Аннотация

В данном двухтомном УМК фактически впервые в отечественной практике представлен «синтетический» образ философии: 1) как фундаментальной теоретической дисциплины, изучающей общие законы и принципы организации и функционирования бытия, познания, социума, ценностей и т.д. как таковых, т.е. как совокупности глобальных программ для осмысления и решения предельных мировоззренческих вопросов и проблем; 2) как общей методологии «понимания жизни», «искусства жить», т.е. как совокупности приемов и объяснительных схем для адекватного и полноценного постижения реальности (во всем ее богатстве) и ориентации в мире; 3) как фантастической по красоте игры ума – гимна величию человека как Существа Разумного, т.е. как всеобъемлющего «искусства мыслить»; 4) как общей стратегии жизни, личностного совершенствования, как «учения о том, каким надо быть, чтобы быть человеком», как превознесение всепобеждающей силы человеческого духа; 5) как наиболее актуального и востребованного в реалиях XXI века, в контексте насущных социальных задач рода знания – авторы постоянно подчеркивают «несущую роль» философии в культуре, которую она выполняет, a priori будучи ее самосознанием; 6) как мощного и действенного оружия против крайностей потребительского мировоззрения, как идеологии «агрессивного интеллектуализма» – поскольку философия является культурой мышления в ее высшем выражении. 
В представленном УМК (авторы которого – выпускники философского факультета МГУ, кандидаты наук по специальностям, соответственно, «логика» и «история философии», методисты с многолетним опытом преподавания и популяризации философии и философских дисциплин) наносится сокрушительный удар по господствующему в России вот уже более 90 лет образу философии как «антинаучной болтологии», «бессодержательного словоблудия», «занятия карьеристов, неудачников и приспособленцев» и т.д. Философия и ее история представлены как грандиозный, в высшей степени логически организованный и систематически упорядоченный комплекс идей, имеющих самое непосредственное отношение (более того, служащих основным ключом) к решению базовых вопросов и проблем бытия конкретного человека в конкретном социуме. Таким образом авторы решают и важнейшую в современных условиях задачу формирования и оттачивания системного, нестандартного, творческого мышления. Ключевую роль здесь играют технологии «выноса мозга» (т.е. различные практики «озадачивания» и разрыва традиционных шаблонов и стандартов), наилучшим образом формирующие «искусство удивления», без которого невозможна развитая, образованная, гармоничная личность и с которого, как учил еще Аристотель, и начинается сама философия.

Авторы рисуют перед читателями захватывающую «драму идей в познании мироздания», масштабные картины столкновения принципиальных образов жизни и мышления, бесконечных дуэлей мировоззренческих концепций; обнажают самый нерв лучших образцов человеческой мысли и культуры. Особое внимание в учебнике уделяется вопросам нравственности (особенно в условиях современного мира) и роли философии, философской рефлексии, философского знания в ее формировании и укреплении, в борьбе за самые светлые гуманистические идеалы человечества. Один за другим следуют здесь парадоксы, проклЯтые (или прОклятые?) вопросы, одна за другой – экзистенциальные дилеммы. (Так, авторы с легкостью переносят читателей, скажем, от Сократа к Шопенгауэру, а от китайских даосов – к капитану Жеглову). Одна иллюзия разбивается за другой, но читатель с необходимостью должен почувствовать – это-то и есть поиск самого Себя, поиск Истины, поиск нравственной Правды. Ключевыми понятиями для авторов здесь являются «социальная ответственность», «справедливость», «порядочность», «гражданственность», «человеческое достоинство».

Особое место в авторской концепции учебника занимает пристальное внимание к наиболее острым и актуальным в современных условиях построениям русской философской мысли. Авторы полагают, что выход России из исторического тупика, в котором она ныне, увы, находится, немыслим без вдумчивого изучения творчества великих русских философов, их гениальных прозрений, их историософской аналитики, их социальных программ и нравственных максим. И предпринимаемый авторами на протяжении всей книги такой анализ (в том числе и компаративистский) является убедительным аргументом в пользу этой точки зрения.

Учебник написан живым, занимательным, «интерактивным» языком, авторы максимально доступно излагают суть тех или иных философских проблем, построений, ходов мысли, убедительно показывая их существенный, содержательный характер, их важность и актуальность как для полноценного становления образованной личности как таковой, так и для «подлинного бытия человеком, который окружен миром обезличенной повседневности».

Ряд положений учебника иллюстрируется не только портретами обсуждаемых мыслителей, подборками избранных цитат или описанием конкретных проблемных ситуаций «в тему», но и материалами из серии «В минуту отдыха» (забавными историями из жизни философов, анекдотами о философии, а также юмористическими и познавательными материалами иного рода). «Философская кунсткамера» знакомит читателей с яркими образами, вошедшими в историю философии (типа «бритвы Оккама» или «гильотины Юма»).

Совершенно эксклюзивной является и обширная практическая часть, вошедшая в состав УМК. Здесь и занимательные познавательные задачи и головоломки, и «Эрудит-футбол» на темы философии и культурологии, и огромный массив авторских тестов по всем темам курса.

В данном труде оригинальным образом осуществлено принципиальное объединение «фундаментально-теоретического» и «популяризаторского» подходов к науке, иными словами, жанровый синтез книги для чтения и традиционного университетского фундаментального учебника.
УМК предназначен для студентов всех специальностей, а также всех, интересующихся настоящей, а не препарированной «по-советски» философией. Материалы УМК могут быть использованы и в гимназических курсах философии и культурологии, и в создании контента для разного рода интеллектуальных игр и тренингов культуры системного нестандартного мышления.
Предисловие, или Апология философии
Пусть не говорят, что я не сказал ничего нового: 

новизна в расположении материала. 

Когда играют в лапту, пользуются одним и тем же мячом, 

но один бьет лучше другого.

(Паскаль)

Нужно стремиться к тому, чтобы сделать философию популярной. 

Если мы хотим, чтобы философия прогрессировала, 

приблизим народ к уровню философов.

(Дидро)
Лучше сражаться среди немногих хороших людей против множества дурных, 
чем среди множества дурных против немногих хороших.

(Антисфен)

Как и сто лет назад, Россия на переломе. Как и сто лет назад, отечественная историософская публицистика и социальная мысль подобны обнаженному пульсирующему нерву, ибо полны боли и тревоги за настоящее и будущее России. Нельзя не отметить, что эти боль и тревога опять, как и тогда, помножены на смутное (а иногда и явное) «алармистское» ожидание грядущего исторического взрыва, грядущей геополитической катастрофы, равной которой еще не было в мировой истории. Глобальный дефицит идей и масштабно мыслящих людей, несущих в себе мощный конструктивный энергетический заряд, стали едва ли не основной проблемой России 2010-х
. Нарастают чувства безвыходности и исторического пессимизма, которые, в свою очередь, порождают смертельно опасную для общества социальную апатию и безответственность, эскалацию непрофессионализма на всех уровнях, прогрессирующий «болотный застой»
.
События конца 2012 – 2016 гг., известные как «диссергейт»
, безжалостно обнажили всю ту пропасть, в которой находится отечественная наука и образование, показали едва ли не всю глубину кризиса отечественной интеллектуальной (да и всей духовной) культуры, продемонстрировали всю абсурдность той кадровой политики «отрицательного отбора», которая проводилась в России минимум два последних десятилетия. В стране с каждым днем всё тяжелее и больнее становится дышать тому по-настоящему «креативному классу», чьи интересы и цели отнюдь не сводятся к примитивным или донельзя вульгаризированным (витальным) потребностям или «идеалам» общества потребления, где основной упор сделан на обслуживание «нефтяной трубы», а о поисках «вселенского» или даже «земного» смысла и понимания жизни, творчества, созидания и т.д. не может быть и речи. Россию стремительно (и совершенно отчетливо для людей, стремящихся к тому самому «пониманию») накрывает средневековая пелена мракобесия на всех уровнях и кафкианский абсурд
. С максимальной остротой звучат ныне призывы еще оставшихся в нашей стране социально ответственных людей (при этом понимающих, как говорится, «что к чему») к реальному обновлению социальных институтов, к реальному формированию национально ориентированной элиты (вечная проблема России!), к подготовке настоящих специалистов-профессионалов XXI века, к бережному отношению не только к газовым и нефтяным, но, прежде всего, к интеллектуально-духовным ресурсам нации и т.д.
 Когда-то один из самых харизматичных за всю историю лидеров нашего государства произнес эпохальную фразу: «Кадры решают все». Этот лозунг не только не устарел, де-факто он стал определяющим в жизни современной России. Автор этих строк сейчас сказал бы так: от нашего общего понимания того, что «мыслящие кадры решают все», зависит ни много, ни мало – геополитическое выживание всей нашей страны.
Умные люди когда-то сказали: «XXI-й век будет веком гуманитарных наук – или его не будет вовсе»
. И именно сейчас – в условиях глобального кризиса человеческой цивилизации (прежде всего, идейного) – роль гуманитарных наук в деле сохранения и приумножения лучших образцов творчества человеческого духа (то есть собственно человеческого в общей истории мироздания) трудно переоценить. И именно философии предстоит стать, по нашему глубокому убеждению, главной опорой человечества в деле собственного спасения как общности людей разумных, культурных, просвещенных. Ведь философия и культура мышления как таковая («мыслящие кадры решают все») неразделимы, ведь именно философия является квинтэссенцией всей человеческой культуры. Не обратив свой взор на философскую традицию, культуру философского мышления, философские подходы и методы решения насущных социальных (а для каждого из нас в отдельности – и экзистенциальных) проблем, нам бессмысленно надеяться на успешный «эсхатологический» исход противостояния с силами Зла и Разрушения в самом широком их понимании
. И задача авторов настоящего УМК – постараться донести эту краеугольную мысль до максимально широкого круга тех, для кого понятия «социальная ответственность», «судьбы страны, мира и человечества», «духовный поиск», «личностный рост», «творчество», «стремление понять окружающую действительность» и им подобные не стали пустыми, как, увы, для миллионов и миллионов людей, уже воспитанных в духе вульгарной потребительской «приземленной» идеологии или подавленных конформистской пропагандой (и не находящих в себе сил и мужества противостоять «дегуманизации ценностей», убеждающих себя в безусловном приоритете интересов «здесь-и-сейчас» над всеми остальными).
«Россия и философия» («Философия в России») – тема, безусловно, изобилующая драматизмом, болью, историческими коллизиями и крутыми поворотами (см., к примеру, п. 1.6.7. первого тома). И именно это обстоятельство сыграло, пожалуй, решающую роль в появлении на свет этого нашего труда именно в таком виде, в каком он есть. Почему, спросите вы? А вот почему.

Когда «Россия вспрянет ото сна» («и на обломках мракобесья напишут наши имена») и, стряхнув с себя недругов, паразитов, лжепатриотов и им подобных (а также «историческую пену»), целенаправленно, сознательно и свободно-критически обратится-таки к своим истокам, своей истории, своему культурному богатству и своим подлинным проблемам, она с необходимостью должна будет глубоко и всесторонне осмыслить одно из самых драматических (и неоднозначных, как мы покажем ниже) событий своего прошлого – высылку из страны в 1922 г. на «Философском пароходе» цвета отечественной гуманитарной интеллигенции. Мы твердо убеждены – наряду с 1941-м и 1991-м этот самый 1922 год (и этот самый «Философский пароход») вполне заслуживает места среди трагических дат истории России ХХ века. Казалось бы, как можно равнять столь неоднородные исторические события со столь разным «резонансом» (до сих пор многие наши даже образованные люди, если и слышали о «Пароходе», то весьма обрывочно), столь разным «наполнением» и столь разным геополитическим масштабом? А не скажите. Бомба остается бомбой, даже если взрывается она не сразу и даже если эффект ее поражающей силы виден и после взрыва далеко не всем…
В 1922 году из страны уплыло не просто несколько десятков умных людей, способных к развитому гуманитарному мышлению и осмыслению исторических событий в масштабе всей культуры (то есть к осуществлению функции созидания культуры как таковой). Вместе с Николаем Бердяевым, Семеном Франком, Львом Карсавиным, Иваном Ильиным, Михаилом Осоргиным, Николаем Лосским, Сергеем Булгаковым, Сергеем Трубецким, Питиримом Сорокиным и другими (от одного перечисления имен этих титанов мысли захватывает дух) из России уплыла некая живая ткань общества, некая традиция живого свободного мышления, некий уровень развития человеческого духа как таковые. Уплыло то, что называется человеческим достоинством. Уплыло настолько, что стали появляться афоризмы типа «Достоинство в России есть только у купюр» (Б. Сокальский
). Что профессора ведущего вуза страны (МГУ им. М.В. Ломоносова) стали совершенно спокойно воспринимать в своих рядах крупнейших фигурантов (как организаторов, так и непосредственных действующих «мастеров» и пользователей) индустрии поддельных диссертаций
. (На наш взгляд, публичное обнаружение подобной индифферентности и «стерильности» «ученого сообщества» в нравственных и социально-политических вопросах – одно из самых принципиальных и печальных «открытий диссергейта» в социально-психологическом  и социально-историческом плане
).
Разрыв культурных связей, не в последнюю очередь обусловленный устранением из культурной традиции «великанов духа»
, породил раковую опухоль на теле России («дефилософичную интеллигенцию»), метастазы которой, вызревавшие в течение нескольких десятилетий, сейчас убивают нашу страну
. Нынешний кризис духовности, нынешняя убогость культуры, нынешняя импотенция властей на всех уровнях (в плане реального созидания
, борьбы с коррупцией и бюрократией, отхода от «феодальных» принципов и методов управления), нынешний дефицит идей и кадров – прямое (хотя и отдаленное) следствие «Философского парохода».
В самом деле, ныне в России мы имеем дело, в частности, с:

1. Вопиющим гуманитарным невежеством значительной части интеллигенции (прежде всего, научно-технической
). Тут же вспоминается замечательный афоризм французского философа Жана Кондорсе: «Всякое общество, не просвещенное философами, становится жертвой шарлатанов».
2. Крайне негативным отношением конкретно к философии в общественном сознании. Можно подумать, что вот эти слова Лабрюейра произнесены им в нынешней России
: «Не вздумайте называть кого-нибудь философом: это слово почитается у нас чуть ли не бранным, и так будет до тех пор, пока люди, переменив свои взгляды, не возвратят ему первоначальный, возвышенный смысл и не окружат его должным уважением». Рис. 001
3. Дефицитом качественной учебной и научно-популярной литературы по основам гуманитарной культуры в целом и особенно философии, если рассматривать такие источники с точки зрения категорий «живой», «проникнутый любовью к предмету и его пониманием», «заинтересовывающий», «взрывающий мозг», «нестандартный», «современно оформленный» и т.д. (авторов, подобных М.Л. Гаспарову, Д.А. Гусеву или Л.Т. Ретюнских
 у нас исчезающее мало – особенно по сравнению с аналогичной математической традицией)
В общественном сознании нашего общества за последние 95 лет в результате направленной «идеологической селекции» сложился устойчивый образ философии как чего-то:
1) скучного, неинтересного, донельзя занудного (миф 1)

2) бессистемного (миф 2)

3) бессодержательного, далекого от жизни (миф 3)

следовательно,

4) неактуального, непрактичного (миф 4)

Воистину, более абсурдных черт образа философии трудно себе представить – ведь это черты, имманентно противоречащие самой сущности философии как таковой. А отсюда логически вытекает интересное следствие: то, что нам представляли в последние 90 лет под названием «философия», философией, в большинстве случаев просто-напросто не было, был лишь ее симулякр, более или менее качественная имитация
. Поэтому, собственно, получается, как в анекдоте «и ты права, жена»: действительно, то, на что так нападает отечественная интеллигенция (называемое «философией»), вполне заслуживает этих нападок. Эта псевдофилософия «совкового» (уж простите за «невысокий» слог) стиля в исполнении «маэстро двоемыслия» из той же эпохи и той же направленности
 действительно не нужна стране и действительно вредна, потому что создает крайне извращенный образ истинной человеческой культуры, крайне неадекватное понимание фундаментальных проблем бытия и методов их осмысления, «обманывает мозг и душу». Действительно, от такой «философии» надо решительно избавляться и чем раньше, тем лучше. Но беда в том, что эти псевдоинтеллигенты (увы, но нынешняя российская «интеллигенция» – это еще один яркий симулякр в стране всеобщей имитации
) уверены «до потери сознания», что вот эта «философия» в их представлении и собственно философия (философия как таковая) – одно и то же. Парадокс, но складывается именно такое устойчивое впечатление – страна и ее культурный «цвет» так пока и не осознают более или менее отчетливо, что мы имеем дело с двумя философиями, первая из которых вообще, по сути, не философия. А вот это смешение тезисов, аргументов и образов несет в себе смертельную опасность для будущего страны, ибо не позволяет даже приступить к обсуждению путей и способов формирования «мыслящего креативного класса». Россия попадает в порочный круг, отрицая сама условия возможности своего спасения (прежде всего, необходимость различения этих двух «философий» со всеми вытекающими отсюда последствиями).
Действительно, хотя философия всегда и везде, в общем, подвергалась нападкам со стороны власть имущих (у искусства свободомыслия как такового, у гимна достоинству человека и величию человеческого духа не могло быть, в общем, иной судьбы – как говорится, от Сократа до наших дней), особенно трагичной эта ситуация, как нам представляется, стала в России. Да, в той самой нашей России, в которой – выдвинем наш главный тезис – вот уже почти век просто-напросто отсутствует официальная философская традиция в собственном смысле этого слова. Есть хорошие отдельные специалисты, в том числе и достаточно молодые, есть замечательные отдельные курсы лекций, есть даже эффективные дружные коллективы, а вот со-общества, традиции, философской культуры – нет. Вообще. Совсем. (Как говорит популярный ныне журналист Сергей Пархоменко, еще один сооснователь «Диссернета»). Нет философии как элемента культуры, как формы общественного сознания. Нет ни уважения, ни принятия, ни признания ее социумом. Нет того (за редкими исключениями), что стоило бы назвать «свободной философией». А вызвано это, прежде всего, тем, что нет реального, «несимуляционного» интереса самих «философов» (точнее, персонажей, гордо мнящих себя таковыми) к проблемам общества, нет их искренней душевной обеспокоенности собственной социальной невостребованностью, качеством восприятия  философии этим обществом, нет желания вести с ним диалог, доказывать собственную историческую состоятельность. Иными словами, меньше всего нынешних российских «официальных философов» интересует… собственно философия. Доказательство просто: искренне любящий не может спокойно смотреть, как о его любимую вытирают ноги все, кому не лень… А ведь именно такова участь философии в современной России...
Но как же так, спросите вы? Разве такой предмет, как философия, не присутствует до сих пор в учебных планах всех высших учебных заведений? Разве вот уже двадцать лет не издаются «свободно» философские произведения классиков всех мастей? Разве не интенсифицировался по сравнению с советскими временами процесс перевода мирового философского наследия? Разве не функционируют в ведущих вузах страны философские факультеты (в одной Москве недавно планировалось открыть аж четвертый)? И о каком трагизме с «нападками на философию в России» может идти речь (то есть не противоречат ли авторы сами себе?), когда «философия везде – от студенческих курсов до обязательных аспирантских экзаменов»? Так-то оно так, да не так. Как сказал бы Ницше (как актуально звучат и эти слова классика в нынешней России!), «В университетах, как это всеми признано, подготовляют не к философии, а к философскому экзамену, и обычный, знакомый результат его сводится к тому, что испытуемый со вздохом признается: “Слава Богу, что я не философ!”». Парадокс в том, что именно эта антиномия (а где в России без антиномий?) – философия есть, но ее нет
 – делает трагизм «философского бедствия» в России действительно исторически беспрецедентным. Советский строй, де-юре утвердив философию как самую необходимую дисциплину, одновременно убил ее де-факто. И эта антиномия тоже нуждается в тщательном осмыслении.
В большинстве случаев (включая, как это ни больно сознавать, ведущие университеты страны) разница между тем, что преподносится в виде философии студентам (аспирантам) различных рангов и тем, что представляет собой настоящая философия как таковая (с точки зрения вечности и подлинного профессионализма, в том числе чисто методического), как в анекдоте, примерно такая же, как между государем и милостивым государем. Но главное, пожалуй, даже не это – в конце концов, в нашей стране (в том числе и благодаря «открытию источников»), еще можно отыскать и настоящих профессионалов в области философии, и педагогов-популяризаторов философии от Бога (мы рады, что ряд таковых знаем лично) и т.д. Страшно другое – а именно, уже упоминавшийся исторически сложившийся за время Советской власти «благодаря» усилиям квазимарксистских идеологов-начетников крайне негативный и совершенно неадекватный образ философии в общественном сознании, особенно в среде научно-технической интеллигенции («Философия – это занятие болтунов, бездельников, приспособленцев, подлецов, неудачников и им подобных»)
. Но, как говорится, мы повторяемся.
Здесь-то и кроется фундаментальный и трагический парадокс нашей истории ХХ века, который мы предлагаем назвать «парадоксом парохода» (вот, мы, наконец, и вернулись к этой теме). Выше – как могло показаться – мы в высшей степени критически оценили духовную составляющую нашего общества в последние 95 лет. Однако тут – в полном соответствии с законами диалектики – все на самом деле намного сложнее. С одной стороны, наша великая страна всего за несколько десятилетий совершила беспрецедентный рывок в будущее, превратилась во вторую в мире империю, существенно подняла экономику, жизненный, образовательный и культурный уровень десятков миллионов человек (то же советское киноискусство в его лучших «духовно-реалистических» проявлениях, на наш взгляд, одно из величайших достижений гуманистической мысли человечества), предложила невиданные доселе социальные идеалы (и многие из них воплотила на практике), одержала Великую Победу в самой страшной войне за всю историю человечества, в кратчайшие сроки восстановила хозяйство, первой вышла в Космос и т.д. Но важно понимать, что все это было достигнуто за счет четкой, грамотной и совершенно конкретной мобилизации ресурсов, прежде всего, точечной концентрацией их в научно-технических и «идеолого-пропагандистских» областях. Как хорошо известно из истории культуры, лучшие, самые острые и деятельные умы общества «идут» преимущественно либо в математику с физикой, либо в философию (как тут не вспомнить аристотелевскую классификацию наук, см. п. 1.2.2., сноска 36 первого тома!). Но после 1922 г. в России эти два потока, очевидно, слились в один – естественнонаучный, ибо для подавляющей части ученых честных, порядочных, амбициозных, признающих свободу мысли и творчества одним из главных императивов профессиональной деятельности путь в философию был по очевидным причинам закрыт (пример такого титана российской патриотической мысли ХХ века, как математик Игорь Шафаревич, – наглядное тому доказательство). Недостаток по-настоящему профессиональных, критических, свободных и передовых исследований в области гуманитарных наук (особенно философии) – в первую очередь, повторим, в силу идеологических барьеров и общей кадровой политики государства – обернулся всплеском в точных науках, инженерии, геологии, исследованиях Космоса и т.д. (ибо тут работал не условный один, а целых два «кадровых состава»). Не было бы высылки «Философского парохода» – вполне возможно, мы не увидели бы «советского чуда» и Великой Победы во Второй Мировой. Но, с другой стороны, именно эта высылка и связанный с нею 75-летний «мораторий на настоящую философию» стала «миной замедленного действия», определив катастрофическое поражение нашей страны уже в следующей, Третьей Мировой, она же «Холодная», войне. В той войне, где главными средствами борьбы были уже не танки и самолеты, а утонченные технологии гуманитарного характера. Отсутствие подлинной культуры критического философского мышления и полноценного гуманитарного образования (удивительным образом сочетавшееся с высоким культурным уровнем народа в целом и высоким уровнем нравственного сознания большинства населения, особенно в добрежневские времена), которые десятилетиями после 1922 г. вытравлялись из нашей интеллектуальной традиции, сделало Россию беспомощной и перед лихими 1990-ми, и, кажется, перед «цунами 2010-х» (термин М. Калашникова). Именно это «отсутствие всякого присутствия» способности нашего общества в целом к грамотной гуманитарной рефлексии и социальному анализу в 1990-е обернулось тем, что «интеллигенция смотрела на уничтожение нации, едва ли понимая, что происходит» (Г. Шнёдельбах об аналогичном случае). Пароход-1922 и спас страну (временно, минимум на полвека), и погубил ее (окончательно ли?). И именно в этой неоднозначности заключается весь историософский трагизм этой высылки. В том, что однозначная оценка тут невозможна. В том, что, ратуя за философию, мы вынуждены признать, что ее уничтожение тогда было едва ли не исторически необходимо. И сейчас повторяется то же самое – так и не возродив настоящую философию за последние 25 лет (по сути, не была предпринята ни одна реальная попытка сделать это – чудовищная, самоубийственная, даже можно сказать, по нашему оценочному мнению, вредительская кадровая политика гуманитарных факультетов в «нулевые» – убедительное тому доказательство), мы наблюдаем знакомую до боли картину – безвольная, социально пассивная, «страшно далекая от народа» интеллигенция «в белых перчатках» спокойно ведет свои умные беседы в «университетах, которые вне политики» (МГУ им. М.В. Ломоносова и Высшая школа экономики в особенности), ведет в то время, когда страна бьется в агонии.

На самом деле невозможно представить себе по-настоящему образованного человека без глубокого знания философии как общей методологии, как базовой культуры мышления, как фундамента всего здания культуры как таковой – особенно в XXI веке. А без «эшелонированного» кадрового потенциала, состоящего, прежде всего, из таких людей, подлинной интеллектуальной элиты, умеющей мыслить творчески, масштабно
, видеть ситуацию в целом (чему и учит философия), предлагать исторически взвешенные шаги и действия – без всего этого все разговоры об инновациях, о модернизации, о «прорыве России» и т.д. есть не более чем заклинания туземцев во время отправления карго-культа. Без всего этого получится, как в известном анекдоте: «Да, товарищ генерал, мы не взяли этот поселок, как Вы приказывали. Но мы и не могли его взять! Тому было двадцать объективных причин. Во-первых, товарищ генерал, у нас не было патронов…»
.
Не все так гладко, однако, с настоящей гуманитарной культурой и на Западе – нынешние «взбесившиеся нравы» не возникли бы на пустом месте. Поэтому, немного перефразируя крупного западного популяризатора науки Тимоти Ферриса (он пишет о науке как таковой в целом
), вполне можно сказать, по нашему мнению, что «за 2500 лет философия так и не стала неотъемлемой частью культурного поля…  Проблемы, над которыми размышляют философы, по большей части неизвестны широкой публике, а это порождает опасный разрыв и отчуждение между ними, может привести к необратимому культурному расслоению с катастрофическими для культуры последствиями… Философская безграмотность дипломированных специалистов вопиюща, а это значит, что мы уже не можем опереться на прослойку людей, по-настоящему умеющих думать и знающих, что это такое». Отсюда ясно, что несущую роль философского знания в культуре трудно переоценить. И только через возрождение классических традиций философствования как «искусства критического думания», как тренировки «искусства удивления», как технологий эффективного «выноса мозга» (без которого подлинное образование вообще немыслимо) возможно, на наш взгляд, возрождение из надвигающейся тьмы «Нового Средневековья» и подлинной культуры человечества в целом. Через «называние вещей своими именами», через болезненное открывание глаз после вековой темноты, через многолетний философский ликбез огромной страны, где подавляющее большинство населения «от природы философы» (такая уж сущность у русского человека). Через становление традиции критического, творческого, содержательно-логического, поискового мышления, через всестороннюю гуманитаризацию образования и культуры на базе философии (а уж она-то за свою историю накопила массу полезных в этом отношении опыта, технологий, приемов и т.д.). Через появление соответствующей литературы – учебников и научно-популярных книг нового типа, новой волны, органически сочетающих в себе лучшие традиции популяризации науки (скажем для примера: для математики их олицетворяют, прежде всего, С. Лойд, Г. Дьюдени, Л. Кэрролл, М. Гарднер, Р. Смаллиан, Д. Хофштадтер на Западе; Е. Игнатьев, Я. Перельман, Вл. Левшин, С. Бобров, Б. Кордемский у нас) с серьезным фундаментальным изложением основных идей и проблем. Эти книги должны увлекать, заставлять думать и удивляться, будить сознание, расшатывать стереотипы и раздвигать житейские горизонты, учить быть настоящими людьми, видящими подлинные проблемы (как социальные, так и экзистенциальные) и умеющими определять пути и методы их решения. Философия тренирует искусство сравнивать, видеть логические объективные связи, отношения идей, аллюзии и т.д. – она учит мыслить.

Именно таковы общие социально-исторические, культурно-идеологические и общеметодологические основания концепции нашего УМК, который, таким образом, возник как закономерный Ответ на Вызов эпохи (если пользоваться терминологией А. Тойнби).


* * *

Иными словами, очевидно, что, пожалуй, главной задачей данного УМК является решительное, систематическое и полное развенчание перечисленных выше «социальных мифов о философии», особенно четвертого («философия неактуальна и непрактична»). Надеемся, что наши читатели, которые ознакомятся с нашим трудом в целом, ознакомятся последовательно, вдумчиво, внимательно (а труд этот приобретает свой законченный, полноценный смысл только как таковое целое, хотя в разных аспектах могут быть полезны и отдельные его части), признáют (констатируют), что нам удалось добиться существенных результатов в этом направлении. Тогда (и только тогда) мы с чистой совестью сможем сказать, что выполнили на данном этапе свою социально-историческую миссию перед людьми и обществом, свое предназначение, свой профессиональный и личный долг, вытекающий из принципиального онтологического «не-алиби» человека живущего (как констатировал крупнейший отечественный мыслитель М.М. Бахтин, см. п. 4.7.5.4. первого тома).
Наш УМК «Философия» – с определенной точки зрения первый в истории российской философской мысли труд подобного типа. (Как сказал бы Декарт, «в философии нет ничего более достойного похвал, чем быть новатором». Правда, наше «новаторство», будем объективны, распространяется в данном случае лишь на философию философии в масштабе отдельно взятой страны – впрочем, см. также высказывание Паскаля, выбранное одним из эпиграфов к нашему труду). Его эксклюзивность, как видим ее мы сами, заключается, в первую очередь, в самой парадигме представления философии как таковой (и только во вторую очередь, с нашей точки зрения, – в беспрецедентной фундаментальности и / или авторском подходе при изложении ряда тем и вопросов, в систематически детальной «расшифровке» всех пунктов Госстандарта по философии и такой же глубокой и логически связанной проработке этой расшифровки, в наличии уникальных тем и «практической части», «нестандартных вставок» и др.), а именно в самом изображаемом образе философии как живой субстанции, которую невозможно не любить человеку, наделенному хотя бы каплей духовности. Мы не только исповедуем тезисы типа «Философия – это искусство жить», «Философия – это действенная социальная идеология», «Философия – это  то, без чего не сможет прожить жизнь ни один человек», «Аполитичной, неидеологичной философии не бывает» и им родственные, но и опираемся, прежде всего, на системный, синтетический подход к постижению самого феномена философии.

Философия, таким образом, в нашем УМК рассматривается в единстве различных сторон и аспектов:

· Как фундаментальная теоретическая дисциплина, изучающая базовые первопринципы и общие законы всего существующего, то есть те, что лежат в основании всех явлений, процессов и событий в мире во все моменты его истории. Иными словами, философия в этой своей ипостаси представлена нами как совокупность теоретических и методологических программ для осмысления и решения предельных мировоззренческих вопросов и проблем. 
· Как всеобщее искусство понимания устройства бытия (экзистенциального, социального, исторического) и через это – «искусство жизни», как универсальный действенный метод поиска объяснений происходящего во всех сферах реальности и  решения проблем любого рода (от частных личных до всеобщих нравственных и социальных). Таким образом, философия для нас – это наиболее актуальный и в контексте ориентации на подлинное решение возникающих проблем цивилизации наиболее востребованный, по существу, род знания, особенно в современную эпоху. Для этого нами постоянно демонстрируются параллели между теми или иными построениями классиков философской мысли и духовными и практическими проблемами современного общества, показывается действенная и порой решающая сила именно философии в деле их решения, применимость философии к анализу конкретных ситуаций нашего времени. Таким образом тренируется и искусство системного мышления, что совершенно необходимо в современных условиях.

· Как поразительная по своей интеллектуальной красоте и духовной содержательности «драма идей в познании природы», как сгусток нервов живой человеческой мысли, как гимн человеческому Разуму.
· Как общая стратегия жизни, личностного совершенствования, как «учение о том, каким надо быть, чтобы быть человеком» (Кант), как превознесение всесокрушающей силы человеческого духа.
· Как мощное и действенное оружие против крайностей потребительской идеологии, раковой опухолью поразившей современный мир «постиндустриальных» цивилизаций, как стратегия и методология грамотного использования такого «защитного оружия». Будучи культурой мышления в ее априори высшем выражении, именно философия (являющаяся самосознанием культуры) – в контексте насущных социальных задач – может и должна выполнять роль идеологии «агрессивного интеллектуализма», которую некоторые современные гуманисты предлагают противопоставить обществу «тотального безмыслия», все больше и больше приобретающему черты оруэлловского неофашизма
. 
* * *
Особое место в нашей концепции «идеологии и методологии нового учебника по философии» занимает внимание к русской философии – достаточно подробный (но, увы, далеко не полный) рассказ о фундаментальных для русской культуры, русского самосознания, русской истории духовных поисках отечественных мыслителей; прослеживание параллелей и проведение принципиальных различий между русской и западной мыслью («размежеваться, чтобы объединиться»); подчеркивание приоритета наших философов в формулировке и решении тех или иных философских проблем (например, в создании очень модной в ХХ веке на Западе теории локальных цивилизаций и разработке «экзистенциальной диалектики», от которой Запад сходил с ума). И это не совершенно неуместный здесь  патриотизм (например, из знаменитого выражения «Патриотизм – это последнее прибежище негодяев») и даже не просто необходимое воспитание необходимого же чувства гордости за великие достижения родной культуры. Наше глубокое убеждение состоит в том, что выход из исторического тупика, в котором оказалась Россия в начале XXI века, невозможен без вдумчивого анализа ее истории и духовной культуры, а полноценный подобный анализ немыслим без философии, без глубокого методологического разбора оригинального творчества великих русских философов, в частности, уже столетие назад вскрывших все те основные язвы нашего общества, которые так страшно гноятся сейчас, хотя на дворе и век уже XXI, и в Космос мы уже летали, и Интернет у нас есть, и вообще «воды много утекло». Познакомиться с более чем актуальными предупреждениями и «социальными рецептами» подлинных духовных патриотов России, коими были Ключевский, Данилевский, Достоевский, Бердяев, Ильин, Н. Лосский, Франк и множество других (имя им, к счастью,  легион
) – дело, которое представляется нам наиважнейшим в текущей геополитической ситуации. Надеемся, настоящим трудом мы смогли внести скромную лепту в то самое нужное и справедливое дело «патриотического просвещения» нашего народа. Надеемся, наш голос будет услышан и услышан адекватно, потому что наша общая задача сейчас – не допустить такой эскалации внутренней напряженности российского общества, формирования таких неразрешимых социальных противоречий, которые, как и в 1917 г., приведут к масштабной геополитической катастрофе, что, скорее всего, поставит крест на России как самобытной и самостоятельной цивилизации. Но превентивные меры должны быть мудро продуманы. И только философия, настоящая профессиональная философия, по нашему глубокому убеждению, может взять на себя функции идеологического и методологического обеспечения таких спасительных социальных программ и технологий. И здесь полезно помнить замечательный афоризм упомянутого чуть выше В.О. Ключевского: «История не учительница, а надзирательница. Она не учит, а всего лишь наказывает за невыученный урок». Сколько же раз Россия будет наступать на те же исторические грабли? 
Иными словами, учите философскую матчасть, друзья…
* * *

Наш УМК фактически состоит из двух частей – Учебника и Практикума. 

Учебник образуют 10 глав с более чем 160 параграфами-подпунктами (см. оглавление обоих томов), содержательно сгруппированными в 66 «тем» (пунктов). В полном соответствии с ФГОС за основу разбиения учебника на главы, пункты и параграфы (подпункты) взята «тематическая классификация», иначе говоря, философские знания излагаются в соответствии с базовым перечнем основных разделов философии и их основных проблем. Каждому такому разделу (не считая вводного – рассказа о философии как области знания в целом) – онтологии, гносеологии, этике, эстетике и т.д. – отведена отдельная глава, за исключением социальной философии, вопросы которой рассматриваются в трех последних главах (4-6 главы второго тома) уже в соответствии с внутренней дифференциацией самого обширного социально-философского знания.
Практическая часть – объем и эксклюзивность которой, что называется, зашкаливают – состоит из двух больших разделов – «Тесты» и «Занимательные, творческие и развивающие задачи» (уже одно это название интригует, не так ли?). Первый раздел – это почти 700 тестовых вопросов (причем в большинстве из них мы предлагаем выбирать не из традиционных 4, а из 6 или даже более вариантов
), бóльшая часть из которых приведена в конце каждой из глав («тесты по темам»), а некоторые – в конце всего УМК (обзорные тесты»). В заданиях из второго раздела Практикума активно используются традиционные для любителей разнообразных интеллектуальных головоломок мотивы и приемы. Здесь наши читатели найдут и файндворды, и шарады, и «черный ящик», и «мозгодробилки» типа «Эрудит-футбол» самой разной степени сложности. Обращаем особое внимание на наш «любимый эксклюзив» – задания типа «Почему они не могли так сказать?» (найти концептуальную неточность в высказывании, «пародирующем» в широком смысле этого слова стиль и тезисы того или иного известного философа), индуктивные логические головоломки на философские сюжеты, а также упражнения «Найди ошибки в рассказе “от первого лица”» (очевидно, что здесь мы идем вослед изобретателю этого блестящего, на наш взгляд, педагогического приема Вл. Левшину – кто же не помнит его «Рассеянного магистра»?). Искренне надеемся, что подобное представление философских и общекультурных сюжетов будет способствовать не только «более лучшему» их усвоению, но и убедит наших читателей в том, что философия, логика, история культуры – это просто, в первую очередь, очень и очень интересно, живо и увлекательно!

* * *

Необходимо отметить еще несколько важных моментов.

В философии в гораздо большей степени, чем в конкретных науках (даже математике), «все со всем связано». Степень внутреннего единства философского знания огромна. Невозможно изучать современные социальные технологии, не разобравшись в споре Платона и Аристотеля об онтологическом статусе общих понятий. А разбираться в онтологии Платона, не затрагивая его гносеологию, тоже не удастся. Но полноценно понять гносеологию Платона IV в. до н.э.  может помочь только гносеология Канта века XVIII, которая, в свою очередь, будучи ярчайшим выражением так называемого трансцендентального подхода, проливает свет и на современные концепции роста и эволюции научного знания, а отсюда недалеко и до теории локальных цивилизаций и т.д. и т.п. Иными словами, требования к профессиональному философу в этом аспекте на порядки превышают требования к специалисту-естественнику, который может в случае чего отговориться в стиле «я изучаю теорию струн, поэтому в оптике не очень силен» («я специалист по жужелицам, а не геномам» и т.п.)
Поэтому нам часто приходилось писать «напомним», «перечитайте пункт такой-то», «подробнее будет рассказано в параграфе таком-то» и т.д. Существует, таким образом, объективная сложность эффективной подачи материала в учебнике именно по философии, ведь приходится не только упоминать одни и те же имена философов в разных разделах (то есть рассказывать, к примеру, в первом томе в гл. 2 об онтологии Платона, в гл. 3 о его гносеологии, во втором томе в гл. 2 о его эстетике, в гл. 5 о его социальной утопии и т.д. – ведь полноценный анализ любой подобной темы невозможен без пристального изучения классиков, которое имеет отнюдь не только историческое значение), но и иногда кое-что даже в определенном смысле повторять (хотя, конечно, и с нового угла зрения). Реальная история философии – это история систем («вертикальный срез» философского знания). Модель мира, построенная Платоном, была усовершенствована Аристотелем, идеи которого, в свою очередь, были творчески переработаны в Средневековье, диалектическим отрицанием которого стало творчество философов Нового Времени (каждый из которых, строя свою систему, определял ее отношение как к традиции в целом, так и к своим непосредственным предшественникам), вершиной которого стала немецкая классика. Классическая философия сменилась неклассической и т.п. Философия, представленная именно так, фактически тождественна истории философии (автор этих строк в целом склоняется именно к такой реконструкции здания философии). Но структура ФГОС представляет философию, прежде всего, как историю проблем («горизонтальный срез», дробящий целостную историю философии, ее реальную единую историю на «множество историй», а именно историй анализа отдельных проблем). Важно понять, что эти два подхода, в общем, оба хороши – каждый по-своему, каждый для решения конкретных задач. По сути, они диалектически дополняют друг друга. Доминирование в нашей учебной литературе второго подхода (что не лучший выход, на наш взгляд) – историческая традиция, связанная с углубленным изучением именно «систематической философии». В п. 4.7.5.1. и п. 4.7.7.1. первого тома мы подробно разбираем этот вопрос соотношения педагогических стратегий в области преподавания философии – прежде всего, в контексте основных принципов герменевтики как искусства интерпретации, формирования у читателей адекватного понимания предмета рассмотрения.
В учебнике в целом же, пытаясь синтетически объединить указанные два подхода (насколько это было возможно), мы активно используем историко-философские экскурсы в «теоретических главах» (в этом контексте особенно показательны главы 2,3 первого тома и глава 1 второго тома, которые вообще содержат обстоятельные историко-философские разделы, подробные описания становления и развития соответствующей проблематики).

Среди более чем 160 параграфов учебника особое место занимают, так сказать, эксклюзивные – представляющие, например, либо нетрадиционное развитие темы, либо тот ее аспект, который по грустным причинам, упомянутым выше, старательно затушевывался в течение десятилетий. В ряде случаев в основе таких параграфов лежит или персонально авторский анализ (обзор вопроса, систематизация данных и т.д.), или – что более интересно – собственно авторская реконструкция. Поясним свою мысль. Например, в первом томе п. 2.1.3. («От античной философии к современной логике: аргумент Аристотеля “третий человек”, ординалы и теория типов Рассела») и  2.6.2.4. («Квантовая концепция возникновения Вселенной Дж. Уилера и “антропный принцип”») представляют собой адаптированное и «синхронизированное» с духом, стилем, парадигмой учебника, с его тематической структурой изложение научных результатов, полученных непосредственно автором данных текстов (в этом смысле эти параграфы не имеют аналогов в учебной литературе в принципе). Стоит отметить также объемный п. 3.4. первого тома («Гносеология Канта»), в котором предпринята попытка максимально доступно и популярно изложить самую суть кантианства (автор этого пункта – специалист именно по философии Канта). Аналогичный пример представляет и часть п. 2.3.1. («Онтологические идеи Канта, Гегеля и марксистов»), касающаяся конкретно Гегеля.
Необычным для подобных учебников является и п. 3.9.3. («Математический интуиционизм о проблеме истины»), содержащий, в частности, реконструкцию, опирающуюся на аппарат современной формальной логики (его появление опять-таки определяется профессиональной специализацией автора – «философия логики»).

Параграф 4.7.7. (по-прежнему речь идет о первом томе) в этом контексте (и вообще во всей книге) стоит особняком – в нем предпринята попытка вписать исследования самого автора (К.М.) в области философии культуры и образования, а также и логической семантики (п. 4.7.7.3.) в контекст исторической традиции того направления в литературоведении ХХ века, которое представлено не только именами Ролана Барта и Умберто Эко, но и – как показывается в параграфе – фигурой крупного ученого и детского писателя, нашего современника, Николая Горькавого (что оказалось неожиданным даже для самого этого последнего). На наш взгляд, это было несомненным достижением на пути решения глобальной задачи, поставленной перед учебником в целом, – «Рассказывая о философских проблемах, отразить нерв современности, показать живую и актуальную философскую мысль современных мыслителей, ее неразрывную связь с классической традицией». Здесь же нельзя не упомянуть про п. 1.5.2. второго тома («Насилие, принуждение и ненасилие: от спора Толстого и Ильина к “парадоксу Жеглова”») – острый анализ коллизии из фильма «Место встречи изменить нельзя» (подбрасывание кошелька Жегловым вору Кирпичу) с точки зрения этической, экзистенциальной диалектики, социальной психологии и социальной философии, в контексте знаменитых философских споров и дилемм (в частности, спора Толстого и Ильина о проблеме противления злу силою). На этом примере нами непосредственно показывается способ, форма, роль, необходимость, последствия и т.д. «вторжения» философии в, что называется, «саму жизнь». И обратно – этот философский анализ позволяет увидеть новые аспекты в самой много раз обсужденной конкретной эмпирической ситуации, по-новому представить ее структуру и «звучание», вычленить до сих пор незаметные коннотации (подробнее см. в тексте самого параграфа).
Во втором томе пункт 1.6.1. («Человеколюбие как антиморализаторство: даосский этический идеал vs. кантианство»), а также существенная часть п. 4.9.3. («Эрих Фромм: “бегство от свободы”, фашизм и трагедия современного общества») особенно примечательны с точки зрения важного методологического принципа. Очевидно, что полностью «беспристрастное» изложение фактов в учебнике философии (в отличие, скажем, от учебника по математическому анализу) невозможно в принципе (кстати, об этом аспекте гуманитарного познания – его ценностной составляющей – специально сказано в п. 4.7. тома первого), да оно и не имеет смысла – ведь философское познание априори предполагает выражение своего личного отношения и формирование своей личной мировоззренческой позиции. А это вряд ли можно сделать, не сталкиваясь с подобными отношениями и позициями других, не вступая с ними в очный или заочный духовный спор (диалог). Важно подчеркнуть, что ни в коем случае нельзя отождествлять обоснование своей позиции с ее апологией (как навязыванием), нельзя игнорировать альтернативные принципиальные точки зрения, нельзя представлять их в заведомо «проигрышном», «неприглядном» виде. Речь, конечно, не идет здесь о защите или выгораживании откровенно антигуманных позиций – философия философией, но как искусство гуманизма она, конечно, не может и не должна мириться с бесчеловечностью. Мы ведем речь о необходимом ознакомлении с различными вариантами «гуманистического» (в широком смысле слова) подхода к осмыслению реальности, ее сторон и аспектов. Так, автор указанных текстов (К.М.) – сам по своим собственным убеждениям сторонник, к примеру, кантианской этики, гегелевской философии истории, холистического взгляда на человеческое общество, вытекающей отсюда общинно-патриархальной идеологии и т.д. И этот факт объективно, по законам социально-гуманитарной реальности, не мог не отразиться (тем более в контексте заявленной парадигмы учебника в целом) на написанных им текстах, на комментариях к другим текстам и т.д., хотя в соответствии с канонами педагогики (и веберовским принципом «свободы от оценки») этот аспект и «загонялся в рамки». Поэтому для автора в такой ситуации было особенно важным применить риторическую технологию «вызываю огонь на себя», максимально честно, остро, сильно и логически убедительно (в стиле софистов) изложить противоположные позиции (в данном случае – этическую систему даосского типа или фроммовскую теорию человеческих характеров в контексте его «либерально-гуманистической этики любви»), высветив таким образом объективно проблемные и «болевые» точки позиции собственной (точнее в данном случае – разделяемой), показать все «за» и «против» всех позиций (аналогичный ход мысли применяется также, к примеру, в п. 5.3.2. второго тома «Либерализм»), столкнув их, что называется, «лбами». Кроме того, именно это описание заочного спора условного кантианца с условным даосом позволило, на наш взгляд, максимально убедительно (этическая диалектика в этом отношении – по определению настоящий Клондайк) проиллюстрировать один из главных тезисов учебника в целом – «Философия есть ожесточеннейшая история борьбы идей и принципиальных позиций, каждая из которых затрагивает глубинные нервы человеческой души, каждая из которых несет свою правду, заставляя живую мысль биться в тисках этого поиска экзистенциальной истины». Мы не предлагаем (и не можем предложить) готовых ответов. Мы не можем даже «по-отечески посоветовать «делайте, как мы». Мы показываем глобально-вселенское столкновение парадигм мышления как способ существования философской мысли как таковой.
П. 1.8. второго тома содержит изложение авторской модели одной из этических коллизий (составленной по мотивам знаменитой «Дилеммы заключенного», более того, эта модель является, фактически, ее модифицированным и усложненным вариантом), которая представлена – в полном соответствии с «педагогической философией» автора, восходящей к классикам занимательной науки, прежде всего, математики  – в виде некой «полудетективной» истории, происходящей в восточном дворце шаха Шахрияра Второго.
Авторские реконструкции в п. 4.9.4. («Г. Шнёдельбах: гумбольдтианская модель университетского образования как идеологический фундамент фашизма») и п. 4.9.5. второго тома («Дж. Оруэлл: двоемыслие как фундамент неофашизма») занимают стратегически важное место в общей структуре книги. Автор (К.М.) пытается привлечь внимание читателей к наиболее острым, по его мнению, социальным проблемам современности – проблемам социальной апатии, конформизма, деидеологизации образования, которые, как показывается, органически связаны с вопросами психологических оснований фашистских (и шире – тоталитарных) обществ. А это все вопросы, требующие глубокого понимания и осмысления (прежде всего, интеллигенцией) в контексте современных социальных процессов в глобальном мире и победоносного шествия общества потребления (в п. 4.9.2. и 4.9.3. того же тома, посвященных историческому обзору работ соответствующих философов, демонстрируется концептуальная близость идеологии такого общества тоталитаризму определенного типа, называемому сейчас «либеральным фашизмом»). Социально-прогностическая функция философского знания проявляется здесь как никогда отчетливо, хотя и «метафизически ужасающе».
Несет на себе печать авторского взгляда на историю и геополитику ХХ века и п. 6.6.1. второго тома [«Футурология и глобалистика: общие особенности становления и развития (Восток vs. Запад)»].
Что же касается параграфов типа «авторский конспект», то здесь стоит назвать, прежде всего, в первом томе п. 1.1.1. («Этимология термина “философия”»), 4.7.5.4. («Концепция диалогизма М.М. Бахтина»), во втором томе п. 1.6.4. («Н. Бердяев об этике христианского и исторического коммунизма») – анализ работы Бердяева «Истоки и смысл русского коммунизма» с точки зрения парадигмы, исповедуемой в этом разделе «Этическая диалектика», а также вторую часть п. 6.3.3.1 («Антиномии русской души»).
Нетрадиционно и предлагаемое в п. 5.3.1.1. второго тома решение нами педагогической задачи наиболее оптимального изложения диалектики сильных и слабых сторон социальной утопии Платона – «представим, что Платон – наш современник, дадим ему слово и запишем его монолог».
Хотим еще раз подчеркнуть наше постоянное стремление «держать руку на пульсе времени». Внимательные читатели наверняка заметят, что источники (по многим из приводимых ссылок) достаточно свежие – например, публицистические статьи в прессе или посты в «Живом Журнале» середины 2010-х гг. Укажем, в частности, в этой связи на конец п. 4.4.3 первого тома – упоминание «диссергейта» в контексте философско-методологического анализа состояния науки в современной России, а также конец п. 4.9.3. второго тома, не говоря уже о предпринятом в том же томе, в п. 1.5.2. анализе итогов президентских выборов 2012 г. в контексте социально-философских категорий и реалий.

 Подавляющее большинство имеющихся ныне учебников по философии страдает принципиальным недостатком – крайне общо сформулированные пункты ФГОС не наполняются полноценным содержанием – в силу либо сознательно взятого курса на «опрощение», либо банального непрофессионализма. Вот так и выходит (для примера), что некоторые умудряются излагать Платона без понятия гипостазирования, тему «Смысл истории» – без ссылок на Бердяева и Поппера, тему «Массовая культура / общественная психология» – не упоминая имен Ортеги и Лебона, вести разговор о критериях научности и типах наук – без серьезного анализа герменевтической традиции (а из рассказов о последней вполне может исчезнуть и герменевтический круг, не говоря уже об «онтологическом повороте»). Из основных проблем гносеологии порой напрочь исчезает проблема первичных и вторичных качеств, не объясняется базовое различие между априоризмом Платона и Канта. Бывает и так, что не вводятся (или вводятся некорректно) даже некоторые краеугольные философские термины и т.д. В результате освоения таких «курсов» даже те знания, которые все-таки были получены (старательными студентами), превращаются в кашу, так и не составляя четкой, структурированной, логичной, масштабной картины той области человеческой культуры, которая называется «философия» (не говоря уже о приобретении навыков реального применения философских знаний и философских методов к реальной жизни и деятельности). «Философия? Да, что-то такое мы проходили курсе на втором. Если честно, я почти ничего не помню, да и помнить там, собственно говоря, было нечего» – знакомая картина, не так ли?
Мы попытались (в том числе именно поэтому наша книга и вышла, мягко говоря, несколько более объемной, чем ее «предшественницы») систематически глубоко и фундаментально изложить все базовые вопросы курса, отраженных во ФГОСе. А «глубоко» в данном контексте означало для нас, прежде всего, перечисление всех хотя бы самых основных концепций по данному вопросу, их последовательное изложение и объяснение, их сопоставление, указание необходимых, на наш взгляд, аллюзий, вычленение и грамотную постановку проблемных вопросов, наброски путей их дальнейшего осмысления и т.д. Мы ставили себе задачу честно и по возможности не поверхностно рассказать нашим читателям о настоящей философии – о той, которая существовала реально, в самой истории человеческой культуры, в сознании просвещенного человечества, а не в дилетантских фантазиях партократов советской эпохи вроде «академика» Спиркина или начетников уровня выпускников «шишкодробительного техникума города Лесоповальска-Берегового»
. Именно так – и никак иначе – и может быть развеян раз и навсегда миф о философии как «пустой болтовне» и «переливании воды», без чего, опять повторимся, наша культура, наша наука, наша страна обречены.

Дух популяризации науки присутствует на страницах нашего УМК также и в виде галереи изображений (портретов, фотографий) философов. Однако, прежде всего, необходимо отметить здесь «врезки в рамочках» различных типов. Это и тематические подборки афоризмов и цитат («Прямая речь») великих мыслителей, и сообщения из серии «Это интересно» или «Историко-философский факт», и изображения экспонатов «Философской кунсткамеры», и в значительном количестве материалы из рубрики «Философы шутят» (К.М. является автором-составителем целой книги под таким названием, по состоянию на осень 2016 г. еще находящейся в стадии «последней правки»
), в том числе и написанные непосредственно одним из авторов УМК (К.М.). По нашему мнению, такие вставки играют важную методологическую и педагогическую роль – они оживляют текст, показывают одно и то же явление, один и тот же «философский факт» с разных сторон (порой изобразительно едва ли не противоположных – в виде теоретического экскурса и карикатуры на данную тему), демонстрируют «философию живую» (уж если была «Живая математика» – у великого популяризатора науки Якова Перельмана, то сам Бог велел быть «Живой философии»), устанавливают связи между различными жанрами познавательной литературы (скажем, учебником и «книгой для чтения») или формами существования философской мысли, еще и еще раз убеждают в том, что подлинная философия воспитывает нестандартное мышление, смелость духа, оригинальность творческих решений и т.д.

* * *

Стоит отметить, что идеологические и политические предпочтения авторов УМК в целом различны, в отдельных вопросах довольно существенны, что, как видит читатель, никоим образом не помешало им объединить свои усилия в данном фундаментальном проекте. Впрочем, живые голоса авторов в самом тексте легко различимы (и это замечательно!), что только подчеркивает самобытность каждого из них и способствует уважению ими взглядов друг друга. Отметим лишь, что К.М. присущ в целом «активно-нонконформистский» пафос с уклоном в риторику «левого», «патерналистского» и «патриархального» толка, М.Г. придерживается более умеренных «центристских» взглядов, близких к либерально-демократическим и светски-гуманистическим в широком смысле этого слова (и это ничуть не мешает в целом критическому настрою нашего текста по отношению к будущим перспективам либеральной идеи в России).

Перу собственно К. Михайлова (который выступил также в качестве автора общей концепции УМК и координатора его структуры, осуществил подбор всех иллюстраций и «врезок в рамочках», провел общую и частную редакцию всего текста, включая вставку в ряде случаев своих комментариев, иллюстративных примеров и цитат и т.д.) принадлежат пункты:

– в первом томе:  1.1.1., 1.1.3., 1.1.4. (конспективный), 1.2.1., 1.3. (с использованием идей В. Горбатова), 1.4. (конспективный), 1.5., первая часть п.1.6.1., пункты 1.6.8., 2.1. – 2.3., 2.4.2., 2.4.3., 2.5., 2.6.2.4., 3.1. – 3.4., 3.9., 3.10., часть пп. 4.2.4. и 4.4.3., пункты 4.6., 4.7. (кроме 4.7.2. и 4.7.3.), 
– во втором томе: 1.1.1., 1.1.2., 1.2. – 1.5., 1.6.1., 1.6.4., 1.8., последняя часть п.3.5.3., пункты 3.6., 4.9.1., часть п. 4.9.3., пункты 4.9.4., 4.9.5., основное содержание п. 5.3.1.1., вторая часть п. 6.3.3.1., часть пп. 6.3.3.2., 6.4.3., 6.5., пункт 6.6., а также раздел 2 Практикума (= Приложение 2)
Михаил Грачев – автор пунктов 
– в первом томе: 1.6.1. (вторая часть) – 1.6.7., 2.6. (кроме 2.6.2.4.), 3.5. – 3.8., 4.1. – 4.5., 4.7.2., 4.7.3.

– во втором томе: часть пп. 1.1.2. и 1.2.7., пункты 1.6.2., 1.6.3., 1.7., 2.1. – 2.4., 3.1. – 3.5., 4.4. – 4.8., 4.9.2., часть п. 4.9.3., пункты 5.1. – 5.4., 6.1. – 6.4. (кроме частей пп. 6.3.3.1., 6.3.3.2. и 6.4.3.), часть п. 6.6.3.2.

Тестовые вопросы разрабатывались объединенными усилиями (здесь мы не стали указывать авторство для каждого конкретного вопроса).

Авторы выражают огромную благодарность и признательность В.В. Горбатову, любезно разрешившему использовать некоторые его наработки (в том числе – и преимущественно – опубликованные в 2008 г. в совместном с К.А. Михайловым учебнике «Основы философии») при составлении окончательного варианта нашего текста
. Все такие вставки обозначены отдельно. Также в нашем учебнике (во врезках) активно используется материал, созданный в результате деятельности Интернет-сообщества «Логико-философский клуб» (http://vk.com/club1486974), более или менее активным рядовым членом которого является и К.М. Среди таких материалов и некоторые «философские шутки», и полностью раздел «Философская кунсткамера». Так вот, В.В. Горбатов является не только создателем и организатором этого движения («ЛФК-движения»), но вот уже в течение многих лет его постоянным вдохновителем, куратором, создателем разного рода обсуждений, виртуальных галерей и т.д. Авторы выражают признательность руководству ЛФК за плодотворное сотрудничество, и, в свою очередь, надеются, что, познакомив в рамках своего учебника  широкие круги студенческой, научной и преподавательской общественности с творчеством ЛФК, способствуют росту Рунет-авторитета самого этого сообщества (собственный проект К.М. подобного рода называется «Нестандартная логика Змея Горыныча», http://vk.com/club17436249, и посвящен он тренингам нестандартного мышления с помощью логических головоломок определенного типа).
Подборка «тематических афоризмов» в рамочках осуществлялась, в частности, с помощью книг замечательного энтузиаста жанра Павла Таранова («Философская афористика», «Философия изнутри» и т.п.), а также очень «смелого» и свободомыслящего мастера яркого слова, профессионального астронома Александра Тутукова («Краски диктует жизнь»).
Нельзя не отметить особо также группу «Дизордо» (http://vk.com/disordo) и ее основного идеолога – питерского философа и художника Алексея Сергиенко (широко известного в узких «креативных кругах» как Лёха Зё). Ряд соответствующих материалов (в стиле «Философы шутят», создателем которых был также и Антон Степанов, и другие авторы) послужил весьма органичным дополнением (а иногда и наглядной иллюстрацией) наших теоретических экспликаций тех или иных сложных философских вопросов. Соответствующие иллюстрации взяты с разрешения авторов из тематического альбома группы «Дизордо» (http://vk.com/album-272675_241512). 
Что же касается «персональных» благодарностей тем, «без кого книга не была бы такой, какой она есть», то здесь у нас, авторов, есть «общее поле» – это те по-настоящему увлеченные преподаватели философского факультета МГУ, наши учителя, которые вдохновили нас на «живую философию», приучали нас к подлинно философскому, свободному мышлению, профессиональному подходу к науке и преподаванию. Поименно мы хотели бы назвать, прежде всего, своих научных руководителей – В.В. Соколова (у М.Г.) и А.В. Иванова (у К.М., в период его обучения на кафедре общетеоретической философии), а также Г.Г. Майорова, В.В. Ильина, В.В. Васильева (который был оппонентом «логической» диссертации К.М.), В.П. Крутоуса, В.С. Грехнева, Т.П. Покровскую, К.Х. Момджяна, А.Н. Чанышева, Е.В. Брызгалину.
Слово М.В. Грачёву: «В первую очередь я благодарю маму – Грачёву Нину Ивановну (к сожалению, уже скончавшуюся) и отца – Грачёва Вячеслава Ивановича – за доброту, заботу и содействие в становлении личности. Также я выражаю благодарность учителям и воспитателям коррекционной спецшколы-интерната № 31 города Москвы, в которой мне повезло обучаться (Бегуну В. В., Жердевой З.Н., Галушко М.И., Баскаковой Г.И. и др.). Я признателен им за всё, что перечисленные педагоги сделали для моего духовного и интеллектуального развития на уровне средней школы, и тем самым заложили основу для дальнейших успехов. За душевную поддержку в период написания данной книги я благодарю Пурто Елену Евгеньевну и своего давнего друга Рябоконя Андрея Игоревича. Кроме того, хочу отметить добрым словом и поблагодарить блестящих знатоков Москвы: супружескую пару Фёдора Сергеевича и Елену Вячеславовну Николаевых, а также Николая Владимировича Згуру, подлинных просветителей-подвижников, за чрезвычайно интересные тематические экскурсии-походы по городу и окрестностям. Без таких людей, посвятивших свою жизнь бескорыстному распространению знаний, мир был бы ещё менее близок к совершенству».
Слово К.А. Михайлову: «Этот труд я посвящаю памяти своего отца – Михайлова Авенира Денисовича, замечательного и удивительного человека, отдавшего мне и моим профессиональным успехам более 30 лет своей жизни и совсем чуть-чуть, увы, не дожившего до окончания моей работы над этим трудом. Я безмерно благодарен своей матери – Горыне Наталье Андреевне, фантастическому и образованнейшему человеку, сыгравшему громадную роль в моем личностном и профессиональном становлении и развитии, в течение всей моей жизни оказывавшему и продолжающему оказывать огромную моральную и содержательную поддержку во всех моих творческих начинаниях. Я благодарен всем тем моим студентам МГУ, МПГУ и МЭСИ, которые были непосредственными со-участниками апробации уникального контента данной книги, настоящими креативными партнерами и которые своим позитивным отношением к предмету в целом и моим различным творческим инициативам в частности оказывали существенную моральную поддержку. Особенно хотелось бы отметить тех из них, кто не побоялся публично выступить в мою защиту во время развернувшейся в 2008-2009 гг. в МЭСИ моей травли со стороны руководства кафедры, института, университета. Я благодарен также тем своим друзьям, коллегам и близким, которые искренне и по-человечески поддерживали меня в эти годы. Персонально хотелось бы назвать имена Татьяны Врублевской (Минск), Светланы Незнамовой (Воронеж), Натальи Довгаленко (Саратов), Натальи Колотиловой (Киев), Натальи Максимовой, Евгении Кукушкиной, Дмитрия Гусева, Ларисы Тоноян (Санкт-Петербург), Екатерины Кургановой, Лианы Скрипочки, Анастасии Овсянниковой, Александры Большаковой, Анны Смолиной, Марии Елюхиной, Татьяны Вдовенко, Ольги Герасимовой, в особенности – Ариоллы Милодан (Крым). Всех и не назовешь, к сожалению (или к счастью?). Отдельная благодарность – Ксении Колясниковой, которая оказала существенную концептуально-моральную поддержку на заключительной фазе работы над учебником. В определенном смысле я благодарен даже своим завистникам и преследователям – во-первых, они своими действиями, как правило, подтверждали, что я нахожусь на правильном пути, во-вторых, способствовали закалке характера, укреплению и усилению настроя на продолжение работы в выбранном направлении, на оттачивание и совершенствование получаемых результатов, а также вели к все более глубокому пониманию вечной истины, что жить – значит бороться.
Авторы выражают особую благодарность руководству издательства «Академический проект» (А.Л. Карташеву и А.А. Аншуковой), поддержавшему наше начинание, а также редактору этого издательства Давиду Дамте, который с феноменальной аккуратностью, вниманием и фундаментальностью прочитал нашу рукопись и дал ряд ценных замечаний (справедливости ради отметим, что часть редакторских пожеланий все-таки не была учтена из-за нашей принципиально позиции по ряду стратегических, прежде всего, вопросов).
Кроме того, авторы благодарны друг другу за многолетнюю радость творческого общения и особенно за эти удивительные последние годы, что непосредственно шла работа над рукописью книги – благодарны за дисциплинированность, ответственность, интенсивный творческий настрой, обстановку взаимного доверия, высокий профессионализм при обмене идеями, обсуждении и решении важных вопросов, связанных с написанием и редактированием книги.
* * *

Авторы выражают свою искреннюю заинтересованность в сотрудничестве с различными структурами и организациями, целью деятельности которых является как возрождение, развитие и совершенствование отечественной образовательной системы и восстановление отечественной гуманитарной науки (или культурно-просветительская деятельность как таковая), так и содействие личностному росту граждан и патриотическое воспитание. Мы приглашаем (и будем рады встречным приглашениям) к совместной работе на благо страны и отечественной науки не только вузы и научно-исследовательские организации (скажем, мы готовы читать по нашим разработкам уникальные курсы соответствующего плана, вести тематические мастер-классы и разрабатывать научно-педагогические основы «новой философии»), так и фонды подходящего профиля, общественные объединения, а также государственные структуры и т.п., отвечающие за «духовно-идеологическую составляющую» программ национального развития.
Мы также приглашаем всех наших читателей принять участие в обсуждении данного УМК. Мы будем рады любым осмысленным отзывам, пожеланиям, рекомендациям, предложениям и т.д., клятвенно обещая, что их анализ будет необходимым образом учтен при подготовке следующих изданий данного труда, а также других наших работ, которые, мы надеемся, не за горами. Огромную роль здесь может сыграть поддержка и заинтересованность научно-педагогического сообщества, соответствующих сил и организаций, о чем мы сказали чуть выше. 

Мы всегда открыты и готовы к общению в любой удобной форме.
К.А. Михайлов в «ВКонтакте»: http://vk.com/id2272923,  в Фейсбуке: https://www.facebook.com/profile.php?id=100004338733437, электронная почта filin-007@mail.ru (авторская справка здесь: http://www.logic-books.info/node/580).
Сайт М.В. Грачева: http://grach-ucheny.ucoz.ru/, электронная почта mihail_grachev@mail.ru.
(Любопытное наблюдение – у обоих авторов «птичьи ники», соответственно, «Филин-007» и «Ученый Грач»).
В учебнике используются некоторые сокращения: К.М. – Кирилл Михайлов, М.Г. – Михаил Грачев, В.Г. – Виктор Горбатов, ЛФК – «Логико-философский клуб», ЧГК – проект  «Что? Где? Когда?».
Настоящее Предисловие подготовлено лично К.А. Михайловым (однако как таковое согласовано с М.В. Грачевым, включая ряд принципиальных моментов) и отражает, прежде всего, его собственную человеческую, идеологическую, методологическую, педагогическую, историософскую и общетеоретическую позицию.
Кирилл Михайлов, к.ф.н.
Жан  Лабрюйер


(1645 – 1696)





Цитата





Не слабой и маленькой, а сильной и большой победит Россия соблазн царства этого мира. (Н. Бердяев).





Русские умы о русской интеллигенции


Русская интеллигенция есть самый страшный враг русского народа (И.Л. Солоневич).


Я не верю в нашу интеллигенцию, лицемерную, фальшивую, истеричную, невоспитанную, лживую, не верю даже, когда она страдает и жалуется, ибо её притеснители выходят из её же недр (А.П. Чехов).


[Русская интеллигенция]…принципиально и притом восторженно воспринимает всякую идею, всякий факт, даже слух, направленные к дискредитации государственной, а также духовно православной власти, ко всему же остальному в жизни страны она индифферентна (В.К. Плеве).


Замечательно, что наша национальная литература остаётся областью, которую интеллигенция не может захватить… [она] нашла в народных массах лишь смутные инстинкты, которые говорили далёкими голосами, слившимися в какой-то гул. Вместо того, чтобы этот гул претворить систематической воспитательной работой в сознательные членораздельные звуки национальной личности (выделено нами – прим. Авт.), интеллигенция прицепила к этому гулу свои короткие книжные формулы. Когда гул стих, формулы повисли в воздухе (П.Б. Струве).


В русской интеллигенции рационализм сознания сочетается с исключительной эмоциональностью и слабостью самоценной умственной жизни (Н.А. Бердяев).


Без… народной основы так называемая интеллигенция не что иное, как… собрание довольно пустых личностей, получивших извне почерпнутое образование, не переваривших и не усвоивших его, а только перемалывающих в голове, перебалтывающих языком ходячие мысли, находящиеся в ходу в данное время под пошлою этикеткою современных (Н.Я. Данилевский).


Нынешняя интеллигенция — это такая духовная секта. Что характерно: ничего не знают, ничего не умеют, но обо всем судят и совершенно не приемлют инакомыслия (Л.Н. Гумилев). (Избранное из подборки афоризмов на эту тему: URL: � HYPERLINK "http://cyberdengi.com/blog/view/51" ��http://cyberdengi.com/blog/view/51�)


Истинный интеллигент – это человек, всю жизнь решающий только неразрешимые задачи (А. Тутуков).


Философская тупость, противление Логосу, смыслу, гармонии, грех тьмолюбия, обскурантизма всегда были свойственны русской душе и особенно русской интеллигенции (В.Н. Ильин)





Напрасный труд! Нет, их не вразумишь: 


Чем либеральней, тем они пошлее; 


Цивилизация для них фетиш, 


Но недоступна им ея идея.





Как перед ней не гнитесь, господа, 


Вам не снискать признанья от Европы: 


В её глазах вы будете всегда, 


Не слуги просвещенья, а холопы.


(Ф. Тютчев)





Пророк как смельчак


Было в нём [Оруэлле] что-то донкихотское, проявлявшееся в бескомпромиссности мнений, которая…для многих выглядела наивной. Оруэлл не желал считаться с резонами политической тактики. Оттого конфликты с окружающими завязывались у него на каждом шагу. Он оказался неудобным собеседником, который заставлял додумывать до конца многое, о чём вообще не хотели думать (выделено нами – прим. Авт.), и бередил сознание, убаюканное легендами или доверчивостью к лозунгам… Сила Оруэлла как раз и была в том, что, презрев такое неудобство, он упрямо заводил речь о явлениях, которые предпочитали как бы не замечать (выделено нами – прим. Авт.). Это же свойство сулило Оруэллу нелёгкую участь оратора, которого никто не хочет выслушать с должным вниманием, а тем более с сочувствием (выделено нами – прим. Авт.)… Для либералов он был докучливым критиком и явным чужаком, поскольку не выносил их прекраснодушного пустословия… Оруэлл не мог… принять этого олимпийского спокойствия (то есть тезисов типа «Все будет хорошо, не стоит нагнетать, не стоит предаваться апокалиптическим настроениям» – прим. Авт.) перед лицом грозных опасностей, угрожающих человечеству (А.М. Зверев. URL: � HYPERLINK "http://lib.ru/ORWELL/r1984.txt" ��http://lib.ru/ORWELL/r1984.txt�).





Гражданин, который видит, что политические одежды его страны износились, и в то же время не агитирует за создание новых одежд, не является верным родине гражданином, он – изменник. Его не может извинить даже то, что он единственный во всей стране видит изношенность ее одежд (Марк Твен).





Когда не слушают тех, 


кто говорит правду.





Кьеркегор в книге «Или – или» рассказывает следующую притчу: «В одном театре начался пожар. За кулисами. Вышел клоун, чтобы объявить об этом публике. Все подумали, что это шутка, и стали аплодировать. Он повторил – аплодисменты громче. Я думаю, что мир погибнет под всеобщие аплодисменты».


�Клоун на сцене кричал: «Пожар!»�Зал смеялся до слез и коликов.�Клоун плакал и умолял�Жен, детей, стариков, алкоголиков:��«Зал покиньте, спасайтесь, бегите,�Я серьезен впервые в жизни!�Я не справлюсь один, помогите!»��Купол цирка от смеха треснул.�Зал пылал, загорались люди, �Клоун плакал, упав на колени…��Обгоревшие скаля зубы,�Мир погибнет под смех поколений.





(М. Овчинникова: URL: � HYPERLINK "http://www.proza.ru/2008/12/24/474" ��http://www.proza.ru/2008/12/24/474�)





Трагедия России





Опыт прошлого свидетельствует, что Россия редко упускала возможность предать своих героев и патриотов (А. Тутуков).





Внимание: проблема!


Что такое патриотизм?





«Есть три вида патриотов: лжепатриот – тот, кто только хвастает своей любовью к родине; просто патриот – тот, кто тихо любит свою родину; и великий патриот – тот, кто ругает свою родину, чтобы она стала лучше» (К. Мелихан: URL: � HYPERLINK "http://drink.dax.ru/avtor/melihan/melih_047.shtml" ��http://drink.dax.ru/avtor/melihan/melih_047.shtml�).











� В то время как на Западе давно уже ощутили необходимость «нового мышления». Книги с названиями типа «Искусство мыслить незаурядно» (Пол Слоун, крупнейший современный специалист в данной области),  «Искусство мыслить масштабно» (Дэвид Шварц), «Искусство системного мышления» (Джозеф О’Коннор и Иан Макдермотт) уверенно завоевывают свою нишу в интеллектуальной жизни. Справедливости ради скажем, что имеется множество русских переводов подобной литературы (даже не учитывая труды классика данного жанра Эдуарда де Боно), в том числе и упомянутых чуть выше книг.


� Разумеется, Болотная площадь 2011 года и все соответствующие коннотации здесь не имеются в виду – по иронии судьбы, они – при всей их неоднозначности – выражали как раз противоположную тенденцию социальной динамики российского общества. Увы, за прошедшие пять лет эта тенденция практически сошла на нет.


� Подробнее см. на сайте вольного сетевого сообщества «Диссернет», сооснователем которого имеет честь быть автор этих строк: URL:  � HYPERLINK "http://www.dissernet.org/" ��http://www.dissernet.org/�.


� В контексте нашего труда, который читатель держит в руках, более чем примечательно звучат слова Альбера Камю: «В 1939-м абсурд перестал быть абстракцией, став “социальной категорией”». Как сказал на Московском экономическом форуме весной 2013 г. уральский фермер Василий Мельниченко: «Уровень бреда уже превысил уровень жизни в России» (URL: � HYPERLINK "http://pda.uralinform.ru/reports/economy/169355-glas-naroda-uralskii-phermer-ozvuchil-rossiiskii-absurd-v-stolice/" ��http://pda.uralinform.ru/reports/economy/169355-glas-naroda-uralskii-phermer-ozvuchil-rossiiskii-absurd-v-stolice/�). Ну а лозунг «Мы рождены, чтоб Кафку сделать былью» (в свое время сформулированный великим юмористом Вагричем Бахчаняном) знают и помнят многие – но даже в страшном сне они не могли думать, что он начнет сбываться в реальности. Рекомендуем нашим читателям также наш собственный (К.М.) программный пост (правда, написанный еще в 2010 г. и с учетом реалий того времени) «Метафизика абсурда: перезагрузка-2010»: URL: � HYPERLINK "http://gorynych-007.livejournal.com/2681.html" ��http://gorynych-007.livejournal.com/2681.html�.


� В этом контексте весьма любопытной представляется декларируемая в самые последние годы программа нынешней власти по «возрождению духовных скреп», «патриотическому воспитанию» и т.д. По крайней мере на словах, но мы были вынуждены признать историческую и геополитическую необходимость «разворота» от убийственной внутренней и внешней политики последних 25 лет. Причем это «признание» произошло уже по ходу работы над учебником. Но весь вопрос в том, в чьих именно руках находится проведение в жизнь этой самой необходимой для страны политики. Ведь, скажем, наши школьники по-прежнему изучают отечественную историю по учебникам А.А. Данилова и Л.Г. Косулиной, чья репутация (как профессиональная, так и чисто человеческая) была по гамбургскому счету просто уничтожена «диссергейтом». К сожалению, мы по-прежнему живем в стране, где понятие репутации ничего не значит (см. программный пост еще одного сооснователя «Диссернета» Андрея Ростовцева «Институт липовой учености»: URL: � HYPERLINK "http://www.dissernet.org/publications/ej_institut.htm" ��http://www.dissernet.org/publications/ej_institut.htm�).  


� Уточним – этот тезис, ставший уже общим местом в среде по-настоящему просвещенных людей, высказал знаменитый антрополог Клод Леви-Стросс. Ему же принадлежит и еще один показательный афоризм: «Ученый – это не тот, кто дает правильные ответы: это тот, кто ставит правильные вопросы».


� Автор этих строк – человек отнюдь не религиозный в ортодоксальном смысле этого слова – трактует историю человечества в целом, как метафизическую борьбу Добра и Зла, Логики и Абсурда, Созидания и Разрушения, Великого и Примитивного, Света и Тьмы, Гениального и Посредственного и т.д., в религиозных терминах – Божественного и Дьявольского. Недаром слоган Живого Журнала автора звучит так: «Финальная битва между Разумом и Абсурдом» (с явной аллюзией на «Финальная битва между Добром и Нейтралитетом» Алексея Навального).


� См. URL: � HYPERLINK "http://economics.gsu.by/?p=150" ��http://economics.gsu.by/?p=150�


� Подробнее об этом см. наши публикации в газете «Троицкий вариант»: «МГУ и диссергейт: опасные связи» (URL: � HYPERLINK "http://trv-science.ru/2014/02/25/mgu-i-dissergejjt-opasnye-svyazi/" ��http://trv-science.ru/2014/02/25/mgu-i-dissergejjt-opasnye-svyazi/�) и «МГУ и диссергейт. Часть II» (URL: � HYPERLINK "http://trv-science.ru/2014/03/11/mgu-i-dissergejjt-chast-ii/" ��http://trv-science.ru/2014/03/11/mgu-i-dissergejjt-chast-ii/�). Справедливости ради отметим, что в МГУ (в том числе и по представлению самого ректора В.А. Садовничего, как говорится, лишенного «Диссернетом» возможности выбирать) все-таки закрыты основные «фабрики липы» - целых три диссертационных совета, на протяжении многих лет проводивших успешные защиты фальсифицированных (в том числе и «чуть менее, чем полностью») диссертаций.


� См. по этому поводу острый, смелый, срывающий покровы пост крупнейшего ученого и популяризатора науки Н.Н. Горькавого: URL: � HYPERLINK "http://don-beaver.livejournal.com/120755.html" ��http://don-beaver.livejournal.com/120755.html�. Вот характерные цитаты: «Как ученый, я уже не могу рассматривать всерьез [некий университет]. Если известно, что в ресторане один из поваров болен хроническим сальмонеллезом, а директор его не хочет увольнять, то какой смысл посещать это заведение?.. Предупреждаю мировое сообщество ученых, что руководство [данного университета] в настоящее время не придерживается общепринятых норм научной этики… Молчание ректората и Ученого совета [данного университета] по поводу фальсификатора в их стенах – это моральная катастрофа с точки зрения научного сообщества». Увы, но из МГУ до сих пор не изгнаны подобные «фальсификаторы» (см. страничку МГУ на сайте дочернего по отношению к собственно «Диссернету» проекта «Росвуз»:  URL: � HYPERLINK "http://rosvuz.dissernet.org/vuz/48390" ��http://rosvuz.dissernet.org/vuz/48390�).  


� Собственно, в высылке «Парохода» нетрудно увидеть и символический, метафизический смысл – из России публично и официально была изгнана философия, свободная философия, которую олицетворяли эти люди.


� Как бы не оказался здесь пророком великий Сенека: «Для философских занятий небольшая разница – прервешь ли ты их на время или прекратишь навсегда». Не хотелось бы думать, что возрождение настоящей философии в России невозможно, в том числе и потому, что «Мысль в России ни на что не нужна» (Чаадаев).


� Присоединение Крыма – увы, лишь исключение.


� У автора этих строк на основании собственного длительного печального опыта общения с «физиками» и их коллегами по другим естественным наукам, родилось такое пессимистическое сравнение: «Объяснять отечественному технарю смысл и значение, не говоря уже о сущности, философской рефлексии, философского дискурса, философских вопросов и т.д. и уж тем более демонстрировать в разговоре с ним гуманитарный тип мышления – это все равно, что пытаться рассказать африканскому туземцу о принципах работы синхрофазотрона в ЦЕРНе».


� Впрочем, это еще одно доказательство тривиальной, в общем, максимы, что мысли классиков на то и мысли классиков, что актуальны всегда и везде.


� «Занимательная Греция», «Популярная философия», «Школа Сократа»  («Путешествие в лабиринтах мудрости») соответственно.


� Для тех, кто «в теме», эти тезисы в доказательствах не нуждаются. Тем же, кто еще «не в теме», мы можем порекомендовать провести опрос на тему «Что такое, по Вашему мнению, философия, зачем она нужна, и как Вы к ней относитесь?» среди своих друзей и знакомых. Для полноты картины можно также провести небольшой мониторинг блогов в Интернете, в которых обсуждаются вопросы статуса гуманитарного знания и гуманитарной культуры в России. Ну или самому спровоцировать подобное обсуждение в тех же социальных сетях. Автор этих строк (К.М.) в течение многих лет проводил исследования всех таких типов и накопил весьма показательную эмпирическую базу для своих выводов, обобщений, прогнозов и историософских рецептов.


� Строго говоря, симулякр – это такая копия, у которой вообще не было оригинала!


� Преимущественно «комсомольцев 70-х», в биографиях многих из которых значится «инструктаж» в Высшей комсомольской школе, или Академии общественных наук при ЦК КПСС, или Военно-политической академии, что само по себе не требует комментариев.


� Эту симуляционную природу отечественной интеллигенции лучше всего доказывает именно этот факт – полное непонимание ею (как социальной стратой) сущности вот этой самой подмены настоящей философии псевдофилософией. Ни один уважающий себя настоящий интеллигент (заслуживающий такого звания) и в страшном сне не сможет произнести: «Я ненавижу философию! Она не нужна!». См. также интересные комментарии «в тему» уже упоминавшегося А. Ростовцева в его посте о симуляционной действительности: URL: � HYPERLINK "http://afrikanbo.livejournal.com/310580.html" ��http://afrikanbo.livejournal.com/310580.html�. Полный вариант своей концепции А. Ростовцев («Симуляция не терпит разоблачений») опубликовал в газете «Троицкий вариант» (2013, №8, с.4: URL: � HYPERLINK "http://trv-science.ru/2013/04/23/simulyaciya-ne-terpit-razoblachenijj/" ��http://trv-science.ru/2013/04/23/simulyaciya-ne-terpit-razoblachenijj/�). Это в целом один из удачных примеров «философической мысли» практикующего физика. Впрочем, исключения только подтверждают правило.


� Более того, вполне можно сделать этот тезис и полностью эквивалентным «максиме Винни-Пуха» (про мёд) – «Если философия вдруг где-то есть (появляется), то ее там сразу уже нет (она исчезает)». Автор этих строк в 2007 – 2009 гг. был непосредственным и заинтересованным участником одной из множества историй такого рода. Воистину, в России второй половины 2000-х – первой половины 2010-х ничто не корчевалось с таким «баттхерт-пафосом», как ростки и побеги философии свободного человека, критического мышления, как перспективные научные школы общегуманитарной ориентации. 


� «Среди политических консультантов у нас... философы... – люди, у которых с понятийным мышлением не очень хорошо, но которые умеют ловко говорить и завертывать свои идеи в красивые обертки» (URL: � HYPERLINK "http://www.rosbalt.ru/main/2013/12/04/1207437.html" ��http://www.rosbalt.ru/main/2013/12/04/1207437.html�).


� См. предисловие к первой книге из замечательного цикла «Проект Россия»: «Сегодня нашей главной задачей является поиск людей, способных мыслить Веками, Континентами, Цивилизациями» и т.п. URL: � HYPERLINK "http://www.proektrussia.ru/proekt-rossiya-i.-lektsiya-1-10.html" ��http://www.proektrussia.ru/proekt-rossiya-i.-lektsiya-1-10.html�


� Вспоминается здесь и анекдот про холостяка: «Ты почему такой голодный? Ты что, поваренной книгой не умеешь пользоваться? – Да нет, пользоваться умею. Но там все рецепты начинаются с фразы: “Возьмите чистую кастрюлю”…».


� Феррис Т. Несколько слов о популяризации науки // Будущее пространства-времени / Стивен Хокинг и др. – СПб., 2009. – С. 177-197.


� Термин «агрессивный интеллектуализм» и обоснование подобной социальной роли этого способа мышления принадлежат уже упоминавшемуся выше крупному современному ученому, видному популяризатору науки, детскому писателю Н.Н. Горькавому, о концепции которого подробно рассказано в п. 4.7.7.3. первого тома нашего учебника.


� Из мыслителей подобной направленности (пусть и меньшего масштаба – это, прежде всего, публицисты,  а не собственно философы) конца XX – начала XXI века необходимо отметить имена А. Зиновьева, В. Кожинова, В. Бушина, И. Шафаревича, С. Куняева, О. Платонова, М. Калашникова, С. Кара-Мурзы (рупором патриотической мысли тех лет были журналы «Наш современник», «Молодая гвардия», «Москва», газеты «Литературная Россия» и «День»).


� Кроме того, мы очень любим вопросы типа «многие из многих», например, в стиле: «С какими из данных тезисов согласился бы данный мыслитель?». Также мы считаем психологически и методически правильным использовать в качестве тестовых вопросов именно вопросительные предложения и кардинально не согласны с альтернативным положением современной тестологии (которая предписывает этого не делать, целенаправленно ориентируя, таким образом, как мы полагаем, на изгнание из сознания учащихся и такой формы мышления, как мышление вопросами, и глубинного понимания, что мир, в сущности, есть проблема, которую надо решать, а это невозможно, не научившись грамотно работать именно с вопросами как таковыми). Подробнее об этом см. наше Введение к книге: Михайлов К.А. Философия для XXI века. Практикум (тесты, развивающие и познавательные задачи, головоломки): Методическое пособие. – М.: Издательство «Спутник+», 2009.  – С. 4-6. Этот документ доступен также на нашем сайте в разделе: URL: � HYPERLINK "http://www.logic-books.info/node/525" ��http://www.logic-books.info/node/525�.


� По поводу педагогической значимости «уклона в занимательность», а также некоторых других наших принципиальных установок из области философии образования см. также Предисловие к нашему учебнику «Логика» (Михайлов К.А. Логика. Учебник для бакалавров. М., 2012. Читать онлайн начало этой книги, включая Предисловие полностью, можно на сайте Высшей школы экономики здесь: URL: � HYPERLINK "https://www.hse.ru/pubs/share/direct/demo_document/148831502" ��https://www.hse.ru/pubs/share/direct/demo_document/148831502�).


� В свое время с автором этих строк случилась показательная история. На него в лучших традициях 1937 г. написали донос руководству института, в котором сообщалось примерно следующее: «Предлагаемые К.А. Михайловым в рамках своего учебного курса тестовые задания настолько сложны, что с ними не могут справиться даже доктора философских наук (подтверждающие данный факт подписи этих «докторов», что называется, «прилагались» – прим. Авт.), поэтому использование таких форм контроля знаний в педагогическом процессе является грубым методическим нарушением и т.д.». И невдомек было тем самым «докторам» родом из «совка» в самом худшем смысле этого слова, что в некоторых учебных группах специальностей «Менеджмент», «Бухучет» и т.д. более половины наших студентов справлялись с заданиями данных тестов на 80-90% (т.е. правильно отмечали, скажем, 18-20 необходимых дестракторов из 22 в аудиторном тесте из 16 вопросов). Ну а то, что с этими заданиями не могли успешно справиться не посещавшие занятий «мажоры» (да и обычные «проплатившие покровительство»), вряд ли может служить компрометирующим нас обстоятельством.


� Фрагменты из нее, впрочем, уже опубликованы – в антологии (С.Н. Федин и др.) «Ученые снова шутят» (М., 2014; аннотацию автора-составителя см. по адресу: URL: � HYPERLINK "http://slovomir.livejournal.com/350354.html" ��http://slovomir.livejournal.com/350354.html�).


� См. также сноску 15 в главе 3 этого тома по поводу связи творческого, креативного мышления и юмора.


� Так, фактически в соавторстве с В.Г. были написаны пп. 1.1.2., 1.2.2., 2.4.1., 4.7.6. первого тома, пп. 6.3.3.2., 6.5. второго тома, а также вторая часть п. 4.7.1. первого тома Основное содержание пп. 4.1. – 4.3. второго тома также принадлежит ему. Важные замечания В.Г. включены также в пп. 1.6.2. – 1.6.6. первого тома, 4.8.4. второго тома Авторство ряда вопросов в разделе «Тесты» также принадлежит В.Г. (они отмечены конкретно). Мы полагаем, что ценнейшие результаты, полученные В.В. Горбатовым, обязательно должны увидеть свет (причем именно сейчас), а также искренне сожалеем, что в силу ряда объективных и субъективных причин В.В. Горбатов не смог стать полноправным соавтором данного УМК.
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