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МЫСЛИ-РАССУЖДЕНИЯ, 
МЫСЛЕОБРАЗЫ, ПРИТЧИ, АНЕКДОТЫ, 

ШУТКИ, СТИХИ 

Прямолинейная мораль 
Прямолинейная мораль выражается в простых требованиях и 

заповедях типа «не лги», «не прелюбодействуй», «не кради», «де-
лай добро», «будь добрым» и т. п. Такие требования или заповеди 
фигурируют в знаменитом декалоге Моисея (Библия, Ветхий За-
вет). В Псалме 96:10 говорится: «Ненавидьте зло» (Библия, Вет-
хий Завет, Псалтырь). Вообще в религиозных текстах часто 
можно встретить подобные требования и пожелания.  

Прямолинейная мораль требует от человека только исполне-
ния. Она бездумна, т. е. не предполагает размышления. Иными 
словами, ее требования и пожелания не содержат никакой мысли. 
Это на самом деле не мораль, а что-то вроде инструкции по поль-
зованию техническим устройством или инструкции по технике 
безопасности. Только при очень хорошей фантазии или сильном 
огрублении можно представить человека как техническое 
устройство. 

Почему всё же люди порой говорят и действуют в духе пря-
молинейной морали? Так поступают либо по отношению к детям, 
имея в виду их малоумие, либо по отношению к взрослым, при-
выкшим подчиняться тем или иным авторитетам без рассужде-
ния. 

*       *       * 
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Януш Корчак: нравственная задача 
«лгать – не лгать, красть – не красть…» 
Януш Корчак писал: 
 

«60. Мой принцип: 
«Пусть дитя грешит». 
Не будем стараться предупреждать каждое движение, колеб-

лется — подсказывать дорогу, оступится — лететь на помощь. 
Помни, в минуты тягчайшей душевной борьбы нас может не ока-
заться рядом. 

«Пусть дитя грешит». 
Когда со страстью борется еще слабая воля, пусть дитя терпит 

поражение. Помни: в конфликтах с совестью вырабатывается мо-
ральная стойкость. 

«Пусть дитя грешит». 
Ибо, если ребенок не ошибается в детстве и, всячески опекаемый 

и охраняемый, не учится бороться с искушениями, он вырастает пас-
сивно-нравственным — по отсутствию возможности согрешить, а не 
активно-нравственным — нравственным благодаря сильному сдер-
живающему началу. 

Не говори ему: 
«Грех мне противен». 
Скажи лучше: 
«Не удивляюсь, что ты согрешил». 
Помни: 
«Ребенок имеет право солгать, выманить, вынудить, 

украсть. Ребенок не имеет права лгать, выманивать, вынуж-
дать, красть» (выделено мной. — Л. Б.). 

Если ребенку ни разу не представлялся случай выковырить из 
кулича изюминки и тайком съесть их, он не мог стать честным и не 
будет им, когда возмужает… 

Лжешь. 
— Никогда я от тебя этого не ожидал… Значит, даже тебе нельзя 

доверять? 
То-то и плохо, что не ожидал. Плохо и то, что безоговорочно до-

верял. Никудышный ты воспитатель: не знаешь даже, что ребе-
нок — человек»1. 

 
1 Корчак Я. Как любить ребенка. М., 1990. С. 141-142. 
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Эти парадоксальные высказывания выдающегося педагога за-
мечательны своей пронзительной правдой-бесстрашием. Ведь 
обычная прямолинейная мораль говорит: не лги, не кради  
и т. д. и т. п. А Януш Корчак утверждает как опытный педагог-
воспитатель, что ребенок, молодой человек может позволить себе 
иногда и солгать, и украсть, и смошенничать, и принудить. Од-
ним словом, иногда вступить в конфликт со своей совестью. 
Иначе он не научится моральной стойкости, не будет активно-
нравственным.  

И в вопросах морали нужны прививки (вакцинация неболь-
шими дозами дурного), чтобы выработать у человека иммунитет 
против сильного дурного влияния. 

Здесь, правда, есть проблема: ка-
кой должна быть доза дурного для 
вакцинации? Ведь с этим попусти-
тельством-оправданием можно по-
пасть в ситуацию, описанную Эзо-
пом еще две с половиной тысячи 
лет назад: 

 
«Мальчик-вор и его мать. 

Мальчик в школе украл у товарища 
дощечку и принес матери. А та не 
только его не наказала, но даже похвалила. Тогда в другой раз он 
украл плащ и принес ей, а она приняла это еще охотнее. Время 
шло, мальчик стал юношей и взялся за кражи покрупнее. Наконец 
поймали его однажды с поличным и, скрутив локти, повели на 
казнь; а мать шла следом и колотила себя в грудь. И вот он сказал, 
что хочет что-то шепнуть ей на ухо; подошла она, а он разом 
ухватил зубами и откусил ей кусок уха. Стала мать корить его, 
нечестивца: мало ему всех его преступлений, так он и родную 
мать еще увечит! Перебил ее сын: «Кабы наказала ты меня, когда 
я в первый раз принес тебе краденую дощечку, — не докатился 
бы я до такой судьбы и не вели бы меня сейчас на смерть». 

 

Басня показывает: если не наказать вину в самом начале, она 
становится все больше и больше. 

*       *       * 
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Честность глупа? 
Иногда можно слышать рассуждения типа "честный — глу-

пый, а умный тот, кто умеет обманывать". Злодей Яго из трагедии 
Шекспира "Отелло" говорит: "Я предпочту быть умным. Чест-
ность — дура. И губит тех, кто с ней" (см. отечественный кино-
фильм "Отелло"). Почти то же говорит бальзаковский папаша 
Гобсек: «Этот граф глуп как всякий честный человек».  

Действительно, честность имеет ограниченный смысл. Чест-
ность глупца может быть вредной, а честность негодяя преступ-
ной. Она только тогда оправданна, когда сопрягается с умом и с 
высшими моральными ценностями, с гуманизмом. 

Можно сказать по-другому: честность — низшая моральная 
добродетель; она необходима, но недостаточна для того, чтобы 
быть порядочным или, как говорили в старину, добродетельным 
человеком. 

Кроме того, честность не допускает обмана. А мы знаем, что 
обман иногда морально оправдан, например, ложь во спасение 
(см. ниже). 

*       *       * 
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Ложь во спасение, во имя жизни 
Во имя нравственных максим Фихте (немецкий философ-иде-

алист) готов был растоптать живую жизнь. Близкий романтикам 
Генрик Стеффенс рассказывает о своем столкновении с филосо-
фом по поводу абсолютного запрета говорить неправду. Он при-
вел Фихте такой пример: роженица опасно больна, а ее ребенок 
умирает в соседней комнате, любое потрясение будет стоить ей 
жизни. Ребенок умер; вы сидите у ее постели, и она спрашивает 
вас о состоянии младенца, правда убьет ее, что вам следует отве-
тить? «Вопрос должен остаться без ответа», — сказал Фихте. 
«Это равносильно тому, — возразил Стеффенс, чтобы сказать: 
дитя нет в живых. Я предпочту сказать неправду и назову эту 
ложь правдой, моей правдой». На это Фихте закричал в возмуще-
нии: «Такой правды, которая принадлежала бы единичному чело-
веку, не существует, не ты повелеваешь ей, а она тобой. Если 
женщина умрет, узнав истину, то она должна умереть». Стеффенс 
почувствовал, что им не понять друг друга. (Гулыга А. Шеллинг. 
М., 1984. С. 72). 

Фихте, как истинный идеалист, предпочитал идеальное мате-
риальному, общее единичному (отдельному, частному). Соответ-
ственно, он готов пожертвовать единичным ради общего, отдель-
ным случаем обмана (во имя спасения) ради общего правила «не 
лгать», запрета говорить неправду.  

Или другой пример, который находим в романе К. Симонова 
«Живые и мертвые»: полковник Баранов повел себя на войне как 
трус и покончил с собой. К генералу Серпилину приходит вдова 
Баранова, просит сообщить подробности смерти мужа. Узнав, что 
сын Барановой идёт добровольцем мстить за отца, Серпилин го-
ворит, что её муж пал смертью храбрых, хотя на самом деле по-
койный застрелился во время выхода из окружения под Могилё-
вом: «Снова сделав над собой усилие, он сказал это не столько 
для нее, сколько для ее сына, которому она будет писать на 
фронт». 

*       *       * 
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Терпимость по Сократу 
Однажды Ксантиппа сперва разругала 

его, а потом окатила водой. «Так я и гово-
рил, — промолвил он, — у Ксантиппы 
сперва гром, а потом дождь. Алкивиад твер-
дил ему, что ругань Ксантиппы неперено-
сима; он ответил: «А я к ней привык, как к 
вечному скрипу колеса. Переносишь ведь 
ты гнусный гогот? — «Но от гусей я полу-
чаю яйца и птенцов к столу», — сказал Ал-
кивиад. «А Ксантиппа рожает мне де-
тей», — отвечал Сократ1. 

 

 

*       *       * 

 
1 См.: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых филосо-
фов. — М., 1986. С. 104. 
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Терпимость по Вольтеру 
Вольтер ратовал за политическую, идеологическую и религи-

озную терпимость, толерантность. Сейчас у нас часто повторяют 
такое его высказывание: «Ваше мнение мне глубоко враж-
дебно, но за Ваше право его высказать я готов пожертвовать 
своей жизнью». 

 

На самом деле с большой осторожностью нужно относиться к 
заложенному в этом высказывании смыслу.  

Иначе можно прийти к оправданию любой мерзости или даже 
к оправданию разных человеконенавистнических идеологий 
вроде немецкого нацизма-гитлеризма. 

В. Б. Губин, например, пишет: плюра-
листский подход «обеспечивает также 
возможность всегда оправдать свое соб-
ственное поведение. В одной критиче-
ской статье в связи с пьесой Горького 
"Мещане" Леонид Андреев приблизи-
тельно так характеризует нового по тому 
времени, "прогрессивного" мещанина из 
купцов: Петр не был так заскорузло не-
терпим к чужим мнениям, как его отец; он 
не только допускал, но и уважал чужие 
мнения, чтобы иметь возможность по-
жать руку и мерзавцу. В настоящее 
время такой методологический трюк является одной из основ ре-
спектабелизации разных уродств человеческого общества и лич-
ного поведения...»1 

В подтверждение последних слов Губина приведу такое вы-
сказывание современного «деятеля»: 

«У меня нет внутреннего запрета на контакты с кем бы то ни 
было, для меня один, главный критерий всей моей деятельности – 
это фильм». Эти слова произнес продюсер, режиссер, один из 
столпов современного отечественного кино С. М. Сельянов в 
лекции, опубликованной ПОЛИТ.РУ 

*       *       * 

 
1 См.: Губин В. Б. О методологии лженауки. — М.: ПАИМС, 2004. (Раздел 
«Плюрализм как методологическая шизофрения»). 
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Толерантность хороша лишь в меру 

 
— Эта картинка взята из интернета. Она — предупрежде-

ние-напоминание о том, что означает толерантность в меди-
цинском смысле. 

 

Нельзя представлять толерантность абсолютной ценностью. 
Сама по себе толерантность может быть опасной и вредной "ве-
щью". В медицине с ней борются, потому что толерантность для 
живого организма — снижение, потеря иммунитета и, в конечном 
счете, смерть.  

Толерантность хороша лишь до определенного предела, 
только в меру и только в "союзе" с нетерпимостью. Должен все-
гда существовать некоторый баланс терпимости и нетерпимости. 
Это диалектика жизни. Нетерпимость без толерантности — фана-
тизм, диктат, а толерантность без нетерпимости — потеря имму-
нитета, бесхребетность-беспринципность, дом терпимости, про-
ституирование. Тот, кто кричит всё время о терпимости, толе-
рантности — просто неумный человек. 

Абсолютизированную толерантность справедливо в народе 
именуют толерастией. Все эти институты толерантности, насаж-
даемые у нас, в России, и по всему миру, — с самого начала лож-
ные учреждения, поскольку акцентируют внимание на одной 
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стороне реального диалектического противоречия, фактически 
отвергают диалектику терпимости и нетерпимости. 

Быть нетерпимым — это выражение кажется ужасным. 
Напомним, однако, сколько существует положительных с мо-
ральной точки зрения проявлений нетерпимости. Есть подлецы, 
хамы, просто нерукопожатные люди. Разве мы должны их тер-
петь, относиться к ним терпимо? Есть недостатки, пороки чело-
века. Разве мы должны относиться к ним терпимо? Враги на 
войне, кто они? Мы что, должны относиться к ним терпимо? Аб-
сурд. Преступники — это люди, которых стремятся изолировать 
от общества. Быть терпимыми к преступникам — это, значит, по-
такать им, множить преступления, разрушать общество. 

Заметьте, реальная (неумственная) терпимость всегда сопро-
вождается некоторой нетерпимостью, и наоборот, реальная не-
терпимость всегда сопровождается некоторой терпимостью.  

Мы терпим кого-то или что-то, но с некоторой долей неприя-
тия, т.е. готовы мириться с кем-то, с чем-то, но без особой радо-
сти, без распростертых объятий, порой как бы едва терпим и даже 
стиснув зубы. 

То же с нетерпимостью. Мы не терпим кого-то, что-то, но не 
в абсолютном смысле. Мы, например, не терпим преступников, 
негодяев, стараемся избавиться от них, но в то же время где-то их 
жалеем, стараемся относиться к ним без жестокости, по-челове-
чески, когда они в нашей власти. 

________________________________________ 
 

Некоторые из-за неприятия толерантности в абсолютном 
смысле бросаются в другую крайность: в полное отрицание зна-
чения толерантности для жизни человека. Толерантность по-рус-
ски — терпимость. А терпимость у нас на каждом шагу. Без тер-
пимости людей друг к другу невозможна их совместная жизнь. 
Много людей нам не нравится, но мы терпим их присутствие. По-
рой они среди наших соседей, коллег по работе и даже близких. 
Терпимость, если она в меру, в определенных пределах, жизненно 
необходима. Когда терпимость возводится в абсолют — вот 
тогда она превращается в мерзость. 

*       *       * 
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Золотая середина —  
единство противоположностей, 

исключающее крайности 
Золотая середина — середина между крайностями, единство 

противоположностей, исключающее крайности.  
Крайность — это противоположность, исключающая, вытес-

няющая, не допускающая другую противоположность.  
Крайность нежелательна или даже опасна. Опасная край-

ность — это либо Сцилла, либо Харибда. 
«Бросаться в крайность» — нарушать меру. 
“Золотая середина” — образ-символ меры (нормы)м  

 

 
 
Ниже приводится таблица, поясняющая схему взаимоотно-

шения золотой середины, противоположностей и крайностей: 
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Окончание таблицы 

 

 
Наши недостатки — продолжение наших достоинств. Ан-

тичный афоризм гласит: «Всякое излишество есть порок».      
Optimus: «Получается, что если нечто, какое-либо достоин-

ство, переваливает за определенную количественную границу и 
становится чем-то чересчур навязчивым, и тогда уж это точно не-
достаток, а?» 

Парацельс говорил: нет лекарств или ядов; все дело в дозе. 
Это утверждение справедливо и для самого человека.  

Всякое превышение некоторой меры, дозы приводит в боль-
шинстве случаев к нежелательным следствиям. Гордость превра-
щается в гордыню, высокомерие; скромность — в самоуничиже-
ние. Осторожность — в трусость, а смелость — в безрассудство. 
Терпимость превращается в попустительство, нетерпимость — в 
фанатизм. 

Пища нужна человеку, но излишества в пище приводят к ожи-
рению и болезням. Патриотизм — хорошая вещь, а вот ее абсо-
лютизации в виде национализма и шовинизма опасны, вредны. 
Быть логичным, рассудительным хорошо, но в меру. Иначе рас-
судительность оборачивается рассудочностью, а доведение ло-
гичности до крайности превращается в пустой формализм и пе-
дантизм. 
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Но важно также не абсолютизировать меру, норму. Ведь это 
тоже крайность. Мера нужна во всём, даже в том, чтобы соблю-
дать её.  

Интересные соображения на эту тему высказал А. Шопен-
гауэр: «Всякое человеческое совершенство родственно какому-
нибудь недостатку, в который оно может перейти; но точно так 
же и, наоборот, каждому недостатку соответствует известное со-
вершенство. Поэтому заблуждение, в которое мы впадаем иногда 
относительно какого-либо человека, часто основывается на том, 
что мы в начале знакомства смешиваем его недостатки с род-
ственными им совершенствами или же наоборот. Оттого нам то-
гда осторожный кажется трусом, бережливый — скупым или же 
расточитель — щедрым, грубость — прямотою и откровенно-
стью, наглость — благородною самоуверенностью и т. д.»1. 

 

Золотая середина может быть как лезвие бритвы или как 
ходьба по канату (балансирование). Чуть в сторону и сва-
лишься.  

В кинофильме «Скарамуш» приводится описание подобной 
золотой середины: шпагу держать надо как птичку — нельзя 
сильно сжимать рукоятку (птичку задушишь), нельзя слабо сжи-
мать (птичка улетит). 

Или такой пример: обратите внимание, как ловко держится на 
лошади опытный наездник. Он сидит на ней во время движения, 
слегка смещаясь то вправо, то влево, то вперед (к голове), то 
назад (к крупу) или слегка подпрыгивая. Неопытный наездник не 
сразу находит золотую середину в своих телодвижениях: он мо-
жет сильно смещаться на правый бок лошади или на левый, впе-
ред к голове лошади или назад к ее крупу вплоть до того, что рис-
кует свалиться с лошади. 

 

Находиться между Сциллой и Харибдой — вот еще образ та-
кой золотой середины. 

 

Принцип золотой середины не всегда действует. Например, 
нельзя искать золотую середину между добром и злом, жизнью и 
смертью, между умом и глупостью…  

*       *       * 
 

1 «Parerga und Paralipomena» — А. Шопенгауэр. Афоризмы и истины. — 
М.; Харьков, 2000. С. 657. 
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Что такое жизнь? 
 

Жизнь простирается широко, горделиво, 
По ней надежда мчится во весь опор, 
И воля человека в общий хор 
Сливается с желаньями вселенной. 
Могущества источник сокровенный 
Рождается в душе. Спешишь вперед идти, 
И кажется преграда на пути 
Лишь камнем, чтоб на нем точить 
и править силы. 

Эмиль Верхарн 
 
Пустота жизни, отсутствие жизнезначимых дел, откровен-

ная скука — вот что порой приводит к преступлениям, наркоти-
кам. Молодой человек может быть просто в растерянности: 
чем себя занять, что делать, зачем он на этой Земле. Умствен-
ная растерянность — благоприятная почва для всяких вывихов 
поведения, для анормальных поступков.  

В этой ситуации очень важно разобраться: в себе, в жизни, 
что она собой представляет, из чего, из каких моментов она 
складывается, в чем смысл жизни, нужно ли ставить перед со-
бой цель жизни и т. д. и т. п. 

 
Жизнь — способ существования живого (организмов, живот-

ных, человека), выражающийся как минимум в обмене веще-
ством-энергией с окружающей средой и размножении (воспроиз-
ведении себе подобных). У живых организмов и существ 
жизнь — биологическая форма деятельности, у человека — био-
социальная форма.  

Для человека жизнь — деятельность вообще, интегральная де-
ятельность, жизнедеятельность в самом глубоком смысле этого 
слова. На фоне жизни человек осуществляет специальные или 
специализированные формы деятельности, такие как общение, 
познание, практическая деятельность, труд, отдых и т. д. Эти 
формы деятельности существуют и развиваются лишь в общем 
контексте жизни, жизнедеятельности субъекта. 
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Существуют три уровня человеческой жизни или три жизни 
человека: 

1. Растительная жизнь — это питание, выделение, рост, раз-
множение, приспособление. 

2. Животная жизнь — это собирание, охота, защита, половое 
и иное общение, уход и воспитание детей, ориентировочная дея-
тельность, игровая деятельность. 

3. Культурная жизнь или жизнь в культуре — это познание, 
управление, изобретение, ремесло, спорт, художество (искус-
ство), философия. 

Такое деление жизни намечалось уже у Аристотеля (см. "О 
душе").  

Эти три жизни относительно самостоятельны, одинаково 
важны для человека, взаимодействуют, взаимовлияют и опосре-
дуют друг друга. В итоге мы имеем одну весьма многообразную, 
богатую, противоречивую, человеческую жизнь. 

Наличие третьего уровня жизни у человека делает его жизнь 
принципиально отличной от жизни растения или животного и это 
отличие увеличивается с каждым шагом по пути прогресса куль-
туры. 

На основе сказанного можно дать такое определение: жизнь 
человека есть его жизнь как живого существа и жизнь в культуре. 

*       *       * 

О смысле жизни 
 

Наполни смыслом каждое мгновенье, 
Часов и дней неумолимый бег 

 

Р. Киплинг. Заповедь 
 
Вопрос о смысле жизни есть прежде всего вопрос о том, явля-

ется ли жизнь человеческая осмысленной, т. е. освещена ли она 
светом разума, мышления1 или лишена смысла, бессмысленна, 
никак не управляется разумом человека. 

 
1 «Смысл» очень близок по своему значению понятию мысли; «смысл» и 
«мысль» буквально сливаются в словах «осмысление», «осмыслить». 
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Вопрос о смысле жизни есть также вопрос о ее ценности, зна-
чимости для самого человека. Имеет ли жизнь смысл, стоит ли 
жить?1 

В этом вопросе есть еще такой оттенок: о смысле жизни мы 
говорим тогда, когда жизнь осмысливается в целом, когда выяс-
няются вопросы "что такое жизнь?", "для чего, зачем живет че-
ловек", "для чего, зачем живу я", "что я делаю в этом мире?", 
когда наша жизнь осмысливается в контексте жизни всех людей, 
вообще жизни на Земле, вообще бытия мира. 

Мы должны четко различать понятия «смысл жизни» и «цель 
жизни». Когда перед человеком стоит цель стать, например, вра-
чом, ученым, инженером, то в этом еще нет ответа на беспокоя-
щий его вопрос о смысле жизни (во всяком случае ответ ощуща-
ется им лишь интуитивно, в чисто эмоциональном ключе). Чело-
век в своих размышлениях идет дальше: для чего нужно стать 
врачом, инженером, ученым? Таким образом, если цель указы-
вает на то, к чему человек стремится, то смысл жизни говорит о 
том, во имя чего он это делает. 

Некоторые люди, в том числе некоторые философы, пола-
гают, что смысл жизни в том, чтобы искать этот смысл. Русский 
философ Н. А. Бердяев писал, например: "Пусть я не знаю смысл 
жизни, но искание смысла уже дает смысл жизни, и я посвящу 
свою жизнь этому исканию смысла» («Самопознание», III глава). 
Такой взгляд на смысл жизни по форме не более чем игра слов, 
умничанье...  

Мне представляется, что искать все время, всю жизнь смысл 
жизни — это какой-то инфантилизм. Взрослый, зрелый человек 
так или иначе находит смысл жизни и реализует его, живет 
осмысленной жизнью. Человек, ищущий смысл жизни, только 
пытающийся его найти, — это еще не определившийся, не сфор-
мировавшийся человек, который пока не состоялся как решаю-
щий жизненные задачи. Смысл жизни в этом похож на цель. 
Прежде чем достигать цель, двигаться от цели к результату, че-
ловек должен определить для себя цель, поставить ее. Но целепо-
лагание — лишь первый этап. Человек совершает действия не для 
того только, чтобы поставить, определить цель, а для того, чтобы 

 
1 Оба значения выражения «смысл жизни» вытекают из значения слова 
«смысл». В «Словаре русского языка» С.И. Ожегова (1991 г.) это слово толку-
ется так: «Смысл — содержание, значение чего-н., постигаемое разумом». 
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достигнуть ее. Так и смысл жизни. Поиск смысла жизни — первая 
часть проблемы. Вторая часть — реализация смысла жизни, 
смыслозначимая, осмысленная жизнь.  

Далее, очень важно, с одной стороны, искать и находить 
смысл жизни, а, с другой, не переоценивать значение этого во-
проса, не зацикливаться на поисках смысла жизни. Жизнь отча-
сти имеет смысл, а отчасти не имеет.  

Жизнь имеет смысл в той мере, в какой она осмысленна, ра-
зумно организована, человечески значима.  

Жизнь не имеет смысла, т. е. вопрос о ее смысле неуместен в 
той мере, в какой она автоматична и растительна, в какой она 
управляется инстинктами, регулируется органическими потреб-
ностями. Французское «селяви» («такова жизнь») как нельзя 
лучше передает ее автоматизм, растительность. Наличие этой 
второй стороны жизни позволяет человеку не напрягаться слиш-
ком сильно в поисках смысла жизни, не спешить с жизнезначи-
мыми ответами и решениями, т. е. в какой-то мере расслабиться, 
отдаться потоку жизни, плыть по ее течению. 

 

В чем же конкретно смысл жизни? Ясно, что каждый отвечает 
на этот вопрос по-своему. С другой стороны, в нем есть общие 
моменты. Это — любовь и творчество. В подавляющем большин-
стве случаев люди осмысляют-оценивают свою жизнь именно в 
русле этих двух категорий. Любовь поддерживает, умножает 
жизнь, делает ее гармоничной, гармонизирует. Творчество обес-
печивает прогресс жизни. 

*       *       * 

Жизнелюбие 
 

Говорить о жизнелюбии как будто банально. Кто не любит 
жизнь?! Помните слова песни: 

 

Я люблю тебя, жизнь, 
Что само по себе и не ново. 
Я люблю тебя, жизнь, 
Я люблю тебя снова и снова. 

(Слова К. Ваншенкина) 
 

Тем не менее, приходится говорить и об этом. В философии и 
культуре в целом можно встретить таких, кто явно или неявно 
проповедует жизнененавистничество, разочарованность жизнью, 
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отвращение к жизни. Вот, например, какую двусмыслицу сказал 
в свое время Л. Н. Толстой: «Чтобы полюбить жизнь, надо полю-
бить смерть». Воистину язык без костей! Эта фраза Л. Н. Тол-
стого навеяна подобными парадоксальными высказываниями ре-
лигиозных деятелей. 

Жизнь плохо относится к тем, кто не лелеет ее, кто относится 
к ней без трепета, без уважения, без любви. Она любит только 
тех, кто любит ее. 

*       *       * 

А. П. Чехов за жизнь, против смерти 
 

В одном из рассказов А. П. Чехова — «Огни» — состоялся 
любопытный разговор на тему о смерти: 

«– А вы эти мысли бросьте... – сказал инженер серьёзно и 
наставительно. 

– Почему? 
– А потому... Такими мыслями следует оканчивать жизнь, а не 

начинать. Вы ещё слишком молоды для них. 
– Почему же? – повторил студент. 
– Все эти мысли о бренности и ничтожестве, о бесцельности 

жизни, о неизбежности смерти, о загробных потёмках и проч., все 
эти высокие мысли, говорю я, душа моя, хороши и естественны в 
старости, когда они являются 
продуктом долгой внутрен-
ней работы, выстраданы и в 
самом деле составляют ум-
ственное богатство; для мо-
лодого же мозга, который 
едва только начинает само-
стоятельную жизнь, они про-
сто несчастие! Несчастие! – 
повторил Ананьев и махнул 
рукой. 

– По-моему, в ваши годы лучше совсем не иметь головы на 
плечах, чем мыслить в таком направлении. Я вам, барон, серьезно 
говорю. И давно уж я собирался поговорить с вами об этом, так 
как ещё с первого дня нашего знакомства заметил в вас пристра-
стие к этим анафемским мыслям!» 
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Мой комментарий: «Мысли о бренности и ничтожестве, о 
бесцельности жизни, о неизбежности смерти, о загробных потём-
ках» не хороши и не естественны никогда, в том числе и на склоне 
лет, в старости. Мне сейчас 77 лет. В основном я уже прожил 
жизнь. И по-прежнему гоню от себя все эти дурацкие мысли. Был 
у меня небольшой период в жизни (весной 1994 г.), когда я заду-
мывался о хрупкости жизни и возможности смерти. Наверное, 
этот период — самый печальный в моей жизни. Потому что я был 
духовно надломлен (только что окончилась моя депутатская дея-
тельность и некоторое время я был не у дел). Этот период давно 
позади. Всякие мысли о бренности и ничтожестве жизни, о неиз-
бежности смерти свидетельствуют лишь о духовной надломлен-
ности, растерянности человека. 

—————————— 
Жизненный оптимизм Чехова противостоит смертнической 

парадигме. К сожалению, тема смерти стала одной из централь-
ных в философии последних полутора-двух веков. 

Возьмем, например, сочинения Альбера Камю. Тяжело их чи-
тать. Жизнь перед лицом смерти, убийство, самоубийство — в са-
мых разных ракурсах. Чаще всего в связке с другой негативной 
темой — темой абсурда. Как будто нет других тем. Как будто че-
ловек только и думает о смерти и абсурде. Много чести — свер-
лить мозг этими темами! Если мы рассматриваем тему жизни в ее 
отношении к смерти как самую важную философскую тему, то 
этим волей-неволей обесцениваем саму жизнь, выводим за 
скобки всё ее внутреннее содержание, т. е. всё, что происходит 
внутри жизни, от рождения до смерти. Мы в таком случае пере-
стаем нормально воспринимать жизнь, не саму ее, а лишь ее гра-
ницу и фактически становимся пленниками этой границы-
смерти. 

Вспоминается в этой связи высказывание Спинозы: «Человек 
свободный ни о чем так мало не думает, как о смерти, и его муд-
рость состоит в размышлении не о смерти, а о жизни» (Этика. — 
Спиноза Б. Избранные произведения. Т. 1. М., 1957. С. 576). В са-
мом деле, свободный человек думает не о смерти, а о жизни. 
А тот, кто постоянно думает о смерти — по-настоящему ее плен-
ник, т. е. несвободный человек. 

Пройдет время, может быть не одно десятилетие — и люди 
будут удивляться этой зацикленности ряда известных философов 
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на теме смерти, будут воспринимать это как своего рода фило-
софскую болезнь и шире, как болезнь культуры. 

 
«Никакая философия не может помирить меня  

со смертью» 
 
Один из героев повести А. П. Чехова “Три года” сказал: “Ни-

какая философия не может помирить меня со смертью, я смотрю 
на нее просто как на погибель”. Он тысячу раз прав и, напротив, 
неправы те философы, которые ищут оправдание смерти и рас-
суждают даже о ее положительной ценности для жизни. Аб-
страктные рассуждения вроде “жизнь утверждает себя через 
смерть” (Ламонт К. Иллюзия бессмертия. М., 1984. С. 276) совер-
шенно неприемлемы для гуманистически мыслящих философов. 
Эти рассуждения способны только дезориентировать людей, мо-
рально разоружить их. 

Все живое стремится к бессмертию и если умирает, погибает, 
то не потому, что жаждет этого, а в силу генетической запрограм-
мированности или конкретных неблагоприятных условий жизни, 
которые весьма различны, многообразны. Философы и писатели, 
говорящие о положительном значении смерти, протаскивают, в 
сущности, мысль о том, что человек должен видеть в смерти не-
что желанное, к чему он должен стремиться. Какая нелепость! 
Ведь положительное значение для нас имеет все, что является 
благом. Так что же, выходит, что смерть — благо? Рассуждая так, 
мы в конце концов придем к проповеди желательности смерти, 
потребности в ней и ненужности усилий в борьбе за жизнь. 
Жизнь и смерть исключают друг друга. Если жизнь для нас благо, 
то противоположное ей мы должны рассматривать как зло. 

*       *       * 

Оптимизм и пессимизм 
В общем контексте жизни оптимизм предпочтительнее песси-

мизма. Оптимизм настраивает на хорошее и лучшее. Песси-
мизм — на дурное и худшее. Оптимизм мобилизует, пессимизм 
разоружает. 

Не правы и оптимисты, и пессимисты, когда пытаются дока-
зать правильность своей позиции ссылкой на объективную 
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действительность (что она прекрасна или ужасна). Чаще всего 
оценка действительности зависит от субъективного умонастрое-
ния оценщика. Есть такой полушутливый пример: стакан с водой. 
Оптимист говорит: стакан наполовину полон; пессимист утвер-
ждает обратное: стакан наполовину пуст. Оба видят одно и то же, 
говорят об одном и том же, но оценивают эту действительность с 
противоположных позиций. Есть еще более яркий пример, пояс-
няющий противоположность позиций оптимиста и пессимиста. 
В известном анекдоте пессимист пьет коньяк и морщится: фу, 
пахнет клопом. Оптимист давит на стене клопа и нюхает палец: 
хорошо! — пахнет коньяком.  

Пессимист в прекрасной действительности (коньяке) находит 
плохое (запах клопа). Оптимист в ужасной действительности 
(клопе) находит хорошее (запах коньяка). 

В отдельных случаях пессимизм предпочтительнее опти-
мизма. Например, сейчас теперь уже ясно, что оптимизм, связан-
ный с реализацией таких якобы светлых идей, как национал-со-
циалистическая (в Германии) и коммунистическая (в России), 
был необоснован.  

Вообще, частные оптимизм и пессимизм, касающиеся выдви-
жения и реализации разных идей, проектов, могут быть и со зна-
ком минус, и со знаком плюс. Частный оптимизм ничуть не пред-
почтительней частного пессимизма. Он может быть необоснован-
ным, розовым, шапкозакидательским, пиром во время чумы.  

*       *       * 

Притча о надежде 
В одной книге приводится мудрая притча о надежде. Ее рас-

сказал Александр Жебровский, один из героев-моряков, выдер-
жавших 82-дневное вынужденное плавание на небольшом катере 
в океане. Вот как передает этот рассказ писатель Л. Наумов: 

“— А кто из вас, ребята, знает старого моряка Ивана Ау-
рова? — спросил Жебровский... 

— Это прадед мой. Толковый был старик. Рассказывал он как-
то своему сыну — деду значит моему, а уж тот — мне. Эта сказка, 
как вам сказать, стала вроде нашим семейным гербом... Пришел 
как-то моряк к мудрецу и говорит: “пропаду, наверное. В такую 
бурю в последний раз попали — не приведи господи! еле жив 
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остался. Посоветуй мне, ты все знаешь: как мне живым остаться 
до старости?” Что же, — отвечает мудрец, — это можно. Вот 
тебе, говорит, кувшин, с ним не пропадешь”. 

Плавает моряк год-другой. Шторма переносит почище того, в 
который мы сейчас попали. И ничего — живет. “Что же, — ду-
мает он, — за кувшин такой, что он от беды меня оберегает?”  
Отвинтил он раз пробку и заглянул внутрь. А в кувшине ничего 
нет — пустой. “Вот тебе и раз — удивился моряк. — Что же муд-
рец мне голову морочит?” 

Пришли они в порт, где этот мудрец жил, и моряк пошел к 
мудрецу. “Что же ты, мудрец, мне пустой кувшин дал? Там же 
ничего нет”. “Как нет? — спросил мудрец. “Так и нет, смотри 
сам”. Заглянул мудрец в кувшин и говорит: “Э-э, плохо ты смот-
ришь, парень. Там есть одна вещь. Надеждой она прозывается. 
Надеждой! С нею моряк никогда не пропадет. Все может моряк 
потерять, но надежду он терять не должен. С нею из любого 
шторма, из любой беды выйдет моряк, и какая бы буря ни разра-
зилась, какой бы шторм ни бушевал, — всегда у моряка должна 
жить надежда, что все будет хорошо. Она его и хранить от всех 
невзгод будет. Вот так!”... 

Понравилась тогда моему деду — Ивану Аурову — эта сказка, 
и определил он тогда так: пусть в нашем моряцком роду будет 
жить вот эта самая надежда. И что ж! У нас в роду никто в море 
не погибал, все до старости доживали, а ведь моряками были 
все — и прадед, и дед, и отец мой. Вот какие дела-то, ребята. Так 
что надежду никогда терять нельзя”1. 

———————— 
Надо бороться с кислым настроением, перестать ныть, 

скулить, жаловаться. Кто-то очень хорошо сказал: «Пока ты не 
доволен жизнью, она проходит» (в передаче Л.Б. Лебединской). 
В макаренковской детской колонии («Флаги на башнях») висел 
лозунг: «Не пищать!».  

Поговорка «глаза страшатся, руки делают» описывает слу-
чаи, когда нужно делать что-то важное, несмотря на тяжесть-
опасность ситуации. 

*       *       * 
 

1 Наумов Л. 82 дня в океане. В: “Океан покоряется людям”. — Владивосток. 
1961. С. 99-100. 
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Жизнестойкость (трава сквозь асфальт) 
Жизнестойкость, воля к жизни, сила духа — это всё понятия, 

отражающие самые основы жизни.  
Существует много спекуляций по поводу силы духа, что это 

чисто человеческое качество. Я согласен: дух — чисто человече-
ское явление. Никакого духа у животных, а тем более растений, 
нет. Но: в основе силы духа лежит биологический феномен, обу-

словленный действием двух 
фундаментальных или виталь-
ных факторов. Это фактор само-
сохранения (у животных — ин-
стинкт самосохранения) и фак-
тор продолжения рода (у живот-
ных — инстинкт продолжения 

рода). Всё живое живет на основе действия этих факторов (само-
сохранения и продолжения рода). Так что, когда мы наблюдаем у 
людей силу духа, проявленную в исключительных обстоятель-
ствах, то не должны гордиться этой силой как чисто человече-
ской, духовной способностью. Она имеет мощные биологические 
корни, называемые инстинктами (шире: факторами) самосохра-
нения и продолжения рода. Без этих корней ее не существует! 

Вот яркий пример действия фундаментальных факторов в жи-
вой природе: К. Э. Циолковский рассказал своему биографу о 
том, как после пожара, уничтожившего все его труды, осы по-
могли ему преодолеть депрессию:  

 

«С весны и почти до осени за научную работу взяться не мог… 
Трудно поверить, но помогли мне осы (…) Когда человек застиг-
нут большим горем, любая самая малая тварь может ему помочь. 

Я часто ходил на Протву одной и той же дорогой, вернее, тро-
пой. Кое-где тропа поросла травой, и вот на этой самой тропке, 
словно другого места не было, выбрали осы себе пристанище. 
Мне приходилось видеть осиные гнезда — серые, словно бумаж-
ные коконы с сотами внутри. Встречал их либо на чердаке, либо 
в дупле дерева. А тут земляные осы поселились в какой-то норке, 
вырытой не то землеройкой, не то кротом. Ос было множество: 
одни хлопотливо прилетали, другие улетали. Полюбовавшись 
крылатыми хищницами, я двинулся к Протве. На обратном пути, 
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на той тропе встретил ребятишек. Мальчуганы часто бывают не-
добрыми, порой даже жестокими. Подобно мне, они обнаружили 
осиное гнездо, но не прошли мимо, а решили разорить его. Они 
натаскали дикого серого камня и, рискуя быть искусанными, 
намертво заложили отверстие в осиное жилище. Осы защища-
лись. Один мальчуган, как теленок, бегал по лугу, отмахиваясь от 
разъяренных ос. У другого от укусов затек глаз. Но, несмотря на 
это, мальчишки делали свое злое дело. 

Вскоре на месте осиного подземелья возвышался небольшой 
каменный курган. Решив, что с осами покончено, мальчики убе-
жали к реке, а я пошел к городу, помимо воли думая о судьбе оси-
ного гнезда. 

На другой день опять отправился к реке. Каменный курган 
стоял на том же месте, но вот удивительно — осы по-прежнему 
улетали и прилетали. 

Подойдя поближе, я увидел новое отверстие, сделанное у са-
мой каменной груды. Осы перехитрили ребят, мужественно вы-
стояли против жестокой воли и поправили разрушенное. 

В тот же день, чуть позже, я стал свидетелем нового набега 
мальчишеского племени на осиный городок… 

Удрученный своим горем, я забыл об осах. Велико же было 
мое изумление, когда недели через полторы я увидел на знакомом 
месте, выгоревшем от костра, новый леток, откуда опять выпол-
зали осы. Неимоверное упорство насекомых, долготерпение и 
презрение к превратностям судьбы были столь очевидны, что я 
задумался над этим. 

Вот, рассуждал я, не одна оса, а целое сообщество их подверг-
лись нападению двуногих великанов, которые обрушили на их 
жилье гигантские обломки серых скал, потом забили вход огром-
ным заостренным бревном, затем напустили небывалый исполин-
ский пожар, но насекомые не отступили, а продолжали жить и 
бороться, не впадая ни в отчаяние, ни в уныние. Чем я хуже их? 
Почему меня пожар выбил из колеи и я хожу потерянный? 

И что вы думаете? В тот же вечер я принялся за научную работу» 
(К. Алтайский. Циолковский рассказывает. М., 1974. С. 216).  

 

Подобное поведение репейника описано Л. Н. Толстым в 
«Хаджи Мурате». 

*       *       * 



34 

 

Всюду жизнь 
 

(Картина Н. А. Ярошенко) 
 
Смысл картины в том, что и в са-
мых тяжелых условиях человек жи-
вет, более того, не утратил способ-
ность радоваться живому – жизни. 

 
 
 
 
 
 

Сражен великолепием маслянистого холста, 
Где явствует душевная свобода, 
Пусть путь их по этапу — не одна верста, 
Но жизнь их — не другого рода. 
 
И в заточении есть милосердие и доброта, 
Мы видим лица радостны, озарены и кротки, 
Такие люди же, как мы, но характерная черта: 
Украденная воля — поперек оконные решетки. 
 

Пускай резвится шустрая ватага голубей, 
Хватая корм с досчатого перрона, 
Я за свободу, до скончания дней 
И, даже за стеною арестантского вагона. 
 

Я преклоняюсь пред тобою, Н.А. Ярошенко. 
Ты передал величие человеческой натуры, 
И не сломить его Бастилией иль Шоушенком, 
Ведь голуби летают, другое дело — "куры".  

Семен Камюров 
*       *       * 
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Притча о двух лягушках, попавших  
в банку со сметаной 

Существует притча о двух лягушках, попавших в банку со 
сметаной. Одна из них смирилась со своей участью, прекратила 
сопротивление и погибла. Другая же продолжала прыгать, хотя 
ее прыжки и казались бессмысленными. Под ударами лягуша-
чьих лапок сметана постепенно загустела, превратилась в комок 
твердого масла. Лягушка обрела в нем опору и выпрыгнула из 
банки.  

 

Подобная притча существует о рыбаках, попавших в 
шторм. Два баркаса относило сильным ветром к скалам. В одном 
баркасе рыбаки смирились с участью и легли на дно баркаса. 
В другом баркасе рыбаки изо всех сил гребли против ветра. Пер-
вый баркас разбился о скалы. Второй — спасся. (См. «Повесть о 
настоящем человеке» Б. Полевого.) 

————————— 
Бывает, когда человек не волей своей, не упорством доби-

вается спасения, выхода из тяжелой-опасной ситуации, а 
своеобразной медитацией, размышлением-отвлечением, по-
ложительными эмоциями. В одном из своих рассказов В. В. Ве-
ресаев описывает ситуацию с женщиной, которая заболела и со-
бралась умирать. Она закрыла глаза и стала в ожидании смерти 
читать на память стихи А. С. Пушкина. Смерть не приходила. 
Она читала Пушкина двое суток. Когда врач в последний раз взял 
ее руку для определения ее состояния, то обнаружил, что темпе-
ратура спала, женщина выздоровела. (См.: В. В. Вересаев. Невы-
думанные рассказы.) 

*       *       * 
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А. Дюрер. Рыцарь, Смерть и Дьявол 
В образе рыцаря нашли свое воплощение активная деятель-

ность, стойкость и твердость, почти фанатическая убежденность 
в правоте — наиболее характерные качества, присущие таким де-
ятелям Реформации, как Лютер, Ульрих фон Гуттен, Мюнцер, 
Меланхтон и другие. 

 
Без известного фанатизма невозможно найти, защищать, во-

площать истину.  
Л. С. Выготский 

*       *       * 
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Бетховен: я схвачу судьбу за глотку, 
совсем согнуть меня ей не удастся 

Величайший немецкий композитор Людвиг ван Бетховен 
потерял слух в пору своей творческой зрелости. Тем не менее, 
он сумел преодолеть недуг и создал свои лучшие произведе-
ния, в том числе гениальную Девятую симфонию. 

 

*       *       * 

Воля  

Что такое воля, как не мысль, пе-
реходящая в дело? 

 

А. А. Бестужев (Марлинский) 
 

Психика в целом ответственна за поведение человека. Воля — 
та часть психики, которая непосредственно управляет поведе-
нием человека. Иными словами, воля есть способность чело-
века управлять своим поведением. 
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В каком отношении воля находится к разуму (уму, мышле-
нию)? Ведь и разум управляет поведением человека. Если воля 
управляет непосредственно, то разум — опосредованно, через 
волю. Он — главноуправляющий поведением человека. Можно 
привести такое сравнение. Возница непосредственно управляет 
лошадьми: либо подгоняет, либо притормаживает их, либо 
направляет прямо – вправо – влево. Это воля. Седок отдает ука-
зания вознице: куда, как и когда ехать. Это разум-ум. Вместе воз-
ница и седок составляют то, что называют психикой человека. В 
таком случае телом человека являются упряжка лошадей и по-
возка. 

Воля складывается из терпеливости и настойчивости, терпе-
ния переносить трудности-страдания и настойчивости в достиже-
нии цели. Терпеливость — пассивная воля, настойчивость — ак-
тивная воля. Вместе они составляют волю как таковую. Не слу-
чайно говорят: «терпение и труд всё перетрут». 

Как укреплять свою волю? 
Учиться терпеть. — Я занимаюсь бегом на длинные дистан-

ции и давно пришел к выводу, который звучит как афоризм: чем 
длиннее дистанция, тем сильнее воля.  

Развивать настойчивость. — «Основное правило воспита-
ния воли: нельзя воспитывать волю взрывами. Это ежедневный 
процесс. Поставил себе цель — нужно постоянно «бить в точку». 
Разве покончишь, например, с сутулостью, если сегодня за своей 
осанкой следишь, а завтра согнулся за уроками в три погибели. 
Воспитать волю нелегко. Но чем больше на твоем счету выпол-
ненных собственных приказов, тем легче управлять собой» (Б. С. 
Алякринский). 

Упорство — настойчивость в ситуации, когда человек терпит 
поражение (поражения). Когда А. Линкольн потерпел поражение 
на выборах в сенат США, то он сказал своим сторонникам: нельзя 
«сдаваться не только после одного, но и после ста поражений». 

 

В детстве на меня сильно повлияла китайская народная сказка 
«Упорный Юн Су». Я вспоминаю ее всю жизнь. Вот эта сказка:  

 

«Когда-то жил близ Фучжоу маленький мальчик по имени Юн 
Су. Отец его умер, остался он один с матерью. В доме у них было 
бедно и пусто. Иной раз нельзя было найти даже горсточки рису.  
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Пришло время Юн Су учиться, а у него не было ни бумаги, ни 
туши, ни кисточки для письма. Однако Юн Су твёрдо решил: 
"Буду учиться!" И стал придумывать, как обмануть нужду. 

Наутро он пришёл к богатому соседу и сказал:  
— Я слышал, вы ищете работника в дом. Возьмите меня! Лет 

мне немного, это правда, да ведь я многого и не прошу: позвольте 
мне изредка лишь смотреть, как учатся ваши сыновья, и я буду 
доволен.  

Богач обрадовался: пришёл бесплатный работник! И согла-
сился. С утра до вечера трудился Юн Су в доме богача. Всю гряз-
ную и тяжёлую работу оставляли ему. Но зато Юн Су мог изредка 
заглядывать в книги, по которым учились дети хозяина. А иногда 
удавалось прослушать и целый урок: придёт учитель — а Юн Су 
спрячется в угол и слушает. Так и учился. 

Через год начал уже сам разбирать слова. Но вот беда — пи-
сать не умел! Не на чем было. Задумался Юн Су: как тут быть? И 
придумал. Жил Юн Су со своей матерью в маленьком домике на 
самом берегу моря. Волны целый день ровняли тонкий морской 
песок. И вот Юн Су взял длинную палку и пришёл на берег моря. 
Быстро нарисовал на песке слово. Накатилась волна — и всё 
смыла. Нарисовал опять — и опять всё смыла другая волна. Так 
он мог бесконечно писать без кисточки и бумаги. Но теперь стало 
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ему не хватать книг. Однажды Юн Су подошёл к своему богатому 
хозяину и сказал:  

— Я работал на вас бесплатно — теперь хочу просить о плате. 
Однако если вы разрешите мне читать ваши книги, я согласен ра-
ботать у вас так же ещё год.  

Хозяину жаль было терять такого выгодного работника, и он 
разрешил. 

Теперь у Юн Су были книги. Очень часто ему приходилось 
работать дотемна, а учиться только ночью. Он был так беден, что 

не мог купить даже масла для 
лампы. Однако Юн Су не сда-
вался. Когда светила луна, он чи-
тал и писал при лунном свете. 
А когда луны не было, Юн Су 
набирал в траве светлячков и клал 

их в бумажные фонарики. При слабом свете живых светлячков 
упорный Юн Су продолжал читать по ночам. 

Прошло много лет. Юн Су добился своего — он стал великим 
учёным. И до сих пор люди вспоминают упорство маленького 
бедняка Юн Су». 

(По книге: Братья Лю. М.: Детгиз, 1955. Рисунки Н. Кочер-
гина, www.djembuka.ru) 

 

———— 
У нас был свой Юн Су: Алеша 

Пешков (А. М. Горький). 
Алексей Максимович был жаден 

до знаний с детства. Ему приходи-
лось читать книги ночью, при свете 
луны с помощью отражения от ка-
стрюли. В итоге он стал одним из са-
мых образованных людей своего 
времени, великим писателем. 

 

Воля может чудеса делать, поспорить даже с другими способ-
ностями человека. Д. Карнеги1 писал: «Случалось, что более 

 
1 Карнеги Д. Как вырабатывать уверенность и влиять на людей, выступая пуб-
лично. Москва — Баку, 1990. С. 92. 
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способные люди охладевали к этому делу или были слишком за-
няты погоней за деньгами и поэтому особых успехов не дости-
гали, но средний человек, обладавший характером и целеустрем-
ленностью, в конце концов оказывался впереди». 

Я давно выработал для себя формулы поведения, которыми 
стараюсь руководствоваться в жизни: 

"Человек только тогда достигает чего либо, когда он оказы-
вается сильнее обстоятельств". 

"Отсутствие самодисциплины ведет к тому, что даже ма-
ленькие препятствия преодолеваются с большим трудом". 

"Слабые духом склонны все усложнять, сильные, напротив, 
упрощать". 

"Склонность слабых людей — винить других в своих несча-
стьях". 

Положительные волевые качества человека: мужество, храб-
рость, отвага, смелость, сила духа, бесстрашие, упорство. 

Отрицательные волевые качества: трусость, робость, боязли-
вость, малодушие, упрямство, безрассудство. 

————————— 
Выше я говорил о воле в одном значении: как способность че-

ловека управлять своим поведением. Она — крепкий характер и 
узда, настойчивость и терпеливость. Это так. С другой стороны, 
о воле нередко говорят в значении: вольничанье, своеволие, "что, 
хочу, то и ворочу".  

С одной стороны, мы воспитываем волю (вырабатываем силу 
воли, характер). В этом случае воля нечто упорядочивающее, ге-
нерирующее порядок. Пассивная и активная составляющие такой 
воли: терпеливость и настойчивость, способность переносить 
страдание, сопротивляться ударам судьбы и способность вопреки 
неблагоприятным обстоятельствам достигать цель, преодолевать 
трудности, препятствия.  

С другой стороны, мы вольничаем, своевольничаем, ведем 
себя непредсказуемо, в соответствии с тем, что нам взбредет в го-
лову (произвол, воля царская, необузданная воля-прихоть-при-
чуда тирана, воля-каприз женщины, избалованного ребенка и т. 
д.). В этом случае воля есть стихийная сила, нечто дезорганизую-
щее, нарушающее порядок.  

Таким образом, воля в общем значении соединяет силу воли 
и желание, необходимость "надо" и случайность "хочу". 

*       *       * 
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Формы общественной воли 
Воля вообще, как я уже говорил, есть способность человека 

управлять своим поведением. 
Общественная воля есть соединенная, совокупная, коллектив-

ная воля людей, означающая их способность управлять совмест-
ной жизнью, человеческим общежитием, жизнью в обществе себе 
подобных. 

Формами общественной воли являются мораль, право и поли-
тика. Все они регулируют отношения между людьми.  

Мораль регулирует отношения людей путем убеждения: 
внутреннего — через совесть, и внешнего — через мнение дру-
гих, общественное мнение.  

Право регулирует отношения людей путем принуждения — 
внешнего — со стороны государства, и внутреннего — через за-
конопослушание.  

Политика регулирует отношения людей и путем убеждения, 
и путем принуждения. Путем убеждения — через пропагандист-
скую деятельность политических партий, через их участие в гос-
ударственном управлении, в предвыборных кампаниях и т. п. ме-
роприятиях. Путем принуждения — через партийную дисци-
плину или через применение силы в социальных, военных кон-
фликтах (например, через “принуждение к миру” — так было с 
враждующими сторонами в боснийском конфликте, когда меж-
дународное сообщество и блок НАТО принудили эти стороны к 
соглашению). 

Ниже приводится диаграмма (структурная схема) обще-
ственной воли. 

Государство — политико-правовой институт, устанавливаю-
щий и поддерживающий общий порядок жизни в стране. Оно от-
вечает за управление обществом в целом на определенной терри-
тории. 

Государство — инструмент компромисса и согласования ин-
тересов отдельных людей и их групп, средство гармонизации 
межчеловеческих отношений. Без государства люди постоянно 
конфликтовали бы, убивали бы друг друга, воевали бы между со-
бой.  

Государство играет консолидирующую роль в объединении 
людей как этноса, как нации и в отдельных случаях — в объеди-
нении этносов.  
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Государство — это власть + граждане (или подданные, в слу-

чае монархического государства). Ясно, что государство без вла-
сти существовать не может. (Это состояние общества называют 
анархией). Но и без законопослушных граждан оно не может су-
ществовать. Власть так или иначе должна кем-то управлять. 
А управлять можно только теми, кто управляем. Гражданское 
общество — это как раз общество, состоящее в основном из зако-
нопослушных граждан. 

———————— 
Кант говорил об автономии нравственности. С моей точки 

зрения, нравственность не может быть всецело автономна. Она 
же ведь часть жизни человека, часть его жизни в обществе. Жизнь 
шире\больше и нравственности, и права, и политики, и разума, 
поскольку она их объемлет. 

*       *       * 
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Мораль и право 
Мораль и право — те же правила дорожного движения, только 

применительно к человеческому общежитию и к жизни в целом.  
Между моралью и правом имеется как сход-

ство, так и различие. Общее между ними то, что 
они определяют порядок жизни, регулируют от-
ношения между людьми, имеют дело с нормами 
и правилами человеческого общежития. 

Различие между правом и моралью в следую-
щем. 

Право — жесткая конструкция, каркас, скелет 
порядка. Мораль — гибкая, пластичная ткань, 
плоть и кровь порядка. Они регулируют два типа 
отношений между людьми. Один тип, юридиче-
ский, выражается, в частности, в формуле тор-

говли "ты мне — я тебе". Он означает жесткий обмен, баш на баш, 
как позитивный (ты мне какое-то благо, и я тебе эквивалентное 
благо), так и негативный (ущерб-возмещение, преступление-
наказание). Другой тип, моральный, выражается в золотом пра-
виле поведения (позитивный: "поступай с другими так, как ты хо-
тел бы, чтобы поступали с тобой" и негативный: "не делай другим 
того, чего не хотел бы, чтобы делали тебе"). Моральный тип от-
ношений означает мягкий, гибкий обмен (не жестко "благо за 
благо" или "зло за зло", а мягко, вероятностно: "возможное благо 
за благо", "возможное зло за зло"). В юридической системе отно-
шений человек однозначно полагает или ожидает воздаяние за 
совершенное благо или зло. В моральной системе отношений че-
ловек не рассчитывает и не ожидает неминуемого воздаяния за 
совершенное благо или зло.  

И еще: 
Мораль определяет внутреннее состояние и внутренние гра-

ницы здоровья общества, а право очерчивает его внешние гра-
ницы, служит, так сказать, черепной коробкой общества (обще-
ства — в смысле общежития), предохраняющей его нежное 
"тело" от грубых воздействий.  

Право — связь людей, имеющая характер черепной коробки, 
скелета, панциря, жесткого каркаса. 
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Нравственность — духовная связь, единение, общность лю-
дей. Она охватывает область тонких, гибких, интимных взаимо-
отношений людей.  

Право регулирует отношения между людьми путем принуж-
дения, с помощью законов и опирается на силу государства (по-
лиция, армия, суд, тюрьма). Мораль же регулирует отношения 
людей путем убеждения, действия на их сознание, на их разум. 
Она опирается на силу общественного мнения, на силу порица-
ния или одобрения людей и полагается на совесть человека. 

Нормы права, установленные государством, выражаются в за-
конах и являются обязательными для граждан государства. Госу-
дарство обязывает соблюдать эти нормы, принуждая к такому со-
блюдению всей мощью своего аппарата. Право — ничто без ап-
парата, способного заставлять людей соблюдать нормы права. 

Подобное различие морали и права можно выразить в такой 
игре слов. Если право в своем регулировании взаимоотношения 
людей опирается на авторитет силы, каковой является сила гос-
ударства, то мораль опирается на силу авторитета, будь то от-
дельное мнение уважаемого человека, уважаемое общественное 
мнение или же внутренний авторитет, самоуважение, чувство 
собственного достоинства. 

Далее, если право есть регулирование межчеловеческих отно-
шений сверху, исходящее от воли государства, то мораль есть ре-
гулирование межчеловеческих отношений снизу, исходящее от 
воли и сознания отдельных людей или групп людей, создающих 
общественное мнение. 

*       *       * 

О необходимости философско-
этической подготовки студентов 

Как-то вечером на сон грядущий пришли мысли по поводу 
преподавания философии в вузе — в ответ на мнение некоторых 
деятелей вузовского образования о том, что философия не нужна 
студентам.  

Среди моих задач по философии есть такая: 
«Как Вы оцениваете тезис «Цель оправдывает средства». — 

Ответ аргументируйте». 
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Я столкнулся с тем, что студенты при ответе на этот вопрос 
либо говорят что-то невразумительное (нет позиции, она не вы-
работана), либо истолковывают указанный тезис в позитивном 
духе. Мне приходилось разъяснять отрицательный моральный 
смысл данного тезиса. То же самое при оценке выражения 
«Деньги не пахнут». О чем это говорит? О том, что студенты не 
получили в своей жизни должной философско-этической подго-
товки и они нуждаются в специальном обучении философии. 
Ведь если они не будут иметь четкого представления о том, что 
хорошо и что плохо и, напротив, будут заблуждаться, путаться в 
данном вопросе, то при решении конкретных жизненных задач 
они будут делать серьезные ошибки. 

Примерно то же можно наблюдать при ответе студентов на 
вопрос: «Как вы считаете: человек по своей природе добр, зол или 
что-то другое?». За несколько лет я собрал сотни ответов на этот 
вопрос. Большинство студентов ответили, что не добр и не зол 
или то и другое в равной степени. Как видим, студенты не выра-
ботали позиции по данному вопросу. Их ответы обнаруживают 
шаткость их убеждений, так называемое скользкое сознание. 

В этих примерах как в капле воды высвечивается необходи-
мость философского (в частности, этического) образования. 

Могут сказать: обязательно ли по данным вопросам выраба-
тывать позицию? Ведь в жизни много неопределенного и не на 
всякий вопрос можно найти (однозначный) ответ. Согласен: не 
всякий вопрос разрешим. Однако, есть такие фундаментальные 
вопросы, ответы на которые формируют убеждения человека. На 
них надо обязательно находить ответы.  

Ведь без убеждений человек подобен флюгеру: куда ветер по-
дует, туда и он. Я считаю: вышеуказанные вопросы относятся к 
разряду жизненно важных. От того, как мы на них ответим, зави-
сит наша жизнь. 

Философы как раз помогают людям вырабатывать убежде-
ния. Хорошая философия, если надо, выправляет человеку мозги, 
можно сказать, лечит душу и дух человека. Ведь не секрет: среди 
людей бродят много нелепых и опасных сентенций типа: «мир 
погряз в грехе, полон зла», «человек несовершенен», «все люди 
эгоисты», «борьба добра со злом неизбывна», «добро без зла не 
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существует», «всё суета сует и томление духа» (Экклезиаст), 
«цель оправдывает средства», «деньги не пахнут», «деньги пра-
вят миром».  

*       *       * 

Значение нравственности 
Без нравственности невозможны такие формы взаимоотноше-

ния людей как любовь, дружба, товарищество, сотрудничество, 
кооперация и т. п. Без нравственности невозможна даже война. 
На войне тоже есть свои правила, свой кодекс чести. Иными сло-
вами, нравственность — часть человека как общественного суще-
ства. И в качестве таковой она играет существенную роль в жизни 
человека, служит средством ее внутренней и внешней гармониза-
ции. В той мере, в какой человек лишен нравственности, нрав-
ственных принципов-чутья, он лишен внутренней гармонии, гар-
монии души и находится в конфликтных отношениях с собой и с 
людьми, обществом, со всем миром. «Если ты не в ладах со 
всеми, значит ты не в ладах с самим собой» — говорил замеча-
тельный киноактер Борис Андреев. 

Человек, осознавший значение нравственности для своей 
жизни, будет неустанно работать над собой, чтобы быть доб-
рее и лучше. Просто нравственный человек делает добро по 
мере своих сил и избегает делать зло. Человек же нравственно 
развитый идет дальше: он не ограничивается выбором в 
пользу добра, а стремится принести людям как можно больше 
пользы. Почему это так? Потому что, как говорил русский 
мыслитель Петр Лавров, «развитой человек по мере расши-
рения своего развития должен оплатить и более значитель-
ную цену, израсходованную человечеством на это развитие»1. 

 
Имморализм и аморализм 

 

Имморализмом называют позицию непризнания значимости 
морали в тех или иных сферах деятельности или в отдельных де-
лах. Некоторые, например, утверждают, что «политика вне 

 
1  Лавров П. Л. Социальная революция и задачи нравственности. — Избранные 
произведения в 2-х томах. Т. 1. М., 1965. С. 417. 
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морали», «бизнес (предпринимательство), экономика вне мо-
рали», «искусство вне морали», «наука вне морали». Список по-
добных утверждений можно продолжить. «Королем» имморали-
стов, несомненно, является Ф. Ницше. Он открыто называл себя 
"имморалистом". Его имморализм носит не специальный харак-
тер (применительно к какой-нибудь одной области деятельно-
сти), а общий, по отношению к человеку и его жизни вообще. 

К сожалению, довольно-таки много известных деятелей вы-
сказывалось в духе имморализма. Вот некоторые примеры: 

Н. Макиавелли: «Князю, желающему удержаться, необхо-
димо научиться умению быть не добродетельным и пользоваться 
или не пользоваться этим, смотря по необходимости» (Соч. 
М.: Academia, 1933. С. 277). 

М. Вебер: «Власть означает всякую возможность внутри дан-
ных социальных отношений навязать свою волю вопреки сопро-
тивлению, безотносительно к тому, на чем такая возможность по-
коится» (Иностранная литература. 1966. № 11. С. 212). 

Ж. Сорель: «В политике нет места совести, как ей нет места в 
скачке…» («Размышления о насилии»). 

 

А вот пример из другой области. В духе имморализма рассуж-
дал журналист Узелков в отечественном фильме «Жестокость» 
(1959 г.): 

« — Да, Вениамин (Малышев. — Л. Б.), испортил ты мне всю 
работу… Я уже об этом Егорове очерк написал. 

— (Малышев) А ты считаешь, что он виноват? 
— А разве в этом дело? Иногда по политическим соображе-

ниям надо одного сурово наказать, чтобы на его примере научить 
тысячи. Ты читал тезисы об антирелигиозной пропаганде? 

— Да ничего я не читал. Но я знаю, что надо доверять людям, 
понял, доверять! 

— Я морали сейчас не касаюсь. Мы сейчас говорим с то-
бой о более серьезных вещах (выделено мной. — Л. Б.). Ты 
пойми, этот Егоров — не какая-то особенная фигура. Его в пре-
делах большого государства, даже одной губернии не очень-то 
заметишь, как какой-то гвоздик. А вот на его примере мы могли 
бы научить многих. 

— Вон ты какой. А с виду тихий… А что если сейчас тебя вы-
гнать из комсомола и вообще отовсюду, а потом на твоем при-
мере учить остальных?! 

— А я на крестинах не был, Малышев!» 
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С моей точки зрения, имморализм — фиговый листок амо-
рализма.  

Имморализм, любой имморализм по сути своей аморален. 
Когда человек не принимает в расчет (игнорирует) мораль-
ную сторону жизни, дела, поступка — он так или иначе дей-
ствует против морали, потому что мораль — коренное свой-
ство человеческой природы (изначально и по сути). От-
влечься от морали в человеческих делах в принципе невоз-
можно, иначе мы рискуем навредить морали, т. е. поступить 
аморально. Например, когда говорят, что политика или эко-
номика должны быть вне морали, то это, как правило, слу-
жит оправданием, прикрытием, дымовой завесой для амо-
ральных и/или преступных действий. 

*       *       * 
 

Мораль — мундир, который можно снять  
и носить другую одежду? 

 

Вот что я нашел в сериале «Богиня прайм-тайма»: 
(Из разговора журналиста Алексея Бахрушина с женой Оль-

гой) 
«Он: Если бы кто-то всерьез угрожал мне, моей работе, моей 

семье — я бы убил не задумываясь. 
Она: Ты бы убил человека? 
Он: убил бы. Мир так устроен. 
Она: Жестоко убивать себе подобных. 
Он: Это закон природы. 
Она: Лёш, а моральный закон? 
Он: Эээх. Когда дело доходит до жизни и смерти, кто думает 

про мораль?!» 
 

Опять имморализм! Опять это чудовищное непонимание роли 
морали в жизни людей. Некоторым кажется, что в ряде вопросов 
жизни можно и нужно обойтись без нее. Что, мораль — лишь 
мундир, который можно снять и носить другую одежду? 

Вот что говорит, например, героиня фильма «Клуб самоубийц 
или приключения титулованной особы»: 
 

«Флоризель: Но он совершил страшные преступления. 
Жанетт: Я иногда помогала ему. 
Флоризель: Вы так безнравственны? 
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Жанетт: Нравственность?! Всего лишь одежонка, которую бе-
рут напрокат все, кому не лень. Только и пишут, что о нравствен-
ности. 

А сами крадут, лгут, развратничают!..  
Флоризель: Прошу вас, не надо продолжать, мадемуазель. 

Роль обличителя общественных язв вам не совсем подходит. 
Жанетт: Как вам угодно. 
— Что может связывать вас с этим страшным человеком? Не 

может быть, чтобы вы его любили. 
Жанетт: О нет, нет конечно. Однажды он спас мне жизнь, и ни 

разу меня не предал. Я его друг, вот и все. А вы предлагаете мне 
совершить низость. 

Флоризель: Сколько отваги. На доброе бы дело. Вы отказыва-
етесь помочь? 

Жанетт: Да! Я отказываюсь, ваше высочество. Я буду нака-
зана? 

Флоризель: Марк, мадемуазель едет с нами в Лондон». 
 

 

*       *       * 

Ничто не может быть вне морали! 
Мораль, если брать ее в полном объеме, присутствует везде, 

всюду, во всем. Она как сердце в организме человека. Сердце за-
нимает в нем небольшое место, но благодаря разветвленной со-
судистой-капиллярной системе оно влияет на все органы, ткани, 
клетки организма. Так и мораль. Она пронизывает всё и вся. По-
этому разговоры о внеморальности тех или иных сфер жизни, о 
том, что можно действовать без оглядки на мораль — это либо 
самообман, либо циничная уловка не очень умного человека. Им-
морализм, как я уже говорил, — фиговый листок аморализма. 

В фундаменте морали лежит очень простая вещь: уважитель-
ное отношение людей друг к другу и к природе. Разве что-то в 
этом мире не заслуживает уважения?!  

Тот, кто думает, что можно пренебречь моралью в том или 
ином отдельном случае, думает на самом деле, что можно посту-
пать неуважительно по отношению к людям, к миру. А это буме-
рангом обернется против него самого — так или иначе, рано или 
поздно... 

*       *       * 
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При мысли великой, что я человек, 
всегда возвышаюсь душой. 

В. А. Жуковский  
 

 
 

 
Микеланджело. Давид 
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Измерения человека 
 (Рисунок Леонардо да Винчи) 

 
Для Леонардо да Винчи этот рисунок — всего лишь поиск-

исследование нужных пропорций человеческого тела. Для неко-
торых же не в меру ретивых «преобразователей» жизни и чело-
века такие измерения с помощью элементарных геометрических 
фигур и пропорций служат ориентиром для втискивания человека 
в прокрустово ложе1 механоподобных правил и отношений. 

*       *       *  

 
1 Прокруст («вытягиватель») — прозвище разбойника Дамаста. Он подстере-
гал путников на дороге между Мегарами и Афинами, захватывал и укладывал 
на специально приготовленное ложе. Если лежавший был короче, Прокруст 
растягивал его, если длиннее — обрубал ему ноги (из древнегреческой мифо-
логии). В переносном смысле «прокрустово ложе» — заранее определенные 
рамки, в которые стараются уложить людей, факты, события и т. д. 
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Будем лучше думать о людях, 
и они на самом деле станут лучше 

 
Мой тезис: «Будем лучше думать о людях, и они на самом 

деле станут лучше»1. Мысль, заключенная в тезисе, не нова. Не-
что подобное говорили и раньше, например, М. Горький. Вот 
смысл одного из его высказываний: "Говорите человеку о том хо-
рошем, что в нем есть, и он станет лучше". 

Подобную мысль высказывал 
немецкий философ Шеллинг: 
«Дайте человеку сознание того, ка-
ков он есть, и он быстро станет та-
ким, каким он должен быть; вну-
шите ему в теории уважение к са-
мому себе, и оно быстро осуще-
ствится на практике» (см.: Гулыга А. 
Шеллинг. М., 1984. С. 24). 

Известный педагогический 
принцип гласит: «Дайте собаке хо-
рошее имя, и она постарается оправ-
дать его». Уместно также вспомнить 
поговорку: «Доброе слово и кошке 
приятно». Замечательный русский педагог А. С. Макаренко пи-
сал: «Хорошее в человеке приходится всегда проектировать, и пе-
дагог это обязан сделать. Он обязан подходить к человеку с опти-
мистической гипотезой, пусть даже и с некоторым риском оши-
биться». 

Хорошим комментарием к тезису является глава “Создавайте 
людям хорошую репутацию” в книге Д. Карнеги “Как завоевать 
друзей и оказывать влияние на людей”. Вот что в ней говорится: 
“...если вы хотите изменить человека в некотором отношении, 
действуйте так, словно данная черта характера уже является од-
ной из его выдающихся особенностей. Шекспир сказал: “Делайте 
вид, что у вас есть добродетель, если ее у вас нет”. И было бы 
полезно считать и открыто утверждать, что другой человек фак-
тически обладает тем качеством, какое вы хотели бы в нем ви-
деть. Создайте ему хорошую репутацию, которую он стремился 

 
1  См.: Балашов Л. Е. Гуманистический манифест. 
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бы оправдать, и он предпримет огромные усилия, чтобы только 
не разочаровать вас. 

В своей книге “Воспоминания: моя жизнь с Метерлинком” 
Жоржет Леблан описывает поразительное преображение скром-
ной бельгийской Золушки. 

“Служанка из близлежащего отеля приносила мне еду, — пи-
шет она. — Ее прозвали “Мари-судомойка”, потому что она 
начала свою работу на кухне в качестве судомойки. Она была по-
чти уродом: косоглазой, кривоногой, худой и всегда находилась 
в подавленном состоянии. 

Однажды, когда она держала в своих красных руках тарелку с 
макаронами, я решительно заявила ей: “Мари, вы не знаете, какие 
сокровища скрыты внутри вас”. 

Привыкшая сдерживать свои эмоции, Мари выждала не-
сколько мгновений, не отваживаясь шелохнуться из боязни ката-
строфы. Затем она поставила тарелку на стол, вздохнула и про-
стодушно промолвила: "Мадам, я никогда не поверила бы этому". 
Она не выразила сомнения, не задавала вопросов. Она просто вер-
нулась на кухню и повторила там то, что я сказала, и сделала это 
с такой убежденностью, что никто не посмел ее высмеять. С того 
дня ей стали даже выказывать некоторое уважение. Однако 
наиболее удивительная перемена произошла в самой скромнице 
Мари. Уверовав в то, что она является носительницей невидимых 
сокровищ, Мари начала ухаживать за своим лицом и телом столь 
тщательно, что, казалось, ее увядшая молодость снова расцвела и 
деликатно скрыла от глаз ее невзрачную внешность.  

Два месяца спустя, когда я уезжала, она объявила, что выхо-
дит замуж за племянника главного повара. "Я собираюсь стать 
дамой", — сообщила она и поблагодарила меня. Незначительная 
фраза изменила всю ее жизнь". 

Жоржет Леблан создала Мари-посудомойке репутацию, кото-
рую та поставила себе целью оправдать и которая преобразила 
ее... 

Почти каждый — богач, бедняк, нищий, вор — прилагает все 
усилия к тому, чтобы поддержать ту репутацию честного чело-
века, какой его удостаивают. 

«Если вам приходится иметь дело с мошенником, — говорит 
начальник тюрьмы Синг-Синг Лоуэс (а кому, как не ему, знать 
предмет, о котором он говорит), — то существует только один 
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возможный путь исправить его, а именно: обращаться с ним так, 
словно он является почтенным джентельменом. Считайте само 
собой разумеющимся, что он честный человек. Он будет 
настолько польщен таким обращением, что откликнется на него 
и будет гордиться тем, что ему кто-то верит» (…) 

Итак, если вы хотите воздействовать на людей, не оскорбляя 
их и не вызывая у них чувства обиды, соблюдайте правило седь-
мое: 

Создавайте людям хорошую репутацию, которую они будут 
стараться оправдать». 

 
А вот еще одна притча в изложении Евгения Вайсбурда. 
 

Понять себя. Притча для женщин 
 

«Эта притча специально для женщин. Прочитав ее, можно 
так много понять о себе. 

Однажды два друга отправились в дальнее плавание. И вот 
они попали на один остров. Там они познакомились с двумя сест-
рами, дочерями вождя. Одна из них — старшая была очень кра-
сивая, а вот младшая так себе, ничего примечательного. 

— Я нашел свою судьбу, и принял решение жениться, — ска-
зал один из друзей. Я останусь жить на этом острове. 

— Да ты принял правильное решение, старшая сестра такая 
красавица и умница, и ты наверняка будешь счастлив с ней. 

— Нет, ты не понял, я женюсь на младшей сестре. 
— Ты что, ведь она никакая, — возмутился его друг. 
— Это мое решение, и я в нем уверен. 
Делать нечего, и друг отправился дальше на поиски своего 

счастья. А жених пошел свататься к вождю. В этом племени была 
традиция – давать за каждую невесту коров. За самых лучших не-
вест полагалось 10 коров. 

И, вот жених подогнал к жилищу вождя 10 коров и сказал: 
— Вождь, я хочу взять в жены твою дочь и отдать за нее 10 ко-

ров. 
— Ты сделал очень правильный выбор, моя старшая дочь дей-

ствительно достойна 10 коров, ведь она умница и красавица. 
— Нет, ты не понял меня, я хочу жениться на младшей твоей 

дочери. 
— Ты, наверное, шутишь, ведь она не красива, — удивился 

вождь. 
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— Я уверен в своем решении и женюсь на ней. 
— Ну, тогда я буду честен с тобой, можешь дать мне за нее 

3 коровы, и я буду доволен. Ведь большего она не стоит. 
— Я хочу дать тебе за нее именно 10 коров. 
Так они и поженились 
Прошли годы. И вот странник, возвращаясь из дальних путе-

шествий, по пути решил навестить друга. Идя по дороге, он 
встретил необыкновенно красивую женщину. Он поинтересо-
вался у нее, где можно найти ему его старого его знакомого. Кра-
савица указала ему путь. 

Зайдя в дом, он увидел своего друга в окружении своры ребя-
тишек. 

— Как ты живешь, — поинтересовался путешественник. 
— Я очень счастлив. 
И тут в дом вошла та самая красавица. 
— Кто эта красивая женщина? 
— Это моя жена. 
— Ты что уже успел жениться во второй раз? 
— Да нет. Это все та же женщина. 
— Но как такое может быть, что ты сделал с ней, что она так 

поменялась. 
— А ты сам у нее спроси. 
Друг подошел к красавице и спросил. 
— Ты извини, что я задаю тебе такой вопрос. Ну как ты стала 

такой красивой? 
— Все очень просто, однажды я поняла, что стою десяти ко-

ров». 
*       *       * 

Кто унижает достоинство других,  
тот сам обладает невысокими 

достоинствами1 
 

Комментарий. Унижать достоинство других можно по-раз-
ному. Философы и писатели порой это делают почти бессозна-
тельно, не отдавая себе в этом отчет. Вот пример: Михаил Веллер 

 
1  См.: Балашов Л. Е. Гуманистический манифест. 
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в книге "Всё о жизни" пишет: «В принципе любая церковь и лю-
бая религия существуют для стада, толпы, не способной к само-
стоятельному мышлению и самостоятельной вере. Потребность в 
вере есть, а оформить самостоятельно её трудно, осознать само-
стоятельно что к чему – мозгов не хватает. А вот тебе, милок, и 
готовые объяснения и предписания на все случаи жизни. Да? От-
лично! Дух подкреплён, ответы на вопросы о мироустройстве по-
лучены, потребность в несогласии со многими моментами этого 
мира удовлетворена, и за всем этим вдобавок стоят авторитетные 
люди и вековые святыни. Ведите меня к крещению, причастию, 
молитве, обрезанию, будем читать Тору, Евангелие, Упанишады, 
Лао Цзы – короче, приспособьте меня в какую-нибудь ладью, а 
то я болтаюсь под ветрами мира, как цветок в проруби, и как-то 
мне ненадежно, одиноко и беспокойно. Мир тебе, брат во миру». 

Вот так, немногими словами М. Веллер оскорбил-унизил 
большую часть человечества. Ведь большинство людей на 
Земле — верующие (в Иисуса, Аллаха, Будду и т. д.). Они, это 
большинство, значит, — стадо, толпа, не способная к самостоя-
тельному мышлению и самостоятельной вере. 

Некоторые считающие себя приверженцами гуманизма пре-
небрежительно или свысока отзываются о большинстве людей. 
Мне представляется, что человек, думающий плохо о большин-
стве людей, об их уме, умонастроениях, не имеет права называть 
себя гуманистом и вообще не имеет морального права говорить 
позитивно о гуманизме. Гуманизм как раз и предполагает убеж-
дение, что все, или, по крайней мере, большинство людей вполне 
разумны, с нормальным умонастроением и вообще нормальны 
как люди, человеки. Тот, кто стоит на позиции, что большинство 
людей плохо думают (имеют плохое умонастроение) или даже 
“недолюди, варвары”, в сущности — мизантроп, человеконена-
вистник. 

Нашел у В. И. Даля в «Словаре живого великорусского языка» 
очень близкое по смыслу высказывание: «Уничижая других, и 
сам не возвысишься». 

*       *       * 
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Скромность, гордость,  
самоуничижение, высокомерие 

Скромность и гордость одинаково важны; они дополняют и 
обусловливают друг друга. 

Скромность без гордости — самоуничижение; гордость без 
скромности — гордыня, высокомерие. 

Скромность должна быть в меру и к месту. О ней много го-
ворят те, кто не имеет иных достоинств. Некоторые авторы вы-
сказывают даже сомнение в положительной нравственной ценно-
сти скромности. Артур Конан-Дойл сказал устами Шерлока 
Холмса: «Я не согласен с теми, кто причисляет скромность к доб-
родетели. Логик обязан видеть вещи в точности такими, каковы 
они есть, а недооценивать себя — такое же отклонение от истины, 
как преувеличивать свои способности». Д. И. Менделеев говорил 
еще более резко: «Скромность — мать всех пороков». Думается, 
А. Конан-Дойл и Д. И. Менделеев имели в виду не скромность 
как таковую, а ее абсолютизации. Это и самоуничижение, и заби-
тость, и чрезмерная робость, застенчивость, и то, что выражается 
в известных фразах: "Мне что, больше всех надо?..", "А я что? 

я — человек маленький...", «Вот такое я 
ничтожество…». 

Японская пословица справедливо 
утверждает: «Кто не уважает себя сам, 
того не будут уважать и другие». 

С другой стороны, значение скромно-
сти трудно переоценить. 

Возьмем, например, философию.  
Пифагор в свое время сказал: мы можем 
быть только любителями мудрости,  
а не мудрецами (таковыми могут быть 
только боги). Отсюда термин «филосо-
фия» (буквально «любовь к мудрости»)1.  

 
1 “Пифагор называл свое учение любомудрием (ϕιλοσοϕια), а не мудростью 
(σοϕια). Упрекая семерых мудрецов (как их прозвали до него), он говорил, что 
никто не мудр, ибо человек по слабости своей природы часто не в силах до-
стичь всего, а тот, кто стремится к нраву и образу жизни мудрого существа, 
может быть подобающе назван любомудром (философом)”. См.: Фрагменты 
ранних греческих философов. Ч. 1. М., 1989. С. 148. — Диодор Сицилийский, 
Х, 10, 1. 
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Таким отношением к мудрости философы как бы оставляли «от-
крытую дверь» для творчества нового (для познания и изобрете-
ния). Как видим, в самом термине «философия» заключен прин-
цип интеллектуальной скромности. 

Позже Сократ заострил вопрос в виде парадоксального вы-
сказывания: «Я знаю, что ничего не знаю»1. По форме это логи-
чески противоречивое утверждение (если человек ничего не 
знает, то не может знать и о том, что он не знает). По содержанию 
же это своеобразная попытка сформулировать принцип позна-
вательной скромности. (Сравните: Олкотт: «Пребывать в неве-
дении относительно собственной невежественности — такова бо-
лезнь невежд». Или Дж. Бруно: «Тот вдвойне слеп, кто не видит 
своей слепоты; в этом и состоит отличие прозорливо-прилежных 
людей от невежественных ленивцев».) 

Сократовский парадокс указывает на такую особенность по-
знавательного процесса: чем больше мы узнаем, тем больше со-
прикасаемся со сферой незнаемого, т. е., грубо говоря, чем 
больше мы знаем, тем больше знаем, что не знаем. Физик  
Р. Милликен говорил: «Полнота познания всегда означает некото-
рое понимание глубины нашего неведения». Такое противоречие 
можно наглядно представить следующим образом: 

 
 

С познанием, т. е. увеличением круга знания увеличивается 
сфера соприкосновения с миром незнания. Вот что писал по 
этому поводу Д. Данин: 

 
1 Доподлинно неизвестно, произносил ли Сократ эту фразу. В сочинении Пла-
тона «Апология Сократа» приводится близкое по смыслу рассуждение Со-
крата. Подобное утверждение ("Я знаю только то, что ничего не знаю") при-
писывается Демокриту. – В 304 Diels. См. примечание № 16 к «Апологии Со-
крата» издания 1968 года, под редакцией А. А. Тахо-Годи. 
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«Вполне логично говорить, что научное открытие уменьшает об-
ласть неизвестного. Но не менее логично утверждать, что она при этом 
увеличивается. По вине самого открытия и увеличивается. Когда чело-
век идет в гору, перед ним все раздвигается горизонт, но и все протя-
женней становятся земли, лежащие за горизонтом. Об этом давно заме-
ченном свойстве научного прогресса прекрасно сказал однажды Луи де 
Бройль: 

«В большой аудитории Сорбонны на отличной фреске, созданной 
Пюви де Шаванном, изображены на обширной поляне фигуры, не-
сколько стилизованные, согласно обычной манере этого художника; 
они символизируют человечество, наслаждающееся самыми возвы-
шенными духовными радостями: литературой, наукой и искусством; но 
эту светлую поляну окружает темный лес, который символически ука-
зывает нам, что, несмотря на блестящие завоевания мысли, тайны ве-
щей продолжают окружать нас со всех сторон. 

Да, мы находимся в центре огромного темного леса. Понемногу мы 
освобождаем вокруг себя небольшой участок земли и создаем малень-
кую поляну. И теперь, благодаря успехам науки, мы непрерывно и во 
все возрастающем темпе раздвигаем ее границы. Однако все время пе-
ред нами пребывает эта таинственная опушка леса — непроницаемого 
и безграничного леса Неведомого». 

 

…То, что так велеречиво высказал ученый, суховато выразил писа-
тель: 

«Наука всегда оказывается неправой. Она никогда не решит во-
проса, не поставив при этом десятки новых». 

 

Узнается почерк Бернарда Шоу: раз общепризнанно, что на стороне 
науки всегда есть доказанная правота, ему нужно было убедить нас в 
обратном — она всегда не права. 

Он подумал о науке в момент ее торжества — в момент открытия, 
когда она и вправду безоружна перед лицом новых «почему», обращен-
ных ею же самой к чуть поредевшему лесу Неведомого. Нет у нее по-
куда ответов на эти новые «почему», которых никто и не задавал бы до 
состоявшегося открытия. И она в очередной раз «оказывается непра-
вой» именно на гребне успеха. И чем масштабней открытие, тем более 
«неправой» оказывается она: тем больше вопросов приводит оно с со-
бой»1. 

 
Сократовский парадокс Энтони де Мелло выразил таким обра-

зом: 
«Мастеру нравилось, когда люди признавали свое невеже-

ство. — Мудрость растет прямо пропорционально осознанию соб-
ственного невежества, — заявлял он. 

 
1 Данин Д. Вероятностный мир. М., 1981. С. 90-91. 



61 

Когда его просили объяснить, он говорил так: — Если вы обна-
ружили, что не так умны сегодня, как вам казалось вчера, значит, 
сегодня вы стали мудрее». 

 

Скромность человеку нужна во всех сферах жизни, при всех 
обстоятельствах. 

Можно выделить два типа скромности: внутреннюю и внеш-
нюю. 

Внутренняя скромность касается отношения человека к са-
мому себе. Она говорит человеку: не думай, что ты всё умеешь и 
знаешь, что достиг всего, забрался на все вершины. Внутренняя 
скромность учит человека самокритичности, учит его быть недо-
вольным собой даже в ситуации успеха, не успокаиваться на до-
стигнутом. 

Внешняя скромность касается отношений человека с другими 
людьми; она говорит человеку: не заносись, будь осторожен в де-
монстрировании своей значимости перед людьми. Они не любят 
нескромных-заносчивых-высокомерных. 

 
Гордость — самоуважение, чувство собственного достоин-

ства. Она только тогда в меру, нормальна, когда сопрягается со 
скромностью. Иными словами, гордость — зеркальное отраже-
ние скромности. Мало гордости — значит слишком много скром-
ности вплоть до самоуничижения. Много гордости — значит 
мало скромности. Это гордыня, самомнение, высокомерие, 
надменность, кичливость. 

Гордыня — непомерная гордость, высокомерие. 
Высокомерие — высокое мнение о себе и низкое о других. 

И. Кант писал: «Высокомерие, в отличие от гордости, не есть 
притязание на оценку собственного достоинства наравне с дру-
гими, но притязание на более высокую оценку собственных до-
стоинств и более низкую — достоинств других». 

Надменность — гордость, унижающая и презирающая других. 
Кичливость — стремление подчеркнуть свою значимость пе-

ред окружающими, горделивость, заносчивость, спесь, чванство. 
*       *       * 
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Не говори лишнего. Три сита Сократа 
К Сократу прибежал человек и говорит: 
— Послушай, я должен тебе сказать, что твой друг… 
— Подожди, подожди — говорит Сократ — просеял, ли ты то, 

что хочешь сказать, через три сита? 
— Какие? 
— Первое — это сито правды. Ты хочешь сказать, это правда? 
— Не знаю, я так слышал. 
— Достаточно! А просеял, ли ты это через сито доброты? Дей-

ствительно то, что ты мне хочешь сказать — это что-то созидаю-
щее или доброе? 

— Не знаю, наверное, нет. 
— Тогда просеем через ещё одно сито, так ли необходимо, что 

бы ты мне об этом сказал? 
— Нет, необходимости в этом нет. 
— А, значит, если в этом нет ни необходимости, ни правды, 

ни доброты, не обременяй ни меня, ни себя. 
*       *       * 

Дружба — дар богов 
Дамон и Финтий! Вот безупречный образец дружбы рав-

ных. Два уроженца Сиракуз, не терпящие насилия, гордые, 
знатные пифагорейцы. Финтий был схвачен деспотом Диони-
сием II, заподозрившим его в покушении на свою жизнь, и 
приговорен к смерти. Дамон, знавший, что его друг жаждет 
проститься с семьей и уладить дела, предложил себя в залож-
ники. Финтия отпустили домой на строго отсчитанное время. 
Оно, однако, миновало, а он не вернулся в указанный срок. 

Дамона отвели на пло-
щадь, и палач уже под-
нял секиру, когда, зады-
хаясь от бега, к плахе 
примчался осужденный. 
Народ, собравшийся к 
лобному месту, потребо-
вал прощения смертнику 
и Дионисий II не только 
помиловал его, но и 
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попросил столь верных друг другу людей стать его друзьями. 
Финтий и Дамон отказались. “Дружба — дар богов”, — счи-
тали древние (Г. Серебрякова. Предшествие). 

*       *       * 

Золотое правило поведения 
(нравственности) 

В основе взаимоотношений человека с 
другими людьми, с обществом в целом ле-
жит золотое правило поведения:  
"Не делай другим того, чего не хотел 
бы, чтобы делали тебе" (отрицательная 
формулировка) и "Поступай с другими 
так, как хотел бы, чтобы поступали с 
тобой" (положительная формулировка). 
Нарушающий золотое правило поведения 
не может рассчитывать на доброе от-
ношение к себе. В лучшем случае его не бу-
дут замечать; в худшем — будут обра-
щаться с ним по принципу "око за око, зуб за зуб". 

 
Оже ти собе не любо, то того и 
другу не твори. 

 

         Дьяк Иоанн. Изборник 1073 г. 
Это первое письменное упоминание на русском языке золо-

того правила поведения в его отрицательной формулировке 
(«Не делай другим того, чего не хотел бы, чтобы делали тебе»). 

 

Древние о золотом правиле 
 

Золотое правило известно людям с незапамятных времен. Оно 
упоминается в одном из древнейших памятников письменности 
древневавилонском сказании об Акихаре. Престарелый визирь 
обращается к своему племяннику с наставлением: “Сын, что тебе 
кажется плохим, ты не должен также делать своим товарищам"1. 

 
1 См.: Гусейнов А. А. Золотое правило нравственности. М., 1982. С. 126. Цит. 
по: Vetter P. Das Buch Tobias und die Achikar Sage. — “Teologische Quartal-
schrift”, Bd. 86, H. 3. Tubingen, 1904. S. 343. 
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Золотое правило приписывается двум из семи греческих муд-
рецов, — Питтаку и Фалесу (VII–VI в.в. до н. э.). Питтак: "Что 
возмущает тебя в ближнем, того не делай сам"1.  

На вопрос: "Каким образом нам прожить наилучше и наиспра-
ведливее?" Фалес ответил: "Если мы сами не будем делать того, 
что порицаем в других"2. Известно и такое изречение Фалеса: 
"Какие услуги окажешь родителям, такие и сам ожидай в старо-
сти от детей"3. (Сравн. с знаменитой библейской заповедью: "По-
читай отца твоего и мать твою, чтобы продлились дни твои на 
земле" — Исход, 20,12). 

 

У Конфуция (VI-V вв. до н. э.) золотое 
правило — основа поведения. Разъясняя 
ученику смысл человечности ("жэнь"), он 
говорит: "Не делай человеку того, чего не 
желаешь себе" (Луньюй, 12, 2)4. 

Примерно в это же время Будда сказал: 
“Не причиняй другому боли способом, ко-
торый для тебя будет болезненным”.  

 

В древнеиндийской "Махабхарате"  
(V в. до н. э.) легендарный мудрец Бхишма 
дает перед смертью наставления: "Те по-

ступки других, которых человек для себя не желает, что самому 
неприятно, пусть не делает другим людям. 

Кто спутался с чужой женой, что может сказать другому? Но 
то, что он тогда сделал другому, для себя не захотел бы, кто для 
себя хочет жизни, как может убить другого? Надо позаботиться 
для других о том, что для себя желают"5. 

У мудреца Бхишмы золотое правило предстает как норма 
норм. 

Золотое правило можно встретить в "Одиссее" Гомера, в "Ис-
тории" Геродота, у Аристотеля, Сенеки, в Библии...  

 

 
1 Фрагменты ранних греческих философов. — М., 1989. С. 93. 
2 См.: Гусейнов А. А. Золотое правило нравственности. —М., 1982. С. 115. 
3 Фрагменты ранних греческих философов. — Ч. 1. — М., 1989. — С. 93. 
4 Переломов Л. С. Слово Конфуция. — М., 1992. — С. 74. 
5 Махабхарата, кн. ХII, гл. 260. Ашхабад, 1961. С. 354. 
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На вопрос, как вести себя с друзьями, 
Аристотель сказал: 

“Так, как хотелось бы, чтобы они вели 
себя с нами”1. 

 

Древнеримский философ-моралист  
Сенека сформулировал золотое правило в 
таком виде: “...вот общая суть моих сове-
тов: обходись со стоящими ниже так, как 
ты хотел бы, чтобы с тобою обращались 
стоящие выше”2.  

В Библии золотое правило упоминается, по крайней мере, три-
жды: в книге Товита (4, 15), в Евангелии от Луки (6, 31) и в Еван-
гелии от Матфея (7, 12: "Итак, во всем как 
хотите, чтобы с вами поступали люди, так 
поступайте и вы с ними, ибо в этом закон и 
пророки" — нагорная проповедь Иисуса 
Христа).  

 

Знаменитые библейские заповеди не 
убий, не кради, не прелюбодействуй, не 
лжесвидетельствуй, чти отца и матерь 
свою являются не чем иным как част-
ными и усеченными выражениями золо-
того правила. 

 
Библейская заповедь "возлюби ближнего твоего, как самого 

себя" (Левит 19; 18. Евангелие от Матфея 22; 39) тоже опирается 
на золотое правило. В Евангелиях она признается наибольшей за-
поведью в “законе” после заповеди "возлюби Господа Бога тво-
его". Моральное значение этой заповеди раскрывается в притче 
о самаритянине (см. ниже, стр. 252). 

———————— 

 
1 Диоген Лаэртский. Кн. 5, 21. — С. 194. Диоген привел это высказывание Ари-
стотеля в ряду других, снабдив таким замечанием: "Таковы известные его из-
речения". 
2 Сенека. Нравственные письма к Луцилию. М., 1977. С. 78 (Письмо XLVII).  

С

Аристотель 

Сенека 
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А вот еще из Библии: "Не судите, да не судимы будете, ибо 
каким судом судите, таким будете судимы; и какою мерою ме-
рите, такою и вам будут мерить" (Евангелие от Матфея 7, 1-2). 
"Не судите, и не будете судимы; не осуждайте, и не будете осуж-
дены; прощайте, и прощены будете; давайте, и дастся вам: мерою 
доброю, утрясенною, нагнетенною и переполненною отсыплют 
вам в лоно ваше; ибо, какою мерою мерите, такою же отмерится 
и вам" (Евангелие от Луки 6, 37-38). Это всё частные выражения 
золотого правила. 

Следует также отметить, что еще в античную эпоху золотое 
правило вошло в число крылатых латинских выражений: Quod 
tibi fieri non vis, alteri ne feceris (Не делай другому того, чего сам 

себе не желаешь). В частности, оно 
было излюбленным выражением рим-
ского императора Александра Севера 
(222-235 н. э.)1. 

 
По мнению А. А. Гусейнова, с Авгу-

стина Блаженного (IV-V вв. н. э.) 
"начинается традиция рассмотрения зо-
лотого правила как основополагающего 
принципа естественного права и нрав-
ственности, которой в течение столетий 
следовали многие теологи и философы 
средневековья и которую в известной 
мере наследовали философы Нового 
времени"2. 

 
Золотое правило в Новое и Новейшее время 

 
Джордано Бруно 

 
Для добродетельной жизни совершенно достаточно не де-

лать другим того, чего не желаешь себе. 
(Цит. по: журнал «Здравый смысл». 2003. № 4 (29). С. 21.) 

 
1 См.: Сомов В. По-латыни между прочим. Словарь латинских выражений. — 
М., 1992. — С. 110. 
2 Гусейнов А. А. Золотое правило нравственности. — М., 1982. — С. 117. 

Августин Аврелий, 
прозванный Блаженным 
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Томас Гоббс 
Если говорить о философах Нового времени, то нужно прежде 

всего указать на Т. Гоббса и Д. Локка.  
Для Гоббса золотое правило — "закон всех людей", "закон, 

объемлющий все прочие законы"1, правило, с помощью которого 
"можно понять, противоречит или нет закону природы чье-либо 
намерение"2, правило, в котором "резюмированы" естественные 
законы3. 

Он, в частности, пишет: "Справедливость, названная нами де-
вятым законом природы, в силу которого каждому предписыва-
ется признавать за другими те же права, 
которые он хочет для самого себя, за-
кон, объемлющий собой все прочие за-
коны, является именно тем, который 
устанавливает и Моисей (Лев. 19, 18): 
Возлюби ближнего своего, как самого 
себя. И Спаситель наш говорит, что это 
высший моральный закон. Матф. 22, 36-
40 (...) Возлюбить же ближнего своего, 
как самого себя, есть не что иное, как 
позволить ему все то, что мы хотим, 
чтобы было позволено нам самим"4. 
Или: "человек должен... довольство-
ваться такой степенью свободы по отношению к другим людям, 
которую он допустил бы у других людей по отношению к себе 
(...) Именно таков закон Евангелия: поступай по отношению к 
другим так, как ты желал бы, чтобы другие поступали по отно-
шению к тебе. И это закон всех людей: quod tibi non vis, alteri ne 
feceris (не делай другому того, чего сам себе не желаешь — из-
любленное выражение римского императора Александра Севера 
(курсив мой. — Л. Б.)"5. Или: "Правило, облегчающее рассмотре-
ние естественных законов. (...) для того чтобы никто из людей не 
мог оправдываться незнанием этих законов, они были резюмиро-
ваны в одном легком правиле, доступном пониманию и самого 

 
1 Гоббс Т. Соч. в 2-х томах. Т. 2. М., 1991. С. 99. Там же. Т. 1. М., 1989. С. 323. 
2 Там же. Т. 2. М., 1991. С. 99.   Там же. Т. 1. М., 1989. С. 326. 
3 Там же. Т. 2. М., 1991. С. 122. 
4 Там же. Т. 2. М., 1991. С. 99.   Там же. Т. 1. М., 1989. С. 323-324. 
5 Там же. Т. 2. М., 1991. С. 99. 
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неспособного человека. И это правило гласит: не делай другому 
того, чего ты не желал бы, чтобы было сделано по отношению 
к тебе. Это правило говорит и самому неспособному человеку, 
что в отношении естественных законов ему следует знать одно, а 
именно что, если, при взвешивании действий других людей и соб-
ственных, первые окажутся слишком тяжелыми, он должен поло-
жить их на другую чашу весов, а собственные действия — на их 
место, с тем чтобы его собственные страсти и самолюбие ничего 
не могли прибавить к весу действий других людей. Усвоив себе 
это правило, он убедится в разумности всех естественных зако-
нов"1. 

В концепции Гоббса отмечу два момента. 
Во-первых, Гоббс рассматривает золотое правило не только 

как основу морали, а более широко — как основу морали и права, 
основу здоровья общества, нормальной жизни людей в обществе. 
В ряде случаев он дает правовые по своей сути формулировки зо-
лотого правила («человек должен... довольствоваться такой 
степенью свободы по отношению к другим людям, которую он 
допустил бы у других людей по отношению к себе»). Эти форму-
лировки, безусловно, расширяют смысл и значение правила. 

Во-вторых, говоря о взвешивании своих и чужих действий на 
одних весах, Гоббс отмечает этим мерный характер золотого пра-
вила, что оно обладает качеством меры. (Сравн. с цитированными 
выше фрагментами из Евангелий от Матфея — 7, 1-2 и от Луки — 
6, 37-38.) 

Джон Локк 
По Локку золотое правило — "самое 

непоколебимое нравственное правило 
и основа всякой общественной добро-
детели"2, "великий принцип нравствен-
ности — "поступать с другими так, как 
хочешь, чтобы другие поступали с то-
бою"3.  

Он, как и Гоббс, считает это пра-
вило естественным продолжением 
нормального отношения человека к 

 
1 Гоббс Т. Соч. в 2-х томах. Т. 2. М., 1991. С. 121-122. 
2 Локк Д. Соч. в 3-х томах. Т. 1. М., 1985. С. 117. 
3 Там же. С. 119. 
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самому себе. Нарушение правила, пишет он, "было бы безумием 
и противно интересу, которым люди жертвуют, когда они сами 
поступают вопреки этому /правилу/" (там же). Или в другом ме-
сте: "Каждый из нас, поскольку он обязан сохранять себя и не 
оставлять самовольно свой пост (на этой земле. — Л. Б.), обязан 
по той же причине, когда его жизни не угрожает опасность, 
насколько может, сохранять остальную часть человечества и не 
должен, кроме как творя правосудие по отношению к преступ-
нику, ни лишать жизни, ни посягать на нее, равно как и все, что 
способствует сохранению жизни, свободы, здоровья, членов тела 
или собственности другого"1. 

Предпосылкой золотого правила выступают согласно Локку 
природные, изначальные равенство и независимость людей: "по-
скольку все люди равны и независимы, постольку ни один из них 
не должен наносить ущерб жизни, здоровью, свободе или соб-
ственности другого"2. Или: 

"Это природное равенство людей рассудительный Гукер счи-
тает самоочевидным и неоспоримым настолько, что делает его 
основанием того долга взаимной любви меж людьми, на котором 
он строит наши обязанности по отношению друг к другу и откуда 
он производит великие принципы справедливости и милосердия. 
Вот что он говорит: "Точно такое же естественное побуждение 
привело людей к осознанию того, что их долгом в не меньшей 
степени является и любить ближних, как самих  себя; ибо, для 
того чтобы постигнуть вещи, которые являются равными, необ-
ходимо всем обладать одной мерой; ведь если я не могу не же-
лать, чтобы каждый человек относился ко мне в той же мере хо-
рошо, как он хотел бы этого для самого себя, то как же могу я 
рассчитывать хотя бы в какой-то степени удовлетворить это свое 
желание, если я сам не буду стараться удовлетворить подобное 
же желание, которое возникает, несомненно, у других людей, по-
скольку природа всех людей одинакова? Если им будет предло-
жено что-либо противоречащее этому желанию, то это, несо-
мненно, во всех отношениях огорчит их так же, как и меня; таким 
образом, если я творю зло, то я должен приготовиться к страда-
ниям, поскольку нет никакого основания, чтобы другие люди 
проявили в отношении меня большую любовь, нежели я в отно-
шении их; следовательно, мое желание любви насколько воз-
можно более сильной со стороны равных мне по природе 

 
1 Локк Д. Соч. в 3-х томах. Т. 2. М., 1988. С. 265. 
2 Там же. 
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налагает на меня естественную обязанность питать в отношении 
их подобное же по силе чувство; из этого отношения равенства 
между нами и нам подобными естественный разум вывел для 
направления жизни несколько правил и заповедей, известных 
каждому человеку" (Церковн. полит., кн. 1)"1. 

 
Тщательному анализу подвергается золотое правило в рабо-

тах родоначальника немецкого просвещения Х. Томасиуса 
(1655-1728). Им проводится мысль, что 
золотое правило только в единстве по-
зитивной и негативной формулировок 
может быть рассматриваемо как основа 
нравственности.  

 
Эту же мысль проводит другой 

немецкий просветитель — И.Г. Гердер 
(1744-1803). Он считает, что мораль-
ному человеку присущ "единственный 
главный закон: чего хочешь, чтобы 
другие тебе делали, делай то и дру-
гим"2. В этом законе согласно Гердеру 
сконцентрирована нравственная сущ-
ность человека, и он запечатлен в 
сердце каждого человека3. 

 
Нельзя не упомянуть здесь и Вольтера. Его гуманистический 

призыв звучит так: "Обращайся с другими так, как ты хотел 
бы, чтобы обращались с тобой". 

 
Золотое правило и категорический императив  

Иммануила Канта 
 
У Канта золотое правило фигурирует под именем категори-

ческого императива4. Он, с одной стороны, возвысил его (хотя и 

 
1 Локк Д. Соч. в 3-х томах. Т. 3. М., 1988. С. 264. 
2 Гердер И. Г. Мысли, относящиеся к философической истории человечества. 
Кн. IV. СПб., 1829. С. 232. 
3 См.: Гусейнов А. А. Золотое правило нравственности. М., 1982. С. 118. 
4 А. Гулыга пишет по этому поводу: «Категорический императив Канта в окон-
чательной формулировке звучит следующим образом: поступай так, чтобы 

И.Г. Гердер 
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в превращенной форме) до значения главного принципа поведе-
ния людей, а с другой, унизил, назвав его традиционные, обще-
принятые формулировки тривиальными и ограниченными.  

Говоря о превращенной форме, я имел в виду категорический 
императив. Ведь он и есть преобразованное в духе ригоризма1 и 
деонтологизма (этики долга) золотое правило: "поступай так, 
чтобы максима твоего поступка могла стать всеобщим законом"2. 
Кант не понял всей глубины золотого 
правила. Переформулировав правило 
в виде категорического императива, 
он в значительной степени лишил его 
силы, того, что делает его золотым, а 
именно, индивидуальной составляю-
щей, нарушив этим меру, т. е. скло-
нив чашу весов в пользу надиндиви-
дуального, общего, всеобщего3. 
Н. Гартман говорит по этому поводу 
(Ethik, 1935): "Поскольку упомянуто, 
что действительно критерий всегдаш-
ней "максимы" поведения состоит в 
том, может ли она быть в то же время всеобщим законом или нет, 
то в ней, очевидно, заключено нечто такое, чего человек как лич-
ность принципиально не может хотеть. Он скорее должен хотеть, 

 
правило твоей воли могло всегда стать принципом всеобщего законодатель-
ства. По сути дела, это парафраз древней истины: веди себя в отношении дру-
гого так, как ты хотел бы, чтобы он вел себя в отношении тебя. Делай то, что 
должны делать все». — См.: Гулыга А. Кант. М., 1977. С. 157. 
1 Ригоризм (лат. rigor — строгий) — моральный принцип, характеризующий 
способ выполнения требований нравственности, заключающийся в строгом и 
неуклонном соблюдении определенных нравственных норм безотносительно 
к конкретным обстоятельствам, в безусловном повиновении долгу, даже во-
преки целесообразности, интересам людей и общества (Словарь по этике. М., 
1983. С. 297). 
2 Кант И.  Соч. Т. 4. Ч. 2. М., 1965. С. 323.  
3 Само название воистину устрашающее: императив да еще категорический! 
Императив — повеление, требование, долженствование, приказ, закон! Одна 
только железная необходимость и ни капли случайности. Одно только должен-
ствование и ни капли хотения. 
Необходимость соответственна всеобщему: всё единичное, случайное, отдель-
ное, индивидуальное она отметает. 
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чтобы сверх всякой всеобщей значимости в его поступках было 
еще нечто собственное, что на его месте никто другой не мог бы 
или не должен был бы делать.  Если он отказывается от этого, то 
он является просто одним из множества номеров, который можно 
заменить любым другим; его личное существование ненужно, 
бессмысленно"1. Н. Гартман сказал, может быть, слишком резко.  
Ведь категорический императив оставляет за человеком право 
думать так, как он хочет или считает нужным думать и поступать 
в соответствии с этим своим правом. Кант попытался избавиться 
от субъективного момента, но не учел того обстоятельства, что 
каждый человек принимает решения и действует в меру своего 
понимания, разумения. Это, наверное, самая жесткая, суровая 
формула категорического императива.  

 

Кстати, к такому пониманию высшего принципа морали был 
близок и Шеллинг. Он формулировал его так: действуй не как 
личность, исключи из поведения все субъективные влияния, по-
ступай как всеобщее существо. («Штутгартские беседы» — см.: 
Гулыга А. Шеллинг. М., 1984. С. 193). 

 

Справедливости ради следует сказать, что у Канта есть более 
мягкие и более близкие по смыслу к золотому правилу формули-
ровки категорического императива: 

1. "Поступай только согласно такой максиме, руководству-
ясь которой ты в то же время можешь пожелать, чтобы она 
стала всеобщим законом, так как будто бы максима твоего дей-
ствия по твоей воле должна сделаться всеобщим законом при-
роды" (Кант И. Соч. в 6-и томах. Т. 4. Ч. 1. С. 260). 

2. "Поступай так, чтобы ты всегда относился к человече-
ству и в своем лице, и в лице всякого другого так же, как к цели, 
и никогда не относился бы к нему только как к средству"2. 

Поверхностность понимания Кантом золотого правила прояв-
ляется, в частности, в том, что он не увидел в нем основание 
долга, утверждая, что оно якобы не формулирует обязанностей 

 
1 См.: Краткая философская энциклопедия. М., 1994. С. 174. 
2 Эта формулировка категорического императива так понравилась молодому 
Шеллингу, что на ее основе он попытался дать свой вариант моральной запо-
веди: «Поступай так, чтобы… благодаря твоему действию ни одно разумное 
существо не полагалось только в качестве объекта, но как содействующий 
субъект» (Шеллинг. Новая дедукция естественного права). 
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по отношению к другим. Разве золотое правило не указывает, 
например, на долг перед родителями? Разве оно не говорит о том, 
что если ты хочешь, чтобы твои дети относились к тебе подоба-
ющим образом, то ты сам должен таким же подобающим образом 
относиться к своим родителям? Или: если ты хочешь, чтобы ро-
дители относились к тебе хорошо, то ты сам должен относиться 
к ним хорошо. И т. д. Такое понимание Кантом золотого правила 
обусловлено его ориентацией на надиндивидуальное. В его кате-
горическом императиве основание долга — во всеобщем законе. 
Этим Кант ставит общество выше личности. Золотое же правило 
указывает на конкретного человека как на основание долга. И это 
справедливо, потому что нет крепче основания чем сам человек 
для себя. Долг предполагает знание себя и других. А кого человек 
знает лучше: себя или других? Конечно, себя. Долг предполагает 
уважение и заботу. А кого человек уважает больше и о ком забо-
тится больше: о себе или о других? Конечно о себе. Это есте-
ственно. Основание долга находится не в каких-то заоблачных 
высотах, а в конкретном живом человеке со всеми его достоин-
ствами и недостатками. Сам Кант, солидаризируясь с библейской 
заповедью любить ближнего своего как самого себя, подчеркивал 
при этом, что человек, не любящий себя, не может любить дру-
гого, т.к. такой человек свою ненависть к другому может фари-
сейски оправдывать своей самоотреченностью. 

Одним словом, своим категорическим императивом Кант хо-
тел, по-видимому, улучшить золотое правило, а вышло наоборот: 
получилось что-то нежизненное, деревянное. 

 
 

Артур Шопенгауэр о золотом правиле 
 

«…Основоположение это (имеется в виду категорический им-
ператив Канта. — Л. Б.), взятое просто как формула, есть лишь 
описание, особая оболочка, приукрашенное выражение для об-
щеизвестного правила «quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris 
(не делай другому того, чего сам себе не желаешь)», именно 
если последнее, повторив его без «non» и «ne», дополнить так, 
чтобы оно охватывало обязанности не только права, но и 
любви. Ибо, очевидно, в этом заключается принцип, которого 
я (…) только и могу желать для всеобщего руководства. Но 
само это правило «quod tibi fieri etc.» есть опять-таки лишь опи-
сание или, если угодно, посылка положения, выставленного 
мною как наиболее простое и чистое выражение единогласно 
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рекомендуемого всеми этическими системами образа действий, 
именно: «Neminem laede imo omnes, quantum potes, juva (никому 
не вреди, а всем сколько можешь помогай)». В нем состоит и бу-
дет состоять подлинное чистое содержание морали. Но на чем же 
оно основывается? Что именно сообщает этому требованию 
силу? Вот старая, трудная проблема, с которой мы опять и в дан-
ном случае имеем дело». 

«Кант приходит затем ко вто-
рому выражению основного прин-
ципа своей этики: «…поступай 
так, чтобы ты всегда относился к 
человечеству и в своем лице, и в 
лице всякого другого так же, как к 
цели, и никогда не относился бы к 
нему только как к средству». В 
очень искусственной форме и с 
большим обходом в этих словах 
сказано: «Считайся не с одним со-
бою, а также с другими», а это 
опять-таки есть описание положе-
ния: «quod tibi fieri non vis, alteri ne 

feceris» (не делай другому того, чего сам себе не желаешь), кото-
рое, как сказано, само, в свой черед, лишь содержит посылки к 
заключению, составляющему последнюю истинную цель всякой 
морали и всяких этических рассуждений: Neminem laede imo 
omnes, quantum potes, juva (никому не вреди, а всем сколько мо-
жешь помогай), — правило, которое как все прекрасное, всего 
лучше выступает в обнаженном виде». 
(А. Шопенгауэр. Афоризмы и истины. М., Харьков, 2000. С. 345, 351.) 

 
Золотое правило в “Оправдании добра” В. С. Соловьева 

 

В русской философии о проблемах, связанных с золотым пра-
вилом, писал В. С. Соловьев. Если отбросить крайние моменты в 
его учении о нравственности (своеобразный абиотизм, антижи-
вотность и морально-религиозный абсолютизм), то остается со-
держание, составляющее предмет золотого правила. Приведу ряд 
фрагментов из "Оправдания добра": 

"Тот факт, что отдельное существо может чувствовать как бы за 
пределами своей индивидуальности, болезненно отзываясь на чужое 
страдание, т. е. ощущая его как свое собственное, этот несомненный и 
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столь распространенный факт может казаться на иной взгляд чем-то за-
гадочным и таинственным.  Именно таким признает его тот философ, 
который в сострадании полагает единственную основу всей нравствен-
ности. 

"Как возможно, — спрашивает он, — чтобы страдание, которое не 
есть мое, поражает не меня, сделалось, однако, столь же непосред-
ственно, как в других случаях только мое собственное, мотивом для 
меня и побуждало бы меня к действию?" "Это предполагает, — говорит 
он далее, — что я с другим в некоторой 
мере отождествился и что, следовательно, 
граница между я и не-я на этот раз снята: 
только тогда положение другого, его по-
требность, его нужда, его страдание непо-
средственно (?) становятся моими; тогда 
я уже более не вижу его таким, каким он 
все-таки дается в эмпирическом пред-
ставлении — как нечто мне чуждое, для 
меня безразличное (?), совершенно (?) от 
меня отдельное; но здесь, напротив (т.е. 
при сострадании), в нем (этом чужом су-
ществе) страдаю и я, несмотря на то, что 
его кожа не покрывает моих нервов. 
Только чрез такое отождествление может 
его страдание, его нужда стать мотивом для меня, каковым помимо 
этого может быть только мое собственное страдание. Это явление в 
высшей степени таинственно, — это настоящее таинство этики, ибо это 
есть нечто такое, о чем разум не может дать прямого отчета (?!), и ос-
нования этого явления не могут быть найдены путем опыта. И между 
тем это есть нечто повседневное. Каждый испытал это на себе и видел 
в других. Это таинство совершается каждый день на наших глазах в 
частных случаях, — каждый раз, когда по непосредственному влече-
нию, без дальних рассуждений человек помогает другому и защищает 
его, подвергая иногда очевидной опасности свою жизнь ради человека, 
которого он видел в первый раз, и не думая при этом ничего, кроме того 
именно, что он видит великую нужду и опасность другого;  обнаружи-
вается это таинство и в широких размерах, когда целый народ жертвует 
своим достоянием и кровью для защиты или  освобождения другого 
угнетенного народа. И всегда необходимым условием для того, чтобы 
подобные действия заслуживали безусловного нравственного одобре-
ния, является именно присутствие этого таинственного акта сострада-
ния, или внутреннего отождествления себя с другим безо всяких иных 
мотивов"(Schopenhauer. Die beiden Grundprobleme der Ethik, 2-е изд. 
Лейпциг, 1860. С. 230). 

Это рассуждение о таинственном характере сострадания отличается 
более литературным красноречием, нежели философскою правдиво-
стью. Таинственность здесь не заключается в самом факте, а происхо-
дит из неверного его описания, в котором крайние термины выстав- 
ляются с непомерно преувеличенною яркостью и резкостью, а 
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действительные переходы и отношения между ними совершенно скра-
дываются, как будто бы их вовсе не было. В своей области Шопенгауэр 
так же злоупотребляет риторическим приемом контраста, или анти-
тезы, как Виктор Гюго в своей. Дело представляется так, будто данное 
существо, безусловно отдельное от другого, вдруг непосредственно с 
ним отождествляется в чувстве сострадания. Это было бы, конечно, 
таинственно в высшей степени. Но в действительности ни той совер-
шенной отдельности, ни того непосредственного отождествления, о ко-
торых говорит Шопенгауэр, вовсе не существует (...) Все существую-
щее вообще, а в особенности все живые существа связаны между собою 
совместностью бытия и единством происхождения, все суть части и по-
рождения одной общей матери — природы, нигде и ни в чем нет той 
"совершенной отдельности", о которой говорит философ. Естествен-
ная, органическая связь всех существ, как частей одного целого, есть 
данное опыта, а не умозрительная идея только а потому и психологиче-
ское выражение этой связи — внутреннее участие одного существа в 
страдании других, сострадание, или жалость, — есть нечто понятное и 
с эмпирической точки зрения, как выражение естественной и очевид-
ной  солидарности всего существующего (...) 

Но если между существами нет и не может быть совершенной от-
дельности (которая лишь утверждается, но не осуществляется эгоиз-
мом), то, с другой стороны, взаимная их связь, психологически выра-
жающаяся в сострадании, или жалости, вовсе не есть то "непосред-
ственное отождествление", о котором говорит философ "Воли и пред-
ставления". Когда я жалею моего друга, у которого болит голова, то 
обыкновенно это чувство сострадания не переходит в головную боль; 
не только я сам не отождествляюсь непосредственно с ним, но и состо-
яния наши остаются не тождественными, и я отчетливо различаю свою 
здоровую голову от его больной. Точно так же, насколько мне известно, 
никогда еще не бывало такого случая, чтобы сострадательный человек, 
бросающийся в воду для спасения утопающего, принимал при этом его 
за себя или себя за него (...) 

Снятие границ между я и не-я, или непосредственное отождествле-
ние, — это только риторическая фигура, а не выражение действитель-
ного факта. Как одинаковая вибрация созвучных струн, так и сочув-
ственная связь живых существ есть не простое тождество, а согласие 
однородного... 

Чувство жалости, как и следует для нравственной основы, не имеет 
внешних границ своего применения. От тесного круга материнской 
любви, столь сильной уже у высших животных, оно может (у человека), 
все более и более расширяясь, от семьи переходить на род и племя, на 
гражданскую общину, на целый народ, на все человечество, обхваты-
вать, наконец, собою объем всего живущего во вселенной. Что в от-
дельных случаях, при виде конкретного страдания или нужды, мы мо-
жем деятельно жалеть не только всякого человека — будь он инопле-
менник или иноверец, — но и всякое животное — это не подлежит со-
мнению и есть дело обыкновенное. Менее обычна, но все-таки встреча-
ется такая широта сострадательного сердца, которая без всякого види-
мого повода зараз обнимает напряженным чувством жалости все 
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множество живых существ целого мира. Трудно заподозрить в искус-
ственной риторике или напускном пафосе следующее наивное описа-
ние вселенской жалости как действительного состояния, очень мало 
похожего на так называемую "мировую скорбь" (Weltschmerz): "И был 
спрошен, что такое сердце милующее? И отвечал: возгорание сердца у 
человека о всем творении, о человеках, о птицах, о животных, о демо-
нах и о всякой твари. При воспоминании о них и при воззрении на них 
очи у человека источают слезы. От великой и сильной жалости, объем-
лющей сердце, и от великого страдания сжимается сердце его, и не мо-
жет оно вынести, или слышать, или видеть какого-либо вреда или ма-
лой печали, претерпеваемых тварью. А посему и о бессловесных, и о 
врагах истины, и о делающих ему вред ежечасно со слезами приносит 
молитву, чтобы сохранились они и были помилованы, а также и о есте-
стве пресмыкающихся молится с великою жалостью, какая без меры 
возбуждается в сердце его до уподобления в сем Богу" ("Иже во святых 
Отца нашего аввы Исаака Сириянина, подвижника и отшельника, быв-
шего епископом христолюбивого града Ниневии, Слова Подвижниче-
ские". Москва, 1858. С. 299)". (С. 158-162).  

"Истинная сущность жалости, или сострадания, вовсе не есть непо-
средственное отождествление себя с другим, а признание за другим 
собственного (ему принадлежащего) значения права на существование 
и возможное благополучие. Когда я жалею другого человека или жи-
вотное, я вовсе не смешиваю себя с ним, не принимаю его за себя и себя 
за него, а только вижу в нем сродное или однородное со мною, подоб-
ное мне существо, одушевленное, как и я, желающее, как и я, жить и 
наслаждаться благами жизни. Признавая за самим собою право на ис-
полнение такого желания, я признаю его и за другим; болезненно отзы-
ваясь на всякое нарушение этого права относительно меня, на всякую 
обиду, мне наносимую, я подобным же образом отзываюсь и на нару-
шение чужого права, на чужую обиду, — жалея себя, жалею и другого. 
Видя страдающее существо, я вовсе не отождествляю, не смешиваю его 
с собою, а только становлюсь в воображении на его место и, признавая 
его однородность с собою, приравниваю его состояния к своим соб-
ственным, как говорится — "вхожу в его положение". Это уравнение (а 
не отождествление) между другим и собою сразу и безотчетно совер-
шаемое в чувстве жалости, возводится разумом на степень ясной и раз-
дельной мысли. 

Таким образом, мыслимое содержание (идеи) жалости, или состра-
дания, взятая в своей всеобщности и независимо от субъективных ду-
шевных состояний, в которых она проявляется (т.е. взятая логически, а 
не психологически), есть правда и справедливость. Правда, что другие 
существа подобны мне, и справедливо, чтобы я относился к ним так же, 
как к себе. Это положение, ясное само по себе, становится еще яснее 
при отрицательной проверке. Когда я отношусь безжалостно или рав-
нодушно к другим существам, считаю позволительным их обижать и 
не обязательным — помогать им, когда смотрю на них только как на 
средства для своих целей, то они являются для меня не тем, что они 
суть в действительности. Существо является только вещью, живое — 
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мертвым, одушевленное — бездушным, сродное мне — чужим, подоб-
ное мне — безусловно различным. Такое отношение, в котором извест-
ный предмет берется не за то, что он есть на самом деле, есть прямое 
отрицание правды; вытекающие отсюда поступки будут несправед-
ливы, а следовательно, противоположное отношение, которое субъек-
тивно проявляется во внутреннем чувстве участия, жалости, или со-
страдания, объективно говоря, выражает правду, а действия, из него 
происходящие, будут справедливы. Мерить различною мерою всеми 
признается как элементарное выражение несправедливости, но когда я 
безжалостен к другим, т. е. обращаюсь с ними как с бездушными и бес-
правными вещами, а себя, напротив, утверждаю как одушевленное и 
полноправное лицо, то я, очевидно, меряю различными мерами и грубо 
противоречу правде и справедливости; и наоборот, когда я жалею дру-
гих, как и себя, я меряю одною мерой и, следовательно, поступаю со-
гласно правде и справедливости (...) Из этой правды, о которой внут-
ренне в душе каждому свидетельствует чувство жалости, возбуждаемое 
другими существами, как сродными и подобными ему, разум выводит 
принцип или правило отношения ко всем другим существам: поступай 
с другими так, как хочешь, чтобы они поступали с тобою самим. 

Общее правило или принцип альтруизма естественно расчленяется 
на два частные. Начало этого расчленения можно видеть уже в основ-
ном альтруистическом чувстве жалости. Если я кого-нибудь действи-
тельно жалею, то я, во-первых, не стану сам причинять ему страдание 
или вред, не буду обижать его, и, во-вторых, когда он независимо от 
меня подвергается страданию или обиде, я буду помогать ему. Отсюда 
два правила альтруизма — отрицательное и положительное: 1) не делай 
другому ничего такого, чего себе не хочешь от других, и 2) делай дру-
гому все то, чего сам хотел бы от других. Короче и проще: эти два 
правила, соединяемые обыкновенно вместе, выражаются так: никого не 
обижай и всем, насколько можешь, помогай (Neminem laede, imo 
omnes, quantum potes, juva). 

Первое, отрицательное, правило называется, в частности, правилом 
справедливости, второе — милосердия. Но такое различие не совсем 
точно. И в основе второго правила лежит также справедливость: если я 
желаю, чтобы другие помогали мне в нужде, то справедливо, чтобы и я 
им помогал. С другой стороны, если я не хочу никого обижать, то ведь 
это потому, что я в других признаю такие же живущие и страдающие 
существа, как я сам; но в таком случае я, конечно, буду стараться по 
возможности избавлять эти существа от страдания: я их не обижаю, по-
тому что их жалею, но если я их жалею, то я буду и помогать им. Ми-
лосердие предполагает справедливость, а справедливость требует ми-
лосердия, это только различные стороны, различные способы проявле-
ния одного и того же... Эта нераздельность двух альтруистических пра-
вил (при всем их различии) очень важна как основание для внутренней 
связи права и нравственности, политики и духовной жизни общества" 
(С. 165-169)1. 

 
1 Соловьев В. С. Соч. Т. 1. М., 1990. 
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Весьма интересна полемика В. С. Соловьева с Шопенгауэром 
по вопросу о психологической подоплеке золотого правила. 
Прав, конечно, В.С. Соловьев. Он очень точно схватил основу мо-
рального отношения человека к человеку: не отождествление, а 
уподобление и приравнивание, что как раз и утверждает золотое 
правило. 

В. С. Соловьев вслед за Шопенгауэром убедительно показал 
на примере чувства сострадания значение эмоций, психики как 
индивидуально-интимной основы золотого правила. Если люди 
руководствуются данным правилом безотчетно, то это в значи-
тельной мере благодаря чувствам совести и сострадания. Со-
весть отвечает преимущественно за реализацию отрицательной 
составляющей золотого правила. Сострадание — положитель-
ной составляющей. Совесть говорит: не делай другим того, чего 
не желаешь себе, т. е. не делай зла. Сострадание велит оказывать 
помощь страждущим, поступать с ними так, как хочешь, чтобы 
поступали с тобой в аналогичной ситуации. 

 

Интимно-психологические "механизмы", реализующие 
золотое правило, указывают на то, что оно отнюдь не явля-
ется абстрактной бездушной формальной нормой, что оно 
глубоко индивидуализировано, психологично, имеет не 
только “антенну” в виде традиции, общепринятого правила 
поведения, но и “заземлено”, уходит корнями в самые глу-
бины человеческого естества. 

 
Золотое правило не есть не-

что только умственное (бук-
вально сидящее в голове), а и 
сердечное, чувство, эмоция (бук-
вально сидящее в нашем сердце).  

 

Большей частью золотое 
правило поведения действует 
полубессознательно. Люди 
напрямую не вспоминают о 
нем и не озвучивают, но дей-
ствуют, как правило, в соот-
ветствии с ним. Вот пример. 
Очень часто дети, молодые 
люди, да и взрослые говорят 
друг другу: а тебе приятно 
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будет, если я тебе сделаю (скажу) так же (то же)? Такой во-
прос — всего-навсего иная формулировка золотого правила 
("не делай другому того, чего не хочешь, чтобы делали тебе"). 
Дети, люди как бы напоминают друг другу о существовании 
этого правила и необходимости его соблюдать.  

 

Два замечания. 
Первое. В. С. Соловьев, как и А. Шопенгауэр, слишком 

“увлекся” страдательной стороной золотого правила. Последнее 
опирается не только на чувства жалости, сострадания, но и на 
чувства любви, наслаждения и просто на любопытство, на инте-
рес (одного человека к другому).  

Второе. В. С. Соловьев называет золотое правило правилом 
или принципом альтруизма и это, как мне представляется, не со-
всем верно. Слово "альтруизм" происходит от alter, другой и в 
обозначаемом им принципе акцент, естественно, сделан на дру-
гом, других. Альтруизм — это самопожертвование, самоотвер-
женность. В золотом же правиле акцент делается на ego, на дан-
ном человеке. Ведь от него, как от печки, "танцует" золотое пра-
вило1. Последнее "не отворачивается" от я в сторону другого, а 
"пытается" согласовать позиции я и другого, найти общий знаме-
натель, общую меру между ними. Золотое правило потому и яв-
ляется мерой, нормой, что оно устанавливает определенный ба-
ланс интересов.  

 
Л. Н. Толстой о золотом правиле 

 
Л. Н. Толстой в статье "О социализме" 

пишет: 
 

«Вы желаете, чтобы я написал для ва-
шей книги статью, касающуюся социаль-
ных и экономических вопросов, т.е. о том, 
в какую, по моему мнению, наилучшую с 
экономической точки зрения форму я же-
лал бы, чтобы сложилось или должно сло-
житься современное общество. Желания 
вашего я никак не могу исполнить, во-пер-
вых, потому, что не знаю, не могу знать и 
думаю, что никто не может знать ни тех  
законов, по которым изменяется 

 
1  См. о любви к себе ниже, стр. 232. 
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экономическая жизнь народов, ни той наилучшей формы экономиче-
ской жизни, в какую должно сложиться современное общество, как это 
думают знать социалисты и их учителя, а во-вторых, еще и потому, что 
если бы я и воображал себе, что знаю законы, по которым движется 
человечество в своем экономическом развитии, а также и ту наилуч-
шую форму экономического устройства, в которую оно должно сло-
житься, как это думали и думают все социалистические реформаторы 
от Сен-Симона, Фурье, Оуэна до Маркса, Энгельса, Бернштейна и дру-
гих, я бы никак не решился бы сказать это. Не решился же бы я сказать 
этого потому, что имеющие в будущем сложиться экономические 
формы жизни человеческих обществ, по моему несомненному убежде-
нию, так же мало могут быть предвидены и определенны, как и буду-
щее положение каждого отдельного живого человека, и что поэтому все 
эти вымышленные людьми законы и на основании этих законов пред-
полагаемые различными людьми различные наилучшие устройства об-
ществ не только не содействуют благу людей, но составляют одну из 
главных причин того неустройства человеческих обществ, от которого 
теперь страдают люди нашего времени. 

Думаю я так потому, что человек может находить и устанавливать 
посредством наблюдений и рассуждений законы движения небесных 
тел, жизни растений, а также и животных, но никак не может подводить 
свою жизнь и жизнь себе подобных существ, обладающих разумом и 
волею, под законы, выведенные из наблюдения над внешнею жизнью 
человечества, не принимая во внимание тех особенных свойств разума 
и воли, которыми обладают только люди. Делать это все равно, что 
отыскивать и определять законы жизни животных, обладающих спо-
собностью произвольного передвижения, внешними чувствами и ин-
стинктом, на основании законов, выведенных из наблюдений над мерт-
вым веществом или хотя бы над растениями, не обладающими свой-
ствами животных. 

Правда, человек может спуститься и спускается до степени живот-
ного и тогда подлежит законам животной жизни и даже мертвой мате-
рии, но в общих своих проявлениях человек всегда был и есть суще-
ство, отличающееся от всех других существ животного и веществен-
ного мира, ему одному свойственным разумом и свободною волею. 
И потому жизнь его всякая, и семейная, и общественная, и политиче-
ская, и международная, и экономическая складывается, складывалась и 
должна складываться никак не на основании выведенных из наблюде-
ния общих объективных законов, провозглашаемых разными теорети-
ками в политическом устройстве народов и в области экономической 
разными Марксами, Энгельсами, Бернштейнами и т. п., а всегда только 
на основании совершенно другого, одного для всех людей закона 
жизни, провозглашенного с древнейших времен и браминами, и 
Буддой, и Лао-Цзы, и Сократом, и Христом, и Марком Аврелием, и 
Эпиктетом, и Руссо, и Кантом, и Эмерсоном, и Чанингом, и всеми 
религиозно-нравственными мыслителями человечества. Религи-
озно-нравственный закон этот, определяя все проявления жизни 
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человеческой, и семейные, и общественные, и политические, и 
международные, определяет в том числе и экономические, опреде-
ляет их совершенно иначе, чем это делают все политические, меж-
дународные, общественные и социалистические учения. Различие 
это заключается во-первых в том, что тогда как все объективные законы 
и выведенные из них учения, по которым должны быть устроены чело-
веческие общества, бесконечно разнообразны и противоречат одно 
другому; религиозно-нравственный закон в своих главных основах, 
хотя бы в том, признаваемом всеми людьми и всеми религиозными уче-
ниями положении о том, что всякий человек не должен делать того, 
чего себе не хочет, религиозно-нравственный закон — один и для 
всех людей один и тот же. Различие это, во-вторых и главное, заклю-
чается в том, что тогда как все политические, международные, обще-
ственные, а также и социалистические учения предрешают те формы, в 
которые будто бы должна сложиться жизнь людей, и требуют от людей 
усилий для достижения именно этих, вперед определенных форм, ре-
лигиозно-нравственный закон, не предрешая никаких форм жизни, ни 
семейной, ни политической, ни международной, ни экономической, 
требует от людей только воздержания во всех областях жизни от по-
ступков противных этому закону, одним исполнением этого закона до-
стигая всего того блага, которое тщетно обещают все политические, а 
также и социалистические учения. 

Различие это подобно тому, какое было бы между двумя артелями 
работников, приставленных хозяином к одному и тому же делу — по-
ложим, к земляным работам для проведения дороги. Работникам даны 
орудия для работы и приказано ровнять по проложенным линиям 
землю, но не сказано, для чего именно предназначена работа. Одна из 
двух артелей, составленная из людей горячих, легкомысленных и по-
тому самоуверенных, не будучи в состоянии понять, для чего предна-
значена работа, находит, что указания, данные хозяином, неясны, не-
определенны и едва ли к чему-нибудь пригодны, и для того, чтобы при-
дать смысл своей работе, люди этой артели придумывают более опре-
деленную цель. Одни решают, что вместо того, чтобы ровнять без вся-
кой видимой им цели землю, разумнее будет копать гряды для посадки 
капусты, другие же, что еще лучше будет копать землю в глубину для 
отыскания клада или золота, третьи же предполагают, что полезнее 
было бы копание пруда или колодца и на это направляют свои силы. 
Делая же не то, что предписано хозяином, а сами придумывая цели для 
своей деятельности, работники ссорятся между собой, мешают друг 
другу и не только не делают того, что могли бы сделать и что нужно 
для их же блага, но еще и портят свою жизнь теми раздорами, которые 
неизбежно возникают между ними. Так поступают люди, предрешаю-
щие кажущиеся им наилучшие формы общественной, политической, 
экономической жизни и полагающие свои силы на осуществление этих 
форм жизни. Люди же, следующие религиозно-нравственному закону, 
подобны тем разумным работникам, которые, делая то, что предписано 
им хозяином, вполне уверены, что из исполнения ими воли хозяина ни-
чего, кроме добра во всех отношениях, для них не может выйти. 
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Казалось бы, так просто, так естественно, так свойственно разум-
ному существу — человеку руководиться в своей короткой, всякую ми-
нуту могущей быть оборванной жизни тем общим религиозно-нрав-
ственным законом, который живет в душе каждого человека и который 
выражен и признается всеми великими религиями человечества, а ни-
как не теми взаимно противоречивыми требованиями осуществления 
признаваемых людьми наилучшими форм жизни, достигаемых всегда 
только нарушениями требований нравственного закона. А между тем с 
древнейших времен совершалось, совершается и теперь и считается не-
обходимым это самое нарушение религиозно-нравственного закона для 
осуществления и поддержания того или иного устройства жизни, счи-
таемого теми или другими людьми наилучшим. Все правительства, от 
самих деспотических до самых либеральных, все революционные пар-
тии, все коммунисты, социалисты, всех возможных оттенков пропове-
дуют и делают это. Отчего это? А от той общей причины тех бедствий, 
которые сами себе наносят люди, от суеверия. Подчиняясь этому суе-
верию, люди придумывают себе какие кому более нравятся цели — то 
государственные, то патриотические, то социалистические, то комму-
нистические, то анархические, и вместо исполнения своего истинного 
назначения и приобретения предназначенного всем блага, направляют 
все силы свои на устроение жизни других людей и, как и не может быть 
иначе, достигают не только не ожидаемого блага, но все большего и 
большего упадка нравственности и все большего и большего ухудше-
ния своей жизни. Все войны, все казни, все революции, все ограбления 
трудящихся нетрудящимися, все общественные бедствия зиждутся 
только на этом суеверии. В сущности ведь это не может быть иначе. 
Ведь как только я верю, что могу знать то лучшее устройство жизни, в 
которое могут сложиться люди, то и не имею никакой другой, кроме 
лично эгоистической цели в жизни. 

Укажу хоть на один пример. Социалистическое учение требует, 
чтобы произведениями труда пользовались трудящиеся. Но кто же от-
нимает у трудящегося его труд? Капиталисты. Кто же дает капитали-
стам возможность отнимать у трудящегося его труд? Власть. Власть 
же — это полиция, войско. Войско же и полиция составлены из тех са-
мых людей, у которых капиталисты отнимают их труд. Зачем же эти 
люди делают это, сами у себя отнимают произведение своего труда? 
Затем, что они обмануты. Стало быть, все дело в обмане. Что же про-
поведуют социалистические учения для того, чтобы избавиться от 
этого обмана? Всякого рода соединения во имя выгод рабочих: коопе-
рации, стачки, распространение социалистических учений. Но разве 
все эти меры могут уничтожить тот обман, посредством которого одни 
люди находят нужным обманывать других, а другие подчиняются 
этому обману. Допустим, что одни устроители общества, пускай это бу-
дут социалисты, будут в состоянии предписывать законы, которые 
должны будут подчиняться капиталисты и всякие собственники. Но 
ведь никогда не было и не может быть, да и не будет того, чтобы устро-
ители общества пришли бы к оному признаваемому всеми наилучшему 
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устройству общества. А как скоро не будет такого согласия, необхо-
димо будет (как оно всегда и было, есть и теперь) употребление власти, 
т.е. насилия одних людей над другими. Для того же, чтобы было наси-
лие, необходимо, чтобы продолжался тот самый обман, вследствие ко-
торого люди насилуют самих себя по воле тех людей, какие в данное 
время имеют власть. 

Власть же для того, чтобы быть властью, должна поддерживать этот 
обман всякого рода обманами и жестокостями, направленными против 
обманутого народа: она должна иметь тюрьмы, даже казни, должна 
иметь полицию, войско, т.е. людей, без рассуждения обязанных испол-
нять приказанное до убийства включительно. А разве возможно пред-
положить, чтобы при обязательности, соnditio sine qua non (необходи-
мое условие) такой деятельности, какая бы то ни была власть могла со-
действовать благу народа. 

Что же нужно сделать для того, чтобы люди перестали подчиняться 
этому обману, перестали бы насиловать самих себя? Очевидно, есть 
только одно средство: соединение всех людей в одном общем всем за-
коне жизни, из которого вытекало бы и устройство общественной 
жизни. И закон этот есть и сразу уничтожает ту главную причину су-
ществующего зла, заключающегося в обмане, вследствие которого 
люди насилуют самих себя и дают возможность капиталистам отни-
мать у работников произведения их труда. Только следуй человек ре-
лигиозно-нравственному закону, не допускающему насилия человека 
над человеком, ни какого бы то ни было участия в таком насилии, и 
насилие, главная причина несправедливого экономического устройства 
жизни, само собой уничтожается. 

"Да, но ведь это было бы так, если бы все люди отказались от уча-
стия в насилии. То же, что один человек откажется от уплаты податей, 
от солдатства, что же из этого", скажут на это. Но ведь он отказался не 
потому, что ему это выгодно или невыгодно. Отказался он от участия в 
насилии над людьми — плата ли податей или военная служба — не по-
тому, что он хочет достигнуть этим какой-либо цели, а только потому, 
что он сделал тот вывод, который не может не сделать ни один человек 
из того, если не религиозного, то нравственного закона, который каж-
дый исповедует и без признания которого жизнь человека станет жиз-
нью ниже животной» (везде выделено мной. — Л. Б.). 

 

Вполне понятен пафос Л. Н. Толстого: золотое правило пове-
дения, которое он именует религиозно-нравственным законом, 
является фундаментальным законом совместной жизни людей, и 
никакими социально-политическими идеями и теориями его 
нельзя поколебать. Попытки отменить, нарушить его неизбежно 
ведут к конфликтам, насилию, преступлениям, войнам, взаим-
ному истреблению. Этот пафос я поддерживаю. Если же разби-
раться конкретно со словами Л. Н. Толстого, то есть ряд серьез-
ных возражений.  
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Во-первых, я возражаю против интерпретации этого правила 
как религиозного. Как показывает письменная история человече-
ства, золотое правило формулировалось в самых различных кон-
текстах, порой весьма далеких от каких-либо религий (в древне-
вавилонском Сказании об Акихаре, у Конфуция, Бхишмы, Ари-
стотеля, Сенеки, императора Александра Севера и т. д., и т. п. — 
см. об этом подробнее выше). И дело не только во внерелигиоз-
ных контекстах. Само содержание золотого правила нерелиги-
озно; в нем нет и намека на специфически религиозные слова, по-
нятия, представления, идеи, связанные с верой в бога-богов. 
(Если, конечно, не понимать религию... внерелигиозно, внетеи-
стично, как связь-единение [исключительно в нравственном 
смысле] — ведь именно так порой трактуют слово "религия", 
производя его от латинского слова "religare" — связывать). 

Во-вторых, почему-то Лев Николаевич упоминает в этой ста-
тье лишь отрицательную формулировку золотого правила. А ведь 
есть еще положительная формулировка: поступай с другими так, 
как хотел бы, чтобы поступали с тобой. Отрицательная формули-
ровка — всего-навсего половина золотого правила. Без своей по-
ложительной составляющей оно не имеет той силы и того уни-
версального значения, какие оно имеет. Ведь оно не только запре-
щает делать зло, но и побуждает к добру, добродеянию (см. по-
дробнее об этом ниже, стр. 90). Представьте себе человека только 
в отрицательном смысле, что он — не камень, не пыль, не расте-
ние, не животное, не звезда... Это будет нечто аморфное, неопре-
деленное. Так и золотое правило поведения. Настоящая его сила 
в том, что оно побуждает человека к действию, к деятельности, а 
не в том, что оно отвращает от чего-то. 

В-третьих,  упоминая лишь отрицательную формулировку зо-
лотого правила, Л. Н. Толстой склоняет чашу весов в сторону 
пассивного поведения человека, того, что он именует ненаси-
лием, непротивлением злу и т. д., и т. п. Воюя с всякими социаль-
ными и политическими утопистами, которые не только мечтают-
грезят, но и пытаются что-то делать, изменить действительность 
в лучшую (по их мнению) сторону, он вместе с водой из ванны 
выплескивает ребенка: связывает, пеленует человека, как бы го-
ворит ему: этого нельзя и этого нельзя. Спрашивается, а что 
можно? (Видите, как он говорит: "только следуй человек религи-
озно-нравственному закону, не допускающему насилия человека 
над человеком, ни какого бы то ни было участия в таком насилии, 
и насилие, главная причина несправедливого экономического 
устройства жизни, само собой уничтожается"). 
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П. А. Кропоткин 
 

«Каждый должен обращаться с дру-
гими так же, как он желает, чтобы обра-
щались с ним». 

 

«Когда мы говорим: "не делай другим 
того, чего не желаешь себе", мы требуем 
справедливости, сущность которой есть 
признание равноценности всех членов 
данного общества, а, следовательно, их 
равноправия, равенства в требованиях, 
которые они могут предъявлять другим 
членам общества. Вместе с тем оно со-
держит и отказ от претензии ставить себя 
выше или "опричь" других». 

 
Дейл Карнеги о золотом правиле 

 
Дейл Карнеги — выдающийся практи-

ческий философ ХХ века. Он очень хо-
рошо понимал значение этого великого 
правила жизни и посвятил ему много 
страниц в своих книгах, говоря о нем 
прямо или косвенно, в контексте своих 
мудрых мыслей-советов по тем или иным 
частным вопросам жизни и поведения 
людей.  

“Философы, — писал он, — тысячеле-
тиями рассуждали о нормах человеческих 
взаимоотношений, и из всех этих рассуж-
дений выкристаллизовалась только одна 

важная заповедь. Она не нова. Она так же стара, как сама история. 
Заратуштра внушал ее огнепоклонникам в Персии три тысячи лет 
назад. Конфуций проповедовал ее в Китае двадцать четыре сто-
летия назад. Лао-цзы, основатель даосизма, завещал ее своим по-
следователям в Ханьской долине. Будда проповедовал ее на бе-
регах священного Ганга за пятьсот лет до рождества Христова. 
Священные книги индуизма учили этой заповеди за тысячу лет 
до того. Иисус провозгласил ее среди каменистых холмов Иудеи 
девятнадцать столетий назад. Он суммировал ее в одной 
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мысли — важнейшем, пожалуй, принципе на свете: “во всем, как 
хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы с 
ними” [Матфей, 7:12]. 

Вы хотите одобрения со стороны тех, с кем общаетесь. Вы хо-
тите осознавать, что имеете важное значение в своем маленьком 
мирке. Вы не желаете слушать дешевую, неискреннюю лесть, но 
страстно хотите искренней оценки ваших достоинств. Вы хотите, 
чтобы ваши друзья и коллеги, как выражается Чарлз Шваб, были 
“чистосердечны в своей оценке и щедры на похвалу”. Все мы 
этого хотим. 

Поэтому нужно следовать золотому правилу и давать другим 
то, что мы хотели бы получить от них. 

Как? Когда? Где? Ответ один: всегда и везде" 
(Карнеги Д. Как завоевывать друзей и оказывать влияние на 

людей. Москва — Баку, 1989. С. 122-123). 
 

Януш Корчак: что значит быть «добрым»? 
 

«Я часто думал о том, что значит 
“быть добрым”? Мне кажется, добрый че-
ловек — это такой человек, который обла-
дает воображением и понимает, каково 
другому, умеет почувствовать, что другой 
чувствует. Если кто-нибудь мучает ля-
гушку или муху, такой сразу скажет: 

— А если тебе так сделать?» 
 
«Я убедился, что добра больше, в де-

сять раз больше, чем зла… Не только че-
ловек, каждое живое существо предпочи-
тает мир войне»1. 

 

Справка. 
Януш Корчак — выдающийся польский педагог. Когда 200 его вос-

питанников фашисты отправили в лагерь смерти, в Треблинку, ему 
предложили остаться, но он пошел со своими детьми и погиб вместе с 
ними в газовой камере. 

 

 
1 Корчак Я. Как любить детей. М., 1990. С. 241, 212. 
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Ненависть Ф. Ницше 
 
Ницше нападает на фундаментальный принцип нравственно-

сти, который с XVIII века именуется золотым правилом поведе-
ния.  Он приписывает его английскому философу Джону Стю-
арту Миллю. Вот что пишет по этому поводу Б. Рассел: 

"...он говорит, что ошибочно считать своим долгом доби-
ваться победы добра и исчезновения зла, это чисто английский 
взгляд, он типичен для 'этого болвана Джона Стюарта Милля' — 
человека, к которому Ницше питал особенно злобное отвраще-
ние. Он писал о нем: "Я ненавижу вульгарность этого человека, 
когда он говорит: "Что правильно для одного человека, то пра-
вильно и для другого". — "Не делай другому того, чего не хо-
чешь, чтобы сделали тебе". Основываясь на этих принципах, 
охотно установили бы все человеческие отношения на взаимных 
услугах, так что каждое действие являлось бы платой наличными 
за что-то, сделанное для нас. Эта гипотеза низка до последней 
степени. Здесь принимается не требующим доказательства, что 
имеется некоторый род равенства ценности моих и твоих дей-
ствий"1. 

 

"Не делай другому того, чего не хочешь, чтобы сделали 
тебе" — это, как мы знаем, отрицательная формулировка золо-
того правила поведения. Она известна с незапамятных времен. 
Вместе с положительной формулировкой ("поступай с другими 
так, как ты хотел бы, чтобы поступали с тобой") она составляет 
великий принцип человеческого общежития, основу человечно-
сти, морали и права. Значение этого принципа было осознано 
также очень давно, задолго до Дж. Ст. Милля. А как плоско, вуль-
гарно трактует Ницше этот принцип?! Как принцип "ты мне — я 
тебе". Вполне понятна слепота Ницше в отношении этого прин-
ципа: он на дух не переносил всё, связанное с человечностью, гу-
манизмом, с взаимным уважением людей (в частности, с взаим-
ным признанием прав). Ницшеанская "воля к власти" исключает 
волю к сотрудничеству и единству действий. 

 
 

1 Рассел Б. История западной философии. Кн. 3. Новосибирск, 1994. С. 247. 
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Золотое правило — главный принцип  
человеческого общежития 

 
Итак, в положительной форме правило гласит: 
Поступай с другими так, как хотел бы, чтобы поступали с 

тобой. 
 

В отрицательной: 
Не делай другим того, чего не хотел бы, чтобы делали тебе. 
 

Золотое правило дает целостное и концентрированное пред-
ставление о нравственности, схватывает главное в ней: отноше-
ние к другому как к самому себе1. Оно устанавливает, фиксирует, 
определяет меру человеческого в человеке, морально уравнивает 
людей и уподобляет их друг другу. По мнению А. А. Гусейнова, 
когда мы говорим о моральном равенстве, речь идет только об 
одном — о том, что каждый человеческий индивид достоин иметь 
право на счастье и что "взаимное признание этого права является 
условием морального общения". Золотое правило требует "от ин-
дивида ставить себя каждый раз на место другого и вести себя по 
отношению к другим так, как если бы на их месте был он сам". 
"Механизм золотого правила можно определить как уподобле-
ние, как требование мысленно, в воображении ставить себя на ме-
сто другого"2.  

Моральное уравнивание — количественная процедура, мо-
ральное уподобление — качественная процедура. Вместе мы 
имеем мерный процесс: золотое правило предлагает человеку со-
измерять свои поступки с поступками других, мерить своей мер-
кой поступки других и, наоборот, мерить чужой меркой свои по-
ступки; одним словом, оно предлагает находить общую меру сво-
их и чужих поступков и действовать в соответствии с этой общей 
мерой. 

В своей отрицательной форме золотое правило устанавливает 
минимально низкую планку или границу морального отношения 

 
1 "Если область нравственности обусловлена взаимоотношениями интересов 
личностей вообще, то собственно нравственным является такое взаимоотно-
шение, когда человек относится к другому как к самому себе". См.: Бандзе-
ладзе Г. Опыт изложения системы марксистской этики. Тбилиси, 1963. С. 29. 
2 Гусейнов А. А. Золотое правило нравственности. М., 1982. С. 134. 
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человека к другим людям, запрещает делать зло, иными сло-
вами, устанавливает минимум нравственных требований к пове-
дению человека. 

В своей положительной форме оно устанавливает макси-
мально высокую планку морального отношения человека к дру-
гим людям, побуждает к добру, добродеянию, иными словами, 
определяет максимум нравственных требований к поведению че-
ловека. 

Таким образом, золотое правило охватывает весь диапазон 
нравственных поступков и служит основой для различения и 
определения моральных категорий добра и зла. 

Такую же функцию оно выполняет в отношении категории 
долга. Для этого взглянем на правило с другой стороны, а именно, 
как оно соизмеряет свои и чужие поступки. В фундаменте этого 
соизмерения, т. е. изначально лежит следующее. Люди, общество 
дали мне жизнь, сделали меня человеком (кормили, одевали, обу-
вали, воспитывали, дали образование и т. д.), т. е. они поступили 
со мной более или менее хорошо, так, как я хотел бы, чтобы со 
мной поступали другие. Соответственно я поступаю или должен 
поступать с ними (родителями, людьми, обществом), в частном 
случае, должен отплатить им тем же, т. е. своим поведением я не 
должен ухудшать-уменьшать качество-количество жизни (дан-
ной мне и другим), более того, насколько возможно должен забо-
титься об улучшении-увеличении качества-количества жизни 
(моей и других, общества в целом)1. Это — общее понимание 
долга. Оно, естественно, разделяется на частные виды в зависи-
мости от того, кого мы имеем в виду под "другими". Если "дру-
гие" — родители, то это долг перед родителями. Если "другие" — 
народ, нация, то это долг перед Родиной, если "другие" — все че-
ловечество, то это долг перед человечеством. 

Долг есть нормальное отклонение от нормы-оптимума по-
добно потребности. Последняя — отклонение от нормы-опти-
мума применительно к жизни-здоровью отдельного человека. 
Долг — отклонение от нормы-оптимума применительно к жизни-
здоровью общества. Выполнение долга конкретными людьми для 
здоровья общества имеет такое же значение, какое удовлетворе-
ние потребности имеет для здоровья отдельного человека. В юно-
сти человек накапливает долг, поскольку он еще только берет от 

 
1 См. приведенное выше высказывание П. Л. Лаврова на стр. 47. 
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других, но практически еще ничего не дает им. В зрелом возрасте 
человек и отдает долг, и дает “в долг”. 

Если мораль (нравственность) регулирует отношения людей, 
обеспечивает здоровье общества в рамках нормы-оптимума и 
ближайших отклонений от нее (сознание долга и выполнение 
его), то право регулирует отношения людей, обеспечивает здоро-
вье общества в более широком смысле — недопущения, профи-
лактики или лечения патологических отклонений от нормы-здо-
ровья, именуемых правонарушениями и/или преступлениями. 
Чем для жизни-здоровья отдельного человека являются болезни, 
тем для жизни-здоровья общества являются правонарушения и 
преступления. Когда правонарушений и преступлений в обще-
стве много, то это — больное общество в юридическом смысле. 
О здоровье общества в нравственном смысле говорить прихо-
дится еще меньше. 

Золотое правило устанавливает связь-соответствие между 
жизнью-здоровьем отдельного человека и жизнью-здоровьем об-
щества. Оно утверждает, что жизнь и здоровье общества базиру-
ются на жизни и здоровье людей, что нравственность не само-
ценна, а имеет корень в жизни-здоровье конкретного человека, 
является, так сказать, естественным продолжением этой жизни-
здоровья. Нравственное здоровье, с одной стороны, является ча-
стью здоровья общества или отдельной совокупности людей 
(нации, коллектива и т. д.), а с другой, входит составной частью 
в индивидуальное здоровье человека. Право тоже не самоценно. 
Оно является естественным продолжением нравственности. 
Оно, в сущности, как и нравственность, основывается на золотом 
правиле. Вспомним, что писал Гоббс: "человек должен доволь-
ствоваться такой степенью свободы по отношению к другим лю-
дям, которую он допустил бы у других людей по отношению к 
себе" (см. текст выше). Примерно об этом же говорит давнее по-
литико-юридическое правило: "Каждый обязан подчиняться 
лишь такому закону, на который он сам дал согласие"1. Это пра-
вило, может быть, несколько категорично, но верно по существу, 
поскольку опирается на золотое правило. Или такое правило: “Не 
нарушая чужих прав, ты охраняешь собственные” (из фильма 
Жака Ив Кусто 1984 г.). Этому правилу следуют тысячи старате-
лей на золотых приисках Амазонки. Там практически не знают 

 
1 См.: Соловьев Э. Ю. Личность и право. — Вопросы философии. 1989. № 8. 
С. 82. 
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воровства. Правило, если вдуматься, является частным выраже-
нием золотого правила в его отрицательной формулировке. Итак, 
в самом глубоком смысле право — это взаимодопущение и вза-
имоограничение свободы. Из взаимодопущения свободы выте-
кают разнообразные права человека. Из взаимоограничения сво-
боды вытекают не менее разнообразные обязанности человека. 

Золотое правило об-
ладает еще тем свой-
ством, что оно САМО-
ДОСТАТОЧНО, за-
кольцовано, имеет ос-
нование в самом себе. 
Оно, в частности, соеди-
няет "хочу" и "надо", 
случайность "хочу" и 
необходимость "надо". 
Это соединение дает в 

итоге то, что мы называем свободой. Золотое правило — формула 
свободы. Соединяясь в золотом правиле, "хочу" и "надо" взаимно 
допускают и ограничивают друг друга, устанавливают меру, уме-
ряют друг друга. 

 

Круг Эйлера: 

 
"Хочу" и "надо" в золотом правиле поведения совпадают. 

Оно требует от человека только то, что он сам хочет по 
отношению к себе. Иными словами, в золотом правиле все 
"хочу" дружат с "надо", а все "надо" дружат с "хочу". 

————————— 

 
                                                             ЗОЛОТОЕ ПРАВИЛО ПОВЕДЕНИЯ 
 
 
 
 
 
 

    «ХОЧУ»            «НАДО» 
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Соединяя "хочу" и "надо", золотое правило снимает также ди-
лемму этики счастья и этики долга. Оно требует от человека 
только то, что он сам хочет по отношению к себе. Недаром пра-
вило называется золотым. 

Своеобразным негативным слепком золотого правила явля-
ется “правило”, которое выражается в известных словах “око, за 
око; зуб за зуб”, “мне отмщение и аз воздам”, в пословицах типа 
“как аукнется, так и откликнется” и т. п. Смысл этого “правила” 
в том, что если тебе сделали плохо, то ты имеешь право или дол-
жен отплатить той же монетой. Данное “правило” внешне похоже 
на золотое правило, но по сути своей является его антиподом. 
Оно действует тогда, когда не действует (нарушается) золотое 
правило. Насколько разрушительно оно для человеческих отно-
шений, можно видеть на примере мести (если ты мне сделал 
плохо, то и я тебе сделаю плохо). Особенно разрушительна кров-
ная месть, приводившая порой к уничтожению целых родов. 

————————— 
Могут спросить: если золотое правило такое хорошее, то по-

чему люди нарушают его, почему они делают зло, не выполняют 
долга? Ситуация здесь примерно такая же как в случае со здоро-
вьем и болезнями. Последние отнюдь не обесценивают здоровье. 
Напротив, заболевший человек стремится опять стать здоровым. 
Так и с золотым правилом. Нарушения золотого правила не обес-
ценивают его. В общем балансе человеческих поступков по-
ступки, основанные на золотом правиле, безусловно перевеши-
вают поступки, нарушающие его. Иначе мы имели бы дело с 
больным, гибнущим обществом.  

Царь Берендей в весенней сказке А. Н. Островского "Снегу-
рочка" совершенно справедливо говорит: 

Чем же свет стоит? 
— Правдой и совестью только и держится. 

————————— 
Иллюстрация золотого правила в его отрицательной формули-

ровке:  
Не делай другим того, чего не хотел бы, чтобы делали тебе. 

 

Что будет, если ты будешь делать другому то, что не хотел бы, 
чтобы делали тебе? Ты тогда не имеешь морального права проте-
стовать и возмущаться по поводу того, что тебе самому делают 
то, что ты не хотел бы. 
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Что такое зло? Это когда ты делаешь другому то, что не 
хотел бы, чтобы делали тебе. 

Если ты нарушаешь золотое правило в его отрицательной 
формулировке, то получается бумеранг зла: 

 
1) ты делаешь другому плохо, а он тебе (непосредственный 

бумеранг), 
2) ты делаешь другому плохо, а он третьему, третий чет-

вертому и в конце концов бумеранг зла возвращается тебе 
(опосредствованный бумеранг): 

 
Ты лезешь в карман другому; третий лезет в карман к тебе.  

————————— 
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Если бы золотое правило не соблюдалось подавляющим боль-
шинством людей, то мы наблюдали бы в буквальном смы- 
сле картину гибнущего общества, цепную реакцию убийств (эф-
фект домино). 
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Что такое добро? 
 

Это когда ты поступаешь с другим так, как хотел бы, 
чтобы поступали с тобой в аналогичной ситуации. 

 
Что такое долг? 

 

В золотом правиле — основание долга, оно формулирует обя-
занности человека по отношению к другим. Разве, например, оно 
не указывает на долг перед родителями? Разве не говорит о том, 
что если ты хочешь, чтобы твои дети относились к тебе подоба-
ющим образом, то ты сам должен таким же подобающим образом 
относиться к своим родителям? Или: если ты хочешь, чтобы ро-
дители относились к тебе хорошо, то ты сам должен относиться 
к ним хорошо. 

 

В золотом правиле акцент делается на ego, на данном человеке. 
Ведь от него, как от печки, "танцует" золотое правило. Последнее 
"не отворачивается" от я в сторону дру-
гого, а "пытается" согласовать позиции я 
и другого, найти общий знаменатель, об-
щую меру между ними. Золотое правило 
потому и является мерой, нормой, что 
оно устанавливает определенный баланс 
интересов. 

В своей отрицательной форме золотое правило устанавливает 
минимально низкую планку или границу морального отношения 
человека к другим людям, запрещает делать зло, иными сло-
вами, устанавливает минимум нравственных требований к пове-
дению человека. 

В своей положительной форме оно устанавливает максимально 
высокую планку морального отношения человека к другим людям, 
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побуждает к добру, добродеянию, иными словами, определяет 
максимум нравственных требований к поведению человека. 

 
Резюме: золотое правило охватывает весь диапазон нрав-

ственных поступков и служит основой для различения и 
определения моральных категорий добра и зла. 

————————— 
Месть, «мне отмщение и аз воздам», "око за око, зуб за зуб" — 
антипод, негативный слепок золотого правила. Фотографии: по-
зитив и негатив. 

 

 
Золотое правило не есть нечто только умственное (буквально 

сидящее в голове), а и сердечное, чувство, эмоция (буквально си-
дящее в нашем сердце).  

 

Золотое правило далеко не так элементарно-очевидно  
 

... как это может показаться на первый взгляд. Для того, чтобы 
оно действовало, нужно выполнение, по крайней мере, двух усло-
вий:  

1. Человек сам должен быть нормальным, здоровым или, если 
он нездоров и в чем-то анормален, то должен учитывать это 
нездоровье, анормальность при определении своего отношения к 
другому человеку (другим людям). Отношение к другому (дру-
гим) — это продолжение отношения к самому себе. Если куриль-
щик, алкоголик, наркоман губит себя, губит свое здоровье, то ему 

                                                                ОКО ЗА ОКО 
ЗОЛОТОЕ ПРАВИЛО                               или 
     ПОВЕДЕНИЯ                         МНЕ ОТМЩЕНИЕ И  
                                                                 АЗ ВОЗДАМ 
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противопоказано действовать в 
соответствии с золотым правилом 
(не вообще, конечно, а в опреде-
ленном отношении: курения, при-
ема алкоголя, наркотиков). При-
чем, если для алкоголиков и 
наркоманов такое противопоказа-
ние абсолютно, безусловно, то для 
курильщика есть возможность 
корректировки своего поведения в 
отношении других. Курильщик 
может сознавать вред курения и в 
соответствии с этим своим созна-

нием минимизировать наносимый им вред окружающим (напри-
мер, стараться не курить в присутствии других — хотя в густона-
селенном городе это практически невозможно). 

2. Человек должен уметь мысленно ставить себя на место 
других и таким образом корректировать свое поведение. Это 
непростая процедура. Очень часто люди вредят другим не по 
злому умыслу, а из-за своего недомыслия, в частности, из-за не-
умения мысленно ставить себя на место других в конкретной си-
туации. Например, курильщик, зная о том, что курить вредно, 
всё-таки курит, не жалея не только себя, но и окружающих его 
людей. Почему так происходит? Потому что для курильщика удо-
вольствие от курения перевешивает сознание вреда от этого ку-
рения. Куря в присутствии некурящих, он не думает (или гонит 
от себя мысль) о том, что некурящие отнюдь не испытывают удо-
вольствия от его курения, а, напротив, страдают1. Курящий не по-
ставил себя на место других (некурящих). Иначе он испытывал 
бы вместо удовольствия одно страдание.  

Могут сказать, что данная ситуация с курильщиком говорит 
скорее не о его недомыслии, а о его черствости, бессовестности, 
его нежелании ставить себя на место другого. Безусловно, все эти 

 
1 Вот свидетельство специалиста: "...если курильщик желает окружающим 
добра, то ему (ей) следует дымить в отдельном помещении. Как ни затяги-
вайся, только 40% ядовитых веществ, выделяющихся из тлеющего табака в си-
гарете или папиросе, остаются в организме курильщика. Остальные представ-
ляют реальную угрозу невинным людям, к несчастью, оказавшимся поблизо-
сти" (Дм. Жарников. "Гудок". 31.5.2000). 
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внемыслительные моменты могут присутствовать. Но ведь для 
того и голова на плечах, чтобы продумать до конца последствия 
своей черствости-бессовестности. Если бы курильщик в полной 
мере обдумал, т. е. домыслил до конца свое поведение, то он уви-
дел бы, что полученное им удовольствие от курения ни в какое 
сравнение не идет с тем вредом, который он наносит уже не сво-
ему здоровью, а себе как личности, как человеку. Допустим, он 
курит в присутствии некурящей возлюбленной, суженой. Этим 
он показывает свое пренебрежение к ней, несмотря на всю лю-
бовь, на желание жениться на ней. Обычно девушка-женщина хо-
рошо чувствует такое пренебрежение и рано или поздно отказы-
вает ему в своей благосклонности. Такая же ситуация возникает 
в случае, если курильщик позволяет себе курить в присутствии 
друга, близкого, нужного человека и т. п. Гораздо менее очевиден 
вред, который курящий человек наносит себе в случаях, когда он 
курит в общественном месте, в присутствии незнакомых людей. 
(Как часто автор этих строк, сам некурящий, чертыхался по по-
воду того, что впереди идущий по улице человек дымит сигаре-
той и не понимает, что он своим курением заставляет идущих за 
ним пассивно курить). В таких случаях курящий, как правило, не 
получает прямого отпора, т. е. непосредственный бумеранг тут не 
действует. Тем не менее он и здесь налицо. Когда человек прене-
брегает интересами незнакомых ему людей, проявляет неуваже-
ние к ним, то он не вправе ожидать от них уважительного к себе 
отношения.  

Хамство курящего человека соединяется, как правило, с хам-
ством сквернословящего, дурно пахнущего, плюющего и т. д., и 
т. п. Одно хамство попустительствует другому. Возникает пороч-
ный круг хамства. В итоге увеличивается сумма зла, сумма вза-
имной озлобленности людей. В этой атмосфере неуважения друг 
к другу и наш курящий вполне может оказаться жертвой вольного 
или невольного хамства со стороны незнакомых людей. Здесь по-
лучается опосредованный бумеранг.  

Вывод: если бы курящий человек хорошенько подумал о по-
следствиях своего поведения, т. е. всякий раз ставил бы себя на 
место других, некурящих людей, то он, безусловно, отказался бы 
от курения.  

Курящие люди, живущие в современном городе, так или 
иначе нарушают золотое правило. А это значит, что они посту-
пают ненравственно, непорядочно. Не случайно во всем 
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цивилизованном мире усиливается кампания за отказ от курения. 
Золотое правило не может нарушаться длительное время. Люди 
это чувствуют и стараются решить проблему. 

Курение — сравнительно простой пример. А вот пример по-
сложнее: вождение автомобиля. Известный певец Вилли Токарев, 
работавший некоторое время таксистом в Нью-Йорке, дал такой 
совет автомобилистам: «Вы должны думать за того, кто едет за 
вами». В самом деле (и я это испытал на личном опыте), водитель 
должен думать не только за себя, но и за того, кто ведет автомо-
биль рядом, спереди или сзади.  

 

Золотое правило и убийство. Хотелось бы особо отметить: зо-
лотое правило запрещает убийство в любой форме. В самом деле, 
любой нормальный человек не хочет смерти, а тем более того, 
чтобы кто-то его убил. Если ты не желаешь, чтобы тебя убили, то, 
значит, ты не можешь желать или делать это по отношению к дру-
гим. Таким образом, и убийство по злому умыслу, и убийство по 
неосторожности, халатности, и убийство на войне, и смертная 
казнь по приговору — всё это противоречит золотому правилу.  

 

Как видим, при всей внешней мягкости золотое правило по-
ведения весьма и весьма сурово по сути. В некоторых важных 
вопросах человеческого общежития его требования оста-
ются пока нереализованными, что свидетельствует о том, 
что оно обладает значительным потенциалом, в частности, 
указывает на необходимость совершенствования межчелове-
ческих отношений, морали, права. 

 

*       *       * 

Необходимо ли зло для добра? 
(Добро и зло в плане соотношения действительности  

и возможности) 
 

Весьма опасно порой рассматривать конкретные проблемы 
лишь в аспекте действительности, существования, сосуществова-
ния. В качестве примера можно привести то, как трактуют неко-
торые моралисты и ученые извечную проблему добра и зла. 
Утверждая неустранимость морального зла из жизни людей, об-
щества, они аргументируют, как правило, по схеме: "добро суще-
ствует лишь постольку, поскольку существует и зло". 

Приведу несколько характерных высказываний: 
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Августин Блаженный: "Из совокупности добра и зла состоит 
удивительная красота вселенной. Даже и то, что называется 
скверным, находится в известном порядке, стоит на своем месте 
и помогает лучше выделяться добру. Добро больше нравится и 
представляется более похвальным, если его можно сравнить со 
злом"1. 

Я. Беме: "Зло — необходимый момент в жизни и необходимо 
необходимый... Без зла все было бы так бесцветно, как бесцветен 
был бы человек, лишенный страстей; страсть, становясь само-
бытною, — зло, но она же — источник энергии, огненный дви-
гатель... доброта, не имеющая в себе зла, эгоистического 
начала, — пустая, сонная доброта. Зло враг самого себя, начало 
беспокойства, беспрерывно стремящееся к успокоению, т.е. к 
снятию самого себя"2. 

Мандевиль: "...то, что мы называем в этом мире злом, как мо-
ральным, так и физическим, является тем великим принципом, 
который делает нас социальными существами, является проч-
ной основой, животворящей силой и опорой всех профессий и 
занятий без исключения; здесь должны мы искать истинный ис-
точник всех искусств и наук; и в тот самый момент, когда зло 
перестало бы существовать, общество должно было бы прийти 
в упадок, если не разрушиться совсем”3. 

Гете: "Все, что мы зовем злом, есть лишь обратная сторона 
добра, которая также необходима для его существования, как и 
то, что Zona torrida должна пылать, а Лапландия покрываться 
льдами, дабы существовал умеренный климат"4. 

О. Г. Дробницкий: "Все то, что представляется нам безуслов-
ным благом, оказывается имеет смысл лишь постольку, по-
скольку существует еще и зло"5. 

 
1 См.: Шпренгер Я.и Инститорис Г. Молот ведьм. М., 1932. С. 146. Это мнение 
Августина сыграло свою зловещую роль. Оно эхом разнеслось по истории 
вплоть до нашего времени. Профессор теологии говорит в романе Томаса 
Манна “Доктор Фаустус”: “Но чем стало бы добро без зла? Оно потеряло бы 
критерий для сравнения своего качества. Зло становится еще злее, если есть 
добро, а добро еще добрее, если есть зло. Вот почему Августин говорит, что 
функция зла заключена в том, чтобы сильнее оттенить добро. Святость, гос-
пода, не мыслима без искушения”. Сентенция профессора запала в душу моло-
дого Адриана Леверкюна и послужила для него своеобразной индульгенцией. 
2 См.: Герцен А.И. Собр. соч. в 30 томах. Т. III. С. 240. 
3 Мандевиль. Басня о пчелах. М., 1974. С. 329. 
4 Гете. Ко дню Шекспира. 
5 Дробницкий О. Г. Мир оживших предметов. М., 1966. С. 38. 
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Что и говорить, позиция этих авторов кажется убедительной 
и даже неоспоримой. Они, действительно, по-своему правы. В са-
мом деле, добро и зло могут выступать как полюсы моральной 
действительности. Однако можно ли на этом основании считать, 
что добро имеет смысл лишь постольку, поскольку существует 
еще и зло (см. выше высказывание О. Г. Дробницкого)?! Нет, нет 
и еще раз нет! Да, добро и зло соотносительные категории. Но 
соотносительность их можно понимать по-разному, как соотно-
сительность действительно, в равной мере существующих поляр-
ных начал подобно соотносительности северного и южного по-
люсов, и как соотносительность действительного и возможного 
подобно соотносительности здоровья и болезни (человек может 
быть действительно здоровым и лишь потенциально больным, и 
наоборот, если он действительно болен, то лишь потенциально 
здоров). Бывают, конечно, эпохи, периоды в истории и просто си-
туации, когда добро и зло в равной мере существуют и противо-
борствуют, когда трудно оценить, что сильнее: добро или зло. 
В таких случаях можно говорить об этих категориях как поляр-
ных началах моральной действительности. Но можно ли на этом 
основании утверждать, что существование зла всегда, во всех 
случаях необходимо для существования добра, что добро только 
тогда является положительной моральной ценностью, т. е. доб-
ром, когда оно противостоит реально существующему злу. Без-
условно, зло может оттенять добро и "способствовать" его возве-
личиванию, но отсутствие или исчезновение зла из реальных от-
ношений между людьми отнюдь не влечет за собой исчезновение 
добра, нравственности. Подобно тому, как люди предупреждают 
наступление болезни, голода, принимая различные меры, они 
научатся и будут предупреждать появление зла, не позволяя ему 
перейти из сферы возможности в сферу действительности. Сле-
дует иметь в виду, что добро является отрицанием зла не только 
в том смысле, что оно преодолевает существующее зло или про-
тивоборствует ему, но и в том смысле, что оно может выступать 
как профилактическая мера, как предупреждение возможного 
зла.  

А. Ф. Шишкин справедливо пишет: “положение, что челове-
ческая природа содержит некое врожденное зло, можно — в раз-
личных формах и для различных выводов — найти и в Библии, и 
в политических теориях Макиавелли и Гоббса, и в философских 
теориях Шопенгауэра и Ницше, не говоря уже о многочисленных 
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современных философских, социологических и этических тео-
риях. Если бы это положение было верным, тогда пришлось бы 
отказаться от задачи воспитания человека и воздействовать на 
него только средствами принуждения”1. 

Бетховен создал свои гениальные симфонии. Этим он оказал 
великую услугу человечеству. Разве это его добродеяние имеет 
смысл лишь потому, что существует еще и зло? Какая нелепость! 
Добро имеет самостоятельную ценность и не нуждается в том, 
чтобы зло его оттеняло и возвеличивало. Мы вдохновляемся му-
зыкой Бетховена независимо от того, существует зло или нет. Она 
зовет нас на борьбу, но это не обязательно должна быть борьба с 
моральным злом. Есть много на свете проблем и дел, где нужна 
человеческая энергия, страсть, воля к победе и где моральное 
зло только мешает. 

Нацисты во время второй мировой войны в одном только ла-
гере смерти — Освенциме — уничтожили два с половиной мил-
лиона человек. Разве мы можем хоть в какой-то мере оправдывать 
это преступление против человечества ссылками на то, что зло-
деяния необходимы для придания смысла добру, для его оттене-
ния и возвеличивания?!  

В. Г. Белинский очень хорошо в свое время сказал: «Говорят, 
что дисгармония есть условие гармонии. Может быть, это очень 
выгодно и усладительно для меломанов, но уж, конечно, не для 
тех, кому суждено выразить своей участью идею дисгармонии...» 
(Из письма В. П. Боткину. — Белинский В. Г. Полн. собр. соч. 
Т. 12. С. 22). 

Если оценивать указанные высказывания в координатах "ум-
ное–глупое" (качества мышления), то следует признать, что все 
они, — может быть, самая большая глупость, сказанная фило-
софами. Считать зло необходимым для добра (или для про-
гресса) — это значит оправдывать и освящать его (соответ-
ственно, оправдывать всех преступников и злодеев), считать не-
нужными и напрасными все усилия людей по борьбе со злом. 
Здесь не может быть двух истин: что (1) зло необходимо для 
добра и что (2) нужно бороться со злом. Если мы признаем необ-
ходимым зло для добра, то тогда не должны с ним бороться. Если 
же мы признаем необходимость борьбы со злом, то тогда не 
должны считать его необходимым для добра. Одно исключает 

 
1  См.: Вопросы философии. 1965. № 1. С. 11.  
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другое. В противном случае, мы имеем дело с логически проти-
воречивым утверждением. (В самом деле, утверждение, что зло 
необходимо для добра, — содержит в неявном виде логическое 
противоречие, потому что сами понятия "добро" и "зло" характе-
ризуют хорошее, благое, полезное, желательное, необходимое, с 
одной стороны, и то, что не является хорошим, полезным, жела-
тельным, необходимым, с другой. Если зло необходимо для 
добра, то значит оно необходимо для человека, а если оно необ-
ходимо для человека, значит оно — добро. Таким образом, зло 
есть добро: не-А равно А.) 

*       *       * 

Человек по своей природе добр… 
Добро и зло относятся друг к другу как норма и патология 

 
Чем человек умнее и добрее, тем больше он 

замечает добра в людях. 
Б. Паскаль 

 
Я убедился, что добра больше, в десять раз 

больше, чем зла… Не только человек, каждое 
живое существо предпочитает мир войне. 

Я. Корчак 
 
Существуют разные мнения относительно того, добр или зол 

человек по своей природе. Одни считают, что человек по природе 
добр, другие, что он зол, третьи — что он не добр и не зол. 

Ф. Ницше, например, характеризовал человека как злое жи-
вотное1.  

А Ж.-Ж. Руссо в “Рассуждении о неравенстве” [1754] утвер-
ждал, что “человек по натуре своей добр и только общество де-
лает его плохим” — антитеза доктрине первородного греха и спа-
сения в церкви.  

 
1 См.: Ницше Ф. Соч. в 2-х томах. Т. 2. М., 1990. С. 421 (К генеалогии морали). 
Еще раньше Ницше такого мнения придерживался Гобино и А. Шопенгауэр с 
ним был согласен. «Гобино (Gobineau. Des races humaines \Человеческие 
расы. — Л. Б.\), — писал он, — назвал человека l'animal mechant par excellence 
(злым животным по преимуществу), что не понравилось людям: они чувство-
вали себя обиженными. Но он был прав». 
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Своеобразную позицию в этом вопросе занимал И. Кант. Вот 
что пишет А. Гулыга: "Кант начинает с размышлений о нрав-
ственной природе человека. Одни мудрецы убеждены, что чело-
век безнадежно погряз во зле. Иные видят его по природе доб-
рым, а злым лишь под влиянием обстоятельств. И те и другие — 
ригористы, категоричные в своих суждениях. Им противостоят 
индифферентисты, которые полагают, что человек по своей при-
роде нейтрален — ни добр, ни зол, — и синкретисты, считающие 
его одновременно и добрым, и злым. Кант в делах морали риго-
рист, но одновременно он... диалектик. Он и здесь пытается сов-
местить, более того — столкнуть противоположности. 

Человек, утверждает Кант, по природе зол. В нем заключена 
неизбывная склонность творить зло, которая выглядит как при-
обретенная, будучи, однако, изначально ему присущей. Вместе с 
тем человек обладает первоначальными задатками добра. Мо-
ральное воспитание в том и состоит, чтобы восстановить в правах 
добрые задатки, чтобы они одержали победу в борьбе с человече-
ской склонностью к злому"1. 

Еще одно распространенное мнение, повторенное недавно в 
Вестнике Российского философского общества: “Человек по 
своей природе не добр и не зол”2.  

С моей точки зрения, человек по своей природе — т. е. изна-
чально, сущностно — добр. Злой человек — это аномалия, ис-
ключение из правила, нравственно больной человек. Добро и 
зло относятся друг к другу как норма и патология, здоровье и бо-
лезнь. Добрый человек — нравственно здоровый. Злой чело-
век — нравственно больной, нравственный урод, инвалид.  

В правовой практике есть принцип, который опирается на ука-
занное представление — это презумпция невиновности. Согласно 
презумпции человек считается невиновным до тех пор, пока его 
вина не доказана в законном порядке. Иными словами, согласно 
презумпции все граждане изначально, по определению счита-
ются добропорядочными, т. е. соблюдающими определенный 
(добрый) порядок жизни и вследствие этого не нарушающими 
права, законов. Человек может быть признан виновным лишь по 
решению суда. Если бы человек по своей природе был зол или не 
зол и не добр, то презумпция невиновности не имела бы никакого 
морального оправдания. 

 
1 Гулыга А. Кант. М., 1977. С. 208.  
2 Лаврухина Е. — Вестник РФО. 1999. № 4. С. 94. 
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Еще одно косвенное подтверждение того, что человек по 
своей природе добр, — это понятие и стоящее за ним явление 
«добросовестность». Никто не станет отрицать, что добросовест-
ность — необходимое условие всякой профессиональной-творче-
ской деятельности и вообще всякой жизнедеятельности, связан-
ной с выполнением обязанностей-обязательств. Всё, что создано 
людьми на Земле, и они сами — результат их добросовестности. 
Теперь зададимся вопросом: добро в составе добросовестно-
сти — это просто для красного словца или нечто существенное 
для понятия и явления «добросовестность»? Ответ однозначен: 
без внутренней направленности на добро, на благо не может быть 
совестности, честности, честного выполнения обязанностей и 
обязательств. Люди добросовестны не из-за страха наказания-
осуждения, а из-за внутреннего сознания-понимания того, что от 
их деятельности зависит жизнь и судьба других людей, общества 
в целом. Конечно, в сознании необходимости выполнять обяза-
тельства-обязанности могут присутствовать и, скорее всего, при-
сутствуют другие моменты-мотивы: желание заработать, полу-
чить моральное-материальное вознаграждение или боязнь нака-
зания-осуждения. Это, однако, не отменяет того, что люди 
учатся, работают, растят детей потому, что они более или менее 
добросовестны. Представим себе на минуту недобросовестного 
учащегося-студента, недобросовестного работника, недобросо-
вестного родителя: мы увидим плохо выучившегося человека, 
халтурную работу, несчастных детей. Часто ли мы наблюдаем та-
ких недобросовестных людей? Нет, конечно. Представьте себе, 
например, плохо выучившегося водителя автомобиля, машини-
ста поезда, капитана корабля, летчика. Жизнь была бы просто не-
возможна, если хотя бы люди таких профессий были плохими 
специалистами. Вывод: большинство людей добросовестны, а, 
следовательно, добры по своей сущности. 

Можно и по-другому рассуждать. Добро — это бескорыстная 
помощь. Имеет ли место бескорыстие в добросовестной деятель-
ности? Я убежден: элементы бескорыстия всегда присутствуют в 
такой деятельности. Подавляющее большинство людей рабо-
тают, выполняют свои обязанности-обязательства не за страх, а 
за совесть. Они вкладывают в дело частичку своей души, своего 
сердца и это вкладывание ничем нельзя измерить и, соответ-
ственно, нельзя компенсировать никаким вознаграждением, ни 
материальным, ни моральным. Особенно это относится к 
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творческим людям. Разве можно измерить то добро, которое де-
лают ученые, изобретатели, инженеры, менеджеры, художники? 
Создатель современной автомобильной промышленности Генри 
Форд стал миллиардером благодаря своей деятельности изобре-
тателя и менеджера. Но разве можно измерить долларами сделан-
ное им? Нет, конечно. Он принес человечеству неисчислимые 
блага. Благодаря ему и таким как он растет благосостояние чело-
вечества, оно поднимается выше духовно и материально, стано-
вится более свободным. Тот же автомобиль совершенно изменил 
ситуацию со свободой передвижения, поднял ее на качественно 
более высокую ступень. А что такое свобода передвижения — все 
знают. Это одно из величайших благ.  

Некоторые судят о доброте капиталистов по их благотвори-
тельной деятельности. Чушь! Настоящая доброта капитали-
стов — в их основной деятельности, хозяйственной, коммерче-
ской, управленческой. Я привел пример с Генри Фордом. Таких 
как Форд — тысячи и тысячи. 

То же я мог бы сказать о родителях, о матерях и отцах. Они 
по определению добрые люди. Во всяком случае — подавляю-
щее большинство их. Когда они заботятся о детях, то не потому 
только, что любят их. Любовь к детям и испытываемые в связи с 
ней положительные эмоции отнюдь не покрывают, не компенси-
руют всех родительских трудов и жертв. Да и надежды родителей 
на помощь детей в старости никак нельзя рассматривать как рас-
чет по принципу «ты мне — я тебе» («ты мне в будущем — я тебе 
в настоящем»). Ведь надежда лишь указывает на возможность 
компенсации родительских трудов в будущем. Она не может слу-
жить реальным эквивалентом этой компенсации. 

И со стороны мотивов родители вполне сознательно ведут 
себя как моральные, добрые существа. Утверждать, что они дей-
ствуют исключительно в соответствии со своим родительским 
инстинктом, по животному, автоматически — это значит утвер-
ждать, что как родители они абсолютно инстинктивные суще-
ства, животные, автоматы, роботы. Конечно, это не так.  

Иным трудно представить себе обычных, нормальных людей 
добрыми. У них — идеализированное представление о добре, 
доброте как о весьма редких поступках, качествах, связанных ис-
ключительно с актами самопожертвования, с героическим пове-
дением, с подвигом. Глубокое заблуждение — так представлять 
добро, доброту.  
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Я вполне согласен с поэтом К. Н. Батюшковым, который в ста-
тье “О лучших свойствах сердца” убежденно говорил о том, что 
естественным для человека является добро, зло же – “насиль-
ственное состояние”. 

А вот изречение Конфуция: «Люди по природе своей добры, 
но, если человек не учится, природа его увядает». В этом изрече-
нии глубокая мысль: добро заложено в нас природой, но, чтобы 
оно раскрылось, реализовалось, нужно учиться-трудиться. 

Нравственность родилась вместе с человеком, неотделима 
от него. А она не может быть без доброты, без добрых поступков. 
Утверждать, что человек по своей природе не добр (и не зол) — 
все равно, что утверждать, что человек по своей природе ненрав-
ственен, не является нравственным существом. 

Наличие зла и злых людей в мире вовсе не подрывает ос-
новы человеческого добронравия. Если люди болеют, то это 
не значит, что они не здоровы по своей природе. 

Кстати, нравственность человека появилась не на пустом ме-
сте. Она, безусловно, имеет биологические корни. Американский 
биолог Э. Уотсон считает, что поведение всех живых существ от 
бактерии до человека основывается на одних и тех же принципах, 
что в жизни человека и животных множество схожих ритуалов, 
этических норм...  В самом деле, у высших животных есть то, что 
можно было бы назвать пранравственностью. Ведь что такое 
нравственность по жизни? Это порядок в межчеловеческих отно-
шениях, выражающийся, в частности, в правилах человеческого 
общежития, поведения человека в обществе. Подобный порядок 
жизни есть и у животных.  

 

Попробуем порассуждать на тему: что может следовать из 
каждого тезиса («человек по своей природе добр, зол или не добр 
и не зол»)?  

1. Если мы придерживаемся мнения, что человек по своей при-
роде зол, то из этого могут следовать два варианта поведения, со-
ответственные преступному и несчастному сознанию. Если я счи-
таю, что человек по своей природе зол, то, следовательно, меня 
окружают в основном, в большинстве своем злые люди, т. е. 
люди, от которых следует ждать всяких неприятностей. Как я 
должен к ним относиться? Настороженно-бдительно, всё время 
ожидая от них какой-нибудь гадости, подлости. Налицо кон-
фликтное сознание и конфликтное поведение. В этом случае 



109 

вырабатывается преувеличенная реакция отстранения/отторже-
ния/агрессии на поведение людей (как в случае аллергии, т. е. 
чрезмерной реакции иммунной системы на тот или иной внешний 
или внутренний раздражитель). Такую реакцию часто можно 
наблюдать в современных фильмах — прежде всего, триллерах, 
боевиках и т. п. 

Если ты относишь себя к злому большинству, то у тебя выра-
батывается аморальное сознание вплоть до агрессивного и пре-
ступного.  

Если ты относишь себя к незлому (доброму) меньшинству, то 
у тебя вырабатывается сознание жертвы, несчастное сознание. 
Здесь могут быть разные варианты поведения: изоляционистское 
(человек бежит от людей, общества, на природу, в пустынь, в 
леса, в монастырь, в книги, в свой узкий семейный мир и т. п.), 
ноюще-раздражительное, вечно брюзжащее-недовольное жиз-
нью, людьми, порядками в обществе и т. д., и т. п. 

В том и другом случае человек настроен на волну конфликта, 
конфронтации, изоляционизма, постоянного недовольства или 
агрессии. У такого человека нет в душе гармонии или она искус-
ственная, страусиная, вызванная уходом-бегством от людей, об-
щества (как у страуса: прятанием головы в песок). 

 
Известный артист Донатас Банионис на вопрос «что же такой чело-

век — порождение добра или зла?» ответил: 
— «Живые живут только потому, что пожирают друг друга. Это па-

радокс. И только потому возможна наша жизнь. Человек тоже пожирает 
другого человека. Зачем так сделано? Загадка! Но это закон эволюции». 
(Журнал «Огонек», 43/2003. С. 44).  

Что на это можно возразить? Жалко Баниониса. Нет у него гармо-
нии в душе. Иначе он подумал бы о такой простой вещи: если бы вза-
имное пожирание было основным отношением между людьми, то они 
давно сгинули бы с лица Земли. Он не подумал также о таком фунда-
ментальном явлении, как воспроизводство жизни из нее самой, порож-
дение одних людей другими. Одни люди появляются на свет благодаря 
другим людям (родителям, воспитателям, педагогам). Где же тут пожи-
рание одних другими?! 

 
«Мир жалок лишь для жалкого человека, мир пуст лишь 

для пустого человека» — говорил Л. Фейербах. Всякий человек 
должен иметь в виду: как он представляет мир, таков и он сам. 
Если он представляет мир полным зла, то он либо сам таков, либо 
близок к такому состоянию, либо пребывает в состоянии 
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постоянной душевной дисгармонии (тревоги, беспокойства, 
недовольства)1.  

2. Если мы придерживаемся мнения, что человек по природе 
своей не добр, не зол, то рано или поздно вырабатывается «скольз-
кий» подход к людям, обществу: вроде бы с ними надо общаться, 
дружить, сотрудничать, иметь дела, но при этом «держать ухо 
востро», быть бдительным и т. д., и т. п. (по поговорке «доверяй, 
но проверяй»). 

Из указанного подхода следует такое статистическое рассуж-
дение: если ты считаешь, что человек по своей природе не добр и 
не зол, то, следовательно, встречающиеся на твоем пути люди 
равновероятно могут быть добрыми или злыми, т. е. баш на баш, 
половина на половину. Как ты должен относиться к людям, если 
ты считаешь, что, как минимум, от половины из них можно ожи-
дать чего-то дурного? Больше недоверчиво, чем доверчиво; 
больше подозрительно, чем благодушно.  

«Скользкое» поведение характерно своей неустойчивостью, 
непредсказуемостью, чревато срывами в сторону добра или зла, 
любви или агрессии. С человеком, обладающим «скользким» со-
знанием, трудно общаться, иметь дело. Сегодня он добрый, 
настроен благодушно, а завтра зол, недоверчив-подозрителен, 
агрессивен. Иными словами, такой человек постоянно баланси-
рует на грани несчастного или аморального-преступного созна-
ния. Он фактически лишен нравственного стержня, нравствен-
ных убеждений. А без убеждений человек подобен флюгеру: куда 
ветер подует туда и он.  

3. Если мы будем придерживаться мнения, что человек по 
своей природе добр, то, соответственно, будем считать, что 

 
1 Всегда находились люди, которые таким образом представляли мир. Еще 
древнеримский писатель Гай Петроний вывел в своем романе «Сатирикон» по-
добных им «героев»: «Мир они заранее принимают, как никуда не годный. 
Пессимизм насквозь проникает мировоззрение Энколпия. Когда ему везет, он 
говорит, что Судьба, это исчадие Ада, от него отвернулась. Фортуна играет 
нами как хочет; человек — ничтожен; дружба — лишь иллюзия; справедливо-
сти на земле не существует; все судьи — мздоимцы и лицемеры; нравственный 
человек есть аномалия и все его ненавидят; искусство — в презрении; все на 
свете — продажно. Возмущаться тут, стало быть, незачем, а надо стараться 
устраиваться, как можно лучше». — Так характеризует действующих лиц «Са-
тирикона» Б. Н. Ярхо, редактор перевода романа Петрония «Сатирикон» на 
русский язык (издание 1924 г.). 
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большинство людей — нормальные, добрые, порядочные и будем 
настроены на волну общения, сотрудничества, любви и приязни. 
Соответственно, будем относиться к людям (изначально, по опре-
делению) по-доброму, благожелательно и добросердечно. С та-
ким отношением к людям в душе укрепляется-усиливается гар-
мония, процветает гармоническое ощущение жизни, вырабатыва-
ется гуманистическое убеждение, которое можно выразить афо-
ризмом: будем лучше думать о людях, и они на самом деле станут 
лучше.  

Когда ты встречаешь человека где-нибудь на улице, в незна-
комом месте, общаешься с ним в связи с тем или иным делом, то 
заранее настроен на то, что перед тобой нормальный, порядоч-
ный, добрый человек, такой же как ты. В итоге создается непри-
нужденная атмосфера доверия, взаимопонимания, согласия. Ко-
нечно, при таком подходе есть вероятность, что ты можешь 
нарваться на злого, дурного человека и обмануться в своем дове-
рии, добром благорасположении. Но это лучше, чем если ты за-
ранее будешь предполагать в партнере по общению злого-дур-
ного человека и относиться к нему настороженно-подозрительно. 
Потому что наша жизнь протекает и дела делаются, как правило, 
в контакте-сотрудничестве с другими людьми и вечное недове-
рие-подозрительность только мешают нормальной жизни и де-
лам. Вот почему в человеческом общении лучше ошибиться в 
сторону доверия, чем недоверия. 

Когда ты убежден, что человек по своей природе добр, то и 
себя однозначно оцениваешь как доброго человека, т. е. отно-
сишь себя к доброму большинству человечества. Отсюда и стиль 
поведения: постоянная готовность делать добро, оказывать по-
мощь людям, открытый и доброжелательный характер, искрен-
ность и честность, деликатность и такт. 

*       *       * 

Что может быть прекраснее девичьего-
женского лица! 

Некоторые утверждают, что человек — ошибка, халтура при-
роды, что человек — злое животное, что человек греховен, сосуд 
нечистот, что человек — подлец… 
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Посмотрите, однако, на это лицо. Можно ли сказать что-либо 
подобное об этой девочке-женщине? Язык не повернется. Так да-
вайте не будем спешить с выводами, давайте думать о людях по-
доброму! 

*       *       * 
 

О доверии и недоверии 
В человеческом общении лучше ошибиться в сторону дове-

рия, чем недоверия. — Это один из тезисов моего "Гуманистиче-
ского манифеста".  

Тезис основан на убеждении, что большинство людей, подав-
ляющее большинство — люди добрые, честные, порядочные, от-
ветственные. 

Если мы будем придерживаться мнения, что человек по своей 
природе добр, то, соответственно, будем считать, что большин-
ство людей — нормальные, добрые, порядочные и будем настро-
ены на волну общения, сотрудничества, любви и приязни. Соот-
ветственно, будем относиться к людям (изначально, по определе-
нию) по-доброму, благожелательно и добросердечно. С таким от-
ношением к людям в душе укрепляется-усиливается гармония, 
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процветает гармоническое ощущение жизни, вырабатывается гу-
манистическое убеждение, которое можно выразить афоризмом: 
будем лучше думать о людях, и они на самом деле станут лучше.  

Когда ты встречаешь человека где-нибудь на улице, в незна-
комом месте, общаешься с ним в связи с тем или иным делом, то 
заранее настроен на то, что перед тобой нормальный, порядоч-
ный, добрый человек, такой же как ты. В итоге создается непри-
нужденная атмосфера доверия, взаимопонимания, согласия. Ко-
нечно, при таком подходе есть вероятность, что ты можешь 
нарваться на злого, дурного человека и обмануться в своем дове-
рии, добром благорасположении. Но это лучше, чем если ты за-
ранее будешь предполагать в партнере по общению злого-дур-
ного человека и относиться к нему настороженно-подозрительно. 
Потому что наша жизнь протекает и дела делаются, как правило, 
в контакте-сотрудничестве с другими людьми и вечное недове-
рие-подозрительность только мешают нормальной жизни и де-
лам. Вот почему в человеческом общении лучше ошибиться в 
сторону доверия, чем недоверия. 

Когда ты убежден, что человек по своей природе добр, то и 
себя однозначно оцениваешь как доброго человека, т. е. отно-
сишь себя к доброму большинству человечества. Отсюда и стиль 
поведения: постоянная готовность делать добро, оказывать по-
мощь людям, открытый и доброжелательный характер, искрен-
ность и честность, деликатность и такт. 

Выше был, так сказать, философский комментарий к 9-му те-
зису. А вот комментарий совсем другого рода, построенный на 
фактическом материале. Вопрос о важности доверия в политике 
и экономике поднимает Е. Г. Ясин, научный руководитель Выс-
шей Школы экономии, бывший министр РФ (в беседе по радио 
27.02.07; 11.35): 

 
«… просто хочу сказать, что ведь эта обстановка недоверия, о ко-

торой мы говорили, заставляет нас не верить ничему. Есть науч-
ный такой термин в социальной психологии – социальный цинизм, 
когда лучше никому ни в чем не доверять, кроме ближайших членов 
своей семьи, да и то… многоточие. (…) 

Я последний месяц занимался специально исследованиями уровня 
доверия, ответственности – это все то, что считается социальным 
капиталом и что является важным фактором, если в нужном раз-
мере имеется, экономического подъема и процветания страны. (…)  
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…при высоком уровне недоверия вы вынуждены, в каком-то 
смысле, жить за высоким забором – либо ограничивать себя в каких-то 
действиях, либо за это платить. Грубо говоря, простой человек не мо-
жет нанять этих телохранителей, но он тогда отказывается от чего-то, 
и вся страна в отказе от каких-то начинаний, потому что она ни-
кому не верит. Но это просто беда» (везде выделено мной. — Л. Б.). 

 

Вот видите, казалось бы, эфемерная вещь — доверие — а 
какое принципиально важное значение она имеет в жизни, в 
делах людей, общества! 

——————————— 
Человеческое общежитие основано на доверии, невозможно 

без него.  
Тем не менее, некоторые полагают, что надо жить в соответ-

ствии с сентенцией "доверяй, но проверяй". Сентенция двусмыс-
ленная, скользкая. Либо ты доверяешь, либо ты проверяешь. 
Одно исключает другое...  

Чего больше в отношениях между людьми: доверия или недо-
верия? Я убежден: доверия больше. Просто физически невоз-
можно не доверять всем или многим.  

Правда, некоторые из некоторых думают-действуют в стиле 
поговорки "не обманешь — не продашь". Несчастные люди! Они 
либо оказываются в местах не столь отдаленных, либо живут в 
самоизоляции или в вечном конфликте с окружающими. 

Любопытен такой исторический факт: Максимилиан Робес-
пьер, видный деятель французской революции, выставлял недо-
верие (бдительность) основной добродетелью гражданина. Из-
вестны такие его высказывания: 

"Спасительное недоверие, которое является вернейшим стражем 
свободы" (речь в Учредительном собрании 1 сент. 1789 г.); "Бдитель-
ность <...> это страж прав народа", "добродетель", "качество, необ-
ходимое для спасения свободы" (речь 18 дек. 1791 г. в Обществе друзей 
конституции). > Робеспьер, 1:109, 178. "Лучшее ограждение от тира-
нов – недоверие граждан". "Цена свободы – это вечная бдительность" 
(речь в Национальном собрании 17 мая 1790 г.). 

Сравн. также у Г. Гейне: "...в обоих [И. Канте и Робеспьере] 
встречаем мы тот же талант недоверия, с той только разницей, что 
один направляет его на мысль и называет критикой, между тем как 
другой направляет его на людей и именует республиканской доброде-
телью" ("К истории религии и философии в Германии", кн. 3) (1834). > 
Гейне, 4:275. 
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Со своей проповедью, что недоверие 
есть основная добродетель гражданина, 
Робеспьер в конце концов плохо кончил. 
Как говорится, не рой яму другому, сам в 
нее попадешь. 

—————— 
Мне нравятся мудрые слова 

В. М. Шукшина: 
«Если у тебя получилось обмануть 

человека, это не значит, что он дурак. 
Это значит, что тебе доверяли больше, 
чем ты заслуживаешь». 

*       *       * 

Добросердечие. Речь Алеши Карамазова 
о доброте и любви человеческой 

Между тем все тихонько брели по тропинке, и вдруг Смуров 
воскликнул:  

— Вот Илюшин камень, под которым его хотели похоронить!  
Все молча остановились у большого камня. Алеша посмотрел, 

и целая картина того, что Снегирев рассказывал тогда об Илю-
шечке, как тот, плача и обнимая отца, восклицал: «Папочка, па-
почка, как он унизил тебя!» — разом представилась его воспоми-
нанию. Что-то как бы сотряслось в его душе. Он с серьезным и 

важным видом обвел глазами все 
эти милые светлые лица школь-
ников, Илюшиных товарищей, и 
вдруг сказал им:  

— Господа, мне хотелось бы 
вам сказать здесь, на этом самом 
месте, одно слово.  

Мальчики обступили его и 
тотчас устремили на него при-
стальные ожидающие взгляды.  

— Господа, мы скоро расстанемся. Я теперь пока несколько 
времени с двумя братьями (…) Но скоро я здешний город покину, 
может быть очень на долго. Вот мы и расстанемся, господа. Со-
гласимся же здесь, у Илюшина камушка, что не будем никогда 
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забывать — во-первых Илюшечку, а во-вторых, друг о друге. 
И что бы там ни случилось с нами потом в жизни, хотя бы мы и 
двадцать лет потом не встречались, — всё-таки будем помнить о 
том, как мы хоронили бедного мальчика, в которого прежде бро-
сали камни, помните, там у мостика-то? — а потом так все его 
полюбили. Он был славный мальчик, добрый и храбрый мальчик, 
чувствовал честь и горькую обиду отцовскую, за которую и вос-
стал. Итак, во-первых, будем помнить его, господа, во всю нашу 
жизнь. И хотя бы мы были заняты самыми важными делами, до-
стигли почестей или впали бы в какое великое несчастье, — всё 
равно не забывайте никогда, как нам было раз здесь хорошо, всем 
сообща, соединенным таким хорошим и добрым чувством, кото-
рое и нас сделало на это время любви нашей к бедному мальчику 
может быть лучшими, чем мы есть в самом деле. Голубчики 
мои, — дайте я вас так назову — голубчиками, потому что вы все 
очень похожи на них, на этих хорошеньких сизых птичек, теперь, 
в эту минуту, как я смотрю на ваши добрые, милые лица, — ми-
лые мои деточки, может быть, вы не поймете, что я вам скажу, 
потому что я говорю часто очень непонятно, но вы всё-таки за-
помните и потом когда-нибудь согласитесь с моими словами. 
Знайте же, что ничего нет выше и сильнее, и здоровее, и полезнее 
впредь для жизни, как хорошее какое-нибудь воспоминание, и 
особенно вынесенное еще из детства, из родительского дома. Вам 
много говорят про воспитание ваше, а вот какое-нибудь этакое 
прекрасное, святое воспоминание, сохраненное с детства, может 
быть, самое лучшее воспитание и есть. Если много набрать таких 
воспоминаний с собою в жизнь, то спасен человек на всю жизнь. 
И даже если и одно только хорошее воспоминание при нас оста-
нется в нашем сердце, то и то может послужить когда-нибудь нам 
во спасение. Может быть, мы станем даже злыми потом, даже 
пред дурным поступком устоять будем не в силах, над слезами 
человеческими будем смеяться, и над теми людьми, которые го-
ворят, вот как давеча Коля воскликнул: «Хочу пострадать за всех 
людей», — и над этими людьми может быть злобно издеваться 
будем. А всё-таки как ни будем мы злы, чего не дай бог, но как 
вспомним про то, как мы хоронили Илюшу, как мы любили его в 
последние дни, и как вот сейчас говорили так дружно и так вместе 
у этого камня, то самый жестокий из нас человек и самый 
насмешливый, если мы такими сделаемся, всё-таки не посмеет 
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внутри себя посмеяться над тем, как он был добр и хорош в эту 
теперешнюю минуту! Мало того, может быть, именно это воспо-
минание одно его от великого зла удержит, и он одумается и ска-
жет: «Да, я был тогда добр, смели честен». Пусть и усмехнется 
про себя, это ничего, человек часто смеется над добрым и хоро-
шим; это лишь от легкомыслия; но уверяю вас, господа, что как 
усмехнется, так тотчас же в сердце скажет: «Нет, это я дурно сде-
лал, что усмехнулся, потому что над этим нельзя смеяться!»  

— Это непременно так будет, Карамазов, я вас понимаю, Ка-
рамазов! — воскликнул, сверкнув глазами, Коля. Мальчики за-
волновались и тоже хотели что-то воскликнуть, но сдержались, 
пристально и умиленно смотря на оратора.  

— Это я говорю на тот страх, что мы дурными сделаемся, — 
продолжал Алеша, — но зачем нам делаться дурными, не правда 
ли, господа? Будем, во-первых, и прежде всего добры, потом 
честны, а потом — не будем никогда забывать друг о друге. Это 
я опять-таки повторяю. Я слово вам даю от себя, господа, что я 
ни одного из вас не забуду; каждое лицо, которое на меня теперь, 
сейчас, смотрит, припомню, хоть бы и через тридцать лет. Давеча 
вот Коля сказал Карташову, что мы будто бы не хотим знать «есть 
он или нет на свете?» Да разве я могу забыть, что Карташов есть 
на свете и что вот он не краснеет уж теперь как тогда, когда Трою 
открыл, а смотрит на меня своими славными, добрыми, веселыми 
глазками. Господа, милые мои господа, будем все великодушны 
и смелы как Илюшечка, умны, смелы и великодушны как Коля 
(но который будет гораздо умнее, когда подрастет), и будем та-
кими же стыдливыми, но умненькими и милыми как Карташов. 
Да чего я говорю про них обоих: все вы, господа, милы мне от-
ныне, всех вас заключу в мое сердце, а вас прошу заключить и 
меня в ваше сердце. Ну, а кто нас соединил в этом добром хоро-
шем чувстве, о котором мы теперь всегда, всю жизнь вспоминать 
будем и вспоминать намерены, кто как не Илюшечка, добрый 
мальчик, милый мальчик, дорогой для нас мальчик на веки-веков! 
Не забудем же его никогда, вечная ему и хорошая память в наших 
сердцах, отныне и во веки веков!  

— Так, так, вечная, вечная, — прокричали все мальчики, сво-
ими звонкими голосами, с умиленными лицами.  

— Будем помнить и лицо его, и платье его, и бедненькие са-
пожки его, и гробик его, и несчастного грешного отца его, и о 
том, как он смело один восстал на весь класс за него!  
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— Будем, будем помнить! — прокричали опять мальчики, — 
он был храбрый, он был добрый!  

— Ах как я любил его! — воскликнул Коля.  
— Ах, деточки, ах милые друзья, не бойтесь жизни! Как хо-

роша жизнь, когда что-нибудь сделаешь хорошее и правдивое!  
— Да, да, — восторженно повторили мальчики.  
— Карамазов, мы вас любим! — воскликнул неудержимо 

один голос, кажется Карташова.  
— Мы вас любим, мы вас любим, — подхватили и все. У мно-

гих сверкали на глазах слезинки.  
(Из романа Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы») 

———————— 
Я очень удивился тому, что один пользователь в «Живом Жур-

нале» осудил эту речь Алеши Карамазова как речь лицемера.  
Свидетельствую: есть такие нормальные, порядочные, свет-

лые люди. И есть такие ситуации, подобные описанной Ф. М. До-
стоевским.  

 
Кто не верит в благородство, в добро, в любовь — несчаст-

ный человек! 
*       *       * 

Добродушный 
Добродушный — не то же самое, что добрый. Добродушный 

готов по-доброму относиться к каждому встречному, излишне 
доверчив к людям. Вследствие этого он закрывает глаза на зло, 
не хочет видеть зла. Излишняя доверчивость может обернуться 
злом и для самого добродушного, и для окружающих его людей. 

Пример: выдающийся ученый Н. И. Вавилов позволил чело-
веку без образования, авантюристу и демагогу Т. Д. Лысенко за-
нять крупные научные должности. В итоге он жестоко попла-
тился за это свое добродушие: сначала был отрешен от должно-
сти президента ВАСХНИЛ, а затем арестован и погиб в тюрьме. 
Мало этого, пострадала вся биологическая наука. Генетика была 
объявлена лженаукой. На десятилетия были остановлены иссле-
дования в целом ряде научных направлений и, напротив, гигант-
ские средства тратились на лысенковские обманки. 

*       *       * 
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Как бороться со злом и надо ли  
с ним бороться? 

Правилен ли толстовский тезис о непротивлении злу наси-
лием или прав И. А. Ильин со своим антитезисом — о сопротив-
лении злу силою? И нужно ли вообще бороться со злом? 

Л. Н. Толстой прав вообще, в общем контексте жизни. Жизнь 
в большинстве случаев нормальна, т. е. люди, как правило, не де-
лают друг другу ничего плохого по злому умыслу. Поэтому за-
цикленность человека на теме борьбы со злом не вполне нор-
мальна. Человек, тратящий все свои силы на борьбу со злом, жи-
вет негативной, отрицательной жизнью, вынужден отказываться 
от простых человеческих радостей, от любви, творчества, вообще 
лишает себя нормальной жизни. Он живет как бы со знаком ми-
нус. Такая жизнь может быть оправдана только в очень немногих 
случаях, например, если она продиктована профессией (уголов-
ный розыск, обвинение в суде...) или конкретными обстоятель-
ствами борьбы с вопиющей несправедливостью. 

Лучший способ борьбы с болезнями — не лечиться от них, а 
предотвращать, не допускать их, вести здоровый образ жизни. 
Лучший способ борьбы со злом — не допускать его в принципе, 
предотвращать его. Толстовское "непротивление злу насилием" 
основано на убеждении, что человек по своей природе добр и 
если совершает зло, то большей частью не по злому умыслу.  

Ясно теперь, что если И. А. Ильин и прав со своим антитези-
сом (о сопротивлении злу силою), то лишь в отдельных случаях. 
Что говорить, ведь злодеи все-таки есть и с ними как-то надо бо-
роться. 

————————— 
Человек, делающий зло другим, прежде всего наносит 

вред себе, точнее, себе как человеку вообще, как обществен-
ному существу, причастному к жизни человеческого обще-
ства. Всякие оправдывающие аргументы, вроде “другие делают 
зло и я буду” (“если другие делают зло, то почему я не могу де-
лать зло?”), “мне плохо и пусть страдают другие”, “мне наплевать 
на других” и т. п., при внимательном рассмотрении не выдержи-
вают критики. Ведь они основаны на том, что нет человеческого 
общества, что люди — это шайка грызущихся друг с другом, во-
юющих друг с другом (по известному древнеримскому "человек 
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человеку волк" или по гоббсовской формуле "война всех против 
всех"). Вся история человечества свидетельствует против такого 
взгляда на отношения людей.  

Во-первых, рост народонаселения. Люди плодятся и размно-
жаются.  

 

По данным науки в начале верхнего палеолита (полмиллиона лет 
назад) было максимум 100 тыс. человек; в начале неолита — 1 млн че-
ловек; в начале новой эры — 200 млн человек; к 1200 г. — 400 млн 
человек; в начале 17 века — 500 млн человек; в 1800 г. — 600 млн че-
ловек; в середине 19 века — 1 млрд человек; в 1890 г. — 1,6 млрд чело-
век; в 1999 г. (ноябрь) — 6 млрд человек, в 2021 году — более  
7,9 млрд. Прогноз на середину XXI века — 15 млрд человек. (С. П. Ка-
пица). 

 

Если бы люди постоянно враждовали, убивали друг друга, то 
их численность должна была уменьшаться. (Это, кстати, и проис-
ходит в отдельных случаях, когда вражда-война преобладают, 
одерживают верх в отношениях между людьми, народами, стра-
нами).  

Во-вторых, рост продолжительности жизни. Первобытный 
человек жил в среднем не более 30 лет. Сейчас продолжитель-
ность жизни во всем мире выше 50 лет, а в наиболее развитых 
странах — выше 70-80 лет. Рост средней продолжительности 
жизни свидетельствует о том, что люди направляют усилия не на 
уничтожение друг друга, а на взаимную поддержку.  

В-третьих, прогресс материальной и духовной культуры. 
Вражда и война всегда сопровождаются разрушениями, уничто-
жением культурных ценностей. Разрушения могут быть весьма 
значительными и даже превышать созидательные усилия людей. 
А что мы видим в общем и целом? — Безусловное преобладание 
созидания над разрушением. Люди строят, производят сельско-
хозяйственные и промышленные продукты, изобретают, откры-
вают новое, творят искусство. И делают они это в большинстве 
случаев совместно, сотрудничая и кооперируясь, оказывая друг 
другу поддержку-помощь. Даже если они соревнуются-конкури-
руют (в экономике, в спорте, на выборах и т. д.) — это не вражда-
война, а борьба, ведущая к более высоким достижениям, способ-
ствующая развитию-прогрессу жизни. 

Зло означает разрушение. Если созидание преобладает над 
разрушением, то, следовательно, добро побеждает зло, добра 
больше, а зла меньше. 

*       *       * 
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О борьбе добра со злом (по поводу 
рекламы очередного блокбастера 

«Золотой компас» в информационной 
программе НТВ. 6-17 декабря 2007 г.) 
Как меня утомляют эти бесконечные фильмы на тему борьбы 

добра со злом! Такое впечатление, что добро никогда не побеж-
дает, а зло никогда не терпит поражение. Мучительное пережи-
вание одного и того же, как в дурном кошмарном сне. 

Не в ту сторону направляется мысль человека! Борьба пред-
полагает так или иначе победу одного над другим. Иначе это не 
борьба. Победа добра над злом в отдельно взятом фильме — это 
хорошо. Но когда мы видим бесконечную череду фильмов с од-
ним и тем же сюжетом: борьбой добра со злом, то вроде бы и нет 
победы добра. В каждом следующем фильме зло, побежденное в 
предыдущем фильме, оказывается вновь могущественным, т.е. 
возрождается как птица Феникс. Так где же победа добра над 
злом?! Нет ее! Значит, нет и борьбы добра со злом!1 Значит, врут 
кинематографисты. Они вроде бы против зла, а на поверку упи-
ваются им, демонстрируют его во всей «красе», утверждают его 
неизбывность, неустранимость, смакуют сцены жестокости, 
насилия, убийства.  

Вновь и вновь повторяющиеся сюжеты борьбы добра со злом 
помимо всего прочего уводят нас от реальных проблем жизни, 
связанных большей частью с ее продолжением и совершенство-
ванием, с тем, что можно назвать проблемами внутри добра, с его 
деланием, развитием и умножением. Ведь не существует всегда 
равного себе добра. Оно может быть больше или меньше, того 
или иного качества, направления. Здесь гигантское поле для раз-
мышлений, познания и действия. Например, нуждающемуся в еде 
можно дать рыбу, а можно дать удочку для ловли рыбы. Или 
можно заниматься благотворительностью, социальными про-
граммами, а можно оказывать благодеяния людям-человечеству 
путем открытий, изобретений, лучшего менеджмента, вообще 
творческой деятельности. Можно думать о благе-добре в преде-
лах взаимоотношений с отдельными людьми, а можно думать 

 
1 Добро побеждает зло... Еще Ролан Быков в фильме "Айболит 66" говорил: 
"Что ж оно побеждает, побеждает, да никак не победит?" — Из Интернета. 
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также в масштабе целых групп людей, слоев, народов, наций, 
всего человечества и даже жизни вообще.  

Отдельная группа проблем связана с принципом "не навреди". 
Он действует не только в медицинской практике, но и вообще в 
жизни, в любой сфере человеческих взаимоотношений. Как не 
допустить зло по неосторожности или по недомыслию? Здесь нет 
борьбы добра со злом, но есть проблема недопущения зла, свое-
образной моральной профилактики. 

Во всех этих случаях есть конфликт мотивов, интересов — 
весьма благодатная почва для разработки литературных, кинема-
тографических и иных сюжетов. 

*       *       * 

Добро должно быть с кулаками? 
— Знаешь, есть такие стихи: «Добро 
должно быть с кулаками». 
— Добро? С кулаками? А почему с кула-
ками, если добро? 
 

   Из фильма «Дневник директора школы»  
 

 
Нужно также иметь в виду: само выражение «борьба добра со 

злом» волей-неволей направляет нашу мысль на то, что «добро 
должно быть с кулаками» (так говорил поэт М. Светлов). А этот 
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путь-посыл весьма скользкий, если не сказать больше. Вместо 
того чтобы делать добрые дела, человек, выступающий от имени 
Добра и борющийся со Злом, должен всё время «тренировать» 
свои кулаки, совершенствовать бойцовские качества… 

Добро должно быть добрым, до-бр-ым (!), а не с кулаками. 
Оно по определению исключает насилие, мордобой и т.п. Дирек-
тор школы в фильме правильно ставит вопрос: "Добро? С кула-
ками? А почему с кулаками, если добро?" 

Вспомним также ситуацию медвежьей услуги или ситуацию, 
когда «благими намерениями дорога в ад вымощена». В этих си-
туациях частенько используется кулак для-ради добра. 

Вполне справедливо утверждение: «Нельзя учить гума-
низму с искаженным от злобы лицом». Вот что пишет об этом 
писатель Александр Крон в романе «Дом и корабль» (1965): 
 

«Передавали, что с художником хотел потолковать по душам Сер-
гей Миронович (Киров. — Л. Б.), но в ту пору Иван Константинович 
был уже болен, и «окружение» сделало все возможное, чтоб предотвра-
тить эту встречу. А вульгарные социологи из разных ахрров, догматики 
и перегибщики сыграли на руку «окружению», привязываясь по пустя-
кам, раздражая бесцеремонностью и крайней непоследовательностью 
своих претензий. Сначала они грызли художника за то, что он похож на 
передвижников. Затем за то, что он на них не похож. Так как Иван Кон-
стантинович был по преимуществу пейзажистом, они обвиняли его в 
аполитичности и абстрактном   гуманизме, в то же время отсутствие в 
его пейзажах человеческих фигур расценивалось как выпад против гу-
манизма социалистического. Во всем, что говорилось, была, вероятно, 
и доля правды, но говорилось это так путано и запальчиво — нельзя же 
учить гуманизму с искаженным от злобы лицом, — а главное, люди, 
поучавшие художника, сами так плохо владели карандашом и кистью, 
что зерна истины давали слабые всходы в душе Ивана Константино-
вича». 

«Черные щепки жарко разгорелись. Перешли в диванную, но разго-
вор первое время не клеился: прислушивались к звукам вовне. Сначала 
это были шорохи и лестничная беготня, затем возник гул одинокого са-
молета. Где-то вдали застучали зенитки. 

— Странно, — заговорил художник. — В душе моей нет ненависти, 
а есть только безмерное удивление. Не подумайте, — обратился он к 
Туровцеву, — что я непротивленец. Я говорю о другом. Ненависть — 
чувство. Для того, чтоб оно было живым и творящим, чтоб оно стало 
страстью, нужно, чтоб враг был до боли знаком и понятен, почти физи-
чески ощутим — ну, как любимое существо… 

— Не понимаю тебя, папа, — вмешалась Катя. — Как ты можешь… 
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— Подожди, Катюша. Я уверен, что Дмитрий Дмитрич меня пони-
мает. Я хочу сказать, что моему неприятию гитлеризма недостает кон-
кретности. Я читаю все, что пишут, и временами мне кажется, что все 
эти злодеяния вершатся не людьми, а странными существами, вроде 
уэллсовских морлоков или хобиасов из детской книжки — помнишь, 
Катюша? Какими-то смешными и страшными зверюшками, похожими 
на ожившие карикатуры. 

— Фашисты — не люди, — сказала Тамара, нахмурившись. 
— Голубчик мой, это риторика. К величайшему стыду для всего че-

ловечества — они люди. Мы способны любить или ненавидеть лишь 
себе подобных. Ненавидеть аллигатора — это то же самое, что любить 
гуся». 

——————————— 
 

Конечно, в отдельных случаях, когда добро встречается, стал-
кивается со злом, оно должно быть «с кулаками», должно уметь 
себя защищать, быть готовым к защите. Есть профессии, в кото-
рых «кулаки» просто необходимы, например, в борьбе с преступ-
ностью. Есть и ситуации, например, на войне. Так, в период Ве-
ликой Отечественной войны миллионам советских людей потре-
бовались хорошие «кулаки», чтобы защитить добро от поруга-
ния… 

Но эти случаи в общем балансе жизни не так часты. Об этом 
нужно всегда помнить. Иначе «размахивание кулаками» реально 
вредит добру. 

*       *       * 

Китайская притча о хорошем и плохом  
в жизни   

 

Как-то старый учитель сказал своему ученику: 
 

— Пожалуйста, осмотри эту комнату и 
попытайся отыскать в ней все, что имеет ко-
ричневый цвет. Молодой человек стал 
осматриваться. В комнате было множество 
коричневых предметов: диван, деревянные 
рамы картин, книжные переплеты, карниз 
для занавесок и еще много разных мелочей. 

— А теперь закрой глаза и перечисли все 
предметы... синего цвета, — сказал учитель. 
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Ученик даже растерялся: 
— Но я ничего не увидел! 
Тогда старый учитель сказал: 
 — Открой глаза и посмотри — какое здесь изобилие синих 

предметов!!! 
Это было сущей правдой: синяя ваза, ковер синего цвета, 

рамки фотографий... 
На что ученик сказал: 
— Но ведь это же уловка! Я по вашей указке искал коричне-

вые, но не синие предметы! 
Учитель улыбнулся и тихо вздохнул: 
— Именно это я и хотел тебе указать! Ты ищешь и находишь 

только коричневый цвет. То же происходит с тобой и в жизни: ты 
всегда ищешь и находишь лишь плохое, а упускаешь все хоро-
шее! 

— Меня ведь всегда учили, что нужно ожидать худшего, — 
тогда ты никогда не окажешься разочарованным. А вот если худ-
шее так и не произойдет, то для меня это будет приятный сюр-
приз. А если я буду всегда надеяться на лучшее, то всегда подвер-
гаю себя риску разочарования! 

— Уверенность в пользе ожидания только худшего приводит 
к тому, что мы упускаем из виду все то хорошее, что происходит 
в жизни. Если ты ожидаешь худшего, то всегда его и получишь. 
И наоборот. Всегда можно найти и такую точку зрения, с которой 
каждое наше переживание будет иметь и положительное значе-
ние.  

С этой минуты ты будешь во всем искать что-то положитель-
ное! 

Взято из Интернета. Николай Слепаков. 
Сайт: http://www.odnoklassniki.ru/group/51377869619383 
 

МОЙ КОММЕНТАРИЙ: 
Прекрасная притча! Мне порой приходится сталкиваться с по-

добными взглядами (что всё плохо и дальше будет хуже). Взять 
хотя бы новостные программы по телевидению и радио. Они "по-
могают" формированию подобных взглядов у людей. На 70 про-
центов в этих программах чернуха, как будто в жизни так оно и 
есть. Более того, журналисты (наверное, для самооправдания) 
придумали циничную формулу: хорошие новости — это плохие 
новости. Они, видимо, не могут жить без того, чтобы пощекотать 
нервы публике. 
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Как-то я смотрел "Вести" по телеканалу "Россия-1" в 11.00. 
Так вот, не 70, а 90 процентов времени было отведено на негатив-
ные новости. Остальные 10 процентов — нейтральная информа-
ция. Там убийство, там авария со смертями, там теракт, там по-
жар, там наводнение или землетрясение, там арест или разобла-
чение, там скандал и грязь. Как будто в жизни только это проис-
ходит. Такое впечатление, будто журналисты задались целью 
всех нас привести к самоубийству. Просто караул! 

*       *       * 

Когда люди ссорятся. Притча 
Один раз Учитель спросил у своих учеников: 
— Почему, когда люди ссорятся, они кричат? 
— Потому, что теряют спокойствие, — сказал один. 
— Но зачем же кричать, если другой человек находится с то-

бой рядом? — спросил Учитель. — Нельзя с ним говорить тихо? 
Зачем кричать, если ты рассержен? 

Ученики предлагали свои 
ответы, но ни один из них не 
устроил Учителя. 

В конце концов он объяс-
нил: 

— Когда люди недо-
вольны друг другом и ссо-
рятся, их сердца отдаляются. 
Для того чтобы покрыть это 
расстояние и услышать друг 

друга, им приходится кричать. Чем сильнее они сердятся, тем 
дальше отдаляются и громче кричат. 

— А что происходит, когда люди влюбляются? Они не кричат, 
напротив, говорят тихо. Потому, что их сердца находятся очень 
близко, и расстояние между ними совсем маленькое. А когда 
влюбляются еще сильнее, что происходит? — продолжал Учи-
тель. — Не говорят, а только перешептываются и становятся еще 
ближе в своей любви. 

— В конце даже перешептывание становится им не нужно. 
Они только смотрят друг на друга и все понимают без слов. 

*       *       * 
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Изменить Себя.  
Древняя мудрость 

Ученику, который постоянно всех критиковал, Мастер сказал: 
— Если ищешь совершенства, стремись изменить Себя, а не 

других. Проще самому надеть сандалии, чем покрывать ковром 
всю землю. 

*       *       * 

Гвозди в заборе. Притча 
Жил-был один вспыльчивый мальчик. Однажды отец дал ему 

сумку гвоздей и сказал, что каждый раз, когда он вновь выйдет из 
себя, он должен вбить один гвоздь в забор на заднем дворе. 

В первый день мальчик забил в забор 37 гвоздей. В течение 
последующих двух недель он учился контролировать свой гнев, 
и количество забитых гвоздей постепенно уменьшалось. Маль-
чик осознал, что гораздо проще было сдерживать свой дурной 
нрав, нежели забивать толстые гвозди в забор. 

Наконец, наступил тот день, когда мальчик ни разу не вышел 
из себя. Он с радостью сообщил об этом отцу. Теперь отец при-
казал сыну каждый день вытаскивать из забора столько гвоздей, 
сколько раз сыну удалось сдержать свой гнев. Шли дни, и в конце 
концов мальчик смог сказать отцу, что в заборе больше не оста-
лось ранее забитых гвоздей. 

Отец взял сына за руку и повел к забору. Отец сказал: "Ты хо-
рошо потрудился, мой сын, но посмотри на дыры в заборе, кото-
рые остались от гвоздей. Забор уже никогда не будет таким как 
прежде. Когда ты в порыве злости говоришь другим гадкие вещи, 
твои слова оставляют в их сердце шрамы подобные дырам в за-
боре. Если воткнуть нож в человека и затем вынуть, нет разницы 
сколько раз ты попросишь у него прощения. Рана никуда не ис-
чезнет". 

Маленький мальчик осознал, насколько большой силой обла-
дали его слова. Он посмотрел на отца и сказал: "Надеюсь, ты про-
стишь меня за те дыры, что я оставил в тебе?" 

“Конечно же, я прощаю тебя”, промолвил отец. 
*       *       * 
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«Гений и злодейство — две вещи 
несовместные» 

 
(М. А. Врубель. Моцарт и Сальери.  

Слова А. С. Пушкина) 
 
Как соотносятся гений и злодейство, могут ли гении быть 

злыми? Вслед за А. С. Пушкиным я утверждаю, что гений и зло-
действо — «две вещи несовместные». В самом деле, что такое ге-
ний? Это творческая, а, значит, созидательная, конструктивная 
способность. Злодейство же, любое злодейство — это, без-
условно, разрушительное, деструктивное деяние. Гений не разру-
шает, а созидает. Зло не созидает, а разрушает. Не случайно то, 
что литературные образы-символы зла — гётевский Мефисто-
фель и лермонтовский Демон — несли с собой смерть и разруше-
ние. В частности, Мефистофель погубил Маргариту вместе с ее 
ребенком, а Демон — Тамару. 

Злой гений — нонсенс. Это всё равно как мать, убивающая 
своего ребенка. 

Если гений и злодейство порой и соединяются в одном чело-
веке, то это говорит не об их совместимости, а о раздвоенности 
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данного человека как личности. Такое, к сожалению, иногда бы-
вает… 

Нечто подобное пушкинскому утверждению в том или ином 
виде высказывали самые разные люди, отмеченные печатью та-
ланта или гения. Например, социолог Питирим Сорокин писал: 
«Третья вещь, которую я познал, заключается в том, что жесто-
кость, ненависть и несправедливость не могут и никогда не су-
меют создать ничего вечного ни в интеллектуальном, ни в нрав-
ственном, ни в материальном отношении». (Sorokin, Pitirim Ale-
ksandrovich, A long journey; the autobiography of Pitirim A. So-
rokin. — New Haven, Conn., College and University Press [1963]; 
p. 197). 

Парафраз пушкинского утверждения прозвучал в устах заме-
чательной русской киноактрисы Ии Савиной: «Мое глубочайшее 
убеждение, что злой, недобрый человек не может быть хорошим 
артистом». 

Давно известно: если хорошее и плохое совмещаются, смеши-
ваются, то наступает хаос. А в хаосе живое, любое живое поги-
бает. Нас с детства учат различать хорошее и плохое (в том числе 
добро и зло в моральном смысле), учат не смешивать их, ста-
раться быть хорошими-лучшими и бороться с плохим-дурным в 
себе. На этом построена жизнь.  

 
Из интернет-переписки с Сергеем Н. 

 
Сергей: 
Извините за беспокойство. При прочтении одной из ваших 

книг у меня возник вопрос, в месте, где вы писали, что Пушкин 
прав утверждая, что "гений и злодейство вещи несовместны», по-
тому что гений созидательная способность, а зло разрушитель-
ное. 

Что вы имели в виду? Несовместны, значит, не могут быть в 
одном человеке? Если есть способность созидать, значит нет спо-
собности разрушать? 

Пожалуйста ответьте глупому. 
 
Ответ:  
Понимаю Вашу иронию. Насчет раздвоенности человека я пи-

сал. Такое иногда бывает. Патологическая раздвоенность, рас-
щепленность называется шизофренией. В большинстве же 
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случаев люди достаточно цельны и говорить о том, что в них мо-
гут совмещаться гений и злодейство — значит говорить против 
истины. 

А насчет гения как созидательной способности... Нельзя так 
тупо понимать слово созидание. Всякое строительство предпола-
гает свое «родное» разрушение. Дом нельзя построить, не расчи-
стив площадку. Но одно дело разрушение как момент созидания 
и другое дело разрушение как нечто уничтожающее созидание, 
несовместимое с созиданием. В процессах созидания всегда со-
зидание преобладает над разрушением. А разрушение, несовме-
стимое с созиданием, преобладает над созиданием, губит его. 

 
Второе письмо от Сергея: 
Извините еще раз. 
Просто для меня вызов на дуэль тоже злодейство поскольку 

подразумевает веру в победу и желание пристрелить. И если под 
злодеем понимать не того, кто стремится разрушать всё и вся, а 
просто человека, который не ценит чужие жизни и думает о соб-
ственной выгоде или легко поддаётся эмоциям, ненависти. Разве 
в таком человеке не может появится желание что-то созидать? 
Созидаемое им не будет гениально? 

 
Ответ: 
Тут целый клубок вопросов. Гений — не просто созидатель-

ная способность, а высшая творческая способность. Талант — 
средняя творческая способность. И гением, и талантом наделены 
не все, а вот способность к созиданию присуща практически всем 
людям. Да, бывают случаи, когда человек созидающий совершает 
злой поступок. Еще более редки случаи, когда талантливый со-
вершает зло. А гений... Так это практически невозможно, чтобы 
он совершал зло. Это противоречит творческой (созидательной) 
природе гения. Ведь в гении творческая способность выступает в 
наибольшей степени. Зачем же я буду строить дом и принимать 
меры против пожара, если одновременно или потом буду его под-
жигать? Далее, применительно к гению я имею в виду, конечно, 
не какое-то маленькое зло, а настоящее злодеяние. Гении в исто-
рии наперечет, ну сотня, ну тысяча. Много ли Вы знаете гениаль-
ных людей, которые совершили бы какое-нибудь крупное злоде-
яние? Например, можете Вы указать хоть одно какое-нибудь 
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крупное пятно на светлом облике таких гениев, как А. Эйнштейн, 
П. Чайковский, Рембрандт, Эдисон, Л. Толстой, Д. Менделеев. 

Да, есть такие люди, вроде Наполеона, которых считают гени-
ями и одновременно уличают в тяжких преступлениях  
(У Наполеона было прозвище "людоед"). Признаю, есть неодно-
значные случаи. Я уже говорил о раздвоенности некоторых лю-
дей. Однако, строить теорию гения, опираясь на эти неоднознач-
ные случаи, это значит строить теорию на зыбком песке. 

Теперь о дуэлях. Вы, наверное, намекаете на судьбу Пушкина. 
Он гений и в то же время участвовал в дуэлях.  

Лично для Вас вызов на дуэль — злодейство, а для того вре-
мени, когда жил Пушкин, этот вызов на дуэль — вопрос чести и 
достоинства, равный вопросу о жизни и смерти. Само слово "ду-
эль" указывает на абсолютное равенство шансов жить или уме-
реть. Отдельные случаи неравной дуэли не отменяют этой ис-
тины. Слово "злодейство" подразумевает большей частью нали-
чие злого умысла. Какой злой умысел у человека, вызывающего 
на дуэль? Желание пристрелить-победить, как Вы пишете? В та-
ком случае этому человеку убить своего обидчика лучше не на 
дуэли, а исподтишка, так сказать, из-за угла, чтобы самому не 
быть убитому. Вообще дуэльный аргумент — слишком слабое ос-
нование, чтобы опровергать пушкинское "гений и злодейство — 
две вещи несовместные". 

Далее, я думаю, нужно осторожнее обращаться со словом 
"злодеяние". Этим словом отмечают крупные злые поступки. 
Если же любые поступки злого характера называть злодеяниями, 
так у любого гения в жизни можно найти много таких "злодея-
ний". 

 
Третье письмо от Сергея: 
И снова извините. Насколько я понимаю в каждом человеке 

совмещается и хорошее, и плохое, следовательно, в каждом есть 
хаос, значит есть и во мне... Вот только что это такое я не знаю. 

 
Ответ: 
Вы неправильно меня поняли или просто придерживаетесь та-

кого убеждения. Я не говорил, что в человеке, в каждом человеке 
совмещается то и другое. Я, напротив, утверждаю, что человек по 
своей природе (изначально и в сущности) добр, а следовательно, 
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хорошее в нем явно преобладает над плохим. Плохое — не обя-
зательно имеет место в действительности. Оно пребывает, так 
сказать, в возможности или даже висит над нами как дамоклов 
меч. Но думать, что плохое в жизни также сильно и могуче, как и 
хорошее — это, значит, всё время балансировать между добром 
и злом, между жизнью и смертью... А этого нет!  

 
Четвертое письмо от Сергея: 
Я не имел такого в виду. Просто для меня "совмещаться" озна-

чает быть в одном человеке. 
Может и есть люди, в которых нет ничего плохого, безгреш-

ные, но... 
Под «совмещаться» я понимал «сосуществовать». То есть и в 

случае преобладания хорошего над плохим — они совмещаются 
в человеке.  

 
Ответ: 
Не совмещаются! Разрушение разрушению рознь. Разруше-

ние как момент созидания — это не зло и оно не просто совмеща-
ется с созиданием, а органично присуще ему. Разрушение вне со-
зидания, уничтожающее созидание — всегда зло; оно не совме-
щается с созиданием. Например, диссимиляция — частный слу-
чай разрушения. Как момент обмена веществ она необходима, 
вполне сочетается с ассимиляцией. Диссимиляция же как смерть 
организма несовместима с его жизнью.  

 
Пятое письмо от Сергея:  
Похоже, я вас неправильно понимаю, либо я даже не знаю... Я 

уже сказал, что под «совмещаются» я понимаю «сосущество-
вать». Ведь и в хорошем человеке есть плохое, как бы он иначе 
совершал плохие поступки.  

 
Ответ 
Сергей, действительно, нет безгрешных людей. Но это не зна-

чит, что отдельные ошибки и проступки хороших (добрых) лю-
дей сводят к нулю их хорошесть. Против 1000 плюсов может 
быть десяток-другой минусов. Разве десяток-другой минусов мо-
жет сравниться с тысячью плюсов? И можно ли в этом случае го-
ворить о совмещении плохого и хорошего? И на солнце есть 
пятна. Но от этого оно не перестает светить. 
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Ваше настойчивое желание увидеть в человеке наряду с хоро-
шим плохое наводит меня на мысль, что Вы, наверное, хотите 
как-то оправдать себя. Либо Вы уже наделали много плохого, 
либо готовы совершить много плохого и при этом выглядеть нор-
мальным, порядочным человеком. Не выйдет! Я уже говорил, что 
чрезвычайно редко бывает, когда творческий человек («гений») 
одновременно злодей. Или Вы надеетесь на такой редкий случай? 

 
Борис: 
Прошу прощения. Мне интересно Ваше мнение в отношении 

созидания и зла. Как, по-вашему, способно ли зло созидать? И как 
Вы понимаете — "созидать"? В более глубоком смысле, нежели 
просто термин. 

 
Ответ 
Борис, я, кажется, ответил выше на Ваш вопрос и отдельно, и 

по совокупности. Но, видимо, требуются еще разъяснения. Зло, 
безусловно, разрушает, "работает" в направлении разрушения и 
не просто разрушения, а разрушения жизни! И созидание как 
добро не просто созидание, а созидание жизни. "Разрушение 
жизни" и "созидание жизни" — понятия очень сложные, требую-
щие многих знаний, понимания жизни в целом и ее места в общей 
"жизни" природы.  

Конечно, можно на уровне интуиции, чувства, "сердца" пра-
вильно оценивать, что такое "созидание жизни", "разрушение 
жизни", т.е. что такое добро и зло. Но интуиция, чувство, "сердце" 
могут давать сбои, обманывать и поэтому, повторяю, нужно быть 
в постоянном поиске-исследовании (что такое добро и что такое 
зло), нужно, в конечном счете, много, много знать. Нужно знать 
о жизни вообще, как биологическом феномене, нужно знать о 
жизни человеческой, значит, нужно знать историю, культуру че-
ловечества, как минимум, нужно иметь хороший опыт жизни. То-
гда человек будет совершать меньше ошибок в оценке того, что 
такое добро и зло, что такое созидание жизни и разрушение 
жизни. Тут Сократ абсолютно прав, утверждая: "Высшая муд-
рость в том, чтобы различать добро и зло». 

*       *       * 
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Нужно есть, чтобы жить, а не жить, 
чтобы есть? 

 

Известно такое высказывание Сократа: нужно есть, чтобы 
жить, а не жить, чтобы есть. Мое возражение: нет ничего пло-
хого в том, чтобы есть ради того, чтобы есть, и жить отчасти для 

того, чтобы есть. В этом 
высказывании Сократа — 
начало идеализма и хо-
лизма1. Получается, це-
лое важнее части; часть 
однозначно должна под-
чиняться целому. (Це-
лое — жизнь, часть — пи-
тание.). С таким понима-
нием жизни можно да-
леко уйти.  

Любая часть целого 
(если это действительно 
часть, а не ничтожная ча-
стичка) «живет» относи-
тельно самостоятельной, 

относительно независимой от целого жизнью и влияет на целое 
не меньше, чем целое на нее. Если говорить о питании, то совер-
шенно очевидно, что эта «часть» жизни живет своей «жизнью», 
относительно независимой от жизни вообще. Существует куль-
тура питания, существуют радости, изощрения и изыски питания, 
существует целый мир питания, почти такой же сложный, как и 
сама жизнь.  

Каждая часть жизни равномощна самой жизни, как одно бес-
конечное множество, являющееся «частью» другого бесконеч-
ного множества, равномощно этому другому. 

 

(В тексте: картина Б. М. Кустодиева «Купчиха»). 
*       *       * 

 
1 Холизм (холос — целое) — концепция, утверждающая примат целого над 
частями. 
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Много ли человеку нужно? 
Диоген Лаэртский о Сократе: "Часто он говаривал, глядя на 

множество рыночных товаров: Сколько же есть вещей, без ко-
торых можно жить!" Или: "Он говорил, что лучше всего ешь то-
гда, когда не думаешь о закуске, и лучше всего пьешь, когда не 
ждешь другого питья; чем меньше человеку нужно, тем ближе 
он к богам"1.Если бы эти слова Сократа были произнесены одна-
жды и не были подхвачены-повторены впоследствии многими 
людьми, то их можно было бы рассматривать лишь как житей-
ские благоглупости. Но они были сказаны со значением и с рас-
четом на аудиторию. В этих словах не просто начало идеализма, 
противопоставления духа материи. В них — опасная жизненная 
философия, философия аскетизма, нищеты, пренебрежения к ма-
териальному, природному, естественному. А главное, в них по-
пытка отрицания естественного стремления человека (как живого 

 
1 Диоген Лаэртский О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
М., 1986. С. 100, 101. 
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существа) к большему-лучшему. Живое по определению стре-
мится к расширению, к повышению качества и количества 
жизни — во всех отношениях! И человек, как часть живой при-
роды, никогда не удовлетворится достигнутым. Он, в сущности, 
и живет в этих качелях: удовлетворения—неудовлетворения, 
ограничения – выхода за пределы. Кто перестал стремиться к 
большему-лучшему — тот остановился в развитии-становлении, 
стал стариком по духу и, более того, живым мертвецом. 

Вот почему я рассматриваю эти высказывания Сократа не 
просто как ошибочные, а как недомыслие. Платон развил эти 
начатки идеализма, а философы-неоплатоники и последующие 
христианские проповедники довели его до крайности (в виде ин-
ститута монашества, практики аскетизма, попыток остановить 
прогресс знания, материальной культуры и т. д., и т. п.). 

Подобные благоглупости можно время от времени слышать из 
уст людей, по-своему неглупых. Так, в рубрике «Полное собра-
ние откровений Радио России» прозвучала такая сентенция ар-
тистки Фаины Раневской: «Мое богатство очевидно в том, что 
мне оно не нужно». Или: «Любая еда существует, чтобы не чув-
ствовать голода» (Андрей Крылов. Телепередача «Непутевые за-
метки»). 

(В тексте: картина Б. М. Кустодиева «Ярмарка»). 
 

*       *       * 

Человеку нужен весь мир 
А. П. Чехов: 
«Принято говорить, что человеку нужно только три аршина 

земли. Но ведь три аршина нужны трупу, а не человеку. И говорят 
также теперь, что если наша интеллигенция имеет тяготение к 
земле и стремится в усадьбы, то это хорошо. Но ведь эти усадьбы 
те же три аршина земли. Уходить из города, от борьбы, от житей-
ского шума, уходить и прятаться у себя в усадьбе — это не жизнь, 
это эгоизм, лень, это своего рода монашество, но монашество без 
подвига. Человеку нужно не три аршина земли, не усадьба, а весь 
земной шар, вся природа, где на просторе он мог бы проявить 
свои свойства и особенности своего свободного духа». (“Кры-
жовник”) 
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Адольфо Дригани писал о необходимом минимуме жизнен-
ного пространства. А вот А. П. Чехов в рассказе “Крыжовник” 
указал на другой полюс меры, на максимум того, что человеку 
нужно: «Человеку нужно не три аршина земли, не усадьба, а 
весь земной шар, вся природа, где на просторе он мог бы про-
явить свои свойства и особенности своего свободного духа» 
(выделено мной. — Л. Б.). 

*       *       * 

Буриданов осел 
 

На философском факультете Сорбонны лекции читал именно 
ректор, и звали его Жан Буридан. Он был известен тем, что пред-
ложил оригинальное решение парадокса "Лжец". Но что или кто 
навеки прославил ректора Жана, так это его философский осел. 
По слухам, Буридан, рассуждая на лекциях о свободе воли, из 
года в год рисовал перед нерадивыми студентами следующую 
красочную картину — представьте, стоит осел на совершенно 
одинаковом расстоянии между двумя охапками пышного сена. И 
что ему делать?  

И та, и другая охапка одинаково притягательна и вкусна, и 
наш бедный ослик должен тихо скончаться от голода, так и не 
решив, какое же сено ему выбрать! 
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"Однако где вы видели, чтобы ослы в таких ситуациях уми-
рали?" — спрашивал у слушателей Буридан. Если бы это было 
так, то, вероятно, вся Азия была бы завалена ослиными трупами. 
Ослы же совершенно спокойно гуляют по Азии между охапками 
сена или между двумя одинаковыми лугами и с аппетитом жуют 
и то, и другое. 

Значит, делает вывод Буридан, поведение животного, а уж тем 
более человека не определяется внешними обстоятельствами, и 
раз философские ослы не умирают, значит, свобода воли суще-
ствует! Ура! 

Можно предположить, что слушателям так понравился или 
наоборот так надоел этот пример с ослом, что они навеки вечные 
связали его с Буриданом и обозвали осла по латыни Буридано-
вым — получилось: "Asinus Buridani inter duo prata" — Бури-
данов осел между двух лугов. 

Но вот что удивительно! В работах самого Буридана его зна-
менитый Осел не обнаруживается. Получается, что Буриданов 
Осел — не Буриданов Осел! Тогда чей же он?  

А вот чей — ситуация выбора при двух одинаковых возмож-
ностях встречается уже у древних философов, а непосредственно 
перед Буриданом почти о том же рассказал Данте в своей великой 
"Божественной комедии": 

 

Меж двух равно манящих яств, свободный 
В их выборе к зубам бы не поднес 
Ни одного и умер бы голодный… 
 

Так агнец медлил бы меж двух угроз 
Прожорливых волков, равно страшимый; 
Так медлил бы меж двух оленей пес. 
 

И то, что я молчал, равно томимый 
Сомненьями, счесть ни добром, ни злом 
Нельзя, раз этот путь необходимый"1. 

 
——————————— 

 
Согласно учению французского философа XIV века Жана Бу-

ридана, человек действует соответственно тому, как судит его ра-
зум. Если разум решит, что преподносящееся ему благо есть 
благо совершенное и всестороннее, то воля устремляется к нему. 

 
1  Материал взят из Интернета: http://psi.lib.ru//filosof/bosel.htm 
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Из этого следует, что если разум признает одно благо высшим, а 
другое — низшим, то воля, при прочих равных, устремится к выс-
шему. Когда же разум признает то и другое блага равноценными, 
то воля совсем не может действовать. В качестве иллюстрации 
своего учения Буридан приводил осла, стоящего между двух оди-
наково привлекательных охапок сена, но не способного выбрать 
одну из них. Поэтому Буридановым ослом называют человека не-
решительного, колеблющегося в выборе между двумя равноцен-
ными желаниями. В дошедших до нас сочинениях философа эти 
размышления не сохранились, поэтому доподлинно неизвестно, 
правда это или вымысел, хотя пословица, звучащая на латыни 
«Asinus Buridani inter duo prata» («Буриданов осел между двух лу-
гов»), существует1. 

———————— 
В. А. Абчук о важности уравновешенного подхода к созна-

тельному и волевому аспектам свободного выбора: 
 

“...Жан Буридан сочинил забавную притчу об осле, который 
подох с голода, так как не смог выбрать одну из двух одинаковых 
охапок сена, оставленных ему хозяином. Печальная история бу-
риданова осла — лучшая иллюстрация того, что может приклю-
читься, если у принимающего решение отсутствует воля. В этом 
свете становится понятным странный на первый взгляд афоризм 
"Лучше одно плохое решение, чем два хороших"... 

Необходимость и важность волевого начала решения несо-
мненна. Но руководителя-"волевика" подстерегает другая опас-
ность, не менее страшная, чем та, что погубила бедного осла, — 
опасность свести решение исключительно к волевому акту, ли-
шить свой выбор мудрой обоснованности. Подобного рода дей-
ствия имеют даже специальное научное название — "волюнта-
ризм"... 

Итак, в слове "решил", наряду с академическим "представля-
ется возможным", должны четко прослушиваться и металличе-
ские нотки "быть по сему". Все дело в правильной пропорции 
"академизма" и "металла". Каким же должно быть это важное со-
отношение? Пополам? Один к двум?.. Ответа на этот вопрос вы 
не найдете ни в одном учебнике — для каждого решения 

 
1 Материал взят из Интернета: http://www.koryazhma.ru/usefull/know/ 
doc.asp?doc_id=86 
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пропорция должна быть своя. Впрочем, некую общую закономер-
ность можно все же уяснить, "Семь раз отмерь, один отрежь" 
(7:1), не наоборот. Расчетному началу решения, "отмерить", отда-
ется явное предпочтение”1. 

*       *       * 

Долг и склонности по Канту 
Кант резко противопоставлял любовь, склонности, желание 

человека его долгу. «Долг! – восклицает он, — Ты возвышенное, 
великое слово, так как в тебе нет ничего, угодливого, что льстило 
бы людям… только из него возникают необходимые условия того 
достоинства, которое и люди могут дать самим себе. Это именно 
то великое, что возвышает человека над самим собою (как частью 
чувственного мира)…» Из теории Канта вытекает, что человек 
поступает нравственно, когда поступает по долгу и ненрав-
ственно – по склонностям. Любовь, с точки зрения Канта, ненрав-
ственна. Эту точку зрения высмеял Шиллер в своем стихотворе-
нии: 

 

Сомнение совести. 
Ближним охотно служу, но – увы! – имею к ним склонность. 
Вот и гложет вопрос: вправду ли нравственен я? 
Решение. 
Нет тут другого пути: стараясь питать к ним презренье 
И с отвращеньем в душе, делай, что требует долг! 

*       *       * 

Кант: Бога нет — Бог должен быть 
Кант ниспроверг Бога в сфере природы и логики, но оставил 

всё же за ним сферу морали. Ему не нужен Бог, чтобы объяснить 
явления природы, но когда речь заходит о поведении человека, то 
тут не то, чтобы «без Бога ни до порога», но идея высшего суще-
ства может быть весьма и весьма полезной.2 Почти по Вольтеру: 
если бы Бога не было, то его следовало бы выдумать. 

Именно это и вызвало насмешки Гейне:  
 

1 Абчук В. А. Теория риска в морской практике. Л., 1983. С. 7-9. 
2 См.: Гулыга А. Кант. М., 1977. С. 128. 
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«Вы думаете, все кончено, можно 
расходиться по домам? Ни в коем слу-
чае! Будет представлена еще одна 
пьеса. За трагедией следует фарс. До 
сих пор Иммануил Кант изображал 
неумолимого философа, он штурмовал 
небо, он перебил весь гарнизон, сам 
верховный владыка небес, не будучи 
доказан, плавает в крови; нет больше ни 
всеобъемлющего милосердия, ни отече-
ской любви, ни потустороннего воздая-
ния за посюстороннюю воздержан-
ность, бессмертие души лежит при по-
следнем издыхании — тут стоны, тут хрип — и старый Лампе (слуга 
Канта. — Л. Б.) в качестве удрученного свидетеля, стоит рядом, с зон-
тиком под мышкой, и пот от ужаса, и слезы льются по его лицу. Тогда 
разжалобился Иммануил Кант и показывает, что он не только великий 
философ, но и добрый человек; и он задумывается, и полудобродушно, 
полуиронически говорит: «Старому Лампе нужен Бог, иначе бедный 
человек не будет счастлив, — а человек должен быть счастлив на 
земле — так говорит практический разум — мне-то что — ну, пусть 
практический разум и даст поруку в бытии Божьем». Под влиянием 
этого довода Кант различает теоретический разум и разум практиче-
ский, и посредством последнего, словно волшебной палочкой, он вос-
кресил вновь труп деизма, убитого теоретическим разумом»1. 

*       *       * 

Кто мыслит абстрактно? 
(Из статьи Гегеля) 

 
Ведут на казнь убийцу. Для толпы он убийца — и только. 

Дамы, может статься, заметят, что он сильный, красивый, инте-
ресный мужчина. Такое замечание возмутит толпу: как так? 
Убийца — красив? Можно ли думать столь дурно, можно ли 
называть убийцу — красивым? Сами, небось, не лучше! Это сви-
детельствует о моральном разложении знати, добавит, быть мо-
жет, священник, привыкший глядеть в глубину вещей и сердец. 

 
1 Цит. по: Гулыга А. Кант. М., 1977. С. 128. 
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Знаток же человеческой души рассмотрит ход событий, сфор-
мировавших преступника, обнаружит в его жизни, в его воспита-
нии влияние дурных отношений между его отцом и матерью, уви-
дит, что некогда этот человек был наказан за какой-то незначи-
тельный проступок с чрезмерной суровостью, ожесточившей его 
против гражданского порядка, вынудившей к сопротивлению, ко-
торое и привело к тому, что преступление сделалось для него 
единственным способом самосохранения. Почти наверняка в 
толпе найдутся люди, которые — доведись им услышать такие 
рассуждения — скажут: да он хочет оправдать убийцу!  

Это и называется «мыслить абстрактно» — видеть в убийце 
только одно абстрактное — что он убийца и называнием такого 
качества уничтожать в нем все остальное, что составляет челове-
ческое существо. 

[Другой пример:] 
— Эй, старуха, ты торгуешь тухлыми яйцами! — говорит по-

купательница торговке. — Что? — кричит та. — Мои яйца тух-
лые?! Сама ты тухлая! Ты мне смеешь говорить такое про мой 
товар! Ты! Да не твоего ли отца вши в канаве заели, не твоя ли 
мать с французами крутила, не твоя ли бабка сдохла в богадельне! 
Ишь целую простыню на платок извела! Знаем, небось, откуда 
все эти тряпки да шляпки! Если бы не офицеры, не щеголять тебе 
в нарядах! 

Порядочные-то за своим домом следят, а таким — самое ме-
сто в каталажке! Дырки бы на чулках заштопала! — Короче го-
воря, она и крупицы доброго в обидчице не замечает. Она мыслит 
абстрактно и все — от шляпки до чулок, с головы до пят, вкупе с 
папашей и остальной родней — подводит исключительно под то 
преступление, что та нашла ее яйца тухлыми. Все окрашивается 
в ее голове в цвет этих яиц… 

———————— 
Комментарий. Пример с тухлыми яйцами демонстрирует 

также распространенную логическую ошибку или уловку, кото-
рая называется «аргумент к личности». При обсуждении дей-
ствий определенного лица или его мнения переходят к обсужде-
нию личных качеств этого человека. В приведенном варианте эта 
ошибка-уловка известна под именем «сам дурак».  

*       *       * 
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Притча А. Шопенгауэра о дикобразах 
Стадо дикобразов легло в один холодный зимний день тесною 

кучей, чтобы, согреваясь взаимной теплотою, не замерзнуть. Од-
нако вскоре они почувствовали уколы от игл друг друга, что за-
ставило их лечь подальше друг от друга. Затем, когда потреб-
ность согреться вновь заставила их придвинуться, они опять по-
пали в прежнее неприятное по-
ложение, так что они метались 
из одной печальной крайности в 
другую, пока не легли на уме-
ренном расстоянии друг от 
друга, при котором они с 
наибольшим удобством могли 
переносить холод. — Так по-
требность в обществе, происте-
кающая из пустоты и монотон-
ности личной внутренней жизни, толкает людей друг к другу; но 
их многочисленные отталкивающие свойства и невыносимые не-
достатки заставляют их расходиться. Средняя мера расстояния, 
которую они наконец находят как единственно возможную для 
совместного пребывания, это — вежливость и воспитанность 
нравов. Тому, кто не соблюдает должной меры в сближении, в 
Англии говорят keep your distance! Хотя при таких условиях по-
требность во взаимном теплом участии удовлетворяется лишь 
очень несовершенно, зато не чувствуются и уколы игл... 

*       *       * 

Совесть: внутренний регулятор 
морального поведения  

Если судить самого себя, то всегда будешь 
судить с пристрастием или больше в сторону 
вины, или в сторону оправдания. И вот это неиз-
бежное колебание в ту или другую сторону 
называется совестью. 

М. М. Пришвин 
 

Совесть человека — внутренний регулятор морального пове-
дения, фундаментальная нравственная категория, определяющая 
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поведение человека практически во всех жизненных ситуациях. 
Невозможно представить нормальную жизнь человека без сове-
сти. Человек, поступающий противно совести, ставит себя, как 
правило, вне общества — и в моральном, и в физическом, и в 
юридическом смысле (диапазон этого "вне общества" велик: от 
потери нормальных человеческих отношений с окружающими до 
бойкота и, далее, к тюремной изоляции и даже физической ги-
бели). Если количество людей, поступающих противно совести, 
превысит некоторую критическую массу, то жди великих бед и 
несчастий в виде войн, геноцида, терроризма, эпидемии наркома-
нии, снижения рождаемости и повышения смертности... 

Выше говорилось, что совесть играет регулирующую роль в 
отношениях между людьми. Эта регуляция двоякого рода. Со-
весть может одобрять поступки человека, а может не одобрять. 
В одних случаях говорят «чистая, спокойная совесть». В дру-
гих — «нечистая совесть», «муки, угрызения совести».  

«Чистая совесть, — писал Л. Фейербах, — есть не что иное, 
как радость по поводу радости, причиненной другому человеку; 
нечистая совесть есть не что иное, как страдание и боль по поводу 
страданий, причиненных другому человеку». 

Философ И. А. Ильин говорил: «Человек, подавивший в себе 
совесть, не отличит добра от зла: ибо совесть есть верный орган, 
верный акт для восприятия этих предметов». В самом деле, со-
весть помогает человеку отличить добро от зла и, более того, 
смею утверждать, что она помогает ему сделать выбор в пользу 
добра. 

Нет людей, которые бы не имели совести. Факты отдельных 
аморальных поступков указывают лишь на то, что совесть чело-
веческая подвергается испытанию и что человек может быть 
нравственно болен, как это с ним бывает в физическом и психи-
ческом плане. 

Муки совести могут быть так велики, что превышают силы 
человека и приводят его к саморазрушению. Наш великий поэт 
А. С. Пушкин гениально передал это в образе Бориса Годунова: 

 

Ах, чувствую: ничто не может нас 
Среди мирских печалей успокоить; 
Ничто, ничто... едина разве совесть! 
Так, здравая, она восторжествует 
Над злобою, над темной клеветою; 
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Но если в ней единое пятно, 
Единое случайно завелося, 
Тогда беда: как язвой моровой 
Душа сгорит, нальется сердце ядом, 
Как молотком, стучит в ушах упреком 
И все тошнит, и голова кружится, 
И мальчики кровавые в глазах... 
И рад бежать, да некуда... ужасно!.. 
Да, жалок тот, в ком совесть нечиста! 

———————— 
Совесть — фундаментальная нравственная категория, 

определяющая поведение человека практически во всех жиз-
ненных ситуациях. Невозможно представить нормальную 
жизнь человека без совести. Человек, поступающий противно со-
вести, ставит себя, как правило, вне общества — и в моральном, 
и в физическом, и в юридическом смысле (диапазон этого "вне 
общества" велик: от потери нормальных человеческих отноше-
ний с окружающими до бойкота и, далее, к тюремной изоляции и 
даже физической гибели). Если количество людей, поступающих 
противно совести, превысит некоторую критическую массу, то 
жди великих бед и несчастий в виде войн, геноцида, терроризма, 
эпидемии наркомании, снижения рождаемости и повышения 
смертности... 

*       *       * 

Совесть зависит от убеждений  
человека  

Совесть зависит от убеждений человека. Убеждения форми-
руют личность (или: личность формируют убеждения). Они со-
ставляют костяк, стержень личности.  

Если убеждения отсутствуют или шатки, то это значит, что 
личность аморфна, амебоподобна, ведет себя как флюгер. 

Соответственно и совесть может быть вполне определенной, 
действенной, четко выражена, а может быть шаткой, переменчи-
вой, то спит-молчит, то просыпается, диктует свою волю. 

Убеждения носят, как правило (в общем и целом) позитивный 
характер, направлены на сохранение, развитие, расширение 
жизни. 
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В немногих случаях убеждения могут быть опасны для жизни. 
Например, если человек убежден в том, что мир полон зла. У та-
кого человека формируется несчастное или преступное сознание. 
И совесть у него искажена, деформирована, частично атрофиро-
вана. 

*       *       * 

Совестливость 
Совестливость — хорошее русское слово, которое, к сожале-

нию, редко звучит. А зря. Совестливость — весьма ценное каче-
ство человека, означающее обостренное чувство совести. Это не 
робость и не застенчивость, а чувство-желание гармонии с дру-
гими-всеми людьми, нормальных человеческих отношений. 

Совестливый человек, как правило, отдает себе отчет в своих 
действиях, соизмеряя их с интересами и чувствами других-всех 
людей.  

Совестливый человек, что бы ни делал, всегда думает о других 
людях, о жизни, о том, насколько его поведение вплетается в 
ткань жизни вообще и человеческой, в частности. 

Совестливый человек как врач руководствуется принципом 
«не навреди». Он не будет мусорить, где бы он ни находился, не 
будет сквернословить, злословить и т. д., и т. п.  

Совестливый человек и наедине с самим собой будет ста-
раться выполнить свой человеческий долг. 

*       *       * 

Стыд и совесть 
Стыд по сравнению с совестью яв-

ляется более внешней формой мо-
рального поведения. В известном 
смысле они относятся друг к другу 
как явление и сущность. И как явле-
ние не всегда совпадает с сущностью 
и даже может противоречить ей, так 
и стыд не всегда «связан» с совестью. 
В некоторых случаях стыдливость 
никак не связана с совестью. 
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Литературный пример: стыдливый, но вороватый Альхен, завхоз 
собеса (дома престарелых) в романе Ильфа и Петрова «Двена-
дцать стульев». 

Стыд в отличие от совести более изменчив, переменчив, исто-
рически, этнически и ситуативно обусловлен. Если говорить о со-
отношении абсолютного и относительного в стыде и совести, то 
в совести акцент падает на абсолютное, а в стыде-стыдливости — 
на относительное. Совесть гнездится в самой глубине человече-
ского естества, а стыд дает о себе знать в относительно внешних 
отношениях между людьми. 

*       *       * 

Посмотрите, как выразительна 
виноватая морда собаки 

 
А еще говорят: у животных нет души... 

*       *       * 
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Люди, назвавшие карту беспроцентной 
рассрочки QIWI "Совестью", —  

без чести и совести! 
Люди, назвавшие карту беспроцентной рассрочки QIWI "Со-

вестью" и рекламирующие ее на радио и телевидении, —люди 
без чести и совести. Это ж надо умудриться! Что общего между 
совестью и сугубо финансовыми операциями?! Это всё равно, что 
именем маршала победы Жукова назвать сорт туалетной бумаги 
или именем Иисуса Христа ресторан. 

Либо эти люди совсем не чувствуют русский язык, либо они 
отмороженные, безнравственные, которым чужды понятия чести, 
совести, порядочности, благородства. Играли с понятием "эго-
ист", назвали журнал этим именем, магазины называют. Теперь 
добрались до совести... 

Это не просто постмодернизм. Это нравственная деградация. 
Некоторые бизнесмены и представители рекламного бизнеса опу-
стились ниже плинтуса, посчитали, что схватили бога за бороду 
и что им всё позволено. 

Использовать для раскрутки бизнеса моральные понятия та-
кой высокой пробы как совесть — безнравственно. Это всё равно, 
что использовать тело женщины для постыдного бизнеса, для су-
тенерства. 

———————— 
 

Справка 
"Совесть" — продукт КИВИ банка. По этой карте покупаются то-

вары в магазинах-партнерах программы с беспроцентной рассрочкой 
сроком до 1 года. 29.04.2017. 

  
 

*       *       * 
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Свобода совести 
СВОБОДА СОВЕСТИ — понятие, которое, кажется, не имеет 

отношения к совести как моральной категории. Действительно, в 
нем есть нечто такое, что выходит за рамки чисто моральной ка-
тегории. Понятие свободы совести связано с тем, что называют 
правами человека. А эти последние большей частью относятся к 
компетенции политико-правового или государственно-правового 
регулирования. 

Тем не менее, вполне уместно говорить здесь о свободе сове-
сти. Ведь эта свобода зиждется на том фундаментальном и не-
оспоримом факте, что совесть — ВНУТРЕННИЙ регулятор пове-
дения, когда человек САМ определяет, что ему делать и как вести 
себя. Если нет свободы совести, то нет и самой совести, т. е., го-
воря мягче, она ущемлена, угнетена, сведена к минимуму и даже 
растоптана. Так было, например, в Средние века, когда христиан-
ская церковь в Европе, опираясь на силу государства, подавляла 
всякое инакомыслие, боролась с ересями, не допускала свободы 
вероисповедания. Правда, возможна и иная картина, когда сво-
боду совести некоторые понимают как безразмерную величину. 

Вот наглядный пример: отношение российских властей к дея-
тельности секты Аум Синрикё на территории России в период, 
когда они (власти) боялись показать себя нелиберальными или 
цинично ссылались на недопустимость ограничения свободы ве-
роисповедания, имея в виду другие цели своего попустительства. 
В фильме «Спецрасследование. Секты. Жертвы. Деньги», пока-
занном по ОРТ 26 февраля 2005 г., профессор Московского НИИ 
психиатрии Юрий Полищук говорит: «Община Аум Сенрике в 
России, в Москве стала больше, чем в Японии. За короткий срок 
свыше 50 тысяч завербованных было. Родители криком кричали: 
«помогите! спасите! наши дети гибнут!» В Минздрав обраща-
ются, обращаются в Администрацию президента, в Министер-
ство юстиции, в КГБ... А они: «нет, нет, нет, мы не имеем... у нас 
так... свобода вероисповедания...»». 

Да разве родители, люди, общество не имеют права защищать 
себя, своих детей от угрозы несчастья и самоуничтожения?! По-
вторяется ситуация, как в случае с наркотиками. Свобода, кото-
рая не умеет себя защищать, — это не свобода, а произвол! 
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К сожалению, либерализм иногда трактуют как идеологию аб-
солютной свободы, т. е. свободы, не знающей никаких ограниче-
ний. Русское слово «попустительство» хорошо передает такой 
подход к либерализму. 

*       *       * 

Несчастное и преступное сознание 
Люди с таким сознанием исходят из того, что "мир полон зла", 

что все или большинство людей погрязли в грехе, порочны, эго-
исты, сволочи и т. д. и т. п. Несчастное сознание — это сознание 
жертвы, а преступное сознание — сознание злодея. 

Человек с несчастным сознанием пассивно относится к злу, 
как жертва, запуган, жалуется, кричит, вопит, но сам ничего не 
делает. 

Человек с преступным сознанием, считая всех или большин-
ство людей злодеями, и себя считает таким же. Такой человек 
рассуждает: раз люди плохие, то нечего с ними церемониться, а 
можно и нужно обращаться с ними, как они того заслуживают, 
т. е. жестоко, безжалостно. 

Некоторые философы вольно или невольно подыгрывают лю-
дям с преступным сознанием, объявляя, в частности, человека 
злым животным (Ф. Ницше), ошибкой, халтурой природы, самым 
мерзким существом на Земле и т. д.  

Проявления несчастного и/или преступного сознания: 
Некоторые женщины считают мужчин эгоистами, животными 

и т. п. (Героиня телесериала "Марш Турецкого", поставленного 
по одноименной книге Фридриха Незнанского, говорит: "Да му-
жиков нет нормальных, Саш"). 

Некоторые мужчины считают женщин потаскушками, глу-
пыми созданиями. Они даже придумали поговорку "шерше ля 
фам" ("ищите женщину"). Главный герой польского фильма "Зна-
харь" Антоний Касиба прямо заявляет: "От баб всё зло на свете". 

Представители одной национальности (рода, племени, расы) 
считают порой других низшими существами, грязными, под-
лыми, дикими. 

Представители одной религиозной конфессии считают порой 
представителей других религиозных конфессий или неверующих 
неверными, т. е. ущербными, неполноценными и даже врагами. 
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Прокурор Вильфор из "Графа Монте-Кристо" А. Дюма гово-
рит: "Все люди — вымогатели, милая моя". Эти слова он говорит 
своей бывшей любовнице, жене барона Данглара в оправдание 
своего жестокосердия по отношению к взрослому сыну, которого 
он не хочет знать. Очень часто такие или подобные слова можно 
слышать из уст людей, совершивших то или иное преступление. 
См. протоколы бесед с преступниками или интервью с ними. Вот 
пример: бывший директор КРАЗа (Красноярского алюминиевого 
завода), обвиненный в организации ряда убийств, — говорил в 
беседе, записанной на видеопленку: "Я знал его (своего бывшего 
"друга") как нормального человека, но Москва всех портит и гу-
бит". Вот так, ни больше ни меньше. Этот бывший директор без 
тени сомнения, категорично всю Москву (читай: всех ее жителей, 
москвичей) обвинил в том, что она всех портит и губит. Он не 
задумался над тем, что с легкостью необыкновенной охаял, опо-
рочил 10 миллионов москвичей. Конечно, с таким сознанием 
легко стать на путь преступлений. 

 

Преступники в оправдание своих преступных действий, как 
правило, ссылаются на всеобщую испорченность, порочность 
или глупость людей. 

Преступное сознание — это сознание человека, оправдываю-
щего свои преступные действия (мошенничество, воровство, 
насилие, убийство) ссылкой на то, что все или большинство лю-
дей — такие сякие (мошенники, воры, вымогатели, насильники, 
одним словом, сволочи, подонки). 

Еще одна особенность несчастного и преступного созна-
ния: абсолютизация конфликтных отношений между 
людьми, деление всех людей на победителей и побежденных, 
на господ и рабов и т. п. 

Вот как порой рассуждают люди с преступным сознанием: Ро-
дион Раскольников в «Преступлении и наказании» Ф. М. Досто-
евского: «Могу ли я преступить или не могу? Тварь я дрожащая 
или имею право?»; «или всех грызи или лежи в грязи» (так по-
учает юного Фому его дядя, наживший состояние преступным 
путем. См. "Фома Гордеев" М. Горького); «не хочешь быть бара-
ном, которого стригут, так стриги сам» (так цинично говорит пре-
ступник Растегаев в к/ф «Дело пестрых»); "либо ты ешь, либо 
тебя съедят", «люди делятся на две категории: которые 
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властвуют, а которые подчиняются» (эти "либо" называет "зако-
ном тайги" в кинофильме "Хозяин тайги" бригадир сплавщиков, 
совершивший преступление); бандиты в фильме «Бумер» говорят 
в свое оправдание: «не мы такие — жизнь такая», т. е. жизнь злая, 
бандитская. 

Совершивший преступление, — в сущности, несчастный че-
ловек. В одном фильме состоялся такой диалог между прокуро-
ром и преступником. Преступник в бессильной ярости бросил: 
«ненавижу Вас, ненавижу!» Прокурор ответила: «Ненавидите? 
А мне Вас жаль. Потому что у таких как Вы нет будущего» 
(«Следствием установлено»). 

———————— 
Особым типом анормального сознания является сознание 

террориста. Оно представляет собой гремучую смесь преступ-
ного и несчастного сознания. Террорист относит себя к хорошему 
меньшинству или к хорошей, доброй части общества и в этом его 
сознание похоже на несчастное сознание. Но в отличие от людей 
с несчастным сознанием террорист настроен на непримиримую 
борьбу с плохим большинством (с плохой частью общества). Он 
готов убивать абсолютно всех (в том числе детей, женщин, ста-
риков), кого он относит к плохому большинству.  

Характерный пример. Один из членов террористической 
группы, захватившей в заложники детей и взрослых в школе 
Беслана (Северная Осетия, Россия, 1–3 сентября 2004 г.), заявил 
в разговоре с заложницей, в ответ на ее упрек в жестоком отно-
шении к захваченным детям, что нечего жалеть этих детей, по-
скольку как и их родители они станут «наркоманами и проститут-
ками». Вот так. Террористы оправдывают свои бесчеловечные 
поступки тем, что они борются против нелюдей, тех, кто, по их 
мнению, морально разложился, обесчеловечился («наркоманы и 
проститутки») и кого уже не стоит жалеть, а только уничтожать, 
уничтожать, уничтожать… (В итоге от рук террористов в Беслане 
погибло 335 человек, в том числе 156 детей, ранено свыше 700 че-
ловек). 

Почти такую же гремучую смесь несчастного и преступного 
сознания представляет собой сознание так называемого благо-
родного разбойника. 

*       *       * 
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Внутренняя тюрьма преступника 
Как-то я беседовал с одним студентом. Он сдавал экзамен по 

философии. Этот студент говорил, что он мог бы совершить пре-
ступление (например, ограбить банк), если был бы уверен, что всё 
будет шито-крыто. На это я ему сказал, что 
его мораль чисто внешняя и у него скольз-
кое сознание (где-то на грани преступного). 
То есть он не имеет внутреннего морального 
стержня, не имеет убеждения, что нельзя де-
лать зло людям ни в каком виде. Я попы-
тался ему показать, что преступление (амо-
ральное поведение) бумерангом вернется к 
нему.  

Завязалась острая дискуссия. В итоге он не мог возразить про-
тив того, что в конечном счете человек с аморальным, преступ-
ным поведением так или иначе выключает себя из общества, со-
здает свою внутреннюю тюрьму. Он даже согласился в том, что 
человек, совершивший преступление, вынужден потом скрывать 
это и, следовательно, жить двойной жизнью, соответственно с 
двойным, расщепленным сознанием, т.е., в сущности, с созна-
нием шизофреника.  

Внутренняя мораль — это совесть, а она — чувство и сознание 
связи с другими людьми, с обществом. Тот, кто поступает про-
тивно совести, рвет эту связь, обрекает себя на (экзистенциаль-
ное) одиночество. 

*       *       * 

Бессовестное «движение»  
(Ф. Ницше, Гитлер и другие) 

 

В последние полтора столетия появились «деятели», которые 
пренебрежительно стали относиться к морали и совести. Идеоло-
гом этого бессовестного движения стал немецкий философ 
Ф. Ницше. Его философия пронизана нигилизмом. Он призывал 
к переоценке всех ценностей, постарался разрушить все, что было 
наработано человеческой культурой. Мораль добра – хлам, со-
весть – чепуха. 
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Вот как, например, он характеризовал мораль (замечу: весьма 
односторонне!): "Взгляните с этой точки зрения на любую мо-
раль, и вы увидите, что ее "природа" в том и заключается, чтобы 
учить ненавидеть laisser aller (нерадение, распущенность [фр.] – 
ред.), ненавидеть слишком большую свободу и насаждать в нас 
потребность в ограниченных горизонтах, в ближайших задачах; 
она учит сужению перспективы, а стало быть, в известном 
смысле, глупости, как условию жизни и роста"1.  

Ф. Ницше прямо ставил вопрос о преодолении морали. 
A. Н. Чанышев по этому поводу пишет: 

 

«…полное освобождение от иллюзий, согласно Ницше, предпола-
гает преодоление морали, в связи с чем провозглашается необходи-
мость "добродетели, свободной от морали". По Ницше, человек может 
утвердить свою свободу только в одиноком противостоянии миру, пре-
одолевая свое "человеческое", мораль как коллективно-эгоистический, 
в его понимании, способ выживания неспособных самостоятельно бо-
роться людей — выживания посредством консолидации и организован-
ного существования во взаимной социальной зависимости.» (A. Н. Ча-
нышев. Человек и мир в философии Артура Шопенгауэра. — См.: Шо-
пенгауэр А. Собр. соч в 5-ти томах. Том 1. Мир как воля и представле-
ние. М.: „Московский клуб”, 1992). 

 

Или: «Мораль — это важничанье человека перед природой». 
Этот с позволения сказать «афоризм» Ницше я услышал по радио 
перед информационной программой «Вести» (9.59) в воскресенье 
27 апреля 2003 г. в рубрике «Полное собрание откровений Радио 
России». Что можно на это сказать? Опасное заблуждение фило-
софа повторяется другими людьми, распространяется как вирус-
ная инфекция, как зараза. Вдумайтесь в эти слова Ницше. Если 
мораль — важничанье, то, следовательно, долой мораль! Совесть, 
добро, честь, долг — всё это важничанье человека перед приро-
дой, т. е. нечто недостойное, от чего надо избавиться. 

Ф. Ницше породил традицию глумления над человеческой мо-
ралью. И до него были циники, но он превзошел всех, стал цини-
ком из циников. Десятки, сотни философов, писателей, деятелей 
театра, кино, художников, политических деятелей вслед за 
Ницше стали откровенно издеваться над фундаментальными 

 
1 По ту сторону добра и зла, 188. – Ницше Ф. Соч. В 2-х томах. Т. 2. М., 1990. 
С. 309. 
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человеческими ценностями (человечностью, гуманизмом, доб-
ром, совестью, милосердием…). 

А вот что он писал о совести: "Испытывал ли я когда-нибудь 
угрызение совести? Память моя хранит на этот счет молчание". 
(Т. 1. С. 722, "Злая мудрость", 10). Или: "Угрызение совести — 
такая же глупость, как попытка собаки разгрызть камень" (Там 
же. С. 817, "Странник и его тень", 38). 

Гитлер наверняка был вдохновлен Ницше, когда напыщенно 
провозглашал, обращаясь к солдатам: "Я освобождаю вас от хи-
меры, именуемой совестью" (вариант: «Я освобождаю вас от 
грязной и разлагающей химеры, именуемой совестью и мора-
лью»). 

 

(Примечание. Основной постулат Гитлера в программном об-
ращении к армии перед Drang nach Osten звучит так: «Солдаты, я 
освобождаю вас от древней химеры, именуемой совестью во 
славу Великого Рейха!») 

Еще в 1923 г. Гитлер говорил: «Совесть — еврейское изобре-
тение». Варианты: 

«... совесть — это еврейское измышление, предназначенное 
для порабощения других рас». 

"Десять заповедей утратили свою актуальность. Совесть — 
еврейское изобретение, это недостаток, как обрезание". 

 Верный соратник Гитлера Йозеф Геббельс говорил в том же 
духе. Как министр пропаганды он без зазрения совести рекомен-
довал обманывать свой народ и всё человечество: «Врите наглее. 
Чем чудовищнее ложь, тем легче люди в нее верят»; «Тысяче-
кратно повторенная ложь становится правдой». Еще более вер-
ный соратник Гитлера (по совокупности) Герман Геринг заявил: 
«У меня нет совести! Мою совесть зовут Адольф Гитлер!» 

Аморализм гитлеризма (немецкого нацизма), замешанный на 
ницшеанском отношении к совести и морали, всем известен. 
Цена этого аморализма: в развязанной им второй мировой войне 
погибло свыше 55-и миллионов людей. Советский Союз заплатил 
за этот аморализм 27 миллионов жизней. 

Гитлеризм канул в лету. А вот попытки покончить с совестью 
не прекращались. Энрико Ферми, итальянский физик, участво-
вавший в атомном проекте США, в разгар дискуссий о правомер-
ности предстоящей атомной бомбардировки двух японских 
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городов (в августе 1945 г.) бросил фразу вполне в духе Ницше: 
"Не надоедайте мне с вашими угрызениями совести" (Эта фраза 
Э. Ферми взята из документального фильма о И. В. Курчатове 
"Цепная реакция", показанного по телеканалу "РТР" 12 января 
2003 г. в 10.15). Цена этого "не надоедайте" — более 150 тысяч 
погибших в Хиросиме и Нагасаки (140 тысяч погибших и ране-
ных в Хиросиме, 75 тысяч погибших и раненых в Нагасаки). 

В Хиросиме во время взрыва атомной бомбы сразу погибло 70 
тысяч человек, затем от лучевой болезни и ожогов в течение по-
лугода умерло еще 70 тысяч; всего же умерло в результате атом-
ной атаки на Хиросиму 240 тысяч людей. 

Дух Ницше стал даже проникать в массовое сознание. Нагляд-
ная иллюстрация: в знаменитом американском фильме 
"Годзилла" (1998 г.) молодая журналистка обманула доверие сво-
его старого друга, украв и обнародовав принадлежавший ему сек-
ретный видеоматериал; в результате он потерял работу. Жена мо-
лодого человека, коллеги этой журналистки, упрекнула его: "Ты 
убедил ее (журналистку. – Л. Б.), что иметь совесть немодно". 
Если уж в фильм попала такая фраза, то это значит, что, действи-
тельно, в молодежной среде, в некоторых кругах активно прово-
дится эта чудовищная и нелепая идея "иметь совесть немодно". 

Аналогичную фразу я услышал в двух отечественных филь-
мах: «Гараж» (1979 г.): «Совесть сегодня не в моде» и «Наша 
дача» (1990 г.) из уст матери взрослого сына: «Совесть нынче не 
в моде». Какой негодяй первым произнес подобное? И как зара-
зительны бывают порой такие подлые, бессовестные речи! 

Если эта идея овладеет сознанием большого количества лю-
дей, то жди беды: либо гитлеризма в новом обличье, либо чего 
еще похуже. 

Вот еще один образец уничижительного отношения к совести: 
Лорд Генри в "Портрете Дориана Грея" (Оскар Уайльд) гово-

рит: «Совесть и трусость, в сущности, одно и то же, Бэзил. "Со-
весть" — официальное название трусости, вот и все». Фраза «Со-
весть — официальное название трусости» гуляет по разным эн-
циклопедиям и цитатникам. Причем она приписывается непо-
средственно Оскару Уайльду, как будто он, а не герой его романа, 
циник лорд Генри, думает таким образом. 

*       *       * 
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Ф. Ницше: Мы должны освободиться  
от морали... 

 

А. В. Гулыга пишет: «У него (Ф. Ницше. — Л. Б.) есть даже 
фраза, которую в ницшеанстве долгое время трактовали как отказ 
от морали, как аморализм философа: "Мы должны освободиться 
от морали..."; но при этом забывали о завершении этой фразы: 
"...чтобы уметь морально жить"» (Гулыга А. В. Немецкая класси-
ческая философия. 2-е изд., испр. и доп. М.: Рольф, 2001. С. 356-
357). 

А. В. Гулыга думает, что вторая часть парадоксального выска-
зывания как-то оправдывает Ф. Ницше, что в целом высказыва-
ние неравноценно отказу от морали. А. В. Гулыга уж слишком 
как-то легко, щадяще относится к парадоксальным высказыва-
ниям (придерживаясь здесь гегеле-марксистской традиции). 
А ведь далеко не все парадоксальные высказывания невинны. 

Возьмем хотя бы высказывание Екатерины Медичи, матери 
французского короля Карла IX: “С ними человечно — быть же-
стоким, жестоко — быть человечным” — так она сказала в оправ-
дание резни гугенотов, устроенной в Варфоломеевскую ночь. Это 
высказывание чудовищно по своему цинизму. (В эту ночь в Па-
риже \Франция, 24 августа 1572 г., ночь св. Варфоломея\ были 
убиты в результате массовой резни, устроенной католиками, 
20 тысяч гугенотов. Резня была организована Екатериной 
Медичи и Гизами).  

Я считаю, что вышеприведенное высказывание Ф. Ницше о 
морали — того же сорта. Оно, безусловно, аморально, поскольку 
СБИВАЕТ С ТОЛКУ (мораль плоха, от нее надо освободиться; и 
мораль хороша, надо уметь морально жить). Как хочешь, так и 
понимай. Какая-то шизофрения. 

Логика давно установила: из подобных противоречивых вы-
сказываний вытекает ВСЁ, ЧТО УГОДНО. В данном случае «всё 
что угодно» означает на поверку потерю нравственных ориенти-
ров, паралич воли, растерянность или метания из стороны в сто-
рону, из крайности в крайность. 

———————— 
Кстати, фраза Ф. Ницше «уметь морально жить» явным обра-

зом противоречит другому его высказыванию: «Нет вовсе  
моральных феноменов, есть только моральное истолкование 
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феноменов». Ведь что такое "моральные феномены", как не "уме-
ние морально жить"?! Ф. Ницше — известный парадоксалист; он, 
мягко говоря, не очень заботился о соответствии своих мыслей 
друг другу. 

*       *       * 

Ницшеанское отвращение к норме  
и нормальному 

 

В книге-памфлете "Ф. Ницше — Гитлер философии" я гово-
рил о том, что Ницше — певец анормального, всего, что отклоня-
ется от нормы-середины вплоть до патологии. Как же он пони-
мает норму? 

Вот как отвечает на этот вопрос Ю. Н. Давыдов в книге "Этика 
любви и метафизика своеволия" (М., 1982). Сопоставляя точки 
зрения Ф. Ницше и Ф. М. Достоевского, он пишет: 

 

«Совесть, согласно Ницше, не должна мучить "злого человека", 
коль скоро он совершил то или иное преступление. Оно простое прояв-
ление того факта, что индивид, его совершивший, — "сильный чело-
век", а потому не может не преступить "норму" — нравственную или 
правовую, ибо она создана по мерке "средних", то есть "слабых" лю-
дей... Вопрос в ницшеанской формулировке, — продолжает Ю. Н. Давы-
дов, — стоит так. Либо реабилитируется преступление "как таковое", 
как нарушение "границы" и "меры", совершаемое ради самого этого 
нарушения... Либо преступление не реабилитируется, и объектом об-
щественного презрения остается преступник, "гений", как преступаю-
щий любую меру и границу... Нравственные нормы, моральные уста-
новления продолжают сковывать "сильных людей", способствуя их вы-
рождению в банальных нарушителей закона и порядка». 

 

Ю. Н. Давыдов, естественно, на стороне Ф. М. Достоевского: 
 

«Как бы предчувствуя появление теоретиков ницшеанского типа, 
Достоевский (как и Толстой) все время стремится доказать и показать 
именно не "потусторонность", а "посюсторонность" идеального (= мо-
рального, этического) измерения человеческого существования, без ко-
торого это существование неизбежно перестает быть не только челове-
ческим существованием, но и существованием вообще... он считал мо-
ральное измерение присущим человеку изначально, как некое суще-
ственное свойство, без которого вообще невозможно человеческое об-
щежитие. Мораль в этом смысле и есть способность человека к обще-
житию, бытию-совместно-с-другими. 
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Поэтому то, что представляется немецкому философу "физиологи-
ческим вырождением", "декадансом", с точки зрения Достоевского (как 
и Толстого), есть норма; свойство, без которого человек не может счи-
таться вполне нормальным. 

Без прочных моральных устоев (убежденности в абсолютности аб-
солютов и истинности моральных истин...) согласно Достоевскому не-
возможно нормальное существование не только общества в целом, но 
и каждого отдельного человека. Их разрушение неизбежно ведет к бо-
лезни человеческого духа, которая, как показывает русский писатель, 
чаще всего переживается как душевная, а подчас и телесная болезнь». 

 

Ф. Ницше понимает социальную норму слишком примитивно, 
как нечто среднее, усредненное, скроенное по мерке "среднего", 
"маленького" человека. На самом деле социальные нормы так же 
сложны, многообразны, вариабельны, как и нормы, обеспечива-
ющие здоровье отдельного человека. Они рассчитаны и на "ма-
леньких" людей, и на "больших". 

С точки зрения социальных норм гению вовсе не нужно быть 
злодеем, чтобы проявить свою гениальность. Более того, гений и 
злодейство — две вещи несовместные. Я об этом писал выше, на 
стр. 128 и далее.  

———————— 
Ницшеанский взгляд на норму имел продолжение. Еще 

А. П. Чехов подметил это пристрастие некоторой части интелли-
генции ко всему анормальному. Вот фрагмент его рассказа: 

«— А почему ты знаешь, что гениальные люди, которым ве-
рит весь свет, тоже не видели призраков? Говорят же теперь уче-
ные, что гений сродни умопомешательству. Друг мой, здоровы и 
нормальны только заурядные, стадные люди. Соображения 
насчет нервного века, переутомления, вырождения и т. п. могут 
серьезно волновать только тех, кто цель жизни видит в настоя-
щем, то есть стадных людей. 

— Римляне говорили: mens sana in corpore sano (в здоровом 
теле здоровый дух). 

— Не все то правда, что говорили римляне или греки. Повы-
шенное настроение, возбуждение, экстаз — все то, что отличает 
пророков, поэтов, мучеников за идею от обыкновенных людей, 
противно животной стороне человека, то есть его физическому 
здоровью. Повторяю: если хочешь быть здоров и нормален, иди 
в стадо». 

Так отвечал призрак черного монаха находившемуся в гал- 
люциногенном бреду Коврину. Последний — герой рассказа  
А. П. Чехова «Черный монах». 
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Писатель отобразил в этих немногих фразах позицию извест-
ной части интеллигенции, зараженной ядом ницшеанской фило-
софии. Он, как видим, негативно относился к такой позиции. 
А вот уже его младшая современница, писательница Зинаида 
Гиппиус презрительно отзывалась о Чехове: «он слишком норма-
лен». К сожалению, этот дух ницшеанства распространился в 
ХХ веке как зараза. До сих пор он дает о себе знать во многих 
явлениях культуры... 

Вот что я услышал в американском кинофильме «Практиче-
ская магия». Тетя учит племянницу: «Когда ты, наконец, пой-
мешь, что нормальность не есть добродетель, а отсутствие муже-
ства». 

А вот что можно прочитать о норме в книге психолога 
М. Норбекова: «Норма — это то, что принято большинством, не 
так ли? Она скручивает человека в бараний рог, загоняет в раз и 
навсегда кем-то установленные рамки, перекрывает пути к твор-
честву. Это болото, где погибают, не успев пробудиться, будущие 
гении, титаны, творцы. Потому что все заранее предписано, кто и 
как должен себя вести» (Норбеков М. Опыт дурака, или ключ к 
прозрению. Как избавиться от очков. СПб.: ИД «Весь», 2001. 
С. 49). 

Это крайне поверхностное и поэтому несправедливое сужде-
ние о норме. Оно демонстрирует узость нефилософского, некате-
гориального мышления. Если бы М. Норбеков хоть немного по-
думал над тем, что норма это не только и не столько то, что при-
нято большинством, а мера живого и человеческого, что без нее 
человек и шагу не может сделать в этом мире, что всё, что он де-
лает и всё, чем он дышит и живет, основывается на норме. 

Взять хотя бы здоровье. Это же ведь норма, нормальное со-
стояние человеческого организма и человеческого духа! Вы мо-
жете себе представить, что здоровье, являющееся одной из част-
ных форм нормы, — «болото, где погибают, не успев пробу-
диться, гении, титаны, творцы»? Абсолютная чушь. И вот эта 
чушь тиражируется сотнями тысяч экземпляров и как яд отрав-
ляет сознание и душу миллионов людей. 

Некий авангардист заявил на выставке изобразительного ис-
кусства в Лондоне: «Всё должно быть чересчур. Кто не понимает 
этого, тот мещанин» (1-й телеканал. Новости 19.10.06, 12.17). 
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Апология преступления.  
Третирование морали и права 

 

По поводу ницшеанского третирования морали и права 
Ю. Н. Давыдов пишет в книге «Этика любви и метафизика свое-
волия»: 

«Стремление "преступить" выражает, согласно Ницше, суть 
дела, а то, в чем оно найдет свое выражение, не столь важно. Бо-
лее того: это не всегда адекватный, зачастую совсем неадекват-
ный способ реализовать изначальное стремление "преступить", 
нарушить норму, закон, принцип, абсолют, выйти за рамки зара-
нее положенной "меры"» (с. 91-92). 

«...для Ницше главное заключалось в апологетике преступле-
ния и преступника, сколь бы чудовищным оно ни было. Подчас 
даже закрадывается подозрение, что чудовищные, из ряда вон вы-
ходящие преступления импонировали ему даже больше, чем пре-
ступления "средние" и "обычные", — ведь в них тоже было что-
то от "усредненности", которую философ так ненавидел» (с. 91). 

«На фоне больших и малых, индивидуальных и массовых  
преступлений, которыми изобилует наш век, — подытоживает 
Ю. Н. Давыдов, — эта "тоска по преступлению" выглядит какой-
то кошмарной иронией, если не считать все это фантастической 
глупостью, возникающей в результате отрыва философство-
вания от нравственной жизни народа» (с. 94) (выделено 
мной. — Л. Б.). 

*       *       * 

Плешивый/неплешивый В. А. Жуковский 
Если человек теряет волос за волосом, то 
с которого волоса он становится лысым? 

 

Диалектическая задача «Лысый» 
 
Однажды к поэту Жуковскому на «суб-

боту» пришел взбешенный Пушкин. Оказа-
лось, цензор не пропускал в стихотворении 
«Пир Петра Великого» стихов: «Чудотворца-
исполина Чернобровая жена». «Жуков-
ский, — вспоминал Н. И. Иваницкий, — с 
свойственным ему детским поэтическим 
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простодушием, сказал: «Странно, как это затрудняются цензоры! 
Устав им дан: ну, что подходит под какое-нибудь правило — не 
пропускай; тут только в том и труд: прикладывать правила и 
смотреть». — «Какой же ты чудак! — сказал ему И. А. Кры-
лов. — Ну, слушай. Положим, поставили меня сторожем в этой 

зале и не велели пропускать в двери плеши-
вых. Идешь ты (Жуковский плешив и заче-
сывает волосы с висков), я пропустил тебя. 
Меня отколотили палками — зачем пропу-
стил плешивого. Я отвечаю: «Да ведь Жу-
ковский не плешив: у него здесь (показывая 
на виски) есть волосы». Мне отвечают: 
«Здесь есть, да здесь-то (показывая на ма-
ковку) нет». Ну хорошо, думаю себе, те-
перь-то уж буду знать. Опять идешь ты. 

Я не пропустил. Меня опять отколотили палками. «За что?» — 
«А как ты смел не пропустить Жуковского». — «Да ведь он пле-
шив: у него здесь (показывая на темя) нет волос». — «Здесь-то 
нет, да здесь-то (показывая на виски) есть». Черт возьми, думаю 
себе: не велели пропускать плешивых, а не сказали, на котором 
волоске остановиться». Жуковский так был поражен этой про-
стой истиной, что не знал, что отвечать, и замолчал»1. 

*       *       * 

Аргумент «я другой» и его связь  
с софизмом «другой человек» 

Аргумент «я другой», часто используемый в современной 
жизни, неявно опирается на общую философскую позицию, кото-
рая абсолютизирует движение (кинетизм), относительность (ре-
лятивизм), многообразие (плюрализм). 

Был такой древнегреческий философ Кратил (2-я пол. V в. — 
нач. IV в. до н. э.), который довел точку зрения Гераклита до край-
ности, сказав, что «в одну и ту же реку нельзя войти и единожды». 
Из формулы “все течет, все изменяется” он сделал крайний вы-
вод, что в мире существует только движение. И в самом деле, 

 
1 См.: Коровин В. Поэт и мудрец. Книга об Иване Крылове. М., 1996. С. 334. 
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если, если все вещи и явления подвержены непрестанному изме-
нению, то, следовательно, мир представляет собой извечный по-
ток разного, в котором никогда нет повторяемости, относитель-
ной устойчивости, одного и того же (cм.: Парамонов Н. З. Кри-
тика догматизма, скептицизма и релятивизма. М., 1973. С. 59). 

Крайний кинетизм привел Кратила к субъективизму и реляти-
визму. Так, он опровергал допустимость каких-либо суждений, 
поскольку об абсолютно изменяемом нельзя сделать никакого 
определенного высказывания. (М. М. Розенталь: «Как известно, 
Кратил считал, что вещи настолько изменчивы, что они никогда 
не пребывают в состоянии даже относительного покоя и что по-
этому познание их невозможно, на них можно только указывать 
пальцем».) 

Логика кинетизма ведет к разного рода софизмам. Древние 
греки придумали софизм «изменяющийся человек» («другой че-
ловек»). «Согласно этому софизму, взявший взаймы вчера сего-
дня уже ничего не должен, т. к. он изменился и стал другим; ана-
логичным образом приглашение на обед ничего не значит: при-
глашенный вчера на обед сегодня приходит уже непрошенным, 
т. к. он уже другое лицо. В комедии Эпихарма ситуация с данным 

софизмом обыгрывается 
следующим образом. 
Должник отказывается вер-
нуть долг кредитору, по-
скольку де с момента полу-
чения им ссуды прошло ка-
кое-то время, и он стал дру-
гим лицом. Не тратя лиш-
них слов, кредитор изби-
вает должника палкой. Вы-
званный в суд, кредитор 
прибегает к тому же со-

физму: избивал не он, а другой человек, поскольку прошло время 
и он успел измениться и стать другим». (См.: Анисов А. М. Со-
временная логика. М., 2002. С. 19.) 

Впоследствии позиция Гераклита – Кратила не раз воспроиз-
водилась разными философами и учеными. Можно назвать фило-
софа А. Бергсона, ученого-философа В. Освальда, ученого 
Н. А. Меншуткина. 



164 

Софизм «другой человек» фактически постоянно исполь-
зуется в аргументации современных западных псевдолибера-
лов для оправдания ложного плюрализма, в частности, для 
оправдания «права» человека на уникальность, необычность, не-
традиционное поведение и для опорочивания общепринятых, 
традиционных, фундаментальных ценностей. 

Я постоянно слышу аргументы типа «мы другие», «я другой», 
«у меня свое мнение», «я думаю по-другому» для оправдания сво-
его поведения или своей позиции. Эти аргументы используют го-
мосексуалисты, некоторые деятели искусства, все, кто не имеют 
других, более весомых аргументов для обоснования своего пове-
дения-позиции. Ведь по большому счету использование аргу-
мента «я другой, я думаю, творю по-другому» обнаруживает  
пустоту содержания, чисто формальный характер аргумен- 
тации. 

 
Что значит «другой»? «Другой» означает всего-навсего отли-

чающийся от твоей-нашей позиции-поведения. Хорошо, если это 
другое не хуже моего-нашего. А если хуже? Если «другое» про-
тивно человеческому, античеловечно, творит зло, безобразно? 
Гитлер другой и Чикатило другой, и Бокасса-людоед другой. Лю-
бой подлец, мерзавец может сказать «я другой, не как все и от-
станьте от меня со своими нравоучениями».  Вор, насильник, 
убийца, террорист — другие, не как все, не как подавляющее 
большинство. Участники арт-группы «Война» изобразили муж-
ской половой орган гигантских размеров на мосту в Петербурге. 
Это они называют перформансом. Они тоже другие, не как все 
остальные деятели культуры. 

Того же сорта использование в качестве положительных ха-
рактеристик слов "оригинальный", "уникальный", "неповтори-
мый", "нестандартный". Говорят иногда: "О, это оригинально!", 
"О, это уникально!", думая, что похвалили предмет оценки. На 
самом деле эти оценки ничего не выражают, абсолютно ничего 
конструктивного! 

Аргумент «я другой», «у меня другая позиция» — не более, 
чем логическая уловка, софизм. Тот, кто его применяет, либо сам 
заблуждается, не додумал, либо сознательно вводит в заблужде-
ние неискушенных в логике людей. 
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Я вот тоже нередко говорю: «у меня другое мнение». Но при 
этом, как правило, не останавливаюсь на этой констатации, а пы-
таюсь разъяснить, что это за мнение, почему думаю так, а не 
иначе. 

Выражения "я другой", "у меня другая позиция" можно ис-
пользовать лишь для констатации факта отличия, не более того, а 
не для аргументации, не для оправдания права быть другим, 
иметь другое мнение. 

 
В интернете стали поступать комментарии, завязалась инте-

ресная дискуссия: 
 
Юрий Лабоцкий: "Другая" позиция может быть лишь в той 

мере, в которой она не разрушает целостности конструкта «я-как-
каждый-и-все». Т.е. если "эго" индивида входит в несовмести-
мость, как-каждого и совокупного существования всех, то с этим 
"уникальным" надо что-то делать.  

 
Лев Балашов: Вы выражаетесь мудрёно, но верно по сути.  
 
Vardas Pavarde: Софизм является таковым лишь тогда, когда 

речь идет об ОДНОМ и том же человеке. Как только Вы загова-
риваете о втором человеке, он превращается из софизма в объек-
тивную реальность. Вряд ли Вы всерьез думаете, что все люди не 
другие, а такие же как Вы, так же думают и так же чувствуют :-)  

 
Лев Балашов: Софизмом является и то, когда подчеркивают, 

выпячивают другость другого человека. Потому что какими бы 
другими люди ни были друг для друга, они всё же едино суть, 
ЧЕЛОВЕЧЕСТВО, ЧЕЛОВЕКИ и у них общего не меньше, чем 
различного. Человек наполовину индивидуален-уникален, а 
наполовину стандартен, унифицирован. Все люди имеют одну го-
лову, два глаза, один нос и рот. Все люди обладают членораздель-
ной речью, все русские говорят по-русски, все современные люди 
обладают примерно одним и тем же набором культурных фено-
менов и т.д. и т.п. Когда выпячивают другость-различие, вот тут 
и возникает неправда, ложь, самообман или обман. В последнем 
случае мы и наблюдаем софизм, софистическую уловку.  

 
Vardas Pavarde: Лев, в своей статье Вы говорите о ментальном 

аспекте, а теперь делаете упор на биологический. Но даже здесь 
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Вы вряд ли станете отрицать различия, очень уж они очевидны. 
Они, разумеется, не абсолютны, но отрицать их столь же недаль-
новидно, как и абсолютизировать. Истина, как всегда, посередине 
:-)  

 
Лев Балашов: Не делаю я упор на биологический аспект! Чи-

тайте внимательнее. Я с него начал, но закончил указанием на 
членораздельную речь и вообще на культурные феномены. 

И о ментальном аспекте я не говорю. Откуда Вы взяли это вы-
ражение? Я говорю об ошибках и уловках человека. А ошибки и 
уловки, пусть они умственные, влияют на жизнь человека в це-
лом, на его поведение в целом. Я не отрываю мышление человека 
от всех других его способностей, от всего его строя жизни. 

 
Когда выражение "я другой" используют как АРГУМЕНТ для 

самооправдания и самоутверждения, появляется некая двусмыс-
ленность. Ведь внешне, на первый взгляд или на взгляд неиску-
шенного в логике человека аргумент "я другой" кажется справед-
ливым. Вроде против него не поспоришь. Мы на самом деле раз-
ные, другие друг для друга. Однако, если повнимательнее взгля-
нуть на этот аргумент, то его бесспорность улетучивается и он 
представляется НЕВЕРНЫМ. Потому что за аргументом "я дру-
гой" прячется ЛЮБОЕ содержание, в том числе самое негатив-
ное. Я уже писал об этом выше. Этим другим может быть вор, 
убийца, подлец, Чикатило, Гитлер... Софизм или софистическая 
уловка — это когда внешне, на первый взгляд утверждение пред-
ставляется правдоподобным, а на поверку оно двусмысленное 
или просто ошибочное. Когда гомосексуалисты ссылаются на то, 
что они другие (и пусть де от них отстанут), — они не понимают 
или врут, поскольку их другость нарушает фундаментальный 
принцип жизни, а именно требование продолжать род, рожать-
воспитывать детей. Да, некоторые люди по тем или иным причи-
нам не имеют детей. Однако они, как правило, для своего оправ-
дания не ссылаются на аргумент "я другой".  

 
Vardas Pavarde: Лев, могу предложить софизм, основанный на 

Вашем отрицании разности: Вчера злодей похитил в супермар-
кете бутылку пива. Сегодня и Вы и я объявлены ворами, потому 
что мы и он — одинаковые :-)  
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Лев Балашов: Я не отрицаю разность! Судя по Вашим коммен-
тариям — у Вас преобладает логика "или-или". Или одно, или 
другое, третьего не дано. А ведь в жизни очень много такого, где 
соединяется одно и другое, где есть промежуточные звенья, где 
есть золотая середина, где есть полутона, переходы от одного к 
другому. Вам надо учиться диалектике. А суть ее очень простая: 
надо уметь применять к месту-времени либо принцип "или-или" 
либо принцип "и-и". Софисты абсолютизируют принцип "и-и", 
отождествляют различное, смешивают всё и вся, превращают всё 
в кашу. Их девиз: "ловить рыбку в мутной воде". Догматики и ан-
тидиалектики абсолютизируют формулу "или-или", они дистинк-
тивисты, абсолютизирующие различие, другость. Их девиз: "да-
да, нет-нет, а что сверх того, то от лукавого".  

Кстати, Ваш абсурдный пример натолкнул меня вот еще на 
какую мысль. Поскольку мы все люди-человеки, постольку мы в 
той или иной мере несем ответственность за поведение друг 
друга, в том числе негативную ответственность. Любой злодей не 
один живет в этом мире, а в сообществе людей и, соответственно, 
на нем отражается воля других людей. Не случайно говорят не 
только о вине злодея, преступника, но и его БЕДЕ. Преступника 
могут подтолкнуть к преступлению другие люди, начиная с отца-
матери, с близких, с знакомых-друзей и кончая плохими обыча-
ями, плохими законами.  

Существует еще понятие коллективной ответственности. На 
нюрнбергском процессе осудили нацизм, в послевоенной Герма-
нии приняты законы против пропаганды нацизма. А ведь 
нацизм — позиция не отдельного человека, а очень большой 
группы людей, ставшей коллективной идеологией во времена 
гитлеризма.  

Люди и одинаковы, и разны. В этом диалектика жизни. При-
том стандартность и индивидуальность людей взаимно прони-
кают, опосредуют друг друга, не существуют друг без друга. Ин-
дивидуальность только и может существовать на фоне стандарт-
ности, сопрягаясь со стандартностью. И наоборот. И еще. Есть 
люди, в которых выражена больше индивидуальность. А есть 
люди, в которых выражена больше стандартность. Первых назы-
вают не совсем справедливо индивидуалистами. Вторых назы-
вают (и тоже не совсем справедливо) коллективистами. Чистых 
индивидуалистов и чистых коллективистов не бывает. Это только 
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в мыслях-рассуждениях люди могут позиционировать себя как то 
или другое в крайней степени.  

 

Почему не бывает чистых индивидуалистов и чистых коллек-
тивистов? Потому что в реальности индивидуальное и коллек-
тивное, стандартное существуют только вместе, как неразде-
лимы общее и частное, единое и многообразное, качество и ко-
личество... 

*       *       * 

Анекдот о смысле бытия 
Приходит еврей к раввину и спрашивает его: 
— Рабби, в чем смысл бытия? 
— Сын мой, отвечает раввин, этот вопрос сложный.  

Если мы обратимся с ним к одному из 
первых евреев — Моисею, — то он пока-
зал бы на небеса: именно там надо искать 
смысл бытия. 

А если спросим самого мудрого еврея — 
Соломона, — то он показал бы на лоб: 
смысл бытия — в разуме человеческом. 

Если обратимся к одному очень извест-
ному еврею — Иисусу, — то он показал 
бы на сердце. Именно в нем, по его мне-
нию, надо искать смысл бытия. 

Еще один известный еврей — Маркс — 
показал бы на живот. 

Если же мы спросим Зигмунда Фрейда, то он сказал бы, что 
смысл бытия надо искать между животом и коленками. 

Но, сын мой, есть еще один известный еврей — Альберт Эйн-
штейн, который ответил бы: “Всё относительно”.  

 

В передаче Н. З. Ярощука 
 

Существует и такой вариант анекдота: 
Пять евреев, которые изменили наши представления о мире: 
Моисей: "Закон — это все". 
Иисус: «Любовь — это все». 
К. Маркс: "Деньги — это все". 
Фрейд: "Секс — это все". 
Эйнштейн: "Все относительно". 

*       *       * 
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О моральном релятивизме.  
Из пьесы Гоголя 

Н. В. Гоголь.  
Театральный разъезд после представления новой комедии 

(фрагмент) 
 

(Пьеса написана приблизительно в мае 1836 года под впечатлением 
первой постановки «Ревизора». Пьеса представляет собой своеобраз-
ный ответ Гоголя критикам «Ревизора». В неё вошли некоторые ре-
альные отзывы о комедии, печатавшиеся в журналах и газетах. —Ви-
кипедия) 

 

Подлая, скверная пиеса! Забавная пиеска! Ты, что лезешь в са-
мое горло! 
Голос в одном конце толпы. Всё это вздор! Где могло случиться 

такое происшествие? Этакое происшествие могло только разве 
случиться на Чукотском ост-
рову. 

Голос в другом конце. Ну, вот 
точь-в-точь эдакое событие 
было в нашем городке. Я по-
дозреваю, что автор если не 
был сам там, то, вероятно, 
слышал. 

Голос купца. Оно вот изволите 
видеть. Оно здесь больше, 
так сказать, с моральной сто-
роны. Конечно, бывают, так 
сказать, всякие-с. Да ведь и 
то изволите посудить, что и 
честный человек, случаем 
придется… А на счет мораль-
ности, так и за дворянами это водится. 

Голос господина поощрительного свойства. Должен быть бестия, 
пройдоха сочинитель, всё изведал, всё знает. 

Голос сердитого чиновника, но, как видно, опытного. Что он 
знает? чёрта он знает. И врет он, врет: всё это, что ни написал 
он, всё враки. И взятки не так берут, уж если пошло на то…  

Голос другого чиновника из толпы. Да что вы говорите: смешно, 
смешно! Знаете ли, отчего смешно? Ведь это всё личности. 
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Ведь это всё он вывел своих бабушек да тетушек. Вот отчего 
это смешно! 

Неизвестный голос. Стой, украли платок! 
… 
Чиновник важной наружности. Я бы все запретил. Ничего не 

нужно печатать. Просвещением пользуйся, читай, а не пиши. 
Книг уж довольно написано, больше не нужно. 

Голос в народе. Что ж, коли подлец, то и подлец. Не будь подле-
цом, то и не будут над тобой смеяться. 

Красивый и плотный господин (говорит с жаром невзрачному и 
низенькому). Нравственность, нравственность страждет, вот 
что главное! 

Господин низенький и невзрачный, но ядовитого свойства. Да 
ведь нравственность вещь относительная. 

Красивый и плотный господин. Что вы разумеете под именем от-
носительная? 

Невзрачный, но ядовитого свойства господин. То, что нравствен-
ность всякий меряет относительно к себе. Один называет нрав-
ственностью снимание ему шляпы на улице; другой называет 
нравственностью смотренье сквозь пальцы на то, как он во-
рует; третий называет нравственностью услуги, оказываемые 
его любовнице. Ведь обыкновенно как говорит всякий из 
нашей братии своим подчиненным? Свысока говорит: «Мило-
стивый государь, старайтесь исполнить свой долг относи-
тельно бога, государя и отечества», а ты, мол, уж там себе ра-
зумей относительно чего. Впрочем, это так только в провин-
циях водится; в столицах этого не бывает, не правда ли? Тут 
если и явится у кого-нибудь в три года два дома, так ведь это 
отчего? Все от честности, не так ли? 

Красивый и плотный господин (в сторону). Скверен, как чёрт, а 
язык, как у змеи. 

Невзрачный, но ядовитого свойства господин (толкая под руку 
вовсе незнакомого ему человека, говорит ему, кивая на краси-
вого господина). Четыре дома в одной улице; все рядом один 
возле другого, в шесть лет выросли! Каково действует чест-
ность на прозябательную силу, а? 

Незнакомец (уходя поспешно). Извините, я не дослышал. 
Невзрачный, но ядовитого свойства человек (толкая под руку не-
знакомого соседа). Глухота-то как нынче распространилась в 
городе, а? Вот что значит нездоровый и сырой климат! 
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Незнакомый сосед. Да вот и грипп тоже. У меня все дети перебо-
лели. 

Невзрачный, но ядовитого свойства человек. Да и грипп и глу-
хота; свинка тоже в горле. (Пропадает в толпе).  

*       *       * 

Анекдоты о Диогене из Синопа 
Диоген говорил, что когда он ви-

дит правителей, врачей или филосо-
фов, то ему кажется, будто чело-
век — самое разумное из живых су-
ществ, но когда он встречает сно-
толкователей, прорицателей или 
людей, которые им верят, а также 
тех, кто чванится славой или богат-
ством, то ему кажется, будто ничего 
не может быть глупее человека.  

 
 
 

Среди бела дня он бродил с фонарем в руках, объясняя "Ищу 
человека". 

 
 
 

Находясь в Коринфе, Александр 
Македонский ходил смотреть на 
Диогена Синопского, который в от-
вет на пожелание Александра что-то 
для него сделать, попросил не заго-
раживать Солнце. 

Когда он грелся на солнце, Алек-
сандр, остановившись над ним, ска-
зал: «Проси у меня, чего хочешь» 
Диоген отвечал: «Не заслоняй мне 
солнца»1. 

*       *       * 

 
1 Анекдоты взяты из: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях зна-
менитых философов. М., 1986. 

Диоген. Фрагмент картины 
Рафаэля «Афинская школа» 



172 

Киник (Диоген из Синопа) 
“Киник” (по-латински “циник”) проис-

ходит от слова “Киносарг” (“Зоркий 
пес” — гимнасий, в котором вел свои бе-
седы Антисфен, основатель школы кини-
ков). Диоген из Синопа, живший в бочке, 
демонстративно принял эпитет “собака”. 

Слова “циник”, “цинизм” ведут свое 
происхождение от киников. Киники не 
только звали назад к природе, не только 
опрощались, но и пренебрегали вслед-
ствие этого многими правилами прили-
чия, морали, считая их ненужными 
условностями. 

Киники породили традицию время от 
времени ругать культуру, отрицать благотворность ее достиже-
ний, отрицать прогресс. Это и Жан-Жак Руссо с его призывом 
“Назад к природе!”, и наш Лев Толстой с его стремлением к опро-
щению, и некоторые нынешние (экстремистски настроенные) 
экологи, гринписовцы (гринпис — зеленый мир). 

*       *       * 
 

Лошадь я вижу, а лошадности не вижу  
Автор этой фразы – Антисфен (ок. 444–368 до н. э.), основа-

тель кинизма, кинической школы философии). 
«Лошадь я вижу, а лошадности  

не вижу» — манифест всех эмпирически 
настроенных философов, всех тех, кто от-
рицает общее в вещах, кто против теоре-
тического познания, против общих рас-
суждений и общих правил-стандартов.  

В сфере морали такой подход приво-
дит к отрицанию принципов, общих мо-
ральных норм, правил поведения — од-
ним словом, к моральному релятивизму, 
к цинизму и аморализму. 

*       *       * 

Картина Х. Риберы  
«Диоген с фонарем» 
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Эмпирики не любят общих 
рассуждений… 

Вот как их критиковал за это тургеневский Рудин: 
«Пегасов: 
— Так-с, так-с. Доложу вам, по моему мнению… все эти так 

называемые общие рассуждения, гипотезы там, системы… изви-
ните меня, я провинциал, правду-матку режу прямо… никуда не 
годятся. Это все одно умствование — этим только людей моро-
чат. Передавайте, господа, факты, и будет с вас. 

— В самом деле! — возразил Рудин. — Ну а смысл фактов 
передавать следует? 

— Общие рассуждения! — продолжал Пегасов, — смерть моя 
эти общие рассуждения, обозрения, заключения! Все это основано 
на так называемых убеждениях; всякий толкует о своих убежде-
ниях и еще уважения к ним требует, носится с ними… Эх! 

— Прекрасно! — промол-
вил Рудин. — Стало быть, по-
вашему, убеждений нет? 

— Нет и не существует. 
— Это ваше убеждение? 
— Да. 
— Как же вы говорите, что 

их нет? Вот вам уже одно, на 
первый случай. 

Все в комнате улыбнулись и переглянулись. (…) 
— Мы отбились от предмета спора. 
— Позвольте, хладнокровно заметил Рудин, — дело очень 

просто. Вы не верите в пользу общих рассуждений, вы не верите 
в убеждения… 

— Не верю, не верю, ни во что не верю. 
— Очень хорошо. Вы скептик. 
— Не вижу необходимости употреблять такое ученое слово. 

Впрочем… 
— Это слово выражает мою мысль, — продолжал Рудин. — 

Вы его понимаете: отчего же не употреблять его? Вы ни во что не 
верите… Почему же верите вы в факты? 

— Как почему? вот прекрасно! Факты — дело известное, вся-
кий знает, что такое факты… Я сужу о них по опыту, по собствен-
ному чувству. 
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— Да разве чувство не может обмануть вас! Чувство вам го-
ворит, что солнце вокруг земли ходит… или, может быть, вы не 
согласны с Коперником? Вы и ему не верите? (…) 

— Вы всё изволите шутить, — заговорил Пегасов. — Ко-
нечно, это очень оригинально, но к делу нейдет. 

— В том, что я сказал до сих пор, — возразил Рудин, — к со-
жалению, слишком мало оригинального. Это все очень давно из-
вестно и тысячу раз было говорено. Дело не в этом… 

— А в чем же? — спросил не без наглости Пегасов. 
— Вот в чем, — продолжал Рудин, я признаюсь, не могу не 

чувствовать искреннего сожаления, когда умные люди при мне 
нападают… 

— На системы? — Перебил Пегасов. 
— Да, пожалуй, хоть на системы. Что вас пугает так это слово? 

Всякая система основана на знании основных законов, начал 
жизни… 

— Да и узнать, открыть их нельзя… помилуйте! 
— Позвольте. Конечно, не всякому они доступны, и человеку 

свойственно ошибаться. Однако, вы, вероятно, согласитесь со 
мною, что, например, Ньютон открыл хотя бы некоторые из этих 
основных законов. Он был гений, положим; но открытия гениев 
тем и велики, что становятся достоянием всех. Стремление к 
отысканию общих начал в частных явлениях есть одно из корен-
ных свойств человеческого ума, и вся наша образованность… 

— Вот вы куда-с! — перебил растянутым голосом Пегасов. — 
Я практический человек и во все эти метафизические тонкости не 
вдаюсь и не хочу вдаваться. 

— Прекрасно! Это в вашей воле. Но, заметьте, что самое ваше 
желание быть исключительно практическим человеком есть уже 
своего рода система, теория… 

— Образованность! говорите вы, — подхватил Пегасов, — вот 
еще чем удивить вздумали! Очень нужна она, эта хваленая обра-
зованность! Гроша медного не дам я за вашу образованность! 

— Образованность я защищать не стану, — продолжал, по-
молчав немного, Рудин, — она не нуждается в моей защите. Вы 
ее не любите… у всякого свой вкус. Притом это завело нас слиш-
ком далеко. (…) Я хотел сказать, что все эти ваши нападения на 
системы, на общие рассуждения и так далее потому особенно 
огорчительны, что вместе с системами люди отрицают вообще 



175 

знание, науку и веру в нее, стало быть, и веру в самих себя, в свои 
силы. А людям нужна эта вера: им нельзя жить одними впечатле-
ниями, им грешно бояться мысли и не доверять ей. Скептицизм 
всегда отличался бесплодностью и бессилием… 

Повторяю, если у человека нет крепкого начала, в которое он 
верит, нет почвы, на которой он стоит твердо, как может он от-
дать себе отчет в потребностях, в значении, в будущности своего 
народа? как может он знать, что он должен сам делать…» 

И. С. Тургенев. Роман «Рудин» 
———————— 

К аргументам Рудина в защиту общих знаний я бы добавил 
такой аргумент, выраженный в афоризме: «Знание немногих 
принципов избавляет нас от необходимости знания многих фак-
тов» (парафраз афоризма К. Гельвеция: «Знание некоторых прин-
ципов легко возмещает незнание некоторых фактов». — Соч. 
Т. 1. С. 329). 

*       *       * 

Афины греческие и Афины 
американские (по Михаилу Эпштейну) 

 

(Михаил Эпштейн. БЕЛЫЙ ДУБ В АФИНАХ1) 
 
Как известно, афинская школа философии, представленная 

Сократом, Платоном и Аристотелем, породила идеализм, направ-
ление мысли, которoe считает высшей реальностью чистые идеи, 
а чувственно постигаемые вещи — их копиями. Например, то об-
щее, что присуще всем дубам, березам и липам, есть идея дерева, 
которая вечна и неуничтожима, в отличие от единичных дере-
вьев, растущих, дряхлеющих, умирающих.  

 

Перенесемся теперь в другие Афины, штат Джорджия, США. 
Южане-аристократы любили давать своим маленьким городам 
имена больших европейских городов, окружать себя словесным 
изыском. Здесь, на Юге, есть Рим, Афины, Венеция, Неаполь,  

 
1  Этот рассказ Михаила Эпштейна воспроизводится здесь с любезного согла-
сия автора. 



176 

С-Петербург... Именно в здешних Афинах, университетском го-
родке в часе езды от Атланты, мне удалось обнаружить самый яр-
кий и наглядный антитезис тому идеализму, который считается 
высшим интеллектуальным достижением древних Афин. Если 
греческий идеализм возвышает вечные идеи над единичными, 
преходящими вещами, то в американских Афинах мне был явлен 
образец реизма — высшего почитания единичной вещи.  

 

В демократических странах священное право свободного 
гражданина — это право собственности. Каждый может быть 
собственником — и никто не может быть собственностью дру-
гого. В Афинах есть дерево, которое в буквальном смысле при-
надлежит самому себе. Хозяин, полковник Вильям Джексон, так 
возлюбил это дерево, что в 1820 г., умирая, передал ему права 
юридического субъекта.  

 

 
Вот сухая справка из путеводителя:  
Самый невероятный владелец собственности в Афинах — бе-

лый дуб, который стоит в сквере на перекрестке Диаринг и Финли 
улиц. В знак восхищения его тенистой красотой, владелец 
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передал дубу юридическое право собственности на самого себя... 
Дерево было повержено грозой в 1942 г., но другое выросло из 
его желудя на том же самом месте. Законность прав этого  
"Дерева, Которое Владеет Собой", никогда не подвергалась со-
мнению.  

 

Я посетил этот белый дуб, широко раскинувший свои ветви. 
Он действительно красив и тенист, но более всего поражает в нем 
не величавая внешность, а царственная принадлежность самому 
себе. Он не есть собственность ни государства, ни корпорации, 
ни частного лица, он сам владеет собой, в нем — Самое-Самое. 
В каком-то смысле этому дереву повезло больше, чем коронам и 
ожерельям, которые хранятся в царских палатах или националь-
ных музеях. Те драгоценности кому-то принадлежат и имеют 
цену. А дуб — ничей, он не имеет цены. Он не только самовладе-
лец, но и землевладелец — ему принадлежит земля в округе при-
мерно 2,5 метров.  

На участке земли, который тоже принадлежит этому дубу, 
стоит табличка:  

 
 
 

В силу и знак великой любви,  
которую я питаю к этому дереву,  
и огромного желания сохранить его 
на все времена, я передаю ему право 
полного владения собой и всей зем-
лею на расстоянии восьми футов во 
все стороны.  

Вильям Джексон  
 
 

Такова философская школа американских Афин. Данное де-
рево является не представителем класса деревьев вообще или ду-
бов в частности, а вот этим деревом, и никаким другим. Задача 
понимания состоит в том, чтобы от общих, абстрактных поня-
тий — "природа", "жизнь", "растительность", "дерево" — дви-
гаться навстречу единичному существу данного дерева, пости-
гать его смысл "здесь и сейчас". Такова задача не только позна-
ния, но и бытия, которое в своем высшем пределе становится са-
мобытием, обретает цель в самом себе.  

*       *       * 



178 

Быть или Иметь? 
Эрих Фромм попытался соединить фрейдизм с марксизмом, 

противопоставив «быть» и «иметь» (бытие имению). В книге 
«Быть или иметь» он утверждает, что для человека важнее 
быть, а не иметь. В марксизме частная собственность признана 
главным врагом человечества, а иметь, значит иметь что-то, ка-
кую-то собственность. Эта тема трактуется самым разнообраз-
ным образом не только в философских трактатах, но и в искус-
стве, литературе, кино.  

Часто можно встретить противопоставление обладания чем-
либо и жизни-существования, что последнее важнее первого. Без-
условно, определенный резон в таком противопоставлении есть. 
Мы порой остро-глубоко переживаем обладание или необлада-
ние чем-либо. И ставим это переживание на одну доску с жизнью 
в целом. Фромм как раз и утверждает, что обладание менее зна-
чимо, чем сама человеческая жизнь. Это в общем-то правильное 
направление мысли. В самом деле, если зацикливаться на теме 
обладания-необладания, то можно прийти к такой ситуации, ко-
гда жизнь теряет смысл, если мы не обладаем чем-то (состоя-
нием, любимым человеком, рукой-ногой).  

С другой стороны, если человек ничем не обладает, то он как 
бы аннигилирует, превращается в ничто. Под обладанием здесь 
имеется в виду всё – знание, культура, материальные блага, об-
щение. Такого необладания и представить трудно. Человек все-
гда чем-то обладает. Поэтому дилемма – «быть или иметь», с 
моей точки зрения, – псевдодилемма и лучше от нее отказаться. 

*       *       * 

Посеешь поступок — пожнешь привычку, 
посеешь привычку — пожнешь характер, 
посеешь характер — пожнешь судьбу 
Эта поговорка — весьма древнего происхождения. Известна 

такая притча: 
 

«Конфуций любовался в Люйляне водопадом; струи спадают 
с высоты в три тысячи жэней, пена бурлит на сорок ли. Его не 
могут преодолеть ни кайманы, ни рыбы, ни черепахи — морские 
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или речные. Заметив там пловца, Конфуций подумал, что тот с 
горя ищет смерти, и отправил своих учеников вниз, чтобы его вы-
тащить. Но тот через несколько сот шагов вышел из воды с рас-
пущенными волосами, запел, и стал прогуливаться у дамбы. 

Конфуций последовал за ним и ему сказал: 
– Я принял тебя за душу утопленника, но вгляделся: ты — 

человек. Дозволь задать вопрос: владеешь ли секретом, как хо-
дить по воде? 

– Нет, — ответил пловец. — У меня нет секрета. От рожде-
ния — это у меня привычка, при возмужании — характер, в зре-
лости — это судьба. Вместе с волной погружаюсь, вместе с пеной 
всплываю, следую за течением воды, не навязывая ей ничего от 
себя. Вот почему я и хожу по воде. 

– Что означает «от рождения — это привычка, при возмужа-
нии — характер, в зрелости — судьба?» — спросил Конфуций. 

– Я родился среди холмов и удовлетворен жизнью среди хол-
мов — такова привычка; вырос на воде и удовлетворен жизнью 
на воде — таков характер; это происходит само по себе, и я не 
знаю почему — такова судьба». 

———————— 
Поговорка предупреждает: всё, что ты делаешь в жизни — 

имеет значение для жизни в целом. Отдельный поступок может 
иметь значение для формирования привычки, привычка — послу-
жить основой для формирования характера, а характер — оказать 
решающее влияние на жизнь, на судьбу человека в целом. 

Кроме того, поговорка указывает на то, что всё в жизни взаи-
мосвязано: одно вытекает из другого, а другое из третьего... Од-
ним словом, жизнь — это цепь причин и следствий. Если ты хо-
чешь чего-то добиться в жизни, то должен выстроить эту цепь 
причин и следствий. Например, если хочешь быть здоровым и вы-
носливым, бегать на длинные дистанции и непременно с комфор-
том, то должен следовать такому правилу: «Если хочешь бегать с 
комфортом пять километров — бегай десять; если хочешь бегать 
с комфортом десять километров — бегай двадцать; если хочешь 
бегать с комфортом двадцать километров — бегай марафон 
(42 км); если хочешь бегать с комфортом марафон — бегай сто 
километров». 

*       *       *   
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Что есть истина? 
(Н. Н. Ге. Христос и Пилат) 

Дух и/или Материя 
Борец за идею и/или Эпикуреец 
Нищий телом и/или Нищий духом 
Страдание и/или Наслаждение 

*       *       *   
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Мыслитель 
(Огюст Роден. Мыслитель) 

 
Мыслитель, дерзновенный гений, 
Свой лоб несущий средь огня и льда, 
Идеи многих поколений 
В гармонию приводит иногда... 
 

Эмиль Верхарн. Мыслители 

*       *       * 
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Как мы думаем, так и живем 
«Горе от ума» — так называлась знаменитая пьеса А. С. Гри-

боедова. Еще говорят: «рыба с головы гниет». И в самом деле, 
ум — главноуправляющий поведением человека; в качестве та-
кового он несет основную долю ответственности за это поведе-
ние. И радость от ума, и горе от ума. Наша жизнь зависит от 
качества и направления наших мыслей. Как мы думаем, так 
и живем. Лучше думаем — лучше живем. 

Что значит лучше думать? 
1. Лучше думать — это значит соблюдать баланс между логи-

кой и интуицией. 
По возможности мыслить логически, не скачками и озарени-

ями, а анализом и рассуждением.  
С другой стороны, развивать интуицию, богатство воображе-

ния, полет фантазии. 
2. Лучше думать — это значит научиться управлять своими 

мыслями. 
3. Лучше думать — это значит настраивать себя на хорошее и 

лучшее, быть оптимистом по жизни. 
4. Лучше думать — это значит ничего не принимать на веру и 

не отвергать с порога, в меру сомневаться и в меру верить-дове-
рять. 

Д. Карнеги был во многом прав, когда писал: 
 

«Все на свете ищут счастья — и существует один верный спо-
соб найти его. Для этого вы должны научиться управлять своими 
мыслями. Счастье не зависит от внешних условий. Оно зависит 
от условий внутреннего порядка. 

Вы счастливы или несчастны не благодаря тому, что вы име-
ете, и не в связи с тем, кем являетесь, где находитесь или что де-
лаете; ваше состояние определяется тем, что обо всем этом ду-
маете (курсив мой. — Л.Б.). Например, два человека могут нахо-
диться в одном и том же месте и заниматься одним и тем же; оба 
могут иметь примерно одинаковое количество денег и одинако-
вое положение — и все же один может быть несчастен, а дру-
гой — счастлив. Почему? Вследствие различия в их умонастрое-
ниях. Я встречал не меньше счастливых лиц среди китайских 
кули, в поте лица работавших при изнурительной жаре в Китае 
за семь центов в день, чем встречаю на Парк-авеню в Нью-Йорке. 
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По утверждению Шекспира, ничто не является хорошим или 
плохим, — все зависит от того, как мы смотрим на вещи. 

Эйб Линкольн однажды заметил, что «большинство людей 
счастливы настолько, насколько они решили быть счастливыми». 
Он был прав. Не так давно я видел наглядную иллюстрацию, под-
тверждающую справедливость этой истины. Я поднимался по 
лестнице на станции метро «Лонг-Айленд» в Нью-Йорке. Прямо 
передо мной с огромным трудом преодолевали ступени примерно 
тридцать—сорок мальчиков-калек, опиравшихся на палки и ко-
стыли. Одного мальчугана несли на носилках. Меня удивило, что 
они веселы и смеются, и я сказал об этом сопровождавшему их 
человеку. «О да, — ответил тот, — когда ребенок сознает, что 
останется калекой на всю жизнь, он вначале бывает потрясен, а 
затем, когда это состояние у него проходит, он обычно покоря-
ется своей судьбе и становится счастливее здоровых детей». 

У меня было желание снять перед этими ребятами шляпу. Они 
преподали урок, который, надеюсь, никогда не забуду.  

Бывший игрок бейсбольной команды «Сент-Луис кардиналс», 
ныне один из наиболее преуспевающих страховых агентов в Аме-
рике Франклин Бетджер сказал мне, что много лет назад он по-
нял, что человека с улыбкой на лице всегда принимают радушно. 
Поэтому перед тем, как войти к кому-то в кабинет, он всегда на 
мгновение останавливается и думает о тех многих вещах, за ко-
торые должен быть благодарен судьбе, и на лице его появляется 
широкая, неподдельная улыбка; и когда он входит в комнату, 
лицо его еще сохраняет следы этой улыбки. 

По его мнению, этот простой прием играет серьезную роль в 
его необычайных успехах на поприще страхования»1. 

  
Осознав эту роль ума в нашей жизни, мы должны сделать 

для себя естественный вывод: чтобы не было горя от ума, его 
надо развивать и совершенствовать. 

*       *       * 

 
1 Карнеги Д. Как завоевывать друзей и оказывать влияние на людей. М. – Баку, 
1990. С. 96-97. 
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Хитрость 
Гегель говорил: “хитрость — слабость ума”1. Это утвержде-

ние верно лишь отчасти. Человек порой вынужден хитрить, по-
скольку не знает иных способов решить проблему. Конечно, 
стремление везде и всюду хитрить, обманывать отнюдь не свиде-
тельствует о большом уме хитрящего. Но в иных ситуациях при-
менение хитрости существенно облегчает решение проблемы или 
даже является единственным способом ее решения. Военная хит-
рость — необходимая вещь. Она свидетельствует отнюдь не о 
слабости ума военачальников, а, напротив, об их уме-мудрости. 
В хоккее спортсмены применяют много разных хитростей. 
Например, используют финт — обманное движение. То же в кон-
курентной борьбе... Одним словом, человек применяет хитрость 
там, где ему нужно кого-нибудь обмануть. 

Хитрость — вполне положительное качество мышления. Сла-
бостью ума она становится в тех случаях, когда используется как 
основная или единственная способность мышления. 

Хитрость обычно применяют в тех случаях, когда один ум 
сталкивается с другим умом, человеческим или животным. Хит-
рость — это смекалка в конфронтационных отношениях с 
людьми и животными, смекалка, применяемая в ситуации 
обмана. 

Когда человек постоянно хитрит в отношениях с другими 
людьми, это значит, что он находится с ними в состоянии кон-
фронтации, противоборства, конфликта, вражды, войны. Здесь 
могут быть два объяснения: 1) человек вынуждается обстоятель-
ствами к такому поведению (например, дитя по отношению 
к взрослым или женщина по отношению к мужчине или слабый 
человек по отношению к сильным и недобрым людям); 2) чело-
век, настроенный на волну конфронтации с другими людьми 
либо из-за болезненной мнительности, либо из-за патологической 
злобности. 

*       *       * 
 

1 Такое мнение не единственное для философа. Д. Локк, весьма далекий от Ге-
геля по менталитету, утверждал почти то же самое: «…хитрость, это обезьянье 
подобие мудрости, как нельзя более далека от последней и так же уродлива, 
как уродлива сама обезьяна…». См.: Локк Д. Педагог. соч. М., 1939. С. 169.  



185 

Мудрость 
Мудрость — качество Разума, высшей способности мышле-

ния. Это качество соединяет в себе все положительные свойства 
мышления. Более того, мудрость интегрирует основные ценности 
жизни. “Разумность, — писал Николай Кузанский, — есть знание 
истины, чувство красоты и желание блага”. И в самом деле, в муд-
рости добро, красота и истина соединяются как в фокусе. От та-
кого соединения их сила многократно увеличивается. К мудрости 
как нельзя лучше подходит новомодное слово “синергизм”. Она 
не является в отдельности, ни истиной, ни добром, ни красотой. 
Она то, что ведет или может привести к истине, добру и красоте, 
что является предпосылкой или условием истины, добра и кра-
соты. 

О мудрости можно сказать очень многое. Вот некоторые те-
зисы: 

Для того, чтобы быть мудрым, нужно две вещи: опыт и труд 
мысли. 

Мудрый человек — здравомыслящий; он избегает крайно-
стей. (П. Буаст: “Чтобы стать циником, нужно быть умным, 
чтобы хватило ума не стать им, нужно быть мудрым”.) 

Мудрый человек способен решать и решает большие задачи. 
(“Сильный телом одолеет одного, сильный мудростью одолеет 
многих”.) 

Мудрый человек впитывает в себя мудрость многих. (Вуд-
берри: “Знанием может владеть ум ученого, но мудрость — это 
дыхание народа”.) 

Мудрый человек становится таковым лишь благодаря себе. 
(М. Монтень: “Если можно быть учеными чужой ученостью, то 
мудрыми мы можем быть лишь собственной мудростью”. 
Л. Н. Толстой: “Для того, чтобы человеку принять чужую муд-
рость, ему нужно прежде самому думать”.) 

Мудрость — сплав личного опыта и коллективного разума 
людей.  

Мудрый человек по-хорошему всеяден, любознателен и 
пытлив, извлекает пользу из всего. (Индийская мудрость: “Мудр 
человек, умеющий всюду найти достойное изучения и из каждой 
незначительной вещи извлечь полезный для себя урок”. Д. Рёс-
кин: “Мудрый находит себе помощь во всем, потому что его дар 
состоит в том, чтобы извлекать добро из всего”.) 
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Мудрый человек — дальновидный, прозорливый. (Китайская 
мудрость: “мудрый человек не лечит болезни, а предотвращает 
их”.) 

Мудрость — воплощение глубины разума, притом бездонной. 
Правильно сказал Олджер: “Ученый человек — сосуд, мудрец — 
источник”. 

Мудрость — соединение знания с благом. (Эсхил: “Мудр не 
тот, кто знает много, а тот, чьи знания полезны”. “Мудр — кто 
знает нужное, а не многое”.) 

Мудрость рождается в союзе знания и умения. Она не в том, 
чтобы владеть истиной, а в том, чтобы уметь находить истину. 
И не в том, чтобы уметь, а в том, чтобы знать, как научиться уме-
нию. 

Мудрость не в знании самом по себе, а в том, чтобы уметь 
применять знание на деле, и не в умении самом по себе, а в том, 
чтобы принимать решения со знанием дела. 

*       *       * 

Глупость философов 
 

Может ли неумный человек быть 
моральным, нравственным? Сильно 
сомневаюсь. Чаще всего зло люди 
творят из-за недомыслия. 

 
Человек делает глупость. Это значит, что он совершил 

ошибку, недодумал, оступился. Ошибку можно сделать по самым 
разным причинам, например, из-за незнания, из-за неумения, по 
небрежности, из-за халатности, из-за сильного страха, желания, 

из-за страсти. То есть не всякая 
ошибка является глупостью. Лишь 
та ошибка — глупость, которая 
сделана по недомыслию и которую 
другие люди в сходных обстоя-
тельствах не сделали бы.  

Глупость — та или иная сте-
пень слабоумия. Каждый бывает 
слаб умом и, следовательно, каж-
дый бывает глуп. Никто не застра-
хован от глупости... 
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В области мысли люди могут вести себя более раскованно, 
свободно, чем в других сферах деятельности. В мыслях можно 
представить-вообразить всё, что угодно. И, соответственно, запе-
чатлеть в словах. Философия — царство чистой мысли. Фило-
софы как никто другой являются мыслителями. Для них мысль — 
всё: желание, чувство, страсть, действие, жизнь. Философы могут 
высказывать самые различные мысли: важные и неважные, ис-
тинные и ложные, полезные и вредные, умные и глупые.  

Мы, философы, как и все другие, отнюдь не защищены от сло-
воблудия, глупости, заблуждений, вредных и злых мыслей. Фи-
лософ — не мудрец, а лишь любитель мудрости. Он не застрахо-
ван от глупых и вредных мыслей. 

Нельзя относиться к философии и к философам как к священ-
ной корове. Можно привести немало примеров, когда даже зна-
менитые философы говорили глупости или вредные-опасные 
мысли.  

Глупость философа, как правило, не так очевидна, как глу-
пость простого человека. Само имя философа действует магнети-
чески на людей. Если философ, то значит почти мудрец, человек, 
говорящий умные вещи... 

Философам нужно более тщательно взвешивать свои слова и 
почаще подвергать критическому анализу сказанное-написанное. 
Однажды сказанная или написанная глупость рано или поздно 
высветится, станет предметом обсуждения, будет осмеиваться и, 
естественно, подорвет авторитет сказавшего-написавшего. 

Философы несут огромную ответственность за свои слова, по-
тому что их слово — дело. Цена философских глупостей может 
быть весьма и весьма большой1. Лекции древнегреческого фило-
софа Гегесия способствовали самоубийствам. Философ К. Маркс 
способствовал возникновению коммунистического (и отчасти 
нацистского) тоталитаризма в ХХ веке. Философ Ф. Ницше — 
вдохновитель больших и маленьких преступников, способство-
вал возникновению гитлеризма и подобных ему режимов. Фило-
соф К. Кастанеда пропагандировал наркотическое безумие. 

*       *       * 
 

1 "Ошибки людей сильного ума именно тем и бывают страшны, что они дела-
ются мыслями множества других людей", — писал Н. Г. Чернышевский. 
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Мозаика философской глупости 
 
Умное лицо — это еще не признак ума, 

господа. Все глупости на земле делаются 
именно с этим выражением лица.  

Барон Мюнхгаузен  
(из к/ф "Тот самый Мюнхгаузен") 

 
1. Ф. Ницше утверждал, что смерть является более значимым 

моментом, чем жизнь.  
Более глупого утверждения в устах философа я, наверное, не 

встречал. 
Вслед за Ф. Ницше и М. Хайдеггер считал смерть гораздо бо-

лее важным явлением, чем жизнь. Он трактовал человеческое бы-
тие как «бытие-к-смерти» или «бытие перед лицом смерти».  

К настоящему времени апология смерти в философии и куль-
туре достигла невиданных размеров. Она далеко не так невинна; 
смыкаясь с антигуманизмом она подготавливает почву для развя-
зывания авантюр, грозящих гибелью всему человечеству. В со-
временном мире всё взаимосвязано и действия отдельных людей 
могут привести к неисчислимым бедствиям (например, ядерный 
терроризм). “Болтовня” философов по поводу бытия перед лицом 
смерти льет воду на мельницу опасных авантюристов, готовых 
пойти на риск уничтожения всего человечества, приучает людей 
к мысли о возможной гибели человечества. 

 

2. Ф. Ницше: «Ты идешь к женщинам? Не забудь плетку!» 
(«Так говорил Заратустра»1). Комментарии, как говорится, из-
лишни. 

 

3. Ф. Ницше: «Мораль — это важничанье человека перед 
природой». См. об этом выше, стр. 154. 

 

4. О. Г. Дробницкий: «Всё то, что представляется нам без-
условным благом, оказывается имеет смысл лишь постольку, 
поскольку существует еще и зло»2. 

 
1 Ницше Ф. Соч. В 2-х томах. Т. 2. М., 1990. С. 48. 
2 Дробницкий О. Г. Мир оживших предметов. М., 1966. С. 38. 
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5. К. Кастанеда: «Воин относится к миру как к бесконеч-
ной тайне, а к тому, что делают люди, — как к бесконечной 
глупости» («Учение Дона Хуана»)1. Невероятная глупость фило-
софа — обвинять всех людей в глупости.  

 
Тело — темница души? 

 

Платоновский Сократ2: “...истинные философы гонят от 
себя все желания тела, крепятся и ни за что им не уступают, 
не боясь разорения и бедности в отличие от большинства, ко-
торое корыстолюбиво” (Федон, 82c). “Кто заботится о своей 
душе, а не холит тело, тот расстается со всеми этими желаниями” 
(82d). “Тем, кто стремится к познанию, хорошо известно вот что: 
когда философия принимает под опеку их душу, душа туго-
натуго связана в теле и прилеплена к нему, она вынуждена рас-
сматривать и постигать сущее не сама по себе, но через тело, 
словно бы через решетки тюрьмы, и погрязает в глубочайшем 
невежестве...” (82е)3 

Нехитрая схема: философ гонит от себя все желания тела, по-
скольку он занят философствованием, т. е. размышлением. Это 
такая же глупая позиция, как и обратная, когда некоторые пред-
ставители физического труда с презрением относятся к предста-
вителям умственного труда, называя их паразитами, никчемным 
людьми и т. д., и т. п. В этих высказываниях Платона — одно из 
первых проявлений профессиональной ограниченности или даже 
профессионального кретинизма. Всяк кулик хвалит свое болото. 
Кто чем занимается, тот хвалит свое занятие и порой ругает или 
низко ценит другое. Негоже философам уподобляться этим неум-
ным людям. 

Кроме того, обвинять большинство людей в корыстолюбии, 
как это делает Платон, — просто непорядочно. Откуда он взял, 
что большинство людей корыстолюбиво?! Он что: проводил  
социологическое исследование или он — бог, который всё ведает, 
всё знает? Поскольку в древности социологические исследования 
еще не проводились, остается второй вариант: философ  

 
1 Кастанеда К. Избр. соч. М., 1994. С. 395. 
2 Под выражением "платоновский Сократ" имеется в виду не подлинный Со-
крат, а персонаж платоновских диалогов.  
3 См.: Платон. Собр. соч. в 4 томах. Т. 2. М., 1993. С. 14, 38, 39. 



190 

вообразил себя всезнающим богом или, что одно и то же, мудре-
цом (а не философом, т. е. любителем мудрости). 

К сожалению, Платон не одинок в своем аристократическом 
презрении к людям, к большинству. Вспомним, например, что го-
ворил Гераклит: «лучшие люди одно предпочитают всему: веч-
ную славу — бренным вещам, а большинство набивает брюхо по-
добно скоту». Из известных философов в критике большинства 
людей наиболее преуспел Ф. Ницше («Поистине, — писал он, — 
человек — это грязный поток. Надо быть морем, чтобы принять 
его в себя и не стать нечистым. И вот я учу вас о сверхчеловеке: 
он — это море, где потонет презрение ваше»). 

 
Плотское условие размножения человека — зло? 

 
А вот глупость философа, связанная с его религиозно-мисти-

ческим умонастроением и экзальтацией: "Плотское условие 
размножения для человека, — писал В. С. Соловьев в "Оправ-
дании добра", — есть зло; в нем выражается перевес бессмыс-
ленного материального процесса над самообладанием духа, 
это есть дело, противное достоинству человека, гибель чело-
веческой любви и жизни; нравственное отношение наше к 
этому факту должно быть решительно отрицательное: мы 
должны стать на путь его ограничения и упразднения; а ко-
гда и как совершится это упразднение во всем человечестве, 
или хотя бы в нас самих, это — вопрос, вовсе не принадлежа-
щий к нравственной области... Обязательно для нас и имеет 
нравственное значение внутреннее наше отношение к этому 
коренному проявлению плотской жизни, именно — призна-
ние его злом, решение этому злу не поддаваться и добросо-
вестное исполнение этого решения, насколько это от нас за-
висит" (Соловьев В. С. Оправдание добра. Нравственная филосо-
фия // Соч. в 2-х томах. Т. 1. М., 1990. С. 147). 

Эти высказывания В. С. Соловьева настолько противоречат 
здравому человеческому смыслу, всему опыту любовной жизни 
человечества, что заставляют думать о нем как несерьезном фи-
лософе (скорее не мыслителе, а религиозном фанатике, сектанте 
в худшем смысле этого слова)... Настоящая ложка дегтя в бочке 
меда. Когда философ пускает такого петуха, то в значительной 
мере обесценивается всё остальное, сказанное им. 
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Одно из драматических следствий вышеозначенного подхода 
В. С. Соловьева — поведение поэта Александра Блока. Поэт был 
так увлечен философией Владимира Соловьева, что попытался 
реализовать в своей жизни некоторые ее принципы. Когда он по-
любил Любовь Менделееву (дочь знаменитого ученого 
Д. И. Менделеева) и предложил ей выйти замуж, то перед же-
нитьбой, стараясь сохранить свое чувство любви в девственной 
чистоте, уговорил ее отказаться от физических, плотских отноше-
ний. В итоге бедная Любовь, будучи нормальной женщиной, не 
вытерпела такой идеальной любви, вынуждена была искать на 
стороне плотские утехи, имела любовников и даже родила от лю-
бовника. Впоследствии, уже после смерти своего мужа, она напи-
сала в своих воспоминаниях, что жила среди ненормальных лю-
дей, имея в виду и Александра Блока. Последний жил двойной, 
фальшивой жизнью: с одной стороны, лелеял идеальную любовь, 
писал стихи о Прекрасной Даме (некоем воплощении соловьев-
ской «Вечной женственности»), а, с другой, имел многочислен-
ные связи с жрицами любви. 

Позиция В. С. Соловьева напоминает позицию И. Канта, про-
тивопоставлявшего долг и склонности.  В. С. Соловьев, пожалуй, 
усилил, довел до крайности это противопоставление долга склон-
ностям. Если "плотское условие размножения" — зло, то, значит, 
совершая половой акт для-ради продолжения рода, ты должен де-
лать это "с отвращеньем в душе". Трудно представить более неле-
пую ситуацию. 

 
Неразумие философов в вопросе о так называемом  

разумном эгоизме 
 
Философы вносят порой путаницу и смятение в человеческие 

умы. Вот, например, они придумали теорию разумного эгоизма.  
 

Л. Фейербах пишет: «Я употребляю к ужасу лицемерных теологов 
и фантастов-философов слово “эгоизм” для обозначения основы и сущ-
ности религии. Некритические критики, цепляющиеся за слова, высо-
комудро высосали поэтому из моей философии, что ее результатом яв-
ляется эгоизм, и что именно поэтому я и не проник в сущность религии. 
Но если я слово “эгоизм”, — заметьте, — употребляю в значении 
философского или универсального принципа, то понимаю я под 
ним не эгоизм в обыкновенном смысле этого слова (выделено 
мной. — Л.Б.), как это может усмотреть всякий, хоть немного 
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способный к критике, из тех сочетаний, из той связи, из того противо-
положения, в которых я употребляю слово “эгоизм”; употребляю же я 
его в противоположение к теологии или вере в бога, в понимании кото-
рой, если эта вера строга и последовательна, каждая любовь, раз она не 
имеет своею целью и предметом бога, даже и любовь к другим людям, 
есть эгоизм; я понимаю поэтому под этим словом не эгоизм человека 
по отношению к человеку, нравственный эгоизм, не тот эгоизм, кото-
рый во всем, что он делает, даже как будто для других, соблюдает лишь 
свою выгоду, не тот эгоизм, который является характерной чертой фи-
листера и буржуа и составляет прямую противоположность всякому 
дерзанию в мышлении и действии, всякому воодушевлению, всякой ге-
ниальности и любви. Я понимаю под эгоизмом человека соответствую-
щее его природе, а стало быть, и разуму, — ибо разум человека ведь не 
что иное, как сознательная природа его, — его самопризнание, само-
утверждение по отношению ко всем неестественным и бесчеловечным 
требованиям, которые предъявляют к нему теологическое лицемерие, 
религиозная и спекулятивная фантастика, политическая грубость и дес-
потизм. Я понимаю под эгоизмом эгоизм необходимый, неизбежный, 
не моральный, как я уже сказал, а метафизический, то есть эгоизм, ос-
новывающийся на существе человека без его ведома и воли, тот эгоизм, 
без которого человек не может жить: ибо для того, чтобы жить, я дол-
жен постоянно присваивать себе то, что мне полезно, и отстранять то, 
что мне враждебно и вредно, тот эгоизм, стало быть, который коре-
нится в самом организме, в усвоении усвояемой материи и в выбрасы-
вании неусвояемой. Я понимаю под эгоизмом любовь человека к са-
мому себе, то есть любовь к человеческому существу, ту любовь, кото-
рая есть импульс к удовлетворению и развитию всех тех влечений и 
наклонностей, без удовлетворения и развития которых человек не есть 
настоящий, совершенный человек и не может им быть; я понимаю под 
эгоизмом любовь индивидуума к себе подобным индивидуумам, — ибо 
что я без них, что я без любви к существам, мне подобным? — любовь 
индивидуума к самому себе лишь постольку, поскольку всякая любовь 
к предмету, к существу есть косвенно любовь к самому себе, потому 
что я ведь могу любить лишь то, что отвечает моему идеалу, моему чув-
ству, моему существу. Короче говоря, я понимаю под эгоизмом тот ин-
стинкт самосохранения, в силу которого человек не приносит в жертву 
себя, своего разума, своего чувства, своего тела духовным — если взять 
примеры из ближе всего нам знакомого культа животных — духовным 
ослам и баранам, политическим волкам и тиграм, философским сверч-
кам и совам, тот инстинкт разума, который говорит человеку, что 
глупо, бессмысленно из религиозного самоотрицания давать вшам, 
блохам и клопам высасывать кровь из тела и разум из головы, давать 
отравлять себя гадюкам и змеям, поедать себя — тиграм и волкам...» 
(Л. Фейербах. Лекции о сущности религии. Лекция 7.) 
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Л. Фейербах обращается со словом «эгоизм» так же, как Шал-
тай-Болтай из сказки Л. Кэрролла со словом «слава»1. Вот беда 
многих философов. Столько путаницы из-за этого! Зачем понадо-
билось Л. Фейербаху употреблять слово «эгоизм» не в общепри-
нятом значении? Чего он добивался?  

По всем канонам естественного языка и мышления эгоизм — 
отрицательная нравственная характеристика поведения тех или 
иных людей. Да и философы в большинстве случаев не спорят с 
таким пониманием эгоизма. Так, еще Аристотель говорил об эго-
изме в отрицательном смысле («эгоизм справедливо порица-
ется»: см. Политика, 1263 b). Теория же разумного эгоизма до-
пускает существование эгоизма со знаком плюс, так называемого 
разумного эгоизма, т. е. эгоизма, согласного с разумом, опираю-
щегося на разум. Более того, находятся такие философы, которые 
утверждают, что разумный эгоизм не только не исключает само-
пожертвования и самоотверженности, но даже предполагает их. 
Н. Г. Чернышевский, сторонник теории разумного эгоизма, вы-
вел в романе "Что делать?" образ Лопухова. Этот герой, совершая 
жертвы ради других, говорит: "Не такой я человек, чтобы прино-
сить жертвы. Да их и не бывает, никто их не приносит, это фаль-
шивое понятие: жертва — сапоги всмятку. Как приятнее, так и 
поступаешь". Вот так: жертва оказывается уже и не жертва, а не-
что приятное. Действительно, сапоги всмятку! Когда человек 
жертвует собой (в крайнем варианте — своей жизнью) ради дру-
гих, то это всегда драма и трагедия. Человек, жертвующий собой 
ради других, действует против себя, против своего «я», «эго». 
Да, конечно, он может быть нравственно удовлетворен своим са-
моотверженным поступком. Но нравственное удовлетворение не 

 
1 "В произведении Л. Кэрролла «Алиса в Зазеркалье» персонаж по имени Шал-
тай-Болтай как-то необычно употребил слово «слава». 
«– Я не понимаю, при чем здесь «слава»? – спросила Алиса... 
Шалтай-Болтай презрительно улыбнулся. 
– И не поймёшь, пока я тебе не объясню, – ответил он. – Я хотел сказать: «Разъ-
яснил, как по полкам разложил!» 
– Но «слава» совсем не значит: «разъяснил, как по полкам разложил!» – возра-
зила Алиса. 
– Когда я беру слово, оно означает то, что я хочу, не больше и не меньше, – 
сказал Шалтай презрительно. 
– Вопрос в том, подчинится ли оно вам, – сказала Алиса. 
– Вопрос в том, кто из нас здесь хозяин, – сказал Шалтай-Болтай. – Вот в чем 
вопрос!» 
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равносильно удовлетворению жизнью в целом. Оно по своей сути 
частично. 

Теория разумного эгоизма неявно опирается на идею отож-
дествления «я» и «мы», точнее, растворения «я» в «мы», «я» в 
«другом (других)». Это никуда не годная идея. В ней эгоизм, яче-
ство фактически отождествляется с альтруизмом, самоотвержен-
ностью — сапоги всмятку! На самом деле, «я» ни при каких об-
стоятельствах не сводится к «мы» или между «я» и «мы», «я» и 
«другим» нет и не может быть полного тождества. Единство — 
да, возможно и большей частью бывает. Но единство — не тож-
дество. Единство всегда предполагает различие и даже противо-
положность. Например, единство мужчины и женщины, выража-
ющееся в любви, браке, семье, основано на их половой противо-
положности и разных социальных ролях. 

*       *       * 

Язык без костей или мозги набекрень 
 
1. Из американского фильма: 
«Я поклоняюсь страху. Благодаря ему я знаю, что такое 

жизнь». 
 

2. Название фильма Кшиштофа Занусси: 
«Жизнь — смертельная болезнь, передающаяся половым 

путем» или «Жизнь, как смертельная болезнь, передающаяся 
половым путем». 

 

3. Из рекламы бульонного порошка Кнорр:  
«…но правила существуют, чтобы их нарушать». 
Я никогда не думал, что публично (по государственному те-

леканалу РТР, по ОРТ, НТВ и др.!) могут фактически пропаган-
дировать пренебрежение правилами как таковыми, практический 
хаотизм. Понятно, конечно, что субъективно, с позиции реклам-
щиков и руководителей телеканала, эти слова — не более, чем 
полушутливый эпатаж, цель которого привлечь внимание теле-
зрителей к предмету рекламы. Объективно же этот эпатаж ничем 
нельзя оправдать. Юные телезрители, да и многие неискушенные 
в подобных шутках взрослые воспринимают подобные слова все-
рьез, вплоть до того, чтобы квалифицировать их как руководство 
к действию. Представьте себе ситуации с моральным поведением 
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(нарушение основных принципов морали, правил поведения в об-
ществе), с политическим поведением (нарушение правил-законов 
демократического общества, политический экстремизм, терро-
ризм), с поведением на дорогах (нарушение правил дорожного 
поведения), с жизнезначимыми поступками вообще (нарушение 
фундаментальных правил жизни, охраняющих человека от 
смерти, болезней и настраивающих его на конструктивную дея-
тельность — детопроизводство, творчество). Все эти ситуации 
можно охарактеризовать двумя словами: разрушение жизни. 
Сколько потенциальных убийц, грабителей, мошенников, нарко-
манов, террористов, виновников автомобильных аварий и т. д. и 
т. п. всерьез руководствуются этой сентенцией!  

Прошла реклама порошка Кнорр. Но вот теперь новая 
напасть: активно пропагандируется совершенно идиотская сен-
тенция «Самое лучшее правило — отсутствие всяких правил». 
Эту сентенцию я услышал из уст киноактера Сергея Гармаша. 
Так он рекламировал новый фильм по радио Вести-FM (апрель-
май 2009 г.). 

 

4. В рекламе ток-шоу «Черный квадрат» (сентябрь 2003 г.) на 
телеканале «Культура» из уст одного «деятеля» прозвучала такая 
фраза: «Любовь — это клиническая форма жизни». См. ком-
ментарий ниже, стр. 338). 

 

5. В телепрограмме НТВ «Личный вклад» ведущий Александр 
Герасимов постоянно повторял фразу:  

«Если вы всё понимаете, это значит, что вам не всё гово-
рят» (сентябрь 2003 г. — май 2004 г.). См. комментарий ниже, 
стр. 338. 

*       *       * 

Глупость нерассудительности 
Нерассудительный человек часто вступает в противоречие с 

самим собой и не замечает этого противоречия. Вот пример из 
шекспировской «Двенадцатой ночи»: 

Шут говорит своей госпоже Оливии: 
« — Хотите, я Вам докажу, что Вы глупое создание. 
Оливия отвечает: 
— Попробуйте. 
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— Добрейшая мадонна, о чем ты 
грустишь? 

— Добрейший шут, о смерти мо-
его брата. 

— Я думаю, душа его в аду, ма-
донна. 

— Я знаю, что душа его в раю, 
шут. 

— Тем более глупо, мадонна, гру-
стить о том, что душа Вашего брата в раю. Ха-ха-ха!.. Убе-ди-те 
глупое создание, господа!» 

Оливия по достоинству оценила эти рассуждения шута. 
Есть люди, которые не любят рассуждать и даже кичатся 

своей нерассудительностью, не стесняются противоречить себе, 
говорить парадоксами.  

Встречаются такие и среди философов. Н. А. Бердяев, напри-
мер, ставил интуицию выше рассудка. Каждую свою мысль он 
лепил как отдельную самостоятельную вещь. Он, кстати, и не 
скрывал того, что не способен рассуждать. В автобиографии “Са-
мопознание” читаем: “Мое мышление интуитивное и афористи-
ческое, в нем нет дискурсивного развития мысли. Я ничего не 
могу толком развить и доказать” (стр. 92). 

Таким был и Ф. Ницше. Он сразу лепит всё, что приходит на 
ум и непременно шокирующее, бьющее на внешний эффект. 
Б. Рассел по этому поводу заметил: "Ницше очень любит гово-
рить парадоксами, желая шокировать рядового читателя. Он де-
лает это, употребляя слова "добро" и "зло" в обычных им значе-
ниях, а потом заявляет, что предпочитает зло добру." (Рассел Б. 
История западной философии. Кн. 3. Новосибирск, 1994. С. 247). 
Ницше не аргументирует, не утруждает себя аргументами, а 
утверждает-изрекает как остроумец-иронист или мистик-пророк. 

К. Маркс, который считал себя учеником Гегеля, часто рас-
суждал как софист, софистически отождествлял противополож-
ности и даже оборачивал их. В одном случае он, например, гово-
рил о “сущности человека”, что “в действительности она есть со-
вокупность всех общественных отношений”, а в другом — об об-
ществе, что это “сам человек в его общественных отношениях”. 
Пойми, разберись: где человек, а где общество! Маркс не очень 
заботился о соответствии своих мыслей друг другу. Он даже 
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питал слабость к парадоксам. Это в конечном счете его и подвело. 
На бумаге парадоксы выглядят красиво и даже гениально. Когда 
же они проводятся в жизнь, то перед практиками-исполнителями 
всегда возникает ситуация жесткого выбора: либо-либо, либо 
проводить в жизнь одну (утвердительную) половину парадокса, 
либо другую (отрицательную) половину. В итоге мы наблюдаем 
мозаичную картину: где личность приносится в жертву обществу, 
а где общество заботится о личности так, будто личность — мла-
денец, не способный к самостоятельной жизни. В СССР мы по-
стоянно наблюдали такую мозаичную картину. 

В марксизме путали формально-логические противоречия с 
диалектическими, и в результате этого возникло много парадок-
сов и софистических уловок, которые приводили к грубым ошиб-
кам и трагедиям.  

Это было характерно не только для марксистов. Выше я уже 
приводил высказывание Екатерины Медичи в оправдание резни 
гугенотов: “С ними человечно — быть жестоким, жестоко — 
быть человечным” (см. стр. 157). Она обернула понятия. Это при-
мер псевдодиалектики, парадоксального высказывания. То же у 
Шекспира: «Чтоб добрым быть / Я должен быть жесток» — гово-
рит Гамлет.  

Ф. Ницше обожал язык парадоксов. Главный его труд "Так го-
ворил Заратустра" имеет подзаголовок "Книга для всех и ни для 
кого". Непредубежденный читатель скажет: у человека не все в 
порядке с головой. И в самом деле, Ницше в большинстве случаев 
говорил абсолютно анормальные вещи, как юродивый. Он — пе-
вец анормального, всего, что отклоняется от нормы-середины 
вплоть до патологии.  

Вслед за Ницше и другие философы стали злоупотреблять па-
радоксальными высказываниями. Например, О. Шпенглер, почи-
татель Ницше, признавался в том, что всегда принципиально пре-
зирал философию ради самой философии (см. Краткую философ-
скую энциклопедию, с. 523). Это в ответ на упрек в дилетантизме. 

Писатели, драматурги, философы часто грешат этим спо-
собом выражения мыслей, поскольку не чувствуют, не со-
знают ответственности за практические последствия своих 
мыслей-слов. Они играют, играют порой опасно, как это  
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делают малые дети, играющие с огнем. И ведут себя подобно 
детям-глупышам или подросткам-сорванцам. 

————————— 
В отдельных случаях парадоксальные высказывания имеют 

определенный положительный смысл, как перчик в мясном 
блюде или гомеопатическая доза в лечении. Пример: сократов-
ское «я знаю, что ничего не знаю».  

Именно о таких случаях говорится в известном четверости-
шии, частично написанном А. С. Пушкиным: «И Гений, парадок-
сов друг»1. Многие ссылаются на эти слова или держат их в уме 
как нечто безусловно истинное. На самом деле, в них явное худо-
жественное преувеличение. Гений далеко не всегда является дру-
гом парадоксов. Какой парадокс мы можем найти в Патетической 
симфонии П. И. Чайковского или в «Джоконде» Леонардо да 
Винчи, или в законе всемирного тяготения Ньютона? Да ника-
кого! 

————————— 
Злоупотребляющие парадоксальными высказываниями, 

в сущности, снимают с себя ответственность делать выбор, 
решать задачу в ту или иную сторону, принимать решение по 
одному варианту, как бы запирают себя в пределах (в тем-
нице) мышления, не позволяют мысли выйти на простор дей-
ствия. Кажется безграничной свободой — думать и говорить па-
радоксами (думать и говорить, как хочется). На самом деле, пара-
доксально мыслящие — крайне несвободные люди. Принимая-
примиряя альтернативные, взаимоисключающие варианты, они 
тем самым отвергают самую возможность выбирать, лишают 
себя и других права на выбор. Такие люди в буквальном смысле 
не могут судить. Допустим, они признают человека совершив-
шим преступление и в то же время оправдывают его, ссылаясь на 
то, что он оказался в беде и не виноват в своем преступлении. 
Иллюстрацией к этому служит старая притча:  

 
1 Вообще, указанная строка принадлежит незаконченному черновому вари-
анту задуманного поэтом стихотворения. Она сконструирована Т. Г. Цявлов-
ской из набора перечеркнутых Пушкиным слов, составляющих черновик сти-
хотворения. Цявловская — один из редакторов Полного академического со-
брания сочинений А. С. Пушкина. Эту строку вместе с другими тремя стро-
ками следует считать детищем двух людей: поэта Пушкина и редактора 
Цявловской. 
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К судье пришли двое спорящих с просьбой рассудить их. Су-
дья внимательно выслушал доводы истца и, когда тот кончил го-
ворить, заявил ему: "Да, ты, безусловно, прав!" Тогда заговорил 
ответчик. Судья и его внимательно выслушал от начала и до 
конца, и потом сказал: "Ты совершенно прав!" Тут вмешалась 
жена судьи. "Как это может быть, чтобы оба спорящих были 
правы?" — спросила она с возмущением. Судья подумал и сказал 
ей: "Знаешь что? Ты тоже права"1.  

Вот такие бывают судьи. «Кто объявляет все истинным, тем 
самым делает истинным и утверждение, противоположное его 
cобственному», — говорил Аристотель.  

В практической сфере нельзя вести себя парадоксальным, 
противоречивым образом. Когда это всё же случается, наступает 
хаос. Н. Г. Чернышевский отмечал, что непоследовательность в 
мыслях ведет к непоследовательности в поступках. У кого не уяс-
нены принципы во всей логической полноте и последовательно-
сти, писал он, у того не только сумбур в голове, но и в делах че-
пуха.  

Как-то ученые проводили эксперимент с собаками: им давали 
пищу и одновременно били током. В итоге собаки буквально схо-
дили с ума. 

Психиатр П. Б. Ганнушкин писал о людях с парадоксальным 
мышлением: 

 

«Больше всего шизоидов характеризуют следующие особенности: 
аутистическая оторванность от внешнего, реального мира, отсутствие 
внутреннего единства и последовательности во всей сумме психики и 
причудливая парадоксальность эмоциональной жизни и поведения... 

Эмоциональной дисгармонии шизоидов нередко соответствует и 
чрезвычайно неправильное течение у них интеллектуальных процес-
сов. И здесь их больше всего характеризует отрешенность от действи-
тельности и власть, приобретаемая над их психикой словами и форму-
лами. Отсюда — склонность к нежизненным, формальным построе-
ниям, исходящим не из фактов, а из схем, основанных на игре слов и 
произвольных сочетаниях понятий. Отсюда же у многих из них склон-
ность к символике. Сквозь очки своих схем шизоид обыкновенно смот-
рит на действительность. Последняя скорее доставляет ему иллюстра-
ции для уже готовых выводов, чем материал для их построения. То, что 
не соответствует его представлению о ней, он, вообще, обыкновенно 
игнорирует. Несогласие с очевидностью редко смущает шизоида, и он 

 
1  См.: Молла Насреддин. М., 1970. С. 64-65. 
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без всякого смущения называет черное белым, если только этого будут 
требовать его схемы. Для него типична фраза Гегеля, сказанная послед-
ним в ответ на указание несоответствия некоторых его теорий с дей-
ствительностью: «Тем хуже для действительности». 

Особенно надо подчеркнуть любовь шизоидов к странным, по су-
ществу, часто несовместимым логическим комбинациям, к сближению 
понятий, в действительности ничего общего между собой не имеющих. 
Благодаря этому отпечаток вычурности и парадоксальности, присущих 
всей личности шизоида, отчетливо сказывается и на его мышлении. 
Многие шизоиды, кроме того, люди «кривой логики», резонеры в худ-
шем смысле этого слова, не замечающие благодаря отсутствию у них 
логического чутья самых вопиющих противоречий и самых элементар-
ных логических ошибок в своих рассуждениях. 

Надо добавить, однако, что при наличии интеллектуальной или ху-
дожественной одаренности и достаточной возможности проявить свою 
инициативу и самодеятельность шизоиды способны и к чрезвычайно 
большим достижениям, особенно ценным благодаря их независимости 
и оригинальности»1. 

 

Последняя оговорка П. Б. Ганнушкина (насчет одаренных ши-
зоидов) весьма сомнительного свойства. Люди, действительно 
пренебрегающие логикой, ведут себя в реальной жизни неадек-
ватно, вследствие этого несамостоятельны и не способны к слож-
ным формам деятельности, каковыми являются разные виды 
творчества. Люди, приближающиеся к шизоидному типу — да, 
могут. Но ведь П. К. Ганнушкин, как психиатр, имел в виду (или 
обязан был иметь в виду) патологическую шизоидность.  

Люди, допускающие алогизм в высказываниях и действиях, 
делятся, как минимум, на две категории: на тех, кто делает это 
иногда и без тяжких последствий, и на тех, кто делает это часто и 
поэтому рискует очень многим.  

Первые — нормальные люди; они играют, развлекаются, ко-
кетничают, эпатируют в меру или не совсем в меру (пример: 
"жизнь гнусна, но жить хорошо" — любил повторять Ролан Бы-
ков, киноартист и кинорежиссер [из документального фильма 
"Мы любим тебя, Ролан!", показанного по телеканалу "Культура" 
24 января 2003 г.]).  

Вторые — патологические типы, которые могут быть опасны 
для общества; их нужно лечить или держать в изоляции, если они 
безнадежны.  

 
1 См.: Хрестоматия по общей психологии. Психология мышления. М., 1981. С. 
385-386. 
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Есть еще люди, которые балансируют на грани нормы и пато-
логии. Например, некоторые циничные политики, сознательные 
или бессознательные провокаторы ведут себя по поговорке "чем 
хуже, тем лучше". Они надеются на то, что, когда станет хуже, 
наступит нарушение порядка, хаос, и в этой ситуации они могут 
решить свои проблемы (как тот рыбак, который ловил рыбу в 
мутной воде). 

*       *       * 

Глупые альтернативы 
В известном отечественном фильме "Подкидыш" (1939 г.) 

есть примечательная сцена: женщина, направлявшаяся с мужем 
на дачу, решила отвести потеряв-
шуюся девочку Наташу лет 4-х в 
отделение милиции. По дороге она 
спросила девочку, как с ней обра-
щаются родители. Девочка якобы 
сказала ей, что они хотят "оторвать 
ей голову". Тогда женщина ре-
шила подать на родителей в суд и, 
передумав вести девочку в отделе-
ние милиции, предложила мужу 
взять ее на дачу. Муж, Муля, стал 
возражать. Тогда она сказала: 
"Спросим девочку, пусть она сама скажет. Скажи, маленькая, что 
ты хочешь? Чтобы тебе оторвали голову или ехать на дачу?" 

Нечто подобное я слышал по радио "Эхо Москвы" вечером 
3 января 2003 г. Тема беседы: употребление спиртных напитков. 
По ходу беседы радиоаудитории был задан вопрос: "Алкоголь — 
лекарство или яд?" (по одному номеру телефона алкоголь — ле-
карство, по-другому — яд). Радиослушатели оказались перед 
жестким выбором: либо лекарство, либо яд. Большинство не 
могли ответить на этот вопрос. Потому что чаще всего алкоголь 
не лекарство и не яд, а нечто третье. Этот вопрос и подобные 
ему — из разряда идиотских.  

7 февраля 2003 г. с 11.30 до 12.10 по 3-му телеканалу ТВЦ в 
программе «канал Дата» был проведен интерактивный опрос те-
лезрителей. Вопрос такой: «Кто владеет богатством России?». 
Предлагались три варианта ответа: 1. Государство. 2. Олигархи. 
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3. Криминал. Ответы: 1. — 174. 2. — 1017. 3. — 604. Участвую-
щий в телепередаче А. Шохин предложил четвертый вариант от-
вета — народу. Этот вопрос с заготовленными вариантами ответа 
одновременно и идиотский, и провокационный (большевистско-
коммунистический). Провокационный потому, что он изначально 
настраивает на определенный негативный ответ, разжигает соци-
альную рознь-ненависть и порождает анархистские настроения. 
Все варианты исключают владение богатством обычными, нор-
мальными людьми. Государство, олигархи, криминал — в боль-
шинстве случаев — это не я и ты, а кто-то другой (чиновники, 
олигархи, криминал). 

В мае-июне 2005 г. по телеканалу «Культура» в анонсе-ре-
кламе новой программы (Сати Спиваковой) звучали такие слова: 
«И что всё-таки важнее для истинного артиста: амбиции или сми-
рение?». Бессмертна со своим идиотским вопросом женщина из 
кинофильма «Подкидыш»! Вновь и вновь воспроизводят подоб-
ную дилемму. 

Философы порой ведут себя как эта женщина из к/ф "Подки-
дыш" или радиоведущая из "Эхо Москвы" или редакторы телека-
налов «Дата», «Культура». Например, когда они рассуждают о 
соотношении внутреннего и внешнего. Либо ты отдаешь приори-
тет внутреннему и тогда ты человек, духовен, возвышен, и т. д. и 
т. п., либо ты раб внешнего и тогда ты уподобляешься живот-
ному. Еще одна ложная дилемма: либо ты рассудочный человек 
(человек головы), либо ты человек сердца. Или: либо ты рацио-
нально (логически) мыслящий человек, либо ты интуитивист, ми-
стик. 

Много философских глупостей построено по схеме этой не-
хитрой дилеммы. 

Вот пример из книги русского религиозного философа 
С. Л. Франка «Смысл жизни»: 

«(Вариант А. — Л. Б.) Те мечты о добре и правде, о духовной 
значительности и осмысленности жизни, которые уже с отроче-
ских лет волнуют нашу душу и заставляют нас думать, что мы 
родились не «даром», что мы призваны осуществить в мире что-
то великое и решающее и тем самым осуществить и самих себя, 
дать творческий исход дремлющим в нас, скрытым от посторон-
него взора, но настойчиво требующим своего обнаружения ду-
ховным силам, образующим как бы истинное существо нашего 
«я», — эти мечты оправданы ли как-либо объективно, имеют ли 
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какое-либо разумное основание, и если да — то какое? Или  
(вариант Б. — Л. Б.) они просто — огоньки слепой страсти, 
вспыхивающие в живом существе по естественным законам его 
природы, как стихийные влечения и томления, с помощью кото-
рых равнодушная природа совершает через наше посредство, об-
манывая и завлекая нас иллюзиями, свое бессмысленное, в веч-
ном однообразии повторяющееся дело сохранения животной 
жизни в смене поколений? (Опять вариант А. — Л. Б.) Челове-
ческая жажда любви и счастья, слезы умиления перед красотой, 
трепетная мысль о светлой радости, озаряющей и согревающей 
жизнь или, вернее, впервые осуществляющей подлинную жизнь, 
есть ли для этого какая-либо твердая почва в бытии человека, или 
(опять вариант Б. — Л. Б.) это — только отражение в воспален-
ном человеческом сознании той слепой и смутной страсти, кото-
рая владеет и насекомым, которое обманывает нас, употребляя 
как орудия для сохранения все той же бессмысленной прозы 
жизни животной и обрекая нас за краткую мечту о высшей радо-
сти и духовной полноте расплачиваться пошлостью, скукой и то-
мительной нуждой узкого, будничного, обывательского суще-
ствования? (Третий раз вариант А. — Л. Б.): А жажда подвига, 
самоотверженного служения добру, жажда гибели во имя вели-
кого и светлого дела — есть ли это нечто большее и более осмыс-
ленное, (третий раз вариант Б. — Л. Б.) чем таинственная, но 
бессмысленная сила, которая гонит бабочку в огонь?  

Эти, как обычно говорится, «проклятые» вопросы или, вернее, 
этот единый вопрос «о смысле жизни» волнует и мучает в глу-
бине души каждого человека»1. 

 

С. Л. Франк практически не оставляет читателю выбора как та 
женщина, предлагавшая девочке, чтобы ей оторвали голову или 
чтобы она поехала на дачу. Кто же хочет из задающих себе во-
прос о смысле жизни жить бессмысленно? Формулируя эти два 
варианта вопроса о смысле жизни, С. Л. Франк однозначно под-
талкивает читателя к ответу по варианту А. Второй вариант — 
это скорее не вариант вопроса о смысле жизни, а отрицание 
смысла жизни, указание на ее бессмысленность. 

*       *       * 

 
1 Франк С. Л. Смысл жизни // Вопросы философии. 1990. № 6. С. 69-70. 
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Наука и мораль.  
Р. Фейнман о честности ученого, или  

Как не дурачить самого себя 
В средние века процветало множество нелепых идей, вроде 

того, что рог носорога повышает потенцию. Затем люди приду-
мали метод, как отделить плодотворные идеи от неплодотвор-
ных. Метод состоял в проверке того, работает идея или нет. Этот 
метод, конечно, перерос в науку, которая развивалась настолько 
успешно, что теперь мы живем в век науки. И, живя в век науки, 
мы уже с трудом понимаем, как вообще могли существовать зна-
хари, если ничего из того, что они предлагали, не действовало или 
действовало очень слабо.  

Но даже в наши дни прихо-
дится встречать множество лю-
дей, которые рано или поздно 
втягивают тебя в обсуждение 
НЛО или астрологии, или какой-
то формы мистицизма, или рас-
ширения границ сознания, новых 
типов мышления, экстрасенсор-
ного восприятия и т.п. Я пришел 
к выводу, что все это не отно-
сится к науке.  

Большинство людей верит в 
такое количество чудес, что я ре-
шил выяснить, почему это про-
исходит. И то, что я называю 
своим стремлением к исследова-
нию, привело меня в столь труд-
ную ситуацию, где я обнаружил 
столько хлама, что был просто 
ошеломлен. Сначала я исследо-

вал различные мистические идеи и опыты. Я погружался в ем-
кость, изолированную от внешних воздействий, и пережил мно-
жество часов галлюцинаций, так что об этом мне кое-что из-
вестно. Потом я отправился в Эсаленовский институт, который 
являет собой рассадник подобного мышления (…) 
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Я занимался экстрасенсами и псифеноменами, где последним 
всеобщим увлечением был Ури Геллер, человек, про которого го-
ворили, что он сгибает ключи, проводя по ним пальцем. По его 
приглашению я отправился к нему в гостиницу, где он должен 
был сгибать ключи и читать мысли на расстоянии. Чтения мыслей 
не получилось. Мне кажется, никто не может читать мои мысли. 
Потом мой сын держал ключ, а Ури Геллер тер его, но ничего не 
произошло. Тогда он сказал, что это лучше получается в воде, и 
вот представьте себе такую картину: все мы стоим в ванной, 
льется вода, он трет ключ пальцем под водой — и ничего не про-
исходит. Я так и не смог расследовать этот феномен.  

Потом я стал думать: а во что еще мы верим? (Тут я вспомнил 
о знахарях — как легко было бы с ними покончить, установив, 
что их средства на самом деле не действуют.) И я нашел вещи, в 
которые верит еще больше людей, например в то, что мы знаем, 
как надо учить. Существуют целые школы новых методов чтения, 
и математических методов и т.п., но если присмотреться, вы уви-
дите, что люди читают все меньше, во всяком случае, не больше, 
чем раньше, несмотря на то что мы систематически развиваем эти 
методы. Вот вам знахарское средство, которое не действует. 
В этом надо разобраться. Почему они думают, что их методы 
должны работать? (…)  

Однако все это считается наукой. И, по-моему, обычные 
люди, которые судят с позиций здравого смысла, запуганы этой 
псевдонаукой. Учителя, у которого есть хорошие идеи по поводу 
того, как научить детей читать, система образования вынуждает 
учить их иначе, а порой и обманывает, заставляя думать, что его 
собственный метод далеко не так хорош. Или мама непослушных 
мальчиков, так или иначе наказав их, всю свою оставшуюся 
жизнь испытывает чувство вины из-за того, что поступила «не-
правильно», по мнению специалистов.  

Мы должны по-настоящему всмотреться в неработающие тео-
рии и в ту науку, которая наукой не является.  

Я думаю, что упомянутые мной педагогические и психологи-
ческие дисциплины — это пример того, что я назвал бы наукой 
самолетопоклонников. У тихоокеанских островитян есть рели-
гия самолетопоклонников. Во время войны они видели, как 
приземляются самолеты, полные всяких хороших вещей, и они 
хотят, чтобы так было и теперь. Поэтому они устроили что-то 
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вроде взлетно-посадочных полос, по сторонам их разложили ко-
стры, построили деревянную хижину, в которой сидит человек с 
деревяшками в форме наушников на голове и бамбуковыми па-
лочками, торчащими как антенны — он диспетчер, — и они ждут, 
когда прилетят самолеты. Они делают все правильно. По форме 
все верно. Все выглядит так же, как и раньше, но все это не дей-
ствует. Самолеты не садятся. Я называю упомянутые науки 
науками самолетопоклонников, потому что люди, которые ими 
занимаются, следуют всем внешним правилам и формам науч-
ного исследования, но упускают что-то главное, так как самолеты 
не приземляются.  

 
Теперь мне, конечно, надлежит сообщить вам, что именно они 

упускают. Но это почти так же трудно, как и объяснить тихооке-
анским островитянам, что им следует предпринять, чтобы как-то 
повысить благосостояние своего общества. Здесь не отделаешься 
чем-то простым, вроде советов, как улучшить форму наушников. 
Но я заметил отсутствие одной черты во всех науках самолетопо-
клонников. То, что я собираюсь сообщить, мы никогда прямо не 
обсуждаем, но надеемся, что вы все вынесли это из школы: вся 
история научных исследований наводит на эту мысль. Поэтому 
стоит назвать ее сейчас со всей определенностью. Это научная 
честность, принцип научного мышления, соответствующий пол-
нейшей честности, честности, доведенной до крайности. Напри-
мер, если вы ставите эксперимент, вы должны сообщать обо всем, 
что, с вашей точки зрения, может сделать его несостоятельным. 
Сообщайте не только то, что подтверждает вашу правоту. Приве-
дите все другие причины, которыми можно объяснить ваши ре-
зультаты, все ваши сомнения, устраненные в ходе других 



207 

экспериментов, и описания этих экспериментов, чтобы другие 
могли убедиться, что они действительно устранены.  

Если вы подозреваете, что какие-то детали могут поставить 
под сомнение вашу интерпретацию, — приведите их. Если что-то 
кажется вам неправильным или предположительно неправиль-
ным, сделайте все, что в ваших силах, чтобы в этом разобраться. 
Если вы создали теорию и пропагандируете ее, приводите все 
факты, которые с ней не согласуются так же, как и те, которые ее 
подтверждают. Тут есть и более сложная проблема. Когда много 
разных идей соединяется в сложную теорию, следует убедиться, 
что теория объясняет не только те факты, которые явились 
начальным толчком к ее созданию. Законченная теория должна 
предсказывать и что-то новое, она должна иметь какие-то допол-
нительные следствия.  

Короче говоря, моя мысль состоит в том, что надо стараться 
опубликовать всю информацию, которая поможет другим оце-
нить значение вашей работы, а не одностороннюю информацию, 
ведущую к выводам в заданном направлении.  

Проще всего эта мысль объясняется, если сравнить ее, напри-
мер, с рекламой. Вчера вечером я услышал, что подсолнечное 
масло «Вессон» не проникает в пищу. Что ж, это действительно 
так. Это нельзя назвать нечестным; но я говорю сейчас не о чест-
ности и нечестности, а о научной цельности, которая представ-
ляет совсем другой уровень. К этому рекламному объявлению 
следовало добавить то, что ни одно подсолнечное масло не про-
никает в пищу, если ее готовить при определенной температуре. 
Если же ее готовить при другой температуре, то в нее будет про-
никать любое масло, включая и масло «Вессон». Таким образом, 
правдивым был смысл, который передавался, но не факт, а с раз-
ницей между ними нам и приходится иметь дело.  

Весь наш опыт учит, что правду не скроешь. Другие экспери-
ментаторы повторят ваш эксперимент и подтвердят или опро-
вергнут ваши результаты. Явления природы будут соответство-
вать или противоречить вашей теории. И хотя вы, возможно, за-
воюете временную славу и создадите ажиотаж, вы не заработаете 
хорошей репутации как ученый, если не были максимально ста-
рательны в этом отношении. И вот эта честность, это старанье 
не обманывать самого себя и отсутствует большей частью в 
научных исследованиях самолетопоклонников.  
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Их основная трудность происходит, конечно, из сложности 
самого предмета и неприменимости к нему научного метода. Од-
нако надо заметить, что это не единственная трудность. Как бы 
то ни было, но самолеты не приземляются.  

На множестве опытов мы научились избегать некоторых ви-
дов самообмана. Один пример: Милликен измерял заряд элек-
трона в эксперименте с падающими масляными каплями. И полу-
чил несколько заниженный, как мы теперь знаем, результат. Его 
незначительная ошибка объяснялась тем, что использовалось не-
верное значение для вязкости воздуха. Интересно проследить ис-
торию измерений заряда электрона после Милликена. Если по-
строить график этих измерений как функцию времени, видно, что 
каждый следующий результат чуть выше предыдущего, и так до 
тех пор, пока результаты не остановились на некотором более вы-
соком уровне.  

Почему же сразу не обнаружили, что число несколько 
больше? Ученые стыдятся этой истории, так как очевидно, что 
происходило следующее: когда получалось число, слишком от-
личающееся от результата Милликена, экспериментаторы начи-
нали искать у себя ошибку. Когда же результат не очень отли-
чался от величины, полученной Милликеном, он не проверялся 
так тщательно. И вот слишком далекие числа исключались и т.п. 
Теперь мы знаем про все эти уловки и больше не страдаем таким 
заболеванием.  

К сожалению, долгая история того, как люди учились не ду-
рачить сами себя и руководствоваться полнейшей научной чест-
ностью, не включена ни в один известный мне курс. Мы наде-
емся, что вы усвоили ее из самого духа науки.  

Итак, главный принцип — не дурачить самого себя. А себя 
как раз легче всего одурачить. Здесь надо быть очень вниматель-
ным. А если вы не дурачите сами себя, вам легко будет не ду-
рачить других ученых. Тут нужна просто обычная честность.  

Я хотел бы добавить нечто, не самое, может быть, существен-
ное для ученого, но для меня важное: вы как ученый не должны 
дурачить непрофессионалов. Я говорю не о том, что нельзя обма-
нывать жену и водить за нос подружку. Я не имею в виду те жиз-
ненные ситуации, когда вы являетесь не ученым, а просто чело-
веком. Эти проблемы оставим вам и вашему духовнику. Я говорю 
об особом, высшем, типе честности, который предполагает, что 
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вы как ученый сделаете абсолютно все, что в ваших силах, чтобы 
показать свои возможные ошибки. В этом, безусловно, состоит 
долг ученого по отношению к другим ученым и, я думаю, к 
непрофессионалам.  

Например, я был несколько удивлен словами моего друга, за-
нимавшегося космологией и астрономией. Он собирался высту-
пать по радио и думал, как объяснить, какова практическая цен-
ность его работы. Я сказал, что ее просто не существует. «Да, но 
тогда мы не получим финансовой поддержки для дальнейших ис-
следований», — ответил он. Я считаю, что это нечестно. Если вы 
выступаете как ученый, вы должны объяснить людям, что вы де-
лаете. А если они решат не финансировать ваши исследования, — 
что ж, это их право.  

Одно из следствий этого принципа: задумав проверить тео-
рию или объяснить какую-то идею, всегда публикуйте резуль-
таты, независимо от того, каковы они. Публикуя результаты 
только одного сорта, мы можем усилить нашу аргументацию. Но 
мы должны публиковать все результаты.  

Я считаю, что это так же важно и тогда, когда вы консульти-
руете правительственные организации. Предположим, сенатор 
обращается к вам за советом: следует ли бурить скважину в его 
штате? А вы считаете, что лучше сделать скважину в другом 
штате. Если вы не опубликуете своего мнения, мне кажется, это 
не будет научной консультацией. Вас просто используют. Если 
ваши рекомендации отвечают пожеланиям правительства или ка-
ких-то политических деятелей, они используют их как довод в 
свою пользу; если не отвечают, — их просто не опубликуют. Это 
не научная консультация.  

Но еще более характерны для плохой науки другие виды оши-
бок. В Корнелле я часто беседовал со студентами и преподавате-
лями психологического факультета. Одна студентка рассказала 
мне, какой она хочет провести эксперимент. Кто-то обнаружил, 
что при определенных условиях, X, крысы делают что-то, A. Она 
хотела проверить, будут ли крысы по-прежнему делать A, если 
изменить условия на Y. Она собиралась поставить эксперимент 
при условиях Y и посмотреть, будут ли крысы делать A.  

Я объяснил ей, что сначала необходимо повторить в ее лабо-
ратории тот, другой, эксперимент — посмотреть, получит ли она 
при условиях X результат A, а потом изменить X на Y и следить, 
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изменится ли A. Тогда она будет уверена, что единственное изме-
нение в условия эксперимента внесено ею самой и находится под 
ее контролем.  

Ей очень понравилась эта новая идея, и она отправилась к сво-
ему профессору. Но он ответил: «Нет, делать этого не надо. Экс-
перимент уже поставлен, и Вы будете терять время». Это было 
году в 1947-м или около того, когда общая политика состояла в 
том, чтобы не повторять психологические эксперименты, а 
только изменять условия и смотреть, что получится.  

И в наши дни имеется определенная опасность того же, даже 
в прославленной физике. Я был потрясен тем, что мне рассказали 
об эксперименте с дейтерием, поставленном на большом ускори-
теле Государственной лаборатории по исследованию ускоренных 
частиц. Для сравнения результатов этих опытов с тяжелым водо-
родом с результатами опытов с легким водородом предполага-
лось брать данные чужого эксперимента, проведенного на другой 
установке. Когда руководителя эксперимента спросили, почему, 
он ответил, что эксперимент с легким водородом не был включен 
в программу, так как время на установке очень дорого, а новых 
результатов этот эксперимент не даст. Люди, отвечающие за про-
грамму Государственной лаборатории, так стремятся к новым ре-
зультатам в рекламных целях (чтобы получить больше денег), что 
готовы обесценить сами эксперименты, составляющие един-
ственный смысл их деятельности. Экспериментаторам у них ча-
сто бывает трудно выполнять свою работу так, как того требует 
научная честность.  

Но и в психологии не все эксперименты так плохи. Например, 
было поставлено множество экспериментов, в которых крысы бе-
гали по разнообразным лабиринтам, но они почти не давали ре-
зультатов. И вот в 1937 г. человек по фамилии Янг поставил очень 
интересный опыт. Он устроил длинный коридор с дверьми по обе 
стороны. С одной стороны впускали крыс, а с другой стороны 
находилась пища. Янг хотел узнать, можно ли научить крыс все-
гда входить в третью по счету дверь от того места, где их впу-
стили в коридор. Нет. Крысы сейчас же бежали к той двери, за 
которой еда была в прошлый раз. Возник вопрос: как крысы 
узнают дверь? Ведь коридор был прекрасно изготовлен и весь 
был совершенно однообразный. Очевидно, что-то отличало эту 
дверь от других. Янг очень аккуратно выкрасил все двери, так что 
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поверхность их стала абсолютно одинаковой. Крысы все равно 
различали двери.  

Потом Янг подумал, что крысы ориентируются по запаху, и 
при помощи химических средств стал менять запах после каж-
дого опыта. Крысы все равно находили дверь. Потом он решил, 
что крысы, как и всякие разумные существа, могут ориентиро-
ваться по свету и расположению вещей в лаборатории. Он изоли-
ровал коридор, но крысы находили дверь. Наконец, он понял, как 
крысы это делают: они узнавали дорогу по тому, как под их ла-
пами звучит пол. Этому он смог помешать, установив свой кори-
дор на песке. Таким образом он закрывал одну за другой все ла-
зейки и, в конце концов, перехитрил крыс и научил их входить в 
третью дверь. И ни одним из условий нельзя было пренебречь.  

С научной точки зрения это первоклассный эксперимент. Та-
кой эксперимент придает смысл всей деятельности с бегающими 
крысами, так как выявляет истинные ключи к разгадке их пове-
дения. Кроме того, этот эксперимент показывает, какие условия 
надо соблюдать, чтобы добиться точности и строгости в экспери-
ментах с крысами.  

Я изучил дальнейшую историю этих исследований. В следу-
ющих экспериментах не было ссылок на Янга. Никто не исполь-
зовал его приемов — коридор не ставился на песок, и вообще ни-
кто не принимал таких мер предосторожности. Просто по-ста-
рому продолжали запускать крыс, не обращая внимания на вели-
кие открытия Янга, а на его работы не ссылались, так как он не 
открыл ничего нового в поведении крыс. На самом деле он от-
крыл все, что надо делать, чтобы узнать что-то о крысах. Но не 
замечать подобных экспериментов — типично для науки самоле-
топоклонников.  

Другим примером являются эксперименты мистера Райна и 
других ученых, связанные с экстрасенсорным восприятием. По 
мере получения критики разных людей — да и своей собствен-
ной, — они совершенствовали методики проведения эксперимен-
тов, так что полученные эффекты уменьшались, уменьшались и 
уменьшались, пока мало-помалу не исчезли вовсе. Все парапси-
хологи ищут такой эксперимент, который можно было бы повто-
рить — провести его снова и получить тот же самый результат — 
хотя бы статистически. Они изучают миллион крыс — нет, на 
этот раз людей, — проделывают какие-то вещи и получают 
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определенный статистический эффект. Когда они делают то же 
самое в другой раз, то не получают этого эффекта. И теперь по-
является человек, который говорит, что ожидать эксперимента, 
который можно было бы повторить, — неуместное требование. 
И это наука?  

В своей речи, посвященной уходу с поста директора Инсти-
тута парапсихологии, м-р Райн говорит о создании нового учеб-
ного заведения. Одна из его рекомендаций заключается в том, что 
надо обучать только таких студентов, которые уже в достаточной 
степени проявили свои экстрасенсорные способности. И не тра-
тить времени на ищущих и заинтересованных людей, у которых 
только иногда что-то получается. Это очень опасная образова-
тельная политика — учить студентов только тому, как получать 
определенные результаты, вместо того чтобы учить их ставить 
эксперименты по всем правилам научной честности.  

Я хочу пожелать вам одной удачи — попасть в такое место, 
где вы сможете свободно исповедовать ту честность, о которой я 
говорил, и где ни необходимость упрочить свое положение в ор-
ганизации, ни соображения финансовой поддержки — ничто не 
заставит вас поступиться этой честностью. Да будет у вас эта сво-
бода. (Везде выделено мной. — Л. Б.) 

(Взято из книги «Вы, конечно, шутите, мистер Фейнман!» — 
глава «Наука самолетопоклонников».)  

 

Справка: Ричард Филлипс Фейнман — знаменитый американский 
ученый-физик, один из создателей атомной бомбы, лауреат Нобелев-
ской премии. 

*       *       * 

Секрет счастья 
Некий купец отправил своего сына к самому главному муд-

рецу за секретом счастья. Сорок дней юноша шел по пустыне, 
пока не увидел на вершине горы великолепный замок. Там и жил 
Мудрец, которого он разыскивал. 

Против ожиданий, замок вовсе не походил на уединенную 
обитель праведника, а был полон народа: сновали, предлагая свой 
товар, торговцы, по углам разговаривали люди, маленький ор-
кестр выводил нежную мелодию, а посередине зала был накрыт 
стол, уставленный самыми роскошными и изысканными яствами, 
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какие только можно было сыскать в этом краю. Мудрец обходил 
своих гостей, и юноше пришлось ожидать своей очереди два часа. 

Наконец Мудрец выслушал, зачем тот пришел к нему, но ска-
зал, что сейчас у него нет времени объяснять секрет счастья. 

Пусть-ка юноша побродит по замку и вернется в этот зал через 
два часа. 

"И вот еще какая у меня к тебе просьба, — сказал он, протяги-
вая юноше чайную ложку с двумя каплями масла. — Возьми с 
собой эту ложечку и смотри не разлей масло." 

Юноша, не сводя глаз с ложечки, стал подниматься и спус-
каться по дворцовым лестницам, а два часа спустя предстал перед 
Мудрецом. 

"Ну, — молвил тот. — Понравились ли тебе персидские ковры 
в столовой зале; сад, который искуснейшие мастера разбивали це-
лых десять лет; старинные фолианты и пергаменты в моей биб-
лиотеке?" 

Пристыженный юноша признался, что не видел ничего, ибо 
все внимание его было приковано к тем каплям масла, что дове-
рил ему хозяин. 

"Ступай назад и осмотри все чудеса в моем доме, — сказал 
тогда Мудрец. — Нельзя доверять человеку, пока не узнаешь, где 
и как он живет". 

Юноша взял ложечку и снова двинулся по переходам замка. 
На этот раз он был не так скован и разглядывал редкости и дико-
вины, все произведения искусства, украшавшие комнаты. Он 
осмотрел сады и окружавшие замок горы, оценил прелесть цветов 
и искусное расположение картин и статуй. Вернувшись к Муд-
рецу, он подробно перечислил все, что видел. 

"А где же те две капли масла, которые я просил донести, не 
пролив?" — спросил Мудрец. 

И тут юноша увидел, что пролил их. 
"Вот это и есть единственный совет, который я могу тебе 

дать, — сказал ему мудрейший из мудрых. — Секрет счастья в 
том, чтобы видеть все, чем чуден и славен мир, и никогда при 
этом не забывать о двух каплях масла в чайной ложке". 

(Из романа Пауло Коэльо. Алхимик. Перевод с португаль-
ского А. Богдановского.) 

————————— 
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Эта история-притча многомысленна. Ею Пауло Коэльо как бы 
хотел сказать, что в жизни самое трудное и самое важное — со-
единить противоположности, такие как внутреннее и внешнее, 
единство и многообразие, сосредоточение и разбрасывание, цель 
и бесцельность, труд и отдых, «надо» и «хочу». Пронести по эта-
жам большого дома ложку с двумя каплями масла — это цель, 
требование, долг («надо»), труд, внутреннее, единство. Пройти 
по этажам большого дома и осмотреть его богатства — это созер-
цание, удовольствие («хочу»), отдых, внешнее (окружающий 
мир), многообразие. 

*       *       * 

Протагор: человек — мера всех вещей… 
Древнегреческий философ Протагор выдвинул тезис:  

“Человек есть мера всех вещей, существующих, что они суще-
ствуют, и несуществующих, что 
они не существуют”. Например, 
дует один и тот же ветер, но кто-то 
мерзнет при этом, а кто-то нет. Так 
разве можно сказать, что ветер хо-
лодный или теплый сам по себе? 
Логик А. М. Анисов комментирует: 
«Это очень удобная философия, 
поскольку позволяет оправдать все, 
что угодно. Раз человек есть мера 
всех вещей, то он выступает и ме-
рилом истины и лжи. Отсюда тезис 
софистов о том, что каждое выска-
зывание можно с равным успехом 

как обосновать, так и опровергнуть. Некоторые софисты готовы 
были доходить до абсурда»1. 

Это один вывод из тезиса Протагора. Однако, возможны и 
другие оценки тезиса, вполне позитивные. В самом деле, всю ин-
формацию, поступающую извне, человек пропускает через себя, 
через свое тело, личность, душу, разум. Естественно, что он  
волей-неволей выступает этаким мерилом-фильтром. Тезис 

 
1  Анисов А. М. Современная логика. М., 2002. С. 19. 
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Протагора и указывает на это свойство человека, на то, что чело-
век при оценке-взгляде на вещи не может выпрыгнуть из самого 
себя, из своей «шкуры», быть стопроцентно беспристрастным, 
объективным, что в свои мысли-суждения он всегда вносит ча-
стицу себя, своей субъективности (и как индивидуум, и как пред-
ставитель той или иной общности, и как представитель всего рода 
человеческого). Лучше об этой изначальной, неустранимой субъ-
ективности знать заранее, чем обманывать себя и других. Тезис 
Протагора защищает нас от всяких пророков, ясновидцев, лже-
мудрецов, которые объявляют себя носителями-хранителями ис-
тины-правды. 

Давно подмечена зависимость оценки мира, других людей от 
того, каков сам человек. Я уже приводил слова Л. Фейербаха 
(«Мир жалок лишь для жалкого человека, мир пуст лишь для пу-
стого человека». Человек представляет мир таким, каков он сам. 
Если он представляет мир полным зла, то скорее всего сам таков 
или считает себя жертвой, пребывает в состоянии постоянной ду-
шевной дисгармонии (тревоги, беспокойства, недовольства). См. 
об этом подробнее выше, стр. 109. 

И, напротив, «чем порядочнее человек, тем труднее ему подо-
зревать других в бесчестии» (Цицерон). 

Верующий (христианин или мусульманин) представляет мир 
творением Бога, а неверующий склонен полагать, что мир суще-
ствовал от века, «не создан никем из богов и людей». 

При всей своей спорности, а может быть благодаря ей, этот 
тезис сыграл огромную роль в дальнейшем осмыслении фунда-
ментальных философских проблем. Наверное, сам Протагор не 
подозревал, какое богатство идей содержит его тезис.  

*       *       * 

Суди, дружок, не свыше сапога? 

А. С. Пушкин. САПОЖНИК (притча) 
Картину раз высматривал сапожник 
И в обуви ошибку указал; 
Взяв тотчас кисть, исправился художник. 
Вот, подбочась, сапожник продолжал: 
«Мне кажется, лицо немного криво... 
А эта грудь не слишком ли нага?»... 
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Тут Апеллес прервал нетерпеливо: 
«Суди, дружок, не свыше сапога!» 
 
Есть у меня приятель на примете: 
Не ведаю, в каком бы он предмете 
Был знатоком, хоть строг он на словах, 
Но черт его несет судить о свете: 
Попробуй он судить о сапогах! 

 
Я не вполне согласен с Пушкиным в этой притче.  
Сапожник — ЧЕЛОВЕК и в качестве такого он может, имеет 

право судить обо всём на свете, в том числе о самом свете, т. е. о 
мире. И любой человек, уже в силу того что он человек, может, 
имеет право судить обо всём, в том числе о мире как таковом. 
Другой разговор, судить о чем-либо человек должен не 
безоглядно, с некоторой осторожностью, сообразуясь с обстанов-
кой-обстоятельствами. 

Следует обратить внимание еще на один аспект проблемы. 
Насколько важно мнение неспециалиста, некомпетентного чело-
века? Можно ли его учитывать или надо всегда игнорировать? 
Я считаю: мнение неспециалиста, стороннего человека порой 
можно и нужно учитывать. Так художник приглашает иногда сто-
роннего человека для оценки написанного им. Ведь у стороннего 
человека незамыленный глаз. Это, во-первых. И, во-вторых: кар-
тины пишутся не для самих художников, а для людей вообще. 
Поэтому настоящий художник прислушивается ко всякому мне-
нию, пусть может быть даже самому дурацкому.  

Тут надо еще учитывать, насколько специалист-творец мни-
тельный человек. Если он болезненно, в штыки встречает всё, что 
ему говорят со стороны, то, конечно, сторонним лучше помол-
чать. Но это ненормальная ситуация. 

Кстати, в суде присяжных аксиомой является приглашение 
для вынесения приговора просто добропорядочных граждан, ко-
торые, как правило, некомпетентны в вопросах юриспруденции. 

И вообще, вопрос об экспертизе, экспертной оценке далеко не 
так прост, как кажется на первый взгляд. Я изучал этот вопрос, 
работая в институте Госстандарта, и пришел к выводу: экспер-
тиза разных проектов должна строиться на паритете оценки спе-
циалистов и неспециалистов. Специалисты нередко страдают 
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тем, что называется профессиональным кретинизмом, и тут 
важно прислушаться к мнению сторонних людей, экологов, 
например, или жителей окружающей местности и т.д. и т. п. 

——————————— 
Этот комментарий я написал в сообщении Артему, пользова-

телю «ВКонтакте». Он привел в информации о себе указанную 
притчу-стихотворение Пушкина. 

 

Артем ответил: 
То, о чем вы говорите, я понял. Но в моем случае имеется в 

виду чуть другой контекст. Дело в том, что я занимаюсь кино-
видео и аудио производством. И порой встречаются такие кли-
енты, что просто диву даешься. С какой быстротой и легкостью 
они дают советы, а порой и вовсе указания, как надо правильно 
снимать, как поставить штатив, откуда лучше снять и как будет 
лучше. Надеюсь, тут вы меня понимаете, что никакого отноше-
ния к конечному качеству продукта это не имеет, ну разве что 
если к плохому. При всем при том, доказать им их неправоту и 
ошибочность не составляет никакого труда, лишние 5-10 минут 
разжевывания матчасти ремесла. Но порой и эти 5-10 минут тра-
тить нет никаких сил, терпения и времени. Одним словом, все же 
думаю в этом смысле прав был классик.  

Мой ответ: 
Могу согласиться с Вами, что в отдельных относительно про-

стых случаях вмешательство неспециалиста нежелательно и даже 
губительно. Но у Пушкина вопрос ставится шире и звучит высо-
комерно, оскорбительно для человека: «Суди, дружок, не свыше 
сапога!». Тут общий совет: заткнись, занимайся исключительно 
своим делом-ремеслом и не лезь в другие сферы, не лезь туда, 
куда тебя не просят! Вспоминаю знаменитое «знай сверчок свой 
шесток».  

Так что у Пушкина слегка просматривается высокомерное-
барское отношение к простому народу. Это отношение бар потом 
аукнулось в 1917 году, когда униженные и оскорбленные вос-
стали. Если бы баре более уважительно относились к простому 
народу, то может и не было бы этого жестокого-губительного 
восстания масс.  

Такой совет Пушкина вступает в противоречие с тем, что ко-
ренится в природе человека: человек ненасытен, дерзновенен, 
стремится за пределы, к бесконечности во всех смыслах. 
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Кстати, и сапожник может быть еще как ого-го. Наш маршал 
победы Г. К. Жуков в молодости был скорняком. 

——————————— 
Фраза «Суди, дружок, не свыше сапога», к сожалению, стала 

крылатой, стала жить, так сказать, своей самостоятельной жиз-
нью, использоваться где надо и где не надо. А. С. Пушкин, од-
нако, не так прост. Последние строки его стихотворения (как бы 
мораль басни) несколько нейтрализуют негативный эффект от 
указанной фразы: 
 

Есть у меня приятель на примете: 
Не ведаю, в каком бы он предмете 
Был знатоком, хоть строг он на словах, 
Но черт его несет судить о свете: 
Попробуй он судить о сапогах! 

 

Поэт здесь отмечает, что и труд сапожника достоин уважения 
как труд профессионала-мастера. Более того, он клеймит того, 
кто сам, выражаясь современным языком, не освоил ни одной 
профессии (неизвестно «в каком предмете он знаток»), позволяет 
себе судить обо всем на свете. Поэт иронично замечает: «Попро-
буй он судить о сапогах!» 
 

Примечания 
1. САПОЖНИК. Напечатано в «Современнике», 1836 г., том 3. 

Стихотворение направлено против Н. Надеждина. 
В рукописи эпиграф:  
Но видно по всему, что он семинарист. 
Дмитриев. 
Это — слегка измененный (у И. И. Дмитриева: «Видно по стихам») 
стих из сцены, переведенной Дмитриевым из «Ученых женщин» 
Мольера. 

2. «Суди, дружок, не свыше сапога». — Этим стихом Пушкин отве-
чает на эпиграф к статье Надеждина о «Полтаве»: «Берите труд не 
свыше сил своих» (из Горация в переводе Мерзлякова). В основу 
эпиграммы положен рассказ Плиния Старшего в его книге «Есте-
ственная история» о греческом живописце Апеллесе. 

*       *       * 
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«Кто жил и мыслил, тот не может в душе 
не презирать людей»? 

Тот, кто невнимательно читал Пушкина, наталкиваясь на эту 
фразу, думает, что она принадлежит самому Александру Сергее-
вичу как человеку. На самом деле Пушкин вложил ее в уста героя 
своего романа Евгения Онегина. Онегин и Пушкин — не одно и 
то же. Александр Сергеевич где-то видит в Онегине своего двой-
ника, а где-то дистанцируется от него. Вот строфа, которая начи-
нается этой фразой: 

 

Кто жил и мыслил, тот не может 
В душе не презирать людей; 
Кто чувствовал, того тревожит 
Призрак невозвратимых дней: 
Тому уж нет очарований, 
Того змия воспоминаний, 
Того раскаянье грызет. 
Все это часто придает 
Большую прелесть разговору. 
Сперва Онегина язык 
Меня смущал; но я привык 
К его язвительному спору, 
И к шутке, с желчью пополам, 
И злости мрачных эпиграмм. 

 

("Евгений Онегин", глава 1, строфа XLVI) 
 

В этой строфе Пушкин воспроизводит слова Евгения Онегина 
и дает им нелицеприятную оценку («язвительный спор», «шутка, 
с желчью пополам», «злость мрачных эпиграмм»). Для Пушкина 
Онегин не злодей, но и не паинька. Однозначно назвать его поло-
жительным героем нельзя. 

Сам Пушкин, конечно, так не думал. Да, он порой не очень 
хорошо отзывался о людях, называл их толпой, чернью, иногда 
была видна его дворянская спесь. Но в общем и целом, по сово-
купности Александр Сергеевич — светлый человек. Его поэзия 
излучает жизнелюбие, жизнерадостность. Соответственно и к 
людям, к народу он относился вполне положительно. Вспомним 
его сказки, «Памятник». А его крылатая фраза в «Руслане и Люд-
миле»: «Там русский дух, там Русью пахнет»?!  
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А кто писал:  
    

Два чувства дивно близки нам, 
В них обретает сердце пищу: 
Любовь к родному пепелищу, 
Любовь к отеческим гробам.  

(1830 г.) 
 

Тот, кто писал в «Памятнике»: «И буду тем любезен я 
народу...», — по определению не мог презирать людей. 

*       *       * 

М. Ю. Лермонтов. Стихотворение  
«1831-го июня 11 дня» 

 
(Справа автопортрет Лермонтова) 

 
Михаилу Юрьевичу Лермонтову было 16 с половиной лет, 

когда он написал это стихотворение. Удивительно! Стихотворе-
ние философическое и в некотором смысле программное. Такое 
раннее взросление… 

В далеком 1960 году (март, когда мне было 15 лет, 8-й класс 
школы) я написал домашнее сочинение, посвященное этому сти-
хотворению Лермонтова. Сочинение сыграло большую роль в 
моем духовном становлении наряду с сочинением на тему 



221 

«Опричнина Ивана Грозного» (по истории), написанном неза-
долго до этого. Я нашел в юношеском стихотворении поэта мно-
жество драгоценных мыслей философского порядка, выражен-
ных в афористической форме.  

Например, «Кто близ небес, тот не сражен земным». Эта 
строка была созвучна моим тогдашним мыслям и устремлениям. 
Я учился, много читал, размышлял и жил в многодетной семье с 
ее вполне земными делами, заботами, проблемами. Я сам был 
земной с головы до пят. И в то же время стремился вырваться за 
пределы узкого семейного быта, к высокому и прекрасному. Тем 
более, меня вдохновляла любовь, которая практически всё время 
жила в моем сердце. Она была мотором стремления к высокому 
и прекрасному. (Скажу откровенно, и до сих пор вдохновляет 
меня). 

Стихотворение Лермонтова как нельзя лучше отвечало моему 
умонастроению. 

 
Вот некоторые наиболее драгоценные строки: 
 

1 
Моя душа, я помню, с детских лет 
Чудесного искала. Я любил 
Все обольщенья света (…) 
 
3 
                                  …Пыл страстей 
Возвышенных я чувствую, но слов 
Не нахожу и в этот миг готов 
Пожертвовать собой, чтоб как-нибудь 
Хоть тень их перелить в другую грудь. 
 
4 
Известность, слава, что они? — а есть 
У них над мною власть; и мне они 
Велят себе на жертву всё принесть, 
И я влачу мучительные дни 
Без цели, оклеветан, одинок; 
Но верю им! — неведомый пророк 
Мне обещал бессмертье, и, живой, 
Я смерти отдал всё, что дар земной. 
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12 
Не верят в мире многие любви 
И тем счастливы; для иных она 
Желанье, порожденное в крови, 
Расстройство мозга иль виденье сна. 
Я не могу любовь определить, 
Но это страсть сильнейшая! — любить 
Необходимость мне; и я любил 
Всем напряжением душевных сил. 
 
15 
Под ношей бытия не устает 
И не хладеет гордая душа; 
Судьба ее так скоро не убьет, 
А лишь взбунтует (…) 
 
20 
Кто близ небес, тот не сражен земным. 
 
22 
Так жизнь скучна, когда боренья нет. 
(…) 
Мне нужно действовать, я каждый день 
Бессмертным сделать бы желал, как тень 
Великого героя, и понять 
Я не могу, что значит отдыхать. 
 
23 
Всегда кипит и зреет что-нибудь 
В моем уме. Желанье и тоска 
Тревожат беспрестанно эту грудь. 
Но что ж? Мне жизнь всё как-то коротка 
И всё боюсь, что не успею я 
Свершить чего-то! — Жажда бытия 
Во мне сильней страданий роковых (…) 

*       *       * 
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“Наше время” и ложный объективизм 

Когда б не солнечен был глаз, 
он солнца б не увидел. 

И. Гете 
 

Сейчас стало чуть ли не правилом хорошего тона ругать наше 
время, говорить о его тяжестях и т. д. и т. п.1 В основном ругают 
те, кому за 50-60 лет. Здесь мы сталкиваемся с феноменом лож-
ного объективизма. Этот феномен возникает в ситуации, когда 
человек, ориентируясь на объект, объективную реальность, ста-
рается вытравить из своего сознания всё субъективное, как бы 
вычесть себя из реальности. Такая позиция приводит к тому, что 
человек перестает учитывать свою особенность-субъективность 
при рассмотрении объекта и это приводит к ситуации самооб-
мана, ложного объективизма. Ему кажется, что он объективно 
оценивает вещи. А на поверку сплошь и рядом незаметно для себя 
вносит в эту оценку свои субъективные черты, пристрастия, по-
скольку не учитывает их и, соответственно, не корректирует 
свою оценку. В итоге вместо настоящего объективизма мы видим 
субъективизм, рядящийся в тогу объективизма, ложный, мнимый 
объективизм. 

Возьмем такой весьма распространенный и где-то даже обы-
денный пример ложного объективизма: брюзжание стариков по 
поводу испорченности нынешней молодежи, по поводу плохого 
нынешнего времени и, напротив, восхваление ими времени своей 
молодости. При этом они часто уверяют себя и других в том, что 
объективно оценивают то и другое время. Старики обычно забы-
вают, что в молодости они были полны энергии, положительных 
эмоций, всё им казалось лучше и что в их старческом состоянии 
нет уже бьющей через край энергии, чувства большей частью 
притупились, остыли и господствуют болезненные ощущения, 

 
1 Вот некоторые примеры:  
«В наш век цинизма, фальши и лжи...» (23.02.05 — Николай Расторгуев, худо-
жественный руководитель группы «Любэ»).  
«В наше прозаическое время...» (14.01.05 — Святослав Бэлза, музыковед, из 
рекламы телеканала «Культура»). 
«...сложная, неудобная, неуютная действительность...» (24.02.05 — Оксана Бу-
ланова, писательница, канал «Культура», «Апокриф»). 
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вызванные естественным ходом инволюции, одряхления. Отсюда 
старики склонны преувеличивать хорошесть времени их молодо-
сти и плохость настоящего времени1. Поскольку инволюция (об-
ратное развитие) начинается где-то после 25-и лет, в ситуации 
стариков могут оказаться и 40-летние, и 50-летние... 

Теперь возьмем пример исследователя, оценивающего наше 
время. Исследователь, в отличие от брюзжащего старика, стара-
ется быть максимально объективным, анализирует массу фактов, 
взвешивает всё “за” и “против” и только тогда делает выводы, 
оценивает. Если, однако, он не учитывает своей субъективности, 
то при оценке сложных явлений, таких как “наше время”, он 
сплошь и рядом будет тенденциозно анализировать и оценивать 
факты. Если этому исследователю за 40 или 50 лет, то он будет 
свои негативные эмоции проецировать на нынешнее время и это 
время у него будет таким же безрадостным, как его собственная 
теперешняя жизнь. Если бы этот исследователь взял на себя труд 
опросить 20-30-летних молодых людей, то он большей частью 
встретил бы положительную или спокойную реакцию на нынеш-
нее время. И в самом деле, как иначе молодым людям оценивать 
свое время! Они же в другом не жили. Исследователь, кстати, 
если он не хочет оказаться в ситуации ложного объективизма, 
должен учитывать не только свою субъективность, но и субъек-
тивность, субъективные ощущения этих молодых людей и во-
обще других, по возможности, многих людей.  

Как мне представляется, исследователь, анализирующий и 
оценивающий “наше время”, не может делать какие-либо науч-
ные выводы, претендующие на однозначную истинность. Ведь 
феномен “нашего времени” настолько сложен, что любой науч-
ный метод-путь будет давать лишь упрощенную и потому одно-
стороннюю картину происходящего в нём. Возможна лишь  
философская оценка нашего времени. А она по определению не 
претендует на безусловную истинность и безусловную объектив-
ность, беспристрастность. Да, конечно, “не надо мерить темпера-
туру общества, ставив градусник себе под мышки”. Но не надо 

 
1 Киноактер А. Адабашьян как-то остроумно заметил: «Конечно, лучше жить 
в 20 лет (молодым) в коммуналке, чем в 70 лет (стариком) в отдельной квар-
тире. 
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забывать и о том, что “человек — мера всех вещей”. И других мер 
не существует. 

——————————— 
В принципе, всегда находятся люди, которые ругают свое 

время, современную им эпоху, цивилизацию. Сколько было вся-
ких уничтожающих характеристик, данных известными людьми 
своему времени (и в древности, и в новое время, и в ХХ веке)! 
Шекспир устами Гамлета говорил: «распалась связь времен». 
Наш А. С. Пушкин характеризовал свое время как «жестокий 
век» (стихотворение «Памятник»). Кинорежиссер Андрей Тар-
ковский утверждал: «современная цивилизация зашла в тупик» 
(из фильма об этом кинорежиссере). И т. д., и т. п. Можно приве-
сти сотни-тысячи подобных высказываний. О чем это говорит? О 
том, что, как правило, не время плохое, а люди, настроенные пес-
симистически по разным обстоятельствам, думают и высказыва-
ются о своем времени плохо, т. е. спешат с негативными обобще-
ниями, буквально совершают логическую ошибку поспешного 
обобщения. 

Мне лично больше по душе слова русского философа 
И.А. Ильина: «Никогда не жалуйся на время, ибо для того ты 
и родился, чтобы сделать его лучше». 

Можно привести еще слова Б. Паскаля: «Существует доста-
точно света для тех, кто хочет видеть, и достаточно мрака для 
тех, кто не хочет». 

*       *       * 

Как люди сами себя обманывают 
(недальновидность) 

Вот один пример. Я постоянно слышу от студентов, что они 
недосыпают. Чаще всего студенты объясняют свой недосып тем, 
что времени у них не хватает. Получается, студенты отнимают 
время у сна, чтобы использовать это время для своих дел. Сту-
денты думают, что таким образом выгадывают время. Что же 
происходит на самом деле? Недосып (недостаток сна) ведет к 
ослаблению организма, в частности к ослаблению иммунитета. 
А это последнее ведет к заболеваниям, которые заставляют  
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человека тратить время на лечение, восстановление сил и т. п. Это 
время, как правило, значительно превышает время, отнятое у сна. 
Вот и получается, выгадывая время за счет сна, студенты на са-
мом деле теряют время. Они обманывают себя, думая, что могут 
увеличить время жизни за счет сна. 

Кстати, ученые недавно установили, что невысыпание 
ослабляет память и способность мыслить. Выходит, студенты 
вредят себе и в этом отношении. Ведь для них чрезвычайно важно 
поддерживать ум и память в хорошем состоянии. 

*       *       * 

Оправдывает ли цель средства? 
«Цель оправдывает средства» (вариант: «для достижения цели 

все средства хороши»). Очень часто мы слышим это утвержде-
ние. Если его проанализировать с логической точки зрения, то 
увидим, что оно противоречиво. В самом деле, это утверждение 
допускает ситуацию, когда для достижения благородной (правой) 
цели используются неблагородные (неправые) средства.  
«Цель, для которой требуются неправые средства, не есть правая 
цель» — говорил классик.  

Благородная, правая цель — это А, неблагородные, неправые 
средства — это не-А. Поговорка «Цель оправдывает средства» 
соединяет А и не-А. Это и есть логическое противоречие. 

Я думаю, фразу «цель оправдывает средства» придумали 
негодяи или недалекие подлецы для оправдания своих амораль-
ных-преступных действий. Правильно сказал немецкий политик 
В. Ратенау: если средства безнравственны, то и цель безнрав-
ственна; цель — любимое оправдание безнравственных. 

 
«Деньги не пахнут» 

 

Того же свойства расхожее выражение «деньги не пахнут». 
Это выражение — циничная констатация того, что содержит-до-
пускает в неявном виде поговорка «цель оправдывает средства». 

В самом деле, что означает выражение «деньги не пахнут»? 
По-латински оно звучит так: «Non olet peccunia». Это слова,  
сказанные римским императором Веспасианом сыну, который 
выразил неудовольствие по поводу обложения налогами 
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общественных отхожих мест1. Выражение «деньги не пахнут» 
означает, что неважно, каким путем добыты деньги. Важен ре-
зультат, а средства могут быть любые. Когда говорят «деньги не 
пахнут», то этим откровенно признают и даже оправдывают не-
законность или аморальность используемых средств для дости-
жения цели. А это и есть цинизм. 

 
Цинизм на телеканале МузТВ 

 
Циник — это людская сова, бодрствующая 

в потемках и слепая на свету, охочая до падали 
и пренебрегающая благородной дичью. 

Г.У. Бичер 
 
Наши телеканалы прямо-таки соревнуются в аморализме. На 

телеканале МузТВ появился «достойный» преемник игровой про-
граммы НТВ «Алчность» — игровая программа «Деньги не пах-
нут». Один телеканал увидел в алчности положительное содер-
жание, другой пошел еще дальше: цинизм сделал знаменем и па-
ролем своей игровой программы. Когда говорят «деньги не пах-
нут», то этим откровенно признают и даже оправдывают незакон-
ность или аморальность используемых средств для достижения 
цели. А это и есть цинизм. Цинизм — демонстративно прене-
брежительное отношение к культуре человека, общества, к 
его духовным и, в особенности, нравственным ценностям. 
Иными словами, цинизм — демонстративное проявление не-
уважительного отношения одного человека к другому (дру-
гим). 

И дело не только в пропаганде циничного тезиса. Телеведу-
щий Роман Трахтенберг позволяет себе в открытом эфире гру-
бость и хамство. Никто при этом не дает ему отпор. 24 апреля 
2004 г.  в шестом часу утра в игре «Золушкина жадность» (кстати: 
обратите внимание на название игры; где это создатели игры уви-
дели у Золушки жадность?!) телеведущий заявил, что горох не 
употребляет, так как «от него я п…ю». Сказанное им слово явля-
ется грубым и в приличном обществе не употребляется. Зрители 
МузТВ по умолчанию, по определению являются приличным 

 
1 «Тит (сын императора Веспасиана. – Л. Б.) упрекал отца, что и нужники он 
обложил налогом; тот взял монету из первой прибыли, поднес ее к носу и спро-
сил, воняет ли она. «Нет», — ответил Тит. «А ведь это деньги с мочи», — ска-
зал Веспасиан». См.: Светоний. Жизнь двенадцати цезарей. 
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обществом. Значит, телеведущий оскорбил слух миллионов лю-
дей. МузТВ — молодежный телеканал. На что он настраивает мо-
лодежь, чему он учит ее?! Грубости, хамству, цинизму?! Получа-
ется, так. Я потом беседовал на эту тему со студентами на семи-
нарских занятиях. Они, наверное, настолько привыкли к грубости 
и хамству на телевидении, к этому телевизионному издеватель-
ству над моралью, что ничего необычного не увидели и в теле-
программе в целом, и в конкретном поведении телеведущего 
Трахтенберга. Одни хихикали, другие пытались защитить Трах-
тенберга, третьи угрюмо молчали. Я практически не слышал слов 
в мою поддержку (это притом, что в целом студенты очень хо-
рошо относятся ко мне). Насколько надо быть-стать толстоко-
жими, нечувствительными к проблемам морали, чтобы так реаги-
ровать. И в самом деле, что другого можно ожидать от молодежи, 
если она постоянно, в изобилии видит на телевидении примеры 
дурного, аморального поведения. Что видишь, так и думаешь, так 
и делаешь.  

С сожалением вынужден отметить: мне как педагогу прихо-
дится нелегко в борьбе с телевидением за души молодых людей. 

Я привел здесь один пример цинизма в СМИ. Этих примеров 
можно приводить десятки, сотни, тысячи. Не могу не упомянуть 
здесь еще один вопиющий факт: 19 августа 2005 г. по радио «Сво-
бода» в анонсе передачи о режиссере Виталии Манцеве настой-
чиво проводилась мысль, что, цитирую, «без цинизма не может 
быть документального кино»…  Определенная часть деятелей 
культуры, политиков, бизнесменов все чаще говорит о цинизме в 
положительном смысле1. Сбивают людей с толку. Что морально, 
а что аморально? Если отрицательные нравственные понятия 
употребляются в положительном смысле, то тогда где грань 
между моральным и неморальным-аморальным? Ее, получается, 
нет. Всё относительно. Тогда зачем вообще деление на положи-
тельное нравственное и отрицательное нравственное?! И зачем 
вообще разговоры о морали, нравственности, порядочности и 
благородстве?! 

 
1 Свежий пример: Александр Прошкин, режиссер-постановщик сериала «Док-
тор Живаго», в фильме о фильме «Доктор Живаго. Воплощение» (показанном 
по НТВ 12 мая 2006 г.), стараясь оправдать циничное поведение, отваживается 
даже дать положительное определение цинизму: «А что такое цинизм? — Ра-
циональный поступок в определенных условиях». Комментарии, как гово-
рится, излишни. 
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Добавление 2.03.2004: Андрей Бильжо выступил в программе 
по 1-му телеканалу (ОРТ), посвященной футболу, и в завершение 
сказал буквально следующее: «Я как психиатр говорю в адрес 
футболистов: пусть говорят что угодно, только побеждают» 
(в этой телепередаче обсуждалась проблема нецензурной брани и 
мата во время игры). Что могу сказать, крыша поехала у госпо-
дина Бильжо. Ведь он открыто поддержал одиозный лозунг 
«цель оправдывает средства». Оказывается, во имя, для-ради 
победы можно нарушать элементарные нормы приличия, челове-
коуважения. Фактически позицию А. Бильжо заняли и устрои-
тели этой телепередачи. Она была в записи и приведенные слова 
Бильжо завершали ее. Вот так: телевидение в лице 1-го телека-
нала пропагандирует бескультурье, цинизм, пренебрежение нор-
мами морали. 

 
Коммерческие интересы определяют все остальные… 

(???) 
 

Как эта фраза похожа на «деньги не пахнут»! А знаете, кто ее 
произнес: Тарощина Слава, радиоведущая программы «Чем уди-
вит телевидение и что запомнят зрители» на радио «Русская 
служба новостей» (22.10.2007). Вот такие дикие представления 
бродят в средствах массовой информации. Радиослушатели вы-
сказывали ей и другому ведущему – Рустаму Арифджанову – свое 
крайне негативное отношение к безнравственной с их точки зре-
ния политике телеканалов, демонстрирующих в лучшее вечернее 
время всякие боевики и триллеры. На что Р. Арифджанов, в част-
ности, ответил: «Не только наши вкусы определяют телевиде-
ние», а С. Тарощина, выразив абсолютное согласие с ним, ска-
зала: «К сожалению, мы живем в таком мире, нравится нам или 
не нравится, где коммерческие интересы определяют все осталь-
ные. Это констатация, а не восторг по этому поводу». Р. Арифд-
жанов далее заключил: «Никакого восторга, поверьте, у нас нет. 
Но покупают то, что покупают. Рекламодатели свою рекламу 
дают туда, куда они считают нужным дать».  

Другой сюжет. По телеканалу РТР в программе «Вести» 
(12.11.2007) морской начальник по поводу гибели моряков, ко-
раблей, животных в результате разлива мазута в Керченском про-
ливе сказал с сожалением: «Сейчас коммерция всем руководит». 
Он имел в виду то, что все суда были перегружены (по 
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требованию коммерческих руководителей) и они не выдержали 
сильный шторм, затонули. 

В первом случае вроде бы нет трагедии. Думающие таким 
образом («коммерческие интересы определяют все остальные») 
показывают свою недальновидность, так как не видят всех отри-
цательных последствий такого «думания». Во втором случае ду-
мание таким образом (коммерция — всё!) приводит к траге-
дии, к трупам. Вот вам и мораль! 

Когда «деньги правят бал», то «люди гибнут за металл». 
В действительности деньги всегда были лишь средством, а не 

целью жизни. Думать, что «коммерческие интересы определяют 
все остальные» — всё равно, что думать, что не собака вертит 
хвостом, а хвост собакой. 

На самом деле не "деньги правят бал", а люди, думающие по-
добным образом, хотят оправдать свои гнусные делишки, закаму-
флировать аморальность, античеловечность своих поступков. 

Человек всегда был субъектом своих поступков, последней 
инстанцией в принятии любых решений и когда он пытается сва-
лить бремя личной ответственности на такой неодушевленный 
предмет как деньги — это означает, что он пускает дымовую за-
весу и не более того. 

 

Студенты о выражении «цель оправдывает средства» 
 
Как-то на сон грядущий мне пришли мысли по поводу препо-

давания философии в вузе в ответ на мнение некоторых деятелей 
вузовского образования о том, что философия не нужна студен-
там. Среди моих задач по философии и этике есть такая: 

 

«Как Вы оцениваете тезис «цель оправдывает средства». — 
Ответ аргументируйте». 

 

Я столкнулся с тем, что студенты при ответе на этот вопрос 
либо говорят что-то невразумительное (нет позиции, она не вы-
работана), либо истолковывают указанный тезис в позитивном 
духе. Мне приходилось разъяснять отрицательный моральный 
смысл данного тезиса. То же самое при оценке выражения 
«деньги не пахнут». О чем это говорит? О том, что студенты не 
получили в своей жизни должной философско-этической подго-
товки и они нуждаются в специальном обучении философии. 
Ведь если они не будут иметь четкое представление о том, что 
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хорошо и что плохо и, напротив, будут заблуждаться, путаться в 
данном вопросе, то при решении конкретных жизненных задач 
они будут делать серьезные ошибки. 

В этом примере как в капле воды высвечивается необходи-
мость философского (в частном случае, этического) образования. 

Примерно то же можно наблюдать при ответе студентов на 
вопрос: «Как вы считаете: человек по своей природе добр, зол или 
что-то другое?». За несколько лет я собрал сотни ответов на этот 
вопрос. Большинство студентов ответили «не добр и не зол или 
то и другое в равной степени». Как видим, студенты не вырабо-
тали позиции по данному вопросу. Их ответы обнаруживают шат-
кость их убеждений, так называемое скользкое сознание. 
 

С. А. Караганов: чтобы эффективно управлять,  
приходится использовать все методы 

 
Обычно философские утверждения делаются в подкрепление 

каких-то частных тезисов, в оправдание или в осуждение чего-
либо. 

Вот как рассуждал С. А. Караганов. Его спросили: «кто завел 
такое правило, что политика — это грязное дело»? Не старое ли 
поколение политиков довело политику до того, что политика 
грязное дело? 

— Вы знаете, человек несовершенен и управлять им… осо-
бенно… это довольно тяжелое дело. Чтобы эффективно управ-
лять, приходится использовать все методы. Старшее поколение 
приблизительно началось где-то четыре тысячи лет тому назад, 
когда зародилась политическая власть в ее нынешнем виде (...) 
поэтому, старики, конечно, старики в общем… все это нам навя-
зали, но что делать, но это человек, человек несовершенен»1. 

С помощью тезиса «человек несовершенен» Караганов пы-
тался обосновать-оправдать и мнение, что «политика — грязное 
дело» и представление о том, что «цель оправдывает средства», 
говоря «чтобы эффективно управлять, приходится использовать 
все методы». 

 

*       *       * 
 

1  См. видеозапись телепрограммы «Культурная революция. Могут ли моло-
дые управлять страной?» 13 янв. 2006 г. (телеканал «Культура»). 
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О любви к себе и к другим  
(эгоизм, альтруизм, нормальное 

поведение) 

 
 
Моралисты выступают, как правило, против эгоизма и за 

альтруизм. Насколько это правильно и правильно ли вообще? Всё 
зависит от того, что мы понимаем под эгоизмом и альтруиз-
мом. Мне представляется, в этом вопросе много путаницы. Под 
эгоизмом нередко понимается большая забота о себе и большая 
любовь к себе по сравнению с заботой и любовью к другим людям. 
А под альтруизмом просто заботу (“думание”) о других людях. 
В том и другом случае имеется смещение акцентов, которое ис-
кажает нравственную оценку эгоизма и альтруизма. 

 

Эгоизм 
 
Возьмем эгоизм. Нельзя понимать его как большую заботу и 

любовь к себе по сравнению с заботой и любовью к другим. 
Иначе мы объявим эгоистами всех без исключения людей. Ведь 
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абсолютно естественна преимущественная забота и любовь к 
себе по сравнению с заботой и любовью к другим. Давайте под-
считаем, сколько времени мы тратим на себя и сколько на других. 
И выясним, что практически во всех случаях тратим время 
больше на себя, чем на других. Это и сон, и питание, и туалет, и 
уход за телом, и одевание-раздевание, и устройство своего жилья, 
и учение, и отдых, и хобби. Давайте не будем кривить душой и 
честно признаем: мы думаем больше о себе, чем о других; любим 
больше себя, чем других; заботимся больше о себе, чем о других. 
И хватит упрекать в эгоизме себя и других только за то, что ты или 
кто-то другой позаботился о себе, потратил время на себя. 

В подтверждение сказанного приведу проникновенные слова 
известного психолога В. Л. Леви о любви к себе и отличии ее от 
себялюбия-самодовольства: 
 

«Возлюби себя как ближнего своего. Поэт призывал к этому 
иронически, философ — всерьез, но любовь к себе — это дей-
ствительно первая обязанность человека. Никто, конечно, не лю-
бит самодовольных, а многие прекрасные люди страдают от 
недовольства собой. Но человек, себя совсем не любящий — 
страшен. Только тот, кто уверенно, без ломаний любит себя, спо-
собен любить других — посмотрите на самых обаятельных, доб-
рых и открытых людей и вы убедитесь, что это так: они любят 
себя так спокойно, что им не приходится поддерживать эту лю-
бовь никаким самоутверждением, им не надо слишком уж скры-
вать недостатки и бояться насмешек и осуждения. Эта любовь 
естественна, а потому незаметна, в ней нет ничего вымученного. 
Такие люди, всегда любимцы, и показывают, что любовь к себе 
ничего не имеет общего с самодовольством и совсем не то, что 
называют себялюбием, эгоцентризмом. 

Ближе всего это к тому, как вы относитесь к себе совсем ре-
бенком: это мудрое и бесстрашное достоинство живого существа, 
инстинктивное ощущение своей ценности без всякого посяга-
тельства на ценность других. Вы тогда еще неосознанно любили 
в себе весь мир и неповторимую самобытность уникума, которым 
в действительности являетесь. Этот узор генов, эта библиотека 
памяти, это живое, чувствующее, странное, знакомое, изменяю-
щееся — такого, именно такого существа никогда раньше не 
было и больше не будет — и это вы. Каждое ваше свойство и ка-
чество может быть и можно найти по отдельности у кого-то, или 
что-то близкое, но сочетание их — только одно среди мыслимой 
жизни» («Искусство быть собой»).  
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Не менее замечательные слова сказала Луиза Хей: «Итак, что 
вы хотите услышать от меня? Знаю, что бесконечно повторяю эти 
слова, но не боюсь надоесть: "Любовь к самому себе — самое 
важное, что вы можете сделать, ибо если вы любите себя, вы 
не причините зла ни себе, ни другому". Это — рецепт мира во 
всем мире. Если я не могу причинить зла ни себе, ни другим, как 
может начаться война? Чем больше людей придут к этой мысли, 
тем лучше станет жить на нашей планете» (Полная энциклопедия 
здоровья Луизы Хей. М., 2001. С. 72). 

Эгоизм — это когда человек заботится о себе в ущерб, во вред 
другим, за счет других, когда в конфликтной ситуации «или-
или» (столкновения личных интересов и интересов других: или 
то или другое, третьего не дано) человек делает выбор в свою 
пользу и во вред другим. 

Эгоизм — это когда человек рассматривает себя как цель, а 
других — только как средство. Об этом писал В. С. Соловьев: 

 

«Ложь и зло эгоизма состоят вовсе не в том, что этот человек 
слишком высоко себя ценит, придает себе безусловное значение 
и бесконечное достоинство: в этом он прав, потому что всякий 
человеческий субъект как самостоятельный центр живых сил, как 
потенция (возможность) бесконечного совершенства, как суще-
ство, могущее в сознании и в жизни своей вместить абсолютную 
истину, — всякий человек в этом качестве имеет безотноситель-
ное значение и достоинство, есть нечто безусловно незаменимое 
и слишком высоко оценить себя не может (...) Непризнание за со-
бою этого безусловного значения равносильно отречению от че-
ловеческого достоинства; это есть основное заблуждение и 
начало всякого неверия: он так малодушен, что даже в самого 
себя верить не в силах, — как может он поверить во что-нибудь 
другое? Основная ложь и зло эгоизма не в этом абсолютном са-
мосознании и самооценке субъекта, а в том, что, приписывая себе 
по справедливости безусловное значение, он несправедливо от-
казывает другим в этом значении; признавая себя центром жизни, 
каков он и есть в самом деле, он других относит к окружности 
своего бытия, оставляет за ними только внешнюю и относитель-
ную ценность» («Смысл любви» 2, III. См.: Соловьев В. С. Соч. в 
2-х томах. Т. 2. М., 1990. С. 505-506). 

 

К сожалению, весьма распространенным является другое по-
нимание эгоизма — как большей заботы о себе, чем о других. 
Аристотель, например, писал: 
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«Помимо всего прочего трудно выразить словами, сколько 
наслаждения в сознании того, что нечто принадлежит тебе, ведь 
свойственное каждому чувство любви к самому себе не случайно, 
но внедрено в нас самой природой. Правда, эгоизм справедливо 
порицается, но он заключается не в любви к самому себе, а в боль-
шей, чем должно, степени этой любви; то же приложимо и к ко-
рыстолюбию; тому и другому чувству подвержены, так сказать, 
все люди» («Политика», 1263 а-b). 

Смотрите, как он сказал: эгоизм «заключается не в любви к 
самому себе, а в большей, чем должно, степени этой любви». Это 
слишком широкая и неопределенная формулировка, позволяю-
щая трактовать эгоизм как всякую любовь к себе. В самом деле, 
что такое выражение «в большей любви к себе, чем должно»? 
Каждый может трактовать ее как хочет. Ведь под должным неко-
торые могут понимать и жизнь для других, самоотречение. Ари-
стотель не дает здесь критерия для определения должного1. 
Напротив, указание на эгоизм как на «большую любовь к себе» 
кажется понятным и убедительным. 

На поверку негативная оценка «большей любви к себе» (как 
эгоизма) означает, по закону противопоставления, моральный за-
прет на любовь к себе вообще, поскольку не определен должный 
размер любви к себе и любое, в том числе обманчивое, ощущение 
якобы большей любви к себе могут истолковать как эгоизм, т. е. 
как нечто дурное.  

(Пуаро в известном телесериале по произведениям Агаты 
Кристи говорит: «Большинство из нас эгоисты, но не все в этом 
признаются». — Так нередко характеризуют поведение свое и 
других2. В этой характеристике среди многих разных смыслов 
[выражения несчастного или преступного сознания, цинизма и 
т. д.] можно отыскать и этот: констатация факта, что люди 
больше любят и больше заботятся о себе, чем о других. 

 
1 Справедливости ради следует сказать, что если повнимательнее читать Ари-
стотеля, то можно найти у него высказывания, которые можно трактовать как 
ограничение негативной оценки «большей любви к себе». В той же «Поли-
тике» немного раньше он выставляет как аргумент против общей собственно-
сти тезис о том, что «люди заботятся всего более о том, что принадлежит 
лично им; менее заботятся о том, что является общим, или заботятся в той 
мере, в какой это касается каждого» (1261 а33). 
2 См. ниже, стр. 340, Вера Сотникова. 
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Поскольку «эгоизм» в обычном словоупотреблении означает от-
рицательную моральную характеристику — возникает напряже-
ние-самооговор или оговор других, фактически парадоксальное 
отношение к себе и другим: мы любим и заботимся о себе 
больше, чем о других и это плохо. Здесь налицо логическое про-
тиворечие: мы делаем что-то и это хорошо для нас; и в то же 
время это нехорошо для нас в моральном смысле.) 

По большому счету, моральный запрет на большую любовь к 
себе противоестественен. Он означает, что человек не может со-
вершенствовать это чувство к себе, развивать его, культивиро-
вать, усиливать и т. д. и т. п. Ему остается только постоянно сдер-
живать себя в этом чувстве или лицемерить. Любовь, любая лю-
бовь — это такая «вещь», которая внутри себя имеет пру-
жину расширения, усиления, развития, совершенствования и 
постоянное сдерживание ее может привести к самоуничтоже-
нию или к взрыву поведения, к непредсказуемым хаотиче-
ским действиям. 

 

Альтруизм, самопожертвование,  
самоотверженность 

 
Я утверждаю, что альтруизм так же плох, как и эгоизм. Слово 

«альтруизм» происходит от латинского слова «alter» — другой. 
В мягком варианте альтруизм означает большую заботу о других, 
чем о себе. В жестком варианте он может означать заботу о дру-
гих в ущерб себе, вплоть до самоуничтожения. В этом жестком 
варианте он именуется по-русски самоотверженностью, самопо-
жертвованием, самоотречением. 

И в мягком, и в жестком варианте альтруизм как норма пове-
дения несостоятелен и губителен — как для самого альтруиста, 
так и для других.  

Умные люди давно уже подметили губительность альтруизма 
для тех, на кого он направлен. Оскар Уайльд в «Идеальном муже» 
устами героя пьесы говорит: «Самопожертвование следовало бы 
запретить законом, так как оно развращает тех, кому приносится 
жертва». О том же писал наш А. С. Макаренко в «Книге для ро-
дителей». Он рассказал о конкретном случае материнского само-
пожертвования и отрицательных последствиях этого самопо-
жертвования. А. С. Макаренко наглядно показал, что альтруизм 
одних почти неизбежно приводит к эгоизму других. 
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Мало того, альтруизм может иметь разрушительные, ката-
строфические последствия для тех, на кого он направлен. Чрез-
мерная забота о других обычно приводит к тому, что эти другие 
почти буквально перестают заботиться о себе, становятся ижди-
венцами, паразитами, духовными и даже физическими инвали-
дами. 

Если же говорить об идеологии самопожертвования, о жерт-
венности, то здесь могут быть и другие губительные последствия. 
Всякая жертвенность ведет обычно к тому, что жертвуют не 
только собой, но и другими. Если человеку не дороги соб-
ственные жизнь и счастье, то как могут быть ему дороги 
жизнь и счастье других?! 

Выше было сказано, что альтруизм губителен как норма пове-
дения. В принципе, эта оговорка насчет «нормы поведения» не 
нужна. Альтруизм по определению утверждает самопожертвова-
ние-самоотверженность как норму поведения. Иначе он не был 
бы «измом». 

——————————— 
К сожалению, для некоторой части людей альтруизм, самопо-

жертвование стали сознательно принятыми установками и прин-
ципами поведения. Этому, в частности, способствовала христи-
анская религия. Главное действующее лицо религии, отправлен-
ный на Голгофу Иисус Христос воспевается в ней как человек, 
пожертвовавший собой ради других.  

В полном соответствии с этой установкой христианства 
Ф. М. Достоевский писал: «Разве в безличности спасение? 
Напротив, напротив, говорю я, не только не надо быть безлично-
стью, но именно надо стать личностью, даже в гораздо высочай-
шей степени, чем та, которая определилась на Западе. Поймите 
меня: самовольное, совершенно сознательное и никем не при-
нужденное самопожертвование всего себя в пользу всех есть, по-
моему, признак высочайшего развития личности, высочайшего ее 
могущества, высочайшего самообладания, высочайшей свободы 
собственной воли. Добровольно положить собственный живот за 
всех, пойти за всех на крест, на костер, можно только сделать при 
самом сильном развитии личности. Сильно развитая личность, 
вполне уверенная в своем праве быть личностью, уже не имею-
щая за себя никакого страха, ничего и не может сделать другого 
из своей личности, то есть никакого более употребления, как 
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отдать ее всю всем, чтоб и другие были точно такими же само-
правными и счастливыми личностями» (цит. по: Гулыга А. Кант. 
С. 288-289). А. Гулыга приписывает и Канту такой взгляд: 
«Взгляды Канта нам известны: свобода есть следование долгу, а 
формула долга — счастье других» (там же, с. 288). 

Ф. М. Достоевский критиковал социалистов, революционе-
ров, нечаевщину, написал роман «Бесы», в котором осудил их по-
ведение. И что же? Во многом он говорил то же. И он, и они — 
коллективисты. Для него и для них личность только тогда лич-
ность, когда она жертвует собой ради других. 

Такой же упрек можно сделать В. С. Соловьеву. Он писал, 
например: «Личное самоотвержение, победа над эгоизмом не 
есть уничтожение самого ego, самой личности, а напротив, есть 
возведение этого ego на высшую ступень бытия»1. 

 

Героизм 
 
Отвергая альтруизм как повседневное, обычное, нормальное 

поведение человека, мы в то же время не отвергаем положитель-
ное значение отдельных актов самопожертвования-самоотвер-
женности, когда человек оказывается в исключительных обстоя-
тельствах, т. е. в ситуации «или-или» (или он заботится о себе, 
жертвуя другими, нанося вред другим, или он заботится о других, 
жертвуя собой). В этих обстоятельствах, делая выбор в пользу 
других, человек поступает как герой. Героизм в чрезвычайных 
ситуациях, на пожаре, на войне и т. п. вполне оправдан и обычен, 
если позволительно говорить о нем как нормальном явлении. Да, 
героизм — нормальное поведение в ненормальных (исключи-
тельных) обстоятельствах! И он же... — ненормальное поведение 
в нормальных обстоятельствах, в нормальной жизни. 

——————————— 
Порой утверждают, что героизм — чисто человеческое пове-

дение. Смею заметить: это не так. Человеческий героизм имеет 
предысторию: самопожертвование животных. Ведь в основе ге-
роического поведения лежит самопожертвование. А оно, самопо-
жертвование, имеет место как в человеческом обществе, так и в 

 
1 Соловьев В. С. Нравственность и политика // Соловьев В. С. Соч. в 2-х томах. 
Т. 1. М., 1989. С. 270. 
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мире животных. Вот пример такого самопожертвования: в одном 
зарубежном познавательном фильме, показанном по телевиде-
нию (11 дек. 2002 г.), описывается реальный случай самопожерт-
вования курицы-наседки. На дворе, где гуляли куры и цыплята, 
вдруг все закудахтали и стали разбегаться: тревога, ястреб кру-
жился и выбирал жертву. Куры стали прятаться по укромным уг-
лам и в курятнике. Цыплята одной курицы как ни в чем не бывало 
клевали (они были еще глупышами). Их мать-наседка была поо-
даль. И вот когда все разбежались, остались эти цыплята. Ястреб 
стал кружить над цыплятами. Тут подбежала наседка, подозвала 
их к себе и укрыла своим телом, прижавшись к земле. Ястреб, ко-
нечно, спикировал на нее и стал терзать. Потом он улетел. Хозяин 
фермы подошел к курице. Она лежала неподвижно. Цыплята 
стали выбираться из-под нее. Фермер подумал, что она погибла. 
Он поднял ее и вдруг она зашевелилась. Курица была жива. Ее 
спасло густое оперенье. Инстинкт самосохранения уступил место 
инстинкту продолжения рода (в рассказе об этой курице говори-
лось, что она, пока не завела цыплят, вела себя как наседка, поте-
рявшая своих цыплят, то есть не вполне нормально).  

Еще один пример самопожертвования описан в рассказе 
И. С. Тургенева «ВОРОБЕЙ»:  

 

«Я возвращался с охоты и шел по ал-
лее сада. Собака бежала впереди меня.  

Вдруг она уменьшила свои шаги и 
начала красться, как бы зачуяв перед со-
бою дичь.  

Я глянул вдоль аллеи и увидал моло-
дого воробья с желтизной около клюва 
и пухом на голове. Он упал из гнезда 
(ветер сильно качал березы аллеи) и си-
дел неподвижно, беспомощно растопы-
рив едва прораставшие крылышки.  

Моя собака медленно приближалась 
к нему, как вдруг, сорвавшись с близ-
кого дерева, старый черногрудый воробей камнем упал перед са-
мой ее мордой — и весь взъерошенный, искаженный, с отчаян-
ным и жалким писком прыгнул раза два в направлении зубастой 
раскрытой пасти.  



240 

Он ринулся спа-
сать, он заслонил со-
бою свое детище... но 
все его маленькое тело 
трепетало от ужаса, 
голосок одичал и 
охрип, он замирал, он 
жертвовал собою!  

Каким громадным 
чудовищем должна была ему казаться собака! И все-таки он не 
мог усидеть на своей высокой, безопасной ветке... Сила, сильнее 
его воли, сбросила его оттуда.  

Мой Трезор остановился, попятился... Видно, и он признал эту 
силу.  

Я поспешил отозвать смущенного пса — и удалился, благого-
вея.  

Да; не смейтесь. Я благоговел перед той маленькой, героиче-
ской птицей, перед любовным ее порывом.  

Любовь, думал я, сильнее смерти и страха смерти. Только ею, 
только любовью держится и движется жизнь» (Апрель 1878). 

 

Человек не отменяет биологию; она присутствует в нем, 
пользуясь гегелевской терминологией, в снятом виде. В биологи-
ческом смысле поведение человека строится как минимум на 
двух инстинктах: самосохранения и продолжения рода. Культура 
не отменяет их, а развивает и совершенствует, надстраивает над 
ними весьма сложное человеческое поведение, тысячи вариантов 
поведения, которые кажутся порой весьма далекими от непосред-
ственных проявлений биологических инстинктов. 

Указанные инстинкты в принципе (в общем и целом) дей-
ствуют в одном направлении: сохранения, поддержания, совер-
шенствования жизни как таковой. Но между ними может быть и 
конфликт. Так, в период любовной горячки (действия инстинкта 
продолжения рода) животные игнорируют или временно «забы-
вают» о другом инстинкте — самосохранения. Глухари, напри-
мер, так токуют, что ничего не слышат (почему их и прозвали 
глухарями) и, соответственно, подвергают себя большой опасно-
сти. И приведенные случаи самопожертвования животных — из 
того же разряда. 
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В героизме человека нет ничего сверхъестественного или про-
тивоестественного. По своим корням он всего лишь одно из про-
явлений инстинкта продолжения рода. 

 

Нормальное поведение 
 

В большинстве случаев человек не эгоист, не альтруист и не 
герой, в меру заботится о себе и других. Потому что большинство 
случаев — это ситуации, когда забота о себе, любовь к себе и за-
бота о других, любовь к другим неразделимы, суть одно. Возьмем 
любовь мужчины и женщины. Она тем больше любовь, чем 
больше в ней взаимности. Любя женщину, мужчина любит себя, 
свои чувства, свою душу и тело. И женщина любит мужчину в 
значительной мере благодаря тому, что она любит себя и любит, 
когда ее любят. 

Любое общение — а мы купаемся в общении, — это улица с 
двусторонним движением. Оно необходимо предполагает взаим-
ный интерес, приязнь, заботу. Там, где общение односторонне, 
оно быстро затухает или еле тлеет… 

Теперь возьмем творчество. Наряду с любовью оно является 
важнейшим элементом жизни. Творчество — это и воспитание, и 
обучение, и образование, и познание, и искусство, и философия, 
и управление, и изобретение, техническое творчество. И что же? 
Практически любой акт творчества — одновременно акт для себя 
и для других. Иными словами, как и любовь, творчество не раз-
деляет «для себя» – «для других». Творя, человек испытывает 
высшую радость жизни и в то же время работает на всех людей, 
служит прогрессу жизни. 

 

Если бы я был поэтом, то сочинил бы оду, поэму, гимн нор-
мальному поведению, нормальной жизни человека. В нормаль-
ности есть всё для того, чтобы дерзать, чтобы любить 
жизнь и радоваться ей! 

*       *       * 
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Бесчеловечность войны 

 

В. В. Верещагин. Апофеоз войны 
 

Завоеватель Тамерлан (Тимур), известный своей жестоко-
стью, оставлял на своем пути пирамиды из человеческих че-
репов. 

*       *       *   
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Улыбка Джоконды 
Леонардо да Винчи. Мона Лиза Джоконда 

 

 
Нет никакой загадки Джоконды. Ее улыбка демонстри-

рует добросердечие, открытость, расположение к общению, 
контактность. В портретах такое редко можно видеть. Как 
правило, они передают человека, погруженного в себя, в свои 
мысли и чувства или бесстрастно смотрящего в глаза зрителя 
или в сторону. 

*       *       * 
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Три возраста 

Картина Джорджоне 

 
Возрастное различие людей. В обществе в один и тот же 

момент времени сосуществуют и взаимодействуют разные 
поколения: дети, юные-молодые, взрослые, старики. Это 
обеспечивает баланс динамизма и стабильности жизни. Мо-
лодые придают жизни нужный динамизм. Старики оказы-
вают стабилизирующее влияние на нее.  

 

Факт сосуществования разных поколений указывает на то, что 
нет чистой смены поколений. Чем дольше будут жить люди, тем 
шире будет, при прочих равных условиях, представительство раз-
ных поколений в каждый данный момент жизни общества, тем 
глубже будет противоположность между долгожителями и 
юными членами общества. А это обеспечит лучшую преемствен-
ность, лучшую связь поколений, большее их разнообразие, более 
глубокое их взаимодействие и взаимообогащение. Вместо наблю-
даемых ныне трех сосуществующих поколений (детей, отцов, де-
дов) будут четыре, пять, шесть и т. д. поколений. Сейчас люди 
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радуются тому, что живы их родители, дедушки и бабушки, видят 
в этом проявление стабильности жизни, залог собственного дол-
голетия. А как будет хорошо, когда будут живы прадедушки, пра-
бабушки, прапрадедушки, прапрабабушки и т. д. Опыт предше-
ствующих поколений передавался бы грядущим поколениям с 
большей основательностью, без потерь, связанных с уходом из 
жизни этих поколений. Ведь не секрет, что люди вновь и вновь 
повторяют ошибки прошлых поколений и чаще всего потому, что 
эти прошлые поколения не успели передать свой живой опыт. 
А сколько творческих находок, открытий, изобретений теряется 
по этой же причине?! Сколько людям приходится переоткрывать 
открытое, переизобретать изобретенное! (Могут сказать, что 
связь поколений обеспечивается через предметы материальной и 
духовной культуры (книги, например). На это нетрудно возра-
зить: никакие предметы материальной и духовной культуры не 
заменят живого общения поколений, живой передачи опыта от 
одного поколения к другому.) 

Таким образом, было бы прекрасно, если бы одновременно 
жили не два-три поколения, а много поколений. Перед нами была 
бы живая история, спрессованная в одном моменте времени. 
В умножении, а не смене, поколений — истинный источник про-
гресса. Соответственно и прогресс нужно понимать не как непре-
рывное изменение, обновление, а как живое диалектическое 
единство динамизма и стабильности, изменчивости и устойчиво-
сти жизни. 

Смена поколений в чистом виде свойственна лишь самым 
примитивным формам жизни. Прогресс жизни помимо всего про-
чего состоит и в том, что постепенно увеличивается промежуток 
времени, в течение которого разные поколения (предшествую-
щие и последующие) ведут совместную жизнь. Чем примитивнее 
животное, тем короче этот промежуток совместной жизни. 
Наиболее примитивные животные передают свой опыт только че-
рез зародышевые клетки, через гены. Высшие животные, напро-
тив, передают новым поколениям не только гены, но и живой 
опыт, обучая и воспитывая детенышей, показывая им пример. 
Чем больше поколений будет находиться на одном “пятачке” вре-
мени, тем действеннее, эффективнее будет живая передача опыта 
от поколения к поколению, тем, следовательно, круче будет кри-
вая прогресса. 

*       *       * 
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Одиночество. На севере диком 
Картина И. И. Шишкина 

 
На севере диком стоит одиноко 
На голой вершине сосна 
И дремлет, качаясь, и снегом сыпучим 
Одета, как ризой она. 
 

И снится ей все, что в пустыне далекой 
В том крае, где солнца восход, 
Одна и грустна на утесе горючем 
Прекрасная пальма растет  

М. Ю. Лермонтов 
*       *       * 
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Одиночество — когда ты чувствуешь,  
что ты один 

 
 
Одиночество — это не когда ты один, а когда ты чувству-

ешь, что ты один. 
 

В. А. Лаврухин 
*       *       * 
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Уединение 
Картина М. В. Нестерова «Пустынник» 

 

 
 

Когда слишком много общения, человек теряет себя, рас-
творяется в обществе. Для человека важно соблюдение ба-
ланса между общением и уединением. Тьма философов, кото-
рые смешивали-путали уединение с одиночеством. На самом 
деле уединение «дружит» с общением. Уединение пустынника 
в картине М. В. Нестерова никак нельзя назвать одиноче-
ством. 

Экзистенциалисты очень часто рассматривали тему оди-
ночества в разных ситуациях. Но у них это все выглядит кон-
трастно – либо ты включен в общество и тогда ты теряешь 
себя, либо выключен из него, тогда ты одинок.  

*       *       * 
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Лучше будь один, чем вместе с кем 
попало? 

Чтоб мудро жизнь прожить, знать надобно немало.  
Два правила запомни для начала:  
Ты лучше голодай, чем что попало есть,  
И лучше будь один, чем вместе с кем попало.  

Омар Хайям 
Мой комментарий 
Я давно знаю эти строки Омара Хайяма. Их часто цитируют и 

это мне не по душе. В них есть что-то жалкое. Особенно «лучше 
будь один, чем вместе с кем попало». Такое впечатление, что че-
ловеку не повезло в жизни, в общении. 
Акцент у него падает на уединении, на 
противопоставлении уединения обще-
нию, в конечном счете, Я и другого,  
Я и МЫ.  

Мне кажется, лучше посоветовать че-
ловеку не оставаться одному, а искать 
нормального общения. ИСКАТЬ ОБЩЕ-
НИЯ, А НЕ ЗАМЫКАТЬСЯ! Во чтобы то 
ни стало! Одиночество также плохо, как 
и общение с плохими людьми, «с кем по-
пало».  

Одинаково плохо, как в поговорке 
«Голову вытянул — хвост увяз, хвост вытянул — голова увязла». 
Или в таком дурацком вопросе: «А вы перестали пить коньяк по 
утрам? Отвечайте: да или нет!» 

Выражение «с кем попало» в данном контексте — весьма со-
мнительно. Жизнь вообще и общение в частности — в некотором 
смысле игра, т.е. и в жизни, и в общении присутствует случай-
ность как обязательный элемент. Ты можешь быть уверен на  
100 процентов, что общение с тем-то и тем-то — это «с кем по-
пало»? Нет. Тут присутствует в оценке Ее величество Неопреде-
ленность. Значит, нельзя бросаться словами «с кем попало».  

Я могу обвинить автора указанных строк в том, что он пыта-
ется выдать свое мизантропическое состояние духа за мудрость. 
Кроме того, тут попахивает высокомерием: я хороший (я уважаю 
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себя), а кругом меня одни дебилы, неуважаемые, «кто попало». 
Не доволен окружением? Либо поменяй его, либо измени к нему 
отношение. Но никак не становись в позу высокомерного отстра-
нения («лучше будь один»). 

А может перевод неудачный? 
——————————— 

Мне попытался возразить на сайте «Проза.ру» Павел Анти-
пов. Вот его текст: 

 

«Здравствуйте, Лев Евдокимович. Для начала давайте восста-
новим полный текст перевода О. Румера: 

 

Чтоб мудро жизнь прожить, знать надобно немало.  
Два важных правила запомни для начала:  
Ты лучше голодай, чем что попало есть,  
И лучше будь один, чем вместе с кем попало.  
 

Как сказано в мудрой притче, приведённой на Вашей стра-
нице, кто акцентирует внимание на коричневом, упускает синее. 
В этом рубаи Вы увидели акцент на уединении, но так ли это? 
Я сомневаюсь. Это сомнение обосновано третьей строкой. По-
нятно, что без еды человек сколь либо долго прожить не может, 
также понятно, что не к смерти от голода призывает Хайям. 

Значит, и в четвёртой строке призыв не к одиночеству, не к 
замкнутости. 

Но к чему же? 
Мой ответ — к разборчивости. 
К разборчивости в еде, ради качества которой можно даже по-

голодать немного, и к разборчивости в общении, ради качества 
которого можно и в одиночестве немного побыть. Т.е., к поиску 
того самого «нормального общения», о котором Вы говорите в 
своей заметке. 

Что же касается мизантропии и высокомерия — то их здесь нет. 
Доказательство простое: на моё недавнее предложение пооб-

щаться, Вы ответили совершенно понятной и разумной просьбой, 
чтобы для начала я рассказал о себе, т.е. в качестве «кого попало» 
я, как партнёр по общению, Вас не заинтересовал. 

Но — согласитесь! — ни мизантропия, ни высокомерие Вам 
совершенно не свойственны. 

Так думаю». 
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ОТВЕЧАЮ: 
Уважаемый рецензент! У нас с Вами разговор типа «стакан 

наполовину полный или наполовину пустой». Я увидел в этом ру-
баи Хайяма одно, Вы другое. Кто из нас прав? Посмотрите сами: 
если бы автор ограничился сентенцией «не надо быть вместе с 
кем попало», то тут Вы больше правы. В этой сентенции, дей-
ствительно, призыв к разборчивости в отношениях с людьми. Но 
автор не ограничивается этой сентенцией, а добавляет «лучше 
будь один», более того, он ставит эти слова впереди слов «чем 
вместе с кем попало», этим усиливая их значение. Здесь уже не 
призыв к разборчивости, а предложение уйти от всякого обще-
ния! Разборчивым можно быть только в ситуации, когда ты не 
уходишь совсем от контакта с людьми. Так кто же ближе к ис-
тине? Делайте вывод. 

Сентенция Хайяма имеет смысл лишь в ситуации весьма огра-
ниченного круга общения. Но тогда это не философская сентен-
ция (не совет мудро прожить), а сентенция по случаю, ситуатив-
ная, имеющая сугубо частный характер. К советам мудро про-
жить она никак не может быть отнесена. 

 

Еще один момент, чисто ЛОГИЧЕСКИЙ. Хайям построил 
свое суждение на основе двух вариантов-альтернатив: либо «с 
кем попало», либо «будь один». Но ведь ясно, есть и другие вари-
анты-альтернативы (между указанными крайними позициями). 
Значит, данное суждение не является полным (закрытым) дизъ-
юнктивным суждением. В нем не перечислены все возможные 
альтернативы-дизъюнкты. А из этого вытекает, что на основе 
суждения нельзя построить ПРАВИЛЬНОЕ разделительно-кате-
горическое умозаключение (отрицающе-утверждающий мо-
дус) — см. учебник по логике. Здесь нарушено правило отрица-
юще-утверждающего модуса разделительно-категорического 
умозаключения, т.е. допущена логическая ошибка. 

Эту логическую ошибку нередко совершают люди, мало ис-
кушенные в логике.  

 

Думаю, теперь должно быть всё ясно с четверостишием 
Омара Хайяма. Я бы не стал так подробно разбирать-критиковать 
это четверостишие, если бы последняя его строка не была так в 
ходу, не использовалась активно людьми в их аргументации. 

*       *       * 



252 

Библия: притчи, мудрые мысли, 
моральные сентенции  

В Библии всего полно: мудрого и глупого, поучительного и 
наивного, архаичного и непреходящего, гуманного и жестокого… 
Хотелось бы здесь рассказать о позитивном в ней. Прежде 
всего, это разные притчи. Они — настоящий кладезь мудрого и 
поучительного. Это народная философия, облеченная в форму 
рассказа о том или ином событии, поступке. Вот некоторые из 
них.  

Притча о самаритянине  
«И вот, один законник встал и, искушая Его, сказал: учитель! 

что мне делать, чтобы наследовать жизнь вечную? 
Он же сказал ему: в законе что написано? как читаешь? Он 

сказал в ответ: возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, 
и всею душою твоею, и всею крепостию твоею, и всем разуме-
нием твоим, и ближнего твоего как самого себя. 

Иисус сказал ему: правильно ты отвечал; так поступай и бу-
дешь жить. 

Но он, желая оправдать себя, сказал Иисусу: а кто мой ближ-
ний? 

На это сказал Иисус: некоторый человек шел из Иерусалима в 
Иерихон и попался разбойникам, которые сняли с него одежду, 
изранили его и ушли, оставивши его едва живым.  

По случаю один священник шел тою дорогою и, увидев его, 
прошел мимо. Также и левит, быв на том месте, подошел, посмот-
рел и прошел мимо.  
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Самарянин же некто, проезжая, нашел на него и, увидев его, 

сжалился. И подошед перевязал ему раны, возливая масло и вино; 
и посадив его на своего осла, привез его в гостиницу и позаботил 

ся о нем (...)  
Кто из этих троих, думаешь, ты, был ближний попавшемуся 

разбойника м? 
Он сказал: оказавший ему милость. Тогда Ииcус сказал ему: 

иди, и ты поступай так же" (Евангелие от Луки 10; 25-37). 
 

Христос и грешница. Притча 

 
(Центральная композиция картины В. Д. Поленова  

«Христос и грешница») 
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«Тут книжники и фарисеи привели к Нему женщину, взятую 
в прелюбодеянии, и, поставив ее посреди, сказали Ему: учитель! 
эта женщина взята в прелюбодеянии; а Моисей в законе запове-
дал нам побивать таких камнями: Ты что скажешь? Говорили же 
это, искушая Его, чтобы найти что-нибудь к обвинению Его. Но 
Иисус, наклонившись низко, писал перстом на земле, не обращая 
на них внимания. Когда же продолжали спрашивать Его, Он, во-
склонившись, сказал им: кто из вас без греха, первый брось на нее 
камень. И опять, наклонившись низко, писал на земле. Они же, 
услышав [то] и будучи обличаемы совестью, стали уходить один 
за другим, начиная от старших до последних; и остался один 
Иисус и женщина, стоящая посреди. Иисус, восклонившись и не 
видя никого, кроме женщины, сказал ей: женщина! где твои об-
винители? никто не осудил тебя? Она отвечала: никто, Господи. 
Иисус сказал ей: и Я не осуждаю тебя; иди и впредь не греши» — 
Евангелие от Иоанна, гл. 8, 3-11. 

 

Притча о блудном сыне. Человечность 
 

Притча повествует о человечности.  
Рембрандт на тему притчи написал 

картину «Возвращение блудного сына» 
(см. репродукцию рядом). Сюжет кар-
тины заимствован из евангельской 
притчи, в которой рассказывается о 
юноше из богатой семьи, покинувшем 
отчий дом. Во время скитаний он про-
мотал своей состояние и после многих 
лет беспутной жизни раскаялся и вер-
нулся к отцу, который простил его.   

По каким страшным дорогам про-
шел этот измученный человек, какие 
унижения испытал он на белом свете! 

И здесь же — отцовская любовь, радость примирения, добрый ко-
нец испытаний.  

 

Притча о талантах  
 

Притча о талантах была рассказана Иисусом Христом своим 
ученикам. См. Евангелие от Матфея.   



255 

По сюжету, некий богатый господин отправляется в дальнюю 
страну и оставляет своих рабов справляться без него. Перед отъ-
ездом господин раздаёт рабам монеты — таланты, причём делит 
их не поровну. Так, одному рабу досталось целых пять талантов, 
другому — два, а третьему — всего один. Раздав дары, господин 
велел рабам непременно пустить их в ход и приумножить. Затем 
он уехал, а рабы остались с деньгами.   

Прошло много времени, и господин вернулся из далёкой 
страны. Первым делом он созвал всех трех рабов и потребовал с 
них строгий отчёт: как и на что они употребили данное им состо-
яние.   

Первый раб, у которого было пять талантов, приумножил их 
вдвое — их стало десять. Господин похвалил его. Второй, кото-
рому было дано два таланта, тоже распорядился ими мудро — те-
перь у него стало их в два раза больше. Этот раб тоже удостоился 
похвалы от господина. Пришёл черёд третьего держать ответ. 
И принёс он с собой только один талант — тот, что хозяин дал 
ему перед отъездом. Раб объяснил это так: «Господин, я испу-
гался твоего гнева и решил вовсе ничего не делать. Вместо этого 
зарыл свой талант в землю, где он пролежал долгие годы, и 
только сейчас я достал его».   

Услышав такие слова, господин страшно разгневался: назвал 
раба ленивым и лукавым, забрал у него единственный талант и 
прогнал негодного прочь. Затем он отдал эту монету первому 
рабу — тому, который пять талантов превратил в десять. Свой 
выбор хозяин объяснил тем, что имеющий много всегда получит 
ещё, а не имеющий потеряет последнее.  

В притче под «талантами» подразумевались деньги, но в ино-
сказательном смысле они представляют собой различные умения, 
способности, качества характера, благоприятные возможности — 
словом, духовные и материальные блага. Именно об этом иноска-
зательно повествует притча о талантах.   

Библейская притча о талантах стала источником крылатого 
выражения «зарывать свой талант в землю», появившегося столе-
тия назад и активно использующегося до сих пор. Что под этим 
подразумевается сейчас? Важно не то, что человек имеет (та-
ланты, знания, навыки, ресурсы), а то, как он это использует. 
Можно обладать огромными возможностями, но никак их не при-
менять, и тогда они пропадут. А если человек зарывает свой 
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талант, отказывается от попыток самореализации, тогда он чаще 
всего начинает перекладывать ответственность с себя на внешние 
обстоятельства или других людей, что и сделал «лукавый и лени-
вый» раб из притчи. И лишь тот, кто не ищет оправдания своему 
бездействию, заслуживает счастья.   

(См.: http://fb.ru/article/165693/pritcha-o-talantah-dlya-deteypritcha-o-
talantah-tolkovanie) 

  
Притча о сеятеле  

 

Притча о сеятеле — одна из притч Иисуса Христа, содержа-
щаяся у трех евангелистов: Мф. 13:3-23; Мк. 4:3-20;Лк. 8:5-15.  

В ней рассказывается о семенах, брошенных в различные 
условия для всходов. Одни из семян погибли, а иные дали плод:  

«Выйдя же в день тот из дома, Иисус сел у моря. И собралось 
к Нему множество народа, так что Он вошел в лодку и сел; а весь 
народ стоял на берегу. И поучал их много притчами, говоря: вот, 
вышел сеятель сеять; и когда он сеял, иное упало при дороге, и 
налетели птицы и поклевали то; иное упало на места каменистые, 
где немного было земли, и скоро взошло, потому что земля была 
неглубока. Когда же взошло солнце, увяло, и, как не имело корня, 
засохло; иное упало в терние, и выросло терние и заглушило его; 
иное упало на добрую землю и принесло плод: одно во сто крат, 
а другое в шестьдесят, иное же в тридцать» (Мф. 13:1-8).  

Потом, когда ученики спросили Иисуса Христа: "Что значит 
эта притча?" — Он им объяснил:  

«...К всякому, слушающему слово о Царствии и не разумею-
щему, приходит лукавый и похищает посеянное в сердце его — 
вот кого означает посеянное при дороге. А посеянное на камени-
стых местах означает того, кто слышит слово и тотчас с радостью 
принимает его; но не имеет в себе корня и непостоянен: когда 
настанет скорбь или гонение за слово, тотчас соблазняется. А по-
сеянное в тернии означает того, кто слышит слово, но забота века 
сего и обольщение богатства заглушает слово, и оно бывает бес-
плодно. Посеянное же на доброй земле означает слышащего 
слово и разумеющего, который и бывает плодоносен, так что 
иной приносит плод во сто крат, иной в шестьдесят, а иной в 
тридцать» (Мф. 13:19-23).  

*       *       *   
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Д. Дидро. Монахиня 

 
 

«Дать обет бедности — значит поклясться быть лентяем и 
вором.  

Дать обет целомудрия — значит обещать Богу постоянно 
нарушать самый мудрый и самый важный из его законов. 

Дать обет послушания — значит отречься от неотъемле-
мого права человека — от свободы. 

Если человек соблюдает свой обет — он преступник, если 
нарушает его — он клятвопреступник. 

Жизнь в монастыре — это жизнь фанатика или лицемера». 
*       *       * 
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Печальный демон, дух изгнанья 

 

Какое горькое томленье… жить для себя,  
скучать собой… 

 

Картина Врубеля «Демон (сидящий)» 
 

Удивительно это, человек заставил черта пожалеть. 
 

А. М. Горький. В людях (о «Демоне» М. Ю. Лермонтова 
 

 

Печальный Демон, дух изгнанья,  
Летал над грешною землей,  
И лучших дней воспоминанья  
Пред ним теснилися толпой; 
Тех дней, когда в жилище света  
Блистал он, чистый херувим; 
Когда бегущая комета  
Улыбкой ласковой привета  
Любила поменяться с ним; 
Когда сквозь вечные туманы,  
Познанья жадный, он следил  
Кочующие караваны  
В пространстве брошенных светил; 
Когда он верил и любил,  
Счастливый первенец творенья!  
 

Припомнить не имел он силы!  
Не знал ни страха, ни сомненья,  
И не грозил душе его  
Веков бесплодных ряд унылый; 
И много, много — и всего  
С тех пор отверженный блуждал  
В пустыне мира без приюта.  
Вослед за веком век бежал, 
Как за минутою минута,  
Однообразной чередой.  
Ничтожной властвуя землей,  
Он сеял зло без наслажденья.  
Нигде искусству своему  
Он не встречал сопротивленья —  
И зло наскучило ему! 

 
 М. Ю. Лермонтов. Демон 

*       *       * 
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Благородство 
 

Благородство не передается по наслед-
ству. Оно определяется поступками. 

Из кинофильма 
 

Благородство — высокая степень самоуважения, сочетающа-
яся с такой же высокой степенью уважения других, всех людей, 
развитое чувство человеческого достоинства, достоинства себя и 
других. Благородство — это великодушие к поверженным, сочув-
ствие к слабым, униженным и оскорбленным. 

Благородный человек — не просто порядочный, а высокопо-
рядочный, высоконравственный человек, с развитым умом, сове-
стью и честью. Он органически не способен совершать злые по-
ступки, злорадствовать, быть циничным. 

Противоположность благородства — низость. Низкий чело-
век способен на всякую гадость и подлость. 

*       *       * 

Человеческое счастье 
Взаимосвязь смысла жизни и счастья 

 

Взаимосвязь смысла жизни и счастья обнаруживается в том, 
что наличие определенного смысла жизни является условием сча-
стья, а с другой стороны, стремление к счастью придает жизни 
определенный смысл. Бессмысленность существования — вели-
чайшее несчастье для человека и, наоборот, человек испытывает 
счастье, когда его жизнь становится глубоко осмысленной. 

Что такое счастье? 
 

Слово “счастье” одно, а мнений о счастье — великое множе-
ство. Еще Ш. Фурье писал: “В Риме во времена Варрона суще-
ствовало 278 противоречивых мнений об истинном счастье, их 
числилось гораздо больше в Париже”. Почему существует такое 
множество мнений о счастье? Причины здесь две: 

1. На поверхности явлений счастье отдельного человека вы-
ступает как нечто субъективное и случайное, что и вызывает оби-
лие противоречивых мнений о нем. 
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2. Счастье даже в сущности своей — нечто весьма сложное, 
многогранное. Люди нередко брали какую-нибудь одну сторону, 
грань счастья и превозносили ее за счет других. Отсюда возни-
кали такие, например, определения: счастье — в любви; сча-
стье — в труде; счастье в том, чтобы делать людям добро и т. д. 

На том основании, что существует множество разноречивых 
мнений о счастье, некоторые делают вывод, что не может быть 
единого, общего для всех представления о счастье. Что можно на 
это сказать? Как и всякое другое явление жизни, счастье каждого 
человека представляет собой единство общего и особенного. Бес-
спорно, каждый человек счастлив по-своему, но это не исключает 
общих моментов, присущих счастью людей вообще. 

Обобщенно говоря, счастье — в полноте жизни, в том, 
чтобы все ее стороны — физическая, нравственная, духовная, 
эстетическая — были развиты и гармонировали между собой. 
Деятельным же выражением счастья являются любовь и твор-
чество. 

Ниже дана диаграмма счастья. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Как видим, счастье многогранно. Его необходимыми услови-

ями, предпосылками являются: 
духовные: 1) духовное богатство (знания, культура); 
2) духовное здоровье, совершенство, в частности, нравствен-

ная чистота; 
материальные:  
1) материальное благополучие, благосостояние; 
2) физическое здоровье, совершенство. 

 духовная                 духовное     духовное 
 сторона                   богатство     здоровье,  
                              (знания,             совершенство;  
                             культура)                   нравственная  
                                                                   чистота, 

  
 
 
 
 

 матери- 
 альная 

 сторона                материальное          физическое 
                                     благополучие,       здоровье, 

                                 благосостояние  совершенство 
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Скрепляют все эти элементы-грани любовь и творчество. Без 
любви и творчества счастье — только возможность. Они делают 
его действительным.  

 
Счастье: и результат везения,  
и результат борьбы-труда 

 
Ведите себя так, словно вы уже 

счастливы, и вы действительно  
почувствуете себя счастливыми.  

Дейл Карнеги 
 
Существуют две крайние позиции в понимании счастья. Одни 

считают, что счастье — целиком подарок судьбы, результат везе-
ния, случайный дар. Другие утверждают, что счастье целиком за-
висит от человека, от его воли и желания. 

В действительности оно — и результат везения, и результат 
борьбы-труда. “Фортуна, подобно робкой возлюбленной, хотя и 
любит дарить свою благосклонность, однако заставляет нас бо-
роться за нее” — говорил Боуви. Или: “Счастье и несчастье чело-
века в такой же степени зависят от его нрава, как от судьбы” — 
Ж. Лабрюйер. 

Обычно подчеркивают момент зависимости счастья от самого 
человека, а именно, что человек — кузнец своего счастья. На этот 
счет есть масса замечательных высказываний — от самых осто-
рожных до самых сильных: 

 

“Счастье не так слепо, как его себе представляют” —Екате-
рина II (Мемуары). 

“Раз счастье, два счастье — да помилуй бог, надобно и уме-
ние” — А. В. Суворов. 

“Счастливым надо уметь быть” — А. С. Макаренко. 
“Единственное искусство быть счастливым — сознавать, что 

твое счастье в твоих руках” — Ж.Ж. Руссо. 
“Счастье завоевывается и вырабатывается, а не получается в 

готовом виде из рук благодетеля. И самая трудная часть задачи 
состоит именно в том, чтобы составить себе понятие о счастье и 
отыскать себе ту дорогу, которая должна к нему привести.” — 
Д. И. Писарев 

“Если хочешь быть счастливым — будь им” (неизв. автор). 
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И это справедливо. Хотя умом мы понимаем, что не всё от нас 
зависит, тем не менее настраиваем себя на то, что должны пройти 
свою часть пути к счастью несмотря ни на что. Своей деятель-
ностью мы можем компенсировать невезение и даже поспорить с 
несчастливым жребием. 

 

 
 
Счастье соразмерно жизни. Сама жизнь — уже счастье. «Сча-

стье жизни — в самой жизни» — справедливо говорил Л. Н. Тол-
стой. В самом деле, человек изначально счастлив, счастлив уже в 
силу того, что он живет. Это можно назвать минимальным, базо-
вым счастьем. Человеку, однако, хочется большего, чем просто 
жить. Поэтому-то он порой и оценивает-ощущает свою жизнь как 
несчастливую. Важно, чтобы ощущение несчастья не поглотило 
полностью сознание человека, не привело к действительному не-
счастью — самоубийству-гибели. Что бы в жизни ни происхо-
дило плохого, счастье жить перевешивает любое несчастье. Я ча-
сто говорю тем, кто жалуется на жизнь или переживает какую-то 
беду как несчастье, что не нужно себя травить отрицательными 
эмоциями, что жизнь сама по себе замечательна, хорошо уже то, 
что солнце светит, руки-ноги целы...  

Есть такая умная фраза: «пока ты не доволен жизнью, она про-
ходит». 
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Счастье — единство удовлетворенности  
и неудовлетворенности 

 
Нельзя понимать счастье как полную, абсолютную удовлетво-

ренность жизнью. “Наше счастье, — писал в свое время Г. Лейб-
ниц, — вовсе не состоит и не должно состоять в полном удовле-
творении, при котором не оставалось бы ничего больше желать, 
что способствовало бы только отупению нашего ума. Вечное 
стремление к новым наслаждениям и новым совершенствам — 
это и есть счастье.” 

Некоторые люди, достигнув кое-каких успехов в жизни, счи-
тают, что они уже достаточно счастливы и к большему им не 
нужно стремиться. Такие люди уподобляются муравьям, кото-
рые, если бы они были наделены разумом, думали, что они счаст-
ливы, если их муравейник в полном порядке. Человек тем и отли-
чается от животного, что он не останавливается на достигнутом. 

Настоящее человеческое счастье противоречиво по своей при-
роде. Оно гармонически соединяет в себе удовлетворенность и 
неудовлетворенность. Будучи процессом счастье может ощу-
щаться только благодаря постоянной смене удовлетворенности 
неудовлетворенностью. Если бы жизнь была сплошной цепью 
удовольствий, абсолютным отсутствием неудовольствий, тогда и 
само удовольствие не ощущалось бы как удовольствие. 

Следует, однако, отметить, что не всякая неудовлетворен-
ность является моментом счастья и гармонирует с удовлетворен-
ностью. Моментом счастья может быть только творческая неудо-
влетворенность, неудовлетворенность достигнутым, которая не 
вызывает душевных страданий и не ощущается как несчастье; в 
такой неудовлетворенности заложен импульс дальнейшего дви-
жения вперед. Если же неудовлетворенность является результа-
том несбывшихся надежд, то это вызывает страдание и ощуща-
ется как несчастье. 

Говорят иногда: несчастье — хорошая школа жизни. Да, это 
может быть в отдельных случаях. Но: счастье — лучшая школа. 
И вообще-то, права русская поговорка, счастье ума прибавляет, 
несчастье — последний отнимает. 

К сожалению, иногда раздаются голоса, что счастье возможно 
только через несчастье. Одна студентка в реферате, посвященном 
теме «Что такое счастье?», так и озаглавила один из разделов: 
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«Счастье через несчастье». Вот какой текст она поместила в этом 
разделе: 

 

«Счастье — это обратная сторона несчастья. Если вы хотите быть 
счастливым, вам придется оставаться несчастным. Это утверждение ка-
жется очень парадоксальным, но это так. Такова жизнь. Только 
несчастный человек может быть счастливым. Несчастье создает ситуа-
цию, в которой можно почувствовать счастье. 

Если вы много месяцев болели, то когда вы вновь становитесь здо-
ровым, вы внезапно чувствуете огромное счастье. А до болезни вы мно-
гие годы были здоровы, но никогда вы не были так счастливы, никогда; 
вы не обращали на это никакого внимания. А теперь вы счастливы от-
того, что вы здоровы. 

Почему? Откуда пришло это счастье? Оно пришло благодаря вашей 
болезни. Ваша болезнь создала несчастье. Теперь вы снова здоровы. 
Только из-за контраста вы можете почувствовать счастье всего лишь 
из-за того, что вы вылечились. 

В пример также можно привести следующую историю: 
«Однажды один очень богатый человек захотел стать счастливым. 

Он испробовал все способы, но все было тщетно. Он обращался ко мно-
гим святым; никто не мог ему помочь. Тогда кто-то посоветовал: 
«Пойди к Мулле Насреддину. Он живет в таком-то городе. Он един-
ственный человек, который может чем-то помочь тебе». 

Этот человек отправился в путь с большой сумкой, полной алмазов. 
Он показал их Мулле Насреддину, который сидел под деревом неда-
леко от города, отдыхая на солнышке, и сказал: 
Я очень несчастный человек и очень хочу счастья. Я готов отдать за 
него все, но еще ни разу в жизни не пробовал, что такое счастье — а 
смерть приближается. Ты можешь помочь мне? Как стать счастливым? 
У меня есть все, что может дать мир, и все же я несчастлив. Почему? 

Мулла посмотрел на него, а затем все произошло так быстро, что 
богач не смог понять, что случилось. Мулла бросился на этого чело-
века, отобрал сумку и побежал. Конечно, богач побежал за ним, плача 
и крича: 

— Меня обманули, ограбили! 
Мулла знал в этом городе все улочки, так что он петлял то туда, то 

сюда. Богач никогда в жизни не сумел бы его догнать. Он плакал, из его 
глаз катились слезы, он причитал: 

— Меня начисто ограбили! Это было все, что я заработал за всю 
свою жизнь. Спасите меня, люди! Помогите мне! 

За ним бежала уже целая толпа. И к тому времени, когда они 
настигли Муллу, он вернулся на то же место, где его нашел богач. Ло-
шадь этого человека по-прежнему стояла там, а Мулла сидел под 
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деревом. Богач плакал и тяжело дышал. А Мулла вернул ему сумку. 
Богач сказал: 

— Слава Богу! О. эти слезы радости, этот покой... 
Мулла сказал: 
— Смотри, я сделал тебя счастливым. Теперь ты понял, что такое 

счастье? Эта сумка была у тебя многие годы, и ты был несчастен. 
Нужно было ее у тебя забрать». 

К сожалению, люди не способны порой наслаждаться и довольство-
ваться тем, что у них в руках на протяжении долгого времени. Они 
начинают воспринимать это как должное, как будто так все и должно 
быть. По достижении какой-либо цели у них появляются новые стрем-
ления. И только с помощью контраста (несчастья) человек начинает до-
рожить тем, что имеет, и получать от этого удовлетворение. 

Счастье — это часть несчастья. Вот почему счастье не должно быть 
целью вашей жизни, потому что, если вы хотите счастья, вам придется 
оставаться несчастными. Чем вы несчастнее... лишь тогда в редкие мо-
менты очень и очень редкие, вы будете счастливы». (Константинова В. 
А., гр. 9302 ОЭФ РЭА им. Г .В. Плеханова, дек. 2004 г.) 

 
В этом тексте воспроизведена примерно та же аргументация, 

что и при попытках обосновать тезисы типа «нет добра без зла», 
«нет жизни без смерти», «нет здоровья без болезни» (см. об этом 
выше).  

В приведенном тексте помимо аргумента «нет счастья без не-
счастья» ошибочно смешиваются разные понятия: счастье изоб-
ражается как довольство (полная удовлетворенность), а несчастье 
как отсутствие полной удовлетворенности.  

Состояние счастья гораздо сложнее состояния довольства. 
Быть довольным или удовлетворенным — это какой-то момент-
миг жизни. Быть же счастливым — это часть жизни или жизнь в 
целом, иными словами, некоторое дление во времени (как у 
А. С. Грибоедова: «Счастливые часов не наблюдают»). Человек 
считает-ощущает себя счастливым даже тогда, когда не всё у него 
хорошо, когда что-то у него не ладится, не получается и т. д. и т. 
п. Счастье — это состояние удовлетворенности в общем и це-
лом, когда в жизни больше получается, чем не получается, когда 
больше успеха, чем неуспеха. 

И состояние несчастья отнюдь не тождественно всякому со-
стоянию недовольства, неудовлетворения. Как хороший аппетит 
не то же самое, что чувство голода, так и еще не удовлетворенное 
сильное желание не равносильно несчастью. Несчастлив человек 
тогда, когда в жизни у него больше не получается, чем 
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получается, когда не получается что-то существенное, важное в 
жизни или рушится какая-то важная часть жизни. Например, ко-
гда человек не может найти любовь или когда погибает его ребе-
нок.  

Человек может быть в чем-то счастлив и в чем-то несчастлив. 
Например, он может достигнуть больших успехов в профессио-
нальной-творческой деятельности и этим счастлив, но, допустим, 
не иметь семьи, детей и в этом быть несчастным.  

 
Можно ли сделать людей счастливыми, а тем более  

заставить их быть счастливыми? 
 

В проблеме человеческого счастья есть сторона, связанная с 
межчеловеческими отношениями. Одно дело, когда человек хо-
чет быть счастливым, стремится к счастью, создает условия для 
этого и т. д. и т. п. Другое дело, когда человек, не думая о своем 
личном счастье, стремится сделать счастливыми других, осчаст-
ливить других и даже всё человечество. Д. Дидро писал: “Самый 
счастливый человек тот, кто дает счастье наибольшему количе-
ству людей”1. Юный К. Маркс, повторив Дидро: “... опыт превоз-
носит, как самого счастливого, того, кто принес счастье наиболь-
шему количеству людей” — ”развил” мысль: “Если мы избрали 
профессию, в рамках которой мы больше всего можем трудиться 
для человечества, то мы не согнемся под ее бременем, потому что 
это — жертва во имя всех; тогда мы испытываем не жалкую, огра-
ниченную, эгоистическую радость, а наше счастье будет принад-
лежать миллионам...”2 Видите, как Маркс ставит вопрос: “тру-
диться для человечества”, “жертва во имя всех”. Он не только до-
пускает ситуацию — пожертвовать личным счастьем во имя сча-
стья миллионов — но и просто даже не видит иного, нежертвен-
ного варианта. Очевидно, такого варианта и в самом деле не су-
ществует. Кто хочет принести счастье наибольшему количеству 
людей, тот волей-неволей должен забыть о таком “пустяке” как 

 
1 Дидро Д. Собр. соч. в 10 томах. М. — Л., 1935-1947. Т. V. С. 133. То же у 
Бетховена: “Нет ничего выше и прекраснее, чем давать счастье многим лю-
дям”. Но здесь может быть неточен перевод. “Давать счастье” — в некоторых 
случаях такое выражение допустимо... Если употреблять его в фигуральном 
смысле или как некоторое художественное преувеличение.  
2 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956. С. 5.  
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личное счастье (Маркс уничижительно назвал личное счастье 
“жалкой, ограниченной, эгоистической радостью”). 

Насколько оправдано стремление принести счастье наиболь-
шему количеству людей? Здесь возникает другой вопрос: а хотят 
ли люди, чтобы их осчастливили? Нет ли тут навязывания своей 
воли и своего понимания (в частности, своего представления о 
счастье) другим людям, всему человечеству? Нет ли тут эффекта 
непрошеного благодетеля, защитника, спасителя? В самом деле, 
кто просил этих “самоотверженных” делать других счастливыми, 
приносить другим счастье? Если они сами себя отвергают (само-
отверженные ведь!), в частности, готовы пожертвовать своим 
личным счастьем, то как они могут понять, что нужно другим 
людям, какое вообще счастье нужно людям?! Человек, который 
сам не испытал счастья, — только теоретически представляет 
счастье. А теоретическое счастье может сильно отличаться от 
действительного счастья, от того, что на самом деле нужно лю-
дям. 

Стремление сделать других людей счастливыми — опасная 
утопия. Никто не может сделать кого-либо счастливым, а тем бо-
лее принести счастье многим людям. Счастье — категория сугубо 
индивидуальная. Это значит, что только сам человек может сде-
лать себя счастливым. Он — субъект счастья или несчастья. Че-
ловека можно сделать богатым (например, оставив ему наслед-
ство), дать ему пищу, кров и т. п., но сделать его счастливым 
нельзя! Когда матери думают, что могут сделать своих детей 
счастливыми, то они глубоко ошибаются. Ошибаются мужчины 
и женщины, думающие, что они осчастливливают тех, с кем жи-
вут. Ошибаются политические и иные деятели, думающие, что 
они могут принести счастье многим людям. К. Поппер справед-
ливо писал: “Любить человека — значит желать сделать его 
счастливым. (Такое определение любви, кстати говоря, принад-
лежит Фоме Аквинскому.) Однако из всех политических идеалов 
те, которыми вдохновляются стремления сделать человека счаст-
ливым, пожалуй, наиболее опасны. Такие идеалы неизменно при-
водят к попытке навязать другим нашу систему “высших” ценно-
стей для того, чтобы они осознали, что с нашей точки зрения 
имеет чрезвычайную важность для их счастья, для того чтобы, 
так сказать, спасти их души. Они ведут к утопизму и романтизму. 
Мы все чувствуем, что любой был бы счастлив в прекрасном и 
совершенном мире наших грез. Вне сомнения, небеса спустились 
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бы на землю, если бы мы все могли любить друг друга. Но, как я 
уже сказал (в главе 9), попытка создать рай на земле неизбежно 
приводит к созданию преисподней. Она вызывает нетерпимость. 
Она вызывает религиозные войны и спасение душ посредством 
инквизиции. К тому же она, я уверен, основывается на полном 
непонимании нашего морального долга. Наш моральный долг со-
стоит в том, чтобы помогать нуждающимся в нашей помощи, од-
нако моральный долг не может заключаться в том, чтобы делать 
других счастливыми, ведь это от нас не зависит, и к тому же это 
слишком часто представляет собой не что иное, как вмешатель-
ство в частную жизнь тех, к кому мы имеем дружескую склон-
ность”1. 

 

Чудовищный утопизм В.И. Ленина. Ленин принадлежит к 
числу людей, которых давно уже окрестили “благородными” раз-
бойниками. Ленин не по злому умыслу погубил много людей, 
подверг остракизму и устроил террор против части общества. Он 
совершенно искренне хотел счастья людям и не просто хотел, а 
был одержим идеей осчастливливания. Преувеличенное стремле-
ние к чему-либо обычно приводит к обратному результату. 
Вспомним лозунг, висевший в 1920-е годы в Соловецком лагере 
особого назначения: “Железной рукой загоним человечество к 
счастию”. Эти слова принадлежат Л. Д. Троцкому, ближайшему 
сподвижнику Ленина. В них — циничная суть “благородного” 
разбойничества. Совершенно справедливо отмечает А. Г. Латы-
шев: “В отличие от некоторых критиков Ленина, считающих се-
годня, что главной целью деятельности Ленина был захват и 
удержание власти, уверовал, что стремлением всей его жизни 
было — осчастливить часть населения планеты (рабочих, бедных 
крестьян), уничтожив для этой цели другую часть (“богачей”, 
священнослужителей, свободомыслящую интеллигенцию и т. д.). 
А подобный “стратацид” ничем не лучше нацистского гено-
цида”2. 

 

Слишком болеть за других людей также вредно, как и от-
носиться бесстрастно-равнодушно-цинично к их болям-не-
счастьям. Во всем нужна мера, в том числе и в этом сострада-
нии. Неумеренное сострадание к одним людям обычно 

 
1 Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 2. М., 1992. С. 274. 
2 См.: Латышев А. Г. Рассекреченный Ленин. М., 1996. С. 9. 
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сопровождается неумеренной ненавистью-враждой к другим, 
живущим относительно благополучной жизнью. К чему при-
водит такое отношение к людям — мы знаем. 

*       *       * 

Любовь и мораль 
“О любви не говори — о ней всё сказано” — эти слова из ста-

рой песни, которую пела Клавдия Шульженко. Некоторые и в са-
мом деле так думают: о любви не нужно говорить, а просто лю-
бить (т. е. не рассуждать, не теоретизировать по ее поводу). 
Нижеследующие строки не для этих людей. Они для жаждущих 
узнать о любви как можно больше, для тех, кто привык не 
только чувствовать, переживать любовь, но и размышлять о 
любви, чтобы она стала лучше, богаче, сильнее. 

 

Любовь-деятельность 
 

Любовь не только и даже не столько чувство. В главном своем 
значении она есть деятельность — ума, души и тела. К любви 
следует относиться как к особой форме человеческой деятельно-
сти. Как чувство, противоположное ненависти, она проявляет 
себя во всех видах человеческой деятельности и общения, но как 
специальная деятельность она осуществляется только в половом 
общении мужчины и женщины. 

К сожалению, до сих пор нет целостной философской или 
научной теории любви. Как объект исследования она отдана на 
откуп медикам, психологам, специалистам по этике. А они рас-
сматривают любовь каждый “со своей колокольни”. Медики — в 
аспекте отклонений от нормального полового поведения, сексо-
патологии, психологи — как эмоционально-психологическое от-
ношение, специалисты по этике — как нравственную категорию. 
Недавно появилась новая научная дисциплина — сексология. Но 
и она рассматривает любовь преимущественно с физической сто-
роны, как секс. Имеется также масса высказываний писателей, 
деятелей культуры, философов, ученых, религиозных проповед-
ников, которые в силу своей разрозненности отнюдь не способ-
ствуют целостному пониманию любви. Отсутствие полноценной 
теории любви приводит к тому, что о ней формируются односто-
ронние, искаженные представления. Среди этих представлений 
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наиболее распространенным является представление о любви как 
чувстве, желании, влечении, т. е. как эмоционально-психологиче-
ском отношении субъекта к объекту любви. О любви как чувстве-
страсти писали, наверное, почти все писатели прошлого. Да и со-
временные писатели недалеко ушли от них. Данное представле-
ние настолько въелось в сознание философов и ученых, что они 
отдают ему дань в специальных книгах о любви, в словарных, 
терминологических определениях, призванных быть стандар-
тами научного понимания любви. 

Большая путаница от того, что одним и тем же словом обозна-
чают человеческое чувство, противоположное ненависти, и чело-
веческую деятельность, лежащую в основе отношений мужчины 
и женщины. Путаница эта, правда, исторически объяснима: 
раньше понятия людей были недостаточно отдифференцированы 
друг от друга, недостаточно определены в своем содержании, 
расплывчаты. Так и любовью называли, продолжают называть 
все, сходное с самым сильным чувством, рождающимся в отно-
шениях мужчины и женщины. Это в какой-то мере оправдано. 
Ведь в основе любви-чувства и любви-деятельности лежит одно 
и то же стремление — к гармонии, единству, красоте (прекрас-
ному). Любовь является конкретным (эмоциональным и/или дея-
тельностным) выражением гармонического противоречия. (В са-
мом деле, в любви мужчина и женщина выступают как гармони-
ческие противоположности: только благодаря своим противопо-
ложным половым качествам они любят друг друга. Их любовные 
взаимоотношения, духовные и физические, весьма сложны. Если 
они заканчиваются, то не победой или поражением одной из сто-
рон, а общим делом их любви — рождением и воспитанием де-
тей. Могут сказать, а как же гомосексуальные отношения? Ответ 
таков. Во-первых, гомосексуальные отношения не так уж часты; 
они — исключение из правила, которое лишь подтверждает пра-
вило. Во-вторых, и в гомосексуальных отношениях образуются 
так или иначе своеобразные, квази— противоположности, име-
нуемые «активом» и «пассивом».) 

Любовь-деятельность есть не просто эмоциональное пережи-
вание стремления к гармонии, единству, красоте, а само это де-
лание-воспроизводство гармонии, единства, красоты. Именно 
таковы отношения мужчины и женщины. 
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Разграничивая любовь-чувство и любовь-деятельность, 
нужно еще отметить, что последняя не всегда связана с высоким 
накалом чувств, любовных переживаний, т. е. с тем, что обычно 
поэты и писатели-романтики только и называют любовью. Лю-
бовь-деятельность не есть что-то исключительное, встречающе-
еся лишь изредка. Диапазон форм любви-деятельности весьма 
широк: от непосредственного полового импульса и контакта до 
высочайших форм любви, в которых половое влечение и общение 
“одеты” в самые нарядные, эстетизированные, духовно осмыс-
ленные “одежды” чувств и поведения любящих. 

По мнению романтически настроенных людей не всякое по-
ловое общение есть любовь. Я утверждаю, что если половое об-
щение происходит между нормальными людьми, то оно заслужи-
вает того, чтобы его именовали любовью — так ведь в простом 
народе половое общение и называют “любовной связью”, “лю-
бовной жизнью”; еще говорят: “заняться любовью”, т. е. вступить 
в половое общение. Конечно, есть любовь и любовь. Есть любовь 
примитивная, ущербная, неполная и есть любовь высокая, пол-
ная, настоящая. Вообще любовь такова, каков человек. И если 
мы всякого человека, каким бы он ни был, называем человеком, 
то и его половые отношения, какими бы они ни были, мы должны 
называть любовью. 

 

Любовь-секс 
 
Проблема любви и половых отношений приобрела в послед-

нее время заостренную форму: как проблема любви и секса. Лю-
бовь и секс порой резко разделяют и даже противопоставляют.  

 

Вот некоторые примеры: 
 

Не самые умные “умники” придумали такую горько-циничную 
формулу: “никто никого не любит, но все со всеми живут”. В американ-
ском фильме «Беспутная Роза» главная героиня говорит без тени со-
мнения: «Девушкам секс не нужен, им нужна любовь». Это чудовищно 
нелепая, противоестественная позиция. Скорее всего, главная героиня 
имела в виду то, что девушкам не нужен секс в чистом виде, без чувства 
влюбленности, без духовной составляющей любви. Но… из песни слов 
не выкинешь. В русском переводе фраза звучит именно как грубое, не-
двусмысленное противопоставление секса и любви. 

В 2004 году по разным каналам российского телевидения и телека-
нала «Евроньюс» шла реклама пива «Тинькофф», в которой закадровый 
голос в числе других произносил такие слова: «У них есть секс — они 
думают, что у них есть любовь». Людям вбивается в голову (буквально 
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вколачивается) это омерзительное разделение-противопоставление 
секса и любви. Ведь реклама сейчас – мощное пропагандистское ору-
жие. Сколько людей, постоянно слушая эту фразу (которая повторяется 
как заклинание, а повторение — мать учения!), начинают всерьез ду-
мать, что секс не имеет никакого отношения к любви. 

 
Эта история (противопоставления любви и секса) — с бородой. 

Христианская религия способствовала тому, что в обществе любовь 
небесная превозносилась, а любовь земная третировалась. В. Г. Белин-
ский писал: обыкновенно "разделяют любовь на материальную, или 
чувственную, и платоническую, или идеальную, презирают первую и 
восторгаются второю…" 

 

Конечно, если под любовью понимать только чувство, то, без-
условно, любовь и секс — разные вещи. Если же любовь пони-
мать как деятельность (в аспекте полового общения мужчины и 
женщины), то становится очевидным, что такая любовь необхо-
димо предполагает секс. (Любовь без секса — просто чувство.) 
Ведь что такое секс, как не поведение, связанное с удовлетворе-
нием половой потребности. А разве половая любовь возможна 
без полового влечения и действий, направленных на его удовле-
творение? Нет, конечно. 

 

ЗЕМНАЯ КРАСОТА 
(Картина Тициана «Венера Урбинская») 
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(Примечание. Половая потребность — очень сложная катего-
рия. В своей основе она является органической подобно потреб-
ности в пище. Именно в этом качестве она вызывает поллюции у 
людей, воздерживающихся от половой жизни. И именно это ее 
качество заставляет многих людей в отсутствие полового парт-
нера заниматься (осознанно или неосознанно) мастурбацией, т. е. 
самоудовлетворением. У человека половая потребность помимо 
этой органической основы имеет много других составляющих. 
Она духовно осмыслена, эмоционально насыщена, эстетизиро-
вана, встроена в культуру общения, в физическую культуру и т. 
д. Соответственно, удовлетворение половой потребности — 
весьма сложный процесс, далекий от простой органики, с той или 
иной степенью изощрения.) 

Некоторые утверждают еще, что секс возможен без любви, 
что удовлетворение половой потребности не всегда можно 
назвать любовью. Да, действительно, бывает так, что вступаю-
щие в половой контакт не называют свои отношения любовью и 
даже стыдятся называть их любовью. Но от этого любовь не пе-
рестает быть любовью. Миллионы людей любят и при этом нико-
гда не употребляют слово “любовь”. (Это примерно так же, как 
все говорят прозой, но лишь немногие знают об этом.) Если по-
ловое поведение исходит от человека и направлено на человека 
же (на противоположный пол), то оно всегда не просто секс, не 
просто физические действия, манипуляции, а любовь, человече-
ски осмысленная, в той или иной степени одухотворенная, окра-
шенная человеческими чувствами сексуальность. Еще В. Г. Бе-
линский говорил: “Человек не зверь и не ангел; должен любить 
не животно и не платонически, а человечески”1. Я скажу больше: 
человек не просто должен любить человечески, а не может не лю-
бить человечески, т. е. может любить только человечески. Чи-
сто по-животному человек не может любить, как бы он этого ни 
хотел; он не может отринуть от себя свою человеческую природу. 
Всякий секс человечен и потому заслуживает названия человече-
ской любви. Даже половое поведение насильника можно назвать 
любовью, пусть ущербной, изуродованной, односторонней, но 
все же любовью. Ведь насильником является не животное, а че-
ловек, который при всем своем желании не может перестать быть 
человеком. 

 
1 Белинский В. Г. Полн. собр. соч. Т. 10. М., 1958. С. 336. 
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Неправы те, которые под сексом по-
нимают чистую физику половых отно-
шений. Человек целостен в своих жиз-
ненных проявлениях и поступает все-
гда не только как животное, биологиче-
ское существо, но и как существо ду-
ховное, нравственное, социальное. Да, 
секс — физика, но не как нечто самодо-
влеющее, а как часть любовных, челове-
чески любовных отношений мужчины и 
женщины, как физическая сторона их 
любви. Бывают, конечно, случаи, когда 
любовь и секс рассматривают в аспекте 
известного противопоставления любви 
настоящей, полноценной, духовно бо-
гатой и любви ущербной, духовно бед-
ной, приближающейся к чисто живот-
ным отношениям. Мир любви так же 

велик и многообразен, как и мир человека, и существует столько 
же видов любви, сколько людей. 

Известная героиня эротического романа Э. Арсан Эммануэль 
совершенно справедливо иронизирует над теми, кто противопо-
ставляет любовь и секс (половые отношения). “Любовь без объя-
тий, объятия без любви, — говорит она, — вот уже две тысячи 
лет ханжи кружат вокруг этого вопроса, как мошки вокруг лампы. 
Ничего страшного, если они повредятся чуть-чуть в уме, но они 
ведь хотят, чтобы тронулась вся планета! Они нацепляют на ста-
туи фиговые листки, придумывают для таитянок ситцевые пла-
тья. Они хотят заставить нас бояться собственного тела... 

— Но есть ведь и другие ценности, кроме телесных. 
— Опять за свое! Телесных! Да моя душа воспарит гораздо 

выше, чем у каких-нибудь вечно молящихся святош” (см.: Эмма-
нуэль Арсан. Эммануэль. Ч. 2: Возраст мудрости). 

В сексе есть своя поэзия, своя эстетика и даже своя духов-
ность! Сам по себе секс не виноват в том, что он бывает груб, 
примитивен, неэстетичен, бездуховен. Именно от людей зависит 
его качество. Грубые, примитивные натуры и секс делают таким. 
Напротив, умные, духовно развитые люди, ценящие физику от-
ношений, и секс делают интеллектуально насыщенным, эмоцио-
нально богатым, изощренным, настоящим праздником-пирше-
ством жизни. 

КРАСОТА  
ЗЕМНОЙ ЛЮБВИ 

 

(Роден. Поцелуй) 
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Любовь — солнце жизни 
 

 
Далее, следует сказать, что любовь включает в себя не только 

чувства, не только половое поведение. Как деятельность она 
охватывает собой и половое общение мужчины и женщины, и во-
обще их отношения, и их отношения к родителям, детям, к дру-
гим, к окружающему миру. Иначе говоря, любовь мужчины и 
женщины не ограничивается рамками их полового общения, а как 
бы расходится кругами, охватывая другие их отношения, отно-
шения к родителям, детям, родным, близким и т.д. Прекрасно ска-
зал в свое время В. Г. Белинский: “Любовь — поэзия и солнце 
жизни”. Да, любовь — Солнце жизни. Ее лучи расходятся во все 
стороны жизни, освещают все, даже самые отдаленные уголки че-
ловеческой жизни. И это касается прежде всего отношений с ро-
дителями и детьми. Любовь к родителям подготавливает поло-
вую любовь, а любовь к детям завершает, венчает ее. 

Любовь как великий фактор продолжения человеческого рода 
реализуется в полном смысле лишь в этом триединстве: как лю-
бовь к родителям, как любовная связь и как любовь к детям. 
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Конечно, любовь к родителям и любовь к детям не носят харак-
тера специальной деятельности. Тем не менее, это не просто чув-
ства симпатии, приязни, противоположные ненависти. Вместе с 
любовной связью они находятся на одной линии продолжения 
рода, являются выражениями могучего инстинкта продолжения 
рода. Вспомним, что по этому поводу писал Платон: животные 
“пребывают в любовной горячке сначала во время спаривания, а 
потом — когда кормят детенышей, ради которых они готовы и 
бороться с самыми сильными, как бы ни были слабы сами, и уме-
реть, и голодать, только чтобы их выкормить, и вообще сносить 
все, что угодно”. Это, конечно, верно и по отношению к челове-
ческой любви. Как деторождение, так и воспитание детей невоз-
можны без любви. Полноценный человек может родиться и вы-
расти только в условиях любви, в ее лучах.  

 
Любовь и бессмертие жизни 

 
Говоря о любви как факторе продолжения рода, нужно иметь 

в виду, что в человеческом обществе она имеет и другое значе-
ние — просто как фактор общения, как связь, скрепляющая-це-
ментирующая отношения мужчины и женщины, как первичная 
социальная связь. Порой это второе значение любви оказывается 
единственным (для мужчин и женщин, не имеющих детей). 

В обоих своих значениях любовь раздвигает рамки конечной 
жизни человека. Как фактор продолжения рода она раздвигает 
рамки отдельной человеческой жизни во временном аспекте, 
означает выход за пределы конечного существования во времен-
ном смысле. А как фактор общения (как чисто любовная связь) 
она раздвигает рамки отдельной человеческой жизни в простран-
ственном аспекте, означает выход за пределы ограниченного про-
странственного существования. В самом деле, вступая в половой 
контакт, человек в буквальном смысле выходит за пределы са-
мого себя, “вторгается” в чужое пространство. Вообще когда че-
ловек любит и любим, то его “эго” переходит в “альтер” и наобо-
рот; он как бы растворяется в другом, отдает себя другому и од-
новременно обретает в другом самого себя, самоутверждается.  

Кроме того, часы любви реально раздвигают временные 
рамки жизни, если иметь в виду не “выход за пределы”, а 
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глубину, интенсивность настоящего момента. Грибоедовское 
“счастливые часов не наблюдают” очень точно по смыслу. Для 
любви времени как бы не существует...  

Примечателен тот факт, что во все времена писатели, поэты, 
художники рассматривали любовь как начало, раздвигающее 
пределы жизни, преодолевающее смерть.  

Бессмертие любви, продолжение жизни в детях имеет различ-
ную глубину, определяется тем, как к нему относится человек. 
Если он не только дал жизнь детям, но и воспитал их так, что они 
в свою очередь продолжают родовую жизнь, воспитывают своих 
детей в том же духе, то его потенциальное бессмертие глубже, 
значимее того продолжения жизни в детях, которое не идет 
дальше детопроизводства. Человек должен быть по-своему даль-
новиден в любви и в семейной жизни вообще. Ему нужно думать 
не просто о детях, а о том, чтобы заложить в них уважение к пред-
кам и сознательное стремление к дальнейшему продолжению 
рода. Ведь не секрет, что родители часто не думают об этой сто-
роне воспитания детей. Они либо стремятся воспитать просто хо-
роших людей (а это утопия: просто хороших людей не бывает), 
либо думают лишь о профессиональной или творческой судьбе 
детей. Дети же, помимо всего прочего, должны продолжить род. 
Воспитание их в духе уважения к детопроизводству, животворче-
ству — отнюдь не простая задача. Жизнь мстит тем, кто об этом 
забывает. Сколько уже родов, генеалогий кануло в лету из-за пре-
небрежительного отношения к животворчеству! Вырождение, 
вымирание грозит тем человеческим сообществам, которые лег-
комысленно относятся к ценностям продолжения рода. 

 
Продолжение человеческого рода 

 
Поскольку личное бессмертие невозможно, постольку перед 

людьми всегда стояла и будет стоять проблема продолжения 
рода, воспроизведения себе подобных. Как говорил Платон, 
смертное, в отличие от божественного, не остается всегда одним 
и тем же, но устаревая и уходя, оставляет новое свое подобие.  

Пока люди не изобрели иной способ воспроизведения себе по-
добных, они должны рожать-растить детей и решать связанные с 
этим проблемы любви, брака и семьи. 
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Прежде всего о проблеме 
рождаемости. Социологи и де-
мографы давно уже бьют тре-
вогу: падает рождаемость, все 
более угрожающими стано-
вятся факторы, ведущие к де-
популяции, т. е. вымиранию 
населения. Демографы назы-
вают порог — 2,15 ребенка на 
одну женщину, — ниже кото-
рого происходит уменьшенное 
воспроизводство человека. 
Имеются уже целые страны, в 
которых уровень рождаемости 
значительно ниже этого по-
рога. Так, в Германии он рав-
няется 1,4 ребенка на одну 
женщину. Не лучше положе-
ние в России, особенно в по-
следние годы. 

Бич современного культур-
ного общества — малодетная 
семья (однодетные и двухдет-

ные семьи). Демографы подсчитали, что если бы все семьи были 
двухдетными, то население страны уменьшилось бы вдвое через 
350 лет. А если бы все семьи были однодетными, то оно умень-
шилось бы вдвое уже через 53 года. Дело как раз идет к тому, что 
преобладающей формой семьи становится однодетная. Более 
того, сама семья как социальный институт распадается. И это по-
нятно. Возникла ситуация порочного круга. Малодетность при-
водит к тому, что последующие поколения людей, выросшие в 
малодетных семьях, утрачивают необходимые качества для сов-
местной жизни в семье, вследствие чего заключаемые браки ста-
новятся все менее и менее прочными. 

Факты таковы, что современному цивилизованному обществу 
грозит медленная смерть, если не будут предприняты серьезные 
меры по повышению рождаемости, укреплению семьи или ее 
преобразованию в иной социальный институт, благоприятный 
для воспроизводства человека. 

Красота материнства, или 
производящая красота 

 
Сикстинская мадонна Рафаэля — 
не просто красота, а красота ма-
теринства, производящая кра-
сота или, иначе, воспроизвод-
ство прекрасного в прекрасном. 
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Как видим, проблема “делания” бессмертия самым тесным об-
разом связана с проблемой рождаемости и, соответственно, с про-
блемами любви, брака и семьи. Все наши успехи в области науки 
и техники, все наши культурные достижения ломаного гроша не 
стоят, если не будет решена проблема воспроизводства человека. 
В результате депопуляции, вымирания просто некому будет 
пользоваться плодами науки, техники, культуры. Современное 
общество развивается однобоко и рискует оказаться невольным 
самоубийцей. Нужен сбалансированный подход. Логика “дела-
ния” бессмертия требует, чтобы проблемам воспроизводства че-
ловека уделялось, по крайней мере, не меньше внимания, чем раз-
витию экономики, науки, техники, культуры. Пока этого нет. 
Взять хотя бы любовь. Она находится как бы в фокусе проблем 
воспроизводства человека. И что же? Может ли общество “похва-
статься” достаточным вниманием к нуждам и запросам любви? 
Нет, конечно. Когда любящие молодые решают создать семью, то 
далеко не всегда они имеют возможность “свить свое гнездо”, 
т. е. жить совместно в нормальных жилищных условиях. Далее, 
очевиден такой факт, как ухудшение благосостояния семьи в ре-
зультате рождения ребенка. Имеющие детей явно проигрывают в 
экономическом отношении тем, кто не имеет детей. Труд родите-
лей по-настоящему не оценен обществом. Можно прямо сказать, 
что современное общество проводит антидетскую политику. Та-
кая политика близорука и чревата медленной смертью общества. 
Нужно, наконец, осознать важность охраны самого человека как 
живого существа, как уже осознали важность охраны окружаю-
щей среды. Нужно осознать, наконец, необходимость неотлож-
ных мер по налаживанию устойчивого воспроизводства человека 
(не за счет “плодовитости” сельских жителей, которых стано-
вится все меньше и меньше, а за счет разумно организованного, 
сбалансированного труда, отдыха и быта городских жителей).  

 
Ценность любви для жизни 

 

Существуют две крайности в оценке любви как фактора 
жизни.  

Есть люди, которые пренебрежительно относятся к ней или 
считают ее необязательной для жизни. Их можно только пожа-
леть. Они лишают себя существенной части жизни. Большинство 
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этих людей так или иначе влюбляются, увлекаются и занимаются 
сексом. Но всё равно, они не дорожат любовью и поддаются ее 
чарам как бы нехотя, удовлетворяют свои любовные желания в 
самом простом, примитивном варианте. Между тем любовь — 
мощнейший двигатель-фактор жизни, благодаря которому и дру-
гие ее стороны и сама она в целом, обретают смысл-значение, 
обогащаются, расцвечиваются тысячами красок. Под лучами 
любви всё представляется в самом лучшем свете, сама жизнь не 
только обретает смысл, но и становится постоянным источником 
радости-наслаждения. Любящий человек предрасположен к 
добру, к гармоничным отношениям с другими людьми, вообще 
со всем миром. Любящий человек, безусловно, любит природу, 
животных, растения. Любящий человек любит себя, свое тело и 
душу, свою любовь, хочет соответствовать ей, ее чарующей кра-
соте-гармонии, хочет быть лучше, учиться, совершенствоваться, 
творить, созидать, дерзать, быть достойным предмета любви (лю-
бимой или любимого).  

Любовь имеет величайшую ценность благодаря тому, что она 
является одним из самых сильных источников положительных 
эмоций, наслаждения и радости. А значение положительных эмо-
ций трудно переоценить. Они ободряют, мобилизуют и, с другой 
стороны, смягчают действие разных стрессоров. Если положи-
тельных эмоций мало, то жизнь постепенно превращается сна-
чала в прозябание, пустое существование, а затем в самый насто-
ящий ад.  

Без любви, без любовных утех человек лишается значитель-
ной части положительных эмоций. Он может стать из-за этого 
мизантропом, психопатом, быстро увядать, дряхлеть, стареть... 

Если любовь служит злу, то это для нее привходящее обстоя-
тельство. Сама по себе любовь не является ни вампом, ни убий-
цей... Ее нельзя ни демонизировать, ни представлять эдаким слад-
ким ядом. В большинстве случаев любовь нормальна, т. е. такая, 
какой она должна быть или имеет место у мужчин и женщин. 

Сама любовь внутри себя — целый мир, восхитительный и 
прекрасный!  

Другая крайность в оценке любви: ее абсолютизация. Эта аб-
солютизация может носить разный характер. Для молодых лю-
бовь может быть равна жизни и они порой ставят вопрос ребром: 
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если нет любви, то не стоит жить (без любви нет жизни). Сколько 
из-за этого драм и трагедий! Сколько искалеченных жизней, са-
моубийств! Художественная литература переполнена подобными 
сюжетами. Вспомним хотя бы трагедию Шекспира “Ромео и 
Джульетта”. Любовь стоит того, чтобы ради нее жить, но она 
не стоит того, чтобы из-за нее умирать. 

Еще одна абсолютизация любви: когда ради любви человек 
жертвует не жизнью, а другими существенными ее сторонами, 
например, любимым делом, творчеством... Погружение в любовь 
порой затмевает всё остальное. Человек становится рабом любви, 
превращается в сексуальную машину, в тряпку, растрачивает 
свою жизнь на любовные похождения или становится подлецом, 
нравственным уродом, преступником, убийцей. 

Своеобразной абсолютизацией любви является также пропо-
ведь всеобщей любви, когда ее ставят в центр индивидуальной и 
общественной жизни. Выше я критиковал такую абсолютизацию 
любви в творчестве Толстого. 

Итак, кто слишком много внимания уделяет любви, тот, как 
правило, становится ее жертвой. Погружение в любовь также 
опасно, как и бегство от любви. Вообще очень важно, с одной 
стороны, сознавать жизненную важность любви, а с другой, не 
переоценивать ее значение. 

Самоценность любви. Нужно иметь в виду, что любовь отно-
сительно независима как от любящего, так и любимого, т. е. от 
субъекта и объекта любви. Ее относительная независимость от 
любящего проявляется в том, что она может застать его врасплох 
или возникнуть даже вопреки его воле и разуму. Ее независи-
мость от объекта любви проявляется в том, что конкретный объ-
ект может быть не самым лучшим вариантом и, более того, как в 
поговорке “любовь зла, полюбишь и козла”, объект может быть 
просто ничтожным или опасным для любящего. Чтобы любовь не 
застала человека врасплох и не диктовала ему своих условий, он 
должен готовиться к ней, набираться опыта, учиться распозна-
вать возможную любовную лихорадку и тех “любимых”, от кото-
рых ему надо держаться подальше. 

 

Любовь: норма, отклонения, патология 
 
Любовь как род деятельности в своей основе нормальна и в то 

же время допускает различные отклонения от нормы вплоть до 
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патологии. Есть определенная трудность в оценке того, что явля-
ется нормальным в любви, а что ненормальным. 

По всей видимости, нормальная любовь — это половая лю-
бовь (между мужчиной и женщиной), которая поддерживает, гар-
монизирует, совершенствует настоящую их жизнь и воспроизво-
дит новую. Короче: нормальная любовь — взаимная, разделенная 
любовь между мужчиной и женщиной.  

Не следует думать, что нормальная любовь одинакова для 
всех, что она — образец идеальной любви, которой должна соот-
ветствовать реальная любовь.  

Нормальная любовь едина и многообразна, типична и инди-
видуальна, серийна и уникальна. Она нормальна как нормален 
здоровый человек. Если здоровье для нас — непререкаемая цен-
ность, то и нормальная любовь — такая же ценность. 

Норма в любви — это мера, середина между крайностями, 
единство и динамическое равновесие противоположностей. 
Так — в общем и целом. Конкретно же норма флуктуирует в ту 
или иную сторону. Она по своей сути статистична. Поскольку нет 
идеальной середины, идеального равновесия, постольку нет и 
идеальной любви. Реальная любовь всегда чуточку отличается от 
того, что мы представляем как идеальное. И она разная у разных 
людей.  

Нормальным является не только равенство полов, но и неко-
торое доминирование одной из сторон. Нормально не только рав-
новесие духовного и физического, но и некоторое преобладание 
того или другого. У одних может быть более выражено эстетиче-
ское (дистантное) начало любви, у других — чувственно-осяза-
тельное (контактное).  

Нормально различие спокойной и страстной любви. Вполне 
допустимо-терпимо различие любви с эгоцентрическим уклоном 
(когда человек любит больше себя, чем другого) и любви с аль-
труистическим уклоном (когда человек больше любит другого, 
чем себя). И т. д., и т. п.  

Ненормальная любовь — это всякая иная любовь.  
Ненормальна безответная, неразделенная любовь, поскольку 

в ней жажда гармонии и счастья не реализуется. Ненормальна 
любовь наедине. Это то, что называют самоудовлетворением. По-
следнее может протекать в двух формах: в виде самопроизволь-
ного удовлетворения полового желания, поллюции, либо в виде 
мастурбации, осознанных действий по самоудовлетворению. 
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Ненормально изнасилование. Ненормальна однополая лю-
бовь (гомосексуализм). Ненормально удовлетворение полового 
желания с помощью животных, мертвых и т. п. Ненормальна вир-
туальная любовь (по интернету). 

Напомню, суть половой любви в том, что она представляет со-
бой гармоническое противоречие и как таковая основана на про-
тивоположности полов. Без этого противоположения нет 
настоящей, нормальной любви. Самоудовлетворение, однополая 
“любовь” (гомосексуализм), изнасилование, удовлетворение по-
лового желания с помощью животных, виртуальная любовь и 
т. д. — лишь тени, бледные копии, суррогаты любви. Они ненор-
мальны именно потому, что представляют собой деформацию 
любви как гармонического противоречия. Например, сколько бы 
ни лелеяли, ни восхваляли гомосексуалисты свою “любовь”, она 
всегда будет оставаться деланной, искусственной, основанной 
лишь на некотором подобии половой противоположности. Вслед-
ствие этого она всегда будет “любовью” сексуальных мень-
шинств, т. е. исключением из правила. Преувеличенное внимание 
к этой любви в современном обществе — временное явление, 
своеобразные издержки сексуальной революции. 

Или виртуальная любовь (по интернету). Она может быть хо-
роша, если является прелюдией или дополнением к живой любви. 
И она, безусловно, ненормальна, если замещает последнюю. 

Чисто духовная любовь к противоположному полу (неразде-
ленная или виртуальная), безусловно, лучше, чем безлюбое со-
стояние (пустота чувств). Более того, она может быть полезна в 
общем контексте жизни, как своеобразный любовный тренинг и 
как стимул к творчеству, к самосовершенствованию. Тем не ме-
нее, человек должен сознавать недостаточность такой любви, не 
зацикливаться на ней, стремиться к полноценным любовным от-
ношениям. 

То же можно сказать о самоудовлетворении. Оно лучше, чем 
ничего, но хуже нормальных половых отношений. 

Ненормальная любовь — не обязательно патология. Она ста-
новится таковой лишь при определенных условиях, а именно: 
либо в результате психического заболевания, либо как следствие 
преступных действий. 
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Половая мораль 
 
Половая мораль проста и сложна. Она проста как правила до-

рожного движения и сложна как сама жизнь. Половая мораль ре-
гулирует половые отношения людей, либо побуждает-направ-
ляет, разрешает, либо ограничивает, запрещает. Все эти побужде-
ния, разрешения, ограничения и запрещения основаны на поня-
тиях добра и зла, которые в свою очередь вытекают из золотого 
правила поведения (“не делай другим того, чего не хочешь, чтобы 
делали тебе” и “поступай с другими так, как хотел бы, чтобы по-
ступали с тобой”). 

Прежде всего половая мораль побуждает взрослых людей к 
половым отношениям и запрещает половые отношения между ро-
дителями и детьми, братьями и сестрами. Это — полюсы отноше-
ния половой морали к половой жизни. Между ними — весьма ши-
рокий спектр разрешений и ограничений. 

Половая мораль побуждает людей к половым отношениям, 
поскольку видит в этих отношениях добро и счастье. Она ограни-
чивает и запрещает половые отношения в тех случаях, когда они 
могут привести или ведут к злу. 

Нельзя понимать половую мораль лишь как нечто ограничи-
вающее и запрещающее. Иначе мы будем иметь дело с репрес-
сивной моралью. 

 
Любовь и брак 

 

Совет да любовь! 
 

Пожелание новобрачным 
 

Половая любовь — основа брака. Тем не менее нельзя катего-
рично утверждать, что брак по любви во всех случаях лучше 
брака по расчету. Любовь — необходимое условие брака, но не 
единственное. Для брака нужны и другие условия: жилищные, 
финансовые, единый подход к детям, человеческое взаимопони-
мание... Поэтому не должно быть противопоставления брака по 
любви и брака по расчету. Он должен быть и по любви, и по рас-
чету!  

Бывают случаи, когда девушка-женщина выходит замуж не по 
любви, вынужденно (по расчету или по принуждению). Здесь воз-
можны два сценария развития событий:  

1) лучший — когда супруги могут постепенно прийти к вза-
имной любви, и 
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2) худший — когда брак превращается в пытку. В этом случае 

не следует испытывать судьбу, а нужно без промедления разой-
тись.  

Во-первых, появился так называемый пробный брак (когда 
молодые в течение достаточно длительного времени живут как 
муж и жена без оформления брачных отношений).  

Следует иметь в виду, что современный брак принципиально 
отличается от того, который был еще сто лет назад. Особенно 
это касается супружеской жизни в больших городах.  

Во-вторых, широкое распространение получил так называе-
мый гражданский брак (когда мужчина и женщина живут вместе 
как сожители, опять же без юридического оформления брачных 
отношений).  

В-третьих, меняется характер супружеских (внутрибрачных) 
отношений. На смену строгому единобрачию (с отдельными, 

Гармония жизни 
(Картина М. В. Нестерова «Два лада». 1922 г.) 
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более или менее случайными супружескими изменами) приходит 
полулегальная форма брака «с прицепом» (брак + внебрачные 
любовные отношения). Все больше жена для мужа перестает 
быть единственной женщиной, т. е. переходит в разряд главной, 
но не единственной женщины. Постепенно и муж для жены пере-
стает быть единственным мужчиной, а приобретает статус глав-
ного (но не единственного) мужчины. В строгом смысле монога-
мия (единобрачие) канула в лету.  

В-четвертых, скорее правилом, чем исключением становится 
череда-цепь браков в течение жизни (брак-развод-брак...). Иными 
словами, если рассматривать брак во времени, то он фактически 
стал полигамным. 

Все эти изменения института брака, как мне представляется, 
не являются результатом падения нравов. Идет глубинный про-
цесс либерализации правил жизни, расширяется сфера свободы 
человека, в том числе и сфера свободы любовных, сексуальных 
отношений. Институт брака лишь приспосабливается к этому из-
менению любовных отношений. 

 

Семья — дом любви 
 
Семья — дом любви, место ее пребывания. Вне семьи любовь 

ущербна, неполна. В семье лю-
бовь реализуется во всех своих 
ипостасях: как любовь муж-
чины и женщины, как любовь 
к родителям и любовь к детям. 

Семья — это и просто Дом. 
Без семьи нет дома, а без дома 
нет семьи. В коммунистиче-
скую эпоху в нашей стране 
слово «домохозяйка» стало 
чуть ли не бранным, оскорби-
тельным. Да и слово «дом» в 
значительной мере обесцени-
лось, стало обозначать чаще 
некое безликое многоэтажное 
сооружение с рядом комнат 
(коридорная система, комму-
налка) или отдельных квартир-
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клеток. Это извращение жизни. Быть хозяином или хозяйкой 
дома — величайшая ценность. Не надо только понимать домаш-
нее хозяйство узко, лишь как обеспечение удобств, порядка и чи-
стоты в доме. Вести дом — это наладить, поддерживать, разви-
вать, совершенствовать жизнь семьи в определенном простран-
стве-времени со всеми ее атрибутами: супружеством, отцов-
ством-материнством, культурой быта, любовью-дружбой-обще-
нием с самыми близкими людьми, животворчеством.  

(В тексте: картина Рембрандта «Святое семейство»). 
 

Любовь вне брака, вне семьи всегда ущербна 
 
Некоторые «умники» утверждают, что брак — могила любви, 

что любовь и брак несовместимы. Я же глубоко убежден в обрат-
ном: любовь вне брака, вне семьи ущербна, всегда ущербна!  

Во-первых, любовь, в отличие от простого чувства, доста-
точно долго длится во времени. Она — сложный устойчивый про-
цесс, продолжающийся порой всю жизнь. Естественно, такая лю-
бовь может осуществиться по-настоящему только в браке, в се-
мье, в ситуации постоянной совместной жизни любящих. 

Во-вторых, настоящая, полноценная любовь не может быть 
без деторождения, без всего процесса порождения и взращивания 
детей. А это как минимум двадцать-тридцать лет совместной 
жизни. Любовь и дети взаимно питаются друг другом. Дети до-
полнительно скрепляют, цементируют отношения мужа и жены, 
в том числе их любовные отношения. Когда любят одно (детей), 
то, естественно, укрепляются супружеские отношения. (Всякое 
общее, которое одинаково дорого людям, объединяет их). Кроме 
того, любовь к детям — продолжение и развитие взаимной любви 
родителей и как бы доведение ее до логического конца, исчерпы-
вание до дна. Правильно сказано в одной песне: «дети — вершина 
любви»! С другой стороны, дети питаются взаимной любовью ро-
дителей, купаются в ее море. Правильно расти и развиваться они 
могут лишь в лучах семейной любви. Здесь нельзя забывать и 
внуков. Если дети — цветы жизни, то внуки — трижды цветы 
жизни! В ситуации угасающей любви пожилых людей внуки спо-
собны дать им вторую молодость. Во всяком случае, они реально 
поддерживают факел жизни, факел любви бабушек и дедушек. 
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Надо понимать: любовь не какое-то отдельно взятое, изолиро-
ванное явление; она имеет витальный смысл и задумывалась при-
родой как фактор продолжения рода. 

В-третьих, любовь как весьма сложный органический про-
цесс, как род деятельности предполагает определенную эволю-
цию, развитие, становление, которые, как известно, длятся во вре-
мени. Подобно организму любовь проходит этапы возникнове-
ния, роста, расцвета и достаточно медленного угасания. Вне 
брака-семьи любовь не имеет возможности развиваться и стано-
виться. Она, как правило, скоротечна и, во всяком случае, не до-
стигает нужной кондиции, не испытывает подлинного расцвета. 
Для созревания любви нужно время. Если хороший английский 
газон становится таковым благодаря его культивированию сотни 
лет, то это еще более верно для любви. Полноценная взрослая лю-
бовь культивируется не один год и не одно десятилетие. Не слу-
чайно говорят: муж и жена одна сатана. Только в длительном сов-
местном проживании любящие могут по-настоящему почувство-
вать, оценить и понять любовь. Любовь — это дело жизни. А мы 
знаем, что всякое дело требует обучения, практики, профессио-
нализма, нуждается в совершенствовании. О каком обучении, о 
какой практике, о каком профессионализме, о каком совершен-
ствовании может идти речь в зыбких условиях внебрачной, вне-
семейной любви?! 

В-четвертых, любовь вне брака, в сущности, влачит жалкое 
существование. Обычно она вынуждена прятаться, таиться, т.е. 
не может заявить о себе во весь голос, как это обычно происходит 
при наличии официальных, брачных отношений. Вследствие 
этой частичной или полной скрытности любовь вне брака не мо-
жет по-настоящему проявить и защитить себя. Кроме того, лю-
бовь в ситуации отсутствия совместной жизни (которая только 
возможна в браке-семье) не приносит настоящего удовлетворе-
ния любящим. Она, как правило, нерегулярна, спорадична, отры-
вочна и вследствие этого неустойчива, легко может разрушиться. 
Брак-семья — это дом любви. Где приятнее, уютнее жить: в доме 
или на улице, в чистом поле? Любовь вне брака — бомжиха. Ей 
неприютно на этом свете. Она не может полноценно воспользо-
ваться всеми благами, которые предоставляет ей брак. 

Одним словом, настоящая, сильная, зрелая, полная лю-
бовь может быть только в браке, в семье! 
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Некоторые утверждают: любовь не имеет  
ничего общего с моралью 

 

В фильме «Любовь-ненависть» (немецкий телесериал «Одно 
дело на двоих») услышал такой диалог: 

«Адвокат Восс: Вы любите его (Оскара Бергхоффа)?  
Лена Шифер: Да, конечно.  
— Не всякий может полюбить убийцу.  
— Вы глупый или поверхностный человек. Любовь не имеет 

ничего общего с моралью. Конечно, я осуждаю то, что сделал Ос-
кар. Но я не могу перестать любить его. Даже, наоборот. Чем 
глубже его падение, тем больше он нуждается в прощении».  

Центральная фраза «Любовь не имеет ничего общего с мора-
лью»1 кажется в устах героини убедительной. Однако, что же по-
лучается? Политика вне морали, экономика (бизнес) вне морали, 
наука, искусство вне морали и даже любовь вне морали, жизнь в 
ее основах вне морали?! Одним словом, мораль не нужна людям? 
Откровенный имморализм. 

Если под моралью понимать нечто внешнее для человека: 
прописные-записные нормы-правила, то, конечно, любовь не 
имеет ничего общего с такой моралью. Но ведь мораль на самом 
деле — скорее внутреннее, чем внешнее. Она не только и не 
столько правила-нормы, сколько совесть человеческая. А совесть 
сидит в самой глубине человеческого естества. И она влияет, хо-
чет того человек или не хочет, сознает это или не сознает, на по-
ведение человека во всех его аспектах, на всех уровнях. В том 
числе она влияет на возникновение и развитие любви. Ведь в 
любви присутствует не только физиология, не только игра гормо-
нов. На любовь влияют воспитание, душевный настрой, убежде-
ния. А в них удельный вес нравственных чувств-представлений, 
совести достаточно высок. 

Бывает, влюбляются и в нравственного урода. Для подобных 
случаев существует поговорка «Любовь зла, полюбишь и козла». 
Однако, такие случаи достаточно редки, они лишь исключение из 
правила. Ошибки бывают во всяком деле, в том числе и в любви. 
Ведь и такая хорошо отлаженная система, как организм человека, 

 
1 Нечто подобное можно постоянно слышать от разных людей. Писательница 
Татьяна Сотникова (Анна Берсенева), выступая в ток-шоу «Культурная рево-
люция» (октябрь 2007 г.), сказала буквально следующее: «Эрос …это некая 
сила, которая не зависит от разума и воли». 



290 

может давать сбои, ошибаться, например, «друга» принимать за 
«врага» (как в случае различных аллергий). 

Когда человек осознает, что он полюбил негодяя, то как мо-
ральное существо он может и должен «наступить на горло соб-
ственной песне». Представим такую ситуацию: девушка полю-
била наркомана. Допустим, она не знала, что он наркоман. Как 
она дальше должна вести себя? Не обращать внимание на его па-
губное пристрастие? Пытаться отвратить его от этого пристра-
стия? Самой пристраститься?  

Последний вариант явно губителен для нее.  
Первый вариант чреват опасными последствиями, либо кри-

минальными вплоть до убийства (в т. ч. убийства ее самой этим 
наркоманом), либо бездетностью, патологическим деторожде-
нием и больными-несчастными детьми. 

Второй вариант кажется подходящим. Действительно, любовь 
может делать чудеса и девушка может оказаться не по годам 
сильной-мудрой и быть готовой побороться за свою любовь. Од-
нако, это очень рискованный вариант. В юном возрасте мужчины 
и женщины еще очень слабы (и телом, и духом), не уверены в 
себе, многого не знают, не умеют, не понимают. Готова ли де-
вушка, которая, как правило, сама ищет опору в мужчине, под-
ставить ему плечо, быть его опорой? Нет, не готова. И скорее 
всего это будет напрасная жертва и большой риск самой ока-
заться втянутой в дурную жизнь наркомана. 

 
«Алешкина любовь» 

 

Был такой фильм — «Алешкина любовь» (1963 г.). В главной 
роли — Леонид Быков. Это один из лучших фильмов о любви. 
Абсолютная естественность тона, ни одной фальшивой нотки, 
ни одной белой нитки. Любовь изображается — не высокая и не 
низкая, не небесная и не земная, а такая, которая обычно бывает 
или должна быть между молодыми, светлая, чистая, жгучая, 
земная и небесная.  

Сюжет простой: юноша по имени Алеша решил поступать в 
геологоразведочный институт, но поначалу он устроился на ра-
боту в геологоразведочную партию на буровую установку. Ра-
бота на буровой не ладилась и он подумывал уйти с нее. Но тут 
он встретил девушку Зину и влюбился в нее. Она жила и работала 
с отцом на железнодорожном переезде, который отстоял от буро-
вой на много километров. И вот Алеша стал совершать 
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многокилометровые походы на 
переезд, чтобы только увидеть 
ее. Наконец, он с помощью отца 
девушки познакомился с ней и 
стал встречаться. Девушка заин-
тересовалась нашим героем; она 
была приятно удивлена тем, что 
Алеша ради того, чтобы только 
увидеть ее, совершал многокило-
метровые походы. Отношения 
были целомудренными, как это бывает в пору первой любви. Тут, 
однако, вмешался один из бурильщиков, товарищ по работе. Он 
решил «приударить» за Зиной. Алеша застал его пытающимся об-
нять и поцеловать девушку. Она отчаянно сопротивлялась. 
Алеша, конечно, вступился за девушку. Тот отступил, но при 
этом оскорбил Зину плохим словом. Наш герой потребовал, 
чтобы он извинился перед ней. Последовал отказ. Алеша назвал 
этого «героя» подлецом, негодяем и ударил по щеке. В итоге 
Алеша был побит, поскольку он был физически слабее его. 
Между тем, уже темнело, Алеша не возвращался на ночлег. Това-
рищи его всполошились. Они узнали от вернувшегося «героя», 
что случилось между ним и Алешей. Начались поиски Алеши. 
Наконец, нашли его. Алеша продолжал требовать, чтобы обидчик 
пошел и извинился перед Зиной. Моральное давление на обид-
чика со стороны своих товарищей было таково, что он не выдер-
жал и пошел извиниться перед Зиной. Она была потрясена силой 
духа Алеши, тем, что он заставил его извиниться. Буровщики на 
следующий день сменили место бурения, уехав от переезда на 
большое расстояние. В течение двух недель они работали без вы-
ходных и Алеша не мог навестить Зину. Наконец, он договорился 
с товарищем о подмене и решил на следующий день отправиться 
в дальний путь, к девушке на переезд. Но тут она, преодолев 
много километров, сама пришла к нему на буровую. Все были по-
ражены. Вот она «Алешкина любовь»! 

Этот фильм, как камертон, показывает, какой бывает или 
должна быть нормальная человеческая любовь, и, как лакмусовая 
бумажка, проявляет-обнаруживает фальшь, неискренность, де-
ланность многих других фильмов, художественных произведе-
ний, посвященных отношениям мужчины и женщины. 

*       *       * 
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Девушка смотрит на огонь. Портрет кисти Ирен Шери 
 

 
 
Выше портрет кисти Ирен Шери (Ирины Вишневской). По-

трясающий, необыкновенно выразительный. Чем-то напоминает 
«Девочку с персиками» и «Девушку, освещенную солнцем» 
В. Серова. Очень похожие по красоте и выразительности. Я бы 
поставил этот портрет в ряд великих портретов... У него нет не-
достатков. Огромной выразительной силы. Необыкновенно кра-
сивое женское лицо. И вполне оригинальный, никому не подра-
жает. 

 
Комментарии 
 

Н.Б. (Проза.ру): 
Да, неплохо, девочка-бутончик... мечты... Особенно хорошо 

губы нарисованы и глаза. 
Недостаток в том, что ни в глазах, ни на лице пламя свечи не 

отражается. А так, сама по себе, девочка хороша! 
 

Лев Балашов: 
Мне, кажется, отражается. На волосах, на лице (см. увеличен-

ную репродукцию). А в глазах... надо произвести эксперимент и 
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посмотреть. Может и не должно быть видимого отражения. В 
конце концов, это технические детали, которые мне, как зрителю, 
неинтересны. Художник не обязательно должен быть точен в де-
талях. Великого Сурикова критиковали за плохой рисунок. 

Главное в портрете — необыкновенная выразительность об-
раза. А она на 1000 процентов. Сражает наповал. И красота, и ду-
ховность. Глаза одухотворены. Гармония физики и лирики, мате-
риального и духовного... 

 

Светлана Пекарская (Фейсбук): 
А я заметила в ее глазах земную человеческую тоску по неиз-

веданному, трансцендентному. Тоску по тем космическим нот-
кам, которые хочется услышать здесь, в материальном мире,  
но к счастью, эта вселенская дверь закрыта для нас. 
Ведь нам всегда чего-то не хватает. 

 

Лев Балашов: 
Действительно, девушка слегка грустит. Или просто задума-

лась, глядя на огонь. И то, и другое верно. Я склоняюсь ко вто-
рому варианту. Когда люди смотрят на небольшое пламя вблизи, 
то в 90 процентах случаев у них такое выражение лица. Лицо де-
вушки, молодой женщины прекрасно своими красивыми чер-
тами, сверхвыразительными глазами, губами, своей задумчиво-
стью-сосредоточенностью, своей одухотворенностью, чистотой-
безгрешностью. Я такие лица видел и влюблялся. Хочется на них 
смотреть и смотреть. Мать-природа создала удивительное по 
своей гармоничности явление... 

*       *       * 
 

Любовь глазами детей 
 

Группа исследователей задавала детям от 4 до 8 лет один и 
тот же вопрос: "Что значит любовь?" Ответы оказались 
намного более глубокими и обширными, чем кто-либо вообще мог 
себе представить.  

  
Когда моя бабушка заболела артритом, она больше не могла 

нагибаться и красить ногти на ногах. И мой дедушка постоянно 
делал это для нее, даже тогда, когда у него самого руки заболели 
артритом. Это любовь.  

Ребекка, 6 лет  
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Если кто-то любит тебя, он по-особенному произносит твое 
имя. И ты знаешь, что твое имя находится в безопасности, когда 
оно в его рту.  

Билли, 4 года  
 
Любовь — это когда ты идешь куда-то поесть и отдаешь кому-

нибудь большую часть своей жареной картошки, не заставляя его 
давать тебе что-то взамен. 

Крисси, 6 лет 
 
Любовь — это то, что заставляет тебя улыбаться, когда ты 

устал. 
Терри, 4 года 
 
Любовь — это когда моя мама делает кофе папе, и отхлебы-

вает глоток, перед тем как отдать ему чашку, чтобы убедиться, 
что он вкусный. 

Дэнни, 7 лет 
 
Любовь — это когда ты говоришь мальчику, что тебе нравится 

его рубашка, и он носит ее потом каждый день. 
Ноэль, 7 лет 
 
Любовь — это когда твой щенок лижет тебе лицо, даже после 

того как ты оставила его в одиночестве на весь день. 
Мэри-Энн, 4 года 
 
Когда ты любишь кого-нибудь, твои ресницы все время взле-

тают и опускаются, вверх-вниз, а из-под них сыплются звездочки. 
Карен, 7 лет 
 
Если ты не любишь, ты ни в коем случае не должен говорить 

"я люблю тебя". Но если любишь, то должен говорить это посто-
янно. Люди забывают. 

 Джессика, 8 лет  
 

—————————— 
Ну, и наконец — автор Лео Баскаглиа однажды объяснил 

смысл этого опроса. Целью его было найти самого заботливого 
ребенка.  

Так вот, победителем стал четырехлетний малыш, чей ста-
ренький сосед недавно потерял жену. Увидев, что мужчина пла-
чет, ребенок зашел к нему во двор, залез к нему на колени и 
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просто сидел там. Когда его мама спросила, что же такого он ска-
зал соседу, мальчик ответил "Ничего. Я просто помог ему пла-
кать". Источник: Интернет. 

 

 
 

Детская любовь 
 *       *       *  

Две крайности в понимании природы 
человеческих отношений 

Одни философы абсолютизируют изначально враждебный ха-
рактер межчеловеческих отношений. Эта точка зрения представ-
лена в известном древнеримском выражении “человек человеку 
— волк” и в не менее известном выражении Т. Гоббса “война всех 
против всех” (см. ниже). 

Другие философы абсолютизируют взаимную любовь-при-
язнь людей. Эта абсолютизация проявляется прежде всего в про-
поведи всеобщей любви. Наиболее ярко подобная точка зрения 
отражена в библейской заповеди “возлюби ближнего своего как 
самого себя”. Далее, она проявляется в идее всеобщего братства 
(вспомним лозунг французской революции: “свобода, равенство, 
братство!”). Немецкий философ Л. Фейербах и русский писатель 
Л. Толстой проповедовали всеобщую любовь. 

Представители первой точки зрения — это циники-прагма-
тики, которые считают неравенство людей естественным 
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условием их совместной жизни, оправдывают его, защищают и 
даже освящают. 

Представители второй точки зрения — это мечтатели-роман-
тики-утописты, которые считают неравенство людей безуслов-
ным злом и выдвигают, поддерживают, освящают лозунг равен-
ства. 

В действительности ни то, ни другое в абсолютном варианте 
не существует и нереализуемо. В человеческом обществе одина-
ково представлены элементы того и другого типа межчеловече-
ских отношений: и дружба и вражда, и любовь и ненависть, и ра-
венство и неравенство. 

Всеобщее равенство, если и возможно, то только как ра-
венство в бедности.  

*       *       * 

Жизнь — борьба людей друг с другом 
или что-то другое? 

По поводу одного высказывания кинорежиссера  
Андрея Тарковского 

  

«Мы все боремся друг с другом, одна страна с другой. Все мы 
боремся с чем-то вместо того, чтобы вести борьбу с собой, по-
тому что наш злейший враг — это мы сами. И меня постоянно 
мучает вопрос: смогу я победить самого себя или нет. В этом со-
стоит смысл моей жизни. Я успокоюсь только тогда, когда буду 
знать, что я себя победил. Я собственно для того и рожден». (Из 
дневника-мартиролога Андрея Тарковского. 1986 г.) 

Мой комментарий. Во-первых, неправда, что мы только тем 
и занимаемся, что боремся друг с другом или боремся с чем-то. 
Помимо борьбы в жизни любого человека присутствует и прямо 
противоположный момент — любовь, дружба, симпатия, сотруд-
ничество, кооперация. Жизнь — это весы, на одной чаше кото-
рых — борьба, конфликт, спор, соперничество, соревнование и 
т. п., а на другой чаше — любовь, приязнь, симпатия, дружба, то-
варищество, братство, сотрудничество. Она становится невоз-
можной, если одна из чаш начинает сильно перевешивать. 

Во-вторых, неправда, что бороться друг с другом или с чем-
то — это обязательно плохо (как вытекает из контекста сказан-
ного). Борьба друг с другом или с чем-то очень часто имеет 



297 

положительный смысл. Сила людей, их достижения базируются 
в значительной мере на этой борьбе. 

В-третьих, неправда, что «наш злейший враг — мы сами». Да, 
в отдельных случаях это бывает. Раздвоенность сознания, пове-
дения, разлад с самим собой имеют место в отдельных случаях. 
Но это скорее не положительный момент жизни человека, а его 
беда, несчастье. Душевный разлад, отсутствие душевной гармо-
нии — это путь к хаотическому поведению и, в конце концов, к 
безумию. 

В-четвертых, видеть смысл жизни в том, чтобы одержать по-
беду над самим собой — это какая-то шизофрения. А где любовь, 
где творческий полет мысли, где дерзание поиска, победы и пре-
одоления, направленные во вне?! 

Одним словом, эти слова Тарковского — чистой воды ложная 
мудрость, ложный пафос, экзальтация ума. 

*       *       * 

Держится ли власть на страхе? Критика 
гоббсовского понимания власти 

Томас Гоббс утверждал буквально следующее: «пока люди 
живут без общей власти, держащей всех их в страхе, они нахо-
дятся в том состоянии, которое называется войной, а именно в 
состоянии войны всех против всех» (Гоббс Т. Избр. произв. Т. 2. 
М., 1964. С. 152). Это утверждение просто чудовищно.  

Во-первых, почему общая власть непременно держит всех в 
страхе? Это какая-то теория анархизма (для тех, кто ненавидит 
власть и видит в ней лишь источник насилия, издевательств и, со-
ответственно, страха) или теория господства (для тех, кто желает 
властвовать путем нагнетания страха). Нормальные люди нико-
гда не терпели и не потерпят того, чтобы страх все время довлел 
над ними. В жизни страх занимает достаточно скромное место, в 
ряду многих других эмоциональных состояний (надежды, любви, 
веры, наслаждения, радости и т. д., и т. п.). Сводить власть к 
этому состоянию — большой примитив и большое заблуждение. 
Власть — это чрезвычайно сложная форма управления одними 
людьми других. Она имеет много разновидностей. Даже самая 
жестокая, деспотическая, власть не основывается только на 
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страхе. Она использует тысячелетние традиции управления и 
подчинения, паразитирует на этих традициях.  

Люди как разумные существа прекрасно понимают, что боль-
шие сообщества людей невозможны без известной организации, 
которая предполагает управление одних другими и, соответ-
ственно, подчинение одних другим. Именно в этом смысле люди 
признают власть, а не из-за страха. В подавляющем большинстве 
случаев одни люди подчиняются другим не из-за страха, а из по-
нимания того, что иначе будет хаос и разрушение. Представим 
себе, что люди перестали бы подчиняться правилам дорожного 
движения и, соответственно, требованиям инспекторов ГАИ. До-
рожное движение было бы просто невозможно. Люди соблюдают 
правила дорожного движения и подчиняются требованиям ин-
спекторов ГАИ не из-за страха, а потому что знают, что если они 
все вдруг будут нарушать эти правила и игнорировать требования 
инспекторов ГАИ, то наступит дезорганизация дорожного движе-
ния. И так во всех видах человеческой деятельности, в которых 
люди как-то соприкасаются друг с другом, взаимодействуют. 

Во-вторых, почему естественное состояние — «война всех 
против всех»? Откуда Гоббс сделал такой вывод? Он что, видел 
вокруг себя только ублюдков, которые готовы сломать хребет 
друг другу? А где же родительская, сыновняя и дочерняя любовь, 
где же любовь мужа и жены, где дружба людей, где их товарище-
ство, братство, где просто чувства взаимной симпатии, приязни, 
человеколюбия? Или эти отношения и чувства людей тоже осно-
ваны на ненависти, порождающей войну всех против всех? 

*       *       * 

О недовольных властью и порядками  
в России 

В комментарии на мою заметку «Чудовищная провокация 
Первого телеканала в связи с рекламой сериала о Ванге» один 
пользователь ЖЖ заявил: 

«Реклама фильма — это для привлечения аудитории… Это 
очередное оболванивание населения. Все СМИ в РФ работают на 
правительство и президента РФ, а им легче управлять серой обол-
ваненной массой людей. 
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Для этого все средства хороши и в том числе: увеличение 
смертности коренного населения России, заселение центральных 
областей РФ жителями среднеазиатских республик, уничтожение 
русских парней в военных операциях на Кавказе. Идёт полное 
уничтожение бывшей могучей страны России». 

Я ответил: 
Не согласен с Вашей оценкой руководства страны. Слишком 

крайний взгляд. И вообще Вы рассуждаете в духе несчастного со-
знания. 

Другой пользователь ЖЖ написал комментарий на мой ответ: 
Уважаемый Лев, если привито негативное отношение ко 

всему, или, как Вы говорите, несчастное сознание, то это факт… 
Если таких людей 10 тысяч, то им поможет предупреждение и 
психологическая поддержка. А если таких миллион? Я думаю, 
что миллион. Так вот, если миллион людей думает что чинов-
ники — злодеи и виноваты в этом 5 руководящих имён, то все 
богатства всемирного банка или сбербанка не хватит, чтоб пере-
купить их мнение, изменить их несчастное сознание. 

 
МОЕ ВОЗРАЖЕНИЕ: 
Миллион — не сто миллионов наших взрослых граждан. Это 

во-первых. 
Во-вторых, в России, в СССР всегда были люди с анархист-

скими взглядами. А они по определению критиканы-проте-
станты, ненавидящие власть имущих (независимо от того, кто у 
власти). Им государство, государственный порядок всегда попе-
рёк. 

В-третьих, нынешние СМИ (я писал об этом в книге "Негатив 
жизни: антикультура и антифилософия") активно обрабатывают 
(нередко с подачи западных СМИ, политиков и деятелей куль-
туры) сознание наших граждан в духе негативизма, отрицатель-
ного отношения ко всему, что делается в России. 7 октября 
2013 г. я слушал радио Эхо Москвы и Русскую службу новостей. 
Радиоведущие явно настраивали радиослушателей в духе нега-
тивного отношения к президенту России (обсуждалась в частно-
сти тема дня рождения Путина) и даже позволяли себе иронизи-
ровать, ёрничать. Много лет продолжается это настраивание рос-
сийского общества представителями СМИ, некоторыми деяте-
лями культуры и политиками из несистемной оппозиции.  
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Отсюда результат. — Часть наших граждан стали просто русофо-
бами. 

Вот и получается миллион протестантов или около того. 
Кроме того, современная Россия все еще на распутье. Отсюда 
много запутавшихся, растерявшихся, недовольных. Надо еще 
присовокупить к таким ностальгирующих по советскому про-
шлому и от этого ненавидящих нынешние порядки. 

Вспоминаю свое детство и юность. Это 50-е, 60-е годы про-
шлого века. Живал летом в деревне, работал на заводе. Ох, 
сколько же крестьян и рабочих крепким словом обкладывали 
власть имущих! И всё время звучало рефреном: расстрелять этих 
сволочей мало. Мой двоюродный брат, офицер, по секрету рас-
сказывал мне о необходимости новой революции. Не просто там 
сбросить Никитку (Н. С. Хрущёва), а осуществить полноценную 
революцию. 

ТАК ЧТО НАЛИЧИЕ НЕДОВОЛЬНЫХ — КОНСТАНТА. НЕ 
НАДО ПОДДАВАТЬСЯ ИХ НАСТРОЕНИЯМ и НЕ НАДО ЛО-
ВИТЬСЯ НА УДОЧКУ РУСОФОБОВ. ЖИЗНЬ В ОБЩЕМ И ЦЕ-
ЛОМ НОРМАЛЬНА, ДВИЖЕТСЯ ВПЕРЕД. 

*       *       * 

Что такое свобода? 
Если свободу понимать только в 

негативном смысле, как то, что надо 
ограничивать, она неизбежно сближа-
ется с прихотью-произволом.  

Именно такое понимание свободы 
присутствует в известной француз-
ской легенде. В ней рассказывается о 
суде над человеком, который, разма-
хивая руками, нечаянно разбил нос 
другому человеку. Обвиняемый оправ-
дывался тем, что его никто не мо-
жет лишить свободы размахивать 
своими собственными руками. Судеб-
ное решение по этому поводу гласило: 
обвиняемый виновен, так как свобода 
размахивать руками одного человека кончается там, где начи-
нается нос другого человека. 



301 

Свобода каждого из нас не только ограничивается в обществе, 
но и допускается. Иными словами, имеет место не только взаи-
моограничение свободы, но и ее взаимодопущение. В этом суть 
правопорядка. И в этом также регулирующая роль государства. 
Из взаимоограничения свободы вытекают многообразные 
обязанности человека; из взаимодопущения свободы выте-
кают не менее многообразные права человека (см. стр. 92). 

*       *       * 

Свобода соблазнительна, как женщина,  
и опасна, как баррикада  

 

 
Картина Делакруа «Свобода на баррикадах Парижа» 

 
Художник воплотил революцию в аллегорическом образе 

Свободы — женской фигуры во фригийском колпаке и с трех-
цветным знаменем... 

*       *       * 
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Что значит быть свободным? 
В своей педагогической практике я столкнулся с таким явле-

нием. На семинарских занятиях по философии студенты при ре-
шении вопроса о задании на следующее занятие ждут, когда пре-
подаватель назначит им темы выступлений, и затем, когда подхо-
дит время выступать, они ждут, когда их вызовут, а сами не про-
являют инициативу, т. е. не откликаются на общее приглашение 
преподавателя выступить. 

И в школе, и в вузе студенты привыкли к тому, что им назна-
чают конкретные задания и затем вызывают к доске, а сами не 
выходят. Фактически студенты не учатся делать выбор и прини-
мать самостоятельное решение. И в определении конкретной 
темы выступления, и в деле принятия решения о выступлении 
студенты ведут себя пассивно, безынициативно, ждут, когда пре-
подаватель за них примет решение в том и другом случае. 

В конце концов школьники и студенты не научаются быть са-
мостоятельными и, соответственно, не становятся свободными. 
Ведь самостоятельность не появляется из ничего. Она возникает 
и развивается от постоянного упражнения, от массы отдельных 
актов самостоятельных решений. Чем выше процент самостоя-
тельных решений в числе всех решений, от которых зависит по-
ведение молодого человека, тем при прочих равных условиях он 
тверже стоит на ногах, тем он более самостоятелен и, следо-
вательно, свободен. 

Каждый из нас хочет быть свободным, но в чем заключается 
эта свобода? Первое, что обычно приходит на ум, когда думают 
о свободе, — это независимость и возможность поступать так, 
как хочется (когда тебе не мешают и тебя не заставляют, когда ты 
можешь делать то и это, как тебе заблагорассудится). Это до-
вольно-таки одностороннее понимание свободы. Ты можешь 
быть независимым (тебе не мешают и тебя не заставляют), ты мо-
жешь делать все, что хочется, но не быть по-настоящему свобод-
ным. 

Чтобы быть свободным, нужно не только быть независимым 
и вольным в своих желаниях (вольничать), но и быть самостоя-
тельным, обладать волей. Ведь воля в настоящем смысле озна-
чает способность управлять своим поведением, в частности, спо-
собность самостоятельно принимать решения и делать выбор. 
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Преподаватели, которые назначают и вызывают, тем са-
мым лишают студентов права выбирать, фактически калечат 
их души, поддерживают в них инфантилизм. Это грубая педаго-
гическая ошибка. 

 
Свобода — улица с двусторонним движением 

 

Свобода — улица с двусторонним движением. Мало выпу-
стить человека из тюрьмы, мало снять с него оковы. Человек дол-
жен пройти свою часть пути к свободе. Чеховская фраза "по капле 
выдавливать из себя раба" как нельзя лучше характеризует необ-
ходимость движения к внутренней свободе... 

Птичка, которая долго жила в клетке, будучи выпущенной на 
волю, либо возвращается в клетку, либо гибнет от первых взма-
хов крыльев. Другой пример: не все крестьяне, освободившиеся 
от крепостной зависимости в 1861 году, захотели быть свобод-
ными. Некоторые из них так и остались холопами своих господ 
до конца жизни. 

Чтобы быть по-настоящему свободным, народ должен изба-
виться не только от внешней или внутренней тирании, но и 
научиться быть свободным. А для этого нужно время. 

Президент США, Джордж Буш, вводя войска в Ирак в марте 
2003 года, утверждал: «Главное — мы несем в Ирак свободу. 
Надеюсь, что иракский народ услышит мое послание». Либо он 
наивный, либо демагог. В результате его неумной политики  
иракский народ сильно пострадал. После оккупации Ирака аме-
риканскими войсками и свержения режима Саддама Хусейна 
начался НАСТОЯЩИЙ ХАОС, в результате которого только по-
гибших иракцев оказалось более 100 тысяч, а общее число жертв 
среди мирного населения исчисляется сотнями тысяч (декабрь 
2012 г.)… К тому же Ирак оказался на грани развала.  Сунниты 
воюют с шиитами. В бесконечных терактах кровь льется рекой. 
Иракский Курдистан фактически стал самоуправляющейся тер-
риторией. 

Вполне возможно, что иракский народ за эти почти десять лет 
сам разобрался бы с режимом Саддама Хусейна, и без таких ужа-
сающих потерь. 

*       *       * 
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Критика чисто юридического понимания 
свободы 

Широко известно высказывание Ш. Монтескье «Свобода — 
это право делать всё, что не запрещено законом». Его нередко по-
вторяют как нечто безусловно истинное. Так, я услышал эту 
фразу из уст радиоведущей Русской службы новостей 
(26.12.2007, около 9-и утра). Подумаем, однако, является ли это 
определение свободы полноценным, достаточным для понима-
ния свободы? Можно привести немало примеров, которые свиде-
тельствуют о недостаточности чисто юридического понимания 
свободы. Порядок жизни не обеспечивается одними только пра-
вовыми законами. Существует еще мораль, которая в большин-
стве случаев лежит вне сферы действия правовых законов.  

Мораль, например, не допускает хамства. А правовые законы 
не запрещают хамское поведение. И подлость, и вообще бессо-
вестное поведение большей частью не охватываются запрети-
тельными законами.  

Так что чисто юридическое понимание свободы допускает 
аморализм и даже провоцирует аморальное поведение. Человек в 
критических ситуациях думает только о том, не нарушает ли он 
законы. А на моральную сторону дела ему наплевать или почти 
наплевать.  

В американских фильмах нередко воспроизводится чисто 
юридический подход к свободе, к поведению людей. А о мораль-
ной стороне свободы-поведения (моральных принципах-нормах, 
совести человеческой) в таких фильмах, как правило, не говорят, 
молчат или, если говорят, то в пренебрежительном ключе как о 
чем-то ненужном, мешающем, ничтожном, сиропно-сентимен-
тальном. Стали даже говорить о том, что иметь совесть немодно. 
Такая фраза звучит в известном американском фильме 
"Годзилла". Аналогичную фразу я услышал в отечественном 
фильме «Наша дача» (1990 г.) из уст матери взрослого сына: «Со-
весть нынче не в моде». 

Я в США не был, поэтому личных свидетельств о таком под-
ходе к свободе в этой стране у меня нет. Но, общаясь с людьми, 
читая книги и статьи об Америке, я не раз слышал или читал про 
разные вопиющие случаи, когда свобода понимается чисто юри-
дически, когда в интимные вопросы жизни вторгаются жесткие 
юридические правила (например, устанавливается минимальная 



305 

норма карманных денег, которые родители юридически обязаны 
выдавать детям). 

————————— 
В свете сказанного мне представляется сомнительным прин-

цип верховенства права. Надо понимать: законы и право не всё 
регулируют в обществе. Они необходимы, но недостаточны. 
И тезис о правовом государстве весьма сомнителен. Государ-
ство — такой социальный институт, который опирается не только 
на право, но и на мораль, и на культуру, и на науку, не только на 
авторитет силы, но и на силу авторитета... Нужно говорить не о 
правовом государстве, а о том, чтобы право занимало в государ-
стве подобающее ему место, не меньшее, но и не большее. При 
господстве права в обществе между людьми будут превалировать 
чисто внешние отношения, а это взаимное недоверие, отчужден-
ность, бездуховность, сутяжничество, доносительство и тому по-
добные "прелести" внешних отношений. 

 
Вот как формулируется принцип верховенства права в доку-

менте ООН: 
 
«Для Организации Объединенных Наций верховенство права озна-

чает такой принцип управления, в соответствии с которым все лица, 
учреждения и структуры, государственные и частные, в том числе само 
государство, функционируют под действием законов, которые были 
публично приняты, в равной степени исполняются и независимо реали-
зуются судебными органами и которые совместимы с международ-
ными нормами и стандартами в области прав человека. Для этого также 
необходимы меры, обеспечивающие соблюдение принципов примата 
права, равенства перед законом, ответственности перед законом, бес-
пристрастного применения законов, разделения властей, участия в при-
нятии решений, правовой определенности, недопущения произвола и 
процессуальной и правовой транспарентности» (Сайт ООН). 

 
Кажутся бесспорными ооновские формулировки принципа 

верховенства права, законов. Однако, при внимательном рас-
смотрении можно увидеть два серьезных изъяна: 

1. Фактическое игнорирование моральных форм регулирова-
ния (внутренних, опирающихся на совесть человека, и внешних, 
опирающихся на силу обычаев, традиций, общественного мне-
ния, мнения отдельных групп людей и отдельных людей). В ре-
зультате этого фактического игнорирования возникают два неже-
лательных следствия: 
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1.1.  Человек в таком случае рассматривается не как мораль-
ный субъект, моральное существо, имеющее совесть, свое пони-
мание жизни и ответственности, а как некая шестеренка, некий 
винтик, элемент правового механизма, который должен без-
условно подчиняться установлениям правового характера (пра-
вилам, нормам, законам). 

1.2. За пределами регулирования отношений между людьми 
остаются гигантские сферы их совместной жизни, поскольку 
право и законы по самой своей сути не могут охватить все бес-
численные способы поведения и отношений людей. Они лишь 
грубая, так сказать топорная, регулировка отношений в обществе. 
Последнее нуждается в тонкой регулировке, шлифовке отноше-
ний между людьми, что возможно лишь при моральном регули-
ровании. 

2. Упор на законы, законность, на исполнение, соблюдение за-
конов влечет за собой перекос в сторону необходимости, законо-
сообразности и, соответственно, принижение значения случайно-
сти (неопределенности) в жизни человека. А это означает в ко-
нечном счете ущемление свободы человека. Ведь она в РАВНОЙ 
степени опирается на необходимость и случайность, в РАВНОЙ 
степени учитывает определенность, упорядоченность, предсказу-
емость жизненного процесса и его относительную неопределен-
ность, неупорядоченность, непредсказуемость. 

 

Из переписки 
 
Один пользователь (marsel_izkazani) написал в «Живом жур-

нале» комментарий к моему тексту "Критика чисто юридиче-
ского понимания свободы". Вот этот комментарий: 

"Тезис о правовом государстве для меня не представляет та-
ких сомнений, как для Вас. Государство должно действовать 
именно по юридическим писанным законам. Мораль же не пи-
сана, а потому сообразно только морали не могут действовать чи-
новники. От них не надо требовать моральности, но необходимо 
и достаточно, чтобы они исполняли законы, которые, кстати ска-
зать, очень даже моральны: так, Конституция РФ выдвигает при-
мат прав и свобод человека". 

Мой ответ: 
Вы пишете: законы очень даже моральны и ссылаетесь на 

Конституцию РФ. Ваше утверждение о большой моральности 
правовых законов весьма сомнительно. Да, в какой-то части они 
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моральны, но далеко не все и не во всем. Во-первых, есть законы, 
которые люди вынуждены систематически нарушать (например, 
некоторые налоговые установления). Значит, эти законы не 
вполне моральны, в чем-то противоречат человеческой морали. 
Во-вторых, правовые законы в самой своей сути не могут обнять-
учитывать все моральные регуляторы. Например, совесть. Это та-
кой моральный регулятор, который в принципе невозможно втис-
нуть в рамки права. А если Вы видите различие между правом и 
моралью лишь в том, что правовые законы писаны, а моральные 
неписаны — то это весьма односторонний и поверхностный 
взгляд на различие морали и права. Мораль не сводится к непи-
саным правилам и установлениям. Самый глубинный ее регуля-
тор — совесть человеческая, которая никакими правилами и уста-
новлениями не измеряется и не определяется. Почитайте мою 
"Этику". Там подробно об этом сказано. У права совсем иные 
функции как регулятора поведения людей. Право опирается на 
силу государства. Государство же — это не всё общество и, тем 
более, не всё человеческое-людское. Когда право ставится во 
главу угла в отношениях между людьми — тогда общество пре-
вращается в машину, в механическую систему, в систему внеш-
них отношений между людьми. Право не может заменить мораль 
в принципе, даже если оно учитывает некоторые моральные уста-
новления. 

И еще. Вы пишете: "Мо-
раль же не писана, а потому 
сообразно только морали не 
могут действовать чинов-
ники". Тут передергивание. 
Я нигде не утверждал, что в 
отношениях между людьми 
достаточно одного регуля-
тора, морали.  

Далее Вы сказали чудо-
вищную вещь: от чиновников 
"не надо требовать моральности". Во-первых, что за язык: "тре-
бовать". К моральным отношениям это слово подходит только ча-
стично. Или Вы мораль понимаете как право? Скорее всего так. 
В этой Вашей фразе наиболее выпукло выступает Ваше прене-
брежительное отношение к морали. Такое отношение называется 
имморализмом (политика вне морали, бизнес вне морали, 
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искусство вне морали, наука вне морали). А имморализм — фи-
говый листок аморализма. Да как можно освобождать чиновника 
от морали?! Разве чиновник — не человек? Ведь любой человек 
так или иначе морален, имеет совесть, в частности. Это только в 
просторечии говорят порой: что тот или иной человек лишен со-
вести, бессовестный. Людей бессовестных не бывает. Может 
быть большая или меньшая совесть у человека, но совершенно 
человек (если он психически нормальный) не может быть без со-
вести. Человек потому и человек, что он имеет совесть. Это в при-
роде человека.  

К сожалению, Вы высказали позицию, которая сейчас имеет 
хождение в некоторых кругах. Якобы правом можно заменить 
мораль, якобы право целиком может поглотить мораль. Если по 
суду оправдан, значит ты чистый (так сказать, не пойман — не 
вор). Такая постановка вопроса в самой своей основе неверна и 
пагубна. 

*       *       * 

Принцип верховенства закона — 
губительный для морали 

Чем больше мы будем говорить о верховенстве закона, тем 
больше гвоздей будем забивать в гроб морали. Как не поймут те, 
кто постоянно твердят о верховенстве закона, что это убий-
ственно для нее?! Мораль — не менее великий регулятор поведе-
ния людей. 

Мораль выполняет свою специфическую функцию в обще-
стве. Тот, кто выпячивает на первый план закон, право, не пони-
мает элементарной вещи: есть внутренняя духовная жизнь чело-
века, есть тонкие, тончайшие отношения людей, которые ника-
кими законами не могут регулироваться в принципе. И эта духов-
ная жизнь, эти тонкие отношения играют в жизни как минимум 
такую же важную роль, как и материальные, внешние отношения. 

Можно сравнить мораль и право со столярным и плотницким 
делом. У столяра относительно тонкая работа с деревом, у плот-
ника грубая, так сказать, топорная работа. Столяр мастерит ме-
бель, плотник строит дома. Кто может сказать, что плотницкое 
дело важнее столярного? Так же с моралью и правом. Право ни-
чуть не важнее морали. Поэтому принцип верховенства права, 
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отдающий преимущество праву перед моралью, — ложный и 
опасный. Он превращает отношения людей в бездушные, внеш-
ние, механоподобные, льет воду на мельницу формально юриди-
ческого, буквоедского, крючкотворского подхода к человеческим 
делам. 

Никто не говорит, что не надо соблюдать законы, что право-
порядок не нужен. Но одно дело: необходимость права, соблюде-
ния законов, другое дело — верховенство права, законов. Послед-
нее означает господство, возведение в абсолют принципа права и 
принижение или даже игнорирование морали. Это мы постоянно 
видим в политике западных государств... 

 

МОРАЛЬ И ПРАВО В ПОЛИТИКЕ — КАК ДВА ПЛЕЧА 
В КОРОМЫСЛЕ. Когда одно плечо перевешивает другое — ко-
ромысла не получается, политика в таком случае неэффективна 
или даже опасна, вредна с точки зрения нормальных человече-
ских целей. 

Между моралью и правом сложные взаимоотношения. В об-
щем и целом они действуют в одном направлении, регулируют 
поведение людей, налаживают и обеспечивают порядок жизни. 
Но порой они вступают в конфликт, противоречат друг другу. 
Ведь всё же разные регуляторы. И каждый раз надо разбираться, 
где правда. А принцип верховенства права, закона практически 
не оставляет выбора.  

*       *       * 

Скрытый имморализм в разговорах 
о правах человека 

Тема прав человека нередко служит поводом для дискредита-
ции государственной власти как таковой или в тех или иных стра-
нах, если они неугодны правящим кругам некоторых западных 
стран (см. об этом ниже п. "Самообман и спекуляции по поводу 
прав человека"). 

Но вот в связи с критикой чисто юридического понимания 
свободы я обнаружил, что темой прав человека можно маскиро-
вать имморализм и даже пренебрежение моралью. На первый 
взгляд кажется, что может быть благороднее выступать за права 
человека, в защиту прав человека?! Взглянем, однако, на дело с 
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другой стороны. Формула прав человека фигурирует в рамках той 
или иной правовой системы, законодательства, судебной си-
стемы. Что же получается: соблюдай права человека (читай: не 
нарушай законодательство в части соблюдения прав человека или 
совершенствуй это законодательство) и ты белый-пушистый?! В 
этом случае само собой отпадают разговоры на моральные темы 
(о совести, чести, честности, порядочности), о том, что мораль 
имеет собственные механизмы регуляции отношений между 
людьми, не покрываемые правовой системой. 

И получается, что тема прав человека, если она используется 
как единственный или главный аргумент, фактически камуфли-
рует аморализм. Нет, я ни в коем случае не выступаю против юри-
дического признания, оформления, защиты прав человека. Я про-
сто хочу сказать: темой прав человека нельзя заменять вопросы 
морального, этического порядка, моральной, нравственной куль-
туры, воспитания, развития. 

Хотел бы обратить внимание на вот какой аспект проблемы. 
Часто слышу выражения типа «я имею право», «он имеет право», 
«он осуществил свое право». Это когда пытаются оправдать че-
ловека, защитить его от обвинений. А выражение-то лукавое. Не 
поймешь, что имеют в виду, когда употребляют такие выражения. 

Виктор Шендерович оскорбил Россию, облив грязью Олимпи-
аду в Сочи, сравнив ее с Олимпиадой в фашистской Германии 
1936 г., а олимпийскую чемпионку Юлию Липницкую с нацист-
ским гауптманом, победителем той Олимпиады [1]. И тут же 
находятся защитники. И как же они оправдывают поведение 
Шендеровича? Они ссылаются исключительно на закон. Им, ко-
нечно, наплевать на мораль. 

Посмотрите, как аргументирует главный редактор «Эха 
Москвы» Алексей Венедиктов: «господин Шендерович осуще-
ствил свое право на выражение свободы мнения в соответствии с 
Конституцией РФ». Вот так, моральная сторона вопроса по боку. 
Шендерович не нарушал Конституцию РФ, значит он  и пуши-
стый.  Этот пример с Шендеровичем — яркий пример того как 
действует принцип верховенства права, закона. Ты не нарушаешь 
закон? Значит ты чистый. 

___________________ 
[1] Пост Виктора Шендеровича под названием «Путин и де-

вочка на коньках» был опубликован сначала в «Ежедневном 
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журнале», а затем на сайте «Эха Москвы» (10.02.2014 г.). В посте 
Шендерович, говоря о достижениях 15-летней фигуристки Юлии 
Липницкой, заявил, что на Олимпиаде 1936 года немцы тоже ра-
довались победам атлета Ханса Вельке. «Что-то, однако, мешает 
нам сегодня радоваться его победе, — написал Шендерович. — 
Не иначе, мы в курсе итоговой цены этого спортивного по-
двига — цены, в которую вошли и Дахау, и Ковентри, и Хатынь, 
и Ленинград». 

Этот пост вызвал возмущение главы фракции «Единая Рос-
сия» Владимира Васильева, который потребовал извинений от 
«Эха Москвы» за его публикацию. Шендерович в ответ заявил, 
что не считает свою публикацию оскорбительной для кого-либо, 
кроме Васильева, а главный редактор «Эха Москвы» Алексей Ве-
недиктов заметил, что «господин Шендерович осуществил свое 
право на выражение свободы мнения в соответствии с Конститу-
цией РФ». См.: Lenta.ru 14.02.2014 г. 

___________________ 
Еще один вопиющий пример. В зоопарке Копенгагена (Дания) 

убили молодого жирафа и затем разделывали его тушу для после-
дующего кормления других зверей — на глазах посетителей, в 
том числе детей. Эта акция была санкционирована администра-
цией зоопарка. При этом она ссылалась на правило ассоциации 
европейских зоопарков, имеющее силу закона. Правило, закон 
выше совести, выше морали, выше человечности! Ну как же, мы 
блюдём принцип верховенства закона. 

(Информация из интернета: 
Жираф Мариус был молод (чуть больше полутора лет) и хо-

рош собой. Он мог бы прожить еще лет тридцать, радуя детей и 
взрослых. Но выяснилось, что ему не с кем заниматься сексом. 
Ни в одном из зоопарков, входящих в «Программу по разведению 
и охране здоровья жирафов», нет для него пары. Пригодные для 
секса жирафихи в Европе есть, но все они относятся к той же са-
мой популяции, что и копенгагенский самец. А значит, это будет 
кровосмесительный секс, запрещенный европейскими прави-
лами... 

Узнав о смертельном приговоре для жирафа, на защиту Мари-
уса встали десятки тысяч человек по всему миру. Но все 
напрасно. Хотя защитники Мариуса предлагали сразу несколько 
вариантов гуманного выхода из ситуации). 

*       *       * 



312 

Самообман и спекуляции по поводу  
прав человека 

Некоторые осознанно или неосознанно ставят знак равенства 
между правами человека и свободой. Это либо заблуждение, либо 
спекуляция. Свобода предполагает в равной степени и права че-
ловека, и его обязанности. Поэтому когда говорят о нарушении 
прав человека, то это не означает автоматически ущемление сво-
боды человека. В книге "Либерализм и свобода" я писал: «СВО-
БОДЫ, ЛЮБОЙ СВОБОДЫ НЕ БЫВАЕТ БЕЗ ОГРАНИЧЕ-
НИЙ». Поэтому с самого начала несостоятелен и просто не имеет 
смысла вопрос о том, ограничивать свободу или не ограничивать. 
Правильнее ставить вопрос о качестве и количестве ограничений, 
как они влияют на свободу и в каком отношении они находятся к 
прямо противоположным действиям — допущениям разного 
рода. 

Ведь свобода каждого из нас не только ограничивается в об-
ществе, но и допускается (см. выше, стр. 301).  

Гегель, споря с Кантом, выступает против представления о не-
ограниченности свободы (что она может быть неограниченной). 
Он справедливо полагает, что имеются ограничения, внутренне 
присущие свободе. Свобода без внутренних ограничений — «не 
свобода, а произвол». 

В связи с этим я приводил слова Ф. Р. Ламенэ: «Обязанность 
без права есть рабство; право без обязанности — анархия». Вы-
ступающие за права человека и правозащитники именно в силу 
односторонней ориентации на права человека постоянно сбива-
ются в сторону абсолютизации прав отдельных людей или от-
дельных меньшинств. 

НЕЛЬЗЯ ПРАВА ЛЮДЕЙ РАССМАТРИВАТЬ ВНЕ СВЯЗИ 
С ИХ ОБЯЗАННОСТЯМИ. 

Во-первых, надо иметь в виду, что свобода одного человека 
естественно ограничивается свободой другого. И соблюдение 
прав одного человека может вести к нарушению прав другого 
(например, право курильщика, если оно не ограничивается, всту-
пает, как правило, в противоречие с правом некурящего не быть 
пассивным курильщиком). 

Во-вторых, всякое право человека СОПРЯГАЕТСЯ с анало-
гичной обязанностью. Например, право на жизнь сопрягается с 
обязанностью никого, в том числе себя, не убивать. И с обязан-
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ностью продолжать жизнь, род. Тебе дали жизнь, предоставили 
право жить и ты ДОЛЖЕН дать жизнь другим, т.е. предоставить 
право жить другим! 

В-третьих, правозащитники часто делают такую весьма гру-
бую ошибку в отстаивании прав тех или иных людей (или групп 
людей): они фактически относятся к этим людям как к страдаль-
цам, к пассивно страдающим, т. е. говоря более широко, не как к 
субъектам (личностям, индивидуумам, деятелям, обладающим 
волей и разумом), а как к объектам-жертвам, права которых надо 
защищать. 

Правозащитники оказались, в сущности, теми же народни-
ками или социалистами. Они видят в людях, в народе только сла-
бое-страждущее (объект воздействий). А спросили они у людей, 
народа — нужна ли им такая помощь, которая унижает, оскорб-
ляет их достоинство, которая превращает их в иждивенцев-инва-
лидов?! 

Правозащитники часто воспроизводят поведение разного 
рода непрошенных спасителей. 

 
Я ДУМАЮ, НАМ НУЖНЫ НЕ ПРАВОЗАЩИТНИКИ, А КОНФЛИКТО-

ЛОГИ — ЛЮДИ, КОТОРЫЕ ПО ДОЛГУ СЕРДЦА И ПРОФЕССИОНАЛЬНО 
РАЗБИРАЮТ КОНФЛИКТЫ РАЗНОГО РОДА, ВОЗНИКАЮЩИЕ МЕЖДУ 
ЛЮДЬМИ, В ТОМ ЧИСЛЕ МЕЖДУ ОБЫЧНЫМИ ЛЮДЬМИ И ПРЕДСТАВИ-
ТЕЛЯМИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ. НЕЛЬЗЯ ЗАГОДЯ, НЕ РАЗО-
БРАВШИСЬ ТОЛКОМ В СИТУАЦИИ, СТАНОВИТЬСЯ НА СТОРОНУ ТОЛЬКО 
ОДНОЙ СТОРОНЫ КОНФЛИКТА. САМО СЛОВО «ПРАВОЗАЩИТНИК» 
ЛЬЕТ ВОДУ НА МЕЛЬНИЦУ ЭТОЙ ОДНОСТОРОННОСТИ. 

*       *       * 

Цинизм Сальвадора Дали 
 
Придумал еще одну философскую задачу:  
 

Оцените высказывание испанского художника Сальвадора 
Дали: «Я богат потому, что мир полон кретинов». Как его можно 
квалифицировать с моральной точки зрения?  

 

Поместил ее в учебник, в «Занимательную философию» и в 
«Этику». Я считаю эту фразу С. Дали циничной. Он сознает, что 
пишет дребедень на потребу богатым кретинам, т. е. сам он 
крайне низко оценивает свою продукцию, но продолжает ее 
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выпускать, поскольку она пользуется спросом у богатых крети-
нов. С. Дали не уважает ни себя, ни людей, покупающих его кар-
тины, и открыто об этом говорит. Это ли не цинизм?!  

*       *       * 

Человек — машина?  
О ЕГЭ и тестировании 

  

1. Насколько оправдано введение Единого государственного 
экзамена в школе? Возможна ли подобная унификация в системе 
образования? Я считаю, что она недопустима. Ведь люди не 
только подобны друг другу, стандартны, но и индивидуальны, 
уникальны. ЕГЭ игнорирует индивидуальную составляющую че-
ловека и поэтому в принципе не способен оценить его способно-
сти и уровень подготовки. 

2. Тестирование — обязательный элемент ЕГЭ и данное об-
стоятельство в наибольшей степени свидетельствует против ЕГЭ.  

Говорят, что ЕГЭ и, в частности, тестирование повышает объ-
ективность оценки. А нужно ли стремиться к объективности 
оценки во чтобы то ни стало? Не сводим ли мы этим субъект к 
объекту? Субъект — человек, самое сложное, сложноорганизо-
ванное существо на Земле. А объект, любой объект (кроме чело-
века) проще, примитивнее человека-субъекта. Максимально объ-
ективная оценка превращается в свою противоположность, в 
безоценочность. Она упрощает, примитивизирует объект оценки 
(человека) и поэтому неадекватно его оценивает. Тестирование 
исключает субъекта оценки, т. е. человека. А кто лучше может 
оценить субъект (человека), как не другой субъект (другой чело-
век)! Оценка человека по определению может быть только субъ-
ективной. Никто другой не оценит человека лучше, чем человек 
же! Любые машинные способы оценки, а тестирование относится 
к таковым, в принципе порочны. Их можно использовать исклю-
чительно как вспомогательный способ оценки. Последнее слово 
за окончательной оценкой человека должно оставаться за челове-
ком. 

Тестирование означает, что приоритет в оценке человека от-
дается несубъекту, машине. Как может машина оценить чело-
века?! Машина может оценить только машину. Или мы хотим из 
людей сделать машины, превратить их в машины?! 
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Получается, так.  
Образование — это процесс управления формированием лич-

ности и само это формирование. Разве ЕГЭ и тестирование помо-
гают формированию личностных качеств (умению думать, чув-
ствовать, любить, бороться)? Они обращаются с человеком как с 
машиной, как с компьютером. 

*       *       * 

О культуре поведения 
Культура человека складывается из двух частей: внутренней 

и внешней.  
Внутренняя культура — это знания, чувства и умения, лежа-

щие в основе жизни человека (образованность, развитый интел-
лект, добродетельность-нравственность, профессиональная под-
готовка).  

Внешняя культура — это культура поведения, культура непо-
средственного контакта, общения с людьми, с окружающей сре-
дой. Внешняя культура рождается на стыке внутренней культуры 
человека с окружающей средой.  

Внешняя культура в отдельных случаях может быть не свя-
зана с внутренней культурой или даже противоречить ей. Куль-
турный и дельный человек может быть элементарно невоспитан. 
И, напротив, внешне воспитанный человек может быть пустой, 
безнравственный, без глубокой внутренней культуры.  

Внешняя культура относительно независима от внутренней. 
Вольтер говорил: «Этикет — это разум для тех, кто его не имеет». 
И он во многом прав. Ты можешь хорошо знать правила этикета 
и соблюдать их, но при этом не обладать соответствующей внут-
ренней культурой, в том числе развитым интеллектом. 

Внешнюю культуру называют по-разному: культурой поведе-
ния, этикетом, хорошими манерами, правилами хорошего тона, 
благовоспитанностью, культурностью... Это говорит о том, что в 
зависимости от конкретной задачи люди акцентируют внимание 
на какой-то одной стороне внешней культуры: чаще всего либо 
на знании правил поведения и их соблюдении либо на степени 
вкуса, такта, мастерства в овладении внешней культурой.  

Внешняя культура состоит из двух «частей»: того, что идет от 
общественного мнения (разных общепринятых правил, этикета) 
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и того, что идет от совести человека (деликатность, такт, вкус, 
манеры). 

Существуют правила поведения разного уровня: 
1) уровень общечеловеческих правил, принятых в современ-

ном обществе; 
2) уровень национальных правил или правил, принятых в дан-

ной стране; 
3) уровень правил, принятых в данной местности (в селе, го-

роде, Москве); 
4) уровень правил, принятых в том или ином общественном 

слое (в среде рабочих, в среде интеллигенции, в высшем обще-
стве и т. п.). 

5) уровень правил, принятых в том или ином профессиональ-
ном сообществе или общественной организации (медицинских 
работников, юристов, милиционеров, военных, государственных 
служащих, членов той или иной партии...) 

6) уровень правил, принятых в том или ином учреждении (об-
разовательном, медицинском, государственном, коммерче-
ском...) 

Если говорить о том, что идет от совести человека, то здесь 
тоже можно наблюдать большое разнообразие типов поведения: 
и деликатность и хамство, и хорошие и дурные манеры, и хоро-
ший и плохой вкус.  

Человек может не знать тех или иных правил поведения, при-
нятых в данном сообществе. Но если он обладает развитым ин-
теллектом и развитой совестью, то может в какой-то мере ком-
пенсировать это незнание чутьем, интуицией, основанными на 
прирожденных или приобретенных деликатности, такте, вкусе. 

————————— 
Между правилами и внутренними регуляторами поведения 

имеют место очень сложные отношения. Они противоположны 
как внутреннее и внешнее, типичное и индивидуальное и в то же 
время «работают» в одном направлении.  

 
Нормальные взаимоотношения людей —  

тонкая материя  
 

Она легко рвется, если люди грубо обращаются друг с другом.  
1. Надо стараться избегать резких слов. Мы говорим, напри-

мер, нередко другому человеку: “не ори”, “не кричи”, а он всего-
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навсего громко говорит (от волнения, от возбуждения) или даже 
не повышал голос, но нам кажется, что он “орет”. Или, если че-
ловек сказал с нашей точки зрения несуразность, мы сразу “оса-
живаем” грубыми словами “не говори глупость, чушь”, “не бол-
тай”.  

2. Мы любим злословить. Женщину, чем-то нам не понравив-
шуюся, называем “кошелкой”, “дурой”, «стервой», а мужчину — 
“козлом”, “лохом”, «придурком». 

3. Человеку, с которым мы не согласны в чем-то, говорим: “ты 
врешь, лжешь”, “ты заблуждаешься”, “ты ничего не понимаешь”. 

4. Мы любим крепкие выражения, грубые слова-паразиты 
(“блин”, “с...” и т. д.), сквернословим. Некоторые думают, что 
сквернословие, крепкие выражения “украшают” их. Да, в ненор-
мальных отношениях это может быть так. Вспомним, однако, что 
говорил еще Аристотель: "из привычки сквернословить развива-
ется склонность к совершению дурных поступков" (Политика, 
1336 b).  

Сообщаю/напоминаю всем, кто постоянно употребляет выра-
жение «блин» или попустительствует употреблению этого выра-
жения на людях, в кино, на телевидении, в печати и т. д. Это вы-
ражение — эвфемизм (заменитель, мягкий вариант) грубого ма-
терного слова, оскорбляющего достоинство человека и, прежде 
всего, женщины. Всякий употребляющий его или слышащий без 
осуждения понижает этим самым уровень своих отношений с 
людьми до грубых, низких, подлых, площадных.  

Вам хочется грубых, развязных, циничных, подлых отноше-
ний с людьми? — так ругайтесь. Но тогда не ждите от людей веж-
ливого-уважительного отношения к себе. 

5. Мы любим обобщать, легко делаем из мухи слона. Человек 
допустил оплошность, что-то не так сказал, сделал, а мы сразу 
вешаем ярлык: "глупый", "эгоист", "хам", «подлец» и т. п. 

6. "Это твои (ваши) проблемы" — невежливое и неуважитель-
ное отстранение от проблем другого человека. То же самое 
можно сказать по-другому: "я, к сожалению, не могу тебе (вам) 
здесь помочь". 

"Это твои (ваши) проблемы" может быть просто хамским, 
оскорбительным, если говорящий несет отчасти ответственность 
за возникновение этих проблем. 
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Не нужно показывать-демонстрировать другому человеку, 
что он остался наедине со своими проблемами, что он одинок, что 
он не очень умен, не очень умелый, знающий. Если ты не можешь 
помочь другому человеку, то должен хотя бы не лишать его 
надежды на помощь и не лишать его самоуважения. 

 

Ты хочешь совершенствоваться, быть лучше, быть достой-
ным любви, добра, хочешь, чтобы тебя уважали? Так следи за 
собой, за своими словами-действиями, чисть себя, не давай себе 
в этом покоя! 

 
О воспитанности и благовоспитанности 

 
Человек может быть воспитан по-разному, плохо или хорошо. 

Хорошее воспитание называют благовоспитанностью или просто 
воспитанностью.  

По Чехову, воспитанные люди… 
«1) уважают человеческую личность, а потому всегда снисхо-

дительны, мягки, вежливы, уступчивы… Они не бунтуют из-за 
молотка или пропавшей резинки; живя с кем-нибудь, они не де-
лают из этого одолжения, а уходя не говорят: с вами жить нельзя! 

2) Они сострадательны не к одним только нищим и кошкам. 
Они болеют душой и от того, чего не увидишь простым глазом… 

4) Они чистосердечны и боятся лжи, как огня. Не лгут они 
даже в пустяках… Они не рисуются, держат себя на улице так же, 
как дома, не пускают пыли в глаза меньшей братии… Они не 
болтливы и не лезут с откровенностями, когда их не спраши-
вают… 

5) Они не уничтожают себя с той целью, чтобы вызывать в дру-
гом сочувствие… 

6) Они не суетны, их не занимают такие фальшивые брилли-
анты, как знакомство с знаменитостями… 

7) Если они имеют в себе талант, то уважают его. Они жерт-
вуют для него покоем, женщинами, вином, суетой… Они горды 
своим талантом. 

8) Они воспитывают в себе эстетику. Они не могут уснуть в 
одежде, видеть на стене щели с клопами, дышать дрянным возду-
хом, шагать по оплеванному полу… 
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Чтобы воспитаться и не стоять ниже уровня среды, в которую 
попал, недостаточно прочесть только Пиквика и вызубрить моно-
лог из Фауста… Тут нужны беспрерывный дневной и ночной 
труд, вечное чтение, штудировка, воля…» 

 
О вежливости 

 
Вежливость — внешнее выражение уважительного отноше-

ния к человеку. Противоположность вежливости: грубость, хам-
ство. Они — внешние выражения неуважительного, т. е. прене-
брежительного или уничижительного отношения к человеку.  

Вежливость не обязательно означает действительно уважи-
тельное отношение к человеку, так же как грубость не обяза-
тельно означает действительно неуважительное отношение к че-
ловеку. Человек может быть грубым в силу того, что он вращался 
в грубой среде, не видел иных образцов поведения. 

 
Хамство 

 
Хамство — явное или скры-

тое выражение неуважитель-
ного отношения к человеку. Яв-
ное хамство выступает в форме 
грубости, грубого обращения с 
человеком. Скрытое хамство — 
внешне уважительное отноше-
ние, а по сути — неуважение к 
человеку.  

История понятия хамства 
насчитывает не одну тысячу лет 
и берет начало из Библии. Сам 
термин «хамство» появился с того момента, когда Ной выпил за-
бродивший виноградный сок. Захмелев, он просто заснул на полу 
в голом виде. Его сын Хам, увидев отца в таком виде, засмеялся 
и позвал братьев. Братья шутку не оценили и прикрыли спящего 
одеждой. Когда Ной очнулся и услышал рассказ сыновей, то про-
клял «Хамово отродье» навечно. 

Словарь Даля дает такое определение хаму: «Бранное про-
звище лакеев, холопов или слуг; крепостной». Современная 
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трактовка термина – «грубый, наглый, невоспитанный человек, 
способный на подлости». 

(см.: http://www.orthomed.ru/news.php?id=21479) 
 

Хамство — «это грубость, наглость, нахальство, вместе взя-
тые, но при этом — умноженные на безнаказанность». — 
С. Д. Довлатов. Это непереводимое слово "хамство". 

(В тексте фрагмент картины В. Г. Перова «Дворник, отдаю-
щий квартиру барыне». 1865 г.). 

 
Из письма студенту по поводу воспитания  

и воспитанности 
 
Студент Дмитрий М. написал мне во «ВКонтакте»: 
Уважаемый Лев Евдокимович, на лекции Вы подняли пару 

пунктов из своей заметки ("С кем девушке дружить, заводить по-
стоянные отношения"), по которым хотелось задать несколько 
вопросов, но вы не позволили. Попробую задать их здесь. 

1. Не ругается матом, не сквернословит. 
Что именно подразумевается под этим пунктом? Абсолютное 

отсутствие бранных слов в речи или все же их отсутствие в ком-
пании девушки? Я знаю много людей, которые в компании дру-
зей не задумываются о выборе слов, так как в такой компании ни-
кто не упрекнет их за мат, потому что там это считается вполне 
нормальным. Я не имею в виду сплошной мат-перемат, нет, про-
сто периодические вставки. Другое дело, когда молодой человек 
ругается матом при своей девушке, это конечно недопустимо. Так 
что вы имели ввиду под первым пунктом? Первый или второй ва-
риант? 

4. Не курит или курит отдельно, не в присутствии некурящих 
(уважает окружающих). То же с жевательной резинкой. Культур-
ный человек употребляет жевательную резинку незаметно для 
окружающих. 

На лекции Вы сказали, что курить в большом городе амо-
рально, что места и так мало и отдельный человек должен ста-
раться занимать как можно меньше места. Что даже куря у себя в 
квартире, дым попадает через форточку в чужие квартиры и дру-
гие люди чувствуют ваше присутствие. Тоже самое Вы сказали и 
про жвачку. Что когда Вы едете в метро и напротив Вас жуют 
жвачку Вас это отвлекает. Складывается впечатление, что я во 
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многом должен ограничивать себя, ради незнакомых людей, ко-
торые мне совершенно безразличны. Получается, одев пеструю 
шапку зимой, она будет бросаться в глаза прохожим и я буду их 
отвлекать? А сигаретный дым не хуже газов от машин, так что, 
получается на машине тоже ездить аморально? Пока курение не 
станет постыдным или чересчур дорогим, оно будет. И с этим 
очень сложно бороться. Ну а про жвачку я вообще не согласен. 
Даже считаю это, извините, бредом. 

 
Я ответил ему:   
Компании подростков, в которых мат-перемат, просто омер-

зительны. От них исходит чудовищная духовная вонь.  
(Мат — это духовная вонь. Кто ругается матом, тот не ува-

жает ни себя, ни других).  
Чем быстрее Вы их покинете, тем лучше для Вас. Вы стали 

студентом и это накладывает на Вас особую ответственность. Вы 
должны быть-стать культурным, интеллигентным человеком. 
В противном случае, покиньте вуз, идите туда, где не возбраня-
ется ругаться матом. Человек, который ругается матом, недо-
стоин высшего образования. 

Судя по Вашему комментарию и вопросам, Вы находитесь 
лишь в самом начале пути к моральному оздоровлению. Я лично 
считаю, что нельзя не только ругаться матом (где бы то ни было), 
но и вообще ругаться. Ругаться — это значит конфликтовать с 
окружающими. Вы должны не конфликтовать, а дружить, лю-
бить, сотрудничать. 

Ваш моральный облик характеризуют следующие слова: 
"Складывается впечатление, что я во многом должен ограничи-
вать себя, ради незнакомых людей, которые мне совершенно без-
различны". Незнакомые люди не могут быть безразличны чело-
веку, который привык уважать себя и других людей. Попробуйте 
занять позицию незнакомых людей (особенно если Вы с девуш-
кой), при которых кто-то ругается матом, курит и т.п. Приятно 
будет лично Вам всё это? Помните золотое правило поведения: 
не делай другим того, чего не хотел бы, чтобы делали тебе или 
поступай с другими так, как хотел бы, чтобы поступали с тобой. 
Большинство людей на Земле — это незнакомые Вам люди. Да 
неужели они все безразличны Вам? Обычно хамы ведут себя как 
им заблагорассудится в присутствии незнакомых людей, плюют 
на окружающих. Неужели Вы такой? 
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Человек, который не привык себя ограничивать или не счи-
тает нужным себя ограничивать, — разнузданный человек. Разве 
это неясно?! Если Вам всякие моральные ограничения нож ост-
рый, то Вам надо очень серьезно подумать о своем воспитании. 
Оно у Вас никуда. Воспитанный человек уважает окружающих и 
не переходит границ взаимоуважения, даже не задумываясь над 
этим, автоматически! Попробуйте недельку-другую ограничи-
вать себя и Вы научитесь это делать легко, не задумываясь, как 
само собой разумеющееся. 

Насчет правила: стараться быть незаметным. Драматург 
А. Володин говорил: интеллигентный человек тот, кто старается 
занимать как можно меньше места. Он имел в виду лишь то, что 
нельзя вести себя как слон в посудной лавке. Современный боль-
шой город — это гигантская посудная лавка и человек должен 
вести себя в нем крайне осмотрительно (значит незаметно). Если 
ты привык ругаться матом, то даже в компании себе подобных 
волей-неволей вредишь окружающим, оскорбляешь их слух. То 
же самое с курением, с жвачкой. Ты заставляешь других людей 
обращать на себя внимание, когда это им совсем не хочется. При-
веду простой пример: бомж, от которого исходит страшная вонь, 
зашел в вагон метро и сел. Хоть святых выноси! Люди вынуж-
дены уходить в другой конец вагона или даже покидать вагон. 
Невоспитанные или маловоспитанные люди часто ведут себя как 
этот бомж. 

 

С. Я. Маршак. Ежели вы вежливы 
 

Ежели вы 
Вежливы 
И к совести 
Не глухи, 
Вы место 
Без протеста 
Уступите 
Старухе. 
 

Ежели вы 
Вежливы 
В душе, а не для виду, 
В троллейбус 
Вы поможете 
Взобраться 
Инвалиду. 
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И ежели вы 
Вежливы, 
То, сидя на уроке, 
Не будете 
С товарищем 
Трещать, как две сороки. 

 
И ежели вы 
Вежливы, 
Поможете 
Вы маме 
И помощь ей предложите 
Без просьбы — 
То есть сами. 

 
И ежели вы 
Вежливы, 
То в разговоре с тетей, 
И с дедушкой, 
И с бабушкой 
Вы их не перебьете. 

 
И ежели вы 
Вежливы, 
То вам, товарищ, надо 
Всегда без опоздания 
Ходить на сбор отряда, 

 
Не тратить же 
Товарищам, 
Явившимся заранее, 
Минуты на собрание, 
Часы на ожидание! 

 
И ежели вы вежливы, 
То вы в библиотеке 
Некрасова и Гоголя 
Возьмете не навеки. 
 
И ежели вы 
Вежливы, 
Вы книжечку вернете 
В опрятном, не измазанном 
И целом переплете. 
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И ежели вы 
Вежливы, — 
Тому, кто послабее, 
Вы будете защитником, 
Пред сильным не робея. 
———— 
Знал одного ребенка я. 
Гулял он с важной нянею. 
Она давала тонкое 
Ребенку 
Воспитание. 
 

Был вежлив 
Этот мальчик 
И, право, очень мил: 
Отняв у младших 
Мячик, 
Он их благодарил, 
"Спасибо!" — говорил. 
 

Нет, ежели вы 
Вежливы, 
То вы благодарите, 
Но мячика 
У мальчика 
Без спросу 
Не берите! 

 
Волшебные слова 

 
Три волшебных слова: пожалуйста, спасибо, извините 

(простите).  
Всякая просьба должна сопровождаться словом «пожалуй-

ста». 
За всякую услугу или помощь нужно благодарить, говорить 

«спасибо». 
За всякую неприятность, причиняемому другому, нужно изви-

няться или просить прощения.  
Эти волшебные слова нужно научиться говорить не задумы-

ваясь, автоматически. Отсутствие этих слов в соответствующих 
ситуациях или их неавтоматическое, неестественное употребле-
ние означает либо невежливость, хамство, либо объявление-де-
монстрацию вражды. 
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Рядом картинка, которую нашел в интернете. В ней потряса-
ющий диалог отца и сына: 

 

 

 
Этика телефонного разговора 

 
1. Всегда надо представляться, когда Вы звоните, если не зна-

комы/малознакомы с адресатом или если Вы редко звоните этому 
адресату. Надо также учитывать, что телефонная связь может 
быть плохой, т. е. Ваш голос еле слышен или искажен и поэтому 
даже хороший знакомый может сразу не разобраться, с кем он го-
ворит. 

2. Почти всегда надо спрашивать, занят человек или нет и 
сколько у него времени на телефонный разговор. Бесцеремонным 
является поведение звонящего, который сразу без необходимых 
уточнений границ разговора начинает вести этот разговор. 

3. Если Вам звонят, а Вы очень заняты и не можете разгова-
ривать, то, как правило, бремя повторного звонка лежит не на 
том, кто звонил, а на Вас. Исключений здесь может быть два: 
1) если у звонящего нет телефона; 2) если по каким-либо причи-
нам затруднительно звонить тому, кто позвонил Вам. 

Невежливо заставлять звонящего перезванивать Вам вновь из-
за Вашей занятости. Когда Вы так делаете, то невольно даете по-
нять, что цените-уважаете его меньше, чем себя. 
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4. Когда звонят по телефону и спрашивают не Вас, а другого 
человека, то невежливо спрашивать «кто это?» или «кто гово-
рит?». Во-первых, неприлично отвечать на вопрос вопросом. Во-
вторых, своим вопросом Вы можете поставить в неудобное поло-
жение того, кто спрашивает. Спрашивающий не всегда располо-
жен представляться постороннему, взявшему телефонную 
трубку. Его право — оставаться инкогнито для посторонних. 
Спрашивающий «кто говорит?» вольно или невольно «лезет в 
душу» позвонившему. С другой стороны, спрашивающий «кто 
говорит?» вольно или невольно «лезет в душу» и тому, кому 
непосредственно звонят, поскольку адресат может быть тоже хо-
тел сохранить тайну своих отношений со звонящим. (Так роди-
тели поступают порой в своем стремлении контролировать каж-
дый шаг своих взрослых детей, чем ограничивают их право на 
личную жизнь. Излишний контроль и излишняя опека со стороны 
родителей приводят к тому, что взрослые дети или остаются ин-
фантильными, несамостоятельными или отчуждаются от родите-
лей.) 

В случае отсутствия адресата нужно спрашивать не «кто гово-
рит?», а «что передать адресату?» 

5. В телефонном разговоре должен преобладать, за редким 
исключением, деловой или телеграфный стиль. Разговоры вокруг 
да около неуместны. Нужно по возможности сразу же формули-
ровать вопросы, из-за которых Вы звоните, и не стесняться про-
сить об этом же собеседника, если он «увлекся» разговором на 
посторонние темы. Просить собеседника о переходе к предмету 
телефонного разговора нужно тактично, без грубого прерывания 
его речи. 

В принципе, допустимы и неделовые разговоры по телефону, 
но лишь после того, как выясняется, что обе стороны распола-
гают желанием и временем вести такие разговоры. 

6. Нужно иметь в виду, что телефонное общение не такое пол-
ное как общение «лицом к лицу». Поэтому требования к разго-
вору в целом более жесткие, т. е. нужно вести себя более осто-
рожно, осмотрительно. Слово, сказанное по телефону, и слово, 
сказанное лицом к лицу, может быть оценено по разному и даже 
противоположным образом. 

В телефонном разговоре нужно говорить менее эмоционально, 
шутить осмотрительнее, стараться избегать резких слов и выра-
жений. 
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Обязательность, точность 
 
Необязательный человек очень неудобен для окружающих, 

хотя он может быть милым, обходительным и т. п. На такого че-
ловека нельзя положиться, нельзя рассчитывать. Пусть он не оби-
жается, если его перестают уважать и избегают общения с ним. 
«Точность — вежливость королей» — утверждает поговорка. Не 
король тот, кто необязателен, кто ведет себя небрежно по отно-
шению к своему же собственному обязательству. 

Антикультура 
В этом разделе автор обращает внимание на некоторые яв-

ления и тенденции современной жизни, которые могут ока-
заться губительными для жизни вообще. Основа человеческой 
жизни — культура. И именно она поражена сейчас раковой опу-
холью антикультуры. Автор ставит диагноз этой болезни. 
 

Антикультура — болезнь цивилизации 
 

В последние 80-100 лет пышным цветом «расцвела» анти-
культура1. Сначала она поразила Запад, а после известных собы-
тий 1987-1991 годов (когда пали идеологические барьеры и рух-
нул железный занавес) активно внедряется в нашу российскую 
действительность.  

 

Эти слова могут создать впечатление, что я ругаю Запад и хвалю 
Советский Союз. Это не так. Того феномена антикультуры, черты ко-
торого я перечисляю ниже, у нас не было. У нас были свои перевер-
тыши культуры.  

Нет какого-то целостного явления антикультуры. Она многолика, 
как многолики болезни. Ведь антикультура — болезнь культуры. И по-
том. Разве у Запада нет недостатков, всё там хорошо?! Из того, что Со-
ветский Союз был плох по многим параметрам, отнюдь не следует, что 
Запад однозначно хорош и на его светлом лике нет ни пятнышка. 

 

Черты антикультуры:  
1) постоянная обращенность к теме смерти, некрофилия: бес-

конечные романы и фильмы ужасов, катастроф, триллеры, 
 

1 Не следует путать этот термин с термином «контркультура». Контркуль-
тура — это протестная культура; в ней могут быть как положительные мо-
менты для культуры, так и отрицательные. 
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боевики и т.п., информационная некрофилия в средствах массо-
вой информации [СМИ]; 

2) проповедь-пропаганда анормального в разных его видах: 
театр абсурда; философия абсурдизма; психоделическая филосо-
фия; наркотическая антикультура; романтизация преступника 
[когда антигерои-преступники изображаются как герои], чрез-
мерное внимание к отклонениям в сексуальном поведении [са-
дизму, мазохизму, гомосексуализму]; пристрастие к изображе-
нию психопатологии, болезненных проявлений человеческой 
психики, достоевщина; 

3) нигилизм по отношению к старой культуре, разрыв с ней 
или попытки ее «осовременивания» до неузнаваемости, одним 
словом, нарушение баланса между традициями и новаторством в 
пользу последнего; новаторство ради новаторства, соревнование 
за то, чтобы своим «новаторством» сильнее удивить, поразить во-
ображение зрителя, читателя, слушателя; 

4) воинствующий иррационализм: от постмодернистских 
изысков и вывихов до восхваления мистицизма. 

К сожалению, деятели культуры всё больше превращаются в 
оборотней — деятелей антикультуры.  

Во-первых, вместо того, чтобы «чувства добрые» «лирой про-
буждать» (А. С. Пушкин), «сеять разумное, доброе, вечное» 
(Н. А. Некрасов), они пустились во все тяжкие: в изображение 
картин и сцен, демонстрирующих насилие, убийство, преступное 
поведение в целом, грубость, хамство, цинизм, всякие кривлянья, 
ёрничанья, издёвки.  

Во-вторых, красота, прекрасное у нынешних деятелей куль-
туры не в моде: чем уродливее-безобразнее изображаемое, тем 
лучше (примеры: «Жизнь с идиотом» Виктора Ерофеева, «Лебе-
диное озеро» в постановке Мориса Бежара и т. п.). 

В-третьих, истина не приветствуется. Характерный пример: 
в телевизионной рекламе многократно передавалось «Реальные 
факты менее интересны, чем фантазии и заблуждения». Вдумай-
тесь только, что внушается людям: мир иллюзий, ирреальный 
мир более интересен, чем реальная жизнь?! Да здравствуют ма-
ниловщина, мюнхгаузеновщина, кастанедовщина, всякого рода 
дурманы, духовные и материальные! — Это почти прямой при-
зыв к безумствованию, к уходу из реальной жизни вплоть до 
наркотической бредомании. 
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Одним словом, добро, красота, истина — фундаментальные 
человеческие ценности, на которых основывается жизнь, — дея-
телей антикультуры почти не интересуют, а если и интересуют, 
то только в обертке-окружении анормального (отклоняющегося 
или патологического). 

Антикультура — это чрезмерное развитие определенных те-
невых сторон культуры, раковая опухоль на ее теле. Опасность 
антикультуры не только в прямом 
действии на сознание и поведение 
людей. Она мимикрирует, маскиру-
ется под культуру. Люди нередко об-
манываются, ловятся на удочку ан-
тикультуры, принимая ее за куль-
туру, за достижения культуры.  
Антикультура — болезнь совре-
менного общества. Она разрушает 
культуру, разрушает человеческое 
в человеке, самого человека как 
такового. Она страшнее любой 
атомной бомбы, любого Усамы бен Ладена, потому что она 
поражает человека изнутри, его дух, сознание, тело. 

Русский философ В. С. Соловьев писал: «Что же такое, в са-
мом деле культура? Это все, решительно все, производимое чело-
вечеством. Тут — мирная Гаагская конференция, но тут и удуша-
ющие газы; тут Красный Крест, но тут и обдавание друг друга 
струями горячей жидкости, тут Символ Веры, но тут и Геккель с 
“Мировыми загадками”». К сожалению, этот взгляд В. С. Соло-
вьева на культуру разделяют многие, понимают под ней нечто 
аморфное и безбрежное, включают в ее состав вещи, несовмести-
мые с нормальной человечностью. Я решительно не согласен с 
таким пониманием культуры. Мне ближе такие высказывания 
философов: «Культура — это сгустки накопленных ценностей» 
(Г. Федотов); «Культура — это среда, растящая и питающая лич-
ность» (П. Флоренский). Или такое высказывание Л. Н. Толстого: 
«… мы имеем право называть наукой и искусством только такую 
деятельность, которая будет иметь эту цель и будет достигать ее 
(благо общества и всего человечества)»1. 

 
1 Лев Толстой. Записные книжки. М., 2000. С. 169. 
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К культуре относится только то, что служит сохранению, 
развитию и прогрессу жизни. Точнее, культура — это сово-
купность знаний и умений, направленных на самосохране-
ние, воспроизводство, совершенствование человека1 и вопло-
щенных отчасти в нормах жизни (обычаях, традициях, кано-
нах, стандартах языка, образования и т. п.), отчасти в пред-
метах материальной и духовной культуры. Всё, что выходит 
за рамки этих знаний и умений, что разрушает человека или пре-
пятствует его совершенствованию, — не имеет отношения к че-
ловеческой культуре и служит только одному богу: богу анти-
культуры. 

 
Пропаганда анормального  
в современном обществе 

 
Тетя племяннице: «Дорогая, когда ты наконец 
поймешь, что нормальность — это не есть доб-
родетель, это скорее отсутствие мужества?» 

Из американского кинофильма  
«Практическая магия» 

 
Современное общество, его атмосфера в целом заражены ба-

циллами анормального (аморального, преступного, больного со-
знания). Кино и телевидение переполнены сценами насилия, 
убийства, всякими ужастиками, монстрами, показами катастроф, 
гибели людей. Преступники и убийцы нередко выставляются ге-
роями. Наглядные примеры: регулярно демонстрируемый по те-
левидению отечественный кинофильм «Гений», где в главной 
роли известный киноактер Александр Абдулов, или сериал «Бри-
гада» (2002 г.).  

Философ Е. В. Золотухина-Аболина назвала этот феномен ан-
тикультуры «эстетизацией злых сил». Она пишет: «Бесконечные 
кровавые детективы, фильмы-катастрофы, сериалы «ужастиков» 
о маньяках и вампирах затопили сейчас наши экраны. Кинемато-
граф соревнуется с жизнью: ну-ка, кто ужаснее, экранная реаль-
ность или настоящая? Длинноногие красотки душат шнурками 
своих незадачливых друзей, а сказочные гномы сноровисто 

 
1 Под человеком здесь я имею в виду и отдельного человека, и разные общно-
сти людей, и человечество в целом. 
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сдирают кожу с живых. — И мы к этому привыкаем. Мы привы-
каем к злу, поданному в яркой обертке и на фоне красивых пей-
зажей. Зло становится домашним, как собака-ротвеллер, но от 
этого оно не перестает быть злом и точно так же, как эта собака, 
может в любой момент растерзать хозяев. Юноше, который ты-
сячу раз видел убийство на экране (крупным планом, садистски 
подробно), гораздо легче взять в руки автомат и пойти убивать. 
Его сердце покрылось шерстью, одичало, и от этого одичания он 
перестает понимать, что у реального человека нет в запасе пяти 
жизней, как у персонажа из электронной игры, и с ним нельзя об-
ращаться как с танцующей на экране мишенью. Эстетизация 
зла — бич нашего времени»1. 

Со всем я согласен в оценках Е. В. Золотухиной-Аболиной, 
кроме одного. Она считает, что «кинематограф соревнуется с 
жизнью: ну-ка, кто ужаснее, экранная реальность или настоя-
щая?» Я убежден: кинематограф в данном случае не соревнуется 
с жизнью, а весьма сильно искажает ее. Нужно различать отдель-
ные факты жизни, которые действительно могут быть ужасными, 
и жизнь в целом, в основе. Жизнь в целом, в основе прекрасна 
и удивительна! Если бы современный кинематограф на са-
мом деле соревновался бы с жизнью во всем ее многообразии, 
то ужасному он уделил бы весьма скромное внимание. 

Давно известная истина: подрастающее поколение воспиты-
вается большей частью на примерах. Если молодые люди видят 
дурные примеры, то они невольно заряжаются энергией этих дур-
ных примеров. И наоборот. Вот что писал Сенека почти две ты-
сячи лет назад: «Хочешь освободиться от пороков, — сторонись 
порочных примеров. Скупец, развратитель, жестокий, ковар-
ный, — все, что повредили бы тебе, будь они близко, — в тебе 
самом. Уйди от них к лучшим, живи с Катонами, с Лелием, с Ту-
бероном, а если тебе по душе греки — побудь с Сократом, с Зе-
ноном. (…) Живи с Хрисиппом, с Посидонием. Они передадут 
тебе знание божественного и человеческого, они прикажут тебе 
быть деятельным и не только красно говорить, сыпля словами для 
удовольствия слушателей, но и закалять душу и быть твердым 
против угроз.» (Сенека. Нравственные письма к Луцилию, 104, 
21-22.) Сенеку поддержал наш прославленный полководец 

 
1 Золотухина-Аболина Е. В. Страна Философия (книга для школьников и сту-
дентов). Ростов н/Д: Феникс, 1995. С. 118. 
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А. В. Суворов в весьма энергичных словах: «Возьми себе в обра-
зец героя, наблюдай его, иди за ним вслед; поравняйся, обгони, 
слава тебе!» 

————————— 
Мы наблюдаем бесконечное смакование подробностей-дета-

лей насилия, преступлений, убийства, грубого/жестокого обра-
щения с людьми. Язык и поведение литературных и киногероев, 
как правило, лишены нормальной человечности, деликатности, 
такта. Сплошное хамство, грубое обращение, грубый площадный 
язык вплоть до мата. Всё это дети, подростки, молодые люди ви-
дят, впитывают в себя как губка, заряжаются этой негативной 
энергией, начинают подражать. Им начинает казаться, что всё в 
этом обществе возможно, допустимо, приемлемо. Отрицатель-
ная энергия преступного сознания, разлитая в современной куль-
туре, в фильмах, книгах, в средствах массовой информации, про-
никает в неокрепшие умы молодых людей. 

Да что говорить о молодых людях?! И взрослые, зрелые люди 
порой не выдерживают этого давления криминализированной 
культуры. По каналу телевидения НТВ был показан сюжет с по-
имкой серийного убийцы, врача скорой помощи Максима Пет-
рова из Санкт-Петербурга. Уже в тридцатилетнем возрасте этот 
большой любитель детективов (как он сам о себе сказал на од-
ном из допросов) встал на преступный путь сначала ограблений, 
а потом и убийств. На его совести 12 убийств! Когда в литера-
туре, в кинематографе, на телевидении — бесконечные боевики, 
детективы, то это неизбежно ведет к криминализации общества, 
к тому, что люди, вольно или невольно отравляясь всеми этими 
миазмами преступного сознания, всё в большем количестве ста-
новятся на путь преступлений. 

Бесчисленные сцены с показом преступного поведения ведут 
лишь к увеличению преступности, воспитывают и плодят всё но-
вых и новых преступников.  

Деятели кино-телевидения, писатели порой оправдывают свое 
пристрастие к детективному жанру тем, что криминальные сю-
жеты их фильмов, телепередач, книг отражают жизнь, что якобы 
такова жизнь1. Я с полной ответственностью заявляю: они 

 
1 Оправдываясь, они порой аргументируют в духе поговорки «Неча на зеркало 
пенять, коли рожа крива». Однако есть другая поговорка, более подходящая 
для них: «В кривом глазу и прямое криво». Об этом см. ниже, стр. 335. 
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клевещут на жизнь, на людей, на Россию, на человечество! В по-
давляющем большинстве своем люди живут нормальной жиз-
нью, родят, воспитывают, учат детей, строят, лечат, произво-
дят материальные и духовные блага. Преступность и борьба с 
нею — это лишь ничтожная часть жизни людей, России, чело-
вечества. Преступники, подобно болезнетворным микробам, мо-
гут лишь паразитировать на теле общества. Не этим живет обще-
ство! Основная жизнь людей — это либо любовь, рождение и вос-
питание детей, воспроизводство новой жизни, либо производство 
материальных и духовных благ, жизнь в культуре, материальный-
духовный прогресс. Всё остальное находится на периферии 
жизни. Преступность — это периферийная, маргинальная1 жизнь. 
Соответственно и показывать ее нужно в этой пропорции.  

Не 50-70 процентов экранного времени, а каких-то 5-10 про-
центов. Художники, писатели, телевизионщики не должны идти 
на поводу у маргиналов и тех, кто готов смотреть жизнь этих мар-
гиналов. Кстати, первые используют порой такую аргументацию 
для обоснования своей позиции: людям нужно показывать инте-
ресное, занимательное; боевики, детективы, как правило, инте-
ресны, занимательны; значит, людям нужно их показывать. — 
Это логически ошибочная аргументация. Боевики и детективы — 
лишь малая часть интересного, занимательного. Объем понятия 
«интересное, занимательное» неизмеримо больше объема поня-
тия «боевик-детектив». Людям интересна любовь, перипетии 
любви, интересна борьба в разных ее некриминальных видах (в 
спорте, в поисках неизведанного, непознанного, в творчестве, в 
науке, в политике, в экономике), в том числе соревновательные 
формы борьбы, конкурентная борьба. Занимательны путеше-
ствия, приключения, исторические события, жизнь животных, 
растений, юмор, сатира, комедия и т. д. и т. п. Ссылаются также 
на спрос, что де детективы пользуются повышенным спросом. На 
самом деле это артефакт, искусственно вызванный феномен 
(когда предлагают на рынке в качестве интересного-занима-
тельного преимущественно что-то одно, то и получают соот-
ветствующую реакцию в виде повышенного спроса на это одно). 

 
1 Маргинальный — находящийся на краю, на периферии, на обочине, в сто-
роне; маргинал — человек с маргинальным сознанием и поведением. К марги-
налам относятся преступники, политические и религиозные экстремисты, 
люди с девиантным (отклоняющимся) поведением. 
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Если бы писатели, кинематографисты, телевизионщики созда-
вали больше интересной продукции недетективного характера, то 
и структура спроса изменилась бы в пользу этой продукции. 

Кроме того, в таких ситуациях всегда есть опасность пойти 
на поводу у дурных вкусов или искушение потакать им. Народ не 
всегда прав. Он может увлечься антигероями, такими как Муссо-
лини, Гитлер, в том числе всякими анти- в сфере искусства. 

Люди бывают падки до сенсаций, до всего необычного, 
дерзкого, крикливого. Еще две тысячи с лишним лет родилась 
поучительная легенда о Диогене из Синопа: «Однажды он рас-
суждал о важных предметах, но никто его не слушал; тогда он 
принялся верещать по-птичьему; собрались люди, и он присты-
дил их за то, что ради пустяков они сбегаются, а ради важных ве-
щей не пошевелятся». Люди вот такие. Не всегда глас народа — 
глас божий.  

В ХХ веке приобрел большую известность испанский худож-
ник Сальвадор Дали. Это художник — настоящий апостол анор-
мального. Практически все его творчество сплошной эпатаж. Он 
не чурается даже злых и подлых выходок. На одной из своих кар-
тин им была сделана такая надпись: «Иногда ради удовольствия 
я плюю на портрет своей матери». Узнав об этой выходке сына, 
отец проклял его.  

К сожалению, многие деятели культуры заражены этим духом 
негативного. Они убеждены в том, что интересна только тене-
вая сторона жизни, а хорошие люди неинтересны. Такое мнение 
высказал, в частности, известный киноактер Макдауэлл. Он сни-
мался в роли Калигулы в одноименном фильме и в фильме «Ца-
реубийца». Это свое мнение он высказал в телепередаче, посвя-
щенной ему и его кинопроекту о Чикатило.  

Подобное мнение я услышал однажды в программе телека-
нала «Культура», которую вел А. Максимов. Телеведущий Мак-
симов и В. Вульф согласились с мнением Пьера Кардена, кото-
рый сказал примерно следующее: люди интересуются безобраз-
ным больше, чем красотой1.  

 
1 Действительно, в современном искусстве появилась мода изображать все, 
связанное с человеком в смысле антикрасоты. Эта мода на антикрасоту зашла 
так далеко, что и красоту некоторые деятели искусства стали воспринимать-
изображать как что-то безобразное, дисгармоничное. По телеканалу «Куль-
тура», отмечая дату рождения Андре Бретона, французского писателя, одного 
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О том, что правильные люди неинтересны, а интересны 
только люди с недостатками и пороками, говорил телеведущий 
(известный киноартист) в программе «Только для мужчин», по-
казанной по ТВЦ.  

В интервью еженедельнику «Мир ТВ и кино» киноартист Ми-
хаил Евланов заявил: «А благополучные герои мне просто неин-
тересны».  

26 декабря 2005 г. по телеканалу «Культура» (программа «Но-
вости культуры») неоднократно звучала фраза театрального ре-
жиссера Александра Морфова, приглашенного из Болгарии: «По-
ложительный персонаж — это просто скучно». Это таким обра-
зом рекламировался новый спектакль Ленкома «Затмение» (по 
роману американского писателя «Гнездо кукушки»).  

Таких примеров можно привести очень много. Это какое-то 
наваждение человечества: стремление ставить всё вверх ногами 
(хорошее выставлять плохим, а плохое хорошим). 

В мире, в том числе в человечестве, много всяких энтропий-
ных, разрушительных элементов-процессов. Культура всегда 
противодействовала им. Она негэнтропийна по своей сути. 
 

В кривом глазу и прямое криво.  
По поводу дезинформации в СМИ 

 
По большому счету принятое в нашей стране название массо-

вых средств передачи сообщений, масс-медиа — «средства мас-
совой информации», сокращенно СМИ, — не соответствует дей-
ствительности. Массовые средства передачи сообщений пере-
дают как информацию, так и дезинформацию, как соответствую-
щее действительности (истину), так и не соответствующее дей-
ствительности (ложь, фантазии). Утверждать однозначно, что 
они информируют нас о действительности — это значит вводить 
в заблуждение общественность.  

 
из основоположников сюрреализма, не нашли ничего лучшего, как озвучить 
абсурдное высказывание этого писателя: «Красота должна быть подобна судо-
роге; иначе ей не выжить». Судорога — нечто весьма болезненное, ненормаль-
ное и опасное для организма. И вот писатель уподобляет ей красоту! А теле-
канал «Культура» тиражирует это безумное заявление писателя. 
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Возьмем хотя бы новостные программы. Они передают пре-
имущественно негатив жизни (катастрофы, аварии, стихийные 
бедствия, убийства, террор, другие преступления).  

Представители масс-медиа, кстати, сами признаются в этом. 
Вот одно такое признание: «журналисты любят плохие новости». 
Эту фразу я услышал по Евроньюс. Зеркальное отражение этой 
формулы: «отсутствие новостей — всегда хорошая новость». 
Этот вариант тоже нередко звучит в устах журналистов и поли-
тиков.  

Вот пример: по радио «Эхо Москвы» в программе «Разворот» 
(19.02.07; 10.30) главный редактор Алексей Венедиктов по по-
воду отсутствия срочных новостей заметил, как само собой разу-
меющееся: «— Знаешь, отсутствие новостей (…). Маша Майерс 
подхватила: — всегда хорошая новость. Венедиктов завершил: — 
Да, для всех, кроме журналистов-новостников».  

У журналистов уже на уровне подкорки отложилось представ-
ление о том, что новости — это, как правило, плохие новости, а 
отсутствие новостей для аудитории хорошая новость, а для них, 
журналистов, отсутствие (плохих) новостей — плохая новость. 
Какое извращение!  

И еще признание: «Негласное правило нашей журналистики: 
чем хуже, тем интереснее». Это я услышал в программе НТВ 
«Личный вклад» 24 апреля 2004 г. (журналистка рассказывала об 
американском журнале Форбс и его русской версии). Владимир 
Горовиц в интервью по поводу слухов о том, что он находится в 
сумасшедшем доме, с ироничной улыбкой заметил в ответ на во-
прос «но откуда слухи?»: «Видите ли, Америка любит плохие но-
вости и не любит хороших. Если в заголовке плохая новость — 
вы продадите газету, если хорошая — не продадите» (см. фильм 
«Владимир Горовиц. Реминисценция»).  

Вдумайтесь только: журналисты сосредотачивают внимание 
на негативе жизни («плохих новостях»), сознают это и, тем не ме-
нее, продолжают врать общественности, что их сообщения — 
зеркало жизни. Я часто слышу из их уст (в оправдание преиму-
щественного показа негатива) знаменитую поговорку «неча на 
зеркало пенять, коли рожа крива». В саморекламе НТВ (сентябрь 
2003 г.) в ответ на высказывание тележурналиста Владимира Со-
ловьева о том, что «мир несумасшедший» телеведущий информа-
ционной программы «Сегодня» Михаил Осокин сказал бук-
вально следующее: «А я каждый день говорю, что мир сума-
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сшедший». Показательное саморазоблачение! Телеканал НТВ 
как унтер-офицерская вдова сам себя высек. Мир не сумасшед-
ший, т. е. нормальный, а они, тележурналисты, изображают его 
как сумасшедший. Получается, не рожа крива, а зеркало криво.  

Саморазоблачительная фраза «журналисты любят плохие но-
вости» подтверждает мой тезис о том, что масс-медиа искажают 
действительность, по существу, дезинформируют обществен-
ность о происходящем в мире. Да, в каждом отдельном случае со-
общение о том или ином негативном явлении-событии может 
быть достаточно правдиво. Но в целом, по совокупности сообще-
ния со знаком минус преобладают в новостных программах и со-
здается впечатление, что всё в жизни плохо. Руководители масс-
медиа должны коренным образом изменить политику новостных 
сообщений, т. е. если они хотят показывать жизнь такой, какой 
она есть, они должны строить свои новостные программы таким 
образом, чтобы пропорция сообщений о позитиве и негативе 
жизни соответствовала реальной пропорции позитива и нега-
тива жизни. Иными словами, они всё время должны помнить об 
этом пристрастии журналистов (их «любви» к плохим новостям) 
и чистить себя, поправлять журналистов, требовать от них инте-
ресных сообщений о позитивных событиях. Кстати, большая 
ложь — представлять дело таким образом, что сообщения о нега-
тивных событиях интересны, а сообщения о позитивных собы-
тиях неинтересны. Я часто встречал подобное мнение. Оно не 
просто ошибочно, а вредно и опасно. (Такое мнение навеяно до-
вольно-таки распространенным представлением о том, что образ 
положительного героя скучен, а образ отрицательного героя ин-
тересен). 

Помимо новостных программ многие масс-медиа демонстри-
руют и другие образцы дезинформации: беззастенчиво врут о 
жизни певцов, артистов, всяких известных деятелей, передают 
астрологические прогнозы (в науке давно установлено, что аст-
рология — лженаука), рекламируют всяких знахарей, ясновидя-
щих, так называемых «народных целителей», без всякой критики-
анализа сообщают о разных квази-, псевдонаучных теориях и 
т. д., и т. п. Могу даже сказать: в последние годы в наших масс-
медиа нарастает градус мракобесия. То есть во все увеличиваю-
щихся масштабах передается не просто ложь-дезинформация, а 
замалчиваются и/или третируются правда-истина, научно обос-
нованные теории, концепции. Пример: общепризнанная в науке 
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дарвиновская теория происхождения человека всё чаще упомина-
ется со знаком минус.  

Или: всё чаще логика, логическое мышление, рассудок пода-
ются в негативном свете и, наоборот, в позитивном свете пода-
ется парадоксальное мышление. В частности, оценка идей, взгля-
дов как парадоксальных нередко фигурирует как позитивная. Вот 
один характерный пример: по телеканалу «Культура» в рекламе 
образовательного проекта нового сезона среди других рекламных 
фраз звучит и такая: «Каждый раз это парадоксальный взгляд на 
историю, общество…». Слово «парадоксальный» звучит в кон-
тексте этой рекламы не просто как нечто позитивное, а как нечто 
завлекательное. 

Вообще, сейчас в моде всякие парадоксальные высказывания. 
В рекламе НТВ телепрограммы «Личный вклад» звучала пара-
доксальная фраза, которую затем постоянно повторял (как ре-
френ) в самой телепрограмме ведущий: «Если вы всё понимаете, 
это значит, что вам не всё говорят». Парадокс-противоречие: если 
я всё понимаю, то, естественно, обладаю достаточной информа-
цией; а если мне не всё говорят, значит, я не обладаю достаточной 
информацией и не могу всё понимать. Как хочешь, так и понимай 
эту фразу. Морочат голову телезрителю. Неужели телевизион-
щики думают, что они таким образом привлекут внимание теле-
зрителей к данной телепрограмме?! 

Среди парадоксальных высказываний встречается и негатив-
ная оценка любви как таковой. Ее порой изображают как нечто 
чудовищное, опасное для жизни, как патологию. Так, на телека-
нале «Культура» в анонсе-рекламе ток-шоу «Черный квадрат» 
среди других слов из уст одного «деятеля» прозвучала такая 
фраза: «Любовь — это клиническая форма жизни». Насколько 
надо быть сбитым с толку, чтобы делать подобные заявления! 
Меня удивляет, что такое заявление делается в рекламе и притом 
на телеканале «Культура». Ладно, сказал кто-то глупость, но за-
чем же ее тиражировать и в буквальном смысле рекламировать?! 
И это на телеканале, который должен нести свет-культуру людям, 
должен показывать образцы хорошего-лучшего, того, что состав-
ляет цвет-основу жизни. Ведь смотрят эту рекламу миллионы мо-
лодых людей и что они должны думать? Что любовь — болезнь? 
Значит, долой любовь?! Это невообразимо! Сбитые таким обра-
зом с толку молодые люди будут вести себя в делах любви 
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настороженно-подозрительно или даже цинично, издеваясь над 
своими чувствами и/или чувствами любящего их. А некоторые из 
них будут избегать любви или бороться с ней, если она случилась. 
Сколько драм и трагедий может породить это нелепое утвержде-
ние «деятеля», подкрепленное авторитетом телевидения и, осо-
бенно, телеканала «Культура»! 

Или время от времени я слышу в СМИ такую фразу:  
«В наше время не изменять жене просто неприлично». Эту фразу 
слышат миллионы мужчин и женщин, супружеских пар. Что те-
перь они должны думать? Ведь в этой фразе содержится прямой 
призыв изменять женам. Более того, морально осуждается вер-
ность мужа жене. Вот вам антикультура в откровенном-бесстыд-
ном виде. Морально то, что осуждается человеческой моралью, и 
аморально (неприлично) то, что поддерживается человеческой 
моралью. СМИ демонстрируют цинично-пренебрежительное от-
ношение к нормам морали, а, следовательно, к культуре. Ведь 
нормы морали — часть человеческой культуры. 

 
Моральная распущенность 

 
Можно констатировать с совершенной очевидностью: нынеш-

ние средства массовой информации, искусство и литература по-
ражены недугом, который на всех языках звучит одинаково — 
моральная распущенность. Некоторые могут сказать: эка неви-
даль, чего тут такого необычного и ужасного, да пусть их тешатся 
и развлекаются. В самом деле, ну, например, брякнули в рекламе 
на телеканале «Культура», что «в наше время не изменять жене 
просто неприлично». Ерунда, прикольно! А что в итоге? Путь в 
бездну хаоса, лжи, зла. Супружеские измены — это отрицание 
супружеской верности, устойчивости брака и, в конечном счете, 
жизни. Жизнь процветает, устойчива, когда она держится на 
определенном порядке. Если порядок рушится, то и жизнь стано-
вится неустойчивой, зыбкой, движется к упадку и просто конча-
ется. 

Еще один пример моральной распущенности: постоянное де-
монстрирование в СМИ, в кинематографе, в литературе снижен-
ной лексики, грубых, вульгарных выражений, настоящее инфор-
мационное хамство. Постоянно слышишь или читаешь это слово-
паразит «блин», постоянно встречаешь оскорбительные для чело-
веческого достоинства слова типа «придурок», «ублюдок», 
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«болван», «стерва», «шлюха», «сука». Скажут: это народ так го-
ворит, это отражение жизни и т. д., и т. п. Знаю я эти аргументы. 
Они могут убедить только наивных и глупых. Всегда в обществе 
шла борьба за чистоту, за благородство, за достоинство человече-
ской личности, за высокую культуру и нравственность. 

Да, в народе есть низкое и подлое. Это, однако, не значит, что 
народ таков в целом. Люди время от времени болеют, кое-кто 
умирает, но это отнюдь не обесценивает здоровья и жизни как та-
ковой. Люди жаждут быть здоровыми, любят жизнь и, следова-
тельно, хотят быть защищенными от всякой скверны, в том 
числе информационной и рядящейся в тогу искусства. 

Выражением моральной распущенности является также упо-
требление слов, имеющих отрицательный нравственный смысл, 
в положительном значении. Например, слов «циник», «цинизм», 
«эгоист», «эгоизм». О цинизме речь пойдет в другом месте (см. 
стр. 227). 

А вот эгоизм?! Все чаще можно слышать это слово в положи-
тельном или нейтральном контексте. Вера Сотникова, актриса, в 
утренней программе ТВЦ (19.07.05) заявила: «Эгоизм — это хо-
рошо; надо быть эгоистом, надо любить себя». Появился журнал, 
который самим своим названием («Эгоист») пытается реабилити-
ровать-оправдать это отрицательное нравственное явление. 

В. Сотникова спутала два разных явления: «эгоизм» и «лю-
бовь к себе». Сама по себе любовь к себе не делает человека эго-
истом. Эгоизм — это когда человек заботится о себе в ущерб, во 
вред другим, за счет других, когда в конфликтной ситуации 
«или-или» (столкновения личных интересов и интересов других: 
или то или другое, третьего не дано) человек делает выбор в свою 
пользу и во вред другим. Эгоизм — это когда человек рассмат-
ривает себя как цель, а других — только как средство. 

 
Еще один пример. На юбилее Максима Галкина (18.06.06, 

Первый канал) Алла Пугачёва вместе с ним поет песню, в кото-
рой такие слова: «Будь со мной гангстером... Будь или не будь... 
Делай же что-нибудь». Слово «гангстер» в этой песне употребля-
ется явно в положительном значении («крутой», «мужик», «муж-
чина»). А слова «делай же что-нибудь»?! Какая-то расхристан-
ность. 

———————— 
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Моральная распущенность — еще не аморализм, но путь к 
аморализму, открытая дверь, приглашающая в аморализм. 

Моральная распущенность в СМИ, в литературе и искус-
стве — это легковесно-пренебрежительное отношение к фунда-
ментальным человеческим ценностям, это демонстрирование не-
уважения к человеку, а от неуважения к уничтожению человека 
один-несколько шагов. Это путь к реальному хаосу и злу, к уни-
чтожению жизни. Вы хотите, чтобы жизнь прекратилась на 
Земле? Так давайте распустим себя, перестанем сдерживаться, 
будем хамить и грубить, будем черное называть белым, а безоб-
разное и уродливое считать восхитительным! 
 

О влиянии средств массовой информации,  
художественной литературы, кино  

на поведение людей, общества в целом 
 

Это влияние огромно и с каждым десятилетием, веком увели-
чивается чуть ли не в геометрической прогрессии. 

После публикации в конце XVIII века романа Гете «Страда-
ния юного Вертера», который завершается самоубийством глав-
ного героя, по Европе прокатилась волна аналогичных само-
убийств молодых людей из-за неразделенной любви. 

Известен эффект от показа ночью кабельным телевидением 
эротических фильмов в одном из подмосковных городов. В тече-
ние короткого времени в этом городе резко увеличилась рождае-
мость. 

1. 
В наше время негативное влияние книг, средств массовой ин-

формации (СМИ) на общество стало воистину угрожающим. Ха-
рактерные примеры:  

1. В США в конце марта 1998 г. два школьника устроили 
бойню в школе. Они устроили засаду напротив входа в школу. 
Один из них нажал кнопку пожарной сигнализации. Из школы 
стали выбегать учащиеся и преподаватели. В этот момент мало-
летние преступники открыли огонь по выбегавшим. В результате 
несколько школьников и одна преподавательница были убиты. 
Об этом расстреле с подробностями сообщили все информацион-
ные агентства. В течение нескольких дней СМИ вновь и вновь 
муссировали эту тему. И что же в итоге? Через некоторое время 
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в другом американском городе школьник убил учительницу. 
Прошло еще некоторое время и опять школьник стрелял. Это уже 
волна преступлений в детских учреждениях. Дело дошло до ку-
рьеза. СМИ сообщили, что дошкольник 5-и лет (!) попытался за-
стрелить из пистолета свою воспитательницу за то, что она по-
ставила его в угол. К счастью, в стволе не было патрона. Он был 
вынут незадолго до этого приятелем маленького преступника.  

22 мая 1998 — сообщение информационных агентств: в США, 
в городе Спрингфилд 15-летний школьник в кафе школы устроил 
беспорядочную пальбу. В итоге 1 убитый, 16 раненых, из них 8 в 
тяжелом состоянии. Дома у этого школьника обнаружили два 
трупа. Предполагают, что это его родители. Сообщается также, 
что на прошлой неделе в США зафиксировано два подобных слу-
чая. Говорят об эпидемии подростковой преступности.  

26 апреля 2002 г. произошла ужасная трагедия в Эрфурте 
(Германия). Бывший школьник, 19-летний Роберт Штайнхойзер 
ворвался в гимназию имени Гутенберга, застрелил 13 учителей, 
2-х школьниц, женщину-полицейского и затем застрелился. 
Всего погибло 16 человек, а вместе с ним — 17. Гимназия лиши-
лась четверти преподавательского состава. Штайнхойзер стрелял 
из пистолета. С собой у него было также помповое оружие. Он 
мстил за исключение из гимназии. А исключили его за подделку 
документов и за неуспеваемость. Штайнхойзер был хорошим 
стрелком, состоял в клубе стрелков. Он не ладил с матерью. При-
мечательная деталь из его биографии: он любил слушать песню, 
в которой были слова «убей учительницу». В Германии был объ-
явлен двухдневный траур. 

Не прошло и недели, как в другом конце Европы, в городке 
Власеница (Босния) старшеклассник Петкович убил учителя ис-
тории и стрелял в учительницу, ранив ее в шею, и затем покончил 
с собой. Это случилось 28 апреля. Полиция связывает эту траге-
дию с недавним убийством в Эрфурте бывшим школьником 16-и 
человек. 

2. То же самое с заказными убийствами. Эпидемия таких 
убийств в последние годы в нашей стране вызвана в значительной 
мере распространением информации об этих убийствах. Потен-
циальные заказчики убийств и сами платные убийцы психологи-
чески подготавливаются к подобным преступлениям, получают 
информацию по технологии и обстоятельствам преступлений. 
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СМИ нередко смакуют детали этих убийств, подробно рассказы-
вают об их технологии, обстоятельствах, многократно, до навяз-
чивости воспроизводят все перипетии убийств в информацион-
ных программах и специализированных передачах (типа «Крими-
нальной хроники», «Дорожного патруля», «Петровки 38»).  

3. Список преступлений, самоубийств, инициированных 
СМИ можно продолжать и продолжать1. К их числу можно отне-
сти распространение наркомании, некоторые виды самоубийств 
наркоманов (совсем недавно 
рассказывалось о самоубийстве 
молодой пары наркоманов, 
прыгнувшей с крыши много-
этажного дома, и тут же через 
несколько дней произошел ана-
логичный случай — молодой 
наркоман выбросился из окна и 
убился на смерть), захват за-
ложников, телефонный терро-
ризм. 

4. В отдельных случаях 
авиакатастрофы, автоката-
строфы и подобные катастрофы 
могут провоцироваться СМИ. 
Когда о них подробно рассказы-
вается в СМИ, смакуются де-
тали, то некоторые психологически неустойчивые летчики, авто-
мобилисты под воздействием этой информации могут сильно 
тревожиться и даже запаниковать. А от этого один шаг к ошибкам 
в управлении транспортным средством и к катастрофе. 

5. Давно известен криминальный эффект детективной литера-
туры и детективных фильмов. Фантазия писателей и кинемато-
графистов порой реализуется один к одному преступниками. По-
следние, используя детективы как руководства, как учебные по-
собия, насыщаются информацией по технологии преступлений, 
психологически настраиваются на совершение преступлений. 

 
1 Рисунок в тексте заимствован из книги: Золотухина-Аболина Е. В. Страна 
Философия (книга для школьников и студентов). Ростов н/Д: Феникс, 1995. 
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Романтизация преступника в искусстве и литературе (напри-
мер, в фильмах «Крестный отец», «Однажды в Америке», «Лицо 
со шрамом», «Отпетые мошенники», «Гений», «Бригада») — 
один из факторов, способствующих совершению преступлений. 

6. Еще один негативный эффект распространения информа-
ции: сообщения о беспорядках, забастовках и голодовках вызы-
вают цепную реакцию новых беспорядков, забастовок и голодо-
вок. 

Я убежден: если бы не было этих сообщений в СМИ, то не 
было бы этих эпидемий. Надо, наконец, понять обществу, что ин-
формационные сообщения оказывают мощное психологическое 
воздействие на массы людей. Если эти сообщения со знаком ми-
нус, то они вызывают всплеск в обществе разных фобий и агрес-
сий1.  

Журналисты и руководители СМИ все чаще поступают как 
малые дети, играющие с огнем на территории нефтебазы. Вот два 
примера с видеоклипами, показанными по РТР и музыкальному 
телеканалу Муз-TВ: в первом случае поющая девушка разбивает 
тяжелым предметом витрину магазина и забирает куклу (медве-
жонка); во втором случае (группа «Тату») девушка поет, сидя на 
унитазе и подготавливая адское устройство к взрыву (девушка 
вполне профессионально вставляет в тротил взрыватели), в конце 
песни это устройство взрывается; она убивает то ли себя, то ли 
своего недруга. Эти видеоклипы — какое-то негодяйство. Дру-
гого слова не подберу. 

Видеоклипы указывают еще на одну серьезную проблему: не-
важное состояние дел в молодежной субкультуре. В ней сплошь 
и рядом демонстрируется-пропагандируется аморальное-пре-
ступное поведение. Видеоклипы — лишь маленький кусок этой 
демонстрации-пропаганды. Посмотрите, как называют себя поп-
музыканты. Они прямо-таки соревнуются в изобретении назва-
ний похлеще-покруче-пострашней («Ногу свело», «Руки 
вверх», «Дискотека «Авария», «Отпетые мошенники», «Акула», 
«Ночные снайперы», «Стройный ряд авантюристов», «Динамит» 
и т. д.). По поводу названия группы «Отпетые мошенники» я 
имел неприятный разговор с 17-летней дочерью. Я выразил 

 
1 Фобия – навязчивое переживание страха, развивающееся при некоторых пси-
хозах. Агрессия – неспровоцированное нападение с нанесением вреда-ущерба 
или угроза такого нападения. 
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недоумение и возмущение этим названием, а она сказала, что ни-
чего страшного в нем нет, при этом ссылалась на авторитет пер-
воисточника, откуда взято название (какой-то американский 
фильм). Мне пришлось возразить: нет ничего более абсурдного, 
чем называть музыкальную группу, исполняющую красивые ли-
рические песни (самая известная: «люби меня, люби») именем, 
весьма далеким от прекрасного и просто даже противоречащим 
ему. Вдумайтесь только: мошенники, да еще отпетые! Какие-то 
рецидивисты… Разве может быть красивым преступление, а кра-
сота преступной?! Разве можно есть торт, намазанный горчицей 
или, еще хуже, калом?! Мне говорят: название «отпетые мошен-
ники» — всего лишь шутка, прикол, желание привлечь внимание. 
На это отвечу: есть шутки и шутки. Есть такие шутки, за которые 
бьют по физиономии. И вообще, разве можно шутить с преступ-
ным сознанием?! Одни пошутят, а другие всерьез воспримут.  

Удивляемся разгулу преступности, ругаем полицию за 
плохую работу, требуем ужесточения наказаний и не видим того, 
что сами мы, нормальные люди, вот такими своими заигрывани-
ями с преступным сознанием толкаем людей в объятия преступ-
ности.  

Здесь еще есть один поворот проблемы. Когда юные не видят 
ничего страшного в анормальном, когда люди привыкают к ан-
тикультуре анормального, то возникает ситуация «переоценки 
ценностей», перевертывания вверх дном. Нормальное становится 
редким, а, следовательно, ненормальным. Ненормальное же ста-
новится обыденным, привычным, почти нормальным1. (Петр 
Вайль как-то проговорился в программе «Тем временем» телека-
нала «Культура»: «чем истеричнее, чем визгливее, тем нормаль-
нее» — это он сказал о современном искусстве). Честное, совест-
ливое, доброе, нравственное поведение всё больше не в чести, а 
отклоняющееся поведение (с всякими вывихами, динамитами, 
ночными снайперами, отпетыми мошенниками) воспринимается 
как нормальное. 

 
1 В американском фильме «Практическая магия», показанном по ТВ, тетя го-
ворит своей племяннице: «Когда ты, наконец, поймешь, что нормальность не 
есть добродетель, а отсутствие мужества». Нечто подобное я слышу почти 
каждый день. Ницшеанство в чистом виде! Определенная часть художествен-
ной общественности просто помешалась на Ницше. 



346 

Вот пример. Известный поэт Дмитрий Пригов договорился до 
того, что дважды назвал человека подлецом в телепрограмме 
«Деликатесы» по ТВЦ 23 марта 2003 г. Второй раз он сказал так: 
«Человек по своей натуре все равно подлец». Что можно на это 
сказать? Эпатаж, безответственность, клевета на человека или по-
теря ориентиров, растерянность. Пригова можно только пожа-
леть. Настолько он отравлен ядом антикультуры и антигума-
низма... Видно, он мало видел в жизни любви, доброты, сердеч-
ности, благородства, совестливых, порядочных, достойных лю-
дей.  

[К сведению: слово «подлец» в русском языке означает «под-
лый, низкий, бесчестный человек, негодяй, мерзавец», а слово 
«подло» — в высшей степени бесчестно, т. е. низко, гнусно1.] 

Тот, кто утверждает, что человек по своей натуре подлец, сам 
в сущности является таковым. «Всякий негодяй, — говорил 
В. В. Стасов, — всегда подозревает других людей в какой-нибудь 
низости»2. (Сравн.: «если человек сам стал хуже, то все ему хуже 
кажется» — М. Ю. Лермонтов). О том же говорит грузинская 
мудрость: «злой человек полагает, что все люди подобны ему». 
У Шекспира есть такие строки: 

 
И видит он в любом из ближних ложь, 
Поскольку ближний на него похож.  
                                        (Сонет № 121) 

 
Дурной человек дурно думает о других. В. В. Путин как-то 

сказал: «Я воспитывался на ленинградской улице, где у нас в та-
ких случаях говорили: «Кто как обзывается, тот так и называется». 

Утверждающий, что человек по своей натуре подлец, не про-
сто непорядочный, а идейно-сознательно непорядочный, делаю-
щий философию из своей непорядочности. Либо свою личную 
непорядочность он возводит в непорядочность всех людей, либо 
всех кроме себя считает подлецами... В том и другом случае че-
ловек демонстрирует прямо или косвенно свою непорядочность. 

Хорошо сказал Л. Н. Толстой: «Чем человек умнее и добрее, 
тем больше он видит добра в людях, а чем глупее и злее, тем 
больше он видит недостатков в других». 

 
1 См.: Ожегов С. И. Словарь русского языка; Словарь синонимов. Л., 1975. 
2 Цит. по: Чуковский К. Современники. М., 1962. С. 683. 
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2. 
Что делать обществу во всех этих случаях? Пассивно созер-

цать и ждать очередного преступления, катастрофы, беспорядков 
или же принять меры по ограничению распространения инфор-
мации о преступлениях, катастрофах, беспорядках? Защитники 
свободы слова, конечно, против каких-либо ограничений в рас-
пространении подобной информации. Конечно, они не правы. 
Свобода как таковая имеет ограничения внутри себя. Иначе 
это не свобода, а своеволие, произвол1. 

Мне представляется, что СМИ должны руководствоваться 
определенным кодексом поведения, сами себя ограничивать в 
распространении информации. Ведь не показывает же телеви-
дение, скажем, половой акт в подробностях. Почему же оно по-
казывает в подробностях сцены насилия, убийства, следы наси-
лия, смакует показ жертв убийства, без меры и без конца демон-
стрирует всякие разрушения, катастрофы?  

Нормального в жизни гораздо больше анормального. Люди 
любят друг друга, рожают, воспитывают детей, учатся, занима-
ются творчеством, делают открытия, изобретают, отдыхают, раз-
влекаются, путешествуют, имеют разные хобби и т.д., и т.п. Это 
всё нормальные формы деятельности. Чем же переполнено ин-
формационное пространство кино-, теле-, видео- печатной про-
дукции? Показом анормального: преступлений, насилия, ката-
строф, беспорядков, наркомании, алкоголизма, самоубийств. 
В итоге в обществе создается гнетущая психологическая атмо-
сфера. Люди больше, чем это необходимо, тревожатся, боятся. 
Предрасположенные к болезненным реакциям (фобиям) и к раз-
ным эксам (агрессиям) чаще совершают безумные поступки и 
преступления. Возникает порочный круг: СМИ показывают-сма-
куют анормальное; этот показ вызывает вторичный эффект, более 
широкую волну анормального. СМИ в расширенном варианте де-
монстрируют анормальное, что вызывает следующий, еще более 
мощный вал анормального, и так до коллапса. 

Безусловно, анормальное в определенных размерах нужно по-
казывать — для выработки иммунитета, для знания того, что с 

 
1 Прошу понять меня правильно: я не выступаю против свободы; напротив, 
мне близки идеалы либерализма. См. об этом: Балашов Л. Е. Либерализм и 
свобода. М.: Academia, 1999. 
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человеком может случиться и к чему он должен быть готов. Но 
показывать анормальное ради самого анормального, чтобы 
пощекотать нервы и просто занять умы чем-то острым — 
аморально!  

Говорят еще: нормальное неинтересно, а анормальное инте-
ресно1. Это какое-то извращенное мнение. Как могут любовь, 
творчество, творческие искания и достижения, хобби, развлече-
ния, путешествия и приключения неинтересны?! И как могут 
быть интересны убийство, насилие, злокозненное поведение пре-
ступника, вывихи маньяка?! К сожалению, нормальное в жизни 
воспринимают иногда как что-то обыденное, ординарное и по-
тому скучное, неинтересное. Да, в ней есть и это: обыденное, ор-
динарное, рутинное. Однако, как я уже говорил, нормальная 
жизнь не сводится к этим вещам. Нормальны ведь и любовная 
страсть, и творческий порыв, и многое, многое другое. 
 

Чему учит нынешняя реклама?2 
 

А что творит реклама? Она становится всё более циничной, 
дерзкой, наглой, вызывающей; она почти напрямую пропаганди-
рует аморальное и преступное поведение. Вот реклама (октябрь 
2001 г.): девушка криком разрушает витринное стекло магазина и 
добывает из магазинного холодильника прохладительный напи-
ток Пепси. Сцена сопровождается весьма вольной надписью: 
«Бери от жизни всё». По форме — прикол, занимательная кар-
тинка, а по сути дела — демонстрирование преступления в юри-
дическом смысле и поощрение-призыв к нему в виде указанной 
надписи поступать подобным образом. Совершенно очевидно, 
что здесь имеет место разбойное нападение на магазин, покуше-
ние на частную собственность. Неважно, что девичьим криком на 
самом деле нельзя вызвать разрушение витринного стекла. Важно 
другое: реклама указывает путь к достижению цели, преступный 
путь. В реальной жизни молодые люди, подражая этой рекламе, 
могут просто взять и разбить витринное стекло ногой, кулаком, 
каким-либо тяжелым предметом. И будут оценивать свои дей-
ствия как прикол. 

 
1 Я уже приводил пример с телерекламой, см. стр. 345. 
2 См. также заметку «Критика рекламного бизнеса в электронных СМИ», 
стр. 400. 
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Или в рекламе пива, начинающейся словами «Хочешь, я уга-
даю, как тебя зовут...», молодой человек брызгает в лицо девушки 
этим набранным полный рот пивом. Опять вроде бы смешно, при-
кольно. А что должна чувствовать девушка, когда ей в лицо с 
близкого расстояния брызгают целым фонтаном липковатой жид-
кости изо рта вместе с вонючими слюнями и остатками пищи? 
Какой-то черный юмор. Фактически реклама-пропаганда хам-
ства. Многомиллионная аудитория телезрителей вынуждена тер-
петь это не получающее отпора, многократно повторяемое теле-
визионное хамство. Родители, педагоги учат детей, молодых лю-
дей уважительному отношению к людям, правилам приличия, хо-
рошего тона, чтобы они не были хамами, а тут телевидение от-
крыто, беззастенчиво пропагандирует хамство (не демонстри-
рует, а именно пропагандирует: ведь молодой человек не просит 
извинения и ему не оказывается должный отпор)1... 

(Немного о черном юморе. Сейчас он в моде. Деятели искус-
ства, представители средств массовой информации прямо-таки 
соревнуются в демонстрации-пропаганде черного юмора. А что 
такое он по сути? — Злорадство в чистом виде, т. е. радость, 
переживание приятных эмоций при виде неприятностей и страда-
ний других людей. Черный юмор — это культивирование злорад-
ства и, в конечном счете, садизма, садистических чувств. Черный 
юмор фактически означает моделирование, реабилитацию и про-
паганду зла, злых чувств и действий. Отсюда один шаг к преступ-
ности. Мы гоним преступность в дверь, а она лезет к нам в 
окно.) 

Долгое время шла по отечественному телевидению реклама 
бульонного порошка Knorr. Она сопровождалась такими сло-
вами: «...но правила существуют, чтобы их нарушать». Я никогда 
не думал, что публично (по федеральным телеканалам) могут 
фактически пропагандировать пренебрежение правилами как 

 
1 К сожалению, рекламные сюжеты с черным юмором появляются вновь и 
вновь. В одной рекламе жадный внук подкладывает деду вместо пакета с чип-
сами мышеловку: дед тянет руку к пакету, а попадает в мышеловку. Другая 
реклама — шоколадки — начинается с трехкратного мощного крика группы 
подростков во дворе большого дома в ночное время и заканчивается словами 
о том, что это круто. 
Еще один рекламный сюжет — с «Фруттеллой». В супермаркете маленькая 
девочка, лет пяти, бьет дядю-продавца ногой по колену, тот скрючивается от 
боли, а девочка, довольная, убегает в другой конец торгового зала, ворует эту 
«Фруттеллу» и сразу впихивает в рот, наслаждаясь ее вкусом. 
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таковыми, практический хаотизм. Понятно, конечно, что субъек-
тивно, с позиции рекламщиков и руководителей телеканалов, эти 
слова — не более, чем полушутливый эпатаж, цель которого при-
влечь внимание телезрителей к предмету рекламы. Объективно 
же этот эпатаж ничем нельзя оправдать. Юные телезрители, да и 
многие неискушенные в подобных шутках взрослые восприни-
мают подобные слова всерьез, вплоть до того, чтобы квалифици-
ровать их как руководство к действию. Представьте себе ситуа-
ции с моральным поведением (нарушение основных принципов 
морали, правил поведения в обществе), с политическим поведе-
нием (нарушение правил-законов демократического общества, 
политический экстремизм, терроризм), с поведением на дорогах 
(нарушение правил дорожного поведения), с жизнезначимыми 
поступками вообще (нарушение фундаментальных правил 
жизни, охраняющих человека от смерти, болезней и настраиваю-
щих его на конструктивную деятельность — детопроизводство, 
творчество). Все эти ситуации можно охарактеризовать двумя 
словами: разрушение жизни. Сколько потенциальных убийц, 
грабителей, мошенников, наркоманов, террористов, виновников 
автомобильных аварий и т. д. и т. п. всерьез руководствуются 
этой сентенцией!  

В радиорекламе одного кинофильма говорится о главном ге-
рое фильма как обаятельном убийце. Разве может быть убийца 
обаятельным?! Человек — может, а убийца — никогда! Обаяние 
и убийство в принципе несовместимы. «Обаятельный убийца» — 
двусмысленное, скользкое выражение. Речь вроде бы идет о че-
ловеке, а ведь можно понять и так, что человек именно в этом 
своем качестве убийцы является обаятельным, т.е. от самого 
убийства исходит обаяние. 

Еще я видел рекламу фильма «Идеальное убийство». Кинема-
тографисты и рекламщики пачкают хорошее, благородное слово 
«идеальное», соединяя его с мерзким-отвратительным словом 
«убийство». И вообще, как может быть убийство идеальным?! 
Какое-то извращенное сознание... 

Из того же разряда реклама премьеры фильма «Марш-бросок» 
по Первому телеканалу. Она предваряется такой псевдофилософ-
ской сентенцией: «Чтобы знать вкус жизни, надо почувствовать 
дыхание смерти». Прямо «бытие перед лицом смерти»! Вот тебе 
и экзистенциализм по Хайдеггеру и Ясперсу в рекламном испол-
нении. Оказывается, тот кто не почувствует дыхание смерти, не 
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знает вкуса жизни. Жизнь сама по себе уже неинтересна, не-
вкусна. Да здравствует балансирование на грани жизни и смерти! 
Ведь без этого балансирования ты не почувствуешь дыхание 
смерти, а, значит, не будешь знать вкуса жизни. Негодяйская ре-
клама! 

В одной телерекламе зарубежного фильма присутствуют та-
кие слова: «самое талантливое преступление». Опять соединение 
несоединимого. Талант — творческая способность, т. е. такая 
способность, с помощью которой человек творит, созидает. Пре-
ступление — не созидает, а разрушает. Как может быть преступ-
ление талантливым? Полный абсурд. Тот же абсурд присутствует 
в названии известного отечественного фильма «Криминальный 
талант».  

Как-то по НТВ шла реклама телепередачи под названием 
«Алчность». Вдумайтесь только: алчность! Игровую телепере-
дачу с позитивным содержанием назвали словом, которое в боль-
шинстве случаев используется для усиленной характеристики 
негативных моральных качеств — жадности-корыстолюбия. 
Алчность — это жадность, корыстолюбие в квадрате или даже в 
более высокой степени. Да, конечно, слово «алчность», «алчный» 
используется в некоторых случаях не в негативном моральном 
смысле, а для характеристики вообще «страстного желания чего-
либо» (см. Словарь С. И. Ожегова). Однако, называть телепере-
дачу таким именем — это значит встать на скользкий путь заиг-
рывания с аморальным, преступным сознанием1. Ведь как ни 
верти алчность в большинстве случаев обозначает негативное 
моральное качество. (Слава богу, телепрограмма с таким назва-
нием просуществовала не больше полугода; телевизионщики, по 
всей видимости, опомнились). 

В рекламе боксерских поединков Майка Тайсона, экс-чемпи-
она мира среди профессионалов, он именуется железным, непо-
бедимым и жестоким («Железный Майк, непобедимый и жесто-
кий… Лучшие бои Майка Тайсона…» — 1-й телеканал, начало 
сентября 2003 г.). Слово «жестокий» в этой рекламе употребля-

 
1 Мало того, что в названии телепередачи присутствует это постыдное слово 
«алчность». Идеология телепередачи заряжена на воспитание, развитие и про-
паганду алчности. Телеведущий постоянно призывает игроков «быть  
алчными», упрекает их в недостаточной алчности или хвалит за алчность.  
Оборзели совсем. Хоть бы посоветовались с филологами и специалистами по 
этике.  
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ется со знаком плюс. Называя Майка Тайсона жестоким, как бы 
восхищаются им, этой его жестокостью. Крыша поехала у ре-
кламщиков и тех, кто показывает эту рекламу. Ведь рекламиру-
ется, пропагандируется не только Майк Тайсон, но и жестокость. 
Быть жестоким, оказывается, хорошо! 

Часто я слышу слово «агрессивный» в положительном смысле 
(например «агрессивный бизнес», «агрессивный секс»).  

Слова «циничный», «цинизм» всё чаще употребляются в кон-
тексте положительной характеристики человека. На НТВ телеве-
дущий позволил себе выражение «здоровый цинизм». Как будто 
прилагательным «здоровый» можно смягчить или нейтрализо-
вать аморальный смысл слова «цинизм»1. 

Эта вольность в обращении со словами, понятиями (идеаль-
ное, обаятельный, талантливый, алчность, циничное, жестокое, 
агрессивное — список можно продолжить) говорит не только о 
низкой культуре нынешних кинематографистов, работников ра-
дио, телевидения, но и об их невысоких моральных качествах, их 
безответственности, попросту говоря, об их низости и подлости. 
Какое смятение в души миллионов они вносят таким легкомыс-
ленно-циничным отношением к нормам языка! 

А посмотрите, какой язык у рекламы: примитивный, как у Эл-
лочки-людоедки, и обамериканенный. Эти без конца повторяе-
мые слова: супер, вау, ес, окей, круто, клёво, класс и т. д. 

 
1 Подробнее о цинизме см. выше, стр. 227. 
В рекламе фильма «Убить Билла» (рубрика «Телепрограмма рекомендует» га-
зеты «Телепрограмма») можно прочитать: «Кровавый, вдохновенный, без-
башенный, лихой, легкий, расслабленный, циничный, ужасно смешной, 
виртуозно сделанный боевик вышел в 2003 г. К тому моменту на режис-
сера Квентина Тарантино многие махнули рукой: он уже давным-давно 
не снимал фильмов, и никто не чаял дождаться от него шедевра. Од-
нако… Опытная киллерша по прозвищу Черная Мамба (Ума Турман) не-
сколько лет провалялась в коме; очнувшись, вспомнила, кто в свое время про-
дырявил ей башку и до этой самой комы довел. И принялась восстанавливать 
боевые навыки. Они понадобятся ей, чтобы расправиться с пятью своими вра-
гами, главный из которых — ее бывший босс и любовник... На саундтреке — 
«Одинокий пастух» и «Полет шмеля»; на экране — бой Мамбы с 88 бешеными 
якудза, фонтаны крови, отрубленные, летящие во все стороны руки, ноги и го-
ловы… Нервных просим удалиться, прочим советуем расслабиться и получить 
удовольствие!» (Газета «Телепрограмма». 2006. № 4. московский тираж — 
1 200 000 экз.). 

— Циничная, бесстыдная реклама. Как можно получать удовольствие от 
зрелища массового убийства?! И с каких это пор с помощью слова «цинич-
ный» зазывают смотреть фильм?! 
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Вопрос не только в наполнении рекламы, а и в том, как она 
демонстрируется, навязывается зрителям, аудитории. Когда на 
самом интересном месте реклама прерывает художественный 
фильм или подобную целостную программу, возникает ситуация, 
в которой у многих людей может развиться и развивается невроз. 
Представьте себе, когда вы занимаетесь любовью и в самый куль-
минационный момент вам предлагают прерваться и посмотреть 
рекламу. Нечто подобное каждый день и каждый час (а в отдель-
ных случаях и каждые десять-двадцать минут) нам предлагают 
телевидение и радио. В итоге нервный срыв, невроз и т. п. Куда 
смотрят психиатры, психиатрическая ассоциация?! Такая ре-
клама всё общество делает невротическим, психически больным. 
Показ рекламы во время демонстрации художественных фильмов 
и подобных программ должен быть запрещен, как это сделано в 
отношении 25-го кадра. 

Одним словом, сейчас мы переживаем вакханалию рекламной 
анархии, рекламного аморализма и бесстыдства. 

 
Распространение наркотической антикультуры  

как заразы в современной России 
 

Вот в эту вакханалию анормального, в это заигрывание с пре-
ступностью, в это рекламное насилие вполне вписывается и 
наркотическая антикультура.  

Я вынужден констатировать: в современном обществе для 
распространения наркотической антикультуры создана благо-
приятная почва.  

Желание молодых попробовать наркотики возникает на фоне 
и под влиянием распространения в обществе наркотической ан-
тикультуры, духовной и материальной. Духовная наркотическая 
антикультура — это лукавая общественная атмосфера: фор-
мально общество, большинство людей против наркотиков, а фак-
тически очень многие сейчас либо равнодушно относятся к этому 
бедствию, либо эпатируют общественное мнение своим двусмыс-
ленно-игривым отношением к наркотикам (музыканты, певцы, 
артисты, писатели, кинематографисты) или даже благосклонно 
относятся к приему мягких наркотиков и пропагандируют их.  

Вот два примера: «Децл» и «Чугунный скороход». Децл про-
пагандировал в своих песнях курение марихуаны. Он придумал 
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даже такое слово «натабаниться». Об этом мне рассказал студент 
на семинарском занятии. Другие студенты подтвердили его 
слова. Сам я лично три раза (!) слушал по кабельному телевиде-
нию «Столица» ночью музыкальный клип группы «Чугунный 
скороход». В каком-то спортзале десятки молодых людей рит-
мично-строем танцуют под песню и при этом звучат как рефрен 
слова «Прячь таблетки — шухер, милиция!». Как мне потом разъ-
яснили студенты, таблетками в этом клипе называют наркотик 
экстези.  

Музыкальный телеведущий Артемий Троицкий как-то при-
знался с телеэкрана, что он употребляет мягкие наркотики и ни-
чего плохого в этом не находит. Никакого комментария со сто-
роны руководителя телепрограммы не последовало. 

В кинематографе появились фильмы, в которых открыто про-
пагандируются наркотики. Широко известны, например, такие 
фильмы как «На игле», «Кокаин», «Криминальное чтиво».  

Материальная наркотическая антикультура — это развитый 
наркотический рынок, наркобизнес, т. е. возможность для потен-
циальных потребителей легко приобрести наркотики (на диско-
теках, возле школ или даже в школах и т.п.) 

Государство до последнего времени очень вяло реагировало 
на распространение наркотической антикультуры (эпидемии 
наркомании). Наконец, было признано, что наркотическая зараза 
стала угрожать национальной безопасности России. Сейчас в 
стране — три миллиона наркоманов (по оценкам экспертов).  

Молодым нужно знать, что невесть откуда возникающее же-
лание попробовать наркотики — это в значительной мере влия-
ние (давление) наркотической антикультуры. Молодые люди по-
рой не осознают это. Они думают, что желание попробовать 
наркотики — исключительно их личное желание, личный выбор. 
Еще 20 лет назад в нашем обществе наркотиков практически не 
было. И у молодых не было никакой материальной возможности 
и никакого желания употреблять наркотики. Сейчас ситуация 
круто изменилась. Возникла мощная наркотическая антикуль-
тура. Она — следствие того, что наше российское общество стало 
(после 1985-1991 гг.) открытым и еще не успело приобрести им-
мунитет против экспансии внешней, зарубежной наркотической 
антикультуры, поразившей некоторые страны мира. 

—————————— 
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Мораль: нынешние молодые люди, думающие, что они сво-
бодно и самостоятельно принимают решение относительно по-
требления наркотиков, на самом деле находятся под сильней-
шим давлением наркотической антикультуры и уступают ее 
тлетворному влиянию, т. е. по-настоящему несвободны и не-
самостоятельны. Пусть они на этот счет не обманывают себя. 
Если они хотят быть взрослыми и действительно свободными-са-
мостоятельными, то должны, напротив, противостоять натиску 
наркотической антикультуры. (Ведь в большинстве случаев 
наркотики начинают потреблять не взрослые, кому за 30, а юные-
молодые и наркотическая эпидемия поражает не поколение 
взрослых людей, а поколение юных, не окрепших в своем имму-
нитете против дурных влияний.) 
 

Некрофилия антикультуры 
 

Человек свободный ни о чем так мало не ду-
мает, как о смерти, и его мудрость состоит 
в размышлении не о смерти, а о жизни. 

 

  Б. Спиноза. Этика1 
Все здоровые люди любят жизнь. 

Г. Гейне 
Выше говорилось об отдельных фактах некрофилии анти-

культуры. Теперь хотелось бы поговорить о ней как социальном 
явлении. Ведь и некоторые философы активно поддерживают эту 
некрофилию. Говорят о смысле смерти, о ее положительном зна-
чении для жизни, о бытии перед лицом смерти и т. д. и т. п. 

Абсолютизация смерти как феномен культуры. Апология 
смерти и “метафизика ужаса” (Ю. Н. Давыдов) занимали видное 
место в культуре ХХ века. Это связано прежде всего с такими 
трагическими событиями как первая и вторая мировые войны. 
Возведение смерти в Абсолют выросло до масштабов гигант-
ского социального явления, стало феноменом массовой куль-
туры. Взять хотя бы эти фильмы ужасов. Да и не только они. 
Вспоминается французский фильм “Дива”. Обыкновенный фильм, 
не относящийся к разряду фильмов ужаса. И что же? На протяже-
нии полутора часов в нем совершается множество убийств и 

 
1 См.: Спиноза Б. Избр. произв. Т. 1. М., 1957. С. 576. 
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притом с легкостью необыкновенной. Такое впечатление, будто 
не людей убивают, а семечки щелкают или консервные банки 
вскрывают. Жутко становится на душе. Неужели жизнь человека 
и в самом деле — копейка? Демонстрируемые в фильмах много-
численные сцены насилия и убийства вольно или невольно вос-
питывают зрителя в духе философии “бытие перед лицом 
смерти”, т.е. постоянной обращенности сознания к смерти. 

Дело не только в фильмах. Современная культура заражена 
трупным ядом абсолютизации смерти, смертной природы чело-
века. В ней весьма значительны апокалипсические, человеко-
убийственные настроения. Если в XIX веке философы провозгла-
шали “бог умер”, то в XX столетии некоторые кликушествуют: 
“человек умер”. Ю. Н. Давыдов в книге “Этика любви и метафи-
зика своеволия” подверг тщательному анализу этот феномен со-
временной культуры, показал его истоки и всю его опасность. В 
главе с характерным названием “Метафизика ужаса” он пишет: 

«Феномен страха нельзя считать ни локальным или перифе-
рийным, ни поверхностным или мимолетным явлением куль-
туры... Об этом говорит уже простой факт глубокой укорененно-
сти в ней целой отрасли “духовного производства”, специализи-
рующейся на извлечении “эстетического” и всякого иного эф-
фекта из демонстрации ужасного и чудовищного»1. 

Ю. Н. Давыдов убедительно показывает, что в нагнетании ат-
мосферы страха повинны и философы, те, кто стремится “пред-
ставить Смерть единственным абсолютом”, а “беспредельный 
Страх перед нею — истинно человеческим отношением к бы-
тию”. Возник заколдованный круг: «“метафизика ужаса” ссыла-
ется на “ужасную жизнь”, последняя же снова отправляет нас к 
“метафизике ужаса”»2. 

Далее Ю. Н. Давыдов справедливо отмечает, что нормальные 
люди, не зараженные бациллами философии “бытия перед лицом 
смерти”, всегда относились к смерти как подчиненному моменту 
жизни, отодвигали ее с “авансцены жизни” в “сумрачный угол 
жизни, подальше от яркого солнечного света”3. 

 
1 Давыдов Ю.Н. Этика любви и метафизика своеволия: Проблемы нравствен-
ной философии. М., 1982. С. 10. 
2 Там же. С. 16, 15. 
3 Там же. С. 19-20. 



357 

Ю. Н. Давыдов очень хорошо показывает также, что возведе-
ние смерти в абсолют стало возможным благодаря абсолютиза-
ции в человеке “вот этого”, принадлежащего только ему как ин-
дивиду, изолированному, противопоставленному другим людям, 
обществу в целом. 

Другим результатом абсолютизации “вот этого” в человеке 
является разрыв связей с другими людьми, с обществом, т.е. уни-
чтожение того, что продуцирует и обеспечивает реальное бес-
смертие человека.  
 

“Человек этот, — пишет Ю. Н. Давыдов, — должен сознавать и чув-
ствовать себя абсолютно одиноким в мире, он уже не может ощущать 
свои природно-социальные связи, свои душевные привязанности, свои 
духовно-культурные определения как нечто неотъемлемое от него, 
непосредственно достоверное, имеющее внутреннее отношение к под-
линности и аутентичности его существования. Его кровно-родственные 
узы — отношение к родителям и дальним родственникам, его семейные 
привязанности — отношение к жене, детям, внукам, его душевно-ду-
ховные связи — отношение к друзьям, к своему поколению, к совре-
менникам вообще, наконец, его традиционно-культурные зависимо-
сти — отношение к более отдаленным предкам и потомкам, — все это 
утрачивает для него свое живое содержание, свое поистине одухотво-
ряющее значение: формализуется, принимает форму чего-то совер-
шенно необязательного, внешним образом навязанного, если не чуж-
дого и враждебного... 

Стоит ли повторять, что перед лицом смерти такой человек не мо-
жет предположить, что его переживет нечто существенное, устойчивое, 
заслуживающее серьезного отношения. Все свое он унесет с собою в 
пустоту небытия, а то, что не было им самим, тождественным его “са-
мости”, не представляется ему ни ценным, ни истинным, ни субстанци-
альным. Но тем более ужасающим будет сознание, с которым он встре-
тит свою кончину: сознание того, что воистину “все кончено” — эти 
слова приобретают здесь совершенно буквальный смысл абсолютной 
катастрофы, метафизической аннигиляции бытия... Все те житейские 
страхи, волнения и тревоги, что сберег этот “метафизический” эгоист, 
боясь растратить свою индивидуальность на окружающих его солюдей, 
он слагает теперь к костлявым ступням последнего своего божества — 
своей смерти, принявшей в его глазах вид Абсолюта: конечной инстан-
ции, через отношение к которой обретает смысл (вернее — бессмыс-
ленность, ибо это ведь негативный абсолют, все превращающий в бук-
вальную противоположность) и человеческое существование, и сама 
жизнь”1. 

 
1 Давыдов Ю.Н. Этика любви и метафизика своеволия: проблемы нравствен-
ной философии. М., 1982. С. 23-26. 
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Здесь нелишним будет упомянуть два имени, сослуживших 
своим духовным труположеством дурную службу философии. 
Это М. Хайдеггер и К. Ясперс.  
 

Ироничный К. Поппер пишет о них: «Хайдеггер изобретательно 
применяет гегелевскую теорию ничто к практической философии 
жизни, или “существования”. Жизнь, существование могут быть по-
няты только благодаря пониманию ничто. В своей книге “Что такое ме-
тафизика?” Хайдеггер говорит: “Исследованию подлежит только сущее 
и больше — ничто... единственно сущее и сверх того — ничто”. Воз-
можность исследования ничто (“Где нам искать Ничто?”) Как нам 
найти Ничто?”) обеспечивается тем фактом, что “мы знаем Ничто”; мы 
знаем его через страх: “Ужас приоткрывает Ничто”. 

“Страх”, “страх ничто”, “ужас смерти” — таковы основные катего-
рии хайдеггеровской философии существования, т. е. такой жизни, ис-
тинным значением которой является “заброшенность в существование, 
направленное к смерти”. Человеческое существование следует интер-
претировать как “железный штурм”: “определенное существование” 
человека является “самостью, страстно желающей свободно умереть... 
в полном самосознании и страхе”... 

К. Ясперс декларирует свои нигилистические тенденции даже яснее 
(если это вообще возможно), чем М. Хайдеггер. Только когда вы стал-
киваетесь с ничто, с аннигиляцией, учит Ясперс, вы оказываетесь спо-
собным испытать и оценить существование. Чтобы жить по существу, 
вы должны жить в состоянии кризиса. Чтобы распробовать жизнь, сле-
дует не только рисковать, но и терять! — опрометчиво доводит Ясперс 
историцистскую идею изменения и судьбы до ее наиболее мрачной 
крайности. Все вещи должны исчезнуть, все заканчивается пораже-
нием. Именно таким образом его лишенный иллюзий интеллект пони-
мает настоящий историцистский закон развития. Столкнитесь с разру-
шением — и вы постигнете захватывающий пик вашей жизни! Мы в 
действительности живем только в “пограничных ситуациях”, на грани 
между существованием и ничто. Блаженство жизни всегда совпадает с 
окончанием ее разумности, особенно с крайними ситуациями жизни 
тела, прежде всего с телесной опасностью. Вы не можете распробовать 
жизнь, если не вкусите поражения. Наслаждайтесь собственным уни-
чтожением! 

Можно назвать это философией игрока или гангстера. Нетрудно до-
гадаться, что эта демоническая “религия страстей и страха, триумфа-
тора и загнанного зверя” (О. Колнаи), этот действительно абсолютный 
нигилизм имеют немного почитателей. Это — вероисповедание группы 
утонченных интеллектуалов, отказавшихся от своего разума и вместе с 
ним и от своего человеческого достоинства»1. 

 
1 Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 2, М., 1992. С. 92-94. 
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Всё справедливо в оценках К. Поппера, кроме одного: что этот 
нигилизм имеет “немного почитателей”. Прошло несколько деся-
тилетий с того времени, как Хайдеггер и Ясперс выступили со 
своими ядовитыми учениями, а их вольные или невольные “по-
читатели” множатся и множатся, и конца им пока не видно. Об 
этом я говорил выше. 

Знаменитый комик Вячеслав Полунин в беседе с корреспон-
дентом сказал интересную вещь о различии между российским и 
западным зрителем. Когда он повез на Запад свою «Осюсяй» и 
другие комические сцены, то столкнулся с тем, что западный зри-
тель оказался не готов к восприятию этих миниатюр, поскольку 
был меньше склонен к нежностям. Полунину на ходу пришлось 
менять образ комика на более жесткий. И далее он высказал об-
щее суждение: жизнь западного человека в целом более жесткая 
и напряженная. Это говорит человек, который последние 15-
20 лет колесит по миру и демонстрирует свое искусство в основ-
ном на Западе. 

В самом деле, что западный человек более жесткий, напря-
женный, говорит и то, что большинство американских фильмов, 
которые демонстрируются у нас, — это фильмы, переполненные 
сценами насилия, убийства, страшилками разного рода, всякой 
патологией. Да и «Оскара» получают фильмы, в большинстве 
своем детективного содержания, триллеры, боевики и т. п. 

Подобное сравнение верно и относительно мультфильмов: 
американских и японских, с одной стороны, и советских-россий-
ских, с другой. Сравнить хотя бы американский сериал «Том и 
Джерри» и наш сериал «Ну погоди!».  

Еще одно сравнение: западный фильм (американский или ан-
глийский) «Петр Великий» и наш фильм «Петр Первый». Два 
взгляда, два мировоззрения, два подхода к человеку, к русской 
жизни. Западный фильм изображает русскую жизнь почти ис-
ключительно как грубую и жестокую, Петра Первого как холод-
ного, жестокого, циничного государственного деятеля. Наш 
фильм изображает русскую жизнь и с недостатками, и с достоин-
ствами, и в ее жесткости, и в ее мягкости, разудалости. В запад-
ном фильме русские люди выглядят туземцами, которых надо ци-
вилизовать. В нашем фильме русские люди выглядят просто 
людьми, одни из которых понимают необходимость преобразова-
ний, другие нет, одни хотят жить по-старому, другие стремятся 
прорубить окно в Европу, в мир. 
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После известных событий 1985-1991 гг., когда идеологиче-
ские барьеры пали, и в России стало модным говорить-писать на 
тему смерти. В искусстве это стало каким-то наваждением. Рос-
сийские кинематографисты в постсоветскую эпоху ставили 
фильмы почти исключительно в жанре триллеров, боевиков, де-
тективов. В них — море крови. Вот далеко не полный список: 
«Бандитский Петербург», «Менты», «Улицы разбитых фонарей 
1-4», «Марш Турецкого 1, 2, 3», «Убойная сила», «Каменская 1, 
2, 3», «Барон», «Черный ворон», «Кукла», «Брат», «Брат-2», 
«Бригада», «Барханов и его телохранитель», «Агент националь-
ной безопасности», «Бумер», «Кавказская рулетка», «Спецназ»...  

И в философии появились «специалисты»-танатологи. В воз-
расте 42-х лет умер философ А. В. Демичев. Практически всю 
свою короткую жизнь он разрабатывал тему смерти, буквально 
положил ее на алтарь смерти. Его докторская диссертация назы-
валась: «Философские и культурологические основания совре-
менной танатологии» (1997). Он был поэтом, теоретиком художе-
ственного направления «некрореализма», организовал Ассоциа-
цию танатологов Санкт-Петербурга, был одним из инициаторов 
двух международных конференций под названием «Тема смерти 
в духовном опыте человечества» (1993, 1995), а также круглых 
столов «Смерть в новой архаике» (1990), «Смерть как проблема 
междисциплинарных исследований» (1992), «Смерть Ивана Иль-
ича: стратегия чтения» (1992), «Смерть накануне XXI века» 
(1994), «Кладбище в жизни города» (1995). Был ответственным 
редактором пяти выпусков философского альманаха «Фигуры 
Танатоса»: «Символы смерти в культуре». СПб, 1991; «Философ-
ские размышления на тему смерти». СПб., 1992; «Тема смерти в 
духовном опыте человечества». СПб., 1993; СПб., 1995; «Искус-
ство умирания». СПб., 19981. А. В. Демичев выступил настоящим 
адвокатом-апологетом смерти, особо подчеркивал «преимуще-
ство смерти как последнего и надежного прибежища от скуки 
бессмертия»2. 

На III-м Российском философском конгрессе в Ростове на 
Дону (сентябрь 2002 г.) можно было видеть это присутствие моды 

 
1 Сведения о жизни А. В. Демичева взяты из энциклопедического словаря: 
Алексеев П. В. Философы России XIX–XX столетий. Биографии, идеи, труды. 
М., 2002. С. 282. 
2 Цит. по: Вишев И. В. На пути к практическому бессмертию. М., 2002. С. 75. 
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на смерть. Так, на секции «Философская антропология» тон дис-
куссии был задан выступлением профессора В. Д. Губина на тему 
«Смерть человека и предмет философской антропологии» (см. те-
зисы в 3-м томе материалов конгресса). Вот некоторые утвержде-
ния профессора: «Человек — постоянное умирание, исчезнове-
ние», «Человеческая жизнь — это всегда цепь неудач. По боль-
шому счету у нас ничего не получается», «Мы становимся жи-
выми, когда умираем», «Большинство людей живет так, что в их 
существовании нет никакой необходимости». Комментарии, как 
говорится, излишни. Когда я выступил с возражениями, то на 
меня стали шикать, нашлись защитники В. Д. Губина. Аудитория 
явно была настроена прогубински. Те, кто был согласен со мной, 
молчали. 

 

К сожалению, апология смерти в философии и культуре не 
так невинна; смыкаясь с антигуманизмом она подготавли-
вает почву для развязывания авантюр, грозящих гибелью 
всему человечеству. В современном мире всё взаимосвязано 
и действия отдельных людей могут привести к неисчисли-
мым бедствиям (например, биологический, ядерный терро-
ризм). “Болтовня” философов по поводу бытия перед лицом 
смерти льет воду на мельницу опасных авантюристов, гото-
вых пойти на риск уничтожения всего человечества, при-
учает людей к мысли о возможной гибели человечества.  

О так называемом «праве на смерть» 
Писатель и философ А. В. Кацура, выступая на итоговом за-

седании российских участников Всемирного философского кон-
гресса в Стамбуле сказал буквально следующее: «Некто из фило-
софов заявил о праве на смерть: “дайте мне право умереть”». 
И. В. Вишев справедливо возразил ему: «важнее право на жизнь, 
а на смерть мы и без права все обречены».  

«Право на смерть», в самом деле, нелепое выражение. Жизнь 
тем и отличается от смерти, что она может прерваться в любой 
момент не по воле и желанию человека. Смерть же наступит рано 
или поздно в любом случае, хочет этого человек или нет. Право 
на что-то — это положительное понятие, означающее ту или 
иную форму свободы. «Право на смерть» такое же нелепое поня-
тие, как и право на убийство, на насилие, право на преступление, 
право на аморальный поступок. Есть такие возможности или же-
лания, которые выходят или находятся за пределами прав 
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человека. Права человека ничего не значат без обязанностей. 
Ведь любое право одного человека может ограничиваться точно 
таким же правом другого человека. А ограничение права и есть 
обязанность. Право матери — желать своему ребенку жить, жить 
и жить. Она дала ему жизнь и, естественно, желает, чтобы он в 
полной мере воспользовался этим даром жизни. Поэтому, долг 
подросшего ребенка, сознающего своею ответственность перед 
матерью, — жить и делать всё для того, чтобы не допустить своей 
преждевременной кончины. А уж о праве на смерть он и помыс-
лить не должен, если, конечно, он хороший сын или хорошая 
дочь. Да, бывают случаи, когда человек жертвует своей жизнью, 
например, на войне. Однако, эти случаи — исключения, которые 
лишь подтверждают правило. Жертвы могут быть оправданы, 
если они ради жизни на Земле. В фильме «Чапаев» есть один ха-
рактерный диалог мальчика с военным поваром: «Дядь, а дядь, за 
что люди на смерть идут? — За что?.. гм, ясно за что, за ж-и-з-н-
ь, каждому хорошей жизни хочется». Если люди идут на смерть, 
то не потому, что они решили воспользоваться своим «правом на 
смерть». Просто к этому их вынуждают обстоятельства, внут-
ренние (например, невыносимые страдания) или внешние 
(например, участие в военных действиях). 

————————— 
Вообще «право на смерть» — лукавое выражение. Что в нем 

имеется в виду под смертью? Своя или чужая смерть? Если своя, 
то это право нужно именовать правом на самоубийство. Если чу-
жая, то это право нужно именовать правом на убийство. Ясно, что 
никакого права на убийство у человека нет. Следовательно, о 
праве на смерть как общем праве, объединяющем и право на са-
моубийство, и право на убийство, говорить нельзя. То есть «право 
на смерть» — настолько неопределенное выражение, что оно мо-
жет быть истолковано и как право на убийство и вообще как 
право на уничтожение жизни как таковой. Остается первое зна-
чение: право на самоубийство. Именно его обычно имеют в виду, 
когда говорят о праве на смерть. В последнее время такое «право» 
нередко связывают с понятием и феноменом эвтаназии. В мо-
ральном и гуманистическом смысле права на смерть нет и быть 
не может. В тех немногих случаях, когда человек жертвует своей 
жизнью во имя жизни других или когда он смертельно болен и 
из-за неимоверных страданий хочет уйти из жизни, речь на самом 
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деле идет не об осуществлении права на самоубийство, а о вы-
нужденном шаге, т. е. чём-то прямо противоположном осуществ-
лению права. То или иное право человека — это возможность 
поступать определенным образом, допускаемая другими 
людьми или принятыми в данном обществе (общеприня-
тыми) нормами морали и права. Разве мораль и право разре-
шают самоубийство и убийство? Нет. Человек, конечно, может 
покончить жизнь самоубийством или убить кого-нибудь. Да, он 
имеет такую возможность. Но он не имеет права это делать. То 
есть мораль и право как таковые не разрешают человеку осу-
ществлять такую возможность, осуждают стремление осуще-
ствить самоубийство или убийство. Могут спросить, а как быть 
со смертной казнью? Ведь получается, некоторые люди (судьи и 
палачи) имеют право кого-то убивать. Да, такое «право» есть, но 
это не вообще право на убийство, а весьма ограниченное «право» 
(регулируемое законом) принимать решение о смертной казни и 
исполнять это решение. Кстати, правильнее говорить не о праве 
некоторых людей на смертную казнь, а о печальной, тяжелой обя-
занности этих людей (судей и палачей) принимать решение о 
смертной казни конкретного человека и исполнять это решение. 
В современном обществе и эта весьма ограниченная возможность 
лишать жизни кого-то по приговору суда всё больше исключается 
из правовой практики государств. В передовых странах мира, как 
мы знаем, смертная казнь отменена или значительно ограничена. 
Это значит, что современные мораль и право выступают против 
допущения убийства по приговору суда, т. е. против права на 
убийство. 

Если проанализировать выражение «право на смерть» с точки 
зрения логики, то можно сказать, что те, кто употребляют это вы-
ражение как безотносительное (к себе, к другим), совершают ло-
гическую ошибку подмены понятий. Понятие убийства подменя-
ется понятием смерти. А это принципиально разные понятия. Ко-
гда говорят о праве на что-то, то имеют в виду право делать (или 
не делать) что-то. Смерть — это не делание чего-то (по желанию-
хотению), а результат каких-то объективных процессов (смер-
тельной болезни, аварии, катастрофы, несчастного случая и т. п.) 
или действий человека, когда он пытается лишить жизни себя (са-
моубийство) или жизни других (убийство). Если уж рассуждать 
на тему о праве лишать кого-то жизни, то нужно говорить не о 
праве на смерть, а о праве на убийство (в частном случае, на 
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самоубийство), т. е. о праве совершать действия, ведущие к 
смерти. Говорящие о праве на смерть вольно или невольно ка-
муфлируют свое желание иметь право на убийство (самоубий-
ство). Употребляя выражение «право на смерть» вместо более 
правильного, точного выражения «право на убийство (самоубий-
ство)», они как бы делают более нейтральным, облагороженным 
и, соответственно, более приемлемым это право на убийство (са-
моубийство). «Право на смерть» — звучит красиво, патетично. 
А вот выражения «право на убийство» и «право на самоубий-
ство» практически не употребляют, поскольку обнажают амо-
ральную, бесчеловечную суть этих «прав». Вот и получается, что 
говорящие о «праве на смерть» обманывают себя и/или обманы-
вают других. 

(Вспомним, что те, кто убивает (по приговору суда или по 
личным мотивам), стараются избегать слова «убийство». Говорят 
о казни, о высшей мере наказания (в случае приговора) или о лик-
видации, мокром деле, употребляют также выражения «убрать», 
«прикончить», «замочить» и т. п. О чем это говорит? Это говорит 
о том, что глубинная человеческая мораль осуждает любое по-
кушение на жизнь, но поскольку в отдельных случаях такое по-
кушение на жизнь имеет место (со стороны государственных ор-
ганов или по личным мотивам), то пытаются успокоить свою со-
весть или не тревожить ее откровенным словом «убийство», а вы-
бирают более нейтральные, менее эмоционально окрашенные 
слова типа «высшая мера наказания» или «прикончить», «замо-
чить», «ликвидировать», «отправить на тот свет».) 

Философия убийства и самоубийства 
Апология смерти в философии и культуре воспитывает неко-

торых людей с преступными наклонностями в духе философии 
убийства. Когда в смерти видят смысл, когда признают ее равно-
значной жизни или даже оценивают выше жизни1, то переход к 
философии убийства (или самоубийства) совершается легко и 
просто, а от философии убийства (самоубийства) один шаг к ре-
альным убийству-самоубийству. 

————————— 
 

1 Ф. Ницше утверждал, что смерть является более значительным моментом, 
чем жизнь. 
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В случае самоубийства поучителен пример с древнегрече-
ским философом Гегесием (ок. 320-280 до н. э.). Он получил про-
звище Пейситанатос, что означает «проповедник самоубийства» 
или «учитель смерти». «По мнению Гегеция, — пишет Ю. В. Со-
гомонов, — жить стоит лишь тогда, когда заранее известно, что 
сумма ожидаемых от жизни наслаждений будет превышать 
сумму приносимых ею страданий. Но стоит только заняться мо-
ральной арифметикой, как непредубежденный, по Гегецию, чело-
век, немедленно придет к неутешительному выводу: фактически 
жизнь дает больше страданий, чем наслаждений. Простой расчет 
убеждает, как только баланс составлен, что жить не имеет смысла 
и необходимо, пока еще не поздно, уйти из жизни. Согласно пре-
данию, рассказанному Цицероном, лекции Гегеция в Алексан-
дрии были запрещены, так как способствовали частым самоубий-
ствам»1.  

Диоген Лаэртский отмечал, что гегесианцы фактически сти-
рали грань между жизнью и смертью. Для них, писал он, «пред-
почтительны как жизнь, так и смерть», «сама жизнь для человека 
неразумного угодна, а для разумного безразлична»2. 

Близка к философии самоубийства и философия терроризма. 
И самоубийца, и террорист в равной степени не дорожат жизнью. 
Разница лишь в том, что в сознании террориста совмещена пси-
хология убийцы и самоубийцы. На это указывал А. Камю. Восхи-
щаясь эсерами периода первой русской революции за их готов-
ность ценой собственной жизни воссоздать общество справедли-
вости, он писал в «Бунтующем человеке»:  

«Эта сплоченная горстка людей, затерявшихся среди русской 
толпы, избрала себе ремесло палачей, к которому их ничто не 
предрасполагало. Они были воплощением парадокса, объединяв-
шего в себе уважение к человеческой жизни и презрение к соб-
ственной жизни, доходившее до страсти к самопожертвованию. 
Дору Бриллиант вовсе не интересовали тонкости программы. 
В ее глазах террористическое движение оправдывалось прежде 
всего жертвой, которую приносят ему его участники... Каляев 
тоже готов был в любой миг пожертвовать жизнью. «Более того, 
он страстно желал этой жертвы». Во время подготовки к 

 
1 Согомонов Ю. В. Добро и зло. М., 1965. С. 7. 
2 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
М., 1986. С. 121 (Кн. II, 94, 95). 
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покушению на Плеве он предлагал броситься под копыта лоша-
дей и погибнуть вместе с министром. А у Войнаровского стрем-
ление к самопожертвованию сочеталось с тягой к смерти. После 
ареста он писал родителям: “Сколько раз в юношестве мне при-
ходило в голову лишить себя жизни...”»1  

 
Бум мистицизма 
 

Мы видим бурное возрождение мисти-
цизма. Вдруг началось повальное увлечение 
астрологией. В моду вошли дзен-буддизм, 
йога, спиритические сеансы и колдовство. 
Создаются культы вокруг поисков дионисий-
ских радостей, способов внеязыковой и даже 
внепространственной коммуникации. 

 

О. Тоффлер. Столкновение с будущим, 1972 

Мистика и мистицизм 
Выше, на стр. 328 я говорил о воинствующем иррациона-

лизме как черте антикультуры. Всё одно к одному: и страсть 
к анормальному, и некрофилия, и наркотическая антикуль-
тура, и это заигрывание с мистицизмом, и даже его восхвале-
ние... 
 

Могут спросить: что плохого в мистике? Резонный вопрос. 
Артисты, музыканты, художники, писатели и представители не-
которых других профессий употребляют порой слова «мистика», 
«мистический» в положительном смысле (как слова «наважде-
ние», «экстаз», «вдохновение»...). Их можно понять. Они иг-
рают, в том числе словами. Эта игра не вполне серьезна и часто 
напоминает детскую забаву или хулиганские выходки подрост-
ков. К настоящей жизни она имеет лишь косвенное отношение, 
расположена как бы по касательной. (Все прекрасно понимают, 
что в искусстве всё понарошку, в отличие от жизни, где всё вза-
правду. Искусство есть искусство, а жизнь есть жизнь.) 

Однако то, что для художника имеет лишь значение игры, для 
мистически настроенного имеет вполне реальный смысл (гроз-
ный, чудесный, роковой, фатальный и т. п.). 

 
1 Камю А. Бунтующий человек. М., 1990. С. 248. 
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Мистика как мистическое умонастроение, как мистицизм — 
это уже серьезно, это род умственной болезни. В таком виде она 
не забава и не предмет игры, а нечто противоречащее разуму и 
разумному.  

Спрашивается, откуда возникает мистическое умонастрое-
ние? Всякая болезнь есть результат отклонения от нормы, неко-
торого нарушения меры. Мистическое умонастроение возникает 
как результат нарушения баланса между логикой и интуицией в 
сторону переоценки (преувеличения роли, абсолютизации) инту-
иции, интуитивного мышления. 

Интуиция — великая вещь, но без союза с логикой она беспо-
мощна и даже вредна, превращается в легкомыслие и/или мисти-
цизм. 

В известной степени абсолютизацией интуиции является ха-
рактерное для определенной части философов прошлого понима-
ние ее как способности непосредственного постижения истины 
без предварительного логического рассуждения1. На самом деле 
интуиция не может дать готовое знание или готовую идею. Она в 
лучшем случае ведет к знанию или к идее, но не более. Дело в 
том, что интуиция не имеет доказательной силы и, кроме того, 
далеко не всегда “попадает в точку”. Мысли, возникшие интуи-
тивным путем, могут быть как истинными, так и ложными, как 
ценными, так и бесполезными. Поэтому, чтобы узнать, какие из 
них истинные (ценные), а какие ложные (бесполезные), нужно 
выйти за пределы интуитивного мышления и подвергнуть их ло-
гическому или эмпирическому/практическому испытанию или 
тому и другому вместе. 

Интуицию можно принимать лишь постольку, поскольку она 
является источником новых мыслей; большего от нее ждать 
нельзя. Очень убедительно об этом сказал М. Бунге2. 

От понимания интуиции как способности непосредственного 
постижения истины один шаг к мистическому умонастроению. 
Питательная почва последнего — это когда человек полагается 

 
1 Интуиция — способность постижения истины путем прямого ее усмотрения 
без обоснования с помощью доказательства. См.: Философский энциклопеди-
ческий словарь. М., 1983. С. 216. 
2 См.: Бунге М. Интуиция и наука. М., 1967. Раздел “Интуиция — недостовер-
ный зачаток мысли”. 
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только на интуицию, т. е. на воображение и чувство и не счита-
ется ни с какими доводами рассудка или разума. 

Мистика (от греч. mystikos — таинственный) — стремление 
к таинственному или боязнь таинственного, страх перед таин-
ственным. Таинственное, таинственность, таинство — все эти 
слова происходят от слова “тайна”. Они так или иначе абсолюти-
зируют тайну. Последняя — то, что мы не знаем, но предпола-
гаем, что оно может оказывать влияние на нас.  

Сама по себе тайна не содержит в себе ничего мистического. 
Очень много тайн люди хранят друг от друга. Известны такие 
виды тайн как военная, государственная, коммерческая, тайна 
вкладов, тайна исповеди, любовная тайна. В принципе, у каждого 
человека есть свои тайны, которые он хранит от других.  

Тайна существует только в отношениях между людьми. Для 
нее нужны как минимум два субъекта. Один хранит тайну, а дру-
гой хотел бы раскрыть ее. Для тайны нужно, чтобы кто-то ее хра-
нил и не просто хранил, но и охранял от кого-то. У природы нет 
тайн, так как она не субъект; она ничего не прячет и не охраняет. 
Приписывание тайны неодушевленным предметам или чему-то 
нечеловеческому — это уже мистика, мистическое умонастрое-
ние. Это приписывание является как раз результатом абсолюти-
зации тайны, преувеличения ее роли в жизни человека. Преуве-
личенная тайна превращается в нечто таинственное, т. е. в такое, 
что нельзя раскрыть обычным, нормальным путем. 

В основе мистического умонастроения — страх перед неиз-
вестным или, напротив, желание чуда или надежда на него.  

Мистика и политика 
Передо мной листовка баркашовской организации «Русское 

национальное единство» (РНЕ), попавшая ко мне через почтовый 
ящик в подъезде дома. Эта листовка имеет заголовок «ИНН — 
ПЕЧАТЬ АНТИХРИСТА». Речь идет о вводимом в России иден-
тификационном номере налогоплательщика (ИНН). По мнению 
авторов листовки любой штрих-код ИНН содержит число 666. 
«...суть дела — «число зверя — антихриста. О нем говорит Иоанн 
Богослов в Апокалипсисе: «Здесь мудрость. Кто имеет ум, тот со-
чти число зверя, ибо это число человеческое, число это шестьсот 
шестьдесят шесть» (Откровение Святого Иоанна Богослова, 13)». 
В сущности, в политических целях используется так называемая 
мистика чисел, да притом с ссылкой на Священное писание — 
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Новый Завет. Во-первых, с большой натяжкой штрих-коду ИНН 
можно приписать число 666. Это надо иметь хорошее воображе-
ние и очень-очень избирательные память-внимание. Ведь между 
тремя двойными полосами, интерпретируемыми как три ше-
стерки, всегда имеются другие цифры, в том числе шестерки. Ре-
ально показаны только цифры между тремя двойными полос-
ками, которые в данном случае выполняют роль разделителей. 
Как можно полоски-разделители интерпретировать как число 
666?! Во-вторых, допустим даже, что в штрих-коде просматрива-
ется число 666. И что из того? Как можно одно из миллионов-
миллиардов разных чисел наделять каким-то качественным-со-
держательным смыслом?! Нет никакого разумного основания это 
делать. Да, действительно, некоторые числа, привязанные к ка-
ким-то качественным отношениям, могут иметь индивидуальную 
характеристику. Например, число π (пи — 3,14...) соответственно 
отношению окружности к диаметру круга. Или число, обознача-
ющее атомный заряд химического элемента. Например, числу 66 
соответствует атомный заряд химического элемента диспрозия. 
В этих и им подобных случаях числа получают путем научных 
изысканий: через измерения, эксперименты, наблюдения, теоре-
тические расчеты, основывающиеся на открытых или вновь от-
крываемых законах природы. Приписывание числу 666 свойств 
зверя-антихриста не основано ни на каких научных наблюдениях, 
экспериментах и теоретических расчетах. Это означает, что мы 
должны принимать на веру сказанное об этом числе древним ав-
тором Апокалипсиса (почти две тысячи лет тому назад!). Кроме 
суеверного страха перед указанным числом такая слепая вера ни-
чего не может породить.  

Об использовании понятия «энергия» вне физической науки 
и ее практических приложений в технике 

Основное значение слова «энергия» определяется его функци-
онированием в физических формулах и законах. Его популяр-
ность обусловлена именно этим — достижениями физики и ее 
практических приложений в технике. Недобросовестные и/или 
наивные люди используют столь уважаемое физическое понятие 
энергии в разных других сферах: в медицине, в психологии, во-
обще во всем, что касается жизни человека. Они вольно или не-
вольно эксплуатируют авторитет науки (в данном случае физики) 
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для достижения своих целей. Они не понимают или не хотят по-
нять, что использование слова или понятия «энергия» вне физики 
и ее практических приложений в технике автоматически меняет 
смысл этого слова-понятия, просто обесценивает его. Из точного 
научного термина «энергия» превращается в метафору, в слово, 
употребляемое в переносном значении. А употребляемое в мета-
форическом или переносном значении, оно становится расплыв-
чатым, неопределенным. Им можно крутить-вертеть как угодно, 
наделять какими угодно дополнительными значениями... И со-
хранять при этом его легенду как научного понятия, как фунда-
ментальной физической величины. 

Основной порок всех употреблений слова «энергия» вне фи-
зики и техники (точнее, вне процедур измерения физической ве-
личины энергии) состоит в редукционизме, в сведении высшего к 
низшему, сложного к простому, а именно в том, что вольно или 
невольно все сложные, высшие явления жизни, психики, духов-
ной сферы пытаются напрямую, непосредственно объяснить че-
рез понятие-явление неорганической природы, т.е. через нечто 
относительно простое, свойственное всей неорганической при-
роде. Человек, жизнь, дух низводятся до явлений физического 
мира. Ведь с точки зрения физического понятия энергии человек 
не отличается от камня, луны, молекулы, атома, элементарной ча-
стицы...  

Конечно, и живое в определенном смысле не чурается энерге-
тических понятий. Есть биомеханика (механика движений и уси-
лий живого), есть приход и расход калорий в обмене веществ, 
есть весьма сложная биотехнология выработки-утилизации хи-
мической, тепловой и механической энергии. Это всё так. Однако 
во всех этих случаях энергия вполне физична, измеряема, вычис-
ляема.  

А что же нам предлагают, когда говорят об энергетике, энер-
гетическом вампиризме, психической энергии, биоэнергии... и 
при этом забывают об измерениях-вычислениях? Ведь без по-
следних понятие энергии теряет всякий научный смысл, превра-
щается в игрушку, в объект манипуляций для всяких шарлатанов 
и проходимцев. 

Сейчас очень модно говорить об энергетическом вампиризме. 
Журналы и газеты пестрят сообщениями-рассказами об этом. На 
самом деле нет никакого энергетического вампиризма. Есть люди 
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нормальные, порядочные, добрые — их подавляющее большин-
ство. И есть люди злые, подлые, с отклонениями и разной пато-
логией — их незначительное меньшинство. Сейчас нередко этих 
людей называют энергетическими вампирами. Обычную под-
лость и злобу мистифицируют. Наделяют некоторых злых или 
просто неприятных людей какими-то сверхъестественными каче-
ствами. Будто бы эти люди не по своей воле и сознанию дей-
ствуют, а потому что они энергетические вампиры. Получается, 
с них снимают всякую ответственность за недобрые поступки. 
Они-де не вольны в своих воздействиях на окружающий мир. 

Отсюда, кстати, и необычные способы борьбы с такими 
людьми: снятие порчи, сглаза и т. д. и т. п. 

Суеверия 
Своеобразным бытовым мистицизмом являются различного 

рода суеверия. 
Суеверие — суетная, пустяковая, маленькая вера, верчушка, 

ближайшими причинами которой являются страх, надежда, неве-
жество, глупость. 

Страх и невежество вкупе с глупостью порождают суеверия, 
связанные с ожиданием дурного, худшего (дурные предчувствия, 
приметы, сны, предзнаменования). 

Надежда, невежество и глупость, наоборот, порождают суеве-
рия, связанные с ожиданием хорошего, лучшего (счастливые при-
меты, хорошие сны, гадания). 

Суевериям больше подвержены женщины. Почему? Потому 
что они в целом более боязливы или, напротив, более востор-
женны по сравнению с мужчинами. 

Суеверных людей много среди моряков, летчиков и артистов. 
Почему это так? Потому что представители этих профессий ра-
ботают в условиях, связанных с большим риском. Чтобы как-то 
смягчить, нейтрализовать тревожные чувства они ищут опору в 
магических действиях (перекреститься, поплевать через левое 
плечо, постучать по твердому предмету и т. п.), предметах (талис-
манах и амулетах). 

О вере в судьбу 
Слово «судьба» имеет три основных значения.  
Первое значение: жизнь в целом, прожитая жизнь, состоявша-

яся жизнь, непростая (сложная, трудная) жизнь (см. кинофильм 
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«Судьба человека», поговорку «посеешь поступок — пожнешь 
привычку, посеешь привычку — пожнешь характер, посеешь ха-
рактер — пожнешь судьбу», выражение «судьбоносное реше-
ние»).  

Второе значение — складывающийся независимо от воли че-
ловека ход событий, стечение обстоятельств1.  

Когда «верят в судьбу», то под словом «судьба» имеют в виду 
нечто иное, употребляют его в третьем значении. В этом случае 
судьба обозначает мифологический, полумифологический или 
просто суеверный образ будущего, возможности, в котором 
слиты наивные представления об объективном характере случай-
ности и необходимости. В одних случаях люди подчеркивают ас-
пект необходимости, неизбежности, говоря: «От судьбы не уй-
дешь», «чему быть — того не миновать», «что на роду написано, 
так тому и быть». В других случаях они выделяют аспект случай-
ности, причем в двух вариантах: благоприятном (подарок 
судьбы) и неблагоприятном (удары судьбы). «Человек надеется и 
заботится потому, — пишет В. Н. Шердаков, — что его жизнь, с 
одной стороны, зависит от него самого, от его усилий, а с другой 
стороны, складывается в зависимости от обстоятельств, помимо 
его воли. Слово «судьба» и обозначало зависимость, предопреде-
ленность жизни от неподвластных человеку факторов — эпохи, 
природных, наследственных данных, воспитания, случая и т. д. 
Это понятие чаще всего имело мистический смысл, однако не 
следует забывать и о его реальном основании. Не случайно слово 
«судьба», уже лишенное религиозного смысла, удерживается в 
обиходной речи»2. 

Астрология  
Сейчас в большой моде астрология. На страницах газет и жур-

налов, в теле- и радиопередачах мы видим бесчисленные горо-
скопы и выступающих астрологов. По сравнению с религией аст-
рология, так сказать, менее серьезна. Часто ее воспринимают как 
игру. И соответственно относятся к ее оценкам, советам, предска-
заниям. Тем не менее и астрология делает свое черное дело, запу-
тывает человека, пугает-запугивает его или тешит напрасными 
ожиданиями.  

 
1  См.: Словарь синонимов. М., 1975. С. 565. 
2 Шердаков В. Н. Иллюзия добра. М., 1982. С. 210-211. 
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Астрология — наукообразная форма мистицизма. Сами аст-
рологи заявляют, что астрология — наука. Эти претензии на 
науку, научность ни на чем не основаны. Нет научного инстру-
ментария, нет научной методологии, нет открытых астрологами, 
строго установленных законов или явлений. В чем же тогда дело? 
А дело в том, что некоторые мистически настроенные люди и 
шарлатаны пытаются использовать авторитет науки. В современ-
ном обществе этот авторитет достаточно сильный и многие люди, 
настроенные на волну веры-мистицизма, не очень доверяя тради-
ционным формам религии или даже относясь к ним скептически 
как к архаике, тяготеют к наукообразным или осовремененным 
формам веры-мистицизма, таким как астрология, сайентология, 
уфология и т. п. 

Астрологи утверждают, что звезды и их взаимное расположе-
ние на небе влияют на жизнь и судьбу человека. На основе этих 
утверждений составляются гороскопы. Им возражают астро-
номы. Валентин Есипов, зав. отделом радиоастрономии Астроно-
мического института им. Штернберга, привел такой наглядный 
пример. Если представить Солнце в виде шара диаметром десять 
сантиметров, то ближайшая к нему звезда будет находиться где-
то в районе Парижа. О каком тут влиянии можно говорить! (Из 
информационной программы НТВ). 

 
Вообще коллективная людская глупость всегда имела место в 

обществе. Только сейчас она мимикрирует, пытается подделаться 
под науку. Даже в такой культурной стране как США людская 
глупость в виде увлечения астрологией пока непобедима. Вид-
ный американский ученый-астроном Саган с горечью говорил о 
том, что у него в стране насчитывается 15 тысяч астрологов и 
всего тысяча астрономов.  

Глупость мистицизма 
Глуп суеверный человек, мистически или религиозно настро-

енный, верящий в НЛО, экстрасенсов, астрологию, гадания и т. д. 
Суеверный человек глуп потому, что он доводам разума пред-

почитает ложные представления о существовании таинственных 
сил. Человек, испытывающий суеверный страх, перестает видеть 
вещи такими, какие они есть, он говорит: “тут что-то не то, нечи-
сто” и всё становится смутным, растяжимым, спутанным, как в 
кошмарном сне.   
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Личный опыт. В бытность мою холостяком со мной хотела по-
знакомиться одна женщина (ей дали мой телефон знакомые моих 
знакомых). Она позвонила мне и мы стали разговаривать. После 
нескольких взаимных вопросов и ответов она задала мне вопрос: 
под каким знаком зодиака я родился, т. е. в какой день и месяц. Я 
ответил. Она сказала, что наши знаки зодиака несовместимы и 
поэтому нам не стоит встречаться. На этом разговор был закон-
чен, знакомство не состоялось. Оказывается, женщина верила в 
астрологию и отказалась от знакомства исключительно из-за 
своей веры в магическую силу знаков зодиака. 

Или такой пример: китайские женщины, в преддверие наступ-
ления года козы, стали досрочно рожать (об этом свидетельствует 
резко увеличившаяся статистика рождений в последние месяцы 
перед китайским новым годом). Оказывается, астрологи «пред-
сказали», что ребенок, родившийся в год козы, будет несчастен. 
В итоге, дети появляются на свет до срока, не вполне сформиро-
вавшимися. А матери переживают психические и испытывают 
иные травмы (кесарево сечение, родовую стимуляцию и т. п.).  
 

Ненормальности разного рода —  
это нарушение меры, разрушение гармонии жизни  

и, в итоге, самой жизни 
 

Если давать обобщенную, философскую, категориально-логи-
ческую оценку поведению нынешних СМИ и некоторым формам 
современной культуры, то следует признать, что они нарушают 
основополагающие принципы жизни, прежде всего нарушают за-
кон меры. Со времен древней Греции известен этот закон: ни-
чего слишком, ничего сверх меры, всё в меру. А что мы видим в 
указанных феноменах: очевидное нарушение меры в подаче ин-
формации, в искусстве, в кино. Парацельс как-то сказал: «Нет ле-
карств и нет ядов. Тех и других делает доза». Очень много яда в 
СМИ, в искусстве, прежде всего в литературе и кино.  

Возьмем нынешние СМИ. Они именуются средствами массо-
вой информации. А что на самом деле? Мутный поток массо-
вой дезинформации. Дезинформация не столько в подаче лож-
ных сведений, сколько в совершенно неумеренной, гипертрофи-
рованной подаче негативной информации о событиях жизни. 
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Явно нарушена пропорция-мера в соотношении позитивной и 
негативной информации. Это касается и новостных программ, и 
демонстрации художественных фильмов по телевидению. В но-
востных программах — лошадиная доза всякой чернухи (сооб-
щений об убийствах, насилии, терактах, катастрофах, авариях, 
природных катаклизмах). В демонстрации художественных 
фильмов по телевидению — лошадиная доза всяких детективов, 
триллеров, боевиков, всяких сцен насилия, убийств, аварий и ка-
тастроф (это касается прежде всего лучших, вечерних, часов по-
каза фильмов). 

Возьмем современное кино (и наше отечественное, и запад-
ное, в основном американское). Это кино — не столько о жизни, 
сколько о разных формах приведения к смерти (убийства, само-
убийства, в результате аварий, природных катаклизмов, действия 
разных фантастических персонажей, монстров), о разных формах 
разрушения жизни (насилии, нагнетании страха-ужаса, воров-
стве, мошенничестве). Явная диспропорция в показе жизни в сто-
рону показа ее негативных сторон. 

В СМИ можно наблюдать и другую диспропорцию: совер-
шенно неумеренная демонстрация рекламы. Неумеренная до 
такой степени, что она разрушает целостность восприятия худо-
жественных и иных подобных программ, создает различные пе-
рекосы в информировании людей относительно всяких товаров, 
лекарств, услуг. Такая демонстрация рекламы делает людей 
невротиками, односторонне, однобоко формирует их запросы и 
интересы, дает массу ненужных сведений, засоряет наш мозг вся-
ким информационным хламом. Говорят о спаме в интернете. Уже 
давно этот спам заполонил электронные средства массовой ин-
формации. Он душит нас, отнимает массу времени, не говоря уже 
о наших материальных убытках. 

В кино сложилась еще одна вопиющая диспропорция: в 
показе отечественных и зарубежных фильмов на телевидении 
и в кинопрокате. Зарубежные фильмы буквально задавили наше 
отечественное кино. А ведь они изображают чужую жизнь, гово-
рят чужим языком. В итоге мы постепенно теряем себя, свою 
национальную и языковую самобытность. Никто не говорит о за-
прете показа зарубежных фильмов. И чужую жизнь мы должны 
знать и чужой язык слышать. Но не в таких лошадиных дозах! 
Если иметь в виду устную речь, то зарубежные фильмы по 
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определению уступают нашим фильмам в смысле качества 
языка. Пусть даже их дублируют первоклассные русскоговоря-
щие артисты. Ведь всё равно нет совпадения речевой мимики и 
устной речи на русском языке. Потери смысловые и художе-
ственные при дублировании-переводе неизбежны. Вот почему 
художественная ценность зарубежных фильмов по части устной 
речи-языка ниже художественной ценности самого плохонького 
нашего фильма… И вот этим суррогатом культуры нас сейчас 
обильно потчуют. И телевидение, и кинопрокат. А ведь язык со-
ставляет существенную часть культуры народа. 

То же касается засилья зарубежных шлягеров на радио 
(особенно на каналах FM-диапазона) и на музыкальных теле-
каналах. Слушая песни на иностранных языках, преимуще-
ственно на английском, мы постепенно отучаемся воспринимать 
и ценить нашу лингво-музыкальную самобытность-менталь-
ность. В частности, не понимая иностранных слов в песнях зару-
бежных исполнителей, мы перестаем ценить содержательную, 
литературную сторону песенной культуры. А ведь слово в песне 
всегда ценилось нашим народом. Многие выдающиеся отече-
ственные композиторы-песенники не могли писать музыку без 
текста. И вот сейчас по части песни мы в значительной мере ока-
зались народом без языка как персонаж повести В. Г. Короленко 
«Без языка». 

Еще один серьезный перекос: самые читаемые книги сей-
час у нас: это детективы, триллеры, боевики. Об этом говорят 
тиражи указанных книг. Всякие там Маринины и Донцовы, Аку-
нины, Незнанские и Доценки… Не говоря уже о зарубежных ав-
торах детективного и всякого подобного жанра. Опять наш народ 
нагружается преимущественно негативной информацией. Мы все 
больше погружаемся в пучину сначала маргинальной жизни (око-
ложизни, периферийной жизни), а затем нежизни, небытия. 

 
Нарушение меры, золотой середины, бросание в крайности, 

одним словом, раскачивание лодки жизни — не только феномен 
нашей отечественной культуры. Это феномен всей европейской-
американской культуры. В XIX веке курс на нарушение меры 
провозгласили некоторые деятели культуры (главный из них Ф. 
Ницше). В ХХ же веке этот курс стал феноменом массовой куль-
туры. Если в XIX веке только начали раскачивать лодку жизни, 
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то в ХХ веке ее так раскачали, что из нее вывалилось и погибло 
довольно-таки много народа (в результате хотя бы Первой и Вто-
рой мировых войн) или не родилось в результате катастрофиче-
ского снижения рождаемости. Это раскачивание лодки жизни 
убивает не только физически, но и морально-психологически. 
Если мы хотим, чтобы лодка жизни двигалась вперед, к цели, мы 
должны не раскачивать ее, а управлять ею. 

 
Итак, наша культура заражена, инфицирована. Ее нужно 

лечить. Рецепты я вижу прежде всего такие:  
1. Широкое общественное обсуждение этой болезни куль-

туры, всех поставленных выше вопросов в комплексе. 
2. Разработка и издание регулирующих законов (в сфере ин-

формации и культуры) по результатам этого обсуждения. 
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АРАБЕСКИ НА ТЕМЫ МОРАЛИ 

Бог и проблема зла. Из переписки 
Светлана П. прислала мне такое письмо: 
 
Здравствуйте, Лев Евдокимович! Я нашла одну запись, которая у 

Вас возможно вызовет интерес и повод для размышления в Ваших бу-
дущих книгах и брошюрах. Вот она: 

Профессор в университете задал своим студентам такой вопрос.  
— Всё, что существует, создано Богом?  
Один студент смело ответил:  
— Да, создано Богом.  
— Бог создал всё? — спросил профессор.  
— Да, сэр, — ответил студент.  
Профессор спросил:  
— Если Бог создал всё, значит, Бог создал зло, раз оно существует. 

И согласно тому принципу, что наши дела определяют нас самих, зна-
чит, Бог есть зло. 

Студент притих, услышав такой ответ. Профессор был очень дово-
лен собой. Он похвалился студентам, что он ещё раз доказал, что Бог — 
это миф.  

Ещё один студент поднял руку и сказал:  
— Могу я задать вам вопрос, профессор?  
— Конечно, — ответил профессор.  
Студент поднялся и спросил:  
— Профессор, холод существует?  
— Что за вопрос? Конечно, существует. Тебе никогда не было хо-

лодно?  
Студенты засмеялись над вопросом молодого человека. 
Молодой человек ответил: 
— На самом деле, сэр, холода не существует. В соответствии с за-

конами физики, то, что мы считаем холодом, в действительности явля-
ется отсутствием тепла. Человек или предмет можно изучить на пред-
мет того, имеет ли он или передаёт энергию. Абсолютный ноль  
(–460 градусов по Фаренгейту) есть полное отсутствие тепла. Вся мате-
рия становится инертной и неспособной реагировать при этой темпера-
туре. Холода не существует. Мы создали это слово для описания того, 
что мы чувствуем при отсутствии тепла.  

Студент продолжил: 
— Профессор, темнота существует? 
— Конечно, существует. 
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— Вы опять неправы, сэр. Темноты также не существует. Темнота 
в действительности есть отсутствие света. Мы можем изучить свет, но 
не темноту. Мы можем использовать призму Ньютона, чтобы разло-
жить белый свет на множество цветов и изучить различные длины волн 
каждого цвета. Вы не можете измерить темноту. Простой луч света мо-
жет ворваться в мир темноты и осветить его. Как вы можете узнать, 
насколько тёмным является какое-либо пространство? Вы измеряете, 
какое количество света представлено. Не так ли? Темнота — это поня-
тие, которое человек использует, чтобы описать, что происходит при 
отсутствии света.  

В конце концов, молодой человек спросил профессора:  
— Сэр, зло существует? 
На этот раз неуверенно, профессор ответил:  
— Конечно, как я уже сказал. Мы видим его каждый день. Жесто-

кость между людьми, множество преступлений и насилия по всему 
миру. Эти примеры являются ничем иным, как проявлением зла. 

На это студент ответил:  
— Зла не существует, сэр, или, по крайней мере, его не существует 

для него самого. Зло — это просто отсутствие Бога. Оно похоже на тем-
ноту и холод — слово, созданное человеком, чтобы описать отсутствие 
Бога. Бог не создавал зла. Зло — это не вера или любовь, которые су-
ществуют как свет и тепло. Зло — это результат отсутствия в сердце 
человека Божественной любви. Это вроде холода, который наступает, 
когда нет тепла, или вроде темноты, которая наступает, когда нет 
света.  

Профессор сел. 
 

Я ответил: 
Света, спасибо за письмо! Эту притчу-анекдот я знаю. Она со-

чинена верующим человеком для посрамления атеистов, осо-
бенно образованных. И рассчитана на людей, мягко говоря, не 
вполне искушенных в логике. Главная ошибка в рассуждениях 
студента — это представление (морального) зла как разную сте-
пень умаления добра вплоть до его исчезновения, полного отсут-
ствия, небытия.  

Подобный взгляд на добро и зло я уже критиковал в своей 
«Этике». Сопоставление моральных добра и зла со светом и 
тьмой (отсутствием света) не вполне корректно. Да, тьма или тем-
нота — возможность зла. Но не обязательно зло! Темнота может 
быть на руку человеку и служить добру (например, когда он спа-
сается от погони). И свет, кстати, когда его слишком много или 
он не к месту, может также привести к злу (например, ослепление 
фарами автомобиля). Так что в общем-целом свет и тьма в равной 
степени относятся к добру и злу. 
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Второе. Зло нельзя изображать как минимизацию или отсут-
ствие добра в принципе! 

Моральное зло — вполне реальная «вещь» и выступает по от-
ношению к добру как его противоположность (а не отсутствие 
или отрицание), как антидобро. Например, неспровоцированное 
убийство человека. Кто скажет, что это нечто несуществующее?! 
Отсутствием морального добра может быть просто какая-нибудь 
нейтральная «вещь». Моральное зло не просто отсутствие-отри-
цание добра, а активное начало, противостоящее добру, уничто-
жающее его. 

Добро и зло я сравниваю с нормой и патологией, со здоровьем 
и болезнью. Патология-болезнь не просто нарушение нормы-здо-
ровья, не просто отпад от нормы-здоровья, а нечто, ведущее к 
смерти, к прекращению жизни. 

В идее Бога как всеблагого, всеведущего, всемогущего суще-
ства, творца и управителя Вселенной заложено неразрешимое ло-
гическое противоречие. Если Бог всемогущий, то, значит, он не 
всеблагой, поскольку допускает зло. А если Он благой (добрый), 
то, значит, не всемогущий и не всеблагой, поскольку опять же до-
пускает зло. Вот почему люди, мыслящие и уважающие логику, 
не приемлют идеи Бога. 

«Зло — это просто отсутствие Бога», — говорится в разбира-
емом тексте. Значит, Бог не вездесущ... Если верующий в Бога 
допускает его отсутствие-умаление где-то, в чем-то, то, значит, 
он не так крепко верит в него, значит, допускает его ограничен-
ность, какое-то несовершенство… 

*       *       * 

Площадный атеизм А. Невзорова 
Один пользователь в интернете спросил меня, каково мое от-

ношение к Александру Невзорову. Я кратко ответил, что отно-
шусь к нему сложно, неоднозначно. Потом решил посмотреть ви-
део с участием Невзорова. На YouTube я нашел ролик с выступ-
лением А. Невзорова на украинском телевидении1. 

 
1 31 августа 2012 г. с помощью телемоста из Петербурга в "Большой политике" 
(украинское телевидение, программа Е. Киселева) участвовал Александр 
Невзоров. Разговор с ним был о «Пусси Райот», православии и об отношениях 
общества и православной церкви. 
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Я сам человек нерелигиозный, свободомыслящий. Тем не ме-
нее меня возмутило это выступление А. Невзорова. Александр 
Глебович отозвался о религии и христианстве как оголтелый, 
площадный, воинствующий атеист. Идею бога он втоптал в грязь, 
не видя в ней ничего положительного («гипотеза бога… мне она 
представляется абсолютно пустой, в высшей степени вздор-
ной» — подлинные слова Невзорова). 

Между тем, в идее бога имеется не только религиозно-мисти-
ческий компонент-контекст. Для многих верующих идея бога 
(Христа, Аллаха, Будды и т.д.) — метафора, указывающая на не-
кий идеал, идеал знания (всеведующий), добра (всеблагой), силы 
(всемогущий), человека (человек создан по образу и подобию 
бога) и т. д. Поэтому верующие чаще всего воспринимают веру в 
бога и путь к нему как веру в идеал и, соответственно, стремление 
к идеалу (вспомните выражение "дорога к храму" — кинофильм 
Абуладзе "Покаяние"). 

Кроме того, видя в христианстве, в частности, в православии 
только реакционную силу, препятствующую развитию человека-
человечества и даже обращающую это развитие вспять (сравнив 
его с трилобитами), А. Невзоров явно искажает картину реаль-
ного влияния христианства-православия на общество. Да, в хри-
стианстве-православии есть то, что мы называем консерватиз-
мом. Но всегда ли можно представлять консерватизм со знаком 
минус, как реакционность? Нет, конечно. Например, старые 
люди. Они сплошь и рядом консервативны (в своих привычках, в 
своих убеждениях, взглядах). Или женщины — половина рода че-
ловеческого. Они в общем и целом консервативнее мужчин. Так 
что же, все они реакционеры, трилобиты, все они недостойны 
жить на этом свете? Так и с христианством, с его институтами 
(церковью, в частности). Христианство-православие как консер-
вативная сила играет роль тормозящего фактора и это не всегда 
плохо. 

Наличие в обществе консервативно настроенных людей (ста-
риков ли, женщин ли, консервативных политиков ли, религиозно 
настроенных ли) — как тормозная система в автомобиле. Вы мо-
жете представить автомобиль без тормозов? Нет. Так и общество 
нуждается в некой тормозной системе. Иначе оно в своем движе-
нии-развитии может так ускориться, что «пойти в разнос» и уго-
дить в пропасть. 

Таким образом, беспощадная борьба с религией, в частности 
с православием и православной церковью, — это попытка 



382 

лишить современное общество одной из важных составных ча-
стей его тормозной системы. Да, нужно порой жать на газ, уско-
ряться, но нужно прибегать и к обратному действию — жать на 
тормоза, тормозить. Религия, церковь пока обладает определен-
ным влиянием на умы-поведение людей и так просто записывать 
ее в трилобиты, в старую рухлядь, в смердящие отходы, от кото-
рых надо быстрее избавиться, — это по меньшей мере глупо, если 
не сказать сильнее: попахивает моральным преступлением. 

__________________ 
Комментарии 
Пользователь из интернета (назовем его Алексей) ответил мне: 
По поводу "Религия-тормоза" вот цитата из книги А. Нико-

нова, согласен с каждым словом:  
"Отчего же такой хороший стоицизм проиграл такому пло-

хому христианству? Стоицизм проиграл по той же причине, по 
которой симфонии проигрывают мыльным сериалам. Навоз в 
этом мире преобладает над жемчугом, руда над металлом, а 
быдло над умными и приличными людьми. 

Умному закон не нужен, чтобы быть порядочным. А тупому 
необходима узда. И христианство явилось такой уздой — страш-
ной сказкой для плебса, который, словно осел, управляется рай-
ской морковкой, висящей спереди, и адской плеткой, висящей 
над задницей. Иначе быдло не понимает: «А зачем мне быть нрав-
ственным, если Бога нет?» 

Христианство — это суррогатная нравственность". 
— Последняя фраза ключевая. 
 
Мой комментарий 
В отличие от Вас не согласен с этим текстом Никонова.  
Слишком плохо он думает о людях! Дурной человек дурно ду-

мает о других. Корни религии глубже, не в одной только глупости 
людской. Кстати, мы все глупы в какой-то мере. А тот, кто про-
тивопоставляет себя как умного-приличного всем остальным лю-
дям как глупым, считая их навозом, быдлом — тот высокомер-
ный болван. Общество — это пирамида людей и тот, кто нахо-
дится на самой вершине, поддерживается всеми средними и ниж-
ними слоями. Таланты рождаются и существуют благодаря про-
сто способным людям, которых бесчисленное множество. Талан-
тов миллионы. На базе талантов рождаются гении. Их всего ты-
сячи. Нет никакого навоза истории, нет никакого быдла. Это всё 
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ницшеанские перепевы. Существует сложное и, я бы даже сказал, 
сверхсложное взаимодействие людей, которое никакими упро-
щенными схемами (типа "умный-глупый, "самостоятельный-
быдло") невозможно передать. Никонов здесь просто жалкий 
эпигон Ницше.  

"Христианство — это суррогатная нравственность" — и здесь 
он с этой фразой вляпался в самое оно. Да, христианская этика — 
всего лишь один из образов человеческой морали, где-то она ис-
кажает. А кто не искажает? Никонов, Вы, я? Нет таких, кто не 
искажал бы в чем-то действительность. Его фраза — от высоко-
мерия и ограниченности. Себя, свои моральные представления он 
высоко меряет, а христианскую этику низко, как суррогат мо-
рали. Опять дурно думает о других (а о себе хорошо). Эх-эх! 

*       *       * 

Доброе неведение лучше худого знания 
Не всякое знание полезно и, более того, оно может быть вред-

ным.  
Вот что говорил по этому поводу Сократ: «…обладание про-

чими знаниями без знания того, что является наилучшим, по-ви-
димому, редко приносит пользу, большей же частью вредит тому, 
кто владеет такими знаниями. [...] Поэтому нужно, чтобы и госу-
дарство, и душа, желающие правильно жить, держались этого 
знания — совершенно так же, как должен больной держаться 
врача или человек, желающий совершить безопасное плава-
ние, — кормчего» (см.: Платон. Алкивиад II). 

О вредности иного знания говорят такие поговорки: «Меньше 
знаешь — лучше спишь» или «Доброе неведение лучше худого 
знания». 

В кинофильме «Моя любовь» (СССР, 1940-й год) — очень по-
учительная история с усыновленным ребенком сестры… Де-
вушка столкнулась с тем, что она должна была усыновить полу-
торагодовалого ребенка своей умершей сестры, притом, что она 
по совету врача никому не должна была говорить, что это не ее 
ребенок, даже своему возлюбленному. В итоге возлюбленный 
стал выяснять, откуда ребенок и этим погубил свою любовь. Его 
друг, также любивший девушку, не раздумывая, стал помогать ей 
в уходе за ребенком. Он готов был принять ее с этим ребенком, 



384 

не спрашивая, откуда ребенок. Вот пример того, как поиск ис-
тины может быть не во благо, а во зло, и, наоборот, благом явля-
ется сохранение тайны. 

Примеры ненужности и вредности знания:  
1. В СМИ сообщают в неумеренных дозах негативную инфор-

мацию, которая настраивает людей на отрицательное отношение 
к миру и жизни (всё плохо, всё рушится, мир полон зла) или про-
сто травмирует психику людей (показывая и смакуя сцены наси-
лия, убийства, гибели людей). Например, в новостных програм-
мах (радио, телевидение) информация о стихийных бедствиях, 
катастрофах, преступлениях, авариях, несчастных случаях и т. п. 
негативных явлениях жизни явно преобладает над позитивной 
информацией. Возникла даже циничная сентенция по этому по-
воду: «журналисты любят плохие новости». 

2. В СМИ практически в ультимативном порядке людей за-
ставляют смотреть и слушать рекламу, которая большей частью 
не нужна людям (я, например, не собираюсь покупать дорогой 
автомобиль, жилплощадь, женские прокладки, всевозможные ле-
карства, БАДы и т. п., но я вынужден воспринимать рекламу 
всего этого, поскольку в противном случае лишаюсь возможно-
сти смотреть и слушать то, что мне хочется). Во-первых, эта при-
нудительная реклама замусоривает мозг людей ненужной инфор-
мацией, а, во-вторых, она часто вредна (например, реклама ле-
карств и БАДов) или опасна, ориентируя на ценности сомнитель-
ного свойства (потребительство, шопомания, гедонизм). Кроме 
того, сам факт прерывания рекламой целостных программ, филь-
мов делает нас поголовно невротиками (куда смотрит психиатри-
ческая служба России?!).  

3. Или всё более широко применяемая система тестирования 
для оценки уровня подготовки учащихся (студентов). Например, 
ЕГЭ. Эта система предполагает угадывание правильного ответа 
из четырех-пяти предлагаемых вариантов ответа. Получается, 3-
4 варианта ответа являются неправильными, ложными. А что это 
значит по сути? Нам сообщают ненужную, мусорную информа-
цию. Мы большей частью ее отвергаем, выбирая правильный от-
вет. Но всё равно наш мозг как губка впитывает эту ненужную 
информацию и она так или иначе оказывает влияние на наше 
мышление и поведение.  

В теории информации есть такая интересная, животрепещу-
щая проблема — информационный шум. С ним борются, его 
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пытаются минимизировать. А тут, в этих тестах нас буквально за-
валивают кучами информационного мусора-шума. 

4. О вредности некоторых книг говорил еще в середине XVIII 
века английский писатель-романист Генри Филдинг (1707–1754): 
«Дурные книги могут так же испортить нас, как и дурные това-
рищи». 

Дурными могут быть не только книги, но и фильмы, театраль-
ные постановки, картины, скульптуры, песни... 

*       *       * 

Между добром и злом, между жизнью  
и смертью нет выбора! 

Некоторые понимают свободу весьма поверхностно, как воз-
можность выбора между чем угодно, например, между добром и 
злом, между жизнью и смертью. Свобода как возможность вы-
бора имеет значение не какой-то сиюминутной, одномоментной 
возможности, а возможности, длящейся во времени, длящейся 
всю жизнь (жизнь не только индивидуальную, а и родовую, все-
человеческую). Если одномоментное осуществление возможно-
сти выбора ведет к уменьшению или уничтожению этой возмож-
ности, то это не возможность выбора в подлинном смысле. 

Рассмотрим два приведенных выше примера. 
1. Человек решил предпочесть зло добру, например, совершил 

преступление. Это значит он обрек себя на существенное ограни-
чение возможности выбирать (в крайнем варианте заключен в 
тюрьму за преступление).   

2. Или человек решил предпочесть смерть жизни, т.е. покон-
чил жизнь самоубийством. Этим он уничтожил самую возмож-
ность выбирать. 

Возможность выбирать — это возможность выбирать, выби-
рать, выбирать… до бесконечности.  

Подлинная свобода предполагает не всякую возможность вы-
бора, а лишь такую, которая сохраняет возможность выбора или 
продуцирует новую возможность выбора, качественно и количе-
ственно расширяет пределы выбора. 

*       *       * 
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Люди делают зло от недомыслия 
Сея зло, люди обнаруживают свою глупость, по-
тому что создают невыносимый для них же об-
щественный климат, при котором легче всего от-
нять их права, свободу и имущество. 

В. Коровин. Поэт и мудрец (М., 1996. С. 109) 
 

Люди делают зло от недомыслия. И те, кто делает зло по злому 
умыслу, и те, кто вроде бы хочет добра (и не хочет зла), а в ре-
зультате делает зло. 

1. Делающие зло сознательно (по злому умыслу) ошибочно 
думают, что их-то зло не коснется. Ан нет. Есть такое явление: 
бумеранг зла. Зло непременно возвращается к тому, кто его де-
лает. Как аукнется, так и откликнется. Если не в том же самом 
виде, то в несколько ином… 

2. Благими намерениями дорога в ад вымощена. — О тех, кто 
настроен, нацелен на добро, а в итоге делает зло, не желая этого. 
Значит, не хватает мозгов. «Глупец не может быть добрым: для 
этого у него слишком мало мозгов» (Ф. Ларошфуко). 

*       *       * 

Камень в огород прагматизма 
«Мысль истинна постольку, поскольку вера в нее выгодна для 

нашей жизни» — У. Джеймс. Прагматизм. 
А вот что заявляет Геббельс: «Пропа-

ганда утрачивает силу, как только стано-
вится явной. Мы добиваемся не правды, а 
эффекта».  

Не правда ли, фраза Геббельса похожа 
на высказывание У. Джеймса. Разница 
между ними лишь в том, что второй ставит 
истину-правду в зависимость от выгоды-
эффекта, а первый утверждает ничтож-
ность правды-истины 

перед лицом его величества Эффекта. Эффект, 
выгода — вместо правды-истины. 

К Джеймсу и Геббельсу можно присово-
купить Ф. Ницше. Известна такая его фраза: 
«Нет фактов, есть только интерпретации». 
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Конечно, Ф. Ницше не был прагматистом. Но с У. Джеймсом его 
объединяют две вещи: релятивизм и субъективизм. И Геббельс 
неявно исходит из этих двух вещей. Нет истины, нет объектив-
ного основания наших мыслей в виде фактов, а есть только ин-
терпретации, т.е. нечто весьма зыбкое, произвольное, субъектив-
ное, относительное. Ведь интерпретации суть то, что субъект СО-
ОТНОСИТ с тем, что он видит-слышит. Тут очень силен субъек-
тивный момент: хочу-нравится, дам такую интерпретацию, а не 
хочу-не нравится, дам другую интерпретацию. Такой подход 
очень хорошо согласуется и с прагматистской концепцией 
У. Джеймса, и с пропагандистской концепцией Геббельса. 

*       *       * 

Критика прагматизма, прагматического 
подхода 

В последние годы руководители нашей страны часто ссыла-
ются на важность прагматического подхода в государственной 
политике. Прагматизм стал в некотором смысле знаменем власть 
имущих, предпринимателей, некоторой части интеллигенции.  

Я хотел бы предупредить людей об опасности прагматизма, 
переоценки значения прагматического подхода. Прагматический 
подход весьма узок, ограничен и может быть использован лишь в 
некоторых ситуациях. 

(Эти некоторые случаи А. С. Пушкин оценил так: «Не прода-
ется вдохновенье, Но можно рукопись продать». Хорошая фор-
мула. Главное — творчество, а прагматика лишь постольку-по-
скольку. «Можно рукопись продать» — то есть можно извлечь 
выгоду из творчества, но это не обязательно [желательно, но не 
во что бы то ни стало]). 

Прагматизм фактически игнорирует фундаментальные ценно-
сти жизни, каковыми являются добро, красота, истина. Он мыс-
лит и живет в координатах таких довольно-таки узких понятий, 
как выгода, польза, успех. Сентенции прагматически настроен-
ного человека: «Истина — это то, из чего извлекаешь выгоду» 
(американский к\ф «Игра по-крупному»). Или: «Честным быть 
выгодно». 

В 2009-2010 гг. на телевидении проводилась рекламная кам-
пания Альфа-Банка «Честным быть выгодно». Как мне 



388 

представляется, слоган «Честным быть выгодно» крайне неуда-
чен. Попробуйте сказать: «иметь совесть выгодно», «любить и 
быть любимым выгодно», «жить выгодно» и вы почувствуете ка-
кую-то меркантильную узость указанного слогана. Могу сказать 
еще более резко: «Честным быть выгодно» — примерно то же са-
мое, что сказать «голова нужна человеку, чтобы он мог есть». Вы-
году этот слоган ставит выше честности. Ты честный, потому что 
это выгодно... Не кажется ли Вам, что фундаментальную нрав-
ственную категорию, каковой является «честность», Вы ставите 
в зависимость от частного свойства-элемента деятельности?! 

И потом, честность не всегда дружит с выгодой, а в отдельных 
случаях противоречит ей. Иногда честным быть невыгодно. Ведь 
в понятие выгоды входит и то, что называется сиюминутной вы-
годой. И вообще, выгода — лишь один из результатов деятельно-
сти человека, материальный результат. А кроме материального 
результата существуют еще духовно-нравственные и, шире, экзи-
стенциальные-витальные следствия. Одним словом, нельзя выго-
дой измерять честность. Слоган «Честным быть выгодно» вполне 
в духе философии утилитаризма. Неужели мы вернулись в девят-
надцатый век, в «добрую старую» Англию? Когда же мы будем 
жить своим умом?!  

Для прагматически настроенного человека важен результат и 
только результат. Цель оправдывает средства — в значительной 
мере его философия. Прагматизм бескрыл, творчески бесплоден. 
Для него слова «мечта», идеал» не имеют смысла. Романтизм не-
понятен человеку с прагматическим складом ума. Нередко он его 
высмеивает. Прагматик легко становится циником, жертвой ци-
нической философии. 

Прагматизм индивидуалистичен, начисто лишен того, что де-
лает человека коллективистом. Ему претит героизм, самоотвер-
женность. Прагматик, по существу, — гегелевский камердинер 
(Гегель в «Философии истории» точно подметил: «Для камерди-
нера не существует героев, но не потому, что последние — не ге-
рои, а потому, что первый — камердинер»).  

Для прагматика важно ДЕЛО. Но ведь ЖИЗНЬ неизмеримо 
шире любого дела. Она даже не цепь дел. Она представляет собой 
такую целокупность, в которой дела как таковые составляют 
лишь некоторую ее часть. Например, можно ли назвать делом лю-
бовь? Нет. Далее, можно ли назвать делом заботу родителей о 
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детях и, шире, заботу человека о потомстве, продолжении рода? 
Тоже нет. Можно ли назвать делом творческий порыв-горение че-
ловека? И опять нет. Сочинение Бетховеном Лунной сонаты — 
это что, дело, бизнес? Язык не поворачивается так говорить. 

Заслуживают внимания рассуждения А. Шопенгауэра о разли-
чии между творениями и делами. Он пишет: 

 
«На честь может притязать каждый, на славу — лишь люди исклю-

чительные; ибо слава достигается только необычайными заслугами, а 
эти последние опять-таки выражаются либо в делах, либо в творе-
ниях, — так что к славе открыто два пути. По пути дел направляет глав-
ным образом великое сердце; по пути творений — великий ум. У каж-
дого из этих путей имеются свои особые преимущества и невыгоды. 
Главная разница между ними та, что дела проходят, творения остаются. 
Благороднейшее деяние все-таки имеет лишь временное значение; ге-
ниальное же произведение продолжает жить и оказывать свое благо-
творное и возвышающее влияние на все времена. Дела оставляют по 
себе лишь память, которая становится все более слабой, искаженной и 
безразличной и даже обречена на постепенное угасание, если ее не под-
хватит история и не передаст ее в закрепленном состоянии потомству. 
Творения же сами обладают бессмертием и могут, особенно воплощен-
ные в письменности, пережить все времена. От Александра Великого 
сохранилось имя и воспоминание; Платон же и Аристотель, Гомер и 
Гораций продолжают существовать сами, живут и действуют непосред-
ственно. Веды, со своими упанишадами, — перед нами, а обо всех со-
временных им делах до нас не дошло совершенно никакого известия. 

 
(Примечание А. Шопенгауэра: «Плохой, поэтому, комплимент, 

если, как это теперь в моде, думают почтить творения тем, что назы-
вают их делами. Ибо творения по самому существу своему выше дел».) 

 
Другая невыгода дел — это их зависимость от случая, который сна-

чала должен обусловить их возможность; к этому присоединяется еще, 
что слава их определяется не одной только внутренней ценностью, но 
также и обстоятельствами, сообщающими им важность и блеск. К тому 
же, слава эта, если, как на войне, дела имеют чисто личный характер, 
зависит от показания многих очевидцев, а последние не всегда 
найдутся, да и не всегда бывают добросовестны и беспристрастны. Пре-
имущество же дел, напротив, — то, что они, как нечто практическое, 
доступны суждению всех вообще людей... Обратное бывает с творени-
ями: возникновение их зависит не от случайности, а исключительно от 
их творца, и пока они остаются тем, что они такое сами по себе. Зато с 
ними связана трудность оценки тем большая, чем высшего они 
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порядка... Но зато опять-таки о славе творений решает не одна только 
инстанция, — здесь может быть и апелляция. Ибо если от дел до потом-
ства, как сказано, доходит только память, да и то в таком виде, как пе-
редадут ее современники, то творения, напротив, выживают сами, при-
том так, как они есть, разве только утратятся отдельные части... Скорее 
даже, часто лишь время постепенно приводит с собою немногих дей-
ствительно компетентных судей (...): они последовательно подают свой 
веский голос, и таким образом — иногда, правда, лишь по прошествии 
столетий — получается вполне правильная оценка, остающаяся уже 
незыблемой на все будущее время. Настолько прочна, даже прямо не-
преложна слава творений. (...) Обыкновенно даже, чем продолжитель-
нее будет держаться слава, тем позже она появляется, — ведь все пре-
восходное созревает лишь медленно. Слава, которой суждено перейти 
в потомство». 

 
А. Шопенгауэр несколько преувеличивает различие дел и тво-

рений, но в принципе, по большому счету он прав. 
Ограниченность философии дела обнаруживается также при со-
поставлении слова и дела, мысли и действия. Наша речь и наше 
мышление не поглощаются целиком делами и действиями. Они 
играют в жизни относительно самостоятельную роль. Более того, 
их порой противопоставляют делу-действию. Не всегда за сло-
вами непосредственно следуют дела. И, тем более, мысль далеко 
не всегда воплощается в действии. И хорошо, что не всякое слово 
и не всякая мысль воплощаются в деле-действии. 

Между словом-мыслью и делом-действием должна быть из-
вестная дистанция, что-то вроде карантина, по принципу «семь 
раз отмерь, один раз отрежь». Иное хорошее слово или мысль 
можно испоганить-извратить поспешной реализацией. Здесь 
очень важно учитывать место и время. А уж о дурных словах-
мыслях и говорить нечего: лучше бы они вообще не воплощались 
в делах-действиях! 

Еще более ограниченность философии дела дает о себе знать 
при сопоставлении дела и игры. Игра — очень важный элемент 
жизни и она далеко не всегда сопрягается с делом (в качестве та-
кого явного сопряжения можно упомянуть лишь деловую игру). 

Прагматизм ситуативен и поэтому антиинтеллектуален. 
Ведь ум-интеллект по-хорошему везде «суёт свой нос», ему до 
всего есть дело, он пытается заглянуть и в далекое прошлое, и в 
далекое будущее. Дальновидность — основная черта, основной 
признак ума-интеллекта. А прагматизм недальновиден, как 
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правило, имеет дело лишь с непосредственными результатами-
эффектами деятельности, не заглядывает далеко в будущее, не 
пытается ответить на вопрос, каковы последствия деятельности 
и, тем более, каковы отдаленные последствия деятельности. Об-
разно говоря, прагматически настроенному человеку интересно 
лишь то, что происходит «здесь и сейчас»; он, как правило, не 
видит дальше собственного носа. 

Прагматизм может быть хорош в частностях, когда ты «копа-
ешься в земле», но плох, когда ты хочешь заглянуть за горизонт, 
когда ты пытаешься осмыслить, оценить жизнь в целом, как це-
лое (и не только свою жизнь, а жизнь людей, человечества, жизнь 
на Земле-матушке). 

Приверженцев прагматизма можно уподобить слепцам из 
притчи, которые, ощупывая слона, по-разному характеризовали 
его. Вот одна из версий притчи: 

«Четверо слепых подошли к слону. Один дотронулся до ноги 
слона и сказал: «Слон похож на столб». Другой дотронулся до 
хобота и сказал: «Слон похож на толстую дубину». Третий дотро-
нулся до живота слона и сказал: «Слон похож на огромную 
бочку». Четвёртый дотронулся до ушей и сказал: «Слон похож на 
большую корзину». И потом они начали спорить между собой от-
носительно того, каков слон. 
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Прохожий, услышав их спор и ссору, спросил, о чём идёт 
речь. Они рассказали ему всё и попросили его рассудить их. 
И прохожий сказал: «Никто из вас не видал слона. Слон совсем 
не похож на столб, но его ноги похожи на столбы. И он не похож 
на бочку, только его живот похож на бочку, и он не похож на кор-
зину — его уши похожи, и также он не похож на дубину, а только 
его хобот похож. Слон соединяет в себе всё это вместе». 

 

И последнее. Прагматизм как некая философская позиция-
установка — во многом искусственная, нежизненная умственная 
конструкция. В реальной жизни практически не встречаются сто-
процентные (чистые) прагматики. Стопроцентный, чистый праг-
матизм самоубийственен. А люди — (за редким исключением) не 
самоубийцы! 

Философии прагматизма очень близка философия успеха.  
*       *       * 

Философия успеха — близорукая,  
гнусная и подлая 

Стремись не к тому, чтобы добиться успеха, 
а к тому, чтобы твоя жизнь имела смысл.  

А. Эйнштейн 
 

Философия успеха, успешного человека — отрыжка филосо-
фии прагматизма, фактически частный случай или одно из ее 
следствий. Здесь мы видим ослиные уши чисто прагматического 
подхода.  

Философия успеха загоняет человека в прокрустово ложе ма-
лых и внешне эффектных дел. Она в значительной мере лишает 
человека возможности рисковать, дерзать. Ведь риск, дерзание 
неизбежно связаны с ошибками, неудачами, т. е. с тем, что явля-
ется неуспехом (противоположностью успеха). Человек, воспи-
танный в духе философии успеха, крайне негибок, хрупок. Серь-
езная неудача может его сломать, убить, уничтожить.  

(Философия успеха проникла в психологию. Евгения Беля-
кова, психотерапевт, пишет: «Какая там душа! Торговля «сча-
стьем» у психологов идет не хуже, чем у колдунов. Не зря же са-
мым большим спросом пользуются тренинги, где людей «делают 
успешными». Когда о человеке говорят, что он умный, или 
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талантливый, или профессионал высокого класса, это понятно. 
А успешный – это кто? У которого ни ума, ни таланта, ни профес-
сионализма – зато смог денег «настричь»?» См.: Осторожно, пси-
холог! (Личностью не рождаются... Из записок психотерапевта) // 
ЖЖ. — URL: http://impressionante.livejournal.com/20750.html# 
comments). 

Президент России, выступая 2 сентября 2013 г. в одной из 
школ Кургана по случаю начала нового учебного года, сказал 
буквально следующее: «Для того чтобы быть успешным, нужно 
заниматься любимым делом...». При всем уважении к президенту 
не могу с ним согласиться. Всё вроде в его словах правильно: и 
успех нужен человеку, и любимое дело, безусловно, должно 
быть. Однако, мотивация любимого дела неизмеримо шире и 
глубже мотивации успешности, того, что вкладывается в понятия 
«успех», «успешный человек». Человек занимается любимым де-
лом не для того, чтобы непременно достигнуть успеха. Успех мо-
жет быть, а может и не быть. Ведь любимое дело, творческий 
труд связаны, как правило, с серьезными рисками, т.е. не всегда 
ведут к личному успеху. 

Вообще, если внимательно приглядеться к словосочетанию 
«успешный человек», то можно увидеть, что оно по сути нелепо. 
Тут явное несоответствие масштабов. Где успех, а где человек?! 
Успех — нечто быстротекущее, ограниченное во времени и про-
странстве жизни человека. Ты можешь быть успешным в каком-
то деле, в каком-то виде деятельности, в каком-то виде обще-
ственного признания, на каком-то пятачке-отрезке времени, но не 
можешь быть успешным вообще, всегда, во всех средах, на всех 
этапах жизненного пути, от рождения до смерти. 

Одним из отрицательных следствий философии успеха явля-
ется поведение человека, которое можно описать словами «не 
быть, а казаться», направленность на внешнее и пренебрежение 
внутренним.  

 

ИЗ ПЕРЕПИСКИ: 
Екатерина Сваровски:  
«Быть здоровым — значит быть успешным». 
Ответ: 
Катя, извините, я сразу Вас покритикую. Ваш девиз «Быть 

здоровым — значит быть успешным» — весьма сомнителен. Как 
практический философ, я хорошо знаю, что такое философия 
успешности.  
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Быть успешным — не должно быть целью настоящего чело-
века, да и вообще нормального человека. Успех не всегда сопут-
ствует человеку и добиваться непременно его — значит сильно 
обеднять свою жизнь.  

Человек — рисковое существо. Это его сущность. А риск не 
всегда ведет к благоприятному результату. Что же, человек не 
должен рисковать, чтобы не искушать себя в смысле неуспеха?! 
Философия успеха — близорукая и слишком приземленная. Это 
американские прагматисты пытаются ее внедрить в сознание лю-
дей. В итоге мы видим, какие американцы, ну ту-пы-е, как гово-
рил Михаил Задорнов. Я шучу, конечно, но кое-что в этой шутке 
есть. 

__________________ 

Ирина Давыдова: 
За успехом все время нужно бежать-ползти. Но это все равно 

его не заставит быть с тобой. Когда-то он просто «помашет руч-
кой — и ты останешься один на большой дороге». 

Ответ: 
В том-то и дело. Успех — капризная штука и очень сильно 

зависит от случайности. Ставить успех целью деятельности — 
это почти то же, что играть в рулетку. Неплохо, конечно, иметь 
успех. Но он должен рождаться не в результате непосредствен-
ных усилий человека по его достижению, а как побочный резуль-
тат, как награда. Вот на войне сражаются не ради орденов и ме-
далей, не ради славы, а для того, чтобы выжить и одержать по-
беду. 

Одним словом, значимость и достоинство человека не всегда 
сопрягаются с успешностью. 

__________________ 
Сергей Лазарев: 
Полностью согласен с Вами, уважаемый автор. Всем, осо-

бенно молодежи, прививают философию денежного успеха, ори-
ентируют стать миллионером или миллиардером, но многим 
этого просто не надо — они рождены для совершенно другого: 
для духовного пути, творчества, науки, воинского искусства, зем-
леделия и т.д. А в СМИ и вокруг дается ложная установка: если 
не добиваешься Успеха, то ты неудачник. Многих это сбивает со 
своего Пути. 
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Ответ: 
Спасибо за рецензию. Это деление людей на добившихся 

успеха и лузеров отвратительно. Я бы вообще запретил употреб-
ление слов «лузер», «неудачник». К человеку в целом эти слова 
не подходят. Если человек достиг взрослого состояния, то он уже 
«на коне», он уже победитель. А отдельные поражения, неудачи 
вполне естественны, ведь человек — рисковое существо; фортуна 
может повернуться к нему лицом, а может спиной.  

*       *       * 

«Общество потребления» —  
уродливая концепция жизни 

«Общество потребления» — уродливая концепция жизни, со-
вершенно искажающая ее сущность, уводящая человека куда-то 
в сторону, отвлекающая его от магистрального пути развития-
становления. Тот, кто придерживается этой концепции, фактиче-
ски толкает человечество в пропасть небытия.  

ВО-ПЕРВЫХ, эта концепция выпячивает на первый план по-
требление и фактически игнорирует производительную, творче-
скую составляющую сущности человека. Производство и потреб-
ление — две сопряженные противоположности, которые не су-
ществуют друг без друга, как не существуют друг без друга асси-
миляция и диссимиляция. Они как раз и есть ассимиляция-дисси-
миляция применительно к обществу. Общественный организм во 
многом похож на организм отдельного человека. Общество, об-
щественная среда повторяет как эхо всё, свойственное человеку-
индивиду. Иначе она будет чуждой, не комфортной ему. 

ВО-ВТОРЫХ, эта концепция фактически заставляет человека 
ориентироваться на индивидуализм и эгоизм. Если человек — су-
щество потребляющее, то ему должно быть чуждо стремление к 
тому, чтобы отдавать, помогать, жертвовать. Для человека по-
требляющего неприемлема позиция самопожертвования, геро-
изма. Для него неприемлема даже позиция продолжения рода, де-
топроизводства. 

Отсюда ширящееся на Западе движение чайлдфри (англ. 
Сhild-Free, буквально свободный от детей) — субкультура и 
идеология, характеризующаяся сознательным нежеланием иметь 
детей. (Основная идея чайлдфри — отказ от детей во имя личной 
свободы и пропаганда бездетного образа жизни). Отказ от 
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детей — путь в никуда, смерть рода и, в конечном счете, гибель 
человечества. Отказ от детей – отказ от фундаментального фак-
тора жизни, от биологического бессмертия, от дления жизни во 
времени. 

Наплевательское отношение к продолжению человеческого 
рода порождает также идеологию терпимого отношения к гомо-
сексуализму, к однополым «бракам». Всё одно к одному. 

Человек потребляющий — эгоист по факту, поневоле, по 
определению. Ему, как ни к кому другому, подходит выражение 
«глаза завидущие, руки загребущие». Человек потребляющий 
напрочь лишен чувства сострадания или должен изгонять из себя 
это чувство, бороться с ним. Соответственно, человек потребля-
ющий должен быть глух к голосу совести. То есть «общество по-
требления» порождает атмосферу бессовестности, аморализма. 

Чем больше идеология общества потребления овладевает 
умами людей, тем ближе они к краю пропасти. Вспомним печаль-
ную судьбу сибаритов, жителей древнегреческого города Си-
бариса. Они в полной мере познали чашу потребительской фило-
софии, настолько изнежились, что, начав войну с другим горо-
дом, были побеждены, и город их был разрушен до основания. 

*       *       * 

Прибыль — превыше всего, но честь 
превыше прибыли? 

Из статьи «Российская деловая культура» Александра Ива-
нова: «Их (старообрядческих купцов и предпринимателей. –  
Л. Б.) деловая этика выражалась лейтмотивом «Биржевых ведо-
мостей» — газеты начала XX века: «Прибыль — превыше всего, 
но честь превыше прибыли» (см.: www.aferizm.ru/histiry/ 
his_chest-pribil.htm). 

Это парадоксальное, логически противоречивое высказыва-
ние. Если прибыль превыше всего, то, значит, она превыше и че-
сти. Поэтому честь не может быть превыше прибыли. Тем не ме-
нее, во второй части этого высказывания утверждается, что 
«честь превыше прибыли». 

Такое парадоксальное высказывание создает ситуацию не-
устойчивого равновесия. Вроде и прибыль важна и честь важна. 
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В обоих случаях употребляется одно и то же слово «превыше». 
Поскольку прибыль не всегда согласуется с честью (порядочно-
стью), возникает ситуация, когда душа человека буквально раз-
рывается на части: и прибыль «превыше» и честь «превыше». 
В итоге человек сваливается с горы неустойчивого равновесия 
либо в яму «прибыль во что бы то ни стало, а честь побоку», либо 
в яму разорения и возможной гибели, поскольку честь превыше 
прибыли. 

То же с надписью на могильной плите убитого полицейского 
«Верность превыше всего, но честь превыше верности» (см. к/ф 
«На расстоянии удара», США, 1993). 

 

Мораль: поосторожнее с парадоксальными утверждени-
ями, если хочешь следовать своим убеждениям, быть после-
довательным в поведении! 

*       *       * 

Ничего лишнего, просто бизнес??? 
«Ничего лишнего, просто 

бизнес» (варианты: «Ничего 
лишнего, только бизнес», 
«Ничего личного, только биз-
нес») — часто слышу я эту 
фразу. Вот и РБК daily (сайт) 
вынес фразу в заголовок руб-
рики. А между тем эта фраза, 
в сущности, подлая и без-
нравственная. Только бизнес, 
ничего, кроме бизнеса — это ведь обратная сторона медали. А на 
лицевой написано: «бизнес вне морали» или того хуже: «деньги 
не пахнут». Это позиция имморализма, который, как известно, яв-
ляется фиговым листком аморализма. Ведь что означает на по-
верку «Ничего лишнего, просто бизнес»? Лишнее — совесть, 
честь, патриотизм, гуманность, безопасность и далее по списку. 
Страшная фраза. Страшная своей внешней-кажущейся неоспори-
мостью-обыденностью. А внутренне она — предельно подлая, 
циничная, бесчеловечная. 
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Возьмем такую более частную проблему как проблему без-
опасности человека. Дружит бизнес с безопасностью? Дружит, 
если не руководствуется это подлой и глупой формулой «ничего 
лишнего, только бизнес». Сколько угодно можно привести при-
меров, когда руководствуются почти исключительно бизнесом 
(прибылью, экономической эффективностью) и игнорируют тре-
бования безопасности. Отсюда нередкие жертвы, гибель людей. 
Ярчайший пример: пожар в ночном клубе «Хромая лошадь». Вла-
дельцы этого клуба думали о бизнесе, прибыли, но отмахивались 
от проблем безопасности как от назойливой мухи. В итоге по-
страдало 234 человека, включая 156 погибших. 

*       *       * 

Цинизм миллиардера  
Уоррена Баффетта 

Американский миллиардер Уоррен Баффетт заявил: кризис на 
Украине – хорошие новости для фондового рынка, время поку-
пать акции. Эта фраза сотни раз воспроизводилась на телеканале 
РБК в виде бегущей строки (4-5 марта 2014). 

Вдумайтесь только: на Украине беда, кровь, слезы, кризис, 
хаос, угроза войны, а для Уоррена Баффетта это хорошая новость, 
время покупать акции. Как говорится «деньги не пахнут». Самый 
настоящий цинизм! Ну как же, подвалило, на горе людей 

нажиться можно. Какая-
то мародерская филосо-
фия. Миллиардер, ко-
нечно, не подумал, какой 
чудовищный смысл за-
ключается в его словах. 
Настолько он закоснел в 
своем аморализме. 

Но еще больше меня 
возмущает поведение ра-

ботников телеканала РБК. Их цинизм двойной. Один мерзавец 
сказал чудовищную по своему цинизму вещь, а другие вбивают в 
головы миллионов людей эти мерзкие слова бегущей строкой. 
Чему они учат людей, аморализму?__________________ 
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Нашел в интернете сентенцию, которую подают как «муд-
рость богатейших людей мира»: «Покупай, когда кровь на улицах 
льется рекой, и продавай, когда звучат победные трубы». Фраза, 
которая приписывается Ротшильдам, Рокфеллерам и Баффету 
(см.: https://zen.yandex.ru/media/id/5cd98155c9c89500afe947b9/ 
mudrost-bogateishih-liudei-mira-5d8619e62fda8600adc8b15f) 

— Кровавая сентенция. Мораль: успевай наживаться, пока на 
улицах кровь льется рекой. Это называется: бизнес на крови. 
Большего цинизма не знаю. 

 
Комментарий на Проза.ру 
Вячеслав Вербицкий: 
Хоть один, пусть зло, цинично, но выразил честно своё мне-

ние, не разводя демагогию, не прикрывая свой интерес заботой о 
мире во всем мире!  

 
Лев Балашов: 
Вячеславу. Аморальные люди по определению не могут быть 

честными. Честность от слова «честь» (достоинство). Какая 
честь, какое человеческое достоинство у Уоррена Баффетта? Да, 
никакой-никакого!  

Честность иногда путают с цинизмом, цинической филосо-
фией. Внешне они похожи (откровенный, искренний, прямодуш-
ный). А по сути противоположны. Честный человек не может 
быть циником в принципе. Потому что он уважает себя и других.  

Уоррен Баффетт, может быть, и уважает себя (во всяком слу-
чае это ему кажется: посмотрите на его довольное, всегда улыба-
ющееся лицо). Однако, можно совершенно определенно сказать, 
что он не уважает других. Иначе не называл бы хорошей ново-
стью пришедшие в чужой дом несчастье, беду. 

__________________ 



400 

Хлестко сказал политолог Сергей Михеев по поводу этих фи-
нансистов-спекулянтов: 

 

«Мне кажется, финансисты несут угрозу современной цивилиза-
ции… Я даже не стал бы тут мелочиться… финансисты просто какие-
то всадники Апокалипсиса. Почему? Потому что ну даже всевозмож-
ные эксперты с мировым именем говорят о совершенно явных кризис-
ных явлениях в современной экономике, связанных в том числе с заси-
льем спекулятивного момента, когда вот эта классическая формула… 
спрос-товар, спрос и предложение, товар-деньги-товар штрих, что 
называется… они как бы уже не работают, они обессмыслены вот этой 
идеологией спекуляции, идеологией выуживания денег из воздуха. Это 
развращает огромное количество людей, во-первых.  

Во-вторых, периодически приводят к совершенно искусственной 
манипуляции на этих рынках ради того, чтобы очень небольшая группа 
финансистов заработала огромные деньги. А то, что там где-то обру-
шилось 150 заводов и 20 тысяч человек были выброшены на улицу… 
разве это финансистов волнует? Я чего-то ни разу не слышал, чтобы 
финансисты расплакались по этому поводу, вот прямо вышли, так ска-
зать, и заплакали, сели бы так и сопли утирают. Я такого не слышал. 
Нет, серьезно. Наоборот, они считают, что круто провернулись. А там 
где-то что-то, кто-то оказался без штанов, кто-то застрелился, кто-то 
повесился, кто-то от этого был лишен средств к существованию... Ну я 
чего-то не слышал, что финансистов хоть когда-нибудь колебало. Рас-
скажите мне такие невероятные случаи». (Михеев С. А. Железная ло-
гика. Радио «Вести ФМ» 6.11.2019. 11.00-12.00). 

*       *       * 

Критика рекламного бизнеса  
в электронных СМИ1 

 

О НАВЯЗЧИВОЙ-НАДОЕДЛИВОЙ РЕКЛАМЕ В ЭЛЕКТРОННЫХ 
СМИ И НЕОБХОДИМОСТИ ПЕРЕСМОТРА ВСЕЙ ПОЛИТИКИ  

ИНФОРМИРОВАНИЯ О ТОВАРАХ И УСЛУГАХ В СМИ 
 
Не пора ли нам пересмотреть законы о СМИ в сторону суще-

ственного ограничения или даже запрета рекламы в электронных 
СМИ?  

Неумеренное использование рекламы на телевидении и радио, 
ее вторжение в целостные программы очень сильно понижает 

 
1  См. также заметку выше «Чему учит нынешняя реклама», с. 348. 
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качество потребляемой информации, 
мешает людям осуществлять свое 
право на получение информации. 

Особенность телевидения-радио 
состоит в том, что в них идет НЕПРЕ-
РЫВНЫЙ поток зрительной-звуко-
вой информации, т.е. невозможно 
прервать этот поток без потери це-
лостности восприятия или части информации. Когда этот инфор-
мационный поток искусственно прерывается рекламой, то возни-
кает указанный негативный эффект. В итоге зритель-слушатель 
не может сосредоточиться на получении информации, не может 
ее по-настоящему прочувствовать, осмыслить, проанализиро-
вать, что приводит к неизбежным потерям в КАЧЕСТВЕ воспри-
ятия, переработки и использования информации. 

На телевидении-радио практически в ультимативном порядке 
людей заставляют смотреть и слушать рекламу, которая большей 
частью не нужна людям (я, например, не собираюсь покупать до-
рогой автомобиль, жилплощадь, женские прокладки, всевозмож-
ные лекарства, БАДы и т. п., но я вынужден воспринимать ре-
кламу всего этого, поскольку в противном случае лишаюсь воз-
можности смотреть и слушать то, что мне хочется). 

Во-первых, эта принудительная реклама замусоривает мозг 
людей ненужной информацией, а, во-вторых, она часто вредна 
(например, реклама лекарств и БАДов) или опасна, ориентируя 
на ценности сомнительного свойства (потребительство, шопома-
ния, вещизм, гедонизм). Кроме того, сам факт прерывания рекла-
мой целостных программ, фильмов делает нас поголовно невро-
тиками (куда смотрит психиатрическая служба России?!). 

Я не против информирования зрителей-слушателей о том, что 
происходит в сфере товаров и услуг. Пусть существуют специ-
альные информационные телеканалы, пусть существуют в опре-
деленные часы информационные блоки о товарах и услугах на 
широковещательном телевидении и радио. Но это не должно 
быть РЕКЛАМОЙ, т.е. криком, кричащей информацией об от-
дельных товарах и услугах. (К Вашему сведению: слово «ре-
клама» означает буквально крик, выкрикивание; оно ведет свое 
происхождение от латинского «гесlamo» — выкрикивать). 
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Нужна полноценная информация о всём спектре товаров и 
услуг, а не выкрикивания по поводу отдельных товаров и услуг. 
Глубоко ошибается тот, кто думает, что реклама дает информа-
цию о товарах и услугах. На самом деле реклама в СМИ, обоб-
щенно говоря, — не информация, а дезинформация. Почему? По-
тому что в рекламе неизбежно выпячиваются, выдвигаются на 
первый план лишь очень немногие товары-услуги, а обо всех 
остальных (90-95 процентах) мы ничего или почти ничего не 
знаем. В итоге создается искаженная и просто даже ложная кар-
тина того, что предлагается в стране или мире в качестве товаров-
услуг. 

В СМИ можно наблюдать и другую диспропорцию: совер-
шенно неумеренная демонстрация рекламы. Неумеренная до та-
кой степени, что она разрушает целостность восприятия художе-
ственных и иных подобных программ, создает различные пере-
косы в информировании людей относительно всяких товаров, ле-
карств, услуг. Такая демонстрация рекламы делает людей невро-
тиками, односторонне, однобоко формирует их запросы и инте-
ресы, дает массу ненужных сведений, засоряет их мозг всяким 
информационным хламом. 

Говорят о спаме в интернете. Уже давно этот спам в виде ре-
кламы заполонил электронные средства массовой информации. 
Реклама душит нас, отнимает массу времени, не говоря уже о 
наших материальных убытках. 

 
РЕКЛАМУ В ЭЛЕКТРОННЫХ СМИ СЛЕДУЕТ ЗАПРЕТИТЬ. 

Вместо нее: специально отведенные минуты для информирова-
ния людей о товарах и услугах — спокойного, рассудительного, 
без крика, без эмоционального выделения и не об отдельных то-
варах и услугах, а по всему кругу-спектру товаров и услуг. Ре-
клама в ее нынешнем виде несет в себе больше дезинформации, 
поскольку выпячивает-выделяет одни товары и услуги и молчит 
о других, о большинстве товаров-услуг. 

Реклама на телевидении и радио – БЕЗУМИЕ нашего времени. 
Она фактически занимается духовным растлением народа. 
Именно во многом благодаря ей о телевизоре идет дурная слава 
как о зомбоящике. 

Вот характерный пример: 
Телеканал «Звезда». 25.12.16. Идет несколько часов военный 

фильм «Охотники за караванами», глубоко трагический, кровь, 



403 

смерть, героизм и вот каждые 10-15 минут прерывается пошлой 
рекламой. Перечислю некоторые сюжеты: реклама косметиче-
ского лака для ногтей против грибка, лака для укладки волос, лака 
для формы бровей, нового лэйс стакс (хрустящие чипсы, хруст), 
средства для укрепления волос, нурофена форте, рекламируются 
сказочные цены на Оби, московский майонез провансаль, каль-
циний адванс баейр (средство для восполнения кальция в орга-
низме), рекламируются кредиты совкомбанка, новый ферри, про-
стамол (против простатита), телевизор самсунг в М-Видео, йо-
гурт слобода, бритва жилет вьюжен (помощь в защите от раздра-
жения), эспумизан (устраняет вздутие живота), Коркунов, гель 
для душа Фа, Линдт — швейцарский шоколад, гриппферон (за-
щищает от гриппа и простуды) и т.д. — одним словом, РЕКЛАМ-
НОЕ БЕЗУМИЕ... 

*       *       * 

Отсутствие или недостаток 
нравственного чутья (Ксения Собчак) 

Яркий пример отсутствия или недостатка нравственного 
чутья: комментарий Ксении Собчак в своем микроблоге. Она ре-
шила прокомментировать казанскую авиакатастрофу, увидев в 
ней "хорошую новость": 

"Есть только одно хорошее (если так вообще можно гово-
рить) в новости о Казани. Сын президента республики летал на 
РЕЙСОВОМ самолете... Rip". 

Речь идет о самолете "Боинг 737-500" авиакомпании "Татар-
стан", который разбился 17 ноября (2013 г.) в казанском аэро-
порту. Он выполнял рейс "Москва – Казань". Среди 50 жертв 
авиакатастрофы был и старший сын президента Татарстана Ру-
стама Минниханова Ирек Минниханов. Молодой человек возвра-
щался из деловой поездки: а через месяц у Ирека и его супруги, 
француженки Антонии Гишар, должен родиться малыш. 

Конечно, нельзя сказать, что у Ксении Собчак совершенно от-
сутствует нравственное чутье. Но дефицит чутья явно ощуща-
ется. 

К сожалению, Ксения Собчак не первый раз эпатирует обще-
ственность. Я как-то случайно включил телеканал ТНТ, шла про-
грамма «Дом-2». Дискутировали на тему семейных ценностей и 
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роли женщины в современном мире. Молодой человек (кавказ-
ской наружности) говорил с пиететом о женщине-матери. Тут 
К. Собчак вставила слово, которое звучало примерно так: она 
против того, чтобы женщина была машиной для рождения. Вот 
так: мы фактически вымираем, а она на всю Россию произносит 
такие чудовищные слова. Нелепо видеть в женщине машину для 
рождения (да этого выражения и не было в выступлении моло-
дого человека), но не менее нелепо утверждать, что «женщина — 
не машина для рождения» (в логике такое бывает, когда контрар-
ные суждения одинаково ложны, вроде: «все люди врачи» — «ни 
один человек не врач»). К. Собчак намеренно сгустила краски, 
так сказать, оглупила, довела до абсурда позицию оппонента. 

Нужно отметить для некоторого оправдания Ксении, что она в 
известном смысле — двойная жертва: советского воспитания и 
постмодернистского влияния, круто замешанного на имморализме. 

Про советское воспитание хотелось бы сказать следующее… 
напомню один эпизод из известного советского фильма «Дожи-
вем до понедельника» (1968 г.): старшеклассница выбрала для со-
чинения тему «Мое представление о счастье». И написала в сочи-
нении такие слова: 

«Если говорить о счастье, то искренно (…) Я, например, хочу 
встретить такого человека, который любил бы детей, потому что 
без них женщина не может быть по-настоящему счастливой. Если 
не будет войны, я хотела бы иметь двоих мальчиков и двоих де-
вочек (в классе кто-то свистнул)… Да, двоих мальчиков и двоих 
девочек! Тогда до конца жизни никто не почувствует себя одино-
ким, старшие будут оберегать маленьких. Вот и будет в доме сча-
стье». 

Учительница осудила школьницу за это сочинение (что 
слишком разоткровенничалась) и предложила порвать его, напи-
сать сочинение на другую тему. 

Старшеклассники с такими сочинениями (и добавлю: мыс-
лями) были чуть ли не белыми воронами в Советском Союзе.  

В СССР последовательно принижались ценности семьи, рода, 
деторождения, материнства, родительства. Вот в конечном счете 
и появились такие ненавистницы детей, рода — вроде Ксении 
Собчак. 

В одном публичном выступлении она назвала своих родите-
лей «предками»: «Перед шестнадцатилетием позвонила мама. 
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Сказала, что заказала ресторан для моих друзей, но их с папой, к 
сожалению, не будет. «Ты ведь не обидишься?» — спросила. 
Обидеться? Да это же просто какое-то невероятное везение!  

Шестнадцатилетие без предков, я одна с друзьями в ресто-
ране! Вот это да, вот это праздник! «Жалко, что вас не будет, — 
говорю. — Папе привет». Это «жалко» было одним из самых не-
искренних за всю мою жизнь». С сайта http://www.inpearls.ru/ 

Подумайте только: родители — предки, т.е. как бы давно 
умершие, плюсквамперфектум?! Даже дедушки и бабушки не яв-
ляются еще предками. А в некоторых случаях прадедушки и пра-
бабушки, если они живы. Я студентам своим разъясняю, что амо-
рально называть так своих родителей. Ведь родители еще не 
умерли и не собираются на кладбище. Каково слышать из уст сво-
его подросшего ребенка такое! А тут телеведущая, известная 
женщина, светская львица… Какой пример она подает моло-
дежи?! Нравственное чутье у неё  почти на нуле. 

Тут еще постмодернистская философия с ее цинизмом (им-
морализмом) и гедонизмом. Вполне в духе этой философии 
К. Собчак заявляет: 

«Люди делятся на две категории: одни наслаждаются жиз-
нью, а вторые смотрят на них. И завидуют». — Цинизм беспре-
дельный и гедонизм глупый. Это просто отпад, мышление на 
уровне дурно воспитанного подростка. 

 

Ксения Анатольевна: совесть у Вас не на высоте! Неужели 
отец Ваш был такой?! Не верится. 

*       *       * 

Дождь и солнце. Притча 
У одной женщины было два сына. Стар-

ший продавал зонтики. Младший красил 
ткани. Когда светило солнце, у старшего сына 
никто не покупал зонтики, а когда шел дождь, 
у младшего сына не сохли ткани. Жизнь у жен-
щины была печальной и беспросветной. 

Однажды она встретила мудрого человека, 
и он дал ей совет. С тех пор, когда светило солнце, она радовалась 
за младшего сына, который успешно сушил свои ткани, а когда 
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шел дождь, она радовалась за младшего сына, у которого все по-
купали зонтики. И жизнь наладилась. 

__________________ 
Мораль: надо уметь видеть в жизни хорошее. 

*       *       * 

Звери против ювенальной юстиции 
Сама природа подсказывает, что ювенальная юстиция в ее ны-

нешнем виде — извращение. 
Эти фото были сняты в зоопарке Симферополя. 
Мама-медведица, разозлившись на своего отпрыска, загнала его 

в угол, затем схватила малыша за шею и стала трясти его. 
После воспитательных процедур 240-килограммовая мама 

ласково обняла своё ненаглядное дитятко. 
Источник: http://svetlana-biju.livejournal.com/37536.html  
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Мой комментарий 
Ювенальная юстиция в ее нынешнем виде (2022-й год) озна-

чает на практике — недоверие природе, родительским инстинк-
там и вытекающее из этого поощрение произвола государствен-
ных чиновников. И еще: ювенальная юстиция означает предпо-
чтение права – морали, внешних регуляторов поведения чело-
века — внутренним. 

*       *       * 

О применении мер физического 
воздействия к детям 

(К дискуссии «ВКонтакте» по поводу выступления Сергея 
Михеева на радио в рамках программы «Железная логика».  
Тема выступления: «Можно ли наказывать детей?») 

 

Альфред Щеголев: 
Мой коллега рассказывал мне: "Когда мне было семь лет, я 

повадился потихоньку воровать. Несколько раз мне это удава-
лось, но потом меня застукала на этом деле бабушка. Я, конечно 
же, всё отрицал, но потом сознался и придумал, что у меня такая 
"болезнь" — не хочу, но ворую. Мама, ничего не сказав отцу, — 
он был в это время в геологической экспедиции — повела меня к 
врачам (невропатологу, психиатру) и мне поставили диагноз: 
клептомания, т.е. навязчивое воровство. 

Через некоторое время приехал отец и до него дошли разго-
воры о моём навязчивом воровстве. Отец, не заморачиваясь вся-
кими врачебными диагнозами, выдал прямую реакцию, и врезал 
мне больно по мягкому месту, а потом сказал: "Больно? А в сле-
дующий раз, если узнаю, что воруешь, будет ещё больнее!" Мама 
возмущалась поступком отца, да и бабушка тоже не одобряла,  
но, странное дело, никакие новые попытки воровать меня больше 
не посещали, "клептомания" исчезла напрочь и навсегда. Только 
сейчас, в сорок лет, я благодарен отцу за то, что удержал меня  
от моего непотребства и пресёк его на корню". См.: 
https://vk.com/miheevpolitolog 

 

Мой комментарий 
Случай, описанный Щеголевым, — довольно-таки распро-

страненное явление в педагогической практике. Это своеобразная 
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шоковая терапия, которую иногда применяют в воспитательных 
целях. 

Со мной было нечто аналогичное. Мне было 6-8 лет. Я сидел 
на диване, мама рядом хлопотала у печки. Я решил пошалить, по-
дозвал старшую сестру Маню и предложил ей повторять за мной 
отдельные буквы. Я произнес букву «х». Сестра повторила. Затем 
последовала буква «у». Сестра и ее произнесла. Тут мама, кото-
рая, оказывается, прислушивалась к нам, как даст мне подзатыль-
ник (или шлепнет по губам — точно не помню). Я, конечно, 
осёкся, мне было больно, стыдно. Это действие мамы было 
настолько ошеломляюще-внушительным, что я зарекся произно-
сить матерные слова и никогда впоследствии не ругался матом, 
не ругаюсь до сих пор. 

Знаменитый оружейник Михаил Калашников описывает по-
добный случай, имевший место в его детстве. Когда отец первый 
раз застал сына курящим, то он взял ремень и отлупил мальчика. 
С тех пор Калашников зарекся курить и никогда не курил. 

Подобный же случай описывает А. С. Макаренко в своей «Пе-
дагогической поэме». В ответ на вызывающее хамство и непови-
новение одного из своих подопечных колонистов Макаренко уда-
рил его. Колонист правильно понял его (что он своим  
поведением довел педагога до белого каления), оценил по досто-
инству поступок Макаренко и кардинально поменял свое поведе-
ние — от дерзкого-хулиганского до нормального-человеческого. 

__________________ 
Надо помнить: это именно шоковая терапия, которая может 

применяться только в исключительных случаях. Она может быть 
вредна, если не к месту и не ко времени. 

*       *       * 

Для полноценного воспитания детей 
нужна полноценная семья 

Необходимость полноценной семьи для полноценного воспи-
тания детей диктуется тем, что дети нормально растут и развива-
ются лишь при наличии обоих родителей, матери и отца. Всякие 
другие формы воспитания детей (в неполной семье или в детском 
учреждении) ущербны. 
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Девочки, выросшие без отца и 
братьев, плохо знают мужской 
пол. Поэтому они боятся его, а 
впоследствии, во взрослом состоя-
нии испытывают серьезные про-
блемы как жены и матери сыно-
вей. 

Мальчики, выросшие без отца, 
женоподобны или, напротив, ху-
лиганисты, не обладают в полной 
мере необходимыми мужскими качествами, которые делают их 
хорошими мужьями и хорошими отцами. 

В 40-е годы прошлого века, в результате гибели многих муж-
чин на войне появилось негативное явление больших масшта-
бов — безотцовщина, матери растили своих детей без отцов. 
В итоге возникали большие проблемы в их воспитании. В част-
ности, мальчики без твердой отцовской руки и без ознакомления 
с отцовским опытом множили ряды шпанистой молодежи, росла 
молодежная преступность. 

 
Из переписки в интернете 
Ольга Ж. 
Здравствуйте, Лев Евдокимович! Ваш сайт дала мне сестра 

(ваша студентка). Сама я учусь на психолога. Курс философии 
был уже давно. Но один знакомый похвалил вашу «Заниматель-
ную философию». Доверяя его авторитетному для меня мнению, 
я проглядела эту книгу. То, что заинтересовало — прочла тут же. 
Это гениально! С помощью образов, метафор, ярких примеров 
вам удалось донести смысл многих сложных и не понятных не 
первый взгляд концепций и теорий. (…) 

Соглашаюсь с вашим мнением о том, что дети, выросшие в 
неполной семье, в будущем обрекают себя на массу проблем 
лично-семейного характера. Поспорить с этим нельзя. 

Но вот, например, если выбирать в какой семье жить ребёнку: 
1. С обоими родителями, но где они не любят друг друга, а 

лишь терпят ради ребёнка. 
2. С одним родителем, но сильно любящим. 
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Мне кажется, что 2-й вариант куда более перспективен. 
Ведь недочёты недостающего мужского/женского воспитания 
всегда можно восполнить/компенсировать... проводить работы с 
такими людьми из неполных семей. (Было бы здорово организо-
вать для ребят разных возрастов тренинговые группы для разви-
тия их в плане семьи, отношений с противоположным полом). 

ОТВЕТ 
Согласен с Вами в том, что в ОТДЕЛЬНЫХ случаях лучше 

одной матери воспитывать ребенка, чем в ситуации войны роди-
телей. Но нужно стремиться к тому, чтобы либо погасить эту 
войну и наладить отношения, либо вновь выйти замуж и таким 
образом у ребенка будет отчим, квазиотец, либо иным каким-
либо образом завести для ребенка квазиотца (например, друга, со-
седа, дедушку ребенка, гувернера), т. е. так или иначе должен 
быть баланс женского и мужского в воспитании ребенка. 

Кроме того, ребенок должен постоянно общаться с себе по-
добными, т.е. либо у него должны быть братья и сестры, либо ква-
зибратья и квазисестры (соседские дети, близкие родственники и 
т.д.). Природа миллиарды лет совершенствовала и оттачивала ме-
ханизм взаимодействия противоположных полов (женского и 
мужского), в т.ч. в деле воспитания подрастающего поколения. 
И так просто от него отказываться... Я думаю, это будет означать 
медленную гибель человечества. 

Уже сейчас очень много выросло и подрастает гендерных уро-
дов (не в бранном смысле), которые неспособны или почти не-
способны к нормальному воспроизводству жизни. Человек, кото-
рый вырос один у матери, без отца, в неполной семье, уже лишен 
множества необходимых свойств для полноценного продолже-
ния рода. Ваше предложение по поводу тренингов не решает про-
блемы. Вот моя позиция. Она основана не только на книжном зна-
нии, но и на наблюдении десятков конкретных людей и семей в 
течение всей моей длинной жизни. 

Ирина Давыдова 
Все это, конечно, понятно. Но сейчас столько проблем, что по-

чти всем приходится думать "как растить детей в ненормальной 
ситуации". 

ОТВЕТ 
Мой посыл против неполных семей — на десятилетия! Испра-

вить ситуацию немедленно, в ближайшие годы, невозможно. 
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Я знаю одно: если ситуация с неполными семьями, с разводами 
будет ухудшаться — нас ждет кирдык. Полноценные семьи с ро-
дителями и двумя-тремя детьми — это стратегическая цель. 
Нужно менять общественную мораль, идеологию образования, 
нужно менять подход к трудовой деятельности, к жизни в целом. 
Надо, наконец, твердо усвоить, что каждый из нас —  
ЗВЕНО в цепи жизни, а не отдельный атом во вселенной, что, 
если мы не продолжим род, — вымрем! 

*       *       * 

Настоящие друзья только у неправых? 
В социальной сети «ВКонтакте» у одной студентки нашел та-

кую фразу: «Настоящий друг с тобой, когда ты не прав. Когда ты 
прав, каждый будет с тобой». Эта фраза принадлежит Марку 
Твену (нашел потом в поиске). 

Очень лукавая фраза, в стиле Ницше. Не люблю я такие пара-
доксы. Ими можно оправдать всё, что угодно. В том числе всякую 
подлость и гнусность. Разве можно быть другом злодея, подонка, 
предателя?  

Да, конечно, можно оступиться, быть неправым в чем-то не 
очень серьезном и при этом надеяться сохранить дружбу. Но 
быть неправым в серьезном... это уж извините. Если от твоей не-
правоты сильно страдают (или могут пострадать) люди и ты при 
этом держишься за свою неправоту, то можно ли продолжать с 
тобой дружить, как будто ничего не случилось?  

Дружба основывается на добре и продолжается, пока люди де-
лают друг другу добро. Дружба со злодеем — невозможная вещь, 
поскольку она убийственна для того, кто дружит с ним. Помните 
прописного злодея Яго в трагедии Шекспира «Отелло»?! Дружба 
с ним, как известно, подтолкнула Отелло к убийству своей жены 
и погубила его самого. 

По большому счету злодеи, злые люди не знают дружбы. Они 
либо члены банды, либо как пауки в банке. Кроме того, если оце-
нивать эту фразу в координатах индивидуализм — коллективизм, 
то она, конечно, предпочитает коллективизму индивидуализм. 
Ведь настоящих друзей немного, они штучный товар, индивиду-
умы. А вот тех, кто дружит с правым, — много, масса. Их Марк 
Твен презрительно оценивает словом «каждый». 
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Получается, дружить с правым зазорно. Запишут в разряд 
«каждых». Иными словами, соответственно этой кривой логике 
дружить с правыми нельзя. Настоящие друзья-де только у непра-
вых, то бишь у всяких подлецов, негодяев. 

__________________ 
Очевидно, Марк Твен, произнося вышеуказанную фразу, имел 

в виду те немногие случаи, когда человек объективно прав, а в 
глазах окружающих, других-многих людей неправ... Ну так и 
надо было высказывать заключенную в этой фразе мысль с ого-
ворками-пояснениями, а не представлять ее в виде изречения, как 
некую бесспорную истину. Иначе, голова кругом: где правый, где 
неправый… поди разберись. 

*       *       * 

Как выбрать жену... (притча)  
...Однажды мужики спросили деда, скажи вот ты с женой жи-

вешь полста лет и не ругаетесь (в деревне все про всех знают). 
Как это? 

— Вы знаете, что молодые вечерами ходят на посиделки, а по-
том провожают парни под ручку девок, по центральной улице гу-
ляют. 

...Один вечер проводил — ничего, два — повод... а три считай 
жених... 

Вот и я пошел провожать одну, иду что-то говорю, а она вдруг 
стала вытаскивать потихоньку свою руку из-под моей. Я не по-

нял, оказывается я шел прямо в лужу на 
дороге, сворачивать не стал. Она лужу 
обежала и опять меня под руку. К следу-
ющей луже я шел целенаправленно. Она 
также убирала руку. 

...На следующий вечер с другой де-
вушкой я по прежнему маршруту. Та же 
картина, обегала лужи... 

...На следующий вечер пошел с тре-
тьей. И опять посередине дороги по лу-

жам. Подхожу — она за меня крепко держится, слушает меня и... 
пошла по луже со мной. Ага — просто не увидела лужу. Тогда я 
к следующей — поглубже. Подруга ноль внимания на лужу. Вот 
с тех пор и ходим рядышком и не ругаемся, живем ладком... 
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Все мужики рты пооткрывали, а которые постарше и говорят, 
что ты дед раньше не рассказал, как выбирать жен. Может и мы 
были бы счастливее... 

Неизвестный автор 
*       *       * 

«Смирение» Л. Н. Толстого 
Я не могу согласиться с Л. Толстым, который считал, что че-

ловек не должен считать себя хорошим, если он хочет быть 
лучше: «Главное дело жизни всякого человека — это то, чтобы 
становиться добрее и лучше. А как же можно становиться лучше, 
когда считаешь себя хорошим?» (Толстой Л. Н. Смирение. М., 1911).  

Еще он придумал афоризм, который льет воду на мельницу 
такой позиции: «Человек подобен дроби: в знаменателе — то, что 
он о себе думает, в числителе — то, что он есть на самом деле. 
Чем больше знаменатель, тем меньше дробь». Чем хуже ты о себе 
думаешь, тем больше ты человек». Нелепая и опасная позиция. 

К сожалению, Л. Толстой1 был не одинок в подобном само-
оплевывании. Американский психолог У. Джеймс вывел почти 
такую же формулу. Согласно 
ей самоуважение человека 
можно представить в виде 
дроби, числитель которой со-
ставляют его реальные дости-
жения, а знаменатель — его 
амбиции и притязания. 

Считать себя хорошим — 
это значит жить в согласии-
гармонии с самим собой, в 
ладу со своей совестью, жить 
гармоничной жизнью. А если 
считаешь себя плохим, то это 
уже дисгармония, душевный 
разлад, раздвоенность созна-
ния. 

 
1 Рисунок в тексте заимствован из книги: Золотухина-Аболина Е. В. Страна 
Философия (книга для школьников и студентов). — Ростов-на-Дону, 1995. 
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Считать себя хорошим и стремиться быть лучше — одно не 
исключает другое, как не исключают друг друга хорошая и от-
личная оценки в учебе. Ты хорошо учишься, но это не значит, что 
ты не можешь учиться еще лучше. На этот счет есть мудрая по-
говорка «лучшее — враг хорошего». 

Далее, кто сказал, что позиция самоуничижения (я — нехоро-
ший, плохой) автоматически настраивает человека на волну са-
мосовершенствования? Напротив, иные похваляются тем, что 
они плохие («Вот такое я ничтожество!») и, того хуже, оправды-
вают этим признанием свои дурные действия, свое нежелание бо-
роться с собственными недостатками. 

Психолог С. Степанов указывает еще на такой недостаток са-
моуничижения: «Минусы заниженной самооценки очевидны и 
бесспорны, и было бы неправильно призывать людей к самоуни-
жению. Верно сказано: «Если вы сами невысоко себя цените, мир 
не предложит вам ни гроша больше». Человек, который сам себя 
не любит, тем самым невольно провоцирует аналогичное отно-
шение окружающих». 

Толстовская позиция навеяна библейско-христианским пред-
ставлением об изначальной испорченности, греховности чело-
века. Некоторые представители интеллигенции иначе и не пони-
мают несовершенство человека — только как его греховность. 
В одном документальном фильме об "Андрее Рублеве" А. А. Тар-
ковского воспроизводятся такие слова кинорежиссера: "Дело не в 
том, что мир несовершенен и греховен. Важно понимать, что 
несовершенен и греховен сам человек". Во-первых, меня всегда 
удивляет, как это некоторые люди могут легко говорить что-то 
плохое о человечестве, о человеке как таковом. Они что, прово-
дили социологические исследования или как Бог всё знают и ве-
дают? А может быть они просто совершают логическую ошибку 
поспешного обобщения (на основании фактов испорченности, 
порочности некоторых людей делают широкое обобщение отно-
сительно испорченности-порочности всего человечества)?  
Во-вторых, почему в человеке видят только несовершенство? Это 
какая-то зашоренность. Ведь, с другой стороны, человек по- 
своему совершенен. Он может много делать такого, что не делает 
ни одно живое существо на Земле. А уж если говорить о биологии 
человека, то нельзя не поражаться слаженности и совершенству 
работы всех его органов. Правильнее говорить так: человек  
в чем-то совершенен и в чем-то несовершенен. Одностороннее 
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представление о человеке только как несовершенном существе  
и ведет к представлению о его греховности, порочности, и т. д.,  
и т. п. 

__________________ 
Критикуя здесь одно из высказываний Л. Н. Толстого, я ни-

коим образом не хочу принизить его значение как мыслителя. 
В доказательство приведу его замечательные рассуждения о 
добре и зле. Не соглашаясь с мнением Ж.-Ж. Руссо о вредном 
влиянии наук и искусств на нравы, он писал: 

«Первое возражение, которое я сделаю Руссо, будет состоять 
в вопросе — согласен ли он, что человек, пользующийся свобо-
дою, в состоянии сделать более добра и зла, чем человек, лишен-
ной оной, и что люди вообще, разорвав связывающие их узы 
невежества, в состоянии сделать более добра и зла, чем люди, 
невежество которых ограничивает их свободу? Я уверен, что вся-
кой рассудительной человек согласится, что чем менее развиты 
способности человека, тем более ограниченна его свобода и 
наоборот. Следовательно, чтобы решить этот вопрос, надо сперва 
решить вопросы, которые при этом рассуждении сами собою 
представляются нашему рассудку. Имеет ли человек наклонности 
врожденные? И ежели он имеет оные, то равносильны ли наклон-
ности к добру и злу или одна из них первенствует? (…)  

— Ежели врожденных наклонностей человек не имеет, то 
ясно, что добро и зло зависят от воспитания. Ежели же добро и 
зло зависят от воспитания, то ясно, что наука вообще и филосо-
фия в особенности, на которую так нападает Руссо, не только не 
бесполезны, но даже необходимы, и не для одних Сократов, но 
для всех.  

— Ежели же наклонности к добру и злу равносильны в душе 
человека, то чем менее будет свобода человека, тем менее будет 
его доброе и злое влияние и наоборот; следовательно, ежели 
предположить это верным, науки и художества не могут произве-
сти никакой разницы в отношении между добром и злом.  

— Ежели начало добра первенствует в душе человека, то с 
развитием искусств и художеств будет развиваться и начало 
добра и наоборот.  

— Ежели же начало зла первенствует в душе человека, то 
только в этом случае мысль Руссо будет справедлива. И я уверен, 
что со всем своим красноречием, со всем своим искусством 
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убеждать великий гражданин Женевы не решился бы доказывать 
такую утопию, всю нелепость которой надеюсь я доказать после» 
(Л. Н. Толстой. Философические замечания на речи Ж.-Ж. Руссо). 

*       *       * 

О самосовершенствовании и следовании 
лучшим образцам 

Чтобы улучшить свою жизнь, человек должен действовать во 
всех направлениях: и в плане совершенствования межчеловече-
ских отношений, и в плане гармонизации своих отношений с при-
родой, и в плане работы над собой, самосовершенствования. По-
следнее, кстати, коммунисты и социалисты всех мастей всегда 
недооценивали или даже игнорировали. Для них человек не 
столько субъект деятельности, сколько объект воздействий, ма-
нипуляций... 

Проблема самосовершенствова-
ния — не какая-то заоблачная, запре-
дельная проблема. С ней мы сталкива-
емся практически каждый день. Вот, 
например, человек не умеет плавать 
или плохо плавает. Редко когда он не 
стремится научиться плавать или не 
стремится лучше плавать.  

Человек много что старается изменить в себе к лучшему. Во-
прос в том, насколько осознанно и систематически он это делает. 
Чаще всего люди стремятся что-то улучшить в себе от случая к 
случаю, спорадически. Они не ставят перед собой проблему са-
мосовершенствования как всеохватную, комплексную, жизнезна-
чимую. 

Самосовершенствование — задача жизни. Человек, осо-
знавший необходимость постоянной работы над собой, самосо-
вершенствования, — это Человек с большой буквы.  

  

Идеал выражает стремление человека к совершенству и 
совершенному. Поскольку совершенствование беспредельно, 
постольку и идеал кажется недостижимым. Тем не менее, че-
ловек, не останавливающийся на достигнутом, всегда стре-
мится к идеалу. 
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О следовании лучшим образцам 
(Из переписки со студенткой Евгенией) 

 

Евгения: «Как-то Вы говорили: «Найди себе героя. Стремись 
к нему, поравняйся с ним, обгони его», что-то в этом духе. А где 
его найти-то, кого, например, по Вашему мнению? Как насчёт 
людей искусства? И не поздно ли в 18-20 лет?»  

— Про героя – слова Александра Васильевича Суворова. 
А вообще-то я имел в виду ЛЮБЫХ творческих-сильных людей, 
на которых можно равняться. Я об этом говорил!  Дети, молодежь 
благодаря подражанию-следованию лучшим образцам сами ста-
новятся лучше. Это закон жизни. Если нет подражания-следо-
вания лучшим образцам, то нет преемственности и прогресса 
жизни. 

У А. В. Суворова речь идет не только о подражании герою. 
Его фраза требует от человека, чтобы он, в конечном счете, пре-
взошел героя, пошел дальше. Иначе нет движения вперед, нет 
прогресса, нет развития и становления. 

Вы спрашиваете: где найти героя? Очень жаль, что Вы зада-
ете этот вопрос. Действительно, к 18-20 годам человек непре-
менно должен найти себе героя и не обязательно одного. 
Я, например, будучи студентом, составил себе список примерно 
из двадцати имен лучших людей мира и всё время помнил о них, 
они жили в моей душе и помогали мне жить, дерзать. Например, 
в этом списке был композитор Бетховен. Я постоянно слушал его 
музыку, она вдохновляла меня и вдохновляет до сих пор. 

В этом списке был и А. В. Суворов. Я много читал о нем. 
Жизнь замечательных людей — вдохновляющий пример ис-

тинной жизни. Конечно, каждый из них в отдельности обладает 
не только достоинствами, но и недостатками. И в этом смысле 
равняться только на одного из них не стоит. Можно повторить его 
ошибки и недостатки. Тут нужно брать всё лучшее от разных лю-
дей и создавать некий обобщенный, идеальный портрет замеча-
тельного человека. 

КОГДА МОЛОДОЙ ЧЕЛОВЕК СТАРАЕТСЯ БЫТЬ РЯДОМ 
С СИЛЬНЫМ, ОН САМ СТАНОВИТСЯ СИЛЬНЕЕ. 

Вы спрашиваете: почему А. В. Суворов — пример для подра-
жания? Да, конечно, он и пример для подражания. Ведь Суворов 
не только воин, полководец. Он умный, творческий, волевой че-
ловек. Его деяния, его мысли — кладезь опыта и мудрости. 
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Например, его фраза из «Науки побеждать» «Каждый воин дол-
жен знать свой маневр» гениальна и очень много дает для пони-
мания искусства жизни и борьбы. А для меня как философа 
она — неисчерпаемый источник новых мыслей. 

ТЕПЕРЬ НАСЧЕТ ИСТИННОЙ ЖИЗНИ. Жизнь может быть 
плохая и хорошая, счастливая и несчастная, подлинная и непод-
линная, истинная и не очень истинная или вообще ложная (как у 
преступников, например). Жизнь — это деятельность, форма де-
ятельности. И в качестве таковой она регулируется некоторыми 
правилами, нормами. Жизнь может быть нормальной и ненор-
мальной. Под истинной жизнью я понимаю нормальную жизнь, 
такую какой она бывает большей частью и какой она ДОЛЖНА 
быть! Я уже говорил в своих лекциях (и в учебнике), что смысл 
жизни — в любви и творчестве1. Если нет того и другого — это 
неистинная жизнь. Если присутствует только один момент — это 
не вполне истинная жизнь. Надо добиваться того, что называется 
ПОЛНОТОЙ ЖИЗНИ. Это и есть СЧАСТЬЕ! 

*       *       * 

А. П. Чехов о человеке и о том,  
каким он должен быть 

Чем выше человек по умственному и нравственному разви-
тию, тем он свободнее, тем большее удовольствие доставляет ему 
жизнь. 

 

Человек должен сознавать себя выше львов, тигров, звезд, 
выше всего в природе, даже выше того, что непонятно и кажется 
чудесным, иначе он не человек, а мышь, которая всего боится.   

«Дом с мезонином» 
 

Какое наслаждение — уважать людей! 
Из записной книжки № 1 

 

В человеке должно быть все прекрасно: и лицо, и одежда, и 
душа, и мысли. 

«Дядя Ваня» 
 

1 Под творчеством я понимаю всё, что приводит к новому\небывалому, что 
расширяет-раздвигает пределы жизни. А не только художественное или науч-
ное творчество. 
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Надо быть ясным умственно, чистым нравственно и опрятным 
физически. 

 

Праздная жизнь не может быть чистою. 
«Дядя Ваня». Слова доктора Астрова 

 

Человек — это то, во что он верит. 
 

«Это — люди будущего, — говорил А. П. Чехов о спортсме-
нах. — И настанет время, когда все будут такими же сильными. 
В этом счастье страны». 

 

«Человечество идёт вперёд, совершенствуя свои силы. Всё, 
что недосягаемо для него теперь, когда-нибудь станет близким, 
понятным, только вот надо работать, помогать всеми силами тем, 
кто ищет истину». 

«Господи, ты дал нам громадные леса, необъятные поля, глу-
бочайшие горизонты и, живя тут, мы сами должны бы по-настоя-
щему быть великанами». 

«Обойти то мелкое и призрачное, что мешает быть свободным 
и счастливым, — вот цель и смысл нашей жизни».  

«Вишневый сад» 
*       *       * 

Страны Востока и Запада в координатах 
«коллективизм – индивидуализм» 

Всегда при обсуждении частных проблем нужно выстраивать 
некую систему координат типа абсцисс и ординат в аналитиче-
ской геометрии. 

Например, при обсуждении эгоистического, альтруистиче-
ского или героического поведения надо выстроить систему коор-
динат «забота о себе — забота о других». 

Или при обсуждении поведения русских и американцев, стран 
Востока и стран Запада нужно выстроить систему координат 
«коллективизм-индивидуализм» (см. рисунок далее). 

По оси абсцисс — индивидуализм от 0 до 10. 
По оси ординат — коллективизм от 0 до 10. 
По средней диагонали — оптимальное соотношение коллек-

тивизма и индивидуализма. 
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По диагонали «Россия» (слева от средней диагонали) — не-
которое преобладание коллективизма над индивидуализмом. 

По диагонали «Япония-Китай-Индия» — явный перевес кол-
лективизма над индивидуализмом. 

По диагонали «Европа» (справа от средней диагонали) — не-
которое преобладание индивидуализма над коллективизмом. 

По диагонали «США» — явный перевес индивидуализма над 
коллективизмом. 

 
 

Страны Востока и Запада в координатах  
«коллективизм – индивидуализм» 

 
Из диаграммы видно, что нет чисто коллективистских и чисто 

индивидуалистических сообществ. Во всех странах имеет место 
то или иное соотношение-взаимодействие коллективизма и инди-
видуализма. 

Европа внутри себя неоднородна. Если мы выстроим линию 
«Германия-Франция-Великобритания», то увидим, что Германия 
ближе к России не только территориально, но и ментально. А Ве-
ликобритания ближе к США. Хотя в Западной Европе в целом 
имеет место преобладание индивидуализма над коллективизмом, 
тем не менее, есть нюансы, акценты. В Германии преобладание 
индивидуализма над коллективизмом менее выражено, чем во 
Франции.  А в последней не так сильны позиции индивидуа-
лизма, как в Великобритании. Характерно, что у англичан 
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любимая поговорка «Мой дом — моя крепость». В сущности, Ве-
ликобритания почти как США по менталитету. Не случайно их 
объединяют под именем «англосаксы». 

И в странах Востока есть некоторая градация соотношения 
коллективизма и индивидуализма. Япония знаменита своим гос-
ударственно признанным (в период войны) институтом ками-
кадзе. А в Китае или в Индии такого института нет. В Японии 
отдельная личность — почти исчезающая величина. Род, коллек-
тив, общество, государство выше человека-индивида. Это страна 
с ярко выраженным коллективистским почерком. 

Напротив, США — страна с ярко выраженным индивидуали-
стическим почерком. Философия индивидуализма в ней правит бал. 

Коллективистский Восток  
и индивидуалистический Запад 

 
Писательница Асия Калинина сказала: «Базовой западной 

ценностью является индивидуализм, базовой восточной ценно-
стью является коллективизм». По ее мнению, идет война между 
западным индивидуализмом и восточным коллективизмом. 

Действительно, основное противоречие между Западом и Во-
стоком — это противоречие между индивидуализмом и коллек-
тивизмом. Под Востоком имеется в виду Азия и отчасти северная 
Африка. Под Западом — Западная Европа и Северная Америка. 
Причем, можно говорить о разных степенях укорененности кол-
лективизма и индивидуализма в разных странах. Наиболее ярко 
выраженные коллективистские страны — Япония и Китай. 
Наиболее ярко выраженные индивидуалистические страны – Ан-
глия и США. В США индивидуализм — чуть ли не национальная 
религия. 

Россия не относится ни к коллективистскому Востоку, ни к 
индивидуалистическому Западу. Она соединяет Восток и Запад, 
но при этом несколько тяготеет к восточному коллективизму. От-
сюда все несогласия России с Западом. 

Для коллективиста жизнь индивидуума – ничто или почти ни-
что. Отсюда обычаи камикадзе или харакири самураев в Японии, 
шахидизм (как смертничество) на мусульманском Востоке. 

Для индивидуалиста жизнь индивидуума — всё, священна. За-
падные идеологи провозглашают основным правом человека 
право на жизнь. Если индивидуалист идет на смерть, жертвует 
чем-то, то скорее из-за куража-азарта, а не для для-ради другого. 
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Мы, русские, как я уже говорил, где-то посередине, но ближе 
к коллективизму. 

Украинцы такие же по менталитету, как и мы. То есть предпо-
читают коллективизм индивидуализму. И чего это они сейчас 
стремятся в индивидуалистическую Европу? Какое-то умопоме-
шательство. Думаю, это временное явление. Натура украинцев, 
их коренная ментальность всё же победит это противоестествен-
ное стремление в Европу. В конце концов, украинцы объединятся 
с нами, в том или ином виде. 

*       *       * 

Без меня народ неполный  
(Андрей Платонов) 

Один из героев романа И. С. Тургенева “Рудин” говорит: “Мы 
без России не можем обойтись, а Россия без нас может”. Здесь 
высказано уничижительное мнение об отдельном человеке и пре-
увеличенно высокое мнение о стране, в которой этот человек жи-
вет. Но может ли та же Россия обойтись без Пушкина и Менделе-
ева, Чайковского и Репина? 

Умонастроение односторонней подчиненности отдельного 
человека надличному целому: обществу ли, государству ли,  
родине ли, коллективу ли — к сожалению, было весьма распро-
страненным в прошлом. Сравните с таким высказыванием 
П. Я. Чаадаева: «Назначение человека — уничтожение личного 
бытия и замена его бытием вполне социальным или безличным» 
(«Философические письма»). Или с высказыванием В. С. Соловь-
ева: «Естественная, органическая связь всех существ как частей 
одного целого есть данное опыта, а не умозрительная идея 
только» (из “Оправдание добра”, см.: Соловьев В.С. Соч. Т. 1. М., 
1990. С. 160). 

До сих пор это умонастроение разделяется определенной ча-
стью общества: коммунистами, националистами, церковниками-
клерикалами, государственниками. Мне представляется ближе к 
истине следующее суждение: «Наш народ без каждого неполон. 
Каждый это то же весь народ» (телеканал «Культура», 7.05.05). 
Это суждение навеяно известным высказыванием писателя Ан-
дрея Платонова, вложенным им в уста одного из своих героев: 
«А без меня народ неполный». 

*       *       * 
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Нравственный прогресс, его отражение  
в разных религиях 

Разные религии так или иначе затрагивают вопросы отноше-
ния человека к человеку, человека к природе, а, следовательно, и 
вопросы нравственного порядка. 

Вот пример: нравственность жестокость и убийство в общем 
и целом осуждает. Теперь посмотрим, как разные религии отно-
сились к этому нравственному императиву. 

Архаические религии в большинстве своем допускали канни-
бализм (людоедство), жестокость и убийство человека в виде че-
ловеческих жертвоприношений (таковы, например, религия фи-
листимлян-финикийцев, религия древних славян и религия ин-
дейцев доколумбовой эпохи). 

Затем люди отказались от каннибализма и человеческих 
жертвоприношений. Это зафиксировано, в частности, в так 
называемых авраамических религиях, основанных на первых 
книгах Ветхого Завета (иудаизм, христианство, ислам). В них 
был провозглашен принцип «не убий» в виде одной из десяти за-
поведей Моисея. Символически отказ от человеческих жертво-
приношений выражался в эпизоде, когда библейский Бог смило-
стивился над Авраамом и не допустил принесения им в жертву 
сына, заменив его бараном (Быт.22:1-19).  Ветхозаветный прин-
цип «не убий» касался, правда, только своих, а к чужим (невер-
ным) он не применялся как принцип. Чужих могли убивать, ис-
треблять, брать в плен, превращать в рабов. Это касалось и своих, 
если они нарушали заповеди (око за око, зуб за зуб, смертная 
казнь за преступления). 

Следующий этап:  
Отказ от жертвоприношения животных. Люди осознали, 

что животных, как и человека, нельзя убивать, кроме как в целях 
самозащиты или для приготовления пищи. Этот отказ отражен в 
христианской религии. Жертвоприношение животных было за-
менено обрядом причащения (когда христиане символически 
вкушали тело и кровь Христовы в виде хлеба и вина). 

Отказ от принципа «око за око, зуб за зуб» и провозглаше-
ние принципа милосердия и толерантности. Этот отказ также от-
ражен в христианской религии, в частности, в нагорной пропо-
веди Иисуса Христа («Вы слышали, что сказано: око за око и зуб 
за зуб. А Я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит тебя в 
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правую щеку твою, обрати к нему и другую» (Мф. 5:38-39), в 
притче «Христос и грешница» («кто из вас без греха, первый 
брось на нее камень» (Ин.8:2-11)). 

Конечно, провозглашение принципа милосердия и толерант-
ности не означало автоматически его безусловного исполнения-
применения. Но как некая цель-идеал этот принцип начал рабо-
тать и постепенно претворяться в жизнь. Это выражалось, в част-
ности, в отказе от мщения, мстительности, в нравственном осуж-
дении мести, в замене жестоких способов наказания-расплаты на 
всё более мягкие и гуманные. 

Современный этап:  
Провозглашение принципа веротерпимости и, шире, свободы 

совести. 
Провозглашение принципа «не убий» как универсального, не 

знающего исключений. Это выражается и в антивоенном движе-
нии, и в отказе от смертной казни как формы наказания за пре-
ступление. 

Становление и распространение идеологии светского гума-
низма. 

*       *       * 

К вопросу о нравственном прогрессе  
в России. Факты 

Сейчас в России нет телесных наказаний ни по отноше-
нию к взрослым, ни по отношению к детям. 

А что было раньше? 
До начала ХХ века телесные наказания либо были офици-

ально признаны государством, либо поддерживались тради-
цией. 

Два примера с телесными наказаниями детей: 
1. В первой русской печатной азбуке (1634 г.) помещена кар-

тинка с изображением порки нерадивого ученика и подпись под 
ней (стишок о пользе порки для учения): 

 
Розга ум вострит, 
память возбуждает 
и волю злую  
в благо прелагает. 

Целуйте розгу, бич и жезл 
Лобзайте… 
Ибо не зла вам, но добра 
желают… 
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2. Еще во второй половине XIX века в России была распро-
странена порка детей по субботам. Об этом писал А. М. Горький 
в повести «Детство». 

__________________ 
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Телесные наказания взрослых в России применялись как офи-
циальная мера в отдельных случаях вплоть до октября 1917 года. 

Первый этап отмены телесных наказаний: указами Екатерины 
II были отменены телесные наказания в отношении священнослу-
жителей (1771 г.) и дворян (1785 г.). 

Второй этап отмены телесных наказаний: битье кнутом как 
официальная мера наказания в отношении недворян было отме-
нено в России лишь в середине ХIХ века. 

 

Хроника отмены телесных наказаний: 
1771 г. – от порки освобождаются священнослужители.  
1785 г. – от телесных наказаний защищены дворяне.  
1822 г. – запрещено возить преступников по разным городам, 

истязая на каждом новом месте.  
1830 г. – запрещено давать более 50 ударов кнутом.  
1845 г. – запрещен кнут (заменен плетьми и розгами).  
1857 г. – от телесных наказаний освобождаются лица с ученой 

степенью, домашние учителя и учительницы, выпускники гимна-
зий и институтов, семинаристы, студенты, оставившие учебу не 
по своей вине, мещане, станционные смотрители, литераторы, их 
вдовы, иностранные туристы, вдовы потомственных дворян, вы-
шедшие замуж «за лиц, неизъятых от телесного наказания», а 
также больные «грудной жабой» (стенокардией), падучей и гры-
жей.  

1863 г. – запрещены плети и публичная порка. От телесных 
наказаний освобождаются женщины всех сословий, кроме ссыль-
ных, и солдаты (кроме штрафных) – этих разрешалось пороть 
розгами.  

1864 г. – запрещено пороть учеников средних учебных заве-
дений.  

1893 г. – отменены телесные наказания для ссыльных женщин.  
1903 г. – отменены исключительные виды телесных наказаний 

для ссыльных, ссыльно-поселенцев и ссыльно-каторжных.  
1904 г. – отменены телесные наказания для крестьян, штраф-

ных солдат и матросов, малолетних ремесленников. Розги оста-
вались в исправительных арестантских отделениях и военных 
тюрьмах вплоть до революции 1917 г.  
 

Источник: http://forum-history.ru/archive/index.php/t-1604.html 

*       *       * 
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О торжестве добра и расширении 
пределов жизни 
ТОРЖЕСТВО ДОБРА 

(из предисловия к одноименной книге) 
 

С юности я мечтал написать работу с таким названием. Мне 
была не по душе расхожая тема «добро и зло». В ней добро ста-
вится на одну доску со злом и, более того, связывается с ним со-
юзом «и», как будто первое не может существовать без второго. 
Мне не по душе и название «Оправдание добра», которое дал 
своей книге русский философ В. С. Соловьев. Я считаю, что 
добро не нуждается в оправдании ни в каком смысле! Торжество 
добра — не просто тема и не просто название работы. Это мое 
убеждение, моя позиция, мое отношение к добру. Добро в конеч-
ном счете, так или иначе торжествует и не в отдаленном будущем 
и не завтра, а в прошлом, в настоящем, вчера и сегодня, каждый 
период!  

Существует еще такое выражение: «торжество добра над 
злом». В этом выражении добро выглядит неким воином, торже-
ствующим победу над врагом (в данном случае — над злом). 
Я против такого понимания торжества добра. Торжествовать 
ведь можно не только в смысле победы над врагом, но и в смысле 
достижения нужного результата, успеха. А успех может быть в 
чем угодно: в борьбе, в любви, в творчестве и т. д., и т. п. 

Добро как жизнь. Если жизнь движется вперед, расширяет 
свои пределы в качественном и количественном отношении, то и 
добро возрастает или, говоря высоким стилем, торжествует. 

 
К дискуссии в Живом журнале 

 
libra_m (91.78.58.66) задала мне вопрос, процитировав фраг-

мент моей предыдущей записи («О торжестве добра...»): 
 

«Если жизнь движется вперед, расширяет свои пределы в ка-
чественном и количественном отношении...»  

А в чем вы видите расширение пределов жизни, ее движе-
ние вперед?  
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Я ответил: 
Если иметь в виду только жизнь человечества, то количе-

ственное расширение пределов жизни выражается, как минимум, 
в трех моментах: 

1) в увеличении численности человечества (с 100 тыс. в ка-
менном веке до 6 с лишним миллиардов в XXI веке н.э.); 

2) в расселении людей по почти всей Земле (вначале, в камен-
ном веке, только в некоторых районах Африки);  

3) видна уже перспектива поселения и расселения людей в 
космосе. Я вполне согласен с К. Э. Циолковским в том, что 
Земля — лишь колыбель человечества. 

Теперь о расширении пределов жизни в качественном отно-
шении. Ясно, что качество жизни людей неуклонно повышалось 
на протяжении всей истории человечества. Что мог древний че-
ловек или хотя бы человек, живший 200 лет назад, и что может 
современный человек?! Земля и небо! Современный человек 
дольше живет, лучше питается, лучше одевается, больше знает-
умеет, менее зависим от стихийных факторов. Духовная культура 
современного человека неизмеримо выше духовной культуры че-
ловека прошлых веков. Например, симфонический оркестр 
(наиболее сложный музыкальный ансамбль, передающий самые 
глубокие и тонкие чувства-мысли) появился каких-то двести-три-
ста лет назад. 

А какие возможности современный человек имеет в плане 
транспортно-коммуникативном! И автомобиль, и поезд, и само-
лет, и космическая ракета, и телефон, и радио, и телевидение, и 
интернет... 

Конечно, в истории человечества были и провалы, и отступ-
ления, и движения в сторону. Некоторые цивилизации исчезали 
почти бесследно, гибли массы людей (например, средневековая 
Европа ополовинивалась в результате эпидемий), было много 
разрушительных войн. Это, однако, не отменяет того безуслов-
ного факта, что человечество в общем и целом росло и продол-
жает расти в качественном и количественном отношении. 

Вот что я имею в виду под расширением пределов жизни в 
качественном и количественном отношении, если отвечать 
кратко. 

Подробнее об этом см. в моей книге "Жизнь, смерть, бессмер-
тие". 



429 

Пришел вопрос-комментарий от libra_m (91.78.58.66): 
 

А как Вы думаете, так ли все же верно, что добро в таком 
случае торжествует? Ведь получается совершенно ясная про-
порция. Больше людей, прогресс цивилизации (расширение преде-
лов жизни, Вашим термином) => больше добра. Т.к. становится 
больше людей, которые его творят. Но пропорция-то не меня-
ется, мы являемся и источником этого явления, и его "потреби-
телем", следовательно над нашими жизнями добро сегодня тор-
жествует не более чем вчера, год, век назад?  

 

Мой ответ: 
Во-первых, я не принимаю выражение "над нашими жизнями 

добро сегодня торжествует...". Я уже писал о том, что не надо по-
нимать торжество добра только как победу в борьбе, над кем-то, 
над чем-то. 

Во-вторых, в том, что добро "сегодня торжествует не более 
чем вчера, год, век назад" нет ничего плохого (унизительного для 
сегодняшнего времени) и ничего удивительного. Гений Гомера 
или Л. Толстого не выше или не ниже какого-нибудь нового ге-
ния. В этом смысле торжество добра всегда равно себе. Но в тоже 
время равенство торжеств не исключает их неравенства. Торже-
ство потому и торжество, что оно означает некоторое увеличение, 
улучшение, расширение качества и количества. То есть здесь дей-
ствует стрела времени: от меньшего и худшего к большему и луч-
шему. Такова логика торжества добра или торжества жизни, что 
одно и тоже в сущности! Мораль (а добро — моральная катего-
рия) — неотъемлемая и существенная часть жизни человека и че-
ловечества. Если жизнь расширяет свои пределы, то, значит, есть 
прогресс морали, есть торжество добра. Не может быть движения 
человеческой жизни вперед без прогресса морали, без торжества 
добра. Прогресс жизни происходит не только благодаря соревно-
ванию, конкуренции, взаимной борьбе, но и благодаря любви, 
дружбе, сотрудничеству, взаимопомощи... И соревнование-
борьба, и, тем более, сотрудничество-взаимопомощь невоз-
можны без соблюдения определенных правил жизни, в том числе 
правил морали и таких регулятивов, как добро, честь, совесть... 

*       *       * 
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ЗАДАЧИ ПО ЭТИКЕ 
 

1. Кто, по Вашему мнению, прав и почему? 
А. Человек есть мера всех вещей (Протагор). 
Б. Не надо мерить температуру общества, ставив градусник 

себе под мышки (современный политолог). 
 
2. Что хотел сказать автор? 
Человечество не табун лошадей, который надо прокормить, а 

клуб, в который надо записаться (Честертон, англ. писатель). 
 
3. Л. Н. Толстой любил изречение Бюффона “Гений — это 

терпение”. С другой стороны, В. Г. Белинский писал: “Гений не 
есть, как сказал Бюффон, терпение в высочайшей степени, по-
тому что терпение есть добродетель посредственности”.  

Кто из них прав? Или возможен другой ответ? 
 
4. Что такое, по-Вашему, притча? Два примера: 
А. (Притча о самаритянине) "И вот, один законник встал и, 

искушая Его, сказал: учитель! что мне делать, чтобы наследовать 
жизнь вечную? 

Он же сказал ему: в законе что написано? как читаешь? Он 
сказал в ответ: возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, 
и всею душою твоею, и всею крепостию твоею, и всем разуме-
нием твоим, и ближнего твоего как самого себя. 

Иисус сказал ему: правильно ты отвечал; так поступай и бу-
дешь жить. 

Но он, желая оправдать себя, сказал Иисусу: а кто мой ближ-
ний? 
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На это сказал Иисус: некоторый человек шел из Иерусалима в 
Иерихон и попался разбойникам, которые сняли с него одежду, 
изранили его и ушли, оставивши его едва живым. По случаю один 
священник шел тою дорогою и, увидев его, прошел мимо. Также 
и левит, быв на том месте, подошел, посмотрел и прошел мимо. 
Самарянин же некто, проезжая, нашел на него и, увидев его, сжа-
лился. И подошед перевязал ему раны, возливая масло и вино; и 
посадив его на своего осла, привез его в гостиницу и позаботился 
о нем (...) Кто из этих троих, думаешь, ты, был ближний попав-
шемуся разбойникам? 

Он сказал: оказавший ему милость. Тогда Иисус сказал ему: 
иди, и ты поступай так же" (Евангелие от Луки 10; 25-37). 

Б. (Притча “Буриданов осел”) Некий философ, которого звали 
Буридан, уезжая, оставил своему ослу две одинаковые охапки 
сена. Осел не мог решить, с какой охапки начать, и умер с голоду. 

 
5. Как Вы объясните видимое противоречие двух утвержде-

ний: 
А. Правда хорошо, а счастье лучше. 
Б. Платон мне друг, но истина дороже. 
 
6. Как Вы оцениваете утверждение: 
“Если Бога нет, то всё позволено” (из “Братьев Карамазовых” 

Ф. М. Достоевского). — Дайте развернутый ответ. 
 
7. Объясните, почему золотое правило поведения называют 

золотым? 
Справка. Отрицательная и положительная формулировки зо-

лотого правила: “не делай другим того, чего не хотел бы, чтобы 
делали тебе”; “поступай с другими так, как хотел бы, чтобы по-
ступали с тобой”. 

 
8. Какое из следующих высказываний можно охарактеризо-

вать как частный случай золотого правила поведения? Объяс-
ните. 

1) Человек должен... довольствоваться такой степенью сво-
боды по отношению к другим людям, которую он допустил бы у 
других людей по отношению к себе (Т. Гоббс). 

2) Свобода заключается в праве делать все, что не вредит 
другим (Клаудиус). 

3) О свободе надо судить по степени свободы самых низших 
(Дж. Неру).  
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4) Делай, что хочешь, но так, чтобы не лишиться этой воз-
можности в будущем (из сборника тюремных афоризмов). 

Справка. Отрицательная и положительная формулировки зо-
лотого правила: “не делай другим того, чего не хотел бы, чтобы 
делали тебе”; “поступай с другими так, как хотел бы, чтобы по-
ступали с тобой”. 

 
9. Какая разница между патриотизмом и национализмом? 

Приведите примеры того и другого. 
 
10. Какое из двух мнений Вас больше устраивает? Почему? 
А. “Не в силе правда, а в правде сила”. 
Б. “Кто сильнее, тот и прав” (вариант: “Сильный всегда 

прав”). 
 
11. В чем изъян следующего утверждения:  
“С ними человечно — быть жестоким, жестоко — быть чело-

вечным” (так сказала Екатерина Медичи, мать французского ко-
роля Карла IX, в оправдание резни гугенотов, устроенной в Вар-
фоломеевскую ночь). 

 
12. Куда движется человечество? К гибели, к лучшему или к 

чему-то другому? 
 
13. Можно ли считать следующее утверждение частным 

выражением золотого правила поведения? 
“Не нарушая чужих прав, ты охраняешь собственные” (из 

фильма Жака Ив Кусто 1984 г.). 
Справка. Отрицательная и положительная формулировки 

золотого правила: “не делай другим того, чего не хотел бы, 
чтобы делали тебе”; “поступай с другими так, как хотел бы, 
чтобы поступали с тобой”. 

 
14. Что (чего) Вы ждете от жизни? — Дайте развернутый от-

вет. 
 
15. Как надо жить, чтобы нам было лучше? — Дайте развер-

нутый ответ. 
 
16. Становятся ли люди лучше, существует ли моральный 

прогресс? — Дайте развернутый ответ. 
 
17. П. Я. Чаадаев: «Любовь к отечеству — прекрасная вещь. 

Но еще более высокая — любовь к истине». 
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Мераб Мамардашвили: “Я люблю свободу больше, чем ро-
дину”.  

— Дайте оценку этим высказываниям, прокомментируйте. 
 
18. Прокомментируйте: Мудрому человеку вся земля от-

крыта. Ибо хорошей душе отечество — весь мир (Демокрит,  
V век до н. э.)/ 

 
19. Откуда в мире зло? Можно ли бороться со злом и если 

можно, то можно ли устранить зло совсем? — Дайте разверну-
тый ответ. 

 
20. Как Вы считаете: человек по своей природе добр, зол или 

не добр и не зол? — Дайте развернутый ответ, аргументи-
руйте. 

 
21. Как Вы понимаете счастье? — Дайте развернутый ответ. 
 
22. Что нужно для того, чтобы быть счастливым? — Дайте 

развернутый ответ. 
 
23. Что хотел сказать Биант, один из семи греческих мудре-

цов, этой фразой: «Жизнь надо размеривать так, будто жить тебе 
осталось и мало и много»? 

— Попробуйте реконструировать ход его мысли. 
 
24. Некоторые люди осознанно стремятся к самосовершен-

ствованию. Как Вы относитесь к этой идее (самосовершенствова-
ния)? Нужно ли человеку совершенствоваться? И если нужно, то 
в каком направлении (каких направлениях)? —  Дайте разверну-
тый ответ. 
 

25. Как Вы считаете: доброта — редкое или обычное явле-
ние? — Ответ аргументируйте, приведите примеры, подтвер-
ждающие Вашу точку зрения. 
 

26. Что такое зло в моральном смысле? Дайте развернутый 
ответ, приведите примеры. 

 
27. Почему добрым быть хорошо, а злым — плохо? — Дайте 

развернутый ответ, приведите примеры. 
 
28. Всё ли в жизни зависит от нас? Если нет, то в какой сте-

пени наша жизнь зависит от нас? — Дайте развернутый ответ. 
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29. Рассудите: 
А. Песталоцци И. Г., знаменитый педагог, основоположник 

теории начального обучения, утверждал: «Человека образуют об-
стоятельства». Марк Аврелий советовал: «Если не можешь изме-
нить обстоятельства — измени отношение к ним». 

Б. Балашов Л.Е.: «Человек только тогда достигает чего-либо, 
когда он оказывается сильнее обстоятельств». 

 
30. З. Фрейду приписывают такую фразу: «Каждый чело-

век — психопат. Разница между людьми в этом отношении за-
ключается только в том, что одни знают, что они психопаты, а 
другие и не подозревают об этом».  

Это высказывание логически уязвимо.  
Объясните, в чем логическая уязвимость этого высказыва-

ния, и дайте ему свою оценку.  
 
31. Как Вы объясните видимое противоречие между двумя 

утверждениями: 
А. «Во многой мудрости много печали; и кто умножает позна-

ния, умножает скорбь» (библейский проповедник Экклезиаст). 
Б. «Знание — сила» (Ф. Бэкон) (сравн. подобное: «Знать 

больше сегодня — значит быть более сильным завтра» — Э. Тел-
лер). 

 
32. На вопрос «иметь или быть?» Э. Фромм, автор книги с 

таким названием, ответил:  «быть!». А как бы Вы ответили на этот 
вопрос?∗  

— Дайте развернутый ответ. 
 
33. Какая связь между призывом Жан-Жака Руссо «Назад к 

природе!» и лозунгом Французской революции «Мир хижинам; 
война дворцам!»? 

— Дайте развернутый ответ. 
 
34. Как Вы объясните видимое противоречие между двумя 

утверждениями: 
А. «...ничто великое в мире не совершалось без страсти» (Ге-

гель. Соч. Т. VIII. С. 23-24)/ 

 
∗ Эта и другие задачи со звездочкой взяты из: Рабочая тетрадь студента / cост. 
Л. Ф. Матронина. — М.: МИРЭА, 2002. 
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Б. «Сильные страсти — слабые нервы» (из кинофильма). Или: 
«Под сильными страстями часто скрывается только слабая воля» 
(В. О. Ключевский). 

— Дайте развернутый ответ. 
 
35. Существуют два полярных мнения о смерти. 
А. Платон устами Сократа утверждал: «Те, кто подлинно пре-

дан философии, заняты на самом деле только одним — умира-
нием и смертью». (Федон, 63е-64a). А. Шопенгауэр в книге "Мир 
как воля и представление" (Т. 2, гл. XLI) главу о смерти начинает 
так: «Смерть — поистине гений-вдохновитель, или мусагет фи-
лософии; оттого Сократ и определял последнюю как θανάτου 
μελέτη (подготовку к смерти [греч.])». 

Б. Б. Спиноза: «Человек свободный ни о чем так мало не ду-
мает, как о смерти, и его мудрость состоит в размышлении не о 
смерти, а о жизни» (Спиноза Б. Этика // Спиноза Б. Избр. произв. 
Т. 1. М., 1957. С. 576). 

— Кто из них прав? Дайте развернутый ответ. 
 
36. Кто, по Вашему мнению, прав и почему? 
М. Монтень: «Конечная точка нашего жизненного пути — это 

смерть, предел наших стремлений, и если она вселяет в нас ужас, 
то можно ли сделать хотя бы один-единственный шаг, не дрожа 
при этом, как в лихорадке? Лекарство, применяемое невеже-
ственными людьми — вовсе не думать о ней. Но какая животная 
тупость нужна для того, чтобы обладать такой слепотой! Таким 
только и взнуздывать осла с хвоста… и нет ничего удивитель-
ного, что подобные люди нередко попадаются в западню» 
(Опыты, гл. ХХ). 

Б. Спиноза: «Человек свободный ни о чем так мало не думает, 
как о смерти, и его мудрость состоит в размышлении не о смерти, 
а о жизни» (Этика). 

— Дайте развернутый ответ. 
 
37. А. С. Пушкин говорил в стихотворении “Я памятник воз-

двиг себе”: 
Нет, весь я не умру, 
Душа в заветной лире мой прах переживет 
И тленья убежит... 
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Как понимать эти его слова? Мы знаем, что Пушкин умер 
давно, в 1837 году. А что же не умерло в нем, что осталось от 
него? Жив ли сейчас поэт Пушкин? 
 

38. Как Вы относитесь к идее отмены смертной казни? От-
вет аргументируйте. 
 

39. Рассудите:  
Для Сократа добро совпадает с знанием и отсутствие знания 

является единственным источником всякого морального несовер-
шенства. 

Кант утверждал обратное: «Чтобы быть честными и добрыми 
и даже мудрыми и добродетельными, мы не нуждаемся ни в ка-
кой науке и философии». 

— Дайте развернутый ответ. 
 

40. Платон в IV веке до н.э. утверждал: «Тело — темница 
души». Мишель Фуко в ХХ веке сказал нечто противоположное: 
«Душа — тюрьма тела».  

— Рассудите. 
 

41. Один автор сказал: «Добродетель кончается там, где начи-
нается глупость».  

— Прав ли он? Рассудите и приведите примеры, подтвер-
ждающие Вашу точку зрения. 
 

42. Т. Гоббс утверждал: «Пока люди живут без общей власти, 
держащей всех их в страхе, они находятся в том состоянии, кото-
рое называется войной, а именно в состоянии войны всех против 
всех» (Гоббс Т. Избр. произв. Т. 2. М., 1964. С. 152). 

— Прав ли Т. Гоббс? Оцените и прокомментируйте. 
 

43. Как Вы объясните видимое противоречие между двумя 
утверждениями: 

«Всякая власть развращает, абсолютная власть развращает аб-
солютно» (лорд Актон) (сравн.: Ш. Монтескье: «Известно уже по 
опыту веков, что всякий человек, обладающий властью, склонен 
злоупотреблять ею, и он идет в этом направлении, пока не достиг-
нет предела»). 

«Вообще власть не портит людей. Когда у власти дураки, то 
они портят власть» (Б. Шоу). 

— Дайте развернутый ответ. 
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44. Как Вы оцениваете тезис «цель оправдывает средства». 
Ответ аргументируйте. 
 

45. Что означает выражение «деньги не пахнут»? По-латин-
ски оно звучит так: «Non olet peccunia». Это слова, сказанные 
римским императором Веспасианом сыну, который выразил не-
удовольствие по поводу обложения налогами общественных от-
хожих мест1. 

— Дайте развернутый ответ. 
 

46. С одной стороны, существует расхожее мнение «цель 
оправдывает средства» (вариант: «для достижения цели все сред-
ства хороши»). С другой, многие убеждены в том, что «цель, для 
которой требуются неправые средства, не есть правая цель».  

— Рассудите. Где правда? Ответ аргументируйте. 
 

47. Оцените и прокомментируйте утверждение Эркюля 
Пуаро: «Большинство из нас эгоисты; но не все в этом призна-
ются» (из к/ф «Пуаро Агаты Кристи»). 

 

48. Ответьте на вопрос: можно ли быть злым и одновре-
менно счастливым? или: может ли злой человек быть счастли-
вым? 

— Ответ аргументируйте. 
 

49. Согласно Ф. Ницше любовь есть «выражение эгоизма».  
В. С. Соловьев, напротив, утверждал, что подлинная любовь — 
перемещение центра «Я» в другого, преодоление эгоизма.  

— А как Вы считаете? Ответ аргументируйте. 
 

50. Прав ли автор этого утверждения: «Будем лучше думать 
о людях, и они на самом деле станут лучше»? 

— Ответ аргументируйте, приведите примеры. 
 

51. Фихте утверждал: не должно быть брака без любви и 
любви без брака.  

— А Вы как думаете? Дайте развернутый ответ. 
 

 
1 «Тит (сын императора Веспасиана. – Л. Б.) упрекал отца, что и нужники он 
обложил налогом; тот взял монету из первой прибыли, поднес ее к носу и спро-
сил, воняет ли она. «Нет», — ответил Тит. «А ведь это деньги с мочи», — ска-
зал Веспасиан» (Светоний. Жизнь двенадцати цезарей). 
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52. Иногда в общественном транспорте я отдаю кондуктору 
деньги за проезд, но при этом не беру билет.  

— Правильно ли я поступаю с человеческой, нравственной, 
юридической точек зрения? 
 

53. Совместимы ли политика и мораль?  
— Ответ аргументируйте. 

 
54. Совместимы ли бизнес (предпринимательство) и мораль?  
— Ответ аргументируйте. 

 
55. Оцените высказывание испанского художника Сальва-

дора Дали: «Я богат потому, что мир полон кретинов».  
— Как его можно квалифицировать с моральной точки зрения? 

 
56. Оцените разные высказывания о человеке: 
А. В. А. Жуковский: «При мысли великой, что я человек, все-

гда возвышаюсь душой». 
Б. Марк Твен: «Меня бесконечно поражает, что мир не заполнен 

книгами, которые с презрением высмеивали бы эту жалкую жизнь, 
жестокий и низкий род человеческий, всю эту нелепую, смехотвор-
ную канитель». 

В. Диоген говорил, что когда он видит правителей, врачей или 
философов, то ему кажется, будто человек — самое разумное из 
живых существ, но когда он встречает снотолкователей, прори-
цателей или людей, которые им верят, а также тех, кто чванится 
славой или богатством, то ему кажется, будто ничего не может 
быть глупее человека.  

— Что Вы думаете по поводу этих трех высказываний и во-
обще разных мнений об одном и том же? Кто, по Вашему мне-
нию, прав или ближе к истине? 
 

57. «Не стoит она [высшая гармония] слезинки хотя бы только 
того замученного ребенка, который бил себя кулачонком в грудь 
и молился в зловонной конуре своей неискупленными слезками 
своими к «Боженьке» (Ф. М. Достоевский. Роман «Братья Кара-
мазовы»).  

— Проведите анализ этого высказывания, дайте свою оценку. 
 

58. Одни говорят: «Честность — лучшая политика», другие 
утверждают, что «политика — грязное дело».  

— Кто прав (ближе к истине)? Ответ аргументируйте. 
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59. Иногда можно слышать рассуждения типа "Честный — 
глупый, а умный тот, кто умеет обманывать". Злодей Яго из тра-
гедии Шекспира "Отелло" говорит: "Я предпочту быть умным. 
Честность — дура. И губит тех, кто с ней" (см. отечественный 
кинофильм "Отелло"). 

— А Вы как считаете? Дайте развернутый ответ. 
 

60. Что означает выражение “золотая середина”? Приве-
дите примеры, поясняющие это выражение. 

 
61. Какое из двух мнений Вас больше устраивает? Почему? 
А. “Не в силе правда, а в правде сила”. 
Б. “Кто сильнее, тот и прав” (вариант: “Сильный всегда 

прав”). 
 
62. Иногда можно слышать: «добро должно быть с кулаками». 
— Что Вы думаете по поводу этого высказывания? Верно ли 

оно? Ответ аргументируйте. 
 
63. Как Вы объясните видимое противоречие двух утвержде-

ний: 
Добро должно быть с кулаками (так говорил поэт М. Светлов). 
Нельзя учить гуманизму с искаженным от злобы лицом (из ро-

мана Александра Крона «Дом и корабль»). 
 
64. Оцените высказывание: «Свобода — это право делать всё, 

что не запрещено законом» (Ш. Монтескье). — Ответ аргумен-
тируйте. 

 
65. Как Вы объясните видимое противоречие между двумя 

утверждениями: 
«Сколько ни говори «халва, халва», во рту слаще не станет» 

(восточная поговорка, приписывают Ходже Насреддину).  
«Если человеку долго говорить, что он свинья, я вас уверяю, 

он захрюкает» (из рассказа А. М. Горького)? 
 
66. Нельзя жить так подробно. 
Любопытно сопоставление двух ситуаций: 
1. Буддистский монах так любил всё живое, что, когда ходил, 

подметал перед собой дорогу специальным веником, чтобы, не 
дай бог, не наступить на какого-нибудь муравья или жучка. Всё 
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хорошо... вот только сколько муравьёв и жучков было убито и 
покалечено этим веником — никто не считал (из Интернета). 

2. Лев Толстой и комар. Гуляют как-то Лев Николаевич с дру-
гом по парку (фамилия друга, кажется, Чагин). А тут комар 
впился в щеку Льва Николаевича. Тот возьми да прихлопни ко-
мара — аж кровь пошла. Чагин и говорит: «Как же так, Лев Ни-
колаевич, вы все непротивленье злу насильем проповедуете — а 
комара-то вон убили. Убили же!» Л.Н. и отвечает: «Дорогой друг, 
нельзя жить так подробно… (из Интернета). 

— Приведите другие ситуации-примеры, когда справедлива 
формула "нельзя жить так подробно". 

 
67. Рассудите: 
А. Шопенгауэр: «Есть одна только врожденная ошибка — это 

убеждение, будто мы рождены для счастья». 
В. Г. Короленко: «Человек создан для счастья как птица для 

полета». 
 
68. Как Вы относитесь к идее заключения брачного кон-

тракта? 
 
69. А. С. Пушкин говорил о себе в стихотворении «Памят-

ник»: «И милость к падшим призывал». С другой стороны, 
Ф. Ницше требовал: «Падающего подтолкни». — Рассудите. 

 
70. Что такое совесть? Какую роль совесть играет в жизни че-

ловека? — Дайте развернутый ответ. 
 
71. Русская поговорка утверждает: «Первый снег — не зима, 

первая зазноба — не невеста». С другой стороны, распространено 
мнение, отраженное в таких словах песни: «А любовь всегда бы-
вает первою и другою быть не должна / Самой нежною и самой 
верною и всегда одна» (из песни М. Фрадкина, слова Е. Долма-
товского). — Рассудите. 

 

72. Как Вы объясните видимое противоречие между двумя 
поговорками:  

«Своя воля страшней неволи».  
«Хоть тяжелая доля, да всё своя воля». 
— В каких случаях эти поговорки справедливы? Приведите 

примеры. 
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73. Как Вы объясните видимое противоречие двух утвержде-
ний: 

«Хочешь освободиться от пороков, — сторонись порочных 
примеров» (Сенека. Нравственные письма к Луцилию). 

«Каждый человек должен входить в жизнь, умея сопротив-
ляться вредному влиянию. Не оберегать человека от вредного 
влияния, а учить его сопротивляться» (А. С. Макаренко). 

 
74. Объясните выражение «внутренняя тюрьма преступ- 

ника». 
 
75. О каких смертных грехах говорит христианство? Назо-

вите их. Почему они смертные? 
 
76. Какая разница между гордостью и гордыней? Объясните. 
 
77. Из сериала «Богиня прайм-тайма». В разговоре с женой 

журналист Бахрушин сказал: «Когда дело доходит до жизни и 
смерти, кто думает про мораль?!» 

— Вы согласны или не согласны с этим утверждением и по-
чему? 

 
78. Вы обедаете один у себя дома. Вопрос: имеет ли какое-

либо отношение этот Ваш обед к морали? Можно ли его оцени-
вать с моральной точки зрения? Или он вне морали? 

 
79. Рассудите: 
«Мы без России не можем обойтись, а Россия без нас может» 

(из романа И. С. Тургенева «Рудин»). 
«Наш народ без каждого неполон. Каждый это то же весь 

народ» (телеканал «Культура»). Это суждение навеяно извест-
ным высказыванием писателя А. Платонова, вложенным им в 
уста одного из своих героев: «А без меня народ неполный». 
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ПОЯСНЕНИЯ и МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ 
 
1. Предлагаемые задачи не носят специфически учебного 

характера и поэтому могут использоваться для самых разных це-
лей, в том числе:  

1) для написания эссе, небольших философских работ,  
2) в качестве тем для обсуждения, дискуссий,  
3) для конкурсных заданий. 
2. Критерии оценки ответа: 
1) обстоятельность (от нескольких предложений до 1-3 стра-

ниц; ответы типа “да”, “нет” не принимаются); 
2) аргументированность (логическая обоснованность, связ-

ность, использование примеров);  
3) точность (ответ именно на этот вопрос и ни на какой дру-

гой). 
3. Ответы на задачи и упражнения можно давать как в 

письменном, так и в устном виде. В последнем случае ответы мо-
гут стать предметом обсуждения-дискуссии на семинарском за-
нятии. 

Письменные ответы-работы студенты могут готовить непо-
средственно на семинарском занятии (не больше 30-и минут) или 
как домашние задания. 

4. Студенту следует предоставить право выбирать как 
минимум из двух вариантов задач. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Мысли разных авторов на темы морали 
 
О нравственности 
  
Свойство добродетели состоит, скорее, в том, чтобы совер-

шать прекрасные поступки, нежели в том, чтобы не совершать 
постыдных. 

Аристотель 
 
Помимо всего прочего трудно выразить словами, сколько 

наслаждения в сознании того, что нечто принадлежит тебе, ведь 
свойственное каждому чувство любви к самому себе не случайно, 
но внедрено в нас самой природой. Правда, эгоизм справедливо 
порицается, но он заключается не в любви к самому себе, а в боль-
шей, чем должно, степени этой любви; то же приложимо и к ко-
рыстолюбию; тому и другому чувству подвержены, так сказать, 
все люди. 

Аристотель. Политика, 1263 а-b 
 
Еще один предрассудок: бедные и угнетенные являются носи-

телями высших моральных ценностей и поэтому призваны при-
нести их всему человечеству. Этому нет доказательства.  

Н. М. Амосов (Литературная газета, 1988, ноябрь) 
 
Что такое нравственность? В чем должна состоять нравствен-

ность? В твердом, глубоком убеждении, в пламенной, непоколе-
бимой вере в достоинство человека, в его высокое назначение. 
Это убеждение, эта вера есть источник всех человеческих добро-
детелей, всех действий. 

В. Г. Белинский 
 
Терпимость не есть равнодушие к добру и злу; терпимость 

есть добродетель свободолюбия и человеколюбия, бережное от-
ношение к человеческим душам, к их жизненному пути, всегда 
сложному и мучительному. 

Н. А. Бердяев 
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Уважение — это искреннее признание чьих-либо достоинств. 
 Л. Вовенарг 

 
Нравственность — это разум воли.                                Гегель 
 
Когда человек совершает тот или другой нравственный посту-

пок, то он этим еще не добродетелен; он добродетелен лишь в том 
случае, если этот способ поведения является постоянной чертой 
его характера. 

Гегель 
 
Главный фундамент нравственности есть добрая воля. 

Гете 
 
Этика есть наука об отношениях, существующих между 

людьми, и об обязанностях, вытекающих из этих отношений. 
П. Гольбах 

 
Пусть намерения будут исполнены альтруизма, но пусть в то 

же время каждый старается сделать для себя бесполезной жертву 
другого. 

Ж. М. Гюйо 
 
Лучшим с точки зрения добродетели будет тот, кто побужда-

ется к ней внутренним влечением и словесным убеждением, чем 
тот, кто побуждается к ней законом и силою. Ибо тот, кого удер-
живает от несправедливого поступка закон, способен тайно гре-
шить, а тому, кто приводится к исполнению долга силою убежде-
ния, не свойственно ни тайно, ни явно совершать что-нибудь пре-
ступное. Поэтому-то всякий, кто поступает правильно, с разуме-
нием и с сознанием, тот вместе с тем бывает мужественным и 
прямодушным. 

Демокрит 
 
Благородство не передается по наследству. Оно определяется 

поступками. 
Из кинофильма о Робин Гуде 

 



445 

Благодарность не есть право того, кого благодарят, а есть долг 
того, кто благодарит; требовать благодарности — глупость; не 
быть благодарным — подлость. 

В. О. Ключевский 
 
Крепнет нравственность, когда дряхлеет плоть. 

Ж.-Б. Мольер 
 
Добродетель кончается там, где начинается глупость. 

Неизвестный автор 
 
Не жди от людей большего, чем ты даешь им сам. 

К. П. Орловский 
 
Есть сорт людей, так называемые “моралисты”, которые не 

умеют думать о других людях тепло, мягко, человечно. Для них 
люди — не живые, полнокровные существа, а марионетки, носи-
тели тех или иных принципов. 

Неизвестный автор 
 
Добродетель кончается там, где начинается глупость. 

Неизвестный автор 
 
Не будь волком, но и не будь овцою, чтобы не съели волки 

Саади Ширази 
 
Кто попустительствует дурным людям, тот вредит хорошим. 

 Публилий Сир 
 
Всякий негодяй всегда подозревает других людей в какой-ни-

будь низости. 
 В. В. Стасов1 

 
Всякое сравнение себя с другими для оправдания себя есть со-

блазн, препятствующий и доброй жизни и главному ее делу — 
совершенствованию. Сравнивай себя только с высшим совершен-
ством, а не с людьми, которые могут быть ниже тебя. 

Л. Н. Толстой. Смирение 
 

 
1 См.: Чуковский К. Современники. М., 1962. С. 683. 
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Чтобы жить честно, надо рваться, путаться, биться, оши-
баться, начинать и бросать, и опять начинать... А спокойствие — 
душевная подлость. 

Л. Н. Толстой 
 
Уныние и дурное расположение духа не только мучительно 

для окружающих, но и заразительно, и потому порядочный чело-
век так же, как он все неприятные для других дела делает в уеди-
нении, так же и в уединении предается своему унынию и раздра-
жению.  

Л. Н. Толстой 
 
Ты говоришь, что вокруг тебя все дурные люди. Если ты так 

думаешь, то это верный признак того, что ты сам очень плох. 
 

 

Чем человек умнее и добрее, тем больше он видит добра в лю-
дях, а чем глупее и злее, тем больше он видит недостатков в дру-
гих. 

 

Для того, чтобы было легко жить с каждым человеком, думай 
о том, что тебя соединяет, а не о том, что тебя разъединяет с ним. 

Л. Н. Толстой. Путь жизни 
 
Чем порядочнее человек, тем труднее ему подозревать других 

в бесчестии. 
Цицерон  

 
Не люби ближнего, как самого себя. Это — наглость, если ты 

доволен собой, и оскорбление, если ты собой недоволен. 
Б. Шоу 

 
Добро и зло 
 
Я не знаю другого признака величия, как доброта. 

Л. Бетховен  
 
Злой человек полагает, что все люди подобны ему. 

Грузинская мудрость 
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Следуй за добрыми людьми, и сам станешь добрым. 
Испанская мудрость  

 
Ни одно благое намерение не стоит разбитого сердца. 

Из кинофильма 
 
Добро и зло меняются местами, когда в голове путаница. 

Из кинофильма «Плюмбум…» 
 
Сея зло, люди обнаруживают свою глупость, потому что со-

здают невыносимый для них же общественный климат, при кото-
ром легче всего отнять их права, свободу, имущество.  

В. Коровин. Поэт и мудрец (М., 1996. С. 109) 
 
Глупец не может быть добрым: для этого у него слишком мало 

мозгов. 
 Ф. Ларошфуко 

 
Принимающий зло без сопротивления — становится его по-

собником 
Мартин Лютер Кинг 

 
Благими намерениями дорога в ад вымощена. 

Поговорка 
 
Существует граница между тем, что вам хочется, и тем, что 

можно... Проверяйте свои поступки сознанием, не причиняете ли 
вы зла, неприятностей, неудобства людям своими поступками. 
Делайте так, чтобы людям, которые окружают вас, было хорошо. 

В. А. Сухомлинский 
 
Добро — то, что служит сохранению и развитию жизни. 

А. Швейцер 
 
Сострадание к животным так тесно связано с добротою харак-

тера, что можно с уверенностью утверждать, что не может быть 
добрым тот, кто жесток с животными. 

А. Шопенгауэр 
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Честь, честность 
 
Честный и бесчестный человек познаются не только из того, 

что они делают, но и из того, чего они желают. 
Демокрит 

 
Истинно честен тот, кто всегда спрашивает себя, достаточно 

ли он честен. 
Плавт 

 
Честность и точность — близнецы.  

Симмонз 
 
Лишать чести другого — значит лишаться своей. 

Публилий Сир 
 
Какая честь, когда нечего есть. 

Русская поговорка 
 
Для того, чтобы выучиться говорить правду людям, надо 

научиться говорить ее самому себе. 
Л. Н. Толстой 

 
Честный человек, садясь в судейское кресло, забывает о лич-

ных симпатиях. 
 

Чем честнее человек, тем менее он подозревает других в бес-
честности. Низкая душа предполагает всегда и самые низкие по-
буждения у благородных поступков. 

Цицерон 
 
Честь — внешняя совесть, а совесть — внутренняя честь. 

А. Шопенгауэр 
 
Объективно — честь есть мнение других о нашей ценности; 

субъективно — наш страх перед этим мнением. 
А. Шопенгауэр 

*    *    * 
Кто нечестен в малом, тот вполне может оказаться нечестным 

и в большом1. 
 

1  После звездочек — мысли автора книги. 
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Скромность, гордость,  
самоуничижение, высокомерие 

 
Высокомерие, в отличие от гордости, не есть притязание на 

оценку собственного достоинства наравне с другими, но притяза-
ние на более высокую оценку собственных достоинств и более 
низкую — достоинств других. 

И. Кант 
 
Я не согласен с теми, кто причисляет скромность к доброде-

тели. Логик обязан видеть вещи в точности такими, каковы они 
есть, а недооценивать себя — такое же отклонение от истины, как 
преувеличивать свои способности. 

А. Конан-Дойл. Записки о Шерлоке Холмсе. 
 
Высокомерие складывается из чересчур высокого мнения о 

себе и чересчур низкого о других.  
М. Монтень 

 
Кто не уважает себя сам, того не будут уважать и другие. 

Японская пословица 
 

*    *    * 
Скромность и гордость дополняют и обусловливают друг 

друга. Скромность без гордости — самоуничижение; гордость 
без скромности — гордыня, высокомерие, надменность. 

 
О скромности много говорят те, кто не имеет иных досто-

инств. 
 
Надменность — гордость, унижающая и презирающая других. 
 
Высокомерие — высокое мнение о себе и низкое о других. 
 
Совесть 
  
...где же познается истинное величие человека, как не в тех 

случаях, в коих он решается лучше вечно страдать, нежели сде-
лать что-нибудь противное совести. 

В. Г. Белинский. Соч. Т. 1. С. 434 
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Все, что успокаивает нечистую совесть, вредит обществу. 
П. Буаст 

 
В вопросах совести закон большинства не действует. 

Мохандас Ганди 
 
Совесть — это наш внутренний судья, безошибочно свиде-

тельствующий о том, насколько наши поступки заслуживают 
уважения или порицания наших ближних. 

П. Гольбах 
 
Чистую совесть иметь, не знать за собой прегрешений! 

Гораций 
 
Что слава? Счастье нам прямое 
Жить с нашей совестью в покое. 

Г. Р. Державин 
 
Человек, подавивший в себе совесть, не отличит добра от зла: 

ибо совесть есть верный орган, верный акт для восприятия этих 
предметов. 

И. А. Ильин 
 
Не думай, что, сделавши что-либо нехорошее, ты можешь 

скрыться, так как, скрывшись от других, ты не скроешься от 
своей совести. 

Исократ 
 
Закон, живущий внутри нас, называется совестью. Совесть 

есть, собственно, применение наших поступков к этому закону. 
И. Кант 12, 236 

 
Совесть — тысяча свидетелей (вариант перевода: совесть 

стоит тысячи свидетелей).  
Квинтилиан 

 
Чистая совесть — превосходное снотворное. 

Конан-Дойл 
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Самый лучший крем, сохраняющий красоту, — это чистая со-
весть.  

Жан Марэ, киноактер 
 
Бог каждого человека — его совесть.  

Менандр 
 
Чистая совесть ни лжи не боится, ни слухов, ни сплетен. 

Овидий 
 
Совесть — лучшая нравоучительная книга из всех, которыми 

мы обладаем; в нее следует чаще всего заглядывать. 
Б. Паскаль 

 
Если судить самого себя, то всегда будешь судить с пристра-

стием или больше в сторону вины, или в сторону оправдания. И 
вот это неизбежное колебание в ту или другую сторону называ-
ется совестью.  

М. М. Пришвин 
 
Жить в ладу со своей совестью, и пускай себе люди говорят, 

что им вздумается. 
Сервантес 

 
Постыдная прибыль хуже убытка.  
 

Раны совести никогда окончательно не зарубцовываются. 
Публилий Сир 

 
Ах, чувствую: ничто не может нас 
Среди мирских печалей успокоить; 
Ничто, ничто... едина разве совесть! 
Так, здравая, она восторжествует 
Над злобою, над темной клеветою; 
Но если в ней единое пятно, 
Единое случайно завелося, 
Тогда беда: как язвой моровой 
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Душа сгорит, нальется сердце ядом, 
Как молотком, стучит в ушах упреком 
И все тошнит, и голова кружится, 
И мальчики кровавые в глазах... 
И рад бежать, да некуда... ужасно!.. 
Да, жалок тот, в ком совесть нечиста! 

А. С. Пушкин. Борис Годунов 
 
Совесть обладает болезненно повышенной чувствительно-

стью. Можно пользоваться совестью, но, подобно фантазии и же-
лудку, нельзя ее перегружать. 

Стивенсон  
 
Чистая совесть есть не что иное, как радость по поводу радо-

сти, причиненной другому человеку; нечистая совесть есть не что 
иное, как страдание и боль по поводу страданий, причиненных 
другому человеку. 

Л. Фейербах 
 
Самое главное украшение — чистая совесть.  

Цицерон 
 
Велико могущество совести: оно дает одинаково чувствовать, 

отнимая у невиновного всякую боязнь и беспрестанно рисуя во-
ображению виновника все заслуженные им наказания.  

Цицерон 
 
Ничто так не беспокоит людей, как нечистая совесть. 

Эразм Роттердамский 
   
Всегда будь воли своей хозяином, совести же своей — рабом. 

М. Эбнер-Эшенбах 
 
Хотеть обмануть совесть, значит обмануть себя. 

Из кинофильма “Закон есть закон” 
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Стыд 
 
Краска стыда — ливрея добродетели.                         Ф. Бэкон 
 
Стыдливость указывает на внутренний предел человеческого 

греха; когда человек краснеет, начинается его более благородное 
я. 

Гейбель 
 
Презрение к доброму имени называется бесстыдством. 

Т. Гоббс 
 
Должно стыдиться самого себя столько же, как и других лю-

дей, и одинаково не делать дурного, останется ли оно никому не-
известным или о нем узнают все. Но наиболее должно стыдиться 
самого себя... 

Демокрит 
 
Стыд — это беспокойство души при мысли о том, что совер-

шено нечто такое, что способно уменьшить уважение к нам со 
стороны других. 

Д. Локк 
 
Стыд — страх перед ожидаемым бесчестием. 

Платон. Определения 
 
Стыд запрещает порой то, чего не запрещают законы. 

Сенека  
 
Не может быть ничего стыдного в том, что дает счастье и гор-

дость. 
Э. Хемингуэй 

 
Стыд — это страх честности перед позором. 

Эразм Роттердамский 
 
Культура поведения, этикет 
 
Вежливость есть символически условное выражение уваже-

ния ко всякому человеку. 
Н. А. Бердяев 
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Приветливость — это золотой ключ, который открывает же-
лезные замки людских сердец. 

Восточная мудрость 
 
Вежливость для ума, что красота для лица. 

Вольтер 
 
Деликатность заключается в том, чтобы не делать и не гово-

рить того, чего не позволяют окружающие условия. 
Гегель 

 
Учтивость есть строгая мера того, как надо поступать. 

Данте 
 
Вежливость — моральное качество, характеризующее поведе-

ние человека, для которого уважение к людям является повсе-
дневной нормой поведения. 

И. Н. Курочкина. Современный этикет 
 
Добродетельный человек не может не быть благовоспитан, но 

не всякий благовоспитанный человек добродетелен. 
 

Ложная деликатность поведения выражается в неоправданной 
церемонности, ложная деликатность вкуса — в притворстве. 

Суть учтивости состоит в стремлении говорить и вести себя 
так, чтобы наши ближние были довольны и нами, и самими со-
бой. 

Ж. Лабрюйер 
 
Приличие — это наименее важный из всех законов общества 

и наиболее чтимый. 
 Ф. Ларошфуко 

 
Говори мягче по форме, тверже по содержанию. 

Латинское изречение  
 
Благовоспитанность есть внешнее выражение внутренней де-

ликатности души, заключающейся в общей благожелательности 
и внимании ко всем людям.  

Д. Локк 
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Верный признак невоспитанного человека — не думать о том, 
что нравится или не нравится тем, в обществе которых он нахо-
дится. 

 

Истинная вежливость есть не что иное, как старание не выка-
зывать при общении с людьми ни пренебрежения, ни презрения 
по отношению к кому бы то ни было. 

Д. Локк 
 
Воспитанного человека украшают три добродетели: привет-

ливость, смирение и учтивость.  
Петр Первый1 

 
Ласковый теленок двух маток сосет.                     Поговорка  
 
Хорошими манерами обладает тот, кто наименьшее количе-

ство людей ставит в неловкое положение. 
 Дж. Свифт  

 
Одного мудреца спросили: “У кого ты учился благовоспитан-

ности?” – “У неблаговоспитанных, — ответил он, — я избегал де-
лать то, что делают они”.  

 В. В. Селиванов  
 
Ничто не обходится нам так дешево и не ценится так дорого, 

как вежливость.  
 Сервантес  

 
Любезность есть желание делать то, что нравится людям, и 

удерживаться от того, что им не нравится. 
 Б. Спиноза 

 
Вы живете среди людей. Каждый ваш поступок, каждое ваше 

желание отражается на людях. Знайте, что существует граница 
между тем, что вам хочется, и тем, что можно... Проверяйте свои 
поступки сознанием: не причиняете ли вы зла, неприятностей, не-
удобств людям своими поступками. Делайте так, чтобы людям, 
которые окружают вас, было хорошо.  

 В. А. Сухомлинский. Рождение гражданина 
 

1 Из предисловия к книге “Юности честное зерцало, или Показания к житей-
скому обхождению”. 
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Хороший тон требует изучения и упражнения; он должен, так 
сказать, сделаться нашей второй натурой. Правда, многое, назы-
ваемое хорошим тоном и утонченным вкусом, есть прирожден-
ная деликатность, и верно утверждение, что человек может усво-
ить себе все и всему научиться, только не деликатности. Но дели-
катность еще не все, и прирожденный вкус требует совершен-
ствования; хорошие примеры и собственные старания способ-
ствуют этому. 

Из книги “Хороший тон” (М., 1996. С. 6) 
 
Благовоспитан тот, кто к нижестоящим людям относится без 

заносчивости, а к вышестоящим — без подобострастия.  
Ф. Честерфилд 

 
Хороший вкус, такт и воспитанность связаны между собой 

куда теснее, чем желательно считать литературной братии. 
Такт — это хороший вкус в поведении и манере держать себя, а 
воспитанность — хороший вкус в беседе и речах.  

Н. Шамфор 
 

Как для воска, от природы твердого и упорного, достаточно 
немного теплоты, чтобы он стал мягок и принял какую угодно 
форму, так даже людей сварливых и злобных вежливость и дру-
желюбие способны сделать уступчивыми и услужливыми... Веж-
ливость для человека то же, что для воска тепло. 

А. Шопенгауэр 
 

Слово галантный в одном из словарей современного русского 
языка поясняется так: «изысканно вежливый и любезный по от-
ношению к женщинам». 
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