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«Беды человечества», парадоксы гуманизма и кантовская этика.

Настоящая работа была подготовлена для выступления на Конгрессе «Понять первопричину бед человечества, не создавая ни образа врага, ни  образа идола».

Во все исторические эпохи было принято говорить о «бедах человечества» и искать их причины. Каждое поколение критиковало современное ему состояние. В чем суть этих бед сейчас? (Когда, казалось бы, человечество, наконец, получило все технические возможности для своего процветания). Очевидно, не в материальной обеспеченности и оснащенности общества как такового, а в определенных явлениях в духовной и социальной жизни общества. Сюда относятся проблемы неравенства, голода, бедности, общественной несправедливости, бюрократии, адекватного использования объективного интеллектуального потенциала общества на его же благо и т.д. Парадокс: за всю историю существования цивилизации человечество не решило ни одной по-настоящему серьезной гуманитарной проблемы (разителен в этом отношении контраст с техническим прогрессом, выведшим человека уже в космос). Существование социальных девиаций, агрессия бездуховности, несправедливое распределение общественного богатства, засилье «тупых начальников» и т.д. актуальны сейчас ничуть не меньше, чем во времена, скажем, Древнего Египта…

Очевидно также, что и источник этих бед необходимо искать, прежде всего, в структуре человеческой духовности (интегратором которой является сознание, порождающее идеальные системы, например, мораль). Иллюзия, что технический прогресс «успокоит» человечество и позволит «автоматически» решить старые проблемы благодаря новым возможностям, быстро рассеялась. Показателен в этом случае пример с внедрением Интернета. Задуманная как просвещающая человека система стала орудием парализации интеллектуально-нравственного потенциала человечества. Чрезвычайно показательна здесь статистика тематики сайтов Интернета и уровень общего образования школьников, воспитанных уже в условиях новой «информационной» (почему стоят кавычки, ясно из вышеизложенного) системы. После анализа первопричин на основании полученных результатов можно выдвигать практические рекомендации человечеству. Впрочем, еще один парадокс: что надо делать, чтобы жить «хорошо» (во всяком случае, избегать крайностей), было известно человечеству более или менее с самого начала. Достаточно проанализировать в этом ключе даже древние этические и правовые системы (от этики джайнов и Конфуция до Христа), не говоря уже, к примеру, о кантовском «Вечном мире». Но практически никогда очевидное не воплощалось в действительность (за исключением кратковременного торжества «просвещенных эпох», да и то скорее как приближение к идеалу). «Понимаю лучшее, но тянусь к худшему и выбираю его». Видимо, эта тяга к «падшести» (этакая «античеловечность», Танатос) присутствует у большинства людей на некоем субуровне личности (чего, судя по всему, совершенно не учитывал Сократ, напрочь лишенный такого субуровня и полагавший, что в любом человеке можно разбудить человека, то есть переоценивавший объективную способность людей к интеллектуальному совершенствованию).

Как это ни старомодно звучит, но, по нашей идее, корень всех бед человечества лежит в «испорченности» (как говорили в древнем Китае), а точнее говоря, в несовершенстве человеческой природы. Проще говоря, построение справедливого общества во всемирном масштабе требует колоссальных внутренних усилий подавляющего большинства людей. Все люди должны быть «правильными», «хорошими», «моральными» в терминах Канта (это категория, объективно характеризующая личность). Практический разум должен диктовать политику и общественную идеологию. Во всяком случае, силами таких «сократов» должна быть создана самовоспроизводящаяся система, парализующая активность упомянутого выше Танатоса.

Но, хотя мораль и является надприродной по своему происхождению, она обнаруживает себя в конкретных эмпирических действиях. Следовательно, как мы полагаем, на сферу духовной жизни человека можно распространить (мы надеемся избежать упреков в редукционизме) общенаучный принцип роста энтропии (точнее, предложить его аналог). Моральным человеком быть тяжело, ибо направленность человеческих действий на упорядочение универсума (составной частью которого является сфера социальных взаимодействий) противоречит естественному процессу всеобщей хаотизации. Когда вокруг все рушится, возникает ощущение абсурдности любого конструирования. Иными словами, нельзя найти такой момент, когда люди (те, которые в принципе могли бы это сделать в той или иной степени) должны решить «начать жить заново» (точнее, нельзя указать возможность их договора между собой, чтобы взять общественное развитие в свои руки). Поэтому таких людей (пассионариев), без деятельности которых невозможно построение справедливого и «правильного» общества, всегда меньшинство. Серая масса «танатосов» воспроизводит себя успешнее, чем пассионарии, и в большей степени консолидирована (ничего не делать психологически для большинства привлекательнее и в силу отсутствия моральных устоев такая масса просто уничтожает тех, кто мог бы уничтожить ее, но не в силах это осуществить как из-за собственной малочисленности, так и из-за чрезмерных моральных переживаний по поводу неприемлемости подобных «крайних мер»). Поэтому необходима третья сила, энергия которой была бы направлена на обнаружение, отбор и выдвижение таких «крылатых» людей в руководящую элиту общества. Парадокс в том, что составлять эту оргэлиту должны такие же пассионарии, деятельность которых заключается не столько в непосредственном созидании, сколько в организации условий для других созидателей. «Руководители» же другого типа по определению будут не заинтересованы в помощи пассионариям. Во-первых, они, возможно, и не увидят всю глубину пассионарности тех, кого должны продвигать. Во-вторых, эти пассионарии – прямая угроза самому существованию таких «серых танатосов». А пассионарии предпочитают созидать непосредственно. Руководитель-пассионарий – это духовный подвижник, в некотором смысле «наступивший на горло собственной песне». Обобщая, можно сформулировать парадокс организации руководства: «Те, кто должен руководить, как правило, не желают этого делать (поскольку это отвлекает их от собственно процесса созидания), тем же, кто хочет руководить, нельзя этого доверять (поскольку они не знают, что такое созидание)».

Таким образом, под пассионарной силой подразумеваются «мудрые лидеры» общества или социальной группы, люди, увлекающие вперед, люди, стремящиеся разбудить человека в каждом человеке, превозносящие человеческое в человечестве. Однако во всемирно-историческом масштабе, а не географически-временных локалах, такое преобразование общества, судя по всему, невозможно, энергия деструктивных элементов («серых танатосов») всегда будет превышать энергию упорядочения.

Коммунизм – категория, прежде всего, психологическая и философская (этическая), а не экономическая. Коммунист (как гуманист, человек, желающий всему обществу счастья, природа которого обосновывается посредством исследования объективной природы человека) – это состояние души. Именно об этом говорили Сократ и Кант. Человек, знающий (точнее, осознающий) добро (моральный закон), осознает вместе с тем принудительность выбора в себе (и во всех) подлинно человеческого. И тогда элиминируется и проблема соблазнов и рассогласования знания и действия (вспомним критику Аристотелем этического рационализма Сократа). Отсюда и несколько наивный (но лишь на первый взгляд), но глубочайший тезис Сократа, что знающий никогда не поступит против своего знания. Сократ на своем примере описал особый тип людей, в своем внутреннем развитии дошедших до такого принципа внутреннего принуждения. В этих людях объективирована надежда человека на сохранение самого себя. Иными словами, чтобы наступили «мир и процветание», надо изменить состояние индивидуальных сознаний. Мы выделяем следующие узловые моменты, связанные с проблемой будущего человечества как социокультурной общности («парадоксы гуманизма»):
1. Парадокс построения гуманизма. Нам не дано понять, как мыслит (воспринимает мир) наш ближний. Мы не знаем, что такое сознание и каков механизм формирования морального (в сократическом смысле) сознания. Невозможно в общем случае убедить преступника или лодыря, что «так жить нельзя». Трагедия и некоторая самопротиворечивость гуманизма состоит в том, что для построения общества, в котором «правильным» моральным (следовательно, только и заслуживающим этого) людям будет хорошо, и в котором они получат адекватное место, что послужит и самому обществу, необходимо насильственно избавиться от деструктивных элементов, необходимо пролить море крови. Не бывает «непротивления злу насилием», добро должно защищать себя с оружием в руках. Добро, не предполагающее войны на истребление зла, неполноценно. Но война – зло! Единственный выход из этого противоречия – не считать войну со злом злом. Тогда возникает другая проблема – даже если от лица добра выступают подлинно достойные, нет ли объективного риска их в некотором смысле перерождения? Сумеют ли пассионарии удержаться в своей пассионарности, находясь, во-первых, у власти, являясь судьями, во-вторых, в условиях постоянной войны, которая, как таковая, является несовместимой с социальными  и моральными структурами, олицетворением которых являются эти самые пассионарии? Где оптимальные границы такого насилия над злом? Совместимы ли пассионарность и «диалектика насилия»?

2. Парадокс самого понятия либерально понятого гуманизма. Современная методология так называемой «политкорректности» внушает нам, что «все люди равны – в смысле, что «плохих» людей надо не просто тоже жалеть (что в смысле Христа отчасти верно, ибо они вредят и самим себе), но жалеть едва ли не больше, чем хороших»). Отсюда «гуманизм к преступникам», «милосердие к ворам», «забота об обманщиках», «покровительство дилетантам». Во-первых, это объективно несправедливо (с точки зрения разделяемой нами кантовской методологии) – почему больше прав и участия получает разрушитель, а не созидатель? Во-вторых, здесь (например, в тезисе «убийца-маньяк обладает, по крайней мере, равными правами со «святым человеком»») неявно используется некорректное определение человека как существа, принадлежащего к определенному биологическому виду. Собственно, почему мы должны признавать такого убийцу человеком, раз его моральное сознание не соответствует тому уровню, который придает человеку совершенно особое место в бытии, человечность? У убийцы, говорят нам, даже больше прав на жизнь, чем у его потенциальных жертв. Ведь оставляя его жить, мы подвергаем ограничению право на жизнь тех, кого он еще убьет, выйдя из тюрьмы. Абсурд!

3. «Парадокс принудительного счастья». Подлинно человеческое счастье объективно по своей сущности (Аристотель-Кант), ибо заключается в максимальной  реализации человеческого потенциала в человеке (моральность, творчество, духовная работа на благо человечества), и для своего осуществления требует колоссальных предварительных усилий по самостроительству (например, по получению образования, ценного духовного, морального опыта различных видов и т.д.). Следовательно, необходимо в начале жизни в некотором смысле принудительно направить человека на путь, объективно полезный именно ему как человеку (с учетом уже очевидно проявленных задатков и требований, принятых в данной социальной страте), так сказать, расширить его горизонты, показать ему, как и в чем он может быть счастлив, с тем, чтобы далее он свободно осуществил свой выбор, обладая для этого достаточными средствами («свобода – это познанная необходимость»). Человек должен получить объективный опыт преодоления трудностей, насилия над своей чувственной природой, над сиюминутными эмоциями, над деструктивной природой «танатоса» (а путь к этому часто преграждают действия в модусах «хочется» и «сам знаю»), ведь только разумом открывается в человеке подлинно человеческое.

4. Существует так называемый парадокс «морального суда», на который обращают внимание многие специалисты в области этики. «Те, кто мог бы осуществлять моральный суд, не станут этого делать (ибо знают, что судить – не человеческое,  а «божественное» занятие), тем же, кто готов это делать, нельзя этого доверять (ибо они морально не вправе, т.к. отрицают тезис, что это не человеческое дело). («Святой не знает, что он святой»). Мы категорически не приемлем такую позицию. Человек, не знающий, что он полезен для общества и чем, не слишком полезен для общества (применяется логика онтологического доказательства). Не может гений не сознавать собственную гениальность (это осознание с необходимостью входит в сущность гениальности). Кому же, как не «людям с крыльями», осуществлять практическую и руководящую работу по движению общества к справедливому состоянию? И это, мало того, обязанность таких «святых»!

Логика всех этих рассуждений выводит нас на достаточно оригинальную трактовку проблемы возможных решений знаменитого «парадокса конфликта моральных обязанностей» в этике Канта. Кратко напомним его суть. Если нужно спасти друга, но единственным путем, ведущим к этому, является ложь (сказанная в адрес того, кто хочет его убить), то как следует поступить в свете «категорического императива»? Ведь никакая ложь никогда не может получить морального оправдания! А оправдать предательство тем более нельзя! Предлагаемый нами выход таков: существо вида «человек», грубо и/или систематически нарушающий моральный закон (убийца, к примеру) перестает считаться человеком в собственном смысле слова (собственно человек, по Канту, априори существо нравственное, как и в этике Сократа). Следовательно, перестает считаться субъектом моральных отношений. Иными словами, предписания морали на него более не распространяются. То есть как бы «объективная» ложь (ложное суждение) не является фактической ложью (моральным актом обмана), подлежащей негативной моральной квалификации. Нельзя говорить об обмане обманщика, если этот «обман» нацелен на уничтожение ситуации, порождающей такой конфликт. Ведь сама ситуация «конфликта обязанностей» порождается самим существованием «псевдолюдей» - квазисубъектов, попирающих нравственный закон. Само существование «царства целей», относительно которого только и возможен разговор о моральном законе, исключает такую ситуацию и такие проблемы.

В заключение мы хотели бы отметить некоторые моменты, рассмотрение которых логически вытекает из сказанного, но для которого здесь не остается места. Речь должна идти о вытекающем из нашей критики вульгарного либерализма различии толерантности и конформизма, о границах толерантности (нельзя быть толерантным ко злу, несправедливости, дилетантизму и т.д.). «Равнодушие не убивает, но только с его молчаливого согласия совершаются самые страшные преступления на земле» (Фучик). 
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