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НЕОБХОДИМОЕ ПРЕДИСЛОВИЕ

Слово «практический» нс случайно стоит первым в 
названии этого учебника. Оно уместно здесь сразу в 
двух смыслах: 1) изложение теоретического материала 
сопровождается «практикумом» — наборами задач, ре
шение которых способствует образованию навыков по 
правильному использованию логических форм, 2) по 
замыслу в учебник вошел только тот теоретический 
материал, который может быть непосредственно по - 
лсэсн для формирования таких навыков.

В этом учебнике почти ничего не рассматривается 
только потому, что это необходимо для последователь
ного и связного рассмотрения логики как теоретичес
кой дисциплины.

В тексте приводятся многочисленные примеры 
понятий, суждений, умозаключений, многие из ко
торых заимствованы из других учебников, словарей, 
энциклопедий, монографий, статей и т.п. То же са
мое относится и к изложению некоторых частей тео
ретического материала. Список источников можно 
найти в конце учебника.



ТЕМА 1

ВВЕДЕНИЕ В ЛОГИКУ

ГЛАВА 1

ФОРМАЛЬНОЕ МЫШЛЕНИЕ И ЛОГИКА

Только те, кто следует правилам, 
могут понят* их*

К.С. Льюис «Человек отменяется,..»

Много различных значений связано со словом «логика». Логи
ка — это и последовательность мыслей, и некоторая изощренность 
ума, и впечатление убедительности рассуждений и многое другое. 
Логику часто называют строгой, содержательной, диалектической, 
математической, прикладной, символической, традиционной, фор
мальной и др. Однако для нас в дальнейшем самым важным эпи
тетом слова «логика» будет слово «формальная». Это означает, что 
мы будем заниматься формальной логикой.

Родоначальником формальной логики был древнегреческий 
ученый и философ Аристотель (384—322 гг. до н.з.), поэтому се 
называют аристотелевской. Эта логика была обогащена много
вековой традицией, включающей и стоиков, и средневековых 
схоластов, и философов, и математиков нового времени, и по
этому сс называют традиционной. Однако именно слово «фор
мальный» правильно определяет особенности той логики, кото
рую мы будем изучать и которая стала основой современной 
математической логики, а также риторики, лингвистики, про
граммирования.

Слово «формальный» уместно в применении к нашему предме
ту в силу связи логики с формальным мышлением.

Здесь у внимательного читателя может возникнуть возраже
ние, поскольку словом «формальный» обычно обозначают нечто 
внешнее, не затрагивающее сути дела, игнорирующее реальные 
проблемы и потребности. Действительно, такой оттенок есть в 
этом слове. Мы, например, привыкли называть формальным мыш-
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лсние бюрократа, который выискивает всякие казуистические шту
ки только для того, чтобы не решать проблемы обращающихся к 
нему людей. «Формальным подходом к делу» именуем мы неспо
собность или нежелание по-настоящему заниматься делом. На эту 
тему можно привести множество примеров.

Указанный смысл слова «формальный» распространен в на
шем языке. Однако является ли этот смысл «врожденным* или 
«благоприобретенным»? Свойствен ли он языку изначально или 
возник в нем под влиянием распространения той или иной сис
темы взглядов? Если мы обратимся к философии, из которой, я 
полагаю, и пришел этот смысл в наш язык, то увидим, что ни 
Аристотель, ни Кант не употребляли слово «формальный» в та
ком уничижительном смысле. В европейской философии уни
чижительный смысл за этим словом закрепил Гегельу стремив
шийся таким образом скомпрометировать логику, требовавшую 
интеллектуальной честности и последовательности. В русской 
культуре этот смысл слова «формальный» был внесен славянофи- 
лами, следовавшими гегелевской традиции словоупотребления. 
Славянофилы таким способом боролись с традициями правово
го общества и рационального мышления, которые, по их мне
нию, были характерны только для западного типа развития.

В настояшем учебнике слово «формальный» мы будем ис
пользовать в том смысле, который вкладывали в это слово Пла
тон, Аристотель и Кант. А вот что это за смысл и заслуживает 
ли он нашего внимания, мы и определим в этом параграфе. Пред
мет логики, как и любой другой науки, нельзя определить крат
кой последовательностью слов. Определение следует, скорее, из 
рассмотрения всей дисциплины в целом. Недаром говорят, что 
математика — это то, чем занимаются математики. Но можно 
дать серию последовательных разъяснений предмета науки, чему 
и будет посвящена тема 1.

Мы собираемся изучать формальную логику. Самое первое 
разъяснение ее предмета таково:

Формальная л о ги к а  — это дисциплина, изучающая законы 
формального мышления.

Однако ваша логическая интуиция (а она есть почти у каждо
го) должна запротестовать: «Здесь тавтология, формальное опреде
ляется через формальное!» Правильно, но я же предупреждал, что 
никакого определения я давать не собираюсь, а приносит ли нам 
это разъяснение что-либо новое, зависит исключительно оттого, 
как мы объясним термин «формальное мышление».

Начну с рассмотрения жизненной ситуации. Представьте себе 
человека у светофора. Горит красный свет, но ни справа, ни 
слева, и ни с какой-либо другой стороны машин до линии гори
зонта нет. Что делать: идти или нет? Не предвосхищая заранее
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ответа на этот вопрос (хотя почти каждый из нас скажет: «А чего 
здесь ждать?о), замечу, что в этой ситуации есть две возможные 
линии поведения: идти или стоять. Наши душевные борения у 
светофора показывают, что в любой ситуации, где имеются более 
или менее разработанные правила, появляется возможность кон
фликта между поведением, следующим правилам, и непосредствен
ными интересами людей. Там, где возникает этот конфликт, по
является возможность действовать двояко: 1) в соответствии с 
правилами, 2) в соответствии с непосредственными интересами, 
зачастую противоречащими правилам. На этом основании мы бу
дем различать два типа поведения людей в ситуациях, где есть 
заранее фиксированные правила: формальное и антиформальное.

Формальное поведение  — это внешние действия людей, 
происходящие в соответствии с заранее заданными правилами.

А нт иф орм альное  поведение  —* это внешние действия 
людей, не соответствующие заранее заданным правилам.

Однако в жизни часто встречаются ситуации, в которых 
правила заранее не заданы. Они, конечно, есть, эти правила, 
потому что в природе и обществе в конечном счете все происходит 
по тем или иным правилам, мы только можем их знать или не 
знать, они могут быть заранее заданы или нс быть заранее зада
ны. Чтобы говорить о поведении в ситуациях, где нет заранее 
заданных правил, введем понятие неформального (содержатель
ного) поведения.

Н еформальное  поведение  — это внешние действия лю
дей в ситуациях, в которых правила не заданы заранее.

Неформальное поведение — это поведение еще не определен
ное, оно может стать, если задать правила, по которым должны 
происходить действия, как формальным, так и антиформапьным. 
Поэтому о нем мы сейчас говорить не будем. Давайте лучше 
посмотрим, важно ли для нашей с вами обычной жизни 
формальное поведение или нет?

Чтобы установить важность или неважность формального 
поведения, нам нужно найти такие области в жизни людей, где 
есть более или менее четко фиксированные системы правил. 
Пример с правилами уличного движения наводит нас на мысль, 
что самой очевидной областью формального поведения могла 
бы стать область права. Действительно, что такое законы, если 
не определенного вида правила, в которых определенные дейст
вия людей запрещаются или предписываются. Следовательно, 
совокупность законов, действующих в обществе, есть такая сис
тема заранее фиксированных правил. А раз есть такие правила, 
то возможно формальное, неформальное и антиформальное по
ведение. Что же такое в данном случае формальное поведение? 
Это — поведение, следующее законам, т.е. поведение, выполняю-
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шее предписания и запреты права. Именно такого поведения тре
бует правовое общество.

Таким образом, право — область формального поведения. Дей
ствительно, в области права мы замечаем тот же самый конф
ликт, который был упомянут ранее. Это — конфликт между спо
собами поведения, предписываемыми правовыми нормами, и 
способами поведения, диктуемыми непосредственными интере
сами людей.

У этого конфликта, как и в более общем случае, есть два 
способа решения. Первый — безусловное предпочтение поведе
ния, следующего норме права. Это и есть формальное правовое 
поведение. Второй — поведение, совершаемое при незнании за
конов или прямо нарушающее их. Это — неформальное или ан- 
тиформальнос поведение. И какое бы вы предпочли, если исхо
дить из более или менее общественно значимых мотивов?

Я уже упоминал о том, что цивилизованное общество всегда 
стремится быть правовым. К сожалению, наше наследие это — 
неправовое общество. Его принцип: «Если нельзя, но очень хо
чется или очень надо, то можно». По этому принципу всегда 
производилось обоснование исключений из права. Основания
ми для таких исключений обычно бывают интересы дела, целе
сообразность или такой особый вид законности, как «революци
онная законность». Принцип правового общества: «Если нельзя, 
но очень хочется или очень надо, то все равно нельзя». Это на
поминает древнюю формулу римских юристов: «Pcrcat mundus, 
fiat justitia* («Пусть погибнет мир, но торжествует право»). Мо
жет быть, это преувеличение, но оно говорит нам, что закон, 
правило должны соблюдаться в любом случае.

Итак, правовое  общество  — это общество, в котором 
максимально широко распространено формальное поведение.

Однако право не единственная область, в которой существу
ют заранее заданные правила и соответствующие типы поведе
ния.

Другой, не менее важной областью, является нравственность. 
Действительно, нравственность есть не что иное, как система 
норм-правил, предписывающих или запрещающих те или иные 
мотивы поступков. От права она отличается тем, что относится 
не непосредственно к поступкам, а к мотивам этих поступков и 
той санкцией, которая следует за нарушением этих правил. Пра
во предполагает внешнюю санкцию государства. Нравственность 
— внутренние санкции совести (угрызения, раскаяние) и общест
венное осуждение. Однако нравственность сходна с правом в 
том, что она представляет собой систему заранее сформулирован
ных, хотя и не так отчетливо выраженных, правил, которым мож
но следовать или нс следовать. И нравственное поведение — эго

И



поведение, следующее правилам, а безнравственное поведение — 
это поведение, нарушающее правила, не соблюдающее их.

Следовательно, нравственное поведение также относится к  
области формального поведения.

Право и нравственность — области, где существуют наибо
лее четко фиксируемые правила. Однако такие правила, может 
быть не столь четко фиксируемые, есть в других важных облас
тях жизни. Так, рассмотрим область культуры. Культуру будем 
рассматривать как систему правил достижения произвольно по
ставленных целей. Культура есть также область формального по
ведения, поскольку она формируется на основе правил достиже
ния целей и сама выражается в виде тех или иных правил и их 
систем (норм культуры). Конечно, в отличие от права и нрав
ственности культура — это набор, так сказать, рекомендатель
ных норм, зависящих от поставленной цели. Но тем не менее 
культура все равно система правил и, соответственно, область 
культурного поведения входит в область поведения формального.

И, наконец, еще одна важнейшая область нашей жизни, име
ющая непосредственное отношение к производству. Это — тех
нология. Что такое технология? Технология есть последователь
ность действий по преобразованию определенного исходного 
материала (сырья, информации и т.п.) с целью получения зара
нее заданного результата. Эта последовательность действий выс
траивается в соответствии с правилами. Следовательно, техно
логия также есть область человеческого действия, где существу
ют четко выраженные правила, которым можно следовать или 
не следовать. Рабочий, инженер, учитель, которые следуют пред
писываемым технологией правилам, производят нужный про
дукт по заданным параметрам, а тот, кто не соблюдает техноло
гии, производит продукт, не обладающий заданными парамет
рами, и, значит, не нужный. Таким образом, в области техноло
гии мы также сталкиваемся с формальным поведением, которое 
ведет к  технологичному обществу и отличает его от общества 
нетехнологичного.

Рассмотренные области нашей жизни: право, нравственность, 
культура, технология — относятся к числу самых важных факто
ров нашей жизни, к тем решающим областям, которые отлича
ют цивилизованное, нравственно совершенствующееся общество 
от общества нецивилизованного, не вступившего на путь нрав
ственного прогресса. И во всех этих областях поведение, назы
ваемое правовым, нравственным, культурным и технологичным, 
представляет собой образцы формального поведения. Итак, важно 
ли формальное поведение для нашей жизни?

Мы пришли к такому тезису, формальное поведение в обществе 
безусловно желательно. Но каким образом его достичь? Что н как
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нужно сделать, чтобы островки формального поведения в общест
ве постепенно расширялись и охватывали все больший круг лю
дей?

Прежде, чем рассмотреть современные способы распростра
нения формального поведения, введем понятие, представляю
щее для нас наибольший интерес. Я имею в виду понятие фор
мального мышления.

Формальное  мыш ление  — это последовательность ум
ственных действий по заранее фиксированным правилам.

Формальное поведение и формальное мышление связаны 
теснейшим образом. То, что вовне представляется в виде внеш
него поведения, внутри оказывается мышлением.

Вводный характер этого параграфа не требует полного теоре
тического анализа соотношения формального поведения и мыш
ления. Я ограничусь рассмотрением некоторых частных случаев 
их взаимодействия, чтобы затем вывести общее правило.

Итак, каким образом возникает формальное поведение? В 
традиционном обществе, существовавшем в Европе и России до 
конца XIX—начала XX века, формальное поведение возникало 
под влиянием традиции, преемственности поколений. В обще
стве существовали устоявшиеся образцы следования праву (нс 
всеща совпадавшему с писанным), нравственности, культуре. От 
поколения к поколению передавались и традиционные техноло
гии, особенно в деревне. Главным (метаправилом такой переда
чи образцов формального поведения было следующее: «Посту
пай так, как поступал твой отец (мать)!». Это замечательное пра
вило фиксирует преемственность поколений, без него не бывает 
непрерывного развития культуры.

Однако этому механизму передачи образцов формального 
поведения присущ признак бессознательности. Каждое новое 
поколение заимствует типичные формы поведения предшеству
ющего поколения, не подвергая их рефлексии. Это означает, что 
в традиционном обществе формальное поведение возникает, не 
будучи предварено формальным мышлением, а формальное мыш
ление надстраивается над формальным поведением, и естественно 
вытекает из него при определенных образовательных условиях.

Формальное мышление оказывает в традиционном обществе 
обратное воздействие на формальное поведение. Поскольку фор
мальное мышление обладает признаком сознательности, то этот 
признак распространяется с умственных действий по правилам 
на соответствующие внешние действия. Это повышает степень 
сознательности следования правовым законам, правилам нрав
ственности, нормам культуры и технологии. Это означает, что 
формальное мышление закрепляет способы поведения, сообразные 
правилам. Образованные слои общества, овладевшие формальным
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мышлением, постепенно формируют и более высокий уровень пра
вового поведения, культуры, технологии и, в конечном счете, нрав
ственности. Хотя в случае нравственности зависимость не является 
столь прямой, поскольку в ее формирование вносит свой вклад, 
например, религия.

XX век принес много нового в мир вообще и в интересую
щую нас проблему, в частности. XX век принес в социальный 
мир мощную горизонтальную и вертикальную динамику. «Восста
нием масс» назвал этот процесс испанский философ Ортега-и- 
Гассет. Люди сдвинулись с постоянных мест проживания и ста
ли на протяжении одного поколения несколько раз менять мес
то и условия своей жизни. Стали привычными переходы из од
ного социального слоя в другой, с низа социальной лестницы 
наверх, и наоборот. В этих условиях начали разрушаться тради
ционные механизмы передачи образцов поведения, в особенно
сти формального, поскольку формальное поведение не стимули
руется непосредственным интересом. Поэтому в отсутствие тра
диционных способов передачи они разрушаются особенно легко.

В современном мире формальное поведение более не рас
пространяется автоматически. Однако мы видели, что оно в об
ществе, безусловно, желательно. Это означает, что должны быть 
созданы способы образования формального поведения.

Действительно, если мы имеем наработанные веками спосо
бы образования структур формального мышления, то отчего же 
не воспользоваться ими для того, чтобы в новых условиях по
мочь людям приобрести образцы формального поведения снача
ла на внутреннем мыслительном материале, а затем распростра
нить его и на внешние действия.

В наше время формальное мышление стало главным средством 
образования структур формального поведения.

Каким же образом образуются структуры формального мы
шления? Ответ на этот вопрос подсказам веками. В структуре 
образования, начиная со средневековых университетов, от кото
рых многое заимствовала классическая гимназия, всегда были 
дисциплины, которые заслуживают названия формальных из-за 
их почтения к правилам. Это прежде всего — логика и латынь. О 
логике речь впереди, а латынь можно отнести к формальным 
предметам, поскольку это — мертвый язык, который можно изу
чить только по правилам. В этом и состояла знаменитая роль 
латинской грамматики. Язык, изучаемый не в живом общении, 
а исключительно по правилам, приучал гимназистов мыслить 
формально, согласуясь не с языковыми стереотипами, почерп
нутыми в общении, а только с правилами. В высокой степени 
формализованными выглядят с точки зрения современного живо
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го языка и латинские тексты, особенно поэтические и риторичес
кие.

Таким образом, в ряду школьных предметов есть ряд дисцип
лин, способствующих образованию структур формального мышле
ния. Если же жизнь теперь в силу прерванной традиции или вы
сокой динамики не образует так нужных нам структур формаль
ного мышления «естественным» путем, то нам следует воспользо
ваться накопленным цивилизацией опытом и образовывать в уме 
учащихся структуры формального мышления напрямую.

На основе этого формального мышления в дальнейшем воз
никнут и образцы формального поведения. В превращении этой 
возможности в действительность колоссальное значение могло 
бы иметь обучение нравственной культуре в том стиле, который 
рекомендовал Кант. Его основной нравственный закон — кате
горический императив — чисто формален и говорит только о 
соответствии правила, которым мы руководствуемся всеобщему 
закону. Нравственная культура, основанная на таком законе, 
превращает структуры формального мышления в образцы нрав
ственного поведения.

формальная логика есть теория формального мышления.
Отсюда получается, что логика представляет собой незаме

нимое средство образования формального мышления. Формаль
ная логика — первое и главное средство для порождения струк
тур формального мышления. Поэтому если мы хотим, чтобы в 
нашей жизни встречались образцы формального поведения (а 
это необходимо д ля таких областей нашей жизни, как нравствен
ность, право, технология, культура), а формальное поведение во 
второй половине XX века в основном образуется на основе фор
мального мышления, то мы должны изучать формальную логи
ку. Это — самый краткий и самый верный путь к образованию в 
наших умах структур формального мышления.

Итак, формальное мышление имеет решающее значение для 
таких важных областей современной жизни человека, как мо
раль, право, культура, технология. Вместе с тем, самым простым 
и доступным средством образования структур формального мыш
ления является логика. Логика образует в нашем уме структуры 
формального мышления и стимулирует появление чувства со
вершенства формы действия.

Поэтому нам пора заняться собственно логикой.



ГЛАВА 2

ЛОГИКА И РАССУЖДЕНИЯ

Всякий раз, когда нам нужно что-нибудь узнать и у нас по; 
руками нет подходящего справочника или другого источник; 
информации, мы обращаемся к собственному уму и пытаема 
выяснить истину или получить дополнительную информации 
самостоятельно, исходя из уже имеющейся у нас информации 
Иначе говоря, мы рассуждаем. Таким образом, рассуждение -  
дело для нас весьма привычное. Каждому приходилось рассуж 
дать и, может быть, мы только то и делаем, что рассуждаем.

Зачем же нам знать, что такое рассуждение, изучая логику 
Дело в том, что логика имеет самое непосредственное отноше 
нис к искусству рассуждения. Можно даже в первом приближе 
нии сказать:

ЛОГИКА -  ЭТО ТЕОРИЯ РАССУЖДЕНИЙ
Это, конечно, не определение логики, а самое лервоначаль 

ное разъяснение ее предмета. Но оно указывает нам, что пор 
заняться рассуждениями вплотную.

Задайте себе вопрос: что такое рассуждение? Попытайтесь hi 
него ответить и записать свой ответ. Интересно, что у вас полу 
чилось? Рассуждение — это анализ фактов? Рассуждение — эт 
последовательное мышление? Или что-нибудь иное0 Я не буд; 
гадать и придумывать за вас возможные идеи рассуждения. Да 
вайтс рассмотрим какие-нибудь образцы рассуждений, а затеь 
проанализируем их. Точнее говоря, мы рассмотрим два образца 
Один очень старый — ему уже около двух с половиной тыся1 
лет, а другой относительно новый, изобретенный в XX веке, хот; 
и имеющий отношение к тому, что происходило две с лишни» 
тысячи лет назад.

Образец 1. В V веке до н.э. в Древней Греции появилас 
философская и риторическая школа. Ес адепты называли себ; 
софистами. Они учили мудрости молодых дюдей, которые хоте 
ли сделать политическую или юридическую карьеру. Одним и 
самых старших и самых заслуженных софистов был Протагор и 
Абдеры (ок. 490 г. — о к  420 г. до н.э.). Рассказывают, что у ней 
был ученик Эватл, с которым Протагор заключил следующм 
договор: Эватл платит за курс обучения в том и только в тоу 
случае, если он выигрывает свой первый процесс в суде.

Условие вполне ясное, и Протагору оставалось только дож 
даться первого процесса Эватла и получить свои деньги, поскольк 
Эватл зарекомендовал себя способным учеником, и Протагор н<
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сомневался, что он выиграет свой первый процесс. Однако исто
рия сложилась по-другому. Эватл нс стал выступать в суде. Через 
некоторое время терпение Протагора лопнуло, и между ним и Эвагг- 
лом состоялся следующий знаменитый разговор:

ПРОТАГОР: «Дорогой Эватл! Я подаю на тебя в суд. Теперь 
посмотри. Если суд вынесет решение в мою пользу, то ты бу
дешь обязан заплатить мне по решению суда. Если же суд выне
сет решение в твою пользу, что это будет означать, что ты выиг
рал свое первое дело в суде, а значит, должен платить мне по 
нашему с тобой, дорогой Эватл, договору. В любом случае тебе, 
если ты честный человек, в чем я-то не сомневаюсь, придется 
уплатить мне гонорар. Нс проще ли нс доводить дело до суда?»

ЭВАТЛ: «О высокоумный Протагор! Я восхищен твоим рас
суждением и только за него заплатил бы тебе весь причитаю
щийся гонорар. Но мой, руководимый тобой, ум подсказывает 
мне, что дело обстоит нс совсем так, как ты это рассудил. Дей
ствительно, если суд вынесет решение в мою пользу, то это зна
чит, что я не обязан платить тебе по решению суда. А если суд 
вынесет решение в твою пользу, то это будет означать, что я 
проиграл свой первый процесс в суде, и не обязан тебе платить 
по нашему договору!»

В данном случае трудно решить, кто из них прав. Да нам это 
сейчас нс так и важно. Важно другое. Мы здесь имеем дело с 
двумя рассуждениями. Протагор и Эватл при помощи этих рас- 
суждений пытаются убедить друг друга в необходимости совер
шить или не совершить некое действие (приятное для Протагора 
и не очень для Эватла).

А вот другой образец рассуждений. В известной книге аме
риканского математика и логика Р. Смаллиана «Как же называ
ется эта книга?» (М.: Мир, 1981) приводится серия задач о ры
царях и лжецах. Представьте себе остров, на котором живут только 
рыцари и лжецы, и каждый житель этого острова либо рыцарь, 
либо лжец. Рыцари всегда говорят правду, а лжецы всегда лгут. 
Отметим, что туземцы точно знают друг про друга, кто из них 
рыцарь, а кто лжец, а мы ничего этого не знаем.

Образец 2. Мы приезжаем на остров рыцарей и лжецов и 
встречаем двух туземцев X и Y. X говорит: «По крайней мере 
один из нас лжец». Кто такой X — рыцарь или лжец? Кто такой 
Y — рыцарь или лжец?

Решите эту задачу сами. Она имеет решение и достаточно 
простое. А мы посмотрим сейчас, как решают эту задачу наши 
герои: Сообразительный студент (Сс), Студент-тугодум (Ст) и 
Автор (Ав), с которыми мы будем постоянно встречаться в этой 
книге.
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Ав: Здравствуйте, друзья! Поздравляю Вас с тем, что вы на
чали учиться рассуждать логически. Вы только что прочли усло
вие задачи о рыцарях и лжецах. Так, давайте порассуждаем, кто 
из них кто?

Сс: Это и так ясно. X, скорее всего, говорит правду, потому 
что один из них действительно лжец. Поэтому он рыцарь. По
скольку X рыцарь и он говорит правду, то Y — лжец. Вот и все, 
X — рыцарь, a Y — лжец.

Ав: Хм, ответ действительно правильный. Но правильно ли 
мы к нему пришли?

Сс: Какое это имеет значение? Главное, что я правильно ре
шил задачу, вы это сами подтвердили.

Ст: Нет, погоди. Смотри, что ты сказал. Ты сразу исходил из 
предположения, что один из них действительно лжец, а откуда 
ты это знаешь? И потом, что у тебя получилось? X — рыцарь, 
потому что он говорит правду. А потом ты сказал, что поскольку 
X — рыцарь, то он говорит правду. Получилось, что из того, что 
он говорит правду, ты вывел, что он рыцарь, а из того, что он 
рыцарь, что он говорит правду. Но ведь ты ни то, ни другое не 
обосновал.

Сс: А что тут обосновывать, и так ясно!
Ав: Да, нет, нс все так ясно. Мы ведь действительно не зна

ем, есть среди них хотя бы один лжец или нет. А раз не знаем, то 
не можем сказать, рыцарь X или нет.

Сс: Да, это вроде так... Но тогда нам нужно узнать наверня
ка, кто такой X.

Ст: А как?
Ав: Но раз мы ничего не знаем наверняка, давайте предпола

гать. Например, предположим, что X — лжец...
Сс: Хорошо, но тогда получится, что его высказывание — 

«По крайней мере один из нас лжец» — истинно, не так ли?
Ст: Пожалуй, что так. Но ведь это означает, что мы получили 

противоречие, так как мы знаем, что лжецы всегда лгут, т.с. при 
нашем предположении его высказывание должно быть ложным, 
а оно получилось истинным.

Ав: Правильно. Что же мы тогда можем сказать о нашем 
предположении и о том, кто такой X?

Сс: Мы можем сказать, что наше предположение о том, что 
X — лжец, ложно, а следовательно, X — рыцарь!

Ав: Поздравляю, наконсц-то вы это доказали. Теперь вы точ
но знаете, что X — рыцарь.

Ст: Ну, остальное уже легко. Если X — рыцарь, то он говорит 
правду. Следовательно среди них есть, по крайней мерс, один 
лжец. Но мы-то знаем, что X — рыцарь. Значит, лжецом может 
быть только Y. Получается, что X — рыцарь, a Y — лжец.
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Сс: Я же говорил это с самого начала.
Ав: Да, конечно. Но для чего мы взялись решать эту задачу?
Сс: Чтобы познакомиться с образцами рассуждений.
Ав: Правильно. Если бы вы дали даже совершенно правиль

ный ответ на вопрос задачи и только его, то это было бы не 
рассуждение, а нечто вроде пророчества. И потом, разве предло
женное вами рассуждение для обоснования вашего ответа было 
правильным?

Ст: Конечно, нет. Я это сразу увидел.
Ав: Вот-вот. Дело и заключается в том, чтобы не только дать 

правильный ответ, но и обосновать его при помощи правильных 
рассуждений.

Сс и Ст (хором): Что же, мы с этим справились!
Ав: Поздравляю!

Попытаемся извлечь уроки из предъявленных образцов рас- 
суждений.

В первом случае Протагор и Эватл пытались убедить друг 
друга в необходимости совершения или несовершения некото
рого действия.

Во втором случае, приступая к решению задачи, мы нс зна
ли, кто такие X и Y, а в конце задачи мы это узнали. Следова
тельно, в результате рассуждения мы приобрели новые знания и, 
кроме того, еще доказали, что эти знания истинные. Но это — о 
результатах рассуждений. А что мы можем сказать о процессе 
рассуждения? Мы видим, что в процессе рассуждения мысли 
высказываются одна за другой, т.е. они составляют некоторую 
последовательность. Предложения, выражающие эти мысли, свя
заны словами «следовательно», «так как*, «значит» и т.п. Эти 
слова представляют связи между мыслями по определенным пра
вилам. Что это за правила, мы узнаем в дальнейшем. Но что они 
есть, мы знаем уже сейчас, так как отличаем более или менее 
правильные рассуждения, т.е. рассуждения, происходящие по 
правилам, от тех рассуждений, которые происходят нс по этим 
правилам, т.е. неправильны.

Теперь мы способны ответить на вопрос: что такое рассужде
ние?

Рассуждеп ие — это последовательность связанных по опре
деленным правилам мыслей, при помощи которой мы порождаем 
новые мысли или обосновываем уже известные.

Следующее рассуждение требует некоторой честности, иото~ 
му что речь пойдет в том числе и о том, умеете ли вы признавать 
свои ошибки.

Скажите, согласны ли вы с таким утверждением: «Все, что 
вы не потеряли, вы имеете»? Скорее всего, да. Тогда ответьте,
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пожалуйста, на следующий вопрос: «Вы теряли рога?» Надеюсь, 
вы ответите «нет», ибо иначе получится, что они у вас были, 
пока вы их не потеряли. Поскольку же вы признали, что «Все, 
что вы не потеряли, вы имеете», то вы их имеете. Ну и как жи
вется с рогами? Это рассуждение также очень старое. Его приду
мали еще в Древней Греции те же самые софисты. Н называется 
оно софизм «Рогатый».

Софизм — это неправильное рассуждение, которое предназ
начено вводить в заблуждение слушателя. Действительно, поче
му получилось, что у вас выросли рога? Потому что вы соглаша
лись вовсе не с утверждением: «Все, что вы не потеряли, вы 
имеете». На самом деле вы имели в воду совсем другое утверж
дение: «Все, что я не потерял, из того, что я имею, я имею». Не 
так ли? Л что это означает? Это означает, что вы Не умеете как 
следует схватывать смысл высказываемых предложений. Вместо 
того, что говорится на самом деле, вы подставили свою интер
претацию и согласились именно с ней. Это означает, что вы еще 
не умеете различать правильные и неправильные рассуждения и 
не умеете видеть самые ближайшие следствия из тех суждений, 
которые вы сами принимаете. Что же вам может помочь? Об 
ответе, я думаю, вы догадываетесь. Его нам подскажет следую
щее предложение.

ЛОГИКА -  ЭТО ТЕОРИЯ 
ПРАВИЛЬНЫХ р а с с у ж д е н и й .

Логика — это дисциплина, которая учит нас отличать пра
вильные рассуждения от неправильных. Чтобы разобраться с 
нашей способностью различать правильные и неправильные рас
суждения, давайте решим еще одну задачу.

Задача. Даны три истинных суждения (1) — (3) и два пред
полагаемых следствия из этих суждений (а) — (б). Вам следует 
решить, какие из предложенных следствий на самом деле следу
ют из суждений (1) — (3): ни одно из суждений (а) — (б), оба 
вместе или какое-либо одно?

(1) Каждый грамотный человек изучал логику.
(2) Каждый, кто изучал логику, восхищается сю.
(3) Остап Бендер не изучал логику.____________

(а) Остап Бендер не восхищается логикой.
(б) Остап Бендер — неграмотный человек.
Подумайте над этой задачей и лучше всего запишите ответ 

на каком-нибудь листочке бумаги.
А теперь проверим, что у вас получилось. Обычно говорят, 

что из суждений (1) — (3) следуют оба суждения (а) и (б). Дей
ствительно, ясно, что из суждений (1) и (3) следует, что Остап — 
неграмотный человек, ибо в противном случае он изучал бы ло
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гику, как утверждается в (1). А из (2) следует, что Остап нс вос
хищается логикой, ибо как он может восхищаться логикой, если 
он ее не изучал?

Так вот. Этот ответ не правильный.
С суждением (6) все в порядке, оно действительно логически 

следует из суждений (1) и (3) и получившееся рассуждение со
вершенно правильно. Позже мы узнаем, что это за рассуждение. 
Л вот со вторым рассуждением нс все в порядке. Действительно, 
не может ли произойти так, что Остап влюблен в Зоею Сир иц- 
кую (что и было на самом деле), а Зося Синицкая любит логику 
(чего на самом деле не было, но мы можем это предположить)? 
Остапу тогда ничего не оставалось бы делать, как восхищаться 
логикой. Так следует ли из (2) и (3) предложение (а)?

Конечно, это в некотором смысле не вполне серьезный аргу
мент против такого рассуждения. А вот вполне серьезный: Если 
руководствоваться логикой рассуждения, которая ведет от (2) и 
(3) к (а), то нам придется признать правильным и следующее 
рассуждение:

(2) Каждый, у кого повышенная температура, болен.
(3) У Остапа Бендера нет повышенной температуры.
Следовательно, (а) Остап Бендер нс болен.
Очевидно, что рассуждение неправильно, поскольку у болез

ни могут быть и совершенно другие симптомы. Но оно в точно
сти совпадает с рассуждением, которое вело нас от (2) и (3) к (а) 
за исключением некоторых слов. Это означает, что оно от ис
тинных суждений может вести нас к ложным суждениям, а зна
чит, оно не правильно.

Таким образом, нашей естественной способности отличать 
правильные рассуждения от неправильных, по крайней мере в неко
торых случаях, недостаточно. А если ее недостаточно в некото
рых случаях, то где гарантия, что она не подведет нас в других, 
более важных случаях, когда от нашей способности правильно 
рассуждать будут зависеть, может быть, жизненно важные вещи? 
Нет такой гарантии. Поэтому давайте попробуем проверить нашу 
естественную способность рассуждать и, если понадобится, усо
вершенствуем ее.

Рассмотрим еще два рассуждения. Первое:
Все люди смертны.
Все физики — люди.
Следовательно, все физики смертны.
Это рассуждение убедительно (особенно, для нс-физиков). 

Действительно, как только вы поняли смысл посылок и согла
сились с тем, что все люди смертны, а все физики — люди, вам 
уже ничего не остается делать, как согласиться с тем, что все 
физики смертны. К тому же вы четко понимаете, что такое люди,
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кто такие физики, и имеете представление о том, что значит 
быть смертным.

Второе:
Вес эпузы тактируются.
Вес фемины — эпузы.

Что теперь можете сказать о феминах? Ну, конечно, что
Все фемины тактируются.

А откуда вы это знаете? Вы ведь не знаете, ни кто такие 
эпузы, ни как это тактироваться и, может быть, с трудом дога
дываетесь, кто такие фемины. Так почему же вы решили, что все 
фемины тактируются? Я, конечно, нс собираюсь разубеждать 
вас в правильности этого заключения. Оно правильно. Меня 
волнует другой вопрос. Если мы не знаем, кто такие эпузы, фе
мины и как это гантироваться, то почему мы чувствуем необхо
димость сказать о феминах, что они гантируются? Откуда эта 
необходимость? Почему мы можем совершать рассуждения, ни
чего не зная о предметах этого рассуждения?

А нс решиться ли нам на еще один эксперимент? Давайте 
заменим слова типа люди, смертны, эпузы, гантируются на бук
вы, т.е. на переменные (помните, как в математике, в алгебре 
вместо конкретных чисел часто употребляют буквы).

Заменим в первом рассуждении термин «люди» на букву М, 
«смертны» — Р, «физики» — S. Тшда получим:

Все М суть Р.
Вес S суть М.

Вес S суть Р.
Как мы видим, убедительность этого рассуждения от того, что 

мы убрали знакомые нам слова и вставили вместо них буквы, 
практически не изменилась. Мы с тем же чувством принудитель
ности осознаем, что если все М суть Р и все S суть М, следова
тельно, все S суть Р.

Но еще более удивительно, что, заменив во втором рассужде
нии «эпузы» на М, «гантируются» — на Р, «фемины» — на S, мы 
получим в точности ту же самую схему.

Теперь нам ясно, почему ничего не зная об эпузах, феминах 
и о том, как они гантируются, мы точно знали, что «все фемины 
гантируются». Дело в том, что от самих этих слов, этих терминов 
ничего нс зависит. А от чего зависит? Видимо, от того, что оста
лось в схеме.

Это положение очень важно для всей науки логики, поэтому 
сформулируем его поточнее. Если назвать термины типа «люди», 
«эпузы» и т.п., т.е. все термины, которые мы заменили на пере
менные, содержанием (или материей) рассуждения, а схему, ко
торая остается после замены этих терминов, на переменные (бук-
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мы) — формой рассуждения, то мы сможем сформулировать самое 
главное положение формальной логики. Это положение было от
крыто «отцом логики» — Аристотелем, который впервые построил 
логическую систему.

Открытке Аристотеля:
Правильность рассуждения зависит только от формы этого рас* 

суждения.
И, следовательно, не зависит от содержания. Вот почему нам 

не надо было знать, кто такие «эпузы», чтобы убедиться в пра
вильности сделанного заключения.

Это удивительная черта нашего разума Если мы сами произ
вольно, без всякого принуждения приняли два суждения за ис
тинные, то почему-то мы оказываемся вынужденными принять 
и третье, каким-то таинственным образом связанное с первыми 
двумя. И деться нам здесь некуда. Нас преследует какая-то неиз
бежность, принудительность. Аристотель называл эту черту на
шего мышления «принудительной силом наших речей».

Теперь мы знаем, что для того, чтобы научиться отличать 
правильные рассуждения от неправильных, нам необходимо за
няться формой рассуждений, именно поэтому логику, которой 
мы будем заниматься, называют формальной.

То, что мы узнали в этой главе, позволяет нам сделать окон
чательный вывод о том, что такое логика. Напомню, что рассуж
дения состоят из мыслей, связанных по определенным прави
лам, а мысли, как мы видели из приведенных выше примеров 
рассуждений, состоят из терминов типа «человек», «смертный», 
♦эпузы», «тактируются». Хотя правильность рассуждений и не 
зависит от смысла этих терминов, тем не менее операции с ними 
также подчиняются логическим правилам. Назовем такие мыс
ли и такие термины элементами рассуждения. Тогда мы можем 
сказать, что

ЛОГИКА -  ЭТО ТЕОРИЯ РАССУЖДЕНИЙ И ИХ ЭЛЕМЕНТОВ, 
КОТОРАЯ ОТЛИЧАЕТ ПРАВИЛЬНЫЕ РАССУЖДЕНИЯ ОТ НЕПРА
ВИЛЬНЫХ НА ОСНОВАНИИ ОДНОЙ ТОЛЬКО ИХ ФОРМЫ.

ГЛАВА 3

ЛОГИКА И МИР

§ 1. ЛОГИЧЕСКАЯ ОНТОЛОГИЯ

Немецким философ Иммануил Кант (1724—1804) считал, что 
логика — это наука о чистых формах мышления, независимых
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ни от какого содержания мышления, т.е. ни от какого предмета 
мышления. Эту позицию Канта иногда называют идеей «пусто- 
ты» логических форм. Однако в XX веке логики и лингвисты 
выяснили, что любой язык, любая теория явно или неявно при
нимают некоторые предпосылки о мире. Эти предпосылки долж
ны иметь место, чтобы язык мог работать, сообщать информацию, 
а теория могла претендовать на истину. Эго положение верно для 
формализованных языков математической логики, но оно верно и 
для той части традиционной логики, которую мы с вами изучаем.

Вопрос, который мы будем разбирать в этом параграфе, таков: 
что должно существовать в мире, чтобы была возможной логичес
кая теория понятий, суждений и умозаключений ? Ответом на этот 
вопрос является онтология (от греческих слов ontos — сущее и 
logos — мысль, слово, учение).

Онтология  — это учение о видах бытия, составляющих ус
ловие возможности мышления о мире и описания его в языке.

Построение онтологии, необходимой для логики, которую 
мы будем изучать, начнем с рассмотрения того, что представ
ляется нам наиболее очевидно существующим, с представления 
о вещи.

Вещь — это дерево, на которое я сейчас смотрю из моего 
окна, стол, за которым я пишу этот учебник, Петр I, нос Клео
патры, Москва, Сократ, староста вашей группы, Александрийская 
библиотека, Балтийское море, памятник Иммануилу Канту в 
Калининграде, Янтарная комната, ваш любимый кот и т.п Все 
это вещи, потому что они имели, имеют или могут иметь само
стоятельное бытие в пространстве и времени. Мы окружены ве
щами и наше тело представляет собой вещь. Поэтому мы имеем 
достаточное представление о том, что такое вещь.

Дерево, на которое я смотрю, может быть зеленым или жел
тым, твердым или мягким, нос Клеопатры может быть длиннее 
или короче, Москва расположена между Петербургом и Екате
ринбургом и т.п. Это означает, что вещи имеют свойства и всту
пают в отношения.

Свойст во  — это то, что каким-то образом характеризует 
вещь и не требует для своего описания более одной вещи.

Примеры: «белый», «странный», «законный», «логический», 
«иметь спинку», «светить отраженным светом», «моральный», 
«исторический», «уставший», «ходить», «мыслить», — все это 
свойства.

«Белый» может характеризовать одну вещь и характеризует в 
ней одну сторону, один ее аспект. Одна вещь, например, автор 
этого учебника, способна мыслить и это только одна из моих 
сторон. Одна вещь может иметь спинку — это тоже одна из сто
рон аспектов этой вещи наряду с другими.
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Свойство, которое характеризует какую-то отдельную сторо
ну, аспект вещи мы будем называть прост ым свойством.

Простое свойство может выражаться при помощи длинной пос
ледовательности слов. Например, «светить отраженным светом» — 
тто простое свойство, как и все те примеры, которые были приве
дены ранее. Простое свойство выражается в языке при помощи 
прилагательных, глаголов, конструкций со словом «иметь», после 
которого стоит существительное, обозначающее часть вещи. Но 
простое свойство не передается конструкциями с глаголом «быть» 
и следующим за ним существительным.

В языке символической лотки , элементы которого нам по
надобятся в дальнейшем, свойства выражаются следующим об
разом.

Будем обозначать вещи (а в дальнейшем и предметы) ма
ленькими буквами начала латинского алфавита, набранными 
курсивом: a, b , c , d  и т.п.

Маленькие буквы конца латинского алфавита, набранные 
курсивом, будем использовать как переменные, пробегающие по 
множеству тех или иных предметов: х, у, Z, *, и т.п. Большие 
латинские буквы из середины алфавита будем использовать как 
имена свойств: Р9 Q, Pv Qx и т.п. Тот факт, что предмету а при
надлежит свойство Р% мы запишем: Д а), а что предмету Ь при
надлежит свойство Q — 0(b)' Чтобы обозначить некоторое свой
ство, принадлежащее произвольному предмету из некоторой 
выбранной нами области, мы напишем: Дх). Надеюсь, что эта 
запись наглядно показала вам, что означает наше положение о 
том, что свойство может принадлежать ровно одному предмету. 
Фразу — «Эта доска зеленая» — мы можем обозначить в наших 
соглашениях следующим образом. Пусть «доска» — «о», «зеле
ная» — «Л , тогда всю фразу — «Эта доска зеленая» — мы запи
шем как «Да)». Чтобы сказать, что эта доска зеленая, т.с. при
писать доске свойство быть зеленой, нам не надо никакого дру
гого предмета. Всегда ли так? Конечно, не всегда.

В нашей онтологии мы будем различать свойства и отноше
ния. Отношения, в отличие от свойств, как раз требуют более 
одной вещи.

Отношение — это связь между двумя или более вещами.
«Лежать между», «быть братом», «висеть на», «быть больше» 

и т.п. — вес это отношения. Нетрудно заметить, что отношение 
«быть братом» требует, по крайней мерс, двух вещей: «Петр — 
брат Ивана», а отношение «лежать между» требует трех вещей: 
«Москва лежит между Петербургом и Екатеринбургом». Поэто
му мы будем говорить, что первое отношение двуместное, т.е. в 
нем предусмотрены места для двух вещей, а второе — трехмест
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ное, так как с его помощью можно построить законченную фразу» 
употребив нс мснсс трех имен вещей.

Для обозначения отношений мы впредь будем употреблять ла
тинскую букву R (от латинского слова Relatio — отношение). Так, 
чтобы изобразить отношение «быть братом» между двумя произ
вольными людьми, мы напишем «хДу» или «Л(х,у)», а «лежать 
между» — напишем R(x, у, z)~ Если же мы имеем в виду конкрет
ных Петра и Ивана, то мы обозначим Петра — а, а Ивана — Ъ и 
напишем R(a, Ь).

Свойства и отношения взаимосвязаны. «Быть братом» — от
ношение, «быть братом Ивана» — свойство. Отношение пре
вращается в свойство, если на всех его местах, кроме одного, 
вместо переменных стоят конкретные вещи. «Лежать между Пе
тербургом и Екатеринбургом» — это тоже свойство, при помощи 
которого мы можем характеризовать некоторую вещь, напри
мер, такую, как Москва.

Нс только вещи обладают свойствами и вступают в отноше
ния, но и то, что не имеет пространственно-временных характе
ристик, а принадлежит к области психики, разуму, нравственно
сти, к теориям, идеям и т.п. также может обладать свойствами и 
вступать в отношения.

Пример. Мысль может быть истинной, глубокой, интересной. 
М ысль может быть аналогичной другой мысли. Бог — всеведущ, все
могущ, всемилостив. Все это — свойства или отношения мысли 
или Бога. Натуральные числа бывают положительными или от
рицательными, вступают друг с другом в отношения «больше*, 
«меньше», «равно» и т.п. Это означает, что нам нужно расши
рить представление о том, что может иметь свойства и вступать в 
отношения. Для этого мы введем специальное представление 
которое назовем «предмет».

Предмет  — это то, что может иметь свойства и вступать 
в отношения, но само не является свойством или отношением.

Пояснение. Необходимость второй части разъяснения пред
ставления «предмет» обусловлена тем, что свойства и отноше
ния сами имеют свойства и вступают в отношения. Красный 
может быть темным или ярким. Ходить можно быстро или мед
ленно. Отношение «лежать между» похоже на отношение «быть 
расположенным между». Если бы мы нс добавили второй части 
в наше разъяснение, то нам пришлось бы считать свойства и 
отношения предметами, чего хотелось бы избежать.

Наше разъяснение показывает, что каждая вещь — это пред
мет, но вещи — это не все предметы. Музыка, мысль, содержа
ние книги, Бог, число 5, постановление правительства № 327, 
понятие «стул», Идея добра, управление фирмой «Экалогика», 
тень Петра I — все это предметы, но не вещи.
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Предметы обозначаются в языке при помощи существитель
ных, субстантивированных прилагательных, на них указывают 
местоимения.

Теперь мы можем описать нашу онтологию. В логической 
онтологии имеются две категории существующего:

1) Предметы.
2) Свойства н отношения.
Различие между этими категориями существования опреде

ляет многие положения из области теорий понятия, суждения, 
умозаключения.

Как предметы, так и свойства и отношения могут выступать 
для нас объектами нашего внимания, познания, действий. По
этому для предметов, свойств и отношений мы введем общее 
имя объекта.

Кроме отдельных предметов, свойств и отношений, т.с. от
дельных объектов, нам понадобится рассматривать произволь
ные совокупности предметов, свойств или отношений. Для это
го в учебнике используется термин «множество».

Множество  — это мыслимые вместе объекты.
В множестве мы можем мыслить более одного объекта, один 

объект, а также ни одного объекта. В соответствии с этим мно
жества бывают общие, единичные и пустые. Объектами нашего 
мышления могут являться и сами множества. Тогда из них мы 
можем образовывать множества, т.е. множества множеств.

Объект  — это предмет, свойство, отношение или множе
ство.

Дальнейшую терминологию, связанную с множествами, мы 
разовьем в § 2 главы 4.

Как только мы начинаем мыслить множества предметов, та
ких как «стулья», «деревья», «портреты», «тени» и т.п., которые в 
языке выражаются при помощи нарицательных существитель
ных (или как мы потом в § 2 главы 4 скажем — общих имен), то 
у пас появляется возможность расширить наше понятие свой
ства. Действительно, от таких предметов как «стул», «дерево», 
«тень» и т.п. можно образовать соответствующие свойства «быть 
стулом», «быть деревом», «быть тенью». Они отличаются от тех 
свойств, которые мы рассматривали до этого и которые не явля
ются производными от предметов. Такие свойства могут быть 
описаны как соединение других свойств. Поэтому, кроме рас
смотренных ранее простых свойств, мы будем рассматривать в 
нашей онтологии и сложные свойства.

Сл о ж н ы м  называется свойство, которое характеризует пред
мет в целом, его отличие от других предметов.

Под словом «свойство» в описании нашей онтологии мы под
разумевали и простые, и сложные свойства.
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Свойства могут быть приписаны одному объекту, отношения 
требуют более, чем одного объекта. Однако заметим, что для 
характеристики объектов, которые вступают в некоторое отно
шение, недостаточно сказать, что это — множество из двух, трех 
и так далее объектов. Дело в том, что множества определяются с 
точностью до перестановки, т.е. {Москва, Петербург, Екатерин
бург} и {Петербург, Москва, Екатеринбург} — это одно и то же 
множество. Однако если мы подставим в отношение «быть рас
положенным между» перечисленные города в первом порядке, 
то получим предложение, говорящее нам истину, а если — во 
втором порядке, то получим предложение, говорящее нам ложь. 
Таким образом, для отношений существенен порядок, в кото
ром рассматриваются объекты.

Множества, в которых фиксирован порядок рассмотрения объек
тов, назовем сист емой объектов.

Сложные свойства подчеркивают тот факт, что предметы могут 
быть доступны нашему познанию только при помощи установ
ления их свойств и отношений. Свойства и отношения — это то, 
что позволяет нам опознавать предметы, различать и отождеств
лять их. Причем различать и опознавать предметы мы можем не 
только по наличию свойств или отношений, но и по их отсут
ствию. То, при помощи чего мы можем опознавать, отождеств
лять и различать предметы, традиционно называется признаком. 
Точнее:

Пр и з н а к  — это ноли ние или отсутствие свойства или отно
шения.

Признаки бывают простые и сложные. Простые признаки 
говорят о наличии или отсутствии одного свойства или отноше
ния (хотя бы и сложного).

Примеры. «Быть белым», «не быть белым», «быть столом», 
«не быть профессором», «нс светить отраженным светом» — все 
это простые признаки.

Сложные признаки представляют собой соединения простых 
признаков при помощи союзов «и», «или» и других похожих на 
них слов, которые мы будем подробнее рассматривать в § 2 гла
вы 4.

Примеры. «Быть общественно опасным и предусмотренным 
уголовным законом» — это сложный признак, в котором про
стые признаки связаны союзом «и». «Отвечать на вопросы «кто?» 
или «ЧТО?» — это тоже сложный признак, поскольку он состоит 
из двух простых, соединенных союзом «или».

Признаки связаны не только с предметами, но и со множе
ствами. Вскоре нам понадобится понятие отличительного при
знака.

Признак называется от личит ельн ы м  для данногомноже-
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апва, если он присущ только объектам данного множества и не 
присущ никаким другим объектам.

Подробнее с отличительными признаками мы познакомим
ся в § 2 главы 4.

§ 2. ЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА

В аудиториях, на митингах и заседаниях, по радио, по теле- 
видению нам часто приходится слушать ораторов, произнося
щих свои речи. Разные ораторы произносят их по-разному. Одни 
говорят хорошо поставленным голосом, другие — голосом сла
бым или резким, одни приводят одну мысль задругой так, что в 
конце концов их главная мысль оказывается четко выраженной 
и глубоко обоснованной. Другие не могут четко выразить свою 
мысль, а, выразив ее, не могут построить для ее оправдания бо
лее или менее стройную систему аргументов.

В курсе логики нас не интересует красивый голос и четкое 
произношение слов с правильными интонациями. Хорошо, ког
да это у человека врожденное или благоприобретенное, без это
го не может быть хорошего оратора. Недаром в классической 
риторике есть специальный раздел «actio», что в переводе на рус
ский обозначает: «произнесение», «разыгрывание». В логике нас 
больше интересует вторая составляющая искусства культурного 
оратора, т.е. умение четко выражать свои мысли и приводить 
уместные и достаточные аргументы в их пользу, а также крити
ковать мнения и аргументы других людей.

В чем секрет такого умения? Конечно, прежде всего в зна
нии дела, о котором человек говорит. Если ты не знаешь доста
точно полно предмета, о котором собираешься говорить, то ты в 
лучшем случае окажешься в положении диктора, озвучивающе
го чужой текст. Однако вам, наверняка, приходилось и самим 
переживать моменты, когда, вроде бы, достаточно знаешь пред
мет, о котором собираешься говорить, но не получается ни чет
ко выразить мысль, ни привести убедительные аргументы в ее 
пользу, и наблюдать других в таком положении. Для успешного 
выступления, аргументации, спора зачастую недостаточно одно
го только знания предмета или дела. Что же нужно еще? Ответ 
подсказывает название этого паранрафа. Нужна логическая куль
тура.

Теперь мы можем сформулировать первое положение этого 
параграфа:

Логическая культура — необходимое (хотя и не достаточное) 
условие успеха во всех видах деятельности, связанных с убеждаю
щим словом.

Однако это еще не ответ иа вопрос: что такое логическая
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культура? Наше обсуждение только помогло сформулировать 
некоторые ожидания, связанные с этим понятием. Прежде, чем 
ввести это понятие явно, нам нужно выяснить еще некоторые 
признаки, которые мы обычно вкладываем в понятие культуры, 
в частности, логической культуры.

Какого человека мы назовем культурным: который каждый 
раз, как ему надо пропустить даму вперед, задумывается о том, 
есть ли такое правило, и если находит его в своей памяти, про
пускает даму вперед, или такого, который сделал это своим обы
чаем, навыком, привычкой и выполняет сообразное правилу дей
ствие практически бессознательно, автоматически? Я думаю, 
почти каждый ответит, что культурным человеком является вто
рой. Это означает, что культура связана не столько с сознатель
но выполняемыми действиями, сколько с полубессознательными 
навыками, привычками. В применении к логике нас в этом под
держивает такой авторитет, как непревзойденный мастер де
дуктивного метода Шерлок Холмс. Действительно, он как-то 
сказал: «Благодаря давней привычке цепь умозаключений воз
никает у меня так быстро, что я пришел к выводу, даже не заме
чая промежуточных посылок». Каждый из нас хотел бы научить
ся быстро и правильно совершать такие выводы, «даже нс заме
чая промежуточных посылок», хотел бы приобрести столь же 
блестящую логическую культуру.

Теперь у нас есть все для того, чтобы определить понятие 
логической культуры.

Л о ги ч е с к а я  кул ь т ура  — система навыков мышления, по
зволяющая выражать имеющиеся мысли в ясной и отчетливой форме 
и приобретать новые мысли на основе одной только этой формы.

Пояснения. (1) Слово «выражать» в данном определении оз
начает «представлять себе и сообщать другим». Таким образом, 
логическая культура одновременно предполагает ясное и отчет
ливое представление мыслей в мышлении носителя этой культу
ры и умение ясно и отчетливо сообщать эти мысли другим лю
дям. Вторая составляющая логической культуры тесно связана с 
речевой культурой, но отличается от нее тем, что для логической 
культуры ясное и отчетливое представление мыслей является более 
фундаментальным, чем выражение их во внешней речи.

(2) Употребление множественного числа слова «мысль» оз
начает, что в определении имеются в виду как отдельные мысли, 
типа тех, что выражаются словами и 1руппами слов «стол», 
«мысль», «преступление», «справедливость», «этот стол зеленый», 
♦каждое преступление общественно опасно», так и последова
тельности мыслей типа тех, что разбирались в предыдущем па
раграфе.

Логически культурный человек умеет использовать имеющи-
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сси знания с максимальной эффективностью и создавать наибо
лее выгодные условия для приобретения новых знаний, а также 
для сообщения их другим. Это немаловажное в жизни искусст
во.

Однако вспомним мольеровского мещанине во дворянстве. 
Месье Журден всю свою жизнь говорил прозой. Однако эпго не 
означает, что он был риторически или лингвистически культур
ным человеком. Мы мыслим при помощи понятий, суждений, 
умозаключений, но это не означает, что мы логически культур
ные люди. Ведь одной из составляющих искусства Шерлока 
Холмса было умение совершать длинные дедуктивные выводы 
не только быстро, но и правильно. А вот этому нужно учиться. 
Ьыстро можно делать выводы благодаря природному дару, осо- 
(>сн ностям психики, но дар правильно думать редко дается прь- 
1>одой и с большим трудом приобретается самостоятельно. Если 
мы хотим быть логически культурными людьми, т.е. рассуждать 
Ьыстро и правильно, а значит, красиво и убедительно, то нам 
i лсдует познакомиться со стандартами правильных рассуждений. 
Л это можно реализовать только одним способом — изучать ло
гику. Хотя бы по этому учебнику.

Логику следует изучать, потому что:
1) она позволяет приобрести умение быстро и правильно совер

шать стандартные операции мышления;
2) она учит правильно говорить о действиях своего или чужого 

мышления;
3) она дает нам умение строить убедительные аргументы и 

находить ошибки в рассуждениях оппонентов.
Из этого следует, что логику следует изучать и нужно делать 

»то прямо сейчас.
В добрый час!



ТЕМА 2

ПОНЯТИЕ

ГЛАВА 4

ПОНЯТИЕ О ПОНЯТИИ
§ 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОНЯТИЯ

Для начала посмотрим, как обсуждают эту тему уже знакомые 
нам герои: Сообразительный студент, Студент-тугодум и Автор.

Ав: Я хочу предложить вам новый материал для размышлений 
о вашем собственном мышлении. Вы готовы?

Сс: Еще бы! Мы что-то уже давно в этом не упражнялись. 
Изучаем разные исторические или юридические законы и фак
ты, а о том, при помощи чего мы вес это изучаем, что делает это 
изучение возможным, Вы нам рассказываете очень маленькими 
порциями.

Ав: Вы имеете в виду, что у вас маловато часов по логике? Я 
с вами согласен, но нам приходится действовать в пределах от
веденного времени. К тому же мы с вами знаем, что для того, 
чтобы быть логически культурным человеком, одних логических 
знаний мало, надо еще в деле разбираться. Ведь самое-то логику 
предметом своих профессиональных занятий делают очень мало 
людей.

Ст: Ладно. Вы ведь собирались предложить нам материал 
для размышлений. Я уже готов размышлять.

Ав: Ах, так! Вам надоело слушать общие рассуждения? Очень 
хорошо, вот вам задача для размышления. Предположим, что я 
инопланетянин, который в совершенстве знает русский язык, но 
по странной случайности совершенно не понимает, что такое 
стул. Знает все, кроме стула. Далее, предположим, что в нашей 
комнате нет стульев, и в нашем распоряжении нет никаких средств 
изображения. Пожалуйста, объясните мне, что такое стул.

Сс: Ну, это просто. Стул — это то, на чем сидят.
Ст: Нет, погоди. Он же тогда поймет, что садовая скамейка 

тоже стул.
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Сс: Да как же можно перепутать садовую скамейку и стул?!
Ав: Можно, если руководствоваться тем, как вы мне это объяс

нили. На садовой скамейке сидят. Стул — это то, на чем сидят. 
Следовательно, садовая скамейка — это стул. Эго не я предло
жил, а вы.

Се: Ну, на стуле может сидеть только один человек, а ни 
садовой скамейке — много.

Ст: Значит, так и надо сказать. Стул — это то, на чем может 
сидеть один человек.

Ав: А два человека могут сидеть на стуле, если они не очень 
толстые?

Сс: Хм, могут.
Ст: Как же тогда сказать?
Ав: Наверное, следует сказать, что стул предназначен для 

сидения одного человека, а сколько уж там людей сможет на 
него сесть — это их дело.

Сс: Правильно! Теперь мы можем объяснить, что такое стул!
Ст: Подожди, табуретка ведь также предназначена для сиде

ния одного человека.
Сс: Но у табуретки нет спинки!
Ст: Конечно, но это также надо сказать нашему Автору-иноп

ланетянину. Итак, стул — это то, что предназначено для 
сидения одного человека и имеет спинку.

Ав: Позвольте мне вмешаться в вашу дискуссию. Мне нс очень 
нравится оборот «то, что». Нельзя ли нам заменить его какими- 
нибудь другими словами так, чтобы вышло изящнее?

Сс: Я знаю! Надо подумать, к чему принадлежат стулья. Сту
лья принадлежат к мебели. Значит, стул — мебель.

Ав: Ну, лучше сказать, что стул — это предмет мебели.
Сс: Правильно! Поэтому получится, что стул — это предмет 

мебели, предназначенный для сидения одного человека и имею
щий спинку.

Ст: Вроде бы хорошо. Но, подожди! А кресло? Кресло тоже 
предмет мебели, служащий для сидения одного человека и име
ющий спинку!

Сс: Но у кресла есть подлокотники, а у стула нет!
Ст: Точно. Это надо тоже сказать нашему инопланетянину. 

Получится, что стул — это предмет мебели, предназначенный 
для сидения одного человека, имеющий спинку и нс имеющий 
подлокотников.

Ав: Ну, вот. Пожалуй, теперь я узнаю, что есть стул, а что 
нет, в любом случае, когда бы я не встретился с предметом, 
называемым вами стулом. А теперь у меня еще один вопрос к 
вам: так что же мы сделали?

Сс: Я думаю, что мы родили мысль о стуле.
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Ав: Правильно! К тому же почти по Сократу. А как мы ее 
родили?

Ст: Перечислили, как же это называется? А, свойства стула! 
Я читал в Вашем учебнике, что в логической онтологии есть пред
меты и свойства. Эго не предмет, следовательно, это — свойство.

Ав: Ну, что ж. Давайте пока назовем это свойством. В даль
нейшем мы будем использовать более точный термин. Осталось 
только сообразить, какие «свойства» вы перечислили.

Ст: Это теперь нетрудно представить. Я их перечислю одно 
задругам.

Стул — это:
1) предмет мебели,
2) предназначенный для сидения одного человека,
3) имеющий спинку и
4) не имеющий подлокотников.
Ав: Теперь я знаю все необходимое о стуле.
Диалог трех наших воображаемых персонажей помог выяс

нить, что же такое стул. Стул — предмет, конечно, важный, но 
не он цель наших усилий в этой главе. Нам надо выяснить, ка
кую мысль наши студенты «родили» при помощи Автора. Как 
вы можете судить по названию этого параграфа, в логике мысли 
такого рода называются понятиями.

Рассмотрим еще один пример. Чтобы наш разговор был как 
можно более серьезным, заимствуем наше новое понятие из та
кого серьезного документа, как «Основы уголовного законода
тельства»:

Преступление — это предусмотренное уголовным законом 
общественно опасное деяние.

Мы видим, что понятие «преступление» по своей форме име
ет много общего с понятием «стул». Эго дает нам надежду на то, 
что удастся найти общий подход ко всем понятиям.

Действительно, какие задачи решают понятия «стул» и «пре
ступление»? Вспомним содержание нашего диалога Наши ге
рои стремились в нем выделить такие характеристики стула, ко
торые позволили бы им отличить стулья от всех остальных пред
метов. Мы вводили различные характеристики, чтобы отличить 
стулья от скамеек, табуреток, кресел и т.п. То же самое и в поня
тии «преступление». При помощи двух признаков: (а) обществен
ной опасности и (6) предусмотренное™ уголовным законом, мы 
выделяем среди всех деяний те действия или бездействия, кото
рые являются преступлениями.

К тому же мы сформулировали признаки не индивидуально
го стула, но всех стульев вообще, не индивидуального преступ
ления, а всех преступлений вообще. Эго означает, что мы обоб
щили объекты рассмотренных множеств.
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Однако понятие выполняет еще одну важную функцию. Оно 
делает интересующий нас предмет понятным нам. А значит, сооб
щает нам о нем какую-то существенную информацию. На языке 
традиционной философии это положение можно выразить так: 
понятие должно выражать сущность предмета. Так, например, 
при помощи признаков 1) — 4) из понятия «стул» мы не только 
научились отличать предметы, являющиеся стульями, от всех 
остальных предметов, но и ответили на вопрос: что такое стул? 
а, значит, узнали нечто о его сущности. Конечно, категория сущ
ности очень сложна и до сих пор обсуждается философами. 
Именно поэтому мы не будем в нее вникать, ограничившись 
интуитивным пониманием. А чтобы восполнить этот недоста
ток, через некоторое время уточним понятие существенного при
знака.

Понятие, как форма мысли, решает три задачи:
(1) отличает объекты интересующего нас множества от всех 

остальных объектов,
(2) обобщает объекты интересующего нас множества,
(3) выражает сущность объекта данного множества.
Понятие (например, понятие «стул» или «преступление») вы

деляет какое-то интересующее нас множество предметов при 
помощи каких-то признаков. Это позволяет нам дать определе
ние:

П онят ие  — это мысль, которая обобщает объекты некото
рого множества и выделяет это множество по отличительному 
для него признаку.

Образование понятий

Теперь рассмотрим подробнее, каким образом мы образова
ли понятие «стул».

1) В самом начале перед нашим умственным взором был не
который умственный образ стула, который мы дополнили на
шим воспоминанием об отдельных стульях, которые мы с вами 
встречали в своем опыте. Выбрав какой-нибудь стул в качестве 
образца, мы произвели мысленное разложение его на отдельные 
признаки: деревянный, имеющий спинку, с мягким сиденьем, нс 
имеющий подлокотников, с четырьмя ножками и т.п.

Этот этап образования понятия называется а н а л и з  (от грсч. 
analysis — разложение, расчленение).

2) Далее, мы приступили к рассмотрению выделенных при
знаков по отдельности. Эго важнейший этап — целая револю
ция в мышлении. Маленький ребенок (согласно исследованиям 
знаменитого швейцарского психолога Жана Пиаже, примерно 
до 10—11 лет) в норме нс способен рассматривать признаки сами
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по себе, а только вместе с предметами, которым эти признаки 
присуши.

Отвлечение признаков от предмета и превращение их в объект 
самостоятельного рассмотрения называется абстрагированием  
или а б с т р а к ц и е й  (от лат. abstractio — отвлечение).

На этапе абстрагирования мы рассматриваем признаки «быть 
деревянным», «не иметь подлокотников» и т.п. сами по себе, 
независимо от тех предметов, в результате анализа которых мы 
получили эти признаки.

3) Далее, мы пытались рассмотреть различные виды стульев 
для того, чтобы, сравнивая их, выделить общие признаки и отбро
сить признаки, свойственные только отдельным видам. Так, мы 
установили, что «быть деревянным» вовсе нс обязательно для 
стула, а «не иметь подлокотников» — признак, характерный для 
всех стульев.

Эта операция называетсясравнением.
4) Наконец, выделив отдельные признаки и сравнив предме

ты по этим признакам, т.е. выделив общие признаю!, мы соеди
няем все выделенные общие признаки в единое целое, в единый 
мысленный образ.

Операция соединения признаков всех предметов данного 
множества в единый признак, выделяющий рассматриваемое 
множество объектов из всех остальных, называется с и н т е зо м  
(от греч. syntesis — соединение, сочетание). В результате синтеза 
мы получаем сложный признак, в котором составляющие его при
знаки соединены при помощи союзов «и», «или» и т.п.

5) Соединив в единое целое признаки, мы объединяем в од
ной мысли все объекты, имеющие выделенные признаки, т.е. 
при помощи выделенных признаков мы мыслим множество 
объектов, обладающих этими признаками. Так, в нашем приме
ре мы мыслим все возможные стулья.

Эту операцию объединения разных объектов в одно множе
ство по общим для них признакам, назовем п о зн а в а т е л ь н ы м  
о б о б щ е н и е м  (познавательным, потому что чуть позже мы вве
дем логическую операцию обобщения понятий).

Понятие м язык

В результате действий анализа, абстрагирования, сравнения, 
синтеза и познавательного обобщения мы образовали понятие. 
Однако, чтобы его отчетливо мыслить и, главное, уметь переда
вать наше понятие другим, мы должны установить, каким образом 
понятия выражаются в языке.

Язык — это система знаков, служащих для хранения и переда
чи информации.
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Что же такое знак?
Знак — это чувственный предмет.
Этот тезис звучит достаточно странно; но давайте подумаем. 

Действительно, знаком могут служить следы чернил на бумаге, 
колебания звуковой волны, дым, поднимающийся над холмом, 
определенные движения рук или глаз. Все это — чувственные 
предметы или определенные виды действий этих предметов. Но 
этого мало для того, чтобы некоторый предмет или его действие 
стали знаками.

Чтобы предмет стал знаком, необходимо, чтобы он заменял, 
замещал другой, отличный от него, объект. Слово «Пуна» является 
знаком, потому что эти следы типографской краски на бумаге 
замещают в нашем сознании другой предмет, а именно: естествен
ный спутник Земли. Но каким образом один объект заменяет, 
замещает другой объект в нашем сознании? При помощи мыслен
ного образа. Когда я пишу слово «Луна», а вы его читаете сейчас в 
учебнике, то в вашем сознании рисуется образ Луны в виде како
го-то более или менее отчетливого представления. Иначе говоря, 
между двумя объектами встает еще мысленный образ последнего 
объекта, соединенный, ассоциированный с первым, возникает мыс
ленный посредник. Это не обязательно образ, это могут быть ка
кие-либо параметры, например, признаки, как мы уже видели иа 
примере понятия «стул».

Таким образом, мы пришли к следующей «теории» знаков:
З н а к  — это чувственный предмет, замещающий в нашем мыш

лении другой объект.
Объект, который знак заменяет в нашем мышлении, называ

ется значением этого знака.
Так, Луна является значением знака «Луна», а конкретный 

стул значением знака «стул».
Мысленный образ, который в нашем сознании связывает знак с 

его значением, называется смыслом знака.
Следовательно, мы получаем следующую схему:

Эта теория знаков называется трехплоскостной семантикой. 
Но что же такое семантика?

Чтобы выяснить это, нам придется обратиться к теории зна
ков.

Общая теория знают и их использования людьми или другими

Знак
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более или менее разумными существами называется семиотикой  
(от греч. semeion — знак).

В семиотике выделяются три раздела: синтаксис, семантика и 
прагматика.

С и н т а кси с  — это теория отношений одного знака к друго
му, т.е. теория соединения знаков в комплексы знаков, используе
мых в общении.

Семант ика  — это теория, изучающая отношение знака к 
его значению или смыслу.

П р а гм а т и к а  — это теория, описывающая способы исполь
зования знаков носителями языка.

Пояснить соотношение семантики, синтаксиса и прагмати
ки поможет так называемый семиотический треугольник:

Знак

значение носитель знака

Теперь, надеюсь, ясно, почему наша теория значения знаков 
получила имя трехплоскостной семантики: трехплоскостнаяг 
потому что кроме знака и значения мы ввели еще категорию 
смысла, а семантика — потому что речь идет о значениях зна
ков.

В истории логики и лингвистики эта трехплоскостная се
мантика связана с именем знаменитого немецкого логика Гот- 
тлоба Фреге (1848—1925), описавшего эту семантику в своей статье 
«О смысле и значении» (1892). С этой статьи начались логичес
кие исследования, называемые логической семантикой.

Какое отношение к нашей трехплоскостной семантике име
ют понятия?

Мы уже знаем, что понятие есть мысль, т.е. идеальный образ 
предмета или процесса. Но и знак, и значение нс обязаны быть 
идеальными предметами. Знак вообще — чувственный предмет, 
а значение, может быть и предметом, н свойством, и отношени
ем, и множеством.

Поэтому для мысли в нашей схеме осталось только одно ме
сто — среднее. На статус мысли может претендовать только смысл.

Отсюда мы получаем наше основное положение, говорящее 
о связи понятия с языком:

понятие является смыслом знака.
Но любого ли знака?
Понятие решает три задачи, которые были сформулированы 

мною в начале этого параграфа: обобщать объекты, отличать 
объекты этого множества от всех иных объектов и сообщать о 
них существенную информацию.
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Теперь мы можем вернуться к нашей проблеме соотношения 
понятия как формы мысли и языка. Действительно, понятие, по- 
видимому, образует смысл не любого, а только определенного вида 
знаков. Как нам узнать эти знаки? По простому признаку: можно 
ли при помощи этих знаков выделить объекты некоторого мно
жества из всех остальных объектов и обобщить объекты этого 
множества.

Знак «Весна идет» ничего нс выделяет и не обобщает. Он 
говорит о том, что в действительности имеется ситуация, описы
ваемая этим знаком. Мы можем сказать, что этот знак является 
истинным или ложным. Он истинен в марте или апреле, и вряд 
ли может быть истинным в октябре или декабре (по крайней 
мере, в северном полушарии). Поскольку знакам этого типа в 
действительности может быть сопоставлена ситуация, а не объект, 
мы будем говорить, что знаки этого типа не имеют объектного 
значения.

Если же мы используем знак «студент», то об этом знаке 
явно можно сказать, что он из всего множества учащихся выде
ляет тех, которые обучаются в высшей школе, и обобщает вес 
множество таких учащихся. Поэтому знак «студент» выражает 
понятие, ибо в языке выполняет ту же самую функцию, что по
нятие в мышлении.

В чем же специфика знаков, выражающих понятие, как их 
самих назвать? Специально для таких знаков в теории языка 
существует категория имени.

Им я — это знак, имеющий объектное значение.
Имена бывают собственные и общие.
Собственным является имя, обозначающее некоторый кон

кретный предмет и закрепленное за ним соглашением или традици
ей.

Общим называется имя, обозначающее целое множество объек
тов.

Так, имя «стул» является общим именем. При помощи этого 
имени можно обозначить целое множество объектов, характери
зующихся выявленными нами ранее признаками. Общие имена 
примерно соответствуют нарицательным существительным.

Отсюда мы получаем наш второй тезис, касающийся соот
ношения понятий и языка:

Понятие есть смысл  имени (собственного или общего).

§ 2. СОДЕРЖАНИЕ И ОБЪЕМ ПОНЯТИЙ

Рассмотрим еще раз определение понятия «понятие». В нем 
легко различать то, что выделяется и обобщается в понятии, и 
то, при помощи чего происходит такое выделение и обобщение.
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Первое — это интересующее нас множество объектов, второе — 
признаки, при помощи которых мы вьщеляем это множество. Они 
образуют две важнейшие логические характеристики понятия.

Множество объектов, выделяемых и обобщаемых в понятии, 
называется объемом данного понятия.

Объем понятия «студент* — все те предметы, для которых 
характерны признаки «быть учащимся» и «учиться в высшем 
учебном заведении*. Объем понятия «натуральное число» — это 
множество чисел 1,2, 3 и т.д. Объем понятия «простое число» — 
это множество чисел, каждое из которых делится только на еди
ницу или на самое себя, т.е. это числа 1, 2, 3, 5, 7, И, 13 и т а . 
Объем понятия «понятие* — это множество всех возможных 
понятий.

Признак, при помощи которого выделяются и обобщаются пред
меты интересующего нас множества, называется со д е р ж а н и 
ем понятия.

Признак, составляющий содержание понятия, может быть 
сколь угодно сложным. Человек — это существо, наделенное 
разумом, волей, чувствами, имеющее мягкую мочку уха, широ
кие ногти, волосяной покров на голове, два глаза, бесхвостое, 
бесперое, не имеющее хобота, бивней и т.п.

Однако, работая с понятием, мы нс мыслим все эти призна
ки одновременно. Мы обычно оперируем с наименее сложным, 
обозримым единым умственным взором, признаком, который 
позволяет нам образовать это понятие, выделить интересующее 
нас множество предметов.

Признак„ достаточный для того, чтобы выделить интересую
щее нас множество объектов из всех остальных объектов, назовем 
основным содержанием понятия.

Содержание у каждого понятия одно, основных содержаний 
может быть много — в зависимости от наших целей и способов 
образования понятий.

Основное содержание понятия «стул* — это соединение че
тырех признаков, которые были выделены нашим Студентом- 
тугодумом в диалоге, предшествовавшем первому параграфу этой 
главы. Основное содержание понятия «преступление* — это со
единение признаков; а) быть деянием, б) быть предусмотрен
ным уголовным законом, в) быть общественно опасным. Основ
ное содержание понятия «простое число» — это соединение при
знаков: а) быть натуральным числом, б) делиться на самое себя,
в) делиться на единицу, г) не делиться без остатка ни на какое 
другое число.

Содержание и объем как характеристики понятия настолько 
важны, что мы рассмотрим их по отдельности.

40



Содержание понятия

Содержание понятия представляет собой признак. Поэтому нам 
следует внимательнее рассмотреть понятие признака.

В самом слове «признак» заключена часть его значения. При
знак — то, что состоит при знаке, то, что, как и знак, указывает на 
объект, то, при помощи чего можно опознать объект.

Точнее сформулировать понятие признака поможет наша 
онтология. Она, как мы уже видели в § 1 главы 3, состоит из 
двух категорий: 1) предметы, 2) свойства и отношения. Очевид
но, что признаки имеют отношение ко второй категории, т.с. 
каким-то образом связаны со свойствами и отношениями.

Действительно, зададимся вопросом: при помощи чего мож
но узнать, опознать предмет? Вспомним, например, загадки. Ответ 
однозначен — при помощи его свойств или отношений. Напри
мер, вспомните загадку: «Маленько, кругленько, а за хвост не 
поднять». Здесь нужно опознать предмет по трем характеристи
кам: 1) «маленький», 2) «кругленький», 3) «нельзя поднять за 
хвост». Если первые две характеристики говорят о наличии у 
предмета свойств, то третья об отсутствии у этого предмета свой
ств;! «поднимаемости за хвост». То же самое можно сказать об 
отношениях. К тому же вспомним, что опознавая стул и отличая 
его от всех иных предметов, мы тоже в качестве его характерис
тик использовали как свойства стула, так и отсутствие у него 
свойств (не имеет подлокотников).

П ризнак  (простой) — это характеристика объекта, указы
вающая на наличие или отсутствие у  него свойства или отноше
ния.

Предметы, конечно, лучше узнавать по наличию у них свойств 
или отношений, но иногда за неимением лучшего приходится 
пользоваться и отсутствием.

Если вспомнить описанную выше трехплоскостную семан
тику, то можно сказать, что используемые нами знаки обычно 
связываются со своими значениями при помощи представлений, 
образов, мыслей. Эти представления бывают более или менее 
ясными, но никогда до конца отчетливыми. Они могут даже 
меняться в зависимости от состояния нашей психики. Так, се
годня мы можем иметь в виду под демократией торжество наро
довластия, а завтра — состояние всеобщего беспорядка, и при 
этом думать, ,гго мы пользуемся одним и тем же понятием. Эго 
оказывается возможным, поскольку признаки понятия «демок
ратия» четко не выявлены, а поэтому в нашей душе отсутствуют 
четкие критерии тождества этого понятия самому себе. Отсюда 
следует, что мы можем последовательно рассуждать, правильно 
употреблять имена и термины только тогда, когда четко выявим
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и зафиксируем признаки, которые мы мыслим в содержании дан
ного понятия. Только замена неясных образов и представлений 
признаками помогает нам выражать свои знания ясно и отчетливо, 
т.е. позволяет нам стать несколько более логически культурными 
людьми.

Разъясняя содержание понятии, мы говорили о соединении 
признаков или сложном признаке. Теперь пора пояснить эти 
выражения подробнее. Мы определили понятия простого призна
ка. Нетрудно заметить, что простой признак говорит о наличии 
или отсутствии одного свойства или отношения. Следовательно, 
соединение признаков или сложный признак связан с наличием 
или отсутствием более одного свойства или отношения.

Сложный признак — это соединение двух и более простых 
признаков при помощи союзов «и*, «или*, «если..,, то...* и т.п.

Отмстим, что обычно союз «и» при перечислении признаков 
заменяется запятой или другим способом соединения признаков 
(как, например, в содержании понятия преступления).

В содержании понятий чаще всего используется соединение 
признаков при помощи союзов «и» и «или». Поэтому мы рас
смотрим их подробнее.

Соединение простых признаков при помощи союза «и» озна
чает, что мы утверждаем одновременную присущность простых 
признаков предметам, составляющим объем данного понятия.

Пример. Афоризм — это обобщенная мысль, выраженная в 
лаконичной, художественно заостренной форме.

Здесь мы различаем 4 признака предметов, входящих в объем 
понятия «афоризм»: 1) быть мыслью, 2) быть обобщенным,
3) быть выраженным в лаконичной форме, 4) быть выраженным 
в художественно заостренной форме. Рассмотренное предложе
ние утверждает, что эти признаки присущи афоризмам одновре
менно, а значит, они связаны при помощи союза «и».

Соединение простых признаков в сложный при помощи со
юза «или» означает, что кажпый из этих признаков не обязатель
но присущ каждому предмету из объема рассматриваемою по
нятия, а может быть присущ только части таких предметов.

Пример. Иллюстрация — изображение, переводящее образы 
литературы на язык графики или живописи.

Здесь три признака: 1) быть изображением, 2} переводить 
образ литературы на язык графики, 3) переводить образ литера
туры на язык живописи, причем два последних признака связа
ны через «или».

Предостережение. В естественном языке часто бывает так, 
что там, где, с точки зрения логики, должно стоять «или» в тек
сте стоит «и», но тем не менее подразумевается связь, скорее 
похожая на «или».
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Пример. Балаган — временный деревянный театр для театраль
ных и цирковых представлении.

Если принять здесь слово «и» всерьез, то получится, что «вре
менный деревянный театр» мы можем назвать балаганом только в 
том случае, если он используется и для театральных, и для цирко
вых представлений. Если же он, например, для цирковых пред
ставлений нс используется, то назвать его балаганом нельзя, пос
кольку у него отсутствует один из признаков. Таким образом, 
хотя в словосочетании, выражающем содержание этого понятия, 
употреблен союз «и», логически здесь, конечно, следует читать 
«или». Такого рода путаница в различных текстах и речах встреча
ется довольно часто.

Среди многих разновидностей простых признаков мы выде
лим только самые важные группы.

Мы будем делить простые признаки на:
A. Положительные и отрицательные.
Б. Существенные и несущественные.
B. Отличительные и неотличительные.
Рассмотрим эти деления по отдельности. Поскольку во всех 

этих делениях речь везде идет о простых признаках, то мы будем 
опускать слово «простой».

А. Положительные н отрицательные.

Полож ительным назовем признак, который говорит о на
личии у  объекта свойств или отношений.

«Синий», «красивый», «справедливый», «быть отцом», «сто
ять за углом» — все это положительные признаки.

Отрицательным назовем признак, который говорит об от
сутствии у  объекта свойства или отношения.

«Бесхвостый» и «бездетный», «нестабильный» и «не имею
щий спинки», «неспособный к предательству» и «нсдслящийся 
на два» — все это отрицательные признаки. Как вы, наверное, 
заметили, в словах или словосочетаниях, выражающих отрица
тельные признаки, как правило, встречаются частицы «не» или 
«без».

Б. Существенные и несущественные.

Одной из задач, которую решает такая форма мысли, как 
понятие, является сообщение существенной информации о пред
метах, входящих в объем данного понятия. Поэтому деление 
признаков на существенные н несущественные особенно важно. 
Однако философская категория сущности темна и дискуссион
на. Все определения существенного признака, исходящие из
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философских соображений, как правило, неконструктивны. По
этому я сформулирую такое понимание существенного признака, 
которое, может быть, не сходится с большинством философских 
спекуляций по этому поводу, но зато способно работать при реше
нии задач и вообще конструктивно отличать существенные при
знаки от несущественных.

Сущ ественным называется признак, без которого нельзя по
мыслить само существование данного объекта.

«Не иметь подлокотников» будет существенным признаком 
стула, ибо без этого признака мы не можем помыслить суще
ствование стула как такового, мы нс отличим его тогда от крес
ла. «Быть предусмотренным уголовным законом» — также суще
ственный признак преступления, ибо если данное деяние не пре
дусмотрено уголовным законом, то оно преступлением не 
является*

Н есущественным называется признак, без которого мы мо
жем помыслить существование данного объекта.

«Быть деревянным», «иметь четыре ножки», «иметь мягкое 
сиденье» — все это несущественные признаки стула, так как мы 
вполне можем помыслить себе стул, не являющийся деревян
ным, не имеющий четырех ножек, имеющий твердое сиденье. 
«Быть совершенным ночью», «быть страшным», «быть совершен
ным одним человеком» — все это несущественные признаки 
преступления, ибо мы вполне можем помыслить преступление и 
без этих признаков.

Из приведенного определения можно извлечь и дальнейшую 
информацию о существенных признаках. Мы можем сказать, что 
признак является существенным для данного объекта, если этому 
объекту нельзя приписать признак, противоречащий данному.

Так, стулу нельзя приписать признак «иметь подлокотники», 
ибо получится кресло, нельзя ему приписать и признак «не иметь 
спинки», так как получится табуретка и т.п.

Чтобы определить, является ли признак существенным или 
несущественным, нужно задать следующий вопрос:

«Можно ли найти такой объект, входящий в объем данного 
понятия, который не имеет этого признака?»

Если вы ответите на него ада», то данный признак несущест
венный, если же вы ответите «нет», то этот признак существенный.

В. Отличительные и неотличительные

Мы помним, что понятие не только сообщает нам существен
ную информацию об объектах, но и отличает объекты данного 
множества от всех иных объектов. Поэтому важно рассмотреть 
понятие отличительного признака.
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О т л и ч и т е л ь н ы м  назовем признак, который присущ только 
объектам, входящим в объем данного понятия.

Пример. Признак «быть общей частью родственных слов» яв
ляется отличительным для класса предметов, являющихся корня
ми слова. «Прсдусмотренносгь уголовным законом» — отличитель
ный признак понятия «преступление».

Признак называется н ео т л и ч и т е ль н ы м , если ом присущ не 
только объектам, входящим в объем данного понятия.

Признак «иметь спинку» присущ нс только стульям, а «быть 
общественно опасным» — не только преступлениям. Чтобы ус
тановить, является признак отличительным или нет, следует за
дать следующий вопрос: «Существует ли такой предмет, кото
рый не входит в объем рассматриваемого понятия, но тем не 
менее имеет данный признак»?

Если «да», то признак неотличительный, если «нет», то при
знак отличительный.

Однако при более длительной работе с понятиями замеча
ешь, «по в содержании многих понятий нет простых отличитель
ных признаков, а они тем не менее прекрасно отличают предме
ты данного класса от всех остальных предметов. Почему так слу
чается? Дело в том, что по отдельности неотличительные эти 
признаки, взятые вместе, могут выполнять задачу отличения 
Поэтому нам придется ввести понятие сложного отличительного 
признака. Иногда мы будем называть такой признак «достаточ
ным» для данного понятия.

Сложный признак Р, состоящий из простых неотличителыгых 
признаков Р}, А , ..., Рщназывается от личит ельным (ши д о с 
таточным) оля понятия А, если не существует такого предме
та, который не входит в объем понятия А, и вместе с тем облада
ет всеми признаками Pt, Рр Рл одновременно.

Несложно заметить, что при помощи отличительных при
знаков решается задача вьщеления предметов интересующего нас 
множества из всех остальных предметов.

Объем понятия
Вторая логическая характеристика каждого понятия — объем 

— это те мыслимые в понятии объекты, ради выделения кото
рых из всех других объектов и образуется содержание понятия.

Поскольку объем понятия представляет собой множество, то 
нам придется овладеть некоторыми самыми элементарными све
дениями из теории множеств.

Теория множеств
Первоначальному понятию теории множеств — множеству

нельзя дать определения. Его можно только пояснить. Под
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Множеством в дальнейшем мы будем иметь в виду совокупность 
объектов, которые мы по тем или иным основаниям способны 
мыслить вместе.

Люди, студенты, звезды, понятия — все эти предметы, мысли
мые вместе, образуют множества. Коллектив, созвездие, полк — 
это тоже множества людей или звезд. Множество может быть 
задано двояко: 1) при помощи некоторого признака или 2) спис
ком. В предложении — «Студенты Лебединская, Жетако и Цисар 
могут покинуть аудиторию» — множество задается списком. В 
предложении — «Студенты, едавшие контрольную работу, могут 
покинуть аудиторию» — множество задается при помощи обще
го признака.

Таким образом, любые объекты, которые мы мыслим вместе 
и которые мы можем объединить либо списком, либо при помо
щи общего признака, будут составлять множество.

Об отдельном объекте, из числа тех, что образуют данное 
множество, мы будем говорить, что этот объект входит в данное 
множество.

Объект а будем называть элемент ом множества А, если он 
входит в множество А.

Этот факт мы будем записывать следующим образом:
а € А.

Множество В будем называть по дм ноже cm вом множества 
А, если каждый элемент А в т о  же время является элементом В.

Это мы будем записывать так:

А<^В.
Множество В будем называть собственным подмножеством 

множества А, если А — подмножество В и существует хотя бы 
один элемент В, который не является элементом множества А

Это мы будем записывать так:

А <= С.
Для обозначения множеств мы будем использовать те же 

прописные буквы начала латинскою алфавита, набранные кур
сивом, что и для обозначения понятий.

Основанием для этого служит тот факт, что содержание по
нятия есть признак, по которому можно образовать множество. 
К тому же из контекста употребления этих обозначений всегда 
будет ясно, о чем вдет речь: о понятии или о множестве.

Для понимания теории понятия нам понадобится некоторое 
представление о простых операциях с множествами таких, как 
пересечение, объединение множеств и дополнение к множеству.
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Пересечением множеств А и В будем называть множество 
тех элементов, которые одновременно входят в Л и В.

Болес формально: А П В = множество а таких, что а е А и 
а е В

Объединением множеств А и В будем называть множество 
элементов, которые входят в А или в В.

Более формально: A U В =  множество а таких, что а е А или 
а е В

Так, пересечением множеств студентов и отличников будет 
множество студентов-отличников, а пересечением множеств гре
ческих богов и кузнецов будет множество, состоящее из един
ственного элемента — Гефеста. Пересечением множества книг и 
учебных пособий будет множество учебников.

Объединением множеств газет и журналов будет множество 
периодических изданий, а объединением множеств четных и 
нечетных чисел — множество натуральных чисел.

Операции с множествами удобно иллюстрировать при помо
щи графических схем, в которых множества представляются в 
виде кругов, и предполагается, что в этих кругах заключены все 
элементы данного множества. Такие круги называются кругами 
Эйлера, по имени немецкою математика Леонарда Эйлера, ко
торый в 1762 году приспособил эту геометрическую фигуру для 
логических целей.

Пример. Множество стульев мы изобразим следующим обра-

Отдсльный элемент будем обозначать точкой в круге, еди
ничное множество — кругом.

Пересечение множеств студентов и отличников будет выгля
деть таким образом:

Заштрихованная часть — это множество тех элементов, кото
рые одновременно принадежат множествам А п  В.

Объединение множеств студентов и отличников будет выгля
деть следующим образом:

зом:

47



Заштрихованная масть представляет собой объединение этих 
множеств, т.е. множество студентов или отличников.

Чтобы ввести еще одну важную операцию с множествами, нам 
понадобится одно новое понятие. Представим себе множество всех 
объектов, т.е. такое множество, для которого любое другое мно
жество объектов, кроме его самого, является его собственным под
множеством.

Такое множество Uназовем универсальным множеством.
Поскольку любое множество А является подмножеством это

го множества, то мы для любого множества можем рассмотреть 
операцию, дополняющую это множество до универсального. Эта 
операция так и называется — дополнение Графически ее можно 
изобразить следующим образом:

Заштрихованная часть представляет собой дополнение А. Сим
волически дополнение будем изображать так -  А

Существуют простые взаимоотношения между пересечением, 
объединением и дополнением множеств:

А \ } В ^ А О В

~A\jB^M \B

А[) В = AUB

лпд = жЛ? '
Кроме универсального, существует еще одно специальное и 

единственное множество, которое не содержит ни одного эле
мента.

Это множество мы назовем пустым, и будем обозначать его
0 .
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Существуют простые взаимоотношения произвольных множеств 
с универсальным и пустым:

A U A  = U  

A f ) A  = 0

U = 0 

0 = 1/.

Операции пересечения и объединения могут быть, как в ариф
метике операции умножения и сложения обобщены на случай 
более чем двух множеств. Так, мы будем писать

А  Г) В ПС.

имея при этом в виду ( (А П В) ПС).
То же самое и для объединения.
Познакомившись с первоначальными понятиями теории 

множеств, перейдем к объему понятий.
Пусть множество А составляет объем понятия А.
Тогда собственное подмнож ество В множ ества А будем назы 

вать частью объема понят ия А .
Проще говоря, часть объема понятия — это более одного 

элемента объема понятия, но не все.
Элементом объема понят ия будем называт ь элемент множ е

ст ва, составляющ его объем понят ия.
Чтобы эффективно оперировать в дальнейшем с объемами 

понятий, следует иметь в виду следующее правило объема:
Каждый элемент  объема понят ия имеет все признаки, перечис

ленные в содерж ании понят ия.
Итак, если вы хотите установить, является ли некоторый пред

мет элементом объема данного понятия, проверьте, имеет ли он 
вес признаки, которые вы мыслите в (основном) содержании 
данного понятия. Это правило особенно существенно для поня 
гий типа: коллектив, созвездие, преступная группа, множество, 
лее и т.п. Обратите внимание, что пользуясь этим правилом, 
можно объяснить, почему отдельные люди, звезды, преступни
ки, предметы, деревья не являются элементами объема этих по
нятий, и заодно понять, что же является элементами их объема.



§ 3. ОБОБЩЕНИЕ И ОГРАНИЧЕНИЕ ПОНЯТИЙ

Ав: Здравствуйте, друзья! Я бы хотел, чтобы вы послушали 
один диалог. Сейчас включу магнитофон. Слушайте.

(Треск, шум уличного движения, звук шагов. Становится 
понятно, что запись производилась в тайне, по крайней мере, от 
одного из участников разговора).

Д (обращаясь к Е и Ж): Слушайте, вы знаете, что случилось 
с нашим приятелем X?

Е и Ж (хором): Нет.
Д: Он же в Учреждении работает Должностным Лицом. А у 

них всегда очередь за Услугой. И вот он взял деньги у У из рук в 
руки за оказанную его учреждением вне очереди Услугу.

Е: Молодец X! Сделал доброе дело. Ведь У доволен?
Д: Доволен.
Е: И X доволен. Значит, всем хорошо.
Ж: Да, но это же преступление.
Как вам такой диалог? Как вы думаете, о чем идет речь?

Сс: Взять деньги за оказание Услуги вне очереди — это на 
юридическом языке называется взяткой, а взятка — это преступ
ление. Поэтому Ж — прав.

Ст: Прав-то прав. Но уважаемый Автор, видимо, нас не о 
том спрашивает. Он их!сет в виду что-нибудь логическое. Ведь Е 
и Ж реагируют на одну и ту же мысль по-разному. Это, видимо, 
означает, что они как-то по-разному к ней подходят.

Ав: Правильно! Вы же заметили, что об одном и том же дея
нии один говорит, что это доброе дело, а другой — что это пре
ступление.

Сс: Ну, видимо, иногда преступление может быть добрым 
делом.

Ав: Давайте не будем вступать в дискуссию и предположим, 
что так не бывает.

Ст: Давайте. На мой взгляд, В и С не согласны в том, под 
какое другое понятие подвести то, что сделал X.

Сс: Да, по-видимому, они согласны в том, что X взял взятку, 
но расходятся в оценке самой взятки.

Ав: А «взятка» — это понятие?
Сс: Конечно!
Ав: А «доброе дело» и «преступление» — это понятия?
Ст: Ну, насчет преступления мы знаем точно. А доброе дело 

также из всего круга дел выделяет и обобщает дела добрые, по
этому это тоже понятие.

Ав: Значит, о чем вдет речь?
Сс: О том, что Е и Ж одно понятие — «взятка» — подводят 

под два разных понятия: «доброе дело» и «преступление».
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Ав: Мне здесь не нравится термин «подводят».
Ст: А что, у Вас есть лучшим?
Ав: Есть! Обобщение.
Сс: А, действительно» разногласие же в том, какое понятие 

является более общим по отношению к понятию «взятка», по
этому термин «обобщение» здесь подходит.

Ст: Бог с ними, с терминами. Вот правильно ли я понял, что 
всякий раз, когда мы хотим дать оценку некоторому предмету, 
явлению и т.п., то мы подводим его под более общее понятие?

Ав: Я думаю, что вы поняли правильно.
Сс: И это можно сделать правильно и неправильно.
Ав: Конечно. Мы же видим, кто из них прав.
Этот диалог показал нам, что задача на обобщение понятий 

встречается довольно-таки часто. Давайте попробуем разобрать
ся в том, что же такое обобщение.

Обобщение — это логическая операция, состоящая в перехо
де от некоторого понятия А к другому понятию В, при котором 
объем понятия А оказывается частью объема понятия В.

Если прибегнуть к кругам Эйлера, то получится следующая 
картинка:

Тогда сущность спора между Е и Ж из нашего диалога изоб
разится так:

Осталось только выяснить, как это делать правильно. Для 
этого посмотрим, что происходит при обобщении с содержани
ем понятия.
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Напомним, что в сложном признаке, составляющем содер
жание понятия, простые признаки могут соединяться двояко: 1) 
при помощи союза «и» или 2) при помощи союза «или». Разные 
способы соединения простых признаков обусловливают разные 
стратегии работы с признаками при обобщении понятий.

1) Простые признаки соединены через «и*. Эго означает, что 
они одновременно присущи всем элементам объема данного 
понятия. Поэтому, если мы хотим перейти к другому понятию с 
«большим» объемом, то нам надо отбросить некоторый признак. 
Тогда наше условие, налагаемое на предметы, станет слабее, а 
это означает, что ему будет удовлетворять «большее» множество 
предметов.

Пример, Прямоугольный треугольник — плоская геометри
ческая фигура, которая ограничена тремя сторонами и один из 
углов которой является прямым.

Если мы отбросим признак «иметь прямой угол», то получим 
новое понятие: «плоская геометрическая фигура, ограниченная тремя 
сторонами». Нетрудно заметить, что в объем этого понятия будут 
входить уже не только прямоугольные треугольники, но и остро- 
и тупоугольные треугольники, т.е. все треугольники вообще. По
лучилось, что, отбросив признак «иметь прямой угол», мы образо
вали новое понятие «треугольник», объем которого включает объ
ем первоначального понятия «прямоугольный треугольник». Именно 
это имелось в виду, когда несколько выше говорилось о том, что 
при отбрасывании признака, связанного с другими признаками, 
входящими в содержание понятия через «и», мы получаем новое 
понятие с «большим» объемом.

Общий вывод:
Обобщение понятий, содержание которых состоит из призна

ков, соединенных союзом ««», происходит путем от брасы вания  
простых признаков.

2) Признаки в содержании понятия связаны при помощи 
союза «или». Это означает, что каждый отдельный простой при
знак, входящий в содержание понятия, может быть присущ нс 
всем элементам объема этого понятия, а только всем элементам 
некоторой его части, т.е. отдельному виду, а всем вместе прису
ще только соединение этих признаков через «или».

Пример. Существительное — это часть речи, обозначающая 
предмет и отвечающая на вопрос «кто?» или «что?».

В этом примере признак «отвечать на вопрос «кто?» или «что?» 
является сложным признаком, в котором простые признаки «от
вечать на вопрос «кто?» и «от вечать на вопрос «чгто?» соединены 
при помощи союза «или». Это означает, что опрсделснному виду 
существительных присущ признак «отвечать на вопрос «кто?» и 
мы знаем, что это — одушевленные существительные, а другому
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виду сущесгв1гтелы!ых присущ признак — отвечать на вопрос «что?», 
но не присущ признак отвечать на вопрос «кто?», это — неодушев
ленные существительные.

Очевидно, что если отбросить какой-либо из этих призна
ков, то мы получим новое понятие, объем которого будет нс 
♦больше*, а «меньше» объема исходного, точнее говоря, объем 
нового понятия будет составлять часть объема исходного поня
тия. Обобщения при этом, конечно, не получится. Однако отсю
да мы можем заключить, что мы добьемся увеличения объема 
исходного понятия, если присоединим к его содержанию новый 
признак через «или».

Пример. Автократия — это форма правления, при которой 
власть полностью сосредоточена в руках-единоличного главы 
государства.

Если мы в этом примере добавим через «или» к содержанию 
понятия признак «власть частично сосредоточена в руках едино
личного главы государства», то получим понятие со следующим 
основным содержанием: «форма правления, при которой власть 
полностью или частично сосредоточена в руках единоличного 
главы государства». Это уже будет понятие монархии, одним из 
видов которой является автократия.

Общий вывод:
Обобщение понятий может происходить путем добавления  к 

содержанию понятия признаков при помощи союза «или*,
В определении операции обобщения понятий входят только 

пары понятий. Однако мы можем попытаться далее обобщить 
понятие В из нашего определения. Тогда возникнет цепь обобще
ния, которая может быть достаточно длинной.

Пример. Рассмотрим следующую последовательность поня
тий: кража автомашин, кража , хищение, преступление, деяние.

Графически это выглядит так:
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Заметим, что все предметы, составляющие объем первого по
нятия «кража автомашин», входят в объем всех более общих поня
тий, и это верно для каждого последующего понятия. Этот прин
цип важен, чтобы отличать обобщение от отношения части к цело
му. Цепочка:

юридический факультет факультет 
представляет собой обобщение, потому что объем понятия «юри
дический факультет» представляет собой часть объема понятия 
«факультет». В то же время цепочка:

факультет -> университет
не представляет собой обобщения, так как объем понятия «фа
культет» не представляет собой части объема понятия «универ
ситет». В них вообще выделяются разные предметы. Факультет 
является частью предмета «университет».

Рассматривая обобщения понятия «кража автомобиля», мы, 
в конце концов, пришли к понятию «деяние». В пределах право
вой теории нам дальше идти некуда. Это — самое широкое, са
мое общее понятие в этой области науки.

Предельно общее понятие в данной области знания называется 
кат егорией .

Каждая наука обладает своей системой категорий, т.е. поня
тий, которые уже нельзя обобщить в пределах данной науки.

В нашей логической онтологии имеются такие категории, 
как предмет, свойство и отношение. В логике — такие катего
рии, как понятие, суждение, умозаключение, поскольку, если 
мы обобщим суждение и понятие до понятия мысли, то выйдем 
за пределы логики в область философии.

Ав: Так, вы еще не ушли. Прочли тот тгго я написал об обоб
щении?

Сс: Да.
Ав: Тогда послушайте еще один диалог:
Обвинитель: X совершил преступление.
Защитник: Какое же это преступление?!
Обвинитель: Как же? X использовал свое служебное положе

ние для вымогательства денег за Услугу, а это — взятка.
Ав: О чем здесь речь?
Сс: Обвинитель хотел обойтись очень обшей оценкой деяния 

X, а защитник заставил его конкретизировать свое обвинение, 
ограничить его, потому что из первого высказывания обвините
ля совершенно непонятно, что сделал X.

Ав: Что же тоща сделал обвинитель?
Ст: Я думаю, что он сделал какое-то действие, обратное обоб

щению. Мы ведь знаем, что преступление представляет собой 
обобщение понятия «взятка». А он поступил как раз наоборот
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Ав: Правильно. Та мьюлителыьчя операция, которую совершил 
Обвинитель, называется ограничение. Его исходный тезис стал 
убедительнее, поскольку он стал конкретнее. Обвинитель от более 
общего понятия «преступление» перешел к более конкретному по
нятию «взятка».

В новом диалоге мы встретились с логической операцией, 
называемой ограничение.

О граничение  — переход от понятия А к другому понятию В, 
при котором объем понятия В представляет собой часть объема 
понятия А .

Что же при этом делается с содержанием? Опять же, измене
ние содержания зависит от структуры признаков, составляющих 
содержание, т.с. егг того, соединены они через «и» или через «или».

Соображения, аналогичные гем, что были изложены при об
суждении операции обобщения, показывают, что для ограни
чения понятия лам достаточно отбросить из его содержания при
знак, соединенный с другими через «или».

Пример. Рассмотрим приведенное выше содержание понятия 
«имя существительное». Для его ограничения достаточно отбро
сить признак «отвечать на вопрос «что?». Тогда мы получим поня
тие со следующим содержанием: «часть речи, обозначающая пред
мет и отвечающая на вопрос «кто?», т.е. понятие одушевленного 
существительного.

Общий вывод:
Ограничение понятий, содержание которых состоит из при

знаков, соединенных союзом ш и » , происходит путем о т брасы 
вания  простых признаков.

Те же соображения подсказывают нам следующий общий 
вывод:

Ограничение понятий может происходить путем п р и с о е д и 
нения признаков через союз «к».

Пример. Если мы к понятию «треугольник» присоединим 
признак «иметь прямой угол», то мы получим понятие «прямоу
гольный треугольник», являющееся о1раничением первоначаль
ного понятия.

Как видите, ситуация противоположна обобщению, или, как 
сказал бы логик, двойственна. Если продолжить сколь угодно 
далеко операцию ограничения некоторого понятия, то в конце 
концов его пределом окажется некоторый отдельный предмет.

Пределом ограничения понятия А является отдельный элемент 
объема понятия А.

Познавательный смысл обобщения и ограничения заключа
ется в том, что обобщение — способ движения к более общему 
знанию, а ограничение — к более конкретному знанию. Эти 
процессы нам часто приходится совершать и в обычном мышле
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нии, и в ходе научных исследований, и при изложении научных 
положений.

Понятия рода и вида

Операции обобщения и ограничения связаны с важнейшими 
для логики понятиями рода и вида.

Понятие А является родом по отношению к понятию В, если 
А может быть получено в результате обобщения В.

Понятие В является видом понятия А, если В может быть 
получено в результате ограничения А.

Если проиллюстрировать соотношение объемов понятий А и В  
при помощи кругов Эйлера, то мы получим следующую картинку:

Нетрудно заметить, что для данного понятия В можно найти 
много родовых понятий. В дальнейшем нам понадобнгся выделить 
родовое понятие, самое близкое по объему к данному понятию.

Понятие А назовем ближайшим родом для понятия В, если 
не существует такого понятия С, которое является одновременно 
обобщением В и ограничением А.

Ясность и определенность мышления требует четкого разли
чения, с одной стороны, отношения рода и вида, а с другой 
стороны, отношения целого и его части. Несмотря на вроде бы 
очевидность этого различения, эта отношения часто путают на 
практике, что приводит к недоразумениям при представлении 
объемов понятий, выполнении операций обобщения и ограни
чения, а также совершении некоторых типов умозаключений.

Часть предмета — это составляющая целого предмета, 
которая не обладает всеми признаками целого предмета.

Пример. Нога — часть человека, потому что оиа является его 
составляющей и нс обладает всеми признаками, которыми обла
дает человек, например, «быть разумным существом*.

Пример. Человек — часть коллектива, поскольку он является 
одной из составляющих коллектива, но нс обладает всеми при
знаками, которые присущи коллективу, например, «быть груп
пой людей».
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В противоположность части предмета вид является частью не 
предмета, а объема более общего понятия.

Пример. Объем понятия «трудовой коллектив» есть часть объема 
понятия «коллектив», а следовательно, его вид.

Промер. Объем понятия «студент» есть часть объема поня
тия «человек», а следовательно, студент представляет собой вид 
человека.

Часть предмета можно также назвать физической частью це
лого предмета, а вид — логической частью более общего понятия.

ПРАКТИКУМ
Необходимое пояснение. Если вы освоили предложенный вам в 

первых двух параграфах темы «Понятие» теоретический и практи
ческий материал, то вы готовы к тому, чтобы начать приобретать 
навык обращения с понятиями, который, как мы знаем, и есть 
логическая культура.

С этого момента в учебнике будут' предлагаться планы прак
тических занятий с заданиями, которые помогут вам выработать 
желаемый навык. Для этого желательно выполнить все упражне
ния, которые предлагаются вам в планах нашего практикума.

Планы, по преимуществу, рассчитаны на историков, педаго
гов и юристов, филологов, экономистов. Кроме того, они вклю
чают общекультурный материал.

Общий совет: для начала выбирайте из планов упражнения, 
которые включают хорошо знакомый вам материал — общекуль
турный или соответствующий вашей специальности, затем по
пытайтесь при помощи обретенного навыка решить задачи, ко
торые включают незнакомый вам материал.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОНЯТИЯ

1. Понятие как вид мысли. Выражение понятий в языке.
2. Содержание понятий. Признаки и их вилы.
3. Объем понятий. Элементы и части объема.
4. Обобщение и ограничение понятий.
5. Понятие о ближайшем роде и видах.

УПРАЖНЕНИЯ

1. Укажите, какие группы слов выражают понятия, а какие — 
нет, обоснуйте свою точку зрения.

студент,
светает,
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человек смеется, 
человек, который смеется, 
простое повествовательное предложение, 
предусмотренное уголовным законом общественно опас
ное деяние,
деяние есть действие или бездействие, 
действие или бездействие.
2. Укажите простые признаки, включенные в содержание сле

дующих понятий, и определите их виды; определите вид связи между 
простыми признаками в содержании понятия:

Автократия — монархия, при которой отсутствуют подлинно 
представительные органы.

Реформа — нс затрагивающее основ данного социального 
строя изменение некоторых сторон общественной жизни, про
водимое правительством.

Клевета — заведомо ложные, позорящие другое лицо измыш
ления.

Кража — тайное похищение предметов, совершаемое ночью. 
Непроизносимые согласные — согласные буквы, лишенные 

звукового значения в определенных сочетанию:.
Слово — единица языка, служащая для наименования пред

метов, процессов и свойств.
Аббревиатура — существительное, состоящее из усеченных 

слов, входящих в исходное словосочетание.
Фигура речи — языковые средства* придающие речи образ

ность и выразительность.
Имя существительное — часть речи, обозначающая предмет 

и отвечающая на вопрос ♦кто?» или «что?».
3. Укажите объем, элементы и части объема следующих поня

тий:
студент,
университет,
факультет,
коллектив,
коллектив МГУ,
предложение,
придаточное предложение,
часть речи,
созвездие,
созвездие Большой Медведицы,
вечный двигатель,
круглый квадрат,
преступление,
русалка,
нынешний царь России.
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4.1. Определите, какие произведены операции с понятиями и 
правильно ли они проведены:

парламентарная республика -* республика —► форма правле
ния,

общество —► классовое общество -> рабочий класс, 
непроизносимая согласная -> согласная -> буква, 
юридический факультет факультет университет, 
существительное часть речи -► предложение, 
русский язык язык знаковая система, 
море -► Балтийское море -» Финский залив,
Полярная звезда -► созвездие Малой Медведицы -> созвез

дие,
три -> простое число нечетное число, 
натуральный ряд чисел -> четное число -* четыре, 
коллектив университета -> коллектив факультета -* коллек

тив студенческой группы.
4.2. Обобщите и ограничьте следующие понятия:
Кража (тайное хищение имущества).
Потерпевший (лицо, которому причинен моральный, физи

ческий или имущественный вред).
Имя существительное (часть речи, обозначающая предмет и 

отвечающая на вопрос «кто?» или «что?»).
4.3. Обобщите следующие понятия при помощи присоединения 

признаков через союз «или»:
студент,
сложное предложение, 
одушевленное существительное.
5.1. Укажите ближайший род для следующих понятий: 
автократия,
клевета,
преступление,
студент,
коллектив,
понятие
5.2. Укажите виды и ближайшие виды следующих понятий: 
деяние,
коллектив,
преступление,
дивизия,
коллектив МГУ,
демократия,
университет.



ГЛАВА 5

МИР п о н я т и й

§ 1. виды понятий
Ав: Итак, мы с вами разобрались в том, что такое понятие.
Сс: Да, понятие — это мысль, которая обобщает объекты 

некоторого множества и выделяет это множество по отличитель
ному признаку. Это мы усвоили.

Ст: Вот, я не могу понять, почему в определении понятия 
«понятие» речь идет об одном признаке, а когда Вы, дорогой 
Автор, приводите примеры понятий, то всегда называете много 
признаков?

Сс: Как ты не поймешь! Признаки бывают простые и слож
ные. Сложный признак состоит из многих простых, соединен
ных союзами. В определении речь идет о сложном признаке.

Ав: Правильно. А вас не смущает, что мы рассматривали все 
понятия совершенно одинаково, так сказать, стригли их под одну 
гребенку?

Ст: Стригли под одну гребенку? Что Вы имеете в ввду?
Ав: Я имею в виду, что понятия «стул» и «преступление», 

которые мы с вами рассматривали в предыдущей главе, вообще- 
то говоря, очень разные, а мы их трактовали совершенно одина
ково.

Сс: А, это что-то вроде поговорки: «Спутал божий дар с яич
ницей»?

Ав: Вы привели хороший пример. О чем речь в этой поговор
ке? Именно о том, что понятия божьего дара и яичницы очень 
разные, настолько разные, что с ними надо различно обращать
ся, и ни в коем случае не надо «стричь под одну 1ребенку».

Ст: Что же, они не являются понятиями? Ведь если и то, и 
другое является понятием, то у них обязательно должны быть 
общие черты или, как мы говорим, признаки.

Ав: Приятно слышать. Прямо на глазах набираете логичес
кую культуру. Конечно, раз они — понятия, то у них должны 
быть общие признаки. Вспомните наше правило объема: каждо
му элементу объема понятия свойственны все признаки, встре
чающиеся в содержании понятия. Это верно и для элементов 
объема понятия «понятие». Но мы говорим о тех объектах, кото
рые обобщаются в понятиях. Поэтому хотя «божий дар» и «яич
ница» — понятия, но обращаться с ними следует по-разному, 
поскольку предметы, которые выделяются и обобщаются в них, 
очень разные. «Стул» и «добро», «квадратный метр» и «круглый

60



квадрат», «вечный мир» и «вечный двигатель», «человек» и «кол
лектив» — все это очень разные понятия, с каждым из которых 
надо обращаться по собственным правилам. Но для каждого 
понятия таких правил не изобретешь. Поэтому в логике вырабо
тали учение о видах понятий.

Ст: Мы уже читали в Вашем учебнике о понятии вида.
Ав: Нет, понятие вида и виды понятий — это не совсем одно 

и то же. Понятие вида говорит о более частном понятии, содер
жащемся в данном понятии. А виды понятий — это логическое 
подразделение всего множества понятий на различные множе
ства или, как мы это называли, виды.

Ст: Какие же бывают виды понятий?
Ав: Давайте разберемся.
Все понятия можно разделить по следующим признакам:
I. По характеру признаков.
II. По числу элементов объема понятий.
III. По характеру элементов объема.
Рассмотрим эти группы понятий по отдельности.
I. По характеру признаков.
а) Положительные и отрицательные.
В § 2 главы 4 мы делили все признаки на положительные и 

отрицательные. В соответствии с этим характером признаков мы 
делим и понятия.

Положительным называется понятие, в основном содержа
нии которого встречаются только положительные признаки.

Отрицательным называется понятие, в основном содер- 
жании которого встречается хотя бы один отрицательный при
знак.

Пример. Понятие «понятие» будет положительным, а вот по
нятие «автократия», если ее понимать как монархию, при кото
рой отсутствуют подлинно представительные учреждения, ока
жется понятием отрицательным, поскольку признак «отсутствие 
подлинно представительных учреждений» является отрицатель
ным.

Деление понятий на положительные и отрицательные не имеет 
никакого отношения к моральным или другим оценкам поня
тий. Так, понятие «безнравственный поступок» является отрица
тельным не потому, что мы его морально отрицательно оценива
ем, а потому, что в его содержание входит отрицательный при
знак «отсутствие нравственного характера». Понятие «преступ
ление» является положительным, так как в его содержание вхо
дят только положительные признаки: «предусмотренность уго
ловным законом», «общественная опасность» и «быть деянием».
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6) Относительные и абсолютные.
Это деление связано с другим известным нам делением при

знаков: на признаки-отношения и признаки-свойства.
Абсолютным называется понятие, в основном содержании 

которого встречаются только признаки-свойства.
Пример. Квадрат — это прямоугольный равносторонний че

тырехугольник. В содержание этого понятия входят только при
знаки-свойства, которые могут быть выражены в форме Р(х). 
Поэтому квадрат — понятие абсолютное (или, как его иногда 
называют, безотносительное).

Относительным называется понятие, в основном содержа
нии которого встречается хотя бы один признак-отношение.

Пример. Должник, кредитор, истец, брат, мать и т.п. — поня
тия относительные.

В работе с относительными понятиями (особенно, как мы 
увидим позже, с их определениями) следует учитывать их специ
фику, т.с. наличие в их содержании отношений. Это означает, 
*гго мы должны всегда заботиться о том, чтобы все «места», остав
ляемые отношением свободными, кроме одного, были заполнены 
именами предметов (собственными или общими) — без этого по
нятие окажется незаконченным.

Деление понятий по характеру признаков на положительные 
и отрицательные, абсолютные и относительные не является же
стким. Линия раздела между этими видами понятий зависит от 
тою, как мы сформулировали их основное содержание. В зави
симости от формулировки может измениться и наша оценка того 
или иного понятия.

II. По числу элементов объема.
Логику не интересуют числа сами по себе. Например, мы не 

будем отличать понятия, объем которых содержит 5 элементов и 
7 элементов. Натуральных чисел бесконечно мною, а в наши 
цели не входит выделять бесконечно мною видов понятий. По
этому мы рассмотрим такие числа, между которыми пролегает 
явно видная качественная граница. Первая граница — между 
нулем и числами, большими нуля. В соответствии с этим поня
тия по числу элементов объема делятся на пустые и непустые.

Пустым называется понятие, объем которого представляет 
собой пустое множество, т.е. не содержит в себе ни одного эле
ментеу.

Вечный двигатель, круглый квадрат, русалка. Пегас — все 
это различные примеры пустых понятий. Обратите внимание на 
понятия «вечный двигатель» и «круглый квадрат». В объеме обо
их понятий нет ни одного предмета, но как по-разному они не 
существуют. Круглый квадрат нельзя даже помыслить (если нс
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верите — попробуйте!), а вечный двигатель помыслить можно, 
но зато его запрещает первое начало термодинамики, он не су
ществует в природе.

Непустым называется понятие, объем которого содержит, 
по крайней мере, один элемент.

В множестве непустых понятий можно провести еще одну 
качественную границу между понятиями, объем которых содер
жит ровно один элемент, и понятиями, объем которых содержит 
более одного элемента. В соответствии с этим мы будем разли
чать понятия единичные и общие.

Единичным называется понятие, в объем которого входит 
ровно один элемент.

Общим называется понятие, в объем которого входит более 
одного элемента.

Пример. «Луна*, «первый космонавт* — единичные понятия. 
«Спутник Земли», «президент*, «космонавт» — общие понятия.

Таким образом, по числу элементов объема у нас получилась 
следующая классификация понятий:

III. По характеру элементов объема.
а) Собирательные и разделительные.
Это, может быть, самое Baxifoc различение видов понятий, 

потому что с выделением этих видов непосредственно связаны 
правила работы с понятиями. Эти виды понятий относятся толь
ко к общим понятиям. Единичные понятия не могут быть ни 
разделительными, ни собирательными.

Элементы объема понятия могут быть двух видов: 1) они могут 
быть единичными объектами, 2) они сами могут быть множе
ствами объектов. В связи с таким разделением выделяются два 
вида понятий:

Собирательн ым называется понятие, элементы объема ко
торого сами составляют множества однородных объектов.

Пример. К числу собирательных понятий относятся: «толпа», 
поскольку элементами объема понятия «толпа» являются отдель
ные толпы, которые, в свою очередь, состоят из однородных 
предметов — людей; «библиотека» — поскольку элементы объе
ма этого понятия состоят из однородных предметов — книг; пар
ламент, коллектив, созвездие, флот и т.п.
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Разделительным называется понятие, элементы объема ко
торых не представляют собой множеств однородных объектов.

Примеры. Большинство понятий являются разделительными. 
Человек, студент, стул, справедливость, логика, преступление и 
т.п.

Нетрудно заметить, что с собирательными и разделительны
ми понятиями следует обращаться одинаково. Нужно только все
гда отдавать себе отчет, что на самом деле является элементом 
объема собирательных понятий. В понятии «библиотека» эле
ментом объема понятия служат не книги, а библиотеки. Если 
говорят, что библиотеку затопило, это не означает, что каждая 
книга погибла в воде. Элементом объема понятия «обществен
ный класс» являются не отдельные люди — буржуа, крестьяне 
или рабочие, а большие 1руппы людей. И поэтому если вам го- 
ворот, что нечто в интересах такого-то класса, то это не означа
ет, что это в интересах каждого рабочего, буржуа, крестьянина. 
Из того, что полк разбит, нс следует, что убит каждый солдат 
или офицер. Нужно также отдавать себе отчет, что считать час
тью объема таких понятий. Например, часть объема понятия «уни
верситет» — это то или иное множество университетов, а не те 
или иные факультеты данного университета. Здесь следует по
мнить о проведенном ранее различении отношения рода и вида 
и отношения части и целого.

Однако трудности с феноменом «собирательности» на этом 
не заканчиваются. Дело в том, что многие понятия могут упот
ребляться как в разделительном, так и в собирательном смысле. 
«Граждане нашего государства поддерживают идею частной соб
ственности» нс означает, что каждый 1ражданин государства 
поддерживает эту идею. По мнению автора такого высказыва
ния, граждане нашего государства в целом поддерживают эту 
идею. Здесь понятие «граждане нашего государства» использует
ся в собирательном смысле. «Граждане нашего государства обя
заны соблюдать закон» — в этом высказывании речь идет о каж
дом 1ражданине, т.е. понятие «граждане» употребляется здесь в 
разделительном смысле.

б) Абстрактные и конкретные.
Мы уже рассматривали слово «абстракция» и установили. жпго 

оно происходит от латинского слова, имеющего значение «от
влекать». Что и от чего мы отвлекаем в акте абстракции? Ответ 
на этот вопрос подсказывает наша онтология. Б мире существу
ют предметы, у которых есть свойства и между которыми име
ются отношения. Следовательно, в акте абстракции мы отвлека
ем, отделяем свойство от предмета .или отношение от предметов, 
которым они присущи. Рассмотрение свойств и отношений са
мих по себе, независимо от тех предметов, которым они принад-
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лежат или которые они связывают, является характерной чертой 
абстрактного мышления. Такое понимание абстракции помога
ет нам понять, что же имеется в виду под абстрактными и конк
ретными понятиями.

Аб ст ракт ны м и  называются понятия, элементами объема 
которых являются свойства или отношения.

Иначе говоря, в этих понятиях выделяются и обобщаются не 
предметы, а их свойства или отношения.

Примеры. «Справедливость», «белизна», «преступность», «ос
торожность», «присущность», «отцовство» ит.п. — все это абст
рактные понятия.

К онкрет ным называется понятие, элементами объема ко
торого являются предметы.

Примеры. «Стул», «стол», «преступление», «тень», «музыка» 
— вес это конкретные понятия.

В абстрактных понятиях свойства и отношения не превра
щаются в предметы. Они рассматриваются как объекты (см. гла
ву 3, § 1), что дает нам возможность составлять из них множе
ства и рассматривать их как элементы множеств, составляющих 
объемы понятий. Мы помним, что, описывая нашу логическую 
онтологию, мы разделили свойства и отношения, с одной сторо
ны, и предметы — с другой. Это разделение помогает нам четко 
мыслить два различных вида понятий: абстрактные и конкрет
ные.

Иногда, исходя из конкретных понятий, образуют связанные 
с ними абстрактные понятия. Например, на основе понятия «че
ловек» можно образовать понятие «человечность», элементом 
объема которого будет сложное свойство «быть человеком». На 
основе такой операции знаменитый древнегреческий философ 
Платон конструировал такие понятия, как «стульность», «лошад- 
ность», которые он называет идеями и которые, по его мнению, 
служат прообразами вещей чувственного мира. По Платону, чув
ственные вещи даны нашим чувствам, а такие понятия, как 
«стульность», «лошадность» и т.п. — только зрению нашего ума.

Большинство абстрактных понятий, типа понятий «справед
ливость», «истинность», «равенство», «братство» и т.п., являются 
единичными понятиями; поскольку бывает только одно свой
ство человеческих поступков «быть справедливым», одно свой
ство суждений «быть истинным», одно отношение между людь
ми «быть равным» или «быть братом». Понятие «справедливость» 
всегда является единичным понятием, независимо от того, со
вершаются справедливые поступки или нет, поскольку свойство 
такое все равно существует.

Некоторые абстрактные понятия бывают все же общими. 
Рассмотрим понятие «цвет». Элементами объема этого понятия
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служат такие свойства, желтый, синий, красный ит.п., т.с. неко
торые простые свойства предметов. Следовательно, понятие мо
жет быть абстрактным, но в то же время и общим, поскольку в 
объеме сто содержится более одного элемента.

§ 2. ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ПОНЯТИЯМИ

Ав: Здравствуйте, друзья! Подумайте над следующей задачей: 
кого в мире больше — отцов, сыновей или мужчин?

Сс: Конечно, мужчин.
Ав: А потом?
Сс: Ну, наверное, отцов, а потом сыновей. Хотя с сыновьями 

и отцами нс очень ясно.
Ст. Подождите, мы же уже умеем изображать объемы поня

тий при помощи кругов Эйлера. (Подходит к доске и рисует 
следующую картинку):

Получится вот так! Здорово, взяли и нарисовали мысли!
Сс: Ты уверен, что это правильно?
Ст: Ты сам так сказал.
Сс: Я-то сказал. Но правильно ли я сказал':
Ав: Да, это очень хороший вопрос. Давайте посмотрим. (Об

ращается к рисунку Студента-тугодума). Рассмотрим какой-ни
будь предмет, который входит в объем понятия «отец», но нс 
входит в объем понятия «сын», как нарисовано на вашей кар
тинке. (Подходит к доске и ставит точку в круге «отец» следую
щим образом):



Что же получается? У вас существуют отцы, которые нс явля
ются сыновьями. Это хорошо?

Ст: Нет, этою нс может быть.
Сс: Да, но то же самое можно сказать и о понятиях «сын» и 

«мужчина». У нас получилось, что не каждый мужчина — сын.
Ав: Придется нам в этом деле разобраться.
Наше рассмотрение объемов понятий и множеств показыва

ет, что один и тот же предмет может быть элементом объема 
различных понятий. Так, Иван Петрович Сидоров одновремен
но может быть элементом объемов понятий «человек», «студент», 
«мужчина», «спортсмен» и т.п. Уже этот простой факт показыва
ет, что данные понятия вступают между собой в определенные 
отношения, поскольку имеют общий элемент. Но ведь a priori 
(из предшествующего — лат.; в философии: до всякого опыта) 
можно предположить, что в определенные отношения вступают 
и тс понятия, которые не имеют общих элементов — ведь это 
уже само по себе определенное отношение.

Рассмотрим произвольную пару понятий А и В.
Понятия А и В назовем ср а в н и м ы м и , если в содержаниях 

этих понятий имеется хотя бы один общий признак.
Почти все понятия сравнимы. Даже божий дар и яичница в 

нашей логической онтологии являются предметами, а следова
тельно, имеют в своем содержании общий признак. Обратите 
внимание, что в этом определении речь идет не об основном 
содержании, а обо всем содержании понятия. Поэтому почти у 
каждой пары понятий можно найти общий признак.

Понятия А и В назовем несравнимыми, если в содержаниях этих 
понятий не встречается ни одного общего признака.

Мы не будем иметь дела с несравнимыми понятиями, поэто
му нс будем их подробно рассматривать. Отмечу только, что в 
нашей онтологии такими несравнимыми понятиями являются 
«предмет» и «свойство».
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До сих пор речь шла о содержании понятий. Содержание 
представляет собой сложный признак, в котором могут встре
чаться много простых признаков, соединенных различным об
разом (через «и», ♦или» и т.п.). Поэтому с рассмотрением соот
ношения понятий по содержанию возникают сложности. Чтобы 
избежать неточностей, можно было бы ограничиться основным 
содержанием понятий, как оно определено в § 2 этой главы. Для 
этого надо в определениях заменить слово «содержание» на сло
во «основное содержание». Однако надо иметь в виду, что в та
ком случае сравнимость и несравнимость понятий будет зави
сеть от того, каким образом мы сформулируем основное содер
жание понятий.

Болос точной является теория отношений понятий по объе
му.

Рассмотрим пару сравнимых понятий А и В.
Понятия А и В назовем совмест имы ми,  если объемы этих 

понятий имеют хотя бы один общий элемент.
Понятия А и В назовем н е с о вм ест и м ы м и , если в объемах 

этих понятий нет ни одного общего элемента.
Если обозначить объем понятия тем же символом, что и само 

понятие, то первое условие можно записать так:
А П В *0 ,

а условие второго определения так:
А П В = 0.

В отличие от сравнимости-несравнимости понятий нас будут 
интересовать как виды совместимости, так и виды несовмести
мости понятий.

Виды совместимости

Представим себе возможные случаи совместимости двух по
нятий А и В. Во-первых, может быть так, что объемы понятий А 
и В совпадают. Во-вторых, может быть так, что объем понятия В 
целиком входит в объем А, но в то же время имеются такие 
элементы Ау которые не являются элементами объема понятия 
В. В-третьих, может быть так, что объемы понятий имеют об
щую часть, но есть такие элементы объема понятия Д  которые 
не являются элементами объема понятия А и наоборот.

Рассмотрим эти три случая подробнее.
Понятия А и В назовемравнозначными, если объемы этих 

понятий состоят из одних и тех же элементов.
Отношения между понятиями по объему удобно иллюстри

ровать кругами Эйлера. В данном случае получится следующий 
рисунок:
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Примеры равнозначных понятий: (/1) Луна и (В) естественный 
спутник Земли; (А) квадрат и (В) равносторонний прямоуголь
ник; (А) дочь и (В) женщина; (А) сын и (В) мужчина; (Л) сын и 
(В) внук.

Понятие В подчиняется понятию А, если объем В является соб
ственным подмножеством объема А.

При помощи кругов Эйлера это отношение изобразим таким 
образом:

Примеры: (В) студент и (Л) человек, (В) человек и (Л) живот
ное; (В) историк и (А) гуманитарий; (В) мать и (А) дочь — все 
это пары понятий, из которых первое подчиняется второму.

Понятия А и В находятся в отношении п е р е к р е щ и в а н и я , 
если они совместимы и имеются элементы объема понятия А, не 
являющиеся элементами объема понятия В, и элементы объема по
нятия В, не являющиеся элементами объема понятия А.

При помощи кругов Эйлера отношение перекрещивания 
можно изобразить следующим образом:

Примеры: (А) студент и (В) спортсмен, (Л) женщина и (В) 
красивый человек, (А) монархия и (В) демократическое государ
ство — все это пары перекрещивающихся понятий.

Как установить, в таком отношении находятся совместимые 
понятия? Для этого следует задать нашим понятиям А и В два 
вопроса:

1. Все ли А являются В!
2. Все ли В являются А?
Если мы на оба вопроса отвечаем «до», то получаем отноше

ние равнозначности.



Вели мы на первый вопрос отвечаем «да», а на второй — 
«нет», то понятие А подчиняется понятию В.

Если мы на первый вопрос отвечаем «нет», а на второй — 
«да», то понятие В подчиняется понятию А.

Если мы на оба вопроса отвечаем «нет», то получаем отно
шение перекрещивания.

Пример. Рассмотрим понятия «сын» и «мужчина». Причем 
под мужчиной будем понимать человека мужского пола.

Вес ли сыновья являются мужчинами? — Да.
Все ли мужчины являются сыновьями? — Да.
Следовательно, мы получили отношение равнозначности
Пример. Теперь рассмотрим отношения между понятиями 

«сын» и «отец».
Всякий ли сын является отцом? — Нет.
Всякий ли отец является сыном? — Да.
Мы получили отношение подчинения, причем понятие «отец» 

подчиняется понятию «сын».
Это дает нам решение задачи, приведенной в диалоге в нача

ле этого параграфа. Графически это решение можно представить 
следующим образом:

Наглядно приведенное деление можно изобразить следующим 
образом:

равнозначность подчинение перекрещивание 

Виды несовместимости

Отношения между несовместимыми понятиями мы будем де
лить на два вида: соподчинение и противоречие.

Понятия А и В называются с о п о д ч и н е н н ы м и 9 если суще
ствует третье понятие С, такое, что А подчиняется Си Вподчи-
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няется С, и существует элемент объема понятия С, который нс 
входит ни в объем понятия А, ни в объем понятия В.

Графически это отношение можно изобразить так:

Пример. Понятия (А) «студент» и (В) «школьник» соподчинены 
понятию (Q  «учащийся», потому что «студент» подчиняется поня
тию «учащийся», «школьник» подчиняется тому же понятию, но 
существуют еще учащиеся, например, аспиранты, которые не яв
ляются ни школьниками, ни студентами.

П рот иворечащ ими называются понятия А и В, еслисуще- 
ствует третье понятие С, такое, что А подчиняется С и В под
чиняется С и не существует такого элемента объема понятия С, 
который бы не был элементом объема понятия А или элементом 
объема понятия В.

Графически это отношение между понятиями можно изоб
разить так:

Пример. Понятия (А) «монархия» и (В) «республика» являются 
противоречащими понятиями, потому, что они несовместимы и 
оба подчинены понятию (С) «форма правления государства», и 
никакой другой формы правления, кроме монархии и республики,
нет.

Пример. Если отвлечься от наличия среди (С) людей гермаф
родитов, то противоречащими понятиями будут {А) понятия «муж
чина» и «женщина».

Самый простой способ образования понятия, противореча
щего данному, — это добавление к имени, выражающему дан
ное понятие, частицы «нс». «Человек» — «нсчсловск», «совмес
тимые понятия» — «несовместимые понятия» и т.п.
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Отношение противоречия — одно из самых важных в логике. 
Впоследствии мы будем изучать специальный закон (не)противо- 
речия. На отношении противоречия основывается такая важная 
логическая операция, как дихотомическое деление, которое мы с 
вами подробнее изучим в главе 7.

«Теilium non datur» — «третьего не дано» — этой старинной 
формулой может быть описано отношение противоречия. Если 
же понятия находятся в отношении соподчинения, то «третье» 
дано, но дано оно может быть по-разному. Поэтому среди поня
тий, находящихся в отношении соподчинения, мы выделим про
стое соподчинение и противоположность.

Понятия А и  В находятся в отношении прот ивополож ное - 
т и , если А и В соподчинены третьему понятию С и представляют 
собой крайние степени выраженности некоторого качества.

Определение немного сложное, но, в принципе, имеет простое 
содержание, что сразу же выяснится на рисунке и примерах.

Графически это отношение традиционно изображается следую
щим образом:

Отметим, что, строго говоря, между диаграммой, изображаю
щей отношение соподчинения, и только что приведенной диаг- 
рахшой никакого различия нет. То, что круги А и В примыкают к 
диаметрально противоположным точкам окружности С, просто оз
начает тот фшег, что А и В представляют крайние случаи выражен
ности качества, присущего элементам С.

Пример. Пусть понятием С будет цвет. Тогда А — это белый 
цвет, а В — это черный цвет. Понятно, что они представляют 
собой крайние степени выраженности качества цвета.

Пример. Пусть С — это понятие «человек». Тогда А — это 
«мудрец», В — это «глупец». Последние понятия представляют 
собой крайние степени наличия у человека ума, а между ними 
расположено множество людей со средними умственными способ
ностями.

В свое время Аристотель разработал теорию, согласно кото
рой добродетель — это среднее между двумя крайними степеня
ми развития некоторого качества души. Так, например, такие 
противоположности — трусость и безрассудная отвага, а между
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ними — добродетель «мужество». Графически это можно изобра
зить так:

На этом основании можно сказал», что трусость — это недоста
ток, а безрассудная отвага — избыток того качества души, которое, 
будучи присуще душе в меру, представляет собой мужество.

Точно также можно охарактеризовать то качество души, кото
рое определяет бережливое отношение к своему имуществу. Избы
ток этого качества — скупость, недостаток — расточительность, 
среднее между ними — щедрость.

Нетрудно заметить, что отец логики — Аристотель — приме
нил здесь учение о противоположных понятиях для того, чтобы 
выработать свое учение о добродетели.

Итак, мы получили следующую классификацию пар поня
тий, находящихся в отношении несовместимости:

пр<
соподчинение противоположность

Если эту классификацию соединить с классификацией совмес
тимых понятий, то мы получим классификацию всех отношений 
между сравнимыми понятиями, а следовательно, и классифика
цию всех отношений между понятиями.

Теория отношений между понятиями создает в нашей голове 
мощную структуру, позволяющую систематизировать отношения 
между любыми понятиями, и на основе ясного и отчетливого 
знания этих отношений строить свои дальнейшие рассуждения 
об этих понятиях. Бели вам удастся овладеть этой структурой, то 
у вас не останется каких-либо трудностей в решении задач на 
отношения между понятиями, как учебных, типа той, что мы 
решали с нашими героями в начале этого параграфа, так и задач, 
возникающих при обучении и исследовании.

мужество
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ПРАКТИКУМ

ВИДЫ понятий и 
ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ понятиями

План

1. Виды понятий.
2. Отношения между понятиями по объему.

УПРАЖНЕНИЯ
1.1. Установите, какие из перечисленных понятий являются 

общими, единичными или пустыми, объясните, почему:
понятие,
юридическое лицо, 
кремль,
справедливость, 
пустое понятие,
полное собрание сочинений Ф. Достоевского, 
самое большое натуральное число, 
коллектив Большого театра, 
добро,
общенародное государство, 
бог,
гении всех времен и народов, 
цвет,
преступление века.
1.2. Определите, какие из подчеркнутых в следующих предло

жениях понятий употреблены в разделительном, а какие в собира
тельном смыслах:

а) Студетгтьгнашеилруппы объявили забастовку
б) Студенты нашего университета выехали на картошку.
в) Все студенты нашей группы получили пятерки по логике.
г) Моря и океаны занимают 2/3 земной поверхности.
д) Планеты светят отраженным светом.
с) Хозяйственные преступления приносят большой вред 
обществу.
ж) Хозяйственные преступления общественно опасны.
1.3. Определите, какие из перечисленных понятий являются 

конкретными, а какие абстрактными:
отец,
отцовство,
абстракция,
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красота,
истина,
мысль,
женщина,
женственность,
мудрость,
математика.
1.4. Охарактеризуйте следующие понятия с точки зрения тех 

видов, к которым они принадлежат'. 
студент, 
понятие,
несправедливость,
мысль,
преступление,
преступность,
треугольник,
нынешний царь России,
бесконечность,
вечный двигатель,
молчание,
истец,
тьма,
отцовство.
2.1. Найдите в следующем списке равнозначные понятия: 
самый большой город России, равносторонний прямоуголь

ник, мужчина, естественный спутник Земли, квадрат, сын, сто
лица России, Луна, Москва, высочайшая вершина мира, внук, 
прямоугольный ромб, гений всех времен и народов, Джомолун
гма, Эверест.

2.2. Найдите понятия, находящиеся в отношении пересечения 
со следующими понятиями:

преступление,
коллектив Московского государственного университета,
студент,
человек,
монархия,
дерево.
2.3. Подберите к данным понятиям подчиненные им и подчиня

ющие их понятия:
учебник,
преступление,
кража,
потерпевший,
имя существительное,
понятие.
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2.4. Подберите понятия, находящиеся в отношении соподчине
ния с данными:

глагол,
мать,
прокурор,
университет.
2.5. Подберите понятия, противоречащие данным: 
республика,
мужчина,
вежливость,
ребенок,
демократия.
2.6. Определите при помощи круговых схем отношения между 

следующими понятиями:
а) школьник, студент, учащийся;
б) мать, дочь, женщина, внучка;
в) писатель, русский писатель, Максим Горький;
г) мысль, понятие, суждение;
д) республика, монархия, форма правления, президентская 
республика, парламентарная республика, автократия;
с) простое предложение, сложное предложение, предложе
ние, придаточное предложение;
ж) студент, сдавший все экзамены на «отлично*, студент, 
сдавший, по крайней мере, один экзамен на «отлично», 
студент, сдавший, по крайней мере, один экзамен на «хо
рошо»;
з) книга, словарь, энциклопедия.

ГЛАВА 6

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЙ

Ав: Надеюсь, вы поупражнялись в установлении отношений 
между понятиями, и теперь, когда вам встречаются два каких- 
либо понятия, совместимых или несовместимых, у вас сразу же 
возникает картинка их соотношения.

Ст: А если не возникает?
Ав: Значит, вы усвоили (надеюсь) теоретический материал, 

но не приобрели культуры, у вас не сформировался навык рабо
ты с отношениями между понятиями. Но вы знаете, что делать в 
таком случае.

Ст: А что?
Ав: Упражнения. Решать как можно больше задач. Если вам
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мало тех, что я привожу в «Практикуме», берите задачники, ко
торые упомянуты в списке литературы в конце учебника, и ре
шайте задачи из них. А теперь давайте обсудим наши новые про
блемы. Вам нравится спорить?

От: Очень. Даже больше, чем играть в футбол.
Сс: Футбол тоже вид спора, только в нем спорят ногами и 

только иногда головой. Но наш Автор, видимо, имеет в виду 
умственные споры.

Ав: Да, уж не ножные, конечно. Хотя я и сам в свободное от 
споров время с удовольствием занимаюсь спортом. Ладно, бли
же к делу. Скажите мне, в чем состоит спор?

Сс: В том, что спорят!
Ав: Очень остроумно! Какая у вас здесь логическая ошибка, 

мы рассмотрим позже. Лучше я сам скажу. В споре обычно одна 
сторона доказывает, что некоторая мысль верна, а другая сторо
на пытается обосновать ошибочность этой мысли. Мысль, кото
рую пытаются обосновать, обычно называют тезисом.

Если вы посмотрите руководство по теории и практике спо
ра, то увидите следующее положение: первое требование к спо
рящим — выяснить спорную мысль, выяснить тезис. Адлн этого 
надо ответить на вопрос: все ли слова и выражения тезиса впол
не и очевидно нам понятны?

Ст: Что же, это разумно. А можно поконкретнее?
Ав: Можно. Допустим, спорят по поводу приватизации зем

ли и тезисом является следующее выражение: «Приватизация 
земли необходима!» Если вы вступаете в этот спор, то сначала 
должны ответить на вопрос; что такое приватизация?

Сс: Эго нетрудно. Приватизация земли — это передача земли 
в частные руки.

Ав: А все ли слова и выражения такого разъяснения вам по
нятны «вполне и очевидно»?

Ст: Мне — нет. Например, что такое «в частные руки»? Что 
это за «руки»?

Ав: Да, здесь есть проблема. Но давайте сначала подумаем, 
что мы пытались сформулировать, коща хотели разъяснить смысл 
понятия «приватизация»?

Сс: Я знаю. Я пытался сформулировать определение этого 
понятия, только неудачно.

Ав: А откуда вы знаете, что неудачно?
Сс: Оно оказалось какое-то неясное, неточное.
Ав: Если в нашем распоряжении в нужный момент нет гото

вого определения понятия, то откуда нам его взять?
Сс: Можно изобрести.
Ст: А можно посмотреть в учебник, справочник, словарь, 

энциклопедию и позаимствовать определение оттуда.
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Ав: Правильно! Допустим, мы сформулировали или нашли 
определение. А как нам узнать, хорошее оно или нет, правиль
ное или нет?

Се: Да, это проблема.
Ст: Ну, если нашли в учебнике или энциклопедии, то навер

ное оно правильное.
Ав: А вы не замечали, что разные учебники, разные словари, 

а иногда разные издания одной и той же энциклопедии дают 
различные определения понятий?

Ст: Замечали.
Ав: Необходимо нам установить, какое из них является пра

вильным и подходящим нам?
Сс: Конечно.
Ав: Следовательно, нам нужно проверить их по каким-то 

правилам, требованиям. А чтобы сделать это, придется с этими 
требованиями познакомиться, а заодно, видимо, более точно 
выяснить и то, что такое определение.

Определение — логическая операция, раскрывающая основное 
содержание понятия путем перечисления входящих в него простых 
признаков.

Пример:
Республика — форма правления, при которой все высшие 

органы государственной власти либо избираются всеобщим го
лосованием, либо формируются общенациональными предста
вительными учреждениями.

Пример. Он широко известен из старого еще античного анек
дота, героями которого были Платон и Диоген Синопский.

Однажды Платон, бывший основателем первой в истории 
Академии и тем самым первым академиком, на одном из заня
тий дал такое определение человека:

Человек — это животное двуногое и бесперое.
Что сделал Платон? Он перечислил признаки, которые по 

его мнению, позволяли отличить человека от всех остальных 
животных. Действительно, среди двуногих животных бесперым 
является только человек, Из § 1 главы 4 нам известно, что пер
вой задачей понятия является отличение объектов данного мно
жества от всех остальных объектов. Определение Платона это 
требование выполняет. Однако, как мы помним, понятие вы
полняет и другую задачу: сообщить некоторую информацию о 
сущности предмета. Выполняет ли определение Платона эту за
дачу? Ответ очевиден: конечно, нет! Это объясняет, почему оп
ределение Платона кажется нам забавным. Комический эффект 
связан с тем, что в душе мы ожидаем от определений понятий 
решения обеих этих задач.

Мы ожидаем, что любое определение:
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1) отличит предметы, входящие в объем данного понятия, от 
всех остальных предметов;

2) раскроет нам сущность предмета.
Платоновское определение человека решает первую задачу, 

но явно, открыто не решает второй задачи. Определение обма
нывает наши ожидания.

Таким образом, эта история показывает нам, что задачи, ко
торые должно решать определение, живут в нашей душе.

Виды определений

Разнообразных определений больше, чем различных поня
тий. Но так же, как понятия, они могут быть объединены в не
которые группы по общим признакам. Эти группы и называют
ся видами определений.

Все определения делятся на:
1) . Номинальные и реальные.
2) . Явные и неявные.
Рассмотрим эти группы определений по отдельности.
1. Номинальные и реальные определения.
Это деление определений связано с нашим отношением к 

тому понятию, которое определяется. Имеем ли мы заранее пред
ставление о его объеме и содержании или имени, выражающему 
понятие, впервые приписывается смысл в ходе определения?

Номинальным называется определение, создающее содержа
ние вновь вводимого понятия.

Таким образом, номинальным является определение, в кото
ром мы пытаемся разъяснить себе или другим значение ранее 
незнакомого нам термина.

Пример. Следующее определение из законодательства явно 
представляет собой номинальное определение: «Коллективные 
образования как субъекты гражданского права именуются юри
дическими лицами». Здесь впервые вводится смысл термина 
«юридическое лицо».

Реальным называется определение такого понятия, с содер
жании и объеме которого мы имеем подставление до этого опре
деления.

Большинство определений, с которыми мы имеем дело в гу
манитарных дисциплинах и обыденной жизни, относятся к классу 
реальных определений. В нашей душе существует некоторое нс 
вполне отчетливое представление об объеме и содержании дан
ного понятия и мы пытаемся выразить это наше представление в 
более или менее точных терминах.

Пример. Реальное определение человека дал Платон. Он, ко
нечно, заранее имел представление о том, что такое человек, и
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попытался выразить это представление при помощи отчетливых 
признаков, позволяющих четко отграничить объем понятия «че
ловек» сп' всех остальных множеств.

Пример. Реальным было определение термина «понятие», 
поскольку мы в нем в точных выражениях пытались выразить 
представление уже имеющееся в нашей душе.

2. Явные и неявные.
Это деление отвечает на вопрос: может ли данное определе

ние быть приведено к форме равенства двух понятий?
Явным называется определение, которое имеет форму равен

ства:

или может быть приведено к ней.
Явное определение имеет следующую структуру.
а) Равенство в целом называется определением, или если вспом

нить латынь, на которой в течение долгих веков описывались 
основные операции мышления, delinitia. Слово «дефиниция» вы 
сможете встретить и в современных научных текстах. Теперь мы 
будем знать, что оно означает определение.

б) Понятие, которое подвергается определению, называется 
определяемым понятием.

В данном случае это — понятие А. По-латыни определяемое 
понятие — definicndum.

в) Понятие, при помощи которого определяется другое по
нятие, называется определяющим.

В данном случае это — В. По-латыни — definiens
Большая часть определений, которыми занимается логика, 

относятся к числу явных. Если соединить этот тезис с тезисом, 
касающимся деления определений на реальные и номинальные, 
то получится, что логика в основном занимается реальными яв
ными определениями.

Н еявное  определение — это определение, которое не имеет 
формы равенства А где А — определяемое понятие.

Различаются два вида неявных определений: аксиоматичес
кие и контекстуальные.

А к с и о м а т и ч е с к и м и  называются определения, в которых 
содержание понятий задается системой аксиом, в которых это 
понятие встречается.

Пример. Содержание понятий «точки», «прямая», «плоскость» в 
евклидовой геометрии задается аксиомами этой системы геомет
рии.

Правда, сам Евклид пытался определить эти понятия явно, 
однако эти определения оказались неудовлетворительными.
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Конт екст уальным называется определение, в котором не
который контекст использования определяемого понятия прирав
нивается к другому контексту, в который определяемое понятие 
не входит.

Пример. Операция возведения в квадрат в арифметике опре
деляется контекстуально:

а2 = лха.
Кроме определений, часто рассматриваются операции, сходные 

с определением. Из числа этих операций рассмотрим так называе
мые остенсивные определения.

Остенсивным называется определение путем прямого ука
зания на предмет, входящий в объем данного понятия.

Название этих определений происходит от латинского слова 
ostensio — указываю. Остенсивные определения очень важны в 
нашей жизни. Мы овладеваем языком при помощи остенсивных 
определений. Значения наших первых слов мы усваиваем из дей
ствий старших, показывающих нам вещь и называющих нам ее 
имя.

Недостаток остенсивных определений состоит в том, что они 
не фиксируют значения термина отчетливо. Если ребенок как- 
нибудь спросит нас, что такое лошадь, и мы в ответ покажем на 
улице лошадь, то вполне возможно, что встретив как-нибудь на 
улице или в зоопарке осла, ребенок скажет: «Это — лошадь!»

Среди явных определений мы специально рассмотрим родо
видовые определения.

Родовидовые определения

Большинство явных определений принадлежит к числу ро
довидовых, т.е. определений через ближайший род и видовое 
отличие. Понятия ближайшего рода и вида были введены нами 
в конце § 3 главы 4 при обсуждении операций обобщения и 
о|раничения. Осталось пояснить понятие видового отличия.

Видовым отличием будем называть признак, при помощи ко
торого из данного рода выделяется некоторый его вид.

Теперь у нас есть все необходимое для того, чтобы опреде
лить понятие родовидового определения.

Родовидовым назовем определение через род и видовое отли
чие.

Родовидовое определение имеет следующую структуру:
А = #  В и С,

где А — определяемое понятие, а В и С — определяющее поня
тие, В обозначает род, а С — видовое отличие.
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Пример. В знакомом нам определении: «Преступление есть пред
усмотренное уголовным законом общественно опасное деяние», роль 
А играет понятие «преступление», В — «деяние», а С — «предус
мотренное уголовным законом общественно опасное».

Родовидовые определения теснейшим образом связаны с опе
рациями обобщения и ограничения, при помощи которых мож
но описать процесс изобретения (реального) определения.

(0) Нам дан исходный образ понятия, исходное представле
ние о его содержании и объеме, как правило, неполное и неточ
ное.

(1) Обобщение: мы ищем для данного понятия родовое по
нятие. Например, для понятия стула — «предмет мебели», для 
понятия преступления — «деяние», для понятия «понятие» — 
«мысль» и т.п.

(2) Ограничение: мы выделяем из найденного родового по
нятия видовое при помощи отчетливых признаков.

Правила определения
1. Правило соразмерности.
Прежде, чем описать, в чем заключается это правило, про

должим нашу историю о знаменитом платоновском определе
нии человека. Дело в том, что Древняя Греция была родиной 
критической традиции, и, как правило, ни ученым, ни филосо
фам ни одно упущение не сходило так просто с рук. Сразу же 
сбегались коллеги и указывали им на ошибку. Так получилось и 
с данным Платоном определением человека. На одно из заседа
ний Академии пришел не менее знаменитый, чем Платон, Дио
ген Синопский и со словами «Платон, вот твой человек!» бросил 
к ногам Платона ощипанного петуха.

Действительно, ощипанный петух — существо двуногое и 
бесперое. Таким образом, по определению Платона выходит, что 
это — человек.

Конечно, Платон не мог согласиться с таким истолкованием 
своего определения человека. По-видимому, без особых разду
мий он дополнил свое определение еще одним признаком: чело
век — существо двуногое, бесперое, с широкими ногтями.

Действительно, у ощипанного петуха нет широких ногтей!
Какова логическая мораль этого анекдота? Что продемонст

рировал Диоген изумленной Академии? Простую вещь: опреде
ление Платона не соответствует правилу соразмерности. Так в 
чем же заключается правило соразмерности?

В правильном определении объемы определяемого и определяю
щего понятий должны совпадать.

Или, если воспользоваться нашей терминологией из преды-

82



дугцего параграфа, определяемое и определяющее понятие дол
жны быть равнозначными. Следовательно, для проверки правиль
ности определений можно применить процедуру установления 
равнозначности понятий, описанную в § 2 главы 5.

С правилом соразмерности связаны две возможные ошибки:
а). Слишком широкое определение.
Определение называется слишком широким,  если объем оп

ределяемого понятия является частью объема определяющего поня
тия.

Пусть А — определяемое понятие, В — определяющее.
На кругах Эйлера ошибка «слишком широкое определение» 

будет выглядеть так:

Пример. Автократия — это форма правления, при которой 
государственная власть сосредоточена в руках одного лица.

Здесь совершена ошибка слишком широкого определения, 
ибо государственная власть может быть сосредоточена в руках 
одного лица полностью или частично. Говорить о некоторой 
форме правления, как об автократии (т.е., по-русски, самодер
жавии) можно только тогда, когда верховная государственная 
власть полностью сосредоточена в руках одного лица. Под наше 
первоначальное определение автократии подходят и другие виды 
монархии, например, конституционная монархия, в которой го
сударственная власть частично сосредоточена в руках одного лица. 
Поэтому, чтобы выполнить правило соразмерности, автократию 
следует определить как монархию, при которой государственная 
власть полностью сосредоточена в руках одного лица.

Как мы уже видели, ошибку «слишком широкое определе
ние» совершил и Платон в своем определении человека, дей
ствительно, если А — «человек», а В — «двуногое и бесперое 
животное», то получим следующую картинку:
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Множество В—А будет как раз составлять множество ощи
панных петухов.

Чтобы обнаружить ошибку «слишком широкое определение», 
следует задать вопрос: все ли элементы объема определяющего по
нятия являются элементами объема определяемого понятия. И если 
ответ на этот вопрос будет «нет», то налицо ошибка «слишком 
широкое определение

6). Слишком узкое определение.
Определение называется слиш ком у з к и м ,  если объем опре

деляющего понятия (В) является частью объема определяемого по
нятия (А).

На кругах Эйлера это будет выглядеть так:

Пример. Республика — это форма правления, при которой все 
высшие органы власти избираются всеобщим голосованием.

Это определение неправильно, поскольку мы знаем такие 
республики, в которых не все высшие органы власти избирают
ся всеобщим голосованием. Например, Россия в 1992 г., по это
му определению, не была бы республикой, ибо Верховный Со
вет России избирался Съездом народных депутатов, а нс всеобщим 
голосованием. Таким образом, мы нашли предмет, который явно 
входит в объем понятия «республика», но не входит в объем опре
деляющего понятия «форма правления, при которой все высшие 
органы власти избираются всеобщим голосованием».

Чтобы обнаружить ошибку «слишком узкое определение», сле
дует задать вопрос: всели элементы объема определяемого понятия 
являются элементами объема определяющего понятия? И если от
вет на этот вопрос будет «нет», то налицо ошибка «слишком узкое 
определение

2. Правило запрета круга.
Определение не должно содержать в себе круга.
Это — отрицательное правило. Поэтому, чтобы понять его, 

мы должны сначала проанализировать ошибку «круг в определе
нии».

Пример. Государство — организация политической власти, 
располагающая специальным аппаратом принуждения и прида
ющая своим велениям обязательную силу для населения всей 
страны.
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Эго определение представляется вполне удовлетворительным. 
Но оно зависит от того, как мы разъясним, что такое политичес
кая власть. Если мы страниц через пять скажем, что «политичес
кая власть — это власть государства*, то мы как раз и совершим 
ошибку ♦круг в определении*. Действительно, здесь появляется 
нечто вроде круга: сначала одно понятие определяется через дру
гое, а затем это второе — через первое.

Кругом в определении  называется логическая ошибка, зак
лючающаяся в том, что понятие А определяется при помощи поня
тия В, а понятие В, в свою очередь, определяется при помощи 
понятия А.

Обратите внимание, что для ошибки «круг в определении* 
необходимо, по крайней мере, два определения. Могут быть, 
конечно, и круги, состоящие из более чем двух определений, но 
это встречается реже.

Однако похожая ошибка встречается и в тех ситуациях, коша 
в наличии только одно определение.

Если мы скажем: «Государство — это организация государ
ственной власти», или «Светлые объекты — это объекты, кото
рые светятся», то мы столкнемся с ошибкой, называемой тавто
логией.

Тавтология — логическая ошибка, заключающаяся в том, что 
определяемое понятие встречается в определяющем понятии.

Ошибка тавтологии связана с очень невысоким уровнем ло
гической культуры, но, тем не менее, периодически встречается, 
когда мы пытаемся дать определение, не обдумав его

предварительно.
3. Правило неотрицательности.
Определение по возможности не должно содержать в определя

ющем понятии отрицательных признаков.
Если мы скажем «Республика — это форма правления, нс 

являющаяся монархией», то это будет совершенно правильно, 
поскольку существуют только две формы правления: республика 
и монархия, и все, что не является монархией, является, тем 
самым, республикой. Таким образом, например, соблюдено пра
вило соразмерности. А если мы определим монархию независи
мо от республики, то будет соблюдено и правило отсутствия круга 
в определении. Но хорошее ли это определение? Выполняет ли 
оно вторую задачу определения: сообщить существенную инфор
мацию об определяемом понятии? Я думаю, ответ очевиден: нет. 
Оно не выполняет этой задачи, потому что является отрицатель
ным. Республика определяется через отрицательный признак «не 
быть монархией». Но много ли мы из этого узнаем о самой рес
публике? Почти ничего. Поэтому в логике и формулируется трс-
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бование, согласно которому определение не должно быть, по 
возможности, отрицательным.

Слова «по возможности» указывают на эвристический харак
тер этого требования. (Эвристический — от греч. слова — на
шел! «Эврика!» — восклицание Архимеда, открывшего свой зна
менитый закон.) В настоящее время слово «эвристический» оз
начает то, что относится к открытию, а слово «эвристика» — 
теорию, систематизирующую правила открытия. Причем эти 
правила не гарантируют истинности получаемых суждений. Дело 
в том, что часто нам трудно или просто невозможно избежать 
использования отрицательных признаков в определяющем по
нятии.

Пример. Автократия — это монархия, в которой отсутствуют 
подлинно представительные учреждения.

В этом определении используается отрицательный признак 
«отсутствие подлинно представительных учреждении», но я не 
вижу, как избежать его использования.

Нарушение этого правила ведет к ошибке «использование от
рицательного признака без необходимости».

Пример этой ошибки уже обсуждался выше, когда речь шла 
об определении республики через монархию.

4. Правило ясности.
Определение должно быть как можно более ясным.
Это — не логическое, а скорее, лингвистическое требование 

к определениям. Оно включает в себя два положения:
а) слова, встречающиеся в определяющей части, должны иметь 

как можно более ясный смысл, среди них нс должно быть мета
фор и прочих образных выражений;

б) понятия, которые мы используем в определяющей части, 
должны быть нам лучше известны, чем определяемое понятие.

Нарушение части а) этого правила ведет к ошибке, которая 
называется «неясное определение». Если же мы скажем, что «Дети 
— это цветы жизни», а «Повторение — это мать учения», то, 
возможно, мы пробудим в уме слушающего важные ассоциации, 
связанные с этими понятиями, но ничего не скажем о. их содер
жании. Если же мы хотим решить задачи, стоящие перед опера
цией определения, то нам в определяющей части следует исполь
зовать четко мыслимые признаки.

Нарушение части б) этого правила ведет к логической ошиб
ке «определение неизвестного через еще более неизвестное».

Пример. Если я скажу вам: «Трансцендентальное Я — это 
синтетическое единство трансцендентальной апперцепции субъек
те», — то вряд ли это вам что-либо разъяснит, потому что ни 
«синтетическое единство», ни «апперцепция» не являются для 
вас понятиями более близкими, чем понятие «трансцеденталь-
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нош Я», которое пробуждает в нас хоть какие-то ассоциации 
благодаря знакомому слову «я».

Таковы основные правила определения. Соблюдение этих 
правил позволит вам формулировать ясные, правильные опреде
ления, которые HOMoiyr вам уяснить свои собственные знания и 
передать эти знания другим в ясной и отчетливой форме.

Систематическая работа с определениями поможет вам:
1) ответственно относиться к своим мыслям, поскольку мыс

ли этою типа могут быть проверены на правильность по про
стым и ясным правилам, и

2) ясно, кратко и точно выражать свои мысли.
Это важнейшие составляющие логической культуры.

ПРАКТИКУМ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЙ 

План

1. Понятие определения. Вцды определений. Родовидовые 
определения.

2. Правила определений и возможные ошибки.

УПРАЖНЕНИЯ

1. Выделите из приведенных контекстов определяемое поня
тие, родовое понятие, видовое отличие и составляющие его при
знаки.

Что есть понятие? Я полагаю, что это есть не что иное, как 
мысль, в которой множество предметов выделяется и обобщает
ся при помощи отличительного признака.

Орган государства, рассматривающий гражданские и уголов
ные дела в соответствии с установленными процессуальными 
правилами называется судом.

Нормативный акт — это правовой акт государства, в котором 
содержатся предписания — нормы права, регулирующие обще
ственные отношения определенного вида.

В точном смысле слова ум обозначает исключительно рассу
док, состоящий на службе у воли (Шопенгауэр).

Если похищение совершено открыто, то мы называем это 
грабежом.

Республика — это форма правления, при которой вес выс
шие органы государственной власти избираются народом или
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формируются общенациональным!! представительными учреж
дениями.

Для афористики характерен лаконизм, т.е. предельная сжа
тость и точность языка, культивировавшаяся в древней Спарте и 
вошедшая в пословицу.

Догма — утверждение, принимаемое без обоснования на ос
нове религиозной веры или слепого подчинения авторитету.

В философии знание, имеющее доопытное происхождение и 
характеризующее универсальные принципы бытия и познания, 
обычно называется врожденным.

Всенощная — богослужение православной церкви, соверша
емое накануне воскресных дней или отдельных праздников.

2.1. Установите, соблюдены ли правила определения в следую
щих примерах, и если — нет, какие ошибки допущены.

Монархия — это форма правления, при которой верховная 
государственная власть полностью сосредоточена в руках едино
личного главы государства.

Государство — организация политической власти, распола
гающая специальным аппаратом принуждения и придающая сво
им велениям обязательную силу для населения всей страны.

Государство — это обусловленная экономическим строем 
общества политическая организация суверенной публичной вла
сти, защищающая интересы собственников основных средств 
производства.

Государство — это объединение множества людей, подчи
ненных правовым законам (И. Кант).

Республика — это форма правления, при которой все выс
шие органы власти избираются народом.

Человек — это животное, способное решать логические зада
чи.

Упрямство есть порок слабого ума.
Мошенник — человек, занимающийся мошенничеством.
Кража — похищение государственного, общественного или 

частного имущества.
Купля-продажа есть договор о переходе права собственнос

ти.
Гипербола — стилистическая фигура, основанная на учете 

интенсивности признаков предмета.
Параллсло1раммом называется четырехугольник, две противо

положные стороны которого параллельны.
Параллелограммом называется четырехугольник, все сторо

ны которою попарно равны и параллельны.
Монолог — пространное высказывание, не рассчитанное на 

прямой незамедлительный ответ, либо вовсе нс обращенное кому- 
либо.
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Параллельные линии — это прямые линии, которые не пересе
каются ни при каком продолжении их в обе стороны.

Логика — это наука о правильных рассуждениях; известно, 
что правильные рассуждения — это рассуждения, подчиняющи
еся законам логики.

«Общество есть дополненная или расширенная личность, а 
личность — сжатое, или сосредоточенное общество» (Владимир 
Соловьев).

Покой — это отсутствие беспокойства.
2.2. Дайте определения через род и видовое отличие следующим 

понятиям:
Монархия, свобода, преступление, деспотия, демократия, стул, 

определение, объем понятия, имя существительное, треугольник, 
мифология, упрямство.

ГЛАВА 7

ДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЙ

§ 1. ОПЕРАЦИЯ ДЕЛЕНИЯ. ПРАВИЛА И ОШИБКИ

Ав: Мы разобрались с очень важной проблемой — определени
ями, но это — еще не все, что можно делать с понятиями.

Сс: Да мы знаем. Еще есть одна операция, которая называет
ся ... А как она называется?

Ав: Это мы всегда успеем сообразить. Вы лучше подумайте 
над такой задачкой. Представьте, что вы распространители книг 
в вашей группе. На вашу группу из 25 студентов досталось 10 
экземпляров книги занимательных задач по логике, например, 
книги Р. Смаллиана «Алиса в стране Смекалки». Как распрост
ранить 10 книг среди 25 студентов, чтобы вызвать наименьшее 
неудовольствие?

Сс: Нет ничего проще — устроим жеребьевку. Кому выпадет 
по жребию, тому и достанутся книги.

Ст: Да, но здесь же властвует случай! Книга може^ достаться 
тому, кто не очень хочет, н нс достаться тому, кому она очень 
нужна, например, мне.

Сс: Ну вот, ты свои интересы вечно ставишь выше всех ос
тальных.

Ст: Ты меня не понял. Я не только за себя беспокоюсь, по- 
моему, это будет просто несправедливо. К тому же, чего в этом 
плохого, если мне хочется иметь по доступной цене книгу, о 
которой так хорошо отзывается наш Автор.
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Сс: Ну, не хочешь жеребьевку, тогда устроим конкурс Выбе
рем из этой же книжки несколько задач, и кто успешно их ре
шит, тот и получит книги.

От: А если успешно решивших задачи окажется II, или, не 
дай Бог, 13?

Сс: Ну, на тебя нс угодишь!
Ст: Подожди, у меня, похоже, родилась мысль!
Сс: Неужели? Надо отпраздновать это событие!
Ст: Подожди, не перебивай! Надо разделить нашу ipynny по 

интересу к логике. В ней явно выделяются три подгруппы по 
отношению к логике. Одни студенты очень интересуются логи
кой и готовы решать эти задачи день и ночь напролет. Другие 
студенты интересуются логикой, но нс так сильно, и хотят ре
шать эти задачи время от времени. А остальным, что будь эта 
логика, что нс будь сс — абсолютно все равно.

Сс: Ну и что?
Ст: Как что! Допустим что первых оказалось 8, вторых — 10, 

а третьих — 7.
Сс: Ага, вот ты сколько всего допустил) Откуда ты это зна

ешь?
Ст: Конечно, ты прав... Но мы спросим потом своих друзей, 

и я думаю, что результаты опроса не будут сильно отличаться от 
того, что я сказал. Да и дело-то не в этом. По-моему, в отличие 
от твоих рассуждений, у меня появился... как бы это сказать?

Ав: Разумный принцип?
Ст: Да, я думаю, что это хорошее название. Если ты предла

гал делить всех студентов по случайным или неустойчивым при
знакам, то я, по-моему, предложил что-то более существенное.

Сс: Надо же, как себя хвалит!
Ав: Ладно, хватит вам спорить. Лучше скажите, а что делать 

дальше?
Ст: Подождите, не торопите меня. Я думаю...
Сс: Опять думает!
Ст: Я думаю, что первым, т.е испытывающим большой ин

терес к логике, мы продадим каждому по книге. Это будет 8 
книг. Вторым мы предложим сброситься понемногу, купить на 
всех 2 книги и читать их по очереди. А тем, кто не интересуется 
логикой, естественно этих книг и совсем нс надо. По-моему, вес 
будут довольны.

Сс: Хм, в этом что-то есть. Действительно, разумный прин
цип.

Ав: Еще бы ему не быть разумным. Вы воспользовались той 
самой логической операцией, название которой вы не могли 
вспомнить в начале нашего разговора. Тепсрь-то, наверное, со
образили?
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Сс: Мы разделили всех студентов нашей группы по опреде
ленному признаку. В данном случае — интересу к логике. По
этому эту операцию естественно назвать делением.

Ав: Правильно! Но нам еще предстоит кое-что узнать об этом 
делении.

Операция деления существенна для мышления не только 
потому, что она позволяет решать задачи типа той, которая была 
упомянута в вышеприведенном диалоге. На основе операции 
деления строится такая важная для науки, педагогической и учеб
ной практики операция, как классификация. Поэтому рассмот
рим операцию деления подробнее.

Делены е — это логическая операция, раскрывающая объем по
нятия путем выделения в нем возможных видов объектов.

Каким образом раскрывается объем понятия? Давайте по
смотрим на примере. Так, треугольники можно делить на (1) 
равносторонние и разносторонние, или, например. (2) на рав
ноугольные и разноугольные. А можно последнее деление сде
лать более подробным, т.с. разделить все треугольники (3) на 
остроугольные, тупоугольные и прямоугольные. Нетрудно заме
тить, что в основании этих делений лежит некоторый признак, в 
случае (1) — соотношение сторон треугольника, а в случае (2) — 
соотношение углов, а в случае (3) — величина углов треугольни
ка. В результате же получается систематический обзор всех пред
метов, которые содержатся в объеме данного понятия. В нашем 
примере — в объеме понятия «треугольник».

Операция деления, во-первых, обеспечивает доступ к любо
му интересующему нас виду предметов, содержащемуся в объе
ме данного понятия, и, во-вторых, приводит рассматриваемое 
понятие к такой форме, при которой объем этого понятия легко 
держать в памяти.

Структура деления
В структуру деления входят три составные части: делимое 

понятие, члены деления, основание деления.
Д е л и м ы м  называется понятие, в объеме которого выделя

ются возможные виды.
Членами деления  называются понятия видов, па которые 

делится объем делимого понятия.
Основанием деления называется признак, в соответствии с 

которым выделяются члены деления.
Пример. По Канту, религия в соответствии с тем. что являет- * 

ся предшествующим, — «божественная заповедь» или «нравствен
ный долг», делится на откровенную и естественную.

В этом примере понятие «религия» — делимое понятие, при
знак «предшествование заповеди или долга» — основание деле
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ния, а понятия «естественная религия» и «откровенная религия» 
представляют собой члены деления.

Некоторые особенности деления
(1) Наибольшая трудность при делении — это выбор призна

ка, по которому будет осуществляться деление. Признак должен 
мыслиться очень ясно для того, чтобы деление было сколь-ни
будь строгим.

Формально можно делить по любому признаку. Например, 
животных можно делить на нарисованных верблюжьей кисточ
кой на рисовой бумаге, и на нс удостоившихся такой чести. Чи
сто логически возразить против такого деления нечего. Однако 
нас обычно не интересуют такие экстравагантные деления. Или, 
например, договоры можно делить на договоры между знакомы
ми людьми и между незнакомыми людьми. Это деление уже луч
ше, но, тем не менее, для юридической теории и практики даст 
немного.

Из этих рассуждений вытекает следующее эвристическое пра
вило:

основание деления должно быть сущ ест венным для членов 
деления признаком.

Гораздо лучше, например, делить договоры на законные и 
незаконные. Признак законности является существенным при
знаком для первого вида.

(2) Вторая проблема связана с естественной склонностью 
человеческого рассудка путать логическое деление с выделением 
в некотором целом предмете его частей. Мы уже сталкивались с 
этой склонностью, когда обсуждали операции обобщения и ог
раничения. Деление второго типа я буду называть физическим 
делением.

Ф изическое  делен ие — это мысленное расчленение целого 
предмета па части.

Пример. Речь делится на вступление, главную часть и заклю
чение.

Это деление — физическое, потому что мы не можем ска
зать, что, например, вступление или одна только главная часть 
являются речью.

Пример. Норма права состоит из гипотезы, диспозиции и сан
кции.

Это — также физическое деление, поскольку мы каждую от
дельную норму права мысленно разделяем на три ее части. В 
отдельности ни гипотеза, ни диспозиция, ни санкция не явля
ются нормами права. Если же мы разделим нормы права на пред
писывающие и запрещающие, то это будет логическое деление, 
так как предписывающая норма — это норма, и запрещающая
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норма — это также норма. Иначе говоря, мы все множество норм 
делим на два подмножества — предписывающих норм и запре
щающих норм.

Виды деления
В ходе деления можно по-разному пользоваться признаками 

— основаниями деления. С одной стороны, можно руководство
ваться только наличием или отсутствием признака у предметов 
некоторого множества, т.е. чистым качеством, а можно рассмат
ривать изменения признака от одного подмножества предметов 
к другому, т.е. принимать во внимание и количество признака. 
В соответствии с этим объем понятия деления разбивается на 
два вида: деление дихотомическое и деление по видоизменению 
признака.

Д е л е н и е  по видоизменению  п р и зн а к а  — это деление, 
при котором признак, служащий основанием деления, присущ объек
там выделяемых видов в различной степени.

Пример, В зависимости от объема полномочий различают та
кие виды доверенностей: разовые, специальные и общие.

Основанием деления здесь служит признак объема полномо
чий, содержащихся в доверенности. И этот объем полномочий 
варьируется от вида к виду.

Пример. По числу элементов объема понятия делятся на об
щие, единичные и пустые. В основание деления здесь положен 
признак «число элементов объема», который в разной степени 
присущ выделяемым видам.

Д и х о т о м и ч е с к о е  деление — это деление, при котором 
объем данного понятия делится на два вида по наличию или отсут
ствию некоторого признака.

Пример. Натуральные числа бывают четные и нечетные.
Здесь в качестве основания деления использован признак 

«быть четным», который присущ всем предметам одного вида, а 
всем предметам другого вида нс присущ.

Пример. Договоры бывают возмездные и безвозмездные. В 
основание этого деления положен признак «быть возмездным», 
который присущ всем предметам первого вида и не присущ пред
метам второго вида.

Эти дихотомические деления можно проиллюстрировать при 
помощи кругов Эйлера следующим образом:
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Дихотомическое деление, кроме возможности более ясно и от
четливо мыслить объем понятия имеет и определенное эврис
тическое значение. Оно помогает последовательно и быстро су
зить круг предметов, среди которых необходимо отыскать инте
ресующий нас предмет. Для этого применяется последовательное 
дихотомическое деление.

Пример. По делу об убийстве в поселке Криминальный были 
обнаружены патрон от охотничьего ружья и было установлено, 
что пыж патрона был сделан из газеты «Правда».

Пусть А — множество лид, проживающих в поселке Крими
нальный; В — множество лиц в этом поселке, имеющих охотничье 
ружье; тогда В — множество лиц, не имеющих охотничьего ружья; 
С — множество лиц, выписывающих газету «Правда»; тогда С — 
множество лиц, не выписывающих газету «Правда».

Мышление следователя тогда можно реконструировать при по
мощи следующей диаграммы.

1. Сначала он множество А всех жителей поселка дихотомичес
ки разделит на два множества: В и В

2. Затем множество В он разделит на два подмножества С и С :

А

СВ в

с

Теперь следователю из поселка Криминальный остается искать 
среди жителей, попавших в группу, удовлетворяющую признакам 
С к В. Таким образом, последовательное дихотомическое деление 
позволяет резко сократить круг объектов, в котором проводится 
поиск.

Пример. Интересный пример применения последовательного 
дихотомического деления мы находим в диалоге Платона «Поли
тик». Решая задачу определения понятия «политик», Платон разъ
ясняет свое определение человека как существа двуногого и беспе
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рою при помощи последовательного дихотомического делен ия. Я 
приведу схему этого деления:

Пример Платона наводит нас на мысль, что последовательное 
дихотомическое деление может служить эвристическим механиз
мом для поиска правильных определений. Рассмотрим в связи с 
этим, как можно было бы систематически обнаружить наше опре
деление понятия «стул».

Начнем с самого общего понятия «предмет». Объем понятия 
«предмет» можно разделить на (А) предмет мебели и (Л ) не пред
мет мебели, объем понятия {А) можно разделить на (В) предмет 
для сидения и (В )  предмет не для сидения. (В) можно разделить 
на (С) предмет, предназначенный для одного человека, и ( С ) пред
мет, предназначенный нс для одного человека, (С) можно разде
лить на (D) предмет, имеющий спинку, и ( D ) предмет, нс имею
щий спинки. (D) можно разделить на (Е) предметы, имеющие 
подлокотники, и (Е  ) предметы, не имеющие подлокотников. Пос
ледняя категория и будет представлять собой стулья.

Теперь мы можем получить определение понятия «стул», сум
мировав признаки, по которым проводилось последовательное ди
хотомическое деление.

Дихотомическое деление бывает простое и сложное.
Прост ым называется дихотомическое деление, основанием ко

торого служит один признак.

дш

пернатое бесперое

Ч 5К

Виды дихотомического деления
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Сложным называется дихотомическое деление, в основании 
которого положено одновременно более одного признака.

С простым дихотомическим делением мы уже имели дело. Рас
смотрим сложное.

Пример. Пусть у нас есть понятие «студент» и два признака 
«способный» и «трудолюбивый». Тогда мы можем следующим об
разом разделить всех студентов:

а) способные и трудолюбивые;
б) способные и нетрудолюбивые;
в) неспособные и трудолюбивые;
г) неспособные и нетрудолюбивые.
Мы получили, таким образом, разбиение множества всех сту

дентов на четыре группы по интересующим нас признакам. Впос
ледствии мы узнаем, что сложное дихотомическое деление способ
но порождать классификацию. В результате сложного дихотоми
ческого деления мы расклассифицировали всех студентов по двум 
интересующим нас признакам. И действительно, такая классифи
кация важна для конечной оценки успеваемости студентов, на
пример, по логике.

Правила деления и возможные ошибки.

Задача логики — в области теории понятия отделять правиль
ные операции с понятиями от неправильных. Для этого требуются 
стандарты оценки, правила, требования. Такие требования или 
правила мы и сформулируем сейчас для деления.

1. Правило соразмерности.
Объединение объемов членов деления должно совпадать с объе

мом делимого поня/пия.
Мы с вами помним, что объединение — это теоретико-множе

ственная операция, аналогичная арифметической операции сложе
ния.

Пусть А — объем делимого понятия, a Bv В2 ... Вп — все члены 
деления. Тогда на языке теории множеств это правиле может быть 
записано следующим образом:

А = B^\J В2 U..-U Вп

Это правило говорит о том, что при делении
а) не должно быть пропущено ни одного предмета из объема 

делимого понятия и
б) не должно появиться ни одного лишнего предмета.
В соответствии с этим различаются два типа возможных оши

бок, возникающих при нарушении требования соразмерности
а) Неполное деление.
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Деление называется н е п о л н ы м , если объединение членов деле
ния является частью объема делимого понятия.

Другими словами, эту ошибку можно охарактеризовать так:
Деление является н е п о л н ы м , если среди членов деления не до

стает какого-либо вида предметов, выделяемого по данному при
знаку.

На теоретико-множественном языке эту ошибку можно оха
рактеризовать следующим образом:

Вл U В U ... В а А1 2  п
Пример. Если мы среди всех книг выделим художественные и 

научные, то это будет неполное деление, поскольку явно пропу
щен еще один вид книг — учебные.

Пример. Если среди всех юридических фактов выделяются пра
вообразующие и правопрекращающие, то это также будет непол
ное деление, поскольку пропущен еще один вид юридических фак
тов — правоизмсняющие.

6) Обширное деление
Обширным называется деление, при котором объем делимого 

понятия является частью объединения объемов членов деления.
Другими словами, деление будет обширным, если среди членов 

деления встретится понятие, вобьем которого входят предметы, 
не входящие в объем делимого понятия.

На теоретико-множественном языке эту ошибку можно оха
рактеризовать следующим образом:

А а В х 11Д2 и . . .  UBn

Пример. Предложения бывают повествовательные, побудитель
ные, вопросительные и незаконченные.

Это — обширное деление, поскольку первые три члена деле
ния представляют собой различные виды предложений в зави
симости от целей говорящего, а последний член деления — не
законченные предложения — вообще предложением не являет
ся, ибо предложение выражает законченную мысль, а незакон
ченные предложения законченной мысли не выражают. Иначе го
воря, это деление выводит нас за пределы объема понятия «пред
ложение» и поэтому представляет собой слишком обширное деле
ние.

2. Правило исключения.
Члены деления должны исключать друг друга.
Это означает, что каждый элемент объема делимого понятия 

должен входить ровно в один член деления.
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На языке теории множеств это правило будет выглядеть следу
ющим образом:

Пусть Bv  ... Ва — объемы членов деления, полученные в 
результате деления понятая А.

Тогда Bi П Bj = 0(/ * j, 1 <; j  z  л, I s i  £л).
Ошибка; члены деления не исключают друг друга.
Эта ошибка встречается, если какой-нибудь элемент из объема 

делимого понятия входит одновременно, по крайней мере, в два 
члена деления.

Пример. Письма делятся на отправленные, неотправленные и 
утерянные по дороге.

Несмотря на жизненность этого деления, оно не является пра
вильным. Нарушено правило исключения. Дело в том. что пись
ма, утерянные по дороге, составляют подмножество отправленных 
писем.

Пример. Преступления делятся на умышленные, неосторожные 
и убийства. Здесь также нарушено правило исключения. Допуще
на ошибка «не исключают». Убийства могут быть как умышлен
ными, так и неосторожными.

3. Правило одного основания.
Это правило относится только кделению по видоизменению 

признака.
Деление должно проводиться по одному основанию.
В качестве основания деления каждый раз может быть исполь

зован только один признак. Если же деление производится более, 
чем по одному основанию одновременно, то мы встречаемся с 
ошибкой.

Ошибка: не по одному основанию.
Эта ошибка встречается тогда, когда в основание деления по

ложен более, чем один признак.
Пример. Треугольники бывают остроугольные, тупоугольные и 

равнобедренные.
Нетрудно замш ить, что деление сначала проводится по призна

ку величины одного из углов треугольника, а затем в качестве 
основания деления выбирается признак соотношения сторон.

4. Правило непрерывности.
Это правило относится к многоступенчатому, последователь

ному делению.
В процессе деления всегда следует переходить к ближайшим 

видам.
В главе, посвященной определениям, мы говорили о ближай

шем роде, теперь аналогичным образом мы будем пользоваться 
понятием ближайшего вода.

98



Вид В понятия А называется ближайш им , если не существу
ет такого понятия С, которое было бы видом для А и родом для В.

При помощи кругов Эйлера эту ситуацию можно изобразить 
следующим образом:

Правда, следует добавить, что такого понятия С не существует.
Нарушение правила непрерывности приводит к ошибке «ска

чок в делении». Эта ошибка встречается тогда, когда члены деления 
не представляют ближайших видов делимого понятия, т.е. можно 
найти такие понятия, которые являются видами для делимого по
нятия, и родами для членов деления.

Пример. Книги делятся на прозаические, поэтические, есте
ственнонаучные, общественно-научные, гуманитарные, учебники 
для вузов, учебники для техникумов, учебники для школ.

Это деление выполняет первые три правила. Однако оно выг
ладит громоздким в силу того, что от понятия «книга» вообще мы 
сразу перешли к очень конкретным видам этого понятия. Между 
понятием «книга» и понятиями «прозаическая книга» и т.п. су
ществуют еще виды понятия «книга, которые являются родами 
для прозаических, поэтических и т.п. книг. Это понятия «худо
жественная книга», «научная книга», «учебная книга».

Нетрудно заметить, что вставив между нашим делимым поня
тием «книга» и членами деления три этих понятия, мы получим 
более естественное деление.

Комментарий к правилам деления

Как вы вадите, существует много способов сделать ошибку. 
Поэтому в неправильных делениях часто встречается сразу много 
ошибок.

Для начала давайте проанализируем одно высказывание извес
тного польского писателя Станислава Ежи Лсца. Оно гласит сле
дующее: «Людей можно делить по-разному! Это известно всем. 
Можно на людей и нелюдей. И сказал удивленный палач: «А я 
делю их на головы и туловища».
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Анализ начнем, естественно, с конца Эффект от фразы палача 
имеет логическое происхождение. Мы ожидаем, что палач будет 
делить людей логически, т.е. по какому-либо признаку. А он вместо 
этого предлагает нам физическое деление, поскольку в этом слу
чае целый предмет (человек), правда пока что мысленно, делится 
на части (голову и туловище).

Первый вид деления (на людей и нелюдей) удивляет нас по 
другой причине. Оказывается, мы ожидаем не только логического 
деления, но более того: правильного логического деления. Мы 
ожидаем, что предлагаемое нам деление будет удовлетворять тре
бованию соразмерности. Нам же предлагают совершенно невоз
можное с логической точки зрения деление (на людей и нелюдей). 
Это пример логической ошибки ♦обширное деление», поскольку 
объединение объемов членов деления явно превышает объем дели
мого понятия.

Еще одно деление мы встречаем у знаменитого писателя Гил
берта Кита Честертона: «Грубо говоря, в миру есть три типа лю
дей. Первый тип — это люди; их больше всего, и, в сущности, они 
лучше всех... Второй тип назовем из вежливости «поэты». Они 
большей частью сущее наказание для родных и благословение для 
человечества. Третий же тип — интеллектуалы; иногда их называ
ют мыслящими людьми. Они истинное и жесточайшее проклятие 
и для своих, и для чужих. Конечно, бывают и промежуточные 
случаи, как во всякой классификации... Но в основном люди де
лятся именно так».

Каждый, кто читал эссе Честертона «Три типа людей», пони
мает, что такое деление людей необходимо Честертону для защиты 
обычных людей от «мыслящих». Почему это деление неожиданно 
и даже парадоксально? Потому что мы ожидаем, что оно выполня
ет правило исключения, но в таком случае если в первую катего
рию попадают люди, то по этому правилу второй и третий тип не 
должны включать в себя людей. Но мы-то знаем, что поэты и 
интеллектуалы, что бы мы о них ни думали, также являются людь
ми. Следовательно, правило исключения нарушено. Именно от 
этого столкновения нашего бессознательного ожидания выполне
ния правила исключения и явного его нарушения возникает пара
доксальность деления, которой так умело пользуется Честертон 
для своих целей.

Приведенные примеры делений еще раз подтверждают наш 
тезис, согласно которому логика, как мольеровская «проза», живет 
в наших душах. Мы инстинктивно ожидаем выполнения логи
ческих правил, даже не подозревая о них. Однако, не будучи 
осознаны, эти правила могут быть, во-первых, не полными, а, 
во-вторых, могут применяться неправильно. Л о тк а  дает нам 
полный систематический набор таких правил рассуждений и
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обращения с элементами рассуждений, а логические упражнения 
позволяют нам развить способность успешно применять эти пра
вила.

§ 2. ПОНЯТИЕ О КЛАССИФИКАЦИИ

В научном исследовании, педагогической и учебной практике 
часто возникают задачи, в ходе решения которых требуется хра
нить в памяти большие объемы информации о предметах некото
рого класса (множества). При этом все множество предметов этого 
класса должно быть легко обозримым. Именно для этого предна
значен вод деления, который называется классификацией.

Если дано некоторое множество объектов, то можно сказать, 
что классификация решает тройственную задачу:

а) упорядочить это множество;
б) сделать его хорошо обозримым;
в) облегчить доступ в памяти к любому виду предметов данно

го множества.
Классификация получается в результате последовательного мно

гоступенчатого деления.
Деление, последовательно производимое по систематически 

выбираемым основаниям, даст в результате виды предметов, для 
которых четко определено, какие из интересующих нас признаков 
им присущи, а какие — нет.

Таким образом, эти виды получают в некотором смысле мак
симально полное описание.

Виды, охарактеризованные множеством признаков, служащих 
основаниями последовательного деления, будем называть к л а с с а 
м и .

Отсюда становится понятным само название логической опе
рации, которую мы рассматриваем в этом параграфе, — классифи
кация. Классификация состоит в распределении элементов данно
го множества на точно охарактеризованные с точки зрения инте
ресующих нас признаков классы.

Классификация  — систематическое распределение элементов 
данного множества по классам, возникающее в результате последо
вательного многоступенчатого деления.

Такое последовательное многоступенчатое деление имеет дре
вовидную структуру.

Пример. Рассмотрим классификацию треугольников по двум 
основаниям: а) величине углов и б) соотношению сторон.

По величине углов треугольники (Т) делятся на остроугольные 
(ОТ), тупоугольные (ТТ) и прямоугольные (ПТ).

По соотношению сторон разделим треугольники на равнобед
ренные (Р6Т) и разносторонние (РзТ),
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Графически эти деления можно изобразить таким образом:

Т

от тт пт

т

Для тою, чтобы получить классификацию, следует соединить 
два эти деления в последовательное двухступенчатое деление, на
пример, таким образом:

В результате такого последовательного двухступенчатого деле
ния получаем классификацию треугольников.

Треугольники бывают: остроугольные равнобедренные, остро
угольные разносторонние, тупоугольные равнобедренные, тупоу
гольные разносторонние, прямоугольные равнобедренные, прямо
угольные разносторонние.

Мы получили распределение всех треугольников на шесть клас
сов по двум признакам. Теперь все треугольники распределены по 
точно охарактеризованным классам так, что каждый из них легко 
доступен для обозрения и все виды тре-угольииков легко уклады
ваются в памяти.

Виды классификаций
Классификации разделяются на вспомогательные и естествен

ные.
Вспом огат ельн ой  называется классификация, в основание 

которой кладутся несу щественные для выделяемых классов призна
ки.

Е ст ес т ве нной  называется классификация, в основание ко
торой положены существенные для выделяемых классов признаки.

Пример. Рассмотрим классификацию понятия «книга». В лю
бой библиотеке можно найти алфавитный каталог. В нем книги
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разделяются по классам на основании несущественного признака 
первых букв фамилии автора или названия книги.

Естественную классификацию книг можно получить следую
щим образом: книги делятся на художественные, научные и учеб
ники.

Художественные делятся на прозаические и поэтические; на
учные делятся на естественнонаучные, общественнонаучные и гу
манитарные; учебники делятся на школьные, учебники для вузов 
и учебники д ля техникумов.

Отсюда получается следующая классификация: книга делятся 
на художественные прозаические, художественные поэтические, 
естественнонаучные, общественнонаучные, по гуманитарным на
укам, учебники для школ, учебники для вузов, учебники для тех
никумов.

Вспомогательные классификации используются для того, что
бы обеспечить единый доступ к предметам различных предметных 
областей. Так, книги классифицируются по алфавитному призна
ку для любых видов литературы независимо от их различий. Ес
тественная классификация приспособлена к особенностям данного 
рода предметов и использует существенные для выделяемых видов 
признаки.

ПРАКТИКУМ
ДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЙ 

План

1. Понятие деления. Виды деления. Структура деления.
2. Правила деления и возможные ошибки.
3. Понятие о классификации.

УПРАЖНЕНИЯ

1.1. Определите, в каких случаях имеет место логическое деле
ние, а в каких — физическое:

а) Животные делятся на позвоночных и беспозвоночных.
б) Год делится на 12 месяцев.
в) Углы делятся на острые, прямые, тупые.
г) Дома делятся на одноэтажные н многоэтажные.
д) Университет делится на факультеты.
е) Земной шар делится на Западное и Восточное полушария.
ж) Формами обучения в вузе являются дневная, вечерняя и 

заочная.
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з) Метр делится на сантиметры.
1.2. Определите основания деления:
а) Треугольники бывают прямоугольные, остроугольные и ту

поугольные.
б) Преступления делятся на умышленные и неосторожные.
в) Понятия делятся на общие, единичные и пустые.
г) Натуральные числа делятся на четные и нечетные.
д) История человечества делится на древнюю, средневековую, 

новую и новейшую.
е) Нормы права бывают предписывающие и запрещающие.
ж) Различают такие виды доверенностей: разовые, специаль

ные и общие.
з) Предложения делятся на повествовательные, вопроситель

ные и побудительные.
1.3. Произведите деление следующих понятий, укажите основа

ние деления:
Человек. Морс. История. Наука. Дерево. Книга. Город. Пре

ступление. Хищение. Периодическое издание.
2.1. Определите, соблюдены ли правила деления, и если нет, ка

кие ошибки допущены в следующих примерах:
Государства делятся на монархические, республиканские и де

мократические.
Феодальная монархия делится на раннефеодальную монархию, 

монархию периода феодальной раздробленности, сословную мо
нархию и абсолютную монархию.

Во Франции конца XVIII века имелись следующие сословия: 
духовенство, дворянство и буржуазия.

Республики бывают рабовладельческие, феодальные, прези
дентские и парламентарные.

Треугольники бывают равнобедренные, разносторонние и рав
носторонние.

Договоры делятся на устные, письменные и безвозмездные.
Леса делятся на лиственные и хвойные.
Животные делятся на хищников, травоядных, всеядных и мле

копитающих.
Параллелограммы делятся на прямоугольники, ромбы и непря

моугольные неравносторонние параллелограммы.
Люди делятся на мужчин, женщин и детей.
Предложения бывают распространенные, нсраспространснныс, 

сложносочиненные, сложноподчиненные.
3.1. Постройте классификацию следующих понятий:
Треугольник. Книга. Преступление.
3.2. Постройте классификацию из перечисленных понятий:
а) Католичество, махаяна, христианство, ислам, хинаяна, про-
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тестанство, мировая религия, суннизм, православие, шиизм, буд
дизм.

б) Эпическое произведение, лирическое стихотворение, коме
дия, роман, трагедия, литературное произведение, эпическая поэ
ма, лирическое произведение, песня, драма, рассказ, лирическая 
поэма, эпопея, театральное произведение, повесть.

в) Параллелограмм, непрямоугольным ромб, четырехугольник, 
не-параллелограмм, непрямоугольный неравносторонний паралле
лограмм, прямоугольник, квадрат, непрямоугольный параллелог
рамм, неравносторонний прямоугольник, трапеция с двумя непа
раллельных™ сторонами, не-трапеция.

3.3. Постройте классификацию треугольников, применю следу- 
ющие основания деления: 1) величина наибольшего угла в треу
гольнике; 2) наличие хотя бы двух равных сторон; 3) наличие трех 
равных сторон.



ТЕМА 3

СУЖДЕНИЕ

ГЛАВА 8

СУ Ж Д ЕН И Е И ЕГО ВИ Д Ы

§ 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СУЖДЕНИЯ

Ав: Помните, что такое логическая культура?
Сс: Логическая культура — это умение мыслить логически.
Ав: Отличная мысль! В ней одна большая логическая ошибка и 

одна глубокая идея.
Ст: Логическая ошибка — это тавтология Нарушение правила 

запрета круга. А вот глубокая идея?
Ав: Умение. Культура есть умение или, точнее говоря, навык.
Ст: Да, мы об этом уже говорили. Навык — это действие, 

которое первоначально было сознательным, а затем стало полу- 
или совсем бессознательным.

Ав: Правильно. Так вот, определение и деление понятия — 
это то, что позволяет нам выражать понятия в ясном и отчетливом 
виде. А упражнения дают нам возможность получить навык в 
этом полезном деле. Но понятия — это не единственный способ 
достигнуть возможности ясно и отчетливо выражать свои мысли. 
Мы уже знаем, что понятия используются как составная часть 
других мыслей — суждений. Поэтому естественно предположить, 
что, кроме культуры использования понятий, существует и куль
тура использования суждений.

Сс: Культура суждения? Интересно! Что-то я о ней раньше не 
слышал!

Ав: Нс удивительно! Мы в естественном мышлении привыкаем 
судить о предметах, в особенности о других людях, быстро и без
апелляционно. В некотором смысле это стиль нашею мышления.

Ст: Мы теперь знаем, что понятия надо правильно образовы
вать и правильно с ними действовать. А что с суждениями?

Ав: Главное в суждениях — их истинность или ложность.
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Сс: А, это очень просто. Я уже знаком с этими понятиями. 
Истина — это соответствие действительности, а ложь, соответ
ственно, — несоответствие.

Ст: Это не определение. Это — каламбур.
Ав: Нет, это, в принципе, правильно. Только очень обще. 

Эти понятия истины и ложности нам еще придется конкретизи
ровать по отношению к суждениям различной формы. Но глав
ные проблемы возникают, когда мы начинаем применять понятия 
истины и ложности. Здесь-то и выясняется, что не все с ними 
просто.

Сс: А что здесь сложного? Соответствуем и значит, истинно, 
не соответствует — значит ложно.

Ст: Все у тебя просто. А попробуй узнай в каждом отдельном 
случае, соответствует или нет!

Ав: Это правильно. Но есть еще и другие проблемы. Рассмо! - 
рим следующее предложение в рамке:

Предложение, написанное в рамке, ложно.

Сс: Ну и что? Ложно, и Бог с ним!
Ст: Подожди. Здесь что-то не так просто.
Ав: Давайте проверим, порассуждаем. Предположим, что это 

предложение истинно. Отсюда следует, что оно соответствует дей
ствительности. А что говорится в предложении? Что оно ложно. 
Следовательно, в действительности оно ложно. Получается, что 
если это предложение истинно, то оно ложно.

Сс: Это похоже на задачи о рыцарях и лжецах, которые мы 
решали раньше.

Ав: Правильно! Но к ним мы вернемся позже. Теперь пред
положим, что это предложение ложно. Тогда получится, что в 
действительности дело обстоит не так, как сказано в этом пред
ложении. А в нем сказано, что оно ложно. Следовательно, оно 
истинно. Получается, если это предложение ложно, то онс истин
но. А если объединить эти наши рассуждения вместе, то получит
ся, что это предложение истинно тогда и только тоща, когда оно 
ложно!

Сс: Эго уж полная чепуха! Глупость какая-то!
Ав: Я ведь в этом рассуждении использовал вполне понятное, 

очень простое предложение, говорящее о своей собственной лож
ности. И те определения истины и ложности, которые вы сами 
предложили, тоже простые и понятные.

Ст: Да, кажется, все так просто, а на самом деле оказывается 
запутанным.

Сс: Да, но все-таки почему это возникает такая глупость?
Ав: Почему — это сложный вопрос. Я не буду сейчас на него
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отвечать. Рассуждение, которое я вам продемонстрировал, — это 
современная форма так называемого парадокса лжеца. Его изобрел 
Евбулцц более 2000 лет тому назад.

Сс: 2000 лет люди знают, что такое использование понятий 
истины и лжи ведет к глупостям, — и ничего?

Ав: Конечно, этот парадокс беспокоил философов. Им зани
мались многие крупные мыслители — Аристотель, Бертран Рассел, 
Альфред Тарский. Последний предложил понятие истины свобод
ное от парадоксов. Но это — другая, длинная история. Мы пока 
говорим об элементарных вещах. Например, можно сказать, «по не 
каждое предложение выражает суждение. Но для этого надо разо
браться в том, что такое суждение и предложение, как они соот
носятся друг с другом и тому подобных вещах.

Ст: Так давайте разбираться!
Ав: Сначала разберемся, к чему относятся слова «истинный» и 

«ложный».
Сс: Конечно, к предложениям!
Ав: Не торопитесь! Рассмотрим два предложения: «Я рассказал 

вам о парадоксе лжеца» и «Парадокс лжеца был рассказан вам 
мной». Это — разные предложения. Но они истинны или ложны 
одновременно. Даже можно сказать, что они говорят об одном и 
том же.

Ст: Ну и что?
Ав: Как что? Это означает, что истинность и ложность отно

сятся нс к самим предложениям, а к тому, что в них выражено, к 
тому, что выражено в том и в другом предложении.

Ст: Что же это такое?
Сс: Я знаю! Мысль!
Ав: Всякая мысль?
Ст: Нет, нс всякая. Мы уже знаем, что понятие — это мысль, 

но предложение мысли этого рода не выражает.
Ав: Правильно. Отсюда следует, что прежде чем ответить на 

вопрос: выражает ли данное предложение мысль или не выража
ет — нужно знать, какого рода мысли могут быть выражены в 
предложении и каковы их основные свойства. Как же мы назо
вем мысли, которые выражаются или не выражаются в предложе
ниях?

Ст: Ну, теперь и я догадался. Суждение.
Ав: Опять правильно. Давайте разберемся в том, что такое 

суждение и как оно соотносится с предложениями.
В главе 4 мы говорили о понятиях и их отношении к языку. 

Тогда речь шла об именах (собственных и общих), их смысле и 
значении. В трехплоскостной семантике, предложенной немец
ким логиком Готлобом Фреге, смысл и значение имеют все язы
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ковые знаки. Если мы рассматриваем предложение как знак, то 
оно также должно обладал» смыслом и значением.

На схеме это будет выглядеть так:

знак имя предложение

смысл понятие ?

значение предмет
I

7

Что же является смыслом и значением предложения? Отве
тить на этот вопрос нам поможет аналогия с именем и поняти
ем. Имя — это знак, понятие — это мысль, связанная с этим 
знаком. Следовательно, смыслом предложения также должна быть 
мысль, связанная с этим знаком. Мы уже знаем из предшество
вавшего диалога, что такая мысль есть суждение. Что же тогда 
является значением предложения? Это вопрос более сложный, 
потому что предложение не обозначает какого-либо предмета, а 
высказывает нечто о предметах. Иногда в качестве значения пред
ложения рассматривают ситуацию, которая может иметь или не 
иметь места в действительности. Но для той логики, которую мы с 
вами изучаем, вполне достаточно принять такое соглашение: зна
чением предложения мы будем считать две самые важные ситуа
ции: истину и ложь. Итак, на наш вопрос мы получили такой 
ответ:

знак предложение

смысл суждение

значение истина/ложь

Однако можно ли сказать, что суждение, которое может быть 
истинным или ложным, является значением любого предложения? 
Рассмотрим четыре предложения:

(а) Наполеон — великий человек.
(б) Наполеон — не был великим человеком.
(в) Стань Наполеоном!
(г) Ты хочешь быть Наполеоном?
Сразу можно сказать, что мы обычно не оцениваем предло

жения (в) и (г) как истинные и ложные. Предложение (в) выра
жает требование, желание того, чтобы наступила некоторая си
туация, а предложение (г) выражает желание получить некоторую
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информацию. Сами по себе они нс Moiyr быть истинными или 
ложными. Следовательно, мы теперь можем сказать, что они не 
выражают суждений.

Остаются только предложения (а) и (б). Они определенно мо
гут быть истинными или ложными, т. с. выражают суждения. 
Предложения (а) и (6) — это повествовательные предложения. 
Поэтому мы можем сказать, что суждение — смысл не всякого, но 
только повествовательною предложения.

Суждение выражается в языке при помощи п о в е с т в о в а 
т ельных предложений.

До сих пор мы анализировали отношение между мыслью (суж
дением) и языком (предложением). Теперь пора ответить на воп
рос: что такое суждение?

Приведенные примеры суждений (а) и (б) говорят нам о том, 
что в суждении что-то о чем-то утверждается или отрицается, но 
что и о чем? Чтобы ответить на этот вопрос, нам придется вспом- 
ннггь нишу логическую онтологию* согласно которой мир состоит 
из предметов, свойств и отношений. А наличие или отсутствие 
свойств или отношений называется признаками (ср. § 2 главы 4). 
Эта онтология сразу же подсказывает нужный нам ответ* утвер
ждается или отрицается наличие признака у предмета. Действи
тельно, в суждении, выражаемом предложением «Наполеон вели
кий человек» (в дальнейшем для простоты мы будем просто гово
рить «в суждении», хотя это и не совсем точно), признак быть 
великим человеком приписывается предмету — Наполеону, а в 
суждении «Наполеон не был великим человеком» отрицается на
личие интересующего нас признака у предмета. Приведенные при
меры хорошо передают то, что происходит и в самой простой фор
ме суждения, и в достаточно сложных суждениях, которые в ко
нечном счете сводятся к комбинации актов приписывания пред
метам признаков или, наоборот, отрицания наличия признаков у 
предметов.

Однако мы знаем, что признаки могут быть присущи и не 
присущи не только предметам, но также и свойствам, отношениям 
и множествам, т.е. всему тощ , это мы назвали объектами. Поэто
му в общем виде определение понятие суждения может быть сфор
мулировано следующим образом

Суждение — это мысль, в которой утверждается или отри
цается связь между объектами и признаками.

Теперь мы можем сравнить суждение с понятием. Сходны 
они в том, что и то, и другое есть мысль. Отличаются они тем. 
что понятие выделяет и обобщает объекты при помощи призна
ков. Суждение не выделяет и нс обобщает. Правда, в суждении 
используются понятия, но используются для того, чтобы утвер
ждать или отрицать связь между ними. Суждение говорит, что
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состояние мира таково, что данный признак присущ данному объ
екту или, наоборот, не присущ данному объекту.

Однако мир не всегда отвечает нашим ожиданиям. Ситуация, 
описываемая в суждении, может иметь место в мире, а может и нс 
иметь, а это означает, что суждение может быть истинным или 
ложным.

В нашем курсе логики мы будем считать, что каждое суждение 
является либо истинным, либо ложным. В логике это положение 
получило название принципа двузначности. Конечно, в практике 
познания мы можем нс знать, каким является суждение — истин
ным или ложным. Так, даже в математике есть суждения, напри
мер, теорема Ферма, о которых до сих пор не знают, истинны они 
или ложны.

Для овладения такими ситуациями неопределенности в логике 
продумали логические системы, в которых имеются более чем два 
истинностных значения. Например, вводится еще третье значение 
«неопределенно», соответствующее нашему незнанию истинности 
или ложности суждения. Мало того, бывают такие суждения, от
носительно которых принципиально нельзя установить рациональ
ными методами истинны они или ложны. Это суждения, истин
ность или ложность которых может быть признана только на ос
новании веры, например, «Бог существует».

Таким образом, основной характеристикой суждения является 
его истинность или ложность. Поэтому мы должны точно опреде
лить, что такое истинное, и что такое ложное суждение.

Однако в обычной жизни, научной и педагогической практике 
нас интересуют не понятия истинности или ложности вообще, а 
истинность или ложность конкретных суждений. Нас интересует, 
истинны ли суждения «Гражданин М. — человек добрый», «Поезд 
на Светлогорск отходит от Северного вокзала в 8.08», «Бог сущес
твует». Логика, конечно, не может ответить на эти конкретные 
вопросы. Но она может задать некоторые общие условия истин
ности для различных типов суждений. Для этого нам нужно уз
нать, какие бывают воды суждений и из чего состоят суждения 
различных видов.

Воды суждений

Обратимся к нашему острову рыцарей и лжецов, с которым мы 
познакомились в § 2 темы 1. В одной из наших задач туземец X 
говорит: «Или я лжец, или V рыцарь». Рассмотрим другое сужде
ние: «Я лжец». Обратите внимание, что суждение «Я лжец» вооб
ще не может быть произнесено ни одним туземцем на нашем ос
трове. Действительно, если бы это суждение произнес лжец, то 
оно было бы истинным, а следовательно, он ые может произнести

111



такое суждение. Если бы это суждение произнес рыцарь, то оно 
было бы ложным, а следовательно, рыцарь, по определению, не 
может произнести такое суждение. Но это суждение, если его вклю
чить в состав другого суждения, становится произносимым по всем 
правилам нашего острова. Почему же получается так? Почему от
дельно сказать нельзя, а вместе — можно? Потому что это различ
ные типы суждений. Суждение «Я л ж е т  — простое, а суждение 
«Или я лжец, или Y — рыцарь» — сложное. Следовательно, слож
ные суждения открывают нам дополнительные возможности, и с 
ними следует обращаться иначе, чем с проставил. Чтобы понять 
эти отличия, сформулируем разлитое между простыми и сложны
ми суждениями.

Из школьного курса русского языка вы знаете грамматическое 
различие между простыми и сложными суждениями. По образцу 
этого различения формулируется различие между простыми и слож
ными суждениями в логике.

Прост ым суждением называется суждение, ни одна логичес
кая часть которого не является суждением.

Сложным суждением называется суждение, какая-либо логи
ческая часть которого является суждением.

Пример. «Солнце светит». Эго явно простое суждение в полном 
соответствии с нашим определением простого суждения. Однако 
мы будем считать простым и такое суждение: «Каждый студент — 
веселый человек». Хотя из него и можно выбросить слова «каж
дый» или «человек» и снова получить суждение. Мы будем счи
тать сложными суждения «Неверно, это каждый студент веселый 
человек» или «Каждый студент — веселый и находчивый чело
век». Из этих примеров видно, что в нашем определении под 
термином «часть» подразумевается не всякая, а логическая часть 
суждения. Но это станет нам яснее, когда мы с вами вплотную 
займемся сложными суждениями.

Понятие истинности и ложности суждений
Теперь мы можем определить понятия истинности и ложности 

сначала для простых суждений.
Суждение и с т и н н о , если в нем утверждается связь между 

объектом и признаком, имеющая место в действительности или 
отрицается связь, не имеющая места в действительности.

Суждение ложно,  если в нем утверждается связь между объек
том и признаком, не имеющая места в действительности, или от
рицается связьг имеющая место в действительности.

Эти понятия истинности и ложности очень просты. Но в них 
заключается одна важная философская идея. Чтобы определить 
понятие истины, мы должны разделить мир на две области* во-
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первых, область мысли — в ней существуют понятия и суждения, 
и, во-вторых, область действительности, в которой существуют 
предметы и их признаки. Говоря об истинности или ложности 
суждения, мы судим о соответствии структуры нашей мысли струк
туре действительности. Если эти структуры совпадают — сужде
ние истинно, если нет — суждение ложно. Без разделения области 
мысли и области действительности понятия истинности и ложнос
ти являются неосмысленными.

Виды простых суждений
В простых суждениях, как мы с нами уже знаем, рассматрива

ется связь объекта и признака. Видов объектов очень много. По
этому нам трудно будет положить их в основу классификации 
простых суждений. Зато видов признаков не так уж много и мы с 
ними хорошо знакомы (§ 1 главы 3). Наша логическая онтология 
подсказывает нам, что существуют признаки-свойства и призна
ки-отношения. Эти виды признаков мы и положим в основание 
деления простых суждений.

Итак, по виду признака суждения делятся на:
(а) атрибутивные, если признак связан с наличием или отсут

ствием свойства;
(б) реляционные, или с отношением, если признак связан с на

личием или отсутствием отношения.
Рассмотрим атрибутивные суждения. Их название связано с 

лат. словом attribuo — придаю, наделяю. Под атрибутом обычно 
понимается какое-либо свойство предмета.

Пример. «Великобритания является конституционной монар
хией». Это суждение атрибутивное, поскольку предмету «Вели
кобритания» — приписывается признак-свойство — «быть консти
туционной монархией».

Что мы можем различить в этом суждении?
(1) То, о чем говорится в суждении, объект, о котором идет 

речь; его мы будем называеть субъектом суждения.
(2) То, что говорится о субъекте суждения, признак, наличие 

которого утверждается или отрицается в суждении; его мы назо
вем предикатом суждения.

(3) То, что связывает субъект и предикат в единое суждение — 
связка суждения. Связка обычно выражается словами «есть» или 
«нс есть».

Если обозначить субъект буквой S, а предикат — буквой Р, то 
структуру атрибутивного суждения можно выразить следующим 
образом:

S (не) есть Р.
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Пояснение. Конечно, в русском языке структура предложения, 
выражающая суждения, часто нс совпадает со структурой атрибу
тивных суждений. «Язык переодевает мысли», — говорил знаме
нитый австрийский логик, философ Людвиг Витгенштейн. Одна 
и та же мысль, имеющая структуру атрибутивного суждения, мо
жет быть выражена в русском языке различным образом.

Пример. Структура суждения: «Остап Бендер есть великий ком
бинатор».

Предложения:
1) «Остап Бендер — великий комбинатор» (здесь связка «есть» 

заменена на тире).
2) «Остап Бендер является великим комбинатором» (здесь связка 

«есть» выражена словом «является»),
3) «Великий комбинатор этот Остап Бендер» (здесь связка опу

щена, предикат предшествует субъекту).
Пример. Предложение «Нужда научит Богу молиться» — выра

жает атрибутивное суждение, но непосредственно не имеет формы 
«S есть Р». Чтобы привести в согласие лингвистическую структуру 
предложения и логическую структуру выражаемого им суждения, 
следует переформулировать эту пословицу несколько искусствен
ным образом: «Нужда есть то, что научит Богу молиться» или 
«Нужда есть научающая Богу молиться»- Предложения эти выгля
дят несколько неестественно, зато ясна их логическая структура и 
ясно, что является предикатом этих суждений. Суждение, приве
денное к такой форме, облегчает применение логических опера
ций.

В логике принято среди всех атрибутивных суждений выде
лять некоторый специальный вид — экзистенциальные суждения, 
или суждения существования.

Рассмотрим следующие суждения:
а) Иван — веселый.
б) Иван — находчивый.
в) Иван существует.
Суждения (а) и (б) характеризуют отдельные свойства пред

мета «Иван», а суждение (в) говорит нечто о предмете в целом. 
Оно не добавляет ничего особенного к нашему познанию предме
та, а характеризует положение предмета в бьггии, определяет, су
ществует весь этот предмет или не существует. Эго служит основа
нием для того, чтобы рассматривать суждения существования от
дельно.

Если рассматривать предикат существования наравне с дру
гими признаками предмета, то оптсюда вытекают такие типы рас
суждения, как онтологическое доказательство бытия Бога, изобре
тенное в XI в. Ансельмом Кентерберийским Вот это доказатель
ство.
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Бог, по своему понятию, есть максимально совершенное суще
ство. Признак существования может входить в это понятие, а мо
жет и нс входить. Предположим, что признак существования не 
входит в понятие Бога. Но тогда можно помыслить другое сущес
тво, в понятие которого входит признак существования, и которое 
тем самым является более совершенным, чем Бог. Но это противо
речит нашему исходному положению о том, что Бог есть макси
мально совершенное существо. Это означает, что наше пред
положение о том, что признак существования не входит в понятие 
Бога, неверно, а следовательно, признак существования входит в 
понятие Бога. Если же признак существования входит в понятие 
Бога, то суждение «Бог существует* является истинным. Следова
тельно, Бог существует.

Эго доказательство исходит из того, что существование являет
ся таким же признаком, как зеленый, холодный, добрый, всемогу
щий и т.п.

Еще Иммануил Кант дал фундаментальную критику этого 
доказательства бытия Бога, суть которой заключалась именно в 
том, что существование не может рассматриваться в суждениях 
наряду со всеми остальными свойствами предметов, а имеет осо
бый статус. Поэтому понятие может бьггь совершенным независи
мо от того, существует его предмет или нет.

Мы с вами будем делить атрибутивные суждения следующим 
образом:

Второй вид простых суждений — это реляционные суждения, 
или суждения с отношением.

Пример. «Петр — отец Ивана*. В структуре этого суждения 
явно выделяется отношение «быть отцом* и два предмета, кото
рым приписывается отношение «Петр* и «Иван*.

Пример. «Москва расположена между Петербургом и Екате
ринбургом». Здесь мы видим отношение «быть расположенным 
между» и три предмета «Москва*, «Петербург*, «Екатеринбург». 
Если вспомнить то, что мы говорили об отношениях в § 1 главы 3, 
то структуру суждений с отношениями можно передать следую
щим образом: «Петр — отец Ивана* — «Отец (Петр, Иван)*; «Мос
ква расположена между Петербургом и Екатеринбургом* — «Рас
положена между (Москва, Петербург, Екатеринбург)».

Если же «быть отцом* заменить на символ R, Иван — на а, а 
Петр — на £>, то мы получим следующую структуру: R(а,Ь).

атрибутивные суждения

собственно атрибутивные суждения экзистенциальны е 
суждения
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Если во втором суждении заменить «быть расположенным меж
ду» на R,, «Москва» — на а, «Петербург» — на Ь9 «Екатеринбург» 
— на с, то мы получим следующую структуру: R,(fl,6,c)

О чем говорится в этих суждениях? Об Иване и Петре, или 
Москве, Петербурге и Екатеринбурге, соответственно. Следова
тельно, эти понятия мы можем назвать субъектами соответствую
щих суждений.

Что говорится о субъектах в этих суждениях9 То, что между 
ними имеются отношения «быть отцом» и «быть расположенным 
между». Следовательно, эти признаки мы можем считать предика
тами этих суждений.

Итак, в структуру реляционного суждения, или суждения с 
отношением, входят два или более субъектов, и предикат, роль 
которого играет отношение.

Субъект ы реляционного суждения — это понятия объектов, 
между которыми утверждается или отрицается наличие отноше
ния.

П редикат  суждения с отношением — это связь, которая 
утверждается или отрицается в суждении.

Заметим, что в отличие от атрибутивных суждений в реляцион
ных суждениях всегда более, чем один, субъект, и также, как в 
атрибутивных суждениях, один предикат, только выраженный при
знаком —- отношением.

Пример. «Добродетель расположена посередине между двумя 
пороками» (Аристотель). Это — суждение с отношением. Субъек
тами являются «добродетель», «порок,» и «пороку, а предикат от
ношение «быть расположенным посередине».

Для чего нам надо вьщелягть реляционные суждения и отличать 
их от атрибутивных суждений? Для того, чтобы облегчить уста
новление истинности этих суждений. Если мы будем трактовать 
суждения с отношением по аналогии с атрибутивными суждения
ми, то получится, что мы должны относить к одному субъекту 
суждения — Петру или Москве очень сложный признак «быть 
отцом Ивана» или «быть расположенным между Петербургом и 
Екатеринбургом». Сложность этого признака затрудняет оценку 
истинности или ложности рассматриваемого суждения. Тыда как 
выделение более одного субъекта позволяет значительно упрос
тить предикат суждения и выделить простые по структуре субъек
ты суждения.

§2. КАТЕГОРИЧЕСКИЕ СУЖДЕНИЯ

Культура суждения является составляющей частью логической 
культуры, т.е. системы навыков по ясному и отчетливому выраже
нию имеющихся в нас знаний. Однако достаточно ли строга фор
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ма атрибутивных и реляционных суждений для такого ясного и 
отчетливого выражения имеющихся у нас знаний? Оба этих вцца 
простых суждений допускают широкие вариации суждений и еще 
нс задают им какого-либо стандартного вцца. Поэтому возникает 
вопрос: нельзя ли задать для простых суждений какую-либо стан
дартную форму, в которой наши знания об объектах выражались 
бы с максимальной степенью ясности и отчетливости? Ответ на 
этот вопрос дает настоящий параграф.

Продолжим рассмотрение атрибутивных суждений. В логике 
принято делить атрибутивные суждения на виды по двум основа
ниям: а) качеству и б) количеству.

а) Деление атрибутивных суждений по качеству
В атрибутивном суждении наличие признака у субъекта может 

утверждаться, а может отрицаться.
Утвердительными называются суждения, говорящие о при

надлежности предиката субъекту суждения.
О т рицат ел ьны м и  называются суждения, говорящие об 

отсутствии у  субъекта данного предиката.
Пример. «Этот пример ясен». Это утвердительное суждение, 

поскольку в нем говорится о принадлежности признака «быть яс
ным» нашему субъекту, выраженному понятием «пример».

Пример. «Этот пример является неясным». Утвердительное это 
суждение или отрицательное? Для этого надо рассмотреть качество 
связки. Здесь точно так же, как в первом примере, говорится о 
принадлежности признака «быть неясным» субъекту суждения «при
мер». Другое дело, что сам признак говорит об отсутствии у пред
мета некоторого свойства.

Пример. «Этот пример не является ясным». Это уже явно отри
цательное суждение, поскольку в нем говорится об отсутствии у 
субъекта суждения — примера — предиката «быть ясным»

б) Деление атрибутивных суждений по количеству
Предположим, что нам с вами приходится участвовать в дис

куссии о природе человека. Выступает юрист и говорит: «Чело
век имеет преступные наклонности». Аудитория и мы с вами 
сразу же начинаем бурно обсуждать этот тезис Одни говорят: 
«Нет, человек не имеет преступных наклонностей». Другие воз
ражают: «Я знаю многих людей, которые имеют преступные на
клонности». Третьи заявляют: «Да каждого человека поставь в 
соответствующие условия, где ему не грозит наказание, и он со
вершит преступление, если это ему выгодно!» Четвертые: «Вы 
очень плохого мнения о людях». А пятый вкрадчиво спрашивает: 
«А скажите, Иисус Христос имел преступные наклонности?» Од
нако его вкрадчивый вопрос, естественно, остается без ответа, так 
как все участники дискуссии увлечены высказыванием своей точ
ки зрения.
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Что же скажет об этой дискуссии человек хотя бы немного 
знакомый с правилами ведения споров или имеющий большой 
опыт дискуссии? Он скажет, что с суждением, высказанным в 
такой форме, спорить вообще бессмысленно. Дело в том, что неяс
но, что было сказано. Мысль не была выражена в ясной и отчет
ливой форме. Действительно, из суждения «Человек имеет пре
ступные наклонности» нс ясно, имеется ли в виду один человек 
(«Этот человек имеет преступные наклонности»), все люди («Каж
дый человек имеет преступные наклонности»), или только некото
рые люди («Некоторые люди имеют преступные наклонности»). А 
это позволяет автору такого суждения чувствовать себя во время 
спора довольно свободно. Бели ему предъявят человека, который 
не имел преступных наклонностей, то он вполне может сказать, 
например, что он и не имел в виду, что каждый человек имеет 
преступные наклонности, а, скорее, утверждал, что негсоторыепкщи 
имеют преступные наклонности, и, таким образом, вывернется из 
расставленной ему ловушки. Поэтому опытный спорщик или зна
ток теории аргументации сначала спросит его: «Что Вы имеете в 
виду? Уточните, пожалуйста, Ваше суждение». Но что же требуется 
уточнить? В логике это называется «количество суждения».

Количество  суждения — характеристика суждения, опреде
ляющая, в каком объеме рассматривается субъект суждения.

Нс зная количества суждения, нельзя ни опровергать исходное 
суждение, ни доказывать его, ибо в зависимости от количества 
суждения, изменяются способы его доказательства и опроверже
ния.

Таким образом, получается деление суждений по количеству 
субъекта. Мы знаем, что понятия по количеству делятся на общие, 
единичные и пустые. Однако суждения с пустым субъектом — это 
тема для особого разговори, ибо этой теме посвящена специальная 
логика, свободная от экзистенциальных допущений. Нам она в 
пределах этого курса не нужна. Поэтому мы будем делить атрибу- 
тивные суждения по количеству субъекта следующим образом:

атрибутивные суждения

единичные нссдиничиыеN.общие частные

Общие суждения — это суждения, в которых предикат выска
зывается обо всем объеме субъекта.
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Частные суждения — это суждения, в которых предикат выс
казывается о некоторых элементах объема субъекта.

Таким образом, в нашей дискуссии суждение «Человек име
ет преступные наклонности» может быть уточнено трояким обра
зом:

a) «Этот человек имеет преступные наклонности» (единичное 
суждение).

б) ^Некоторые люди имеют преступные наклонности» (частное 
суждение).

b) «Все люди имеют преступные наклонности» (общее сужде
ние).

Пояснение. В пояснении нуждается смысл слов «вес» и «неко
торые».

Мы будем считать, что слово «все» относит предикат к каждо
му предмету, входящему в объем субъекта. На первый взгляд это 
довольно тривиально. Но рассмотрим суждение, которое часто можно 
услышать от человека, угнавшего от житейских передряг. «Все люди 
мерзавцы». Но действительно ли этот человек имеет в виду, что 
каждый человек является мерзавцем, или он все же предполагает, 
что есть некоторые исключения, например, он сам и некоторые 
дорогие ему люди. Я думаю, что существует довольно-таки мало 
людей, которые считают себя мерзавцами. Следовательно, в этой 
фразе подразумевается такой смысл: «все, кроме меня». Мы в этом 
смысле слово «все» употреблять не будем. А будем его употреблять 
ь строго фиксированном логическом смысле. Поэтому если уж ты 
сказал «Все люди мерзавцы», то либо считай и себя мерзавцем, 
либо не считай себя человеком. Логика учит ответственно отно
ситься не только к речи других, но и к своей собственной речи. А 
поэтому советует осторожно относиться к суждениям, начинаю
щимся со слов «вес» или «каждый». Эго очень ответственные суж
дения.

Со словом «некоторые» также связаны определенные пробле
мы. Действительно, в нашем естественном языке есть два смысла 
слова «некоторые»: 1) «только некоторые, но нс вес*, 2) «некото
рые, а может быть, и все», или, что то же самое, «по крайней мерс 
один». В логике принято употреблять слово «некоторые» во вто
ром смысле. Поэтому впредь там, где вы в этом учебнике встрети
те слово «некоторые», оно всегда будет употребляться*в смысле 
«некоторые, а может быть, и все».

Теперь мы можем сказать, что же такое категорические сужде
ния.

Кат егорическим  и называются суждения, у  которых точно 
выяснено их качество и количество.

Нетрудно заметить, что если логически культурный человек 
стремится ясно и определенно выражать свои мысли, то он при
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бегнет к категорическим суждениям, чтобы донести до своего со
беседника свою мысль с максимальной отчетливостью и макси
мально ответственно относиться к своим мыслям и своей речи.

Поскольку категорические суждения выделяются из осталь
ных по признаку точного выяснения качества и количества, то 
можно попытаться дать их классификацию по этим двум призна
кам.

Однако необходимо одно предварительное соображение. В на
шей классификации мы приравняем единичные и общие сужде
ния, собрав их в одну категорию. Основания для этого даст нам 
следующее соображение: и те, и другие суждения высказываются 
обо веем объеме субъекта. Действительно, для общих это верно по 
определению, а для единичных также очевидно в силу того, что в 
них в объем субъекта входит только один предмет, а следователь
но, предикат в таких суждениях может высказываться только обо 
всем объеме субъекта.

Таким образом, мы будем делить все атрибутивные суждения 
по количеству на общие и частные, а по качеству — на утверди
тельные и отрицательные. Поскольку мы имеем два дихотомичес
ких деления, то можно попытаться применить сложное дихотоми
ческое деление (см. § 1 главы 7), в результате которого получается, 
что суждения могут быть:

I) общими и утвердительными — общеутвердителънымь;
(2) общими и отрицательными — общеотрицательными;
(3) частными и утвердительными — частноутвердителъными:
(4) частными и отрицательными — частноотрицательными.
Это четыре вида категорических суждений. Еще в Средневе

ковье были изобретены буквенные обозначения этих четырех 
видов суждений. Они происходят от названий гласных букв, вхо
дящих в латинские слова afTirmo — утверждаю, и nego — отри
цаю. Общеутвердительные суждения получили обозначение от пер
вой гласной буквы слова afTirmo — А, частиоутвердительныс — от 
второй гласной буквы этого слова 1; общеотрицательные — от 
первой гласной буквы слова nego — Е, частноотрицательные — от 
второй — О.

Существует каноническая форма категорических суждений:
А: Все S есть Р.
Е: Ни один S не есть Р.
I: Некоторые S есть Р.
О: Некоторые S не есть Р.
Так, наше суждение с субъектом «люди» и предикатом «суще

ства, имеющие преступные наклонности» будет выглядеть в кано
нической форме следующим образом:

А: «Все люди есть существа, имеющие преступные наклоннос
ти».
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Е: «Ни один человек не есть существо, имеющее преступные 
наклонности*.

I: «Некоторые люди есть существа, имеющие преступные на
клонности*.

О: «Некоторые люди не есть существа, имеющие преступные 
наклонности».

Нам пришлось несколько переформулировать структуру пред
ложений для того, чтобы яснее выразить структуру мысли. Конеч
но, естественнее было бы сказать, например, «Вес люди имеют 
преступные наклонности», но в теме «Умозаключение» мы с вами 
увидим, что такая более естественная структура предложений за
темняет структуру соответствующих суждений и ограничивает воз
можности выводов из этих суждений.

То обстоятельство, что в категорических суждениях точно вы
яснено качество и количество, позволяет более определенно сфор
мулировать условия их истинности. Именно это я обещал в начале 
первого параграфа этой темы. Действительно, нас не интересует 
форма суждения сама по себе. Точность и определенность нам 
нужна для того, чтобы легче было определить истинно это сужде
ние или ложно. Конечно, мы, как и раньше, не сможем опреде
лить, истинно ли каждое конкретное категорическое суждение или 
ложно, но зато сможем поставить вопрос: при каких отношениях 
между понятиями, играющими роль субъекта и предиката сужде
ния, данное суждение истинно? И ответить на него для каждого 
из четырех видов категорических суждений.

Предпосылкой такого определения условий истинности слу
жит тот факт, что субъектом и предикатом категорических сужде
ний выступают понятия, которые вступают друг с другом в отно
шения определенного вида (см. § 2 главы 5).

Рассмотрим суждение типа А:

Эго суждение истинно при следующих взаимоотношениях между 
понятиями S и Р:

Суждение типа Е истинно при следующих отношениях между 
понятиями S и Р:

Все S есть Р.
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6)а)

гр
в)

L

Суждение типа I истинно при таких отношениях между S и Р:

а) б) в) г)

Суждение типа О истинно при таких отношениях между S и Р:

Таким образом, мы ответили на поставленный в начале § 1 
этой главы вопрос об условиях истинности для простых суждений. 
Не случайно это удалось сделать для категорических суждений. 
Только ясность и определенность мышления, которой позволяют 
достигнуть приведение наших мыслей к форме категорических 
суждений, позволяют сформулировать критерии истинности. Для 
менее определенных мыслей сформулировать такие критерии во
обще не удастся, или они оказываются очень расплывчатыми.

Теперь нам осталось сделать задел на будущее, а именно: разо
браться с некоторыми характеристиками категорических сужде
ний, которые окажутся полезными при рассмотрении умозаклю
чений.

Субъект и предикат категорического суждения мы будем назы
вать т ерминами этого суждения.

Для проверки правильности умозаключений нам в дальней
шем понадобится выяснить, во всем ли объеме рассматривается 
термин в данном суждении или не во всем. На этот вопрос отвеча-
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ст логическое учение о распределенности терминов в категоричес
ких суждениях.

Термин называется распределенн  ым, если он рассматрива
ется в данном суждении во всем объеме.

В противном случае он, естественно, является нераспределен
ным в данном суждении.

Что имеется в виду под выражением «во всем объеме»?
Мы будем говорить, что термин рассматривается в данном суж

дении во всем объеме, если он полностью включается в объем 
другого термина или полностью исключается из него

Пример. «Все люди поддаются лести». Приведем это суждение 
к канонической форме: «Все люди есть существа, поддающиеся 
лести». Здесь мы имеем два термина: «люди» и «существа, поддаю
щиеся лести». Слово «все» говорит о том, что мы полностью вклю
чаем объем термина «люди» в объем термина «существа, поддаю
щиеся лести». Следовательно, термин «люди» в данном суждении 
распределен. А что насчет предиката суждения? Здесь нс говорит
ся, рассматриваем ли мы все существа, поддающиеся лести, или 
нам достаточно ограничиться какой-либо частью этих существ. 
Поэтому мы можем определенно сказать, что в этом суждении 
термин «существа, поддающиеся лести» нс рассматривается во всем 
объеме, а следовательно, не является распределенным.

Подобное же рассмотрение приведет нас к таким выводам от
носительно других типов суждений:

В суждениях типа Е распределены субъекты и предикат.
В суждениях типа I не распределен ни субъект, ни предикат.
В суждениях типа О распределен предикат, но нс распределен 

субъект.
Эти данные можно свести в следующую таблицу:

А Е
1

I О

S + + — —

р — — +

где «+» означает термин распределен, а «—» — не распределен.
Эту таблицу, в свою очередь, можно обобщить при помощи 

следующего правила:
В общих суждениях распределен субъект,  а в о т р и ц а 

тельных — п р ед и к а т .
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§ 3. СЛОЖНЫЕ СУЖДЕНИЯ

Ав: Итак, теперь мы с вами знаем условия истинности простых 
суждений, а для категорических суждений и более конкретные 
критерии их истинности.

Сс: Да, но только часто ли мы мыслим при помощи простых 
суждений?

Ст: Может быть, мы и не часто высказывали простые сужде
ния, хотя, я думаю, что это нс очень хорошо. Мне понравились 
категорические суждения. Их легче понять и проще установить, 
истинны они или ложны. Но, к сожалению, все время слышишь 
какие-то запутанные суждения.

Ав: Вот мы и начали двигаться дальше. Запутать, конечно, 
можно все, что угодно. Но можно и попытаться строить из про
стых суждений более сложные, не теряя ясности и отчетливости. 

Ст: Что-то я такого не встречал.
Ав: Значит, в вашем окружении мало кто изучал логику все

рьез, т.с. так, чтобы она повлияла на стиль мышления.
Сс: Это пока все слова. Давайте лучше посмотрим, как из 

простых суждений создавать более сложные, «нс теряя ясности и 
отчетливости», как Вы выразились.

Ав: Давайте. Только сначала решим одну задачу из, надеюсь, 
любимой нами серии о рыцарях и лжецах. С условием этой задачи 
мы уже встречались, когда в § 1 этой главы речь шла об отличе
нии сложных суждений от простых.

Сс: А это там, где X говорит: «Или я лжец, или У — рыцарь».
Ав: Да, именно. Нужно только уточнить, что мы опять встре

тили двух туземцев X и Y и необходимо узнать, кто из них ры
царь, а кто лжец.

Сс (после некоторого размышления): Поскольку он говорит 
про себя, что он лжец, значит он не может быть рыцарем, а следо
вательно, он лжец, значит, про второго он тоже лжет, следователь
но, второй тоже лжец. Значит, они оба лжецы.

Ст: Подожди, ты что-то слишком быстро пронесся вперед. Он 
же не говорит про себя, что он лжец. Уважаемый Автор уже разби
рал это в § 1 этой темы. Он говорит более сложное суждение: 
«Или я рыцарь, или Y — лжец», и именно это суждение мы долж
ны оценивать: может он его высказать или нет.

Ав: А рыцарь может сказать, что он лжец?
Сс: Нет, не может, мы это уже разбирали.
Ав: Вот видите, а вы его в этом обвинили. А он ведь и нс 

говорит, что он лжец. Даже в вашей логике это ваше рассуждение 
не проходит. По ваш друг Ст, по-моему, сделал вам очень пра
вильное замечание, с которым я полностью согласен.

Сс: Ну, тогда я не знаю.
Ст: Здесь какое хитрое слово «или». Именно оно, по-моему, не 

дает решить нашу задачу.
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Сс: А что в нем хитрого? «Или» означает или то, или другое.
Ст: Ага, отлично ты это определил «или» через «или». Это 

называется тавтология.
Сс: Я же говорю, что не знаю.
Ав: Получается, что мы не знаем смысла слова «или»?!
Ст: Да нет, вообще-то знаем, но как-то не совсем.
Ав: Давайте выясним все это «совсем».
В § 1 этой главы мы определили сложные суждения как суж

дения, какая-либо логическая часть которых является суждением. 
Я обещал объяснить вам, что такое «логическая часть» суждения, 
позже. Теперь настало для этого время.

Мы знаем, что в грамматике русского языка сложными счита
ются предложения, в которых два или более других предложений 
связаны союзами. Из грамматики мы и возьмем идею союза. Но в 
применении к суждениям несколько модифицируем это понимание.

В логике сложные суждения составляются из простых при по
мощи логических союзов. Мы рассмотрим пять таких логических 
союзов:

... и ... — соединительный союз или конъюнкция;

... или ... — разделительный союз или дизъюнкция;
либо..., либо... — строго разделительный союз или строгая дизъ

юнкция;
если..., т о... — условный союз или импликация;
... тогда и только тогда, когда... — равносильность или экви

валентность;
не... или неверно, что... — отрицание.
Заметим, что союз «не» отличается от всех остальных. Он дей

ствует только на одно суждение, другие союзы связывают два 
суждения в новое, более сложное.

Теперь можно разъяснить, что такое логическая часть сужде
ния. Под логической частью суждения мы будем понимать часть 
суждения, заполняющую пустые места рядом с союзами, обозна
ченные многоточиями.

Обозначим наши союзы следующим образом:

союз обозначения
Лконъюнкция

дизъюнкция V

строгая дизъюнкция V

импликация “>
эквивалентность ■
отрицание

1
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Главным для нас будет следующий вопрос: каким образом слож
ные суждения строятся из простых при помощи логических союзов? 
Нам надо ответить на этот вопрос таким образом, чтобы показать 
этот способ для всех возможных суждений. Поэтому нам придется 
построить для этого специальный искусственный язык. Мы назо
вем его Язык Логики Суждений (ЯЛС).

Прежде, чем приступить к построению нашего первого искус
ственного языка, разберемся, что же такое искусственный язык 
вообще и чем он отличается от естественного языка.

Все языки делятся на естественные и искусственные.
Ест ест венны й язык — это стихийно возникший язык, слу

жащий для целей повседневного общения и познания.
И скус ст в енны й  язык — это язык, специально построенный 

для достижения определенной цели.
Этот учебник написан на естественном языке. На естествен

ном языке вам читают лекции пс логике, на естественном языке 
разговаривают друг с другом англичане, и разговаривали в Древ
нем Риме. Хотя на древнегреческом, латыни и многих других язы
ках теперь уже никто не говорит в своей повседневной жизни, 
они, том не менее, остаются естественными языками.

На естественном языке можно сказать почти все. Но именно 
«почти». Когда возникают задачи, требующие выражения значи
тельных объемов информации при помощи сравнительно крат
ких последовательностей знаков или требующие при своем ре
шении особой точности и недвусмысленности используемых зна
ков, то оказывается, что естественный язык недостаточен для ре
шения таких задач. Знаки естественного языка многозначны, вы
ражения его часто настолько многосмыслснны, что вне контекста 
общения вообще не поймешь, о чем вдет речь. «Лук оказался 
хорош!» — о чем здесь вдет речь? То ли об оружии индейцев и 
мальчишек, то ли (если лук с черным хлебом) о любимой еде. В 
естественном языке употребляются такие приемы, как ирония, суть 
которой заключается в том, что мысль автора высказывания вооб
ще противоположна непосредственному смыслу используемого 
выражения.

Поэтому там, где возникают задачи, решение которых требует 
краткости или точности общения, возникает и потребность в 
искуственном языке.

Вы уже знаете различные искусственные языки. Это, напри
мер, язык, на котором составлена таблица Менделеева, язык ал
гебры, язык нотной записи, языки программирования Но все эти 
языки полуформальны, они используют знаки искусственного язы
ка нарвду со знаками естественного языка, и поэтому только час
тично достигают тех целей, ради которых строятся искусственные 
языки. Кроме того, они изучаются подобно естественным языкам.
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Их знаки постепенно вводят в общение, например, на соответ
ствующих уроках в школе как простое расширение естественного 
языка. В логике, напротив, пытаются строить совершенно искус
ственные языки, в которых не используются никакие выражения 
естественного языка. На этих языках нельзя говорить, они упот
ребляются только при письме. Зато они позволяют точно воспро
изводить логическую форму понятий, суждений и рассуждений. 
Сейчас мы рассмотрим язык, специально предназначенный для 
следования за логической формой сложных суждений.

Любой язык начинается с алфавита. Зададим алфавит ЯЛ С.

Алфавит

Р> ^  Рр Яр 1̂» Р2 **■>
2. А> V, у, ■,
3. (,).
Все это — знаки ЯЛС.
Задав алфавит, можно приступать к способу построения выра

жений (слов) в языке ЛС. Однако, чтобы говорить (или писать) 
нечто о выражениях ЯЛС, нам также нужен язык. Поэтому нам 
придется ввести еще одно различение.

Метаязык — это язык, на котором говорят о другом языке.
Возьмите в руки учебник английского языка для русских. В 

нем представлены два языка: язык, который служит предметом 
рассмотрения, — английский, и язык, на котором описывают дру
гой язык, — русский. Русский шрает здесь роль метаязыка.

Язык, описание которого происходит при помощи метаязыка, 
называется объектным языком, ил иязы ком-объект ом .

В нашем примере объектным языком является английский. Если 
взять учебник русского языка для англичан, то отношение будет 
обратное: русский будет оъектным языком, а английский мета
языком.

В нашем случае мы будем использовать в качестве знаков ме
таязыка большие буквы из начала латинского алфавита: А, В, С, 
D, и т.п. Они будут означать произвольные выражения нашего 
объектного языка.

Теперь мы в состоянии дать индуктивное определение ЯЛС:
1. р, q, г, s, qv гр s, р2, ... — простые суждения.
2. Если А и В есть суждения, то (АлВ)> (Av B), (Ay В),

(А-> В), (А= В), (А ) — суждения.
3. Ничто иное нс является суждением.

127



К аю т же образом строятся выражения нашего языка — слож
ные суждения?

По пункту 1 р и q есть суждения. Следовательно, по пункту 
2 (р  л q) также есть суждение, а равно (р v  q), (р -* q) также 
есть суждения. Но поскольку (р Л q) и (р v q) — суждения, то 
((р л q) = (р v  q)) — также суждения по пункту 2. Таким обра
зом, можно построить бесконечно много сложных суждений или, 
точнее говоря, все возможные формы сложных суждений.

Л огиче ской  формой сложного сужения будем называть его 
запись на языке логики суждений, в которой простые суждения 
заменены на буквы р, q, г, s, р р и т.п.

Пример. Рассмотрим суждение: «Если я пойду на лекцию по 
логике, то я поеду с тобой на море». Заменим простые суждения в 
этом сложном суждении на переменные нашею языка. Суждение 
«Я пойду на лекцию по логике» — на р, а суждение «Я поеду с 
тобой на море» — на q. Учитывая, что связь между этими сужде
ниями — импликация, то мы запишем это суждение на ЯЛС сле
дующим образом:

<р -» ф
и тем самым выявим его логическую форму. В дальнейшем мы 
будем опускать скобки, если это нс вызывает недоразумений В 
этом случае рассматриваемое суждение будет выглядеть следую
щим образом:

Р -> q
Пример. «Вы получите удовлетворительную оценку по логике 

тогда и только тогда, когда вы решите все предлагаемые вам зада
чи и не будете шуметь на лекциях».

Обозначим простые суждения при помощи переменных языка 
ЯЛС.

«Вы получите удовлетворительную оценку по логике» — р.
«Вы решите вес предлагаемые вам задачи» — q.
«Вы будете шуметь на лекциях» — г.
Связку «тогда и только тогда, когда» — эквивалентность

Связку «не» — отрицание — ~ .
Следовательно, получится:

р = (q а г).
Таким образом можно выявить логическую форму любого слож

ного суждения.
Теперь у нас все готово, чтобы приступить к способам опреде

ления истинности или ложности сложных суждений.
Мы будем отвечать на следующий вопрос, который будем на-
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зывать главным вопросом: каким образом истинность или ложность 
сложных суждений зависит от истинности или ложности простых 
суждений?

Истинность и ложность простых суждений находится вне власти 
логики. Логика может только определить общие условия их ис
тинности (см. § 2) и специальные условия исгинности для некото
рых видов суждений (таких, как категорические), но истинность и 
ложность каждою конкретного суждения — дело не логики, а 
конкретного исследования состояния мира, внелогической реаль
ности. Поэтому мы будем считать, что значения истинности (ис
тина или ложь) даны нам извне, и мы будем оперировать с ними 
как с данными.

Поскольку сложные суждения получаются из простых при по
мощи логических союзов, то чтобы ответить на поставленный во
прос, нам надо выяснить смысл логических союзов, или, говоря 
на логическом языке, построить для них семантику. Строить ее 
мы будем при помощи так называемых таблиц истинности. Эти 
таблицы были придуманы австрийским логиком и философом 
Людвигом Витгенштейном еще во время первой мировой войны 
Они окажут нам неоценимую помощь, несмотря на свой почтен
ный возраст.

Строятся эти таблицы следующим образом:
1. Каждая таблица имеет вход и выход.
2. На входе выписываются все возможные комбинации истин

ностных значений суждений, из которых составлено рассматривае
мое сложное суждение.

3. На выходе выписывается значение сложного суждения.
Рассмотрим суждения р a  q, р v  q, pvq, р q, р s  q, р. Первые

пять сложных суждений составлены из двух простых. Поэтому 
построим таблицу, у которой на входе будет два суждения, а на 
вьгходе — интересующее нас сложное суждение.

1. Соединительное суждение — конъюнкция — р л q .
Чтобы вести разговор о произвольных сложных конъюнктив

ных суждениях, следует вместо переменных нашею ЯЛС исполь
зовать метапеременные. Тогда наше суждение примет вид:

АлВ
Чтобы понять смысл союза «и»3 рассмотрим следующую ситуа

цию. Допустим, что вы обещаете своему другу: «Завтра я пойду на 
лекцию по ло тке  и поеду с тобой на море» В каких случаях вы 
сдержите свое обещание, а в каких — нет? В первых случаях естес
твенно предполагать, что наше суждение с союзом «и» истинно, а 
во вторых — ложно.

Обозначим для общности суждения «Я пойду на лекцию по ло
гике» через А, а суждение «Я поеду с тобой на моро — через В.
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Рассмотрим четыре комбинации значений наших составляю
щих суждений:

а) Вы пошли на лекцию по логике, и поехали с другом па море. 
Таким образом и суждение А, и суждение В — истинны. В этом 
случае Вы, безусловно, сдержали обещание, значив, наше сложное 
суждение должно быть истинным. Мы получили первую строчку 
в таблице:

А В А лВ

И И и
________!

6) Вы пошли на лекцию по логике, т.е. А — истинно, но не 
поехали с другом на море, т.с. В — ложно. В таком случае Вы явно 
не сдержали свое обещание, следовательно, наше сложное сужде
ние ложно. Мы получили вторую строчку в таблице:

А В АлВ

И Л Л

в) Вы не пошли на лекцию по логике; но поехали с другом на 
море. В этом случае Вы также не сдержали обещание. Наше сужде
ние также ложно.

А В ■ Ал В

‘ Л
1

и Л
J________

г) Вы не пошли на лекцию по логике и не поехали с другом на 
море. Ни о каком выполнении Вашего обещания не может быть и 
речи.

в АлВ

Л Л
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Таким образом, мы определили испшностныс значения сужде
ния АлВ для всех возможных комбинации значений его составля
ющих.

В итоге получается следующая таблица:

А в АлВ

И и И
И л Л
Л и л
л л л

Такова истинностная таблица для соединительного союза «и*, 
или конъюнкции.

2. Разделительное суждение — дизъюнкция — р v q.
Предположим, Вы обещаете своему другу: «Я завтра пойду ни 

лекцию по логике или поеду с тобой на море».
а) Вы пошли на лекцию по логике и поехали с другом на море. 

Это означает, что Вы сдержали обещание, даже с перевыполнени
ем. Одновременно это означает, что мы с вами рассматриваем нс- 
исключающее «или» союз, который допускает одновременную ре
ализацию обеих перечисляемых альтернатив. Поэтому в данном 
случае наше сложное суждение истинно 

Получается следующая строка:

А В AvB

И и
_

и

б) Вы пошли на лекцию по логике, но не поехали с другом на 
море. Поскольку Вы ему обещали сделать, по крайней мере, одно 
из двух, то Вы свое обещание сдержали, а это означает, что наше 
сложное суждение истинно.

Строка: __________________

в 1
____ А

AvB

и
\

л |' и
______ 1
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в) Вы не пошли на лекцию по логике, что заслуживает всяческо
го осуждения, но поехали с другом на море. Хотя вы вели себя с 
точки зрения Автора явно неправильно, тем не менее Вы сдержали 
свое обещание, а следовательно, наше суждение истинно.

А В A vB

Л
и  1

И

г) Вы не пошли на лекцию по логике и не поехали на море. Это 
означает, что Вы нс сдержали своего обещания, а значит, наше 
суждение ложно.

А В ><

Л Л л

Собираем строки таблицы вместе:

3. «Либо..., либо...» — строгое разделительное суждение, строгая 
дизъюнкция.

Строгая дизъюнкция отличается от обычной тем, что в ней 
утверждается несовместимость составляющих суждений. Поэтому 
строгая дизъюнкция будет отличаться от обычной только первой 
строкой;
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А в А уВ

И и И
И Л И
Л и И
Л Л Л

4. «Если..., то...» — условное суждение, или импликация.
Предположим, что Вы даете следующее обещание: «Если я пойду 

на лекцию по логике, то поеду с тобой на море».
а) Вы пошли на лекцию по логике и поехали на море. Это означа

ет, что вы сдержали свое обещание, а следовательно, наше сужде
ние истинно.

Строка;

А В А -> В

И И И

б) Вы пошли на лекцию по логике, но не поехали на море. Это 
означает, что Вы явно не сдержали своего обещания, а следова
тельно, наше суждение ложно.

Строка:

А В л - > в

И Л л

в, г) Вы не пошли на лекцию по логике. Хотя я не могу привет
ствовать такое поведение, но, тем не менее, получается, что по
скольку Вы не выполнили условие Вашего обещания, то Вы как 
бы от него свободны. Поедете Вы на море со своим другом или 
нет, все равно Вы уже не сможете нарушить свое обещание, а 
значит, Вы его выполнили.

Строки:
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А В А -> В

Л и И
Л л И

В итоге получается следующая таблица:

А в А -> В

И и И
И л л
Л и и
л л и

5.«... тогда и только тогда, когда...» — эквивалентность — суж
дение эквивалентности.

Вы дали обещание: «Я пойду на лекцию по л о тк е  тогда и 
только тогда, когда поеду с тобой на море».

Отсюда получается следующая таблица:

б. «Не...», «неверно, что...» — отрицание — отрицательные суж
дения.

Отрицание действует только на одно суждение. Поэтому таб
лица будет выглядеть следующим образом:

134



А 1_ А

И 11 л
Л | и_______1

Мы выяснили смысл всех союзов, которые нас с вами интере
совали, и поэтому можем вернуться к задаче, которую обсуждали 
в начале этого параграфа.

Ав: Как, теперь вам стал понятен смысл союза «или»-*
Се: Да, теперь можно решить задачу.
Ст: Каким образом?
Се: Смотри. Начнем как всегда. Предположим, что X лжец. 

Тогда вес ею суждение: «Я лжец, или Y — рыцарь» — ложно. Но 
теперь мы знаем, что разделительное суждение ложно только в 
том случае, когда оба составляющие его суждения ложны.

Ст: Как это ложны4? Первое составляющее суждения «Я лжец», 
раз мы предположили, что он лжец, должно быть истинным

Се: Вот, правильно! Ты мне подсказал, что делать дальше. Я 
пока доказал, что в предположении, что X лжец, получается, что 
оба суждения, составляющие высказываемое им сложное сужде
ние, ложны. Но поскольку он лжец, то первое из них, а именно 
«Я лжец», должно быть в то же время истинным. Это означает, что 
мы вст ретили противоречие. Одно и то же суждение должно быть 
одновременно истинным и ложным. Так не бывает, по крайней 
мере, в логике. Значит, наше предположение неверно, X является 
рыцарем.

Ст: Здорово!
Сс: Дальше уже просто. Поскольку X рыцарь, то его суждение 

истинно. Но поскольку X — рыцарь, то суждение «Я лжец» будет 
ложным. А из таблицы истинности мы знаем, что для того, чтобы 
суждение с «или» было истинным, необходимо, чтобы, по крайней 
мере, одно из составляющих его суждений было истинно. Пос
кольку же первое суждение ложно, то второму не остается ничего 
иного, как быть истинным. Значит, Y — рыцарь и оба они рыца
ри!

Ав: Поздравляю. Вы замечательно справились с задачей. А по
чему Вы с ней смогли справиться?

Сс: Потому что, благодаря таблице, я точно знал, что означает 
союз «или», и при решении задачи пользовался этим смыслом, 
зафиксированным в таблице.

Ав: Да, видите, получается, что мы не вполне понимали точ
ный смысл обычных слов и это мешало нам рассуждать. Теперь 
же, когда мы понимаем точный смысл этих слов, препятствия
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устранены, и мы можем рассуждать свободно и, что еще более 
важно, правильно.

Однако выяснение смысла логических союзов — нс единствен
ное, в чем могут быть полезны таблицы истинности. Мы еще 
должны ответить на главный вопрос: каким образом истинность 
или ложность сложных суждений зависит от истинности или лож
ности входящих в них суждений? Для этого нам нужно научиться 
строить таблицы истинности для произвольных сложных сужде
ний.

Введем необходимые вспомогательные понятия.
В суждении А будем считать, что А является областью дей

ствия отрицания.
В суждениях А л В ,A vB ,A vB ,А ->В ,А  = В будем считать

суждения А и В областью действия соответствующего логического 
союза.

Простые утвердительные суждения, обозначаемые при помощи 
переменных ЯЛС» назовем суждениями степени 0 (ноль).

Если суждение С имеет вид А или А л В, A v В, AvB, А ^  В, 
А = В, и если суждение А является суждением степени п, или если 
максимальная степень суждений А, В есть п, то суждение С явля
ется суждением степени_п+ /.

Пример. Суждение (р v г) -► s имеет степень 3, потому что суж
дение р имеет степень 1, суждение р v r  имеет степень 2, а все 
суждение, следовательно, будет иметь степень 3.

Пусть суждение С, истинность или ложность которого мы хо
тим установить, имеет степень ш,

Тогда таблица строится следующим образом :
1. На входе выписываем все простые суждения (т.е. суждения 

степени 0), которые входят в суждение С, пусть их число будет п.
2. Высчитываем число к строк в таблице по формуле к = 2 \
3. В столбцах входа таблицы выписываем все возможные ком

бинации истинностных значений простых суждений в следующем 
порядке: в самом правом столбце чередуем И и J1, во втором спра
ва столбце чередуем два значения И и два значения Л, в третьем — 
четыре значения И подряд с четырьмя значениями Л подряд, в 
четвертом — восемь значений И подряд и восемь значений Л 
подряд, ... в f -ом столбце — справа — 2 м значений И подряд с 
2 еЛ значений Л подряд.

4. На выходе таблицы по порядку слева направо выписываем 
все суждения степени 1.

5. Для каждого суждения степени 1 при помощи таблиц для 
логических союзов и значений, которые принимают входящие в
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него простые суждения в данной строке, выписываем истинност
ное значение этого суждения в ввде столбца под этим суждением.

6. Выписываем все суждения степени 2 по порядку слева на
право.

7. Для каждого суждения степени 2 при помощи таблиц для 
логических союзов и истинностных значений простых суждений и 
суждений степени 1 выписываем его столбец истинностных значе
ний и т.п. вплоть до степени ш, которую имеет наше исходное 
суждение.

8. 9 и далее. Выписываем суждения степени 3,4 и тд. до степе
ни m и выписываем столбцы их значений. Последний столбец 
даст нам истинностные значения суждения С.

Пример 1. Рассмотрим сложное суждение «Если бы Иван IV 
был бы зол по природе или не заботился об интересах государства, 
то он не отменил бы опричнины».

Выявим его логическую форму. Для этого суждение «Иван IV 
был зол по природе» обозначим через р, суждение «Иван IV забо
тился об интересах государства» — через q, суждение «Иван IV 
отменил бы опричнину» — через г.

Тогда запись нашего суждения в ЯЛС будет выглядеть так:

(pvq) -+ г
Построим истинностную таблицу для этого суждения:
1—3. Простые суждения, входящие в наше сложное суждение, 

— р, q, г. Поэтому вход таблицы будет выглядеть следующим 
образом:

Всего в таблице получилось 23 = 8 строк.
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4. Выписываем суждения степени 1. Это q и г.
5. Выписываем их истинностные значения:

р q
---- !

г q г

и и и л  ! л
и и л л и
и л и и л
и л л и и
л и и л л
л и л л и
л л и и л
л л л I и и

6. Выписываем суждения степени 2. Это — р v q .
7. Выписываем его истинностное значение:

р q Г q г p v q

и и и л л и
и и л л и и
и л и и л и
и л л и и и
л и и л л л
л и л л и л
л л И и л и
л л л и и и

8. Выписываем суждения степени 3. Это и есть наше исход
ное суждение.

9. Выписываем его истинностное значение:
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р Q г q г p v q ( p v q ) - > r

и И и л л и л
и И л Л , и1 и и
и л и и л и л
и л л и и и и
л и и л л л и
л и л л и л и
л л и и л и л
л л л и и и и

Такова наша итоговая таблица. Обратите внимание, что при 
вычислении значения последней импликации первым следует учи
тывать значения третьего столбца выхода, поскольку это значения 
антецедента (основания) импликации, а вторым — второго столбца 
выхода, поскольку это значение консеквента (следствия) импли
кации.

Мы ввдим, что наше суждение истинно в пяти случаях и лож
но в трех. И, что главное, мы теперь знаем, каким должен быть 
мир, чтобы наше суждение было истинным или, наоборот, лож
ным.

Пример 2. Рассмотрим следующее сложное суждение:
(((р -► q) Л р) -> q)
Наш алгоритм построения таблицы осуществим в уме, а я вы

пишу вам только результат:

Как мы вадим, результат получился удивительным: все значе
ния оказались И. Это означает, что это суждение истинно при 
всех значениях, входящих в него простых суждений.
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Пример 3 . Рассмотрим следующ ее сложное суждение:

(pAq) -> р

р q pA q (p A q ) -> p ((Р a q)

и и И И Л

и л л И Л

л и Л И Л

л л Л И Л

Результат получился не менее удивительным — во всех стро
ках наше суждение приняло значение «ложь»!

Наш опыт построения таблиц показывает, что вообще могут 
быть суждения трех типов:

Сложные суждения, которые ео всех строках таблицы принима
ют значение «истина*, назовем л огически  и ст и н н ы м и .

Сложные суждения, которые во всех строках таблицы принима
ют значение «ложь», назовем л огич ески  л ож ны м и .

Сложные суждения, среди истинностных значений которых 
встречаются и истина, и ложь, назовем ф акт ическим  и .

Особенность первых двух видов суждений заключается в том, 
что их истинность и ложность не зависит от истинности и ложно
сти простых суждений, которые их составляют. Они истинны или 
ложны просто в силу определенных сочетаний простых суждений 
при помощи логических союзов. Каков бы ни был мир, т.е. какие 
бы простые суждения ни были в нем истинны, эти суждения всег
да будут истинными или ложными.

Другое дело суждения, которые мы с вами назвали фактичес
кими. Они иногда истинны, а иногда ложны. И зависит это от 
состояния, в котором находится внешний мир, от того, какие про
стые суждения в этом мире истинны, а какие ложны. Если, на
пример, р — Л, q — Л, г — И, тс сложное суждение (рvq) г
является ложным, а если вес три простые суждения ложны, то это 
суждение истинно.

Таблицы истинности подсказывают нам некоторые простые 
отношения между нашими сложными суждениями и миром.

Комбинацию значений, которую простые суждения принима
ют в какой-либо строке на входе таблицы, назовем состоянием 
мира.

Если сложное суждение С принимает значение «истина» в дан
ной строке, то будем говорить, что оно подтверждается данным 
состоянием мира.
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Если сложное суждение С принимает значение «ложь» в дан
ной строке, то будем говорить, что С опровергается даннъш состо
янием мира.

Теперь мы можем ввести важные понятия подтверждаемости и 
опровержимости суждении.

Суждение С назовем подт верж даемым, если оно подтвер
ждается хотя бы одним состоянием мира.

Суждение С назовем опроверж имым , если оно опровергает
ся хотя бы одним состоянием мира.

Таким образом, суждение из нашего первого примера одновре
менно подтверждаемо и опровержимо, суждение из второго при
мера — подтверждаемо, но нс опровержимо, суждение из третьего 
примера — опровержимо, но не подтверждаемо.

Теперь мы можем высказать несколько важных соображений о 
науке с точки зрения тех знаний, которые мы приобрели при 
построении таблиц истинности. Логика интересуется логически 
истинными и логически ложными суждениями. Эго — область ее 
исследования. А в область исследования каких наук попадают суж
дения, которые не являются ни логически ложными, ни логичес
ки истинными? Ответ нам подсказывает само их название «факти
ческие*. Это означает, что они попадают в область наук, которые 
занимаются открытием и обобщением фактов, т.е. тех наук, кото
рые, в отличие от логики и математики, называются эмпиричес
кими: физики, биологии, химии, географии, истории и т.п.

Но какие же суждения ценятся более всего в эмпирических 
науках? Как ни странно, но наши таблицы могут подсказать нам 
ответ на этот вопрос.

Введем понятие вероятности суждения.
Вероятность суждения С — р(С) определяется отношением со

стояний мира, подтверждающих это суждение, к общему числу 
состояний мира в таблице для этого суждения.

к
Иначе говоря, р(С) = — где к — число состояний мира, под

тверждающих это суждение, л — общее число состояний мира для 
данного суждения.

Нетрудно убедиться, что 0 < р(С) < 1.
Наши таблицы сразу подсказывают нам, какое суждение боль

ше сообщает нам о мире. Эту характеристику суждений обычно 
называют информацией.

Основатели логической теории информации Р. Карнап и И.Бар- 
Хиллсл предложили следующее уточнение нашего интуитивного 
представления об информативности наших суждений:

Через И(С) обозначим количество информации, сообщаемое 
суждением С. Тогда:

И(С) =  1 — р(С)
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Отсюда следует, что чем больше вероятность суждения, тем 
меньше его информация, и наоборот.

Суждение из примера 1 будет иметь вероятность 5/8, а инфор
мация, следовательно, 3/8.

Суждение из примера 2 будет иметь вероятность 1, а информа
цию 0.

Суждение из примера 3 будет иметь вероятность 0, а информа
цию 1.

Цель эмпирических наук может быть описана при помощи 
комбинации идей истины и информации. Наука, безусловно, стре
мится к истине. Но если oipaHичиваться только этой идеей, то 
получится, что самые лучшие суждения для науки — логически 
истинные. Но мы теперь знаем: что хотя это суждения очень на
дежные, они, тем не менее, не сообщают нам о мире никакой 
информации. Поэтому в цель науки следует ввести также и идею 
информации. Наука стремится к истинным информативным суж
дениям, т.е. суждениям одновременно истинным и обладающим 
как можно большей информацией. Но мы уже видели, что идеи 
истинности и информативности в определенной мере исключают 
друг друга, так как чем информативнее суждение, тем меньше 
вероятность, что оно истинно. Это эвристическое противоречие 
между идеями, составляющими цель науки, дает науке один из 
источников ее развития.

ГЛАВА 9

ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ СУЖДЕНИЯМИ

Ав: Давайте поспорим!
Сс: Это что? Спор ради спора?
Ав: Нет, спор ради учебных целей. Но раз вы нс хотите спо

рить, давайте поговорим о споре. Это проще. Начнем с того, что в 
споре, как правило, высказывают противоположные мнения.

Сп А, я помню. В «Двенадцати стульях» спорят Остап Бендер 
и инженер. Первый говорит: «Выношу мебель». Второй говорит 
«Нет, нс выносите!*, а Остап Бендер опять говорит: «Как же, не 
выношу, когда выношу!»

Ав: Очень хороший пример того, как не следует спорить. Дело 
в том, что здесь нет никаких аргументов в пользу той или иной 
точки зрения. Но это действительно начало спора, поскольку 
выдвинуто два противоположных суждения и каждая сторона 
отстаивает свое. Поэтому, чтобы спорить грамотно, следует 
представлять себе, какое суждение противоположно какому. На
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пример, представим, что ваш оппонент (так называется лицо, при
держивающееся в споре противоположного вашему мнения) гово
рит: «Все великие люди низкого роста». Как вы будете спорить с 
этим мнением, кикое противоположное мнение вы выскажете?

Сс: Все великие люди высокого роста.
Ав: Да, это достаточно противоположно, но легко ли отстаи

вать такое мнение?
Ст: Я думаю, не очень легко, потому что мы знаем многих 

великих людей невысокого роста,
Ав: Высказав такое суждение, вы не очень многое выиграе

те в этом споре. А нельзя ли придумать какое-либо суждение, 
также противоположное или даже противоречащее высказан
ному мнению, но такое, чтобы его было легче отстаивать?

Ст: Можно. Некоторые великие люди высокого роста.
Ав: Это уже лучше. Но действительно ли это суждение так 

уж противоположно высказанному? Ведь здесь еще можно от
крыть дополнительный спор, выясняя отношение между терми
нами «низкий» и «высокий». А этот дополнительный спор может 
дать возможность вашему оппоненту ускользнуть от вас.

Сс: Это вы придираетесь!
Ав: Почему придираюсь? Пожалуйста, вот вам суждение: 

«Некоторые великие люди не являются людьми низкого роста». 
Как, противоположно ли оно высказанному суждению?

Ст: Да, похоже, что да. Оно полностью отрицает то, что было 
сказано в начале, и нс утверждает слишком многого, что труд
но было бы защищать, и к тому же не содержит проблем с анали
зом соотношения терминов. С таким суждением наперевес легко 
вести спор.

Ав: А что мне позволило быстро и аккуратно сформулировать 
такое суждение?

Сс: Ну, конечно, Вы скажете; «логическая культура».
Ав: Это, хотя и правильный, но очень общий ответ. Я хотел 

сказать только об одной составляющей логической культуры — 
умении обращаться с отношениями между суждениями.

Ст: Да, сразу у нас это не вполне получилось, хотя, вроде бы, 
все было ясно.

Ав: Кстати, здесь еще возникают и другие вопросы. Напри
мер, могу ли я, отрицая мнение о том, что «Все великие люди 
низкого роста», в то же время признавать суждение, что «Некото
рые великие люди — низкого роста» или мне обязательно придер
живаться мнения о том, что «Все великие люди не низкого роста» 
и много других подобных вопросов, Поэтому, вступая в спор, 
необходимо знать, какие суждения совместимы друг с другом, а 
какие — нет, к чему обязывает принятие суждений, а к чему — 
нет и т.п.
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Сс: Это интересно.
Ав: Не только интересно, но и чрезвычайно важно. В том же 

споре нужно соображать, как правило, быстро. А если вы каж
дый раз будете заново осмысливать отношения между сужде
ниями, то дадите своему оппоненту фору. Значит, отношения надо 
не только знать, но и превратить обращение с ними в навык, т.с. 
приобрести логическую культуру.

Сс; Ну, вот вес-таки Вы сели на своего любимого конька!
Ав: Повторение — мать учения!
Разобьем наше рассмотрение отношений между суждения

ми на две части в соответствии с видами суждений — простыми 
и сложными, а среди простых суждений выделим наиболее для 
нас важные категорические суждения.

I. Отношения между простыми категорическими суждениями
Терминологию позаимствуем из классификации отношений 

между понятиями. Для начала мы рассмотрим отношения сравни
мости-несравнимости.

Рассмотрим произвольные категорические суждения С и В, 
в которых субъект и предикат выражены различными понятия
ми и которые не являются ни логически истинными, ни логичес
ки ложными (как, например, суждение «Все S есть S» или «Ни 
одно S не есть S»).

Суэютия Си В назовем сравним ы м и , если их термины совпа
дают с точностью до перестановки.

Суждения С и В назовем н е с р а в н и м ы м и , если в суждении В 
встречается хотя бы один термин, не входящий в С.

Пример. Суждения «Все студенты являются веселыми людьми» 
и «Все веселые люди являются студентами» сравнимы, а суждения 
«Все студенты являются веселыми людьми» и «Все студенты яв
ляются находчивыми людьми» — несравнимы, так как во втором 
суждении встречается термин, не входящий в первое.

Сравнимые суждения С и В назовем совм ест им ы м и,  если 
они могут быть вместе истинными.

Сравнимые суждения Си В назовем несовмест имыми,  если 
они не могут быть вместе истинными.

Пример. Суждения «Все великие люди низкого роста» и «Не
которые великие люди низкого роста» — совместимы, так как в 
случае истинности первого суждения второе также истинно, а суж
дения «Все великие люди низкого роста» и «Некоторые великие 
люди не являются людьми низкого роста» — несовместимы, ибо 
они не могут бьггь одновременно истинны.

У каждого такого типа отношений есть свои виды. Так, отно
шения совместимости делятся на отношения подчинения и про
тивности. Отношения несовместимости — на отношения проти
воположности и противоречия.

144



Для систематизации и наглядного представления этих отноше
ний еще в средние века был продуман так называемый логический 
квадрат, который выглядит следующим образом:

А противоположность Е
п с

п Р И п
о о ч о
Д т е Д
ч и р ч
и ов и
н в о н
е И Р е
н т е н
и о ч и
е р и е

п е
1 противность О

Логический квадрат позволяет легко запомнить характеристи
ки логических отношений между категорическими суждениями

Охарактеризуем каждое из этих отношений в отдельности.
С овм ести м ость
1. Подчинение. Подчинение характеризует отношения между А 

и I, Е и О, причем частные суждения подчиняются общим.
А(Е) назовем подчиняющим суждением, 1(0) — подчиненным 

суждением.
а) Истинность подчиняющего суждения обусловливает ис

тинность подчиненного, т.е. если суждение «Все великие люди 
имеют низкий рост» (А) истинно, то истинно и суждение «Некото
рые великие люди имеют низкий рост» (I). То же для Е и О.

б) Ложность подчиненного суждения обусловливает ложность 
подчиняющего суждения. Если суждение «Некоторые эпузы ган- 
тируются» (I) ложно, то суждение «Все эпузы гантируются» (А) 
также ложно. То же для О и Е.

в) Вместе с тем подчиняющее и подчиненное суждения мо
гут быть вместе ложны. Так, суждения «Ни один человек не явля
ется смертным” (Е) и «Некоторые люди не являются смертными» 
(О) одновременно ложны.

Если для обозначения отношения подчинения употребить знак
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« N= », то указанные отношения будут выглядеть следующим об
разом:

А М  

Е 1=0
2. Противность. Противность характеризует отношения между 

I и О.
Суждения находятся в отношении п р о т и в н о с т и , если они 

не могут быть вместе ложными.
Отсюда вытекает:
а) они могут быть вместе истинными;
б,в) одно из них может быть истинным, а другое — ложным.
Пример. Рассмотрим суждения «Некоторые студенты являют

ся веселыми людьми» и «Некоторые студенты не являются весе
лыми людьми». Очевидно, что они могут быть вместе истинными. 
Но могут ли они быть вместе ложными? Предположим, что сужде
ние «Некоторые студенты являются веселыми людьми» ложно. Это 
означает, что среди студентов нет ни одного веселого человека т.е. 
суждение ни один студент нс является веселым человеком истин
но, когда в силу отношения подчинения суждения «Некоторые 
студенты нс являются веселыми людьми» будет истинным, и сле
довательно, не может быть ложным.

Противность характеризует отношения между I и О следую
щим образом.

Если I ложно, то О истинно.
Если О ложно, то I истинно.
Н есовм естим ость
I . Противоречие.
Суждения находятся в отношении п р о т и в о р е ч и я , если они 

не могут быть ни вместе истинны, ни вместе ложны.
В отношении противоречия находятся суждения А и О, Е и I.
Пример. Именно отношение противоречия помогло нашим 

героям найти наилучшую стратегию в споре. Суждения «Все ве
ликие люди имеют низкий рост» и суждение «Некоторые великие 
люди не являются людьми низкого роста» находятся в отношении 
противоречия. Если одно из них истинно, то другое обязательно 
ложно, и наоборот.

Противоречие можно охарактеризовать следующим обра
зом.

Если А(Е) истинно, то 0(1) ложно.
Если А(Е) ложно, то 0(1) истинно.
Если 0(1) истинно, то А(Е) ложно.
Если 0(1) ложно, то А(Е) истинно.

146



Нетрудно заметить, сколь содержательно отношение противо
речия, сколько конкретных отношений между отдельными вида
ми категорических суждений вытекает из этого отношения.

Отношение противоречия — одно из самых важных видов ло
гических отношений вообще. Вы могли убедиться в этом когда 
мы решали задачи о рыцарях и лжецах или когда вы использова
ли метод доказательства от противного при решении матема
тических задач. Обратите внимание на то, что нам удалось до
биться прогресса в решении задачи, когда мы обнаруживали 
противоречие между суждениями и устраняли его.

2. Противоположность.
Суждения А и В находятся в отношении прот ивополож -  

ноет и , если они не могут быть вместе истинными.
Очевидно, что они могут быть вместе ложными.
В отношении противоположности находятся суждения А и Е.
Если А истинно, то Е ложно, или
Если Е истинно, то А ложно.
Пример. Суждения «Все великие л годи — низкого роста» и «Ни 

один великий человек не является человеком низкого роста» нахо
дятся в отношении противоположности.

Ав: Подведем итоги. Пусть наш оппонент в споре выдвигает 
суждение: «Вес интеллигенты — бездельники^. Как мы с ним бу
дем спорить?

Ст: Здесь велик соблазн броситься защищать мнение «Пи один 
интеллигент нс яалястся бездельником». Но теперь мы знаем, что 
это не лучшая стратегия, если ты хочешь выиграть спор.

Сс: Правильно. Теперь ясно, что следует пользоваться отноше
нием противоречия, потому что именно суждение, находящееся в 
отношении противоречия, является наиболее полным отрицанием 
того, что сказано в исходном суждении. Если нам удастся обосно
вать противоречащее суждение, то ю  этого определенно следует 
ложность суждения нашего оппонента.

Ав: А почему неправильно пользоваться отношением проти
воположности?

Сс: Потому что в этом случае мы, хотя и смогли бы доказать 
ложность убеждения оппонента, но нам пришлось бы доказы
вать слишком много.

Ст: Итак, мы будем доказывать суждение «Некоторые интел
лигенты не являются бездельниками». Вот мы, например, уже сколь
ко времени непрерывно заняты делом, ибо разве может быть луч
шее дело для интеллигента, чем совершенствовать свое мышление.

Ав: Мыслить самостоятельно и правильно — важнейшее дело. 
Иммануил Кант говорил, что это — свойство просвещенного 
мышления. Что ж, будем мыслить просвещенно.
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Итак, в результате рассмотрения отношений между категори
ческими суждениями получилась следующая классификация:

II. Отношения между сложными суждениями
Сложные суждения вступают в отношения, подобные отноше

ниям между категорическими суждениями, систематизируемыми 
при помощи логического квадрата, правда, с некоторыми отличиями.

Начнем мы также с отношений сравнимости и несравнимости.
Для начала введем некоторые дополнительные понятия. Отно

шения между сложными суждениями, допустим А и В, мы будем 
выяснять при помощи построенной для них совместно таблицы 
истинности.

Совместная таблица для суждений А и В строится следую
щим образом:

Вход таблицы строим как для суждения А а  В , т.е. на входе 
выписываем объединение множества простых суждений из А и В, 
а затем вычисляем истинностные значения суждений А и В от
дельно.

Пример. Рассмотрим суждения А = р vq и В = р л г. Объеди
нением множества простых суждений из А и В будет {p,q,r}. Сле
довательно, строим вход таблицы с тремя простыми суждениями, а 
далее вычисляем истинностные значения А и В по отдельности.

р q г q j>yq р . рлг
и и и л и л л
и и л л и л л
и л и ' и и л л
и л л и л л
л и и ! л л и и
л и л ( л л и л
л л и и и и и
л л л и и и л
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Мы видим, что в совместной таблице возможны различные 
сочетания истинностных значений сложных суждений А и В. В 
общем случае (И И), (И Л), (Л И), (Л Л) — все возможные 
комбинации значений истинности двух суждений.

Сложные суждения А и В назовем несравнимыми,  если в 
совместно построенной для них таблице среди сочетаний их истин
ностных значений встречаются все возможные комбинации.

Пример. Суждения pvq  и р л г  являются несравнимыми, пос
кольку в совместной таблице встречаются все возможные комби
нации истинностных значений. См. строки 4, 5,6,7.

Сложные суждения А и В назовем ср а в н и м ы м и у если в со
вместной таблице среди сочетаний их истинностных значений от
сутствует хотя бы одна возможная комбинация.

Пример. Суждение p->q и pAq сравнимы, потому что в со
вместной таблице отсутствует комбинация истинностных значе
ний (Л И). Проверьте это сами.

Среди сравнимых суждений мы будем различать совместимые 
и несовместимые суждения.

Совместимыми назовем суждения, одновременно истинные 
или принимающие во всех строках таблицы одни и те же значения.

Несовместимыми назовем суждения, которые не являются 
одновременно истинными и не принимают во всех строках таблицы 
одни и те же значения.

Вопрос о том, могут или нс могут данные суждения быть од
новременно истинными (ложными), решается при помощи таблиц 
истинности. Теперь мы можем уточнить, что значит быть однов
ременно истинными (ложными).

Суждения А и В одновременно истинны (ложны), если они при
нимают значения И  (Л) в одной и той же строке, построенной для 
них совместно таблицы.

С овм ести м ость
Мы рассмотрим три вида отношения совместимости:
а) эквивалентность; б) частичная совместимость; в) логическое 

следование.
1. Эквивалентность
Рассмотрим следующий диалог
— Вадим: Ты завтра повдешь на лекцию по логике и со мной 

на концерт?
— Ольга: Нет!
Что сказала Ольга? К чему ес обязывает этот ответ? Ее несо

гласие с требованием, содержащимся в вопросе, означает, что она 
считает истинным суждение «Неверно, что я завтра пойду на лск-
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цию по логике и с Вадимом на концерт». Но что означает это 
суждение? К чему оно ее обязывает? Следует ли для того, чтобы 
сдержать свое обещание, не ходить ни туда, ни туда, или надо 
вести себя как-нибудь по-другому?

Проверим нашу гипотезу. Одно ли и то же сказать: «Неверно, 
что я завтра пойду на лекцию по логике и с тобой на концерт» и 
сказать: «Я завтра не пойду на лекцию по логике и нс пойду с 
тобой на концерт^

Первое суждение мы запишем в виде р л ц , второе суждение в 

виде р Aq . Построим для них таблицу истинности.

Мы видим, что эти суждения имеют различные таблицы ис
тинности, а значит, означают не одно и то же.

Рассмотрим другую гипотезу. Предположим, что суждение «Не
верно, что я пойду на лекцию по логике и завтра с тобой на 
концерт», означает то же самое, «по и «Я завтра не пойду на лек
цию по логике или не пойду с тобой на концерт», т.е. р v q .

р Т 7 р q p vq PA q

и
iи л ! л л л

и л л и И И
л и и л и и
л л и и и______1 и1_____ -

Получается, что суждения pAq и p v q  означают одно и то 
же.

Отношение между суждениями, уточняющее идею «означать 
одно и то же», мы будем называть эквивалентностью.
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Суждения А и В называются э к в и в а л е н т н ы м и , если они 
принимают одно и то же значение во всех строках построенной для 
них совместно таблицы.

Мы будем следующим образом обозначать эквивалентность 
суждений А и В: А^В.

Так, если обобщить разобранный нами ранее случаи при помо
щи мстапсременных, то мы получим следующую эквивалентность:

А л В *° A v В

Рассмотрим еще один диалог
Отец: Если ты будешь с ним встречаться, то я лишу тебя на

следства!
Дочь: Нет, ни за что!
Что хочет сказать дочь своим отказом?
Суждение, которое высказывает отец, можно записать в следу

ющей форме: p -> q  где р — ♦Ты будешь с ним встречаться*, 
q — «Я лишу тебя наследства».

Дочь отрицает это суждение, т.е. утверждает, р -> q. Что же 

это означает? Построим таблицу для р -» q.

р я , Р -> Ч р-*я

и и и л
и л л и
л и и л
л л и л

Какое более понятное суждение эквивалентно данному? Поп
робуем pAq.
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Получается, что суждение р -+ q эквивалентно суждению р л q 
а это означает, что дочь на самом деле утверждает следующее: «Я 
буду с ним встречаться, и ты не лишишь меня наследства».

Как мы ьндим, отношение эквивалентности дает нам в руки 
мощный аппарат анализа смысла выражений естественного языка, 
у которых точно выявлена логическая форма.

В чем же важность отношения эквивалентности? В том, что 
оно позволяет нам выделить суждения, которые имеют различные 
смыслы, но одинаковые значения, т.е. являются различными фор
мами выражения одного и того же содержания.

Пояснение. Все логически истинные (и, соответственно, логи
чески ложные) суждения эквивалентны друг другу.

2. Частичная совместимость
Представьте себе, что Ваш приятель рассказывает такую исто

рию: «Слушай, что со мной было! Я вчера пообещал своему пре
подавателю, что пойду к нему на лекцию по логике. А своей 
подруге пообещал, что если я с утра пойду на лекцию по логике, 
то вечером пойду с ней в кино. И представляешь, я оба обещания 
не сдержал». Что бы Вы сказали о Вашем приятеле? Мне трудно 
предешвигь, что Выдумаете, поэтому давайте проанализируем его 
слова. Обозначим суждения «Я пойду на лекцию по логике» через 
р, а суждение «Я пойду с тобой в кино» — через q. Условное 
суждение из этого рассказа будет выглядеть р q. Тогда он ут
верждает, что и суждение р, и суждение р -> q одновременно 
ложны. Проверим это его утверждение и построим таблицу:

Что мы узнали о Вашем приятеле? Что он отчаянный лжец. Он 
обманул не только профессора и подругу, но и Вас. Два суждения, 
высказанные им, не могут быть одновременно ложны, и следова
тельно, два его обещания нельзя не сдержать одновременно.

Такое отношение между суждениями называется частичная со
вместимость.
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Суждения А и В назовем частично совместимым и, earn в 
построенной для них совместно таблице не встречается комбина
ция значений (ЛЛ), но встречаются все остальные возможные ком
бинации их значешй.

Главная черта частично совместимых суждений — эго то, что 
они нс могут быть одновременно ложными.

Пример. Рассмотрим сложные суждения р~лс[ и р v q.

Эти суждения находятся в отношении частичной совместимос
ти, так как они могут быть вместе истинными, но не могут быть 
вместе ложными.

3. Отношение логического следования
Предположим, что я дал обещание: «Завтра я нс пойду на 

лекцию по логике, но пойду с тобой в кино».
Логическая форма этого суждения р a  q.
К каким еще обещаниям вынуждает меня это обещание? Или 

точнее, что я могу еще пообещать, чтобы нс получилось так, что 
первое обещание я сдержал, а второе не сдержал?

Очевидно, что р .
Очевидно, что q.
А какие еще более сложные?
Например, обязывает ли меня данное обещание к следующему 

обещанию: (а) «Если я не повду на лекцию по логике, то пойду с 
тобой в кино». Или (б) «Если я не пойду на лекцию по логике, то 
не пойду с тобой в кино».

(а) имеет форму р -> q.

(б) имеет форму р -> qi
Проверим по таблице.
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Очевидно, что мы можем смело давать обещание (а), посколь
ку в случае истинности р л q, р -► q также истинно Но нельзя
без риска давать обещание (б), так как выполнение нашего перво
го обещания влечет за собой невыполнение обещания (б), пос
кольку в случае истинности р л q суждение р -► q ложно.

Такого рода отношение между суждениями называтеся отно
шением логического следования.

Суждения А и В находятся в отношении л о ги ч еск о го  с л е 
д ован ия ,  если не может бытьтак, чтобы первое суждение было 
истинно, а второе — ложно.

Отношение логического следования самое важное отношение в 
логике. Один неизвестный автор конца XX века придумал такой 
девиз для логиков: «Логикам следует как следует следование ис
следовать!» Поэтому для этого отношения ввели специальный знак
« с  » .

Отношение логического следования между суждениями А и В 
будем обозначать At=B.

Отношение логического следования сталь важно для логики, 
потому что, как мы увидим в дальнейшем, посылки и заключение 
правильных дедуктивных умозаключений находятся в отношении 
логического следования.

Пример, ((р -> q) л q) и р.

р q (р -> q) л q р

и и Л Л
и л Л Л
л и Л и
л л и и

Мы видим, что случай, коща первое суждение истинно, а вто
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рое ложно, отсутствует в таблице, а значит, эти суждения находят
ся в отношении логического следования, т.е ((р -> q) л q) = pi 
Позже мы увидим, что это логическое следование соответствует 
одному из важнейших типов умозаключений — условно-катсгори- 
чсскому.

Н есовм ести м ость
Отношение несовместимости сводится к двум тинам: противо

речию и противоположности.
1. Противоречие
Рассмотрим ситуацию спора. Ваш оппонент придерживается 

мнения о том, что «Наполеон — великий человек, и прекрасно все 
то, что он совершил». Вам необходимо опровергнуть Вашего оппо
нента. Какое же суждение вам следует доказать, чтобы Ваш оппо
нент был опровергнут по всем пунктам? Пойдет ли такое: «Наполе
он не великий человек, и не является прекрасным все то. что он 
совершил». Возможно, что этого достаточно для опровержения Ва
шего оппонента. Но так ли легко ото доказать, особенно ту часть, 
что Наполеон не великий человек? Чтобы ответить на этот вопрос, 
нам надо рассмотреть отношение противоречия, ибо точное отри
цание некоторого суждения как раз и дает нам отношение проти
воречия.

Суждения А и В находятся в отношении п р о т и в о р е ч и я , 
если они не могут быть ни вместе истинными, ни вместе ложньши.

Нам осталось выяснить, какое же суждение будет находиться к 
суждению Вашего оппонента в отношении противоречия. Прове
рим то суждение, которое было предложено выше. Обозначим «На
полеон великий человек» через р, а «Прекрасно все то, что он 
совершил» через q. Тогда первое суждение запишем как р a  q,

второе — как р a  q.
Построим таблицу.

р q р л я pA q
'

И 1
'
> и л л

1 и л л л
л и л л
л л л и 1

Как мы видим, эти суждения не могут быть вместе истияиы-
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ми, но могут быть вместе ложными. Отсюда и возникает впечат
ление того, что такое суждение требует от нас слишком много.

Попробуем суждение формы р v q.

Мы видим, что суждение р л q находится с суждением р v q 
в отношении противоречия. Поэтому в нашем споре следует при
держиваться следующей стратегии — выдвинуть в противовес на
шему сопернику суждение «Наполеон — не великий человек, или 
нс прекрасно все то, что он совершил». Это суждение доказать уже 
намного легче, поскольку для этого достаточно доказать, что не 
все, что сделал Наполеон, прекрасно.

Таким образом, мы с вами убедились в следующем положении:
Выбирая оптимальную стратегию спора, следует руководство

ваться отношением противоречия.
Отношение противоречия — важнейшее отношение в логике, 

сравнимое по своему значению только с отношением логического 
следования. Рассматривая таблицу, характеризующую отношение 
противоречивых суждений, мы можем установить такую законо
мерность: если суждение А находится в отношении противоречия
к суждению В, то В представляет собой отрицание А, т.е. В00 А 

а А^В.
Пояснение. Каждое логически истинное суждение находится в 

отношении противоречия к каждому логически ложному.
2. Противоположность
Иногда возникает задача обнаружения суждения нс только ис

ключающего истинность данного суждения, но и утверждающего 
нечто сверх этого. В таком случае можно прибегнуть к отношению 
противоположности.

Суждения А и В находятся вот нош ении  прот и во п о ло ж 
н о с т и , если в построенной для них совместно таблице не встреча
ется комбинации значений (И Я), но встречаются все остальные 
возможные комбинации.
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Пример. Когда мы искали суждение, находящееся в отношении
противоречия к р л q, то рассматривали случай р л q. Это был 
случай отношения противоположности. Взгляд на таблицу, приве
денную на стр. 157, покажет Вам, что эти суждения могут быть 
вместе ложными, но нс могут быть вместе истинными.

Общее замечание. Навык обращения с различными отношения
ми между суждениями позволяет нам в общении, например в спо
ре, легко находить суждения, следующие из данных суждения, 
противоречащие им, и тд. А это необходимо для развития аргу
ментов в пользу своего тезиса и критики чужих тезисов и аргу
ментов.

В результате мы имеем следующую классификацию отноше
нии между сложными суждениями.

ГЛАВА 10

ЗАКОНЫ логи ки

В логике XX века утвердился взгляд, согласно которому закон 
логики описывает такие связи между суждениями, при которых 
получающееся сложное суждение истинно независимо от того, о 
чем говорят сами эти суждения: о столах, стульях, электронах, 
доброте, самопожертвовании, импрессионизме и г.п. Эго положе
ние можно выразить еще и следующим образом:

Законы  ло ги к и  — это такие суждения, которые являются 
истинными только в силу своей логической формы, т.е. только на 
основании связи составляющих их суждений.
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Я думаю, что вы уже связали такое истолкование законов ло
гики с хорошо известной вам темой: таблицами истинности. Дей
ствительно, именно разбирая таблицы истинности, мы встрети
лись с суждениями истинными независимо от значений, принима
емых составляющими их простыми суждениями. Отсюда новое 
определение закона логики:

Закон  логики  — сложное суждение, которое во всех строках 
построенной для него таблицы принимает значение «истина». .

Табличный метод позволяет выбрать среди всех суждений те 
суждения, которые являются логически истинными или логичес
кими законами. Правда, этот метод очень непроизводителен и на 
основе его трудно построить метод систематического перечисления 
всех логических законов логики суждений. Поэтому в лотке изо
бретены другие методы обнаружения логических законов. Эго ак
сиоматические системы по типу той, что изобрел когда-то Евклид, 
системы натурального вывода, таблицы Бета, названные так по 
имени их изобретателя, голландского логика Эверта Бета, и мно
гое другое. Однако все это находится за пределами нашего рас
смотрения.

Если вспомнить материал, который мы с вами изучали в § 2 
главы 8, то получится, что определение закона логики совпадает с 
определением логически истинного суждения. А это означает, что 
понятия логического закона и логически истинного суждения рав
нозначны. Таким образом смотрит на законы логики классическая 
логика XX века. Однако есть еще более традиционный взгляд на 
законы логики, который дошел к нам из глубины веков, но не 
утратил до сих пор своего интереса. Я имею в виду взгляд на 
законы логики как на выражение существенных свойств челове
ческого мышления. Этот взгляд был подвергнут жесткой критике 
в философии логики XX века, однако до сих пор большинство 
людей полагает ценность логики в том, что она способна помочь 
правильно мыслить, т.е. мыслить в соответствии с логическими 
законами. Поэтому' мы рассмотрим этот более традиционный взгляд 
на логические законы.

Законы — это основные истины теорий, формулируемых в той 
или иной науке. Как и любая другая наука, л о тк а  формулирует 
свои законы, только законы эти особые. Они, с одной стороны, 
похожи на законы науки тем. что описывают основные свойства 
мышления, а, с другой стороны, похожи на законы права или 
нравственности тем, «гго формулируют основные требования к пра
вильному мышлению. Таким образом, логические законы — это 
как бы дважды законы. Они одновременно описывают и предпи
сывают.

До сих пор мы с вами говорили о правилах и требованиях. 
Вспомните, например, наши правила-требования к определениям
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или делениям понятии. Теперь пора ввести и понятие закона ло
гики, тем более, что в этой главе мы уже ввели все необходимые 
для этого понятия.

Каковы же основные требования к мышлению, которые предъ
являются логическими законами? Перечислим их:

1. Непротиворечивость.
2. Последовательность.
3. Определенность.
4. Обоснованность.
Любой непредубежденный на&подагсль скажет, что лучше мыс

лить непротиворечиво, последовательно, определенно и обосно
ванно, чем противоречиво, непоследовательно, неопределенно и 
необоснованно. По крайней мере, если имеют в виду достижение 
истины. Если не преследовать эту цель, то, возможно, непротиво
речивость, последовательность, определенность и обоснованность 
станут излишними. Но не за этим мы с вами взялись изучать 
логику.

Рассмотрим эти свойства но отдельности.
К Непротиворечивость
Свойству непротиворечивости мышления соответствует закон 

непротиворечия, который иногда также называют законом проти
воречия, или законом запрета противоречия. Название этого зако
на подсказывает, что сначала нужно уяснить, что же такое проти
воречие.

Мы уже имели дело с противоречием, решая задачи о рыцарях 
и лжецах. Противоречие возникало в ходе решения этих задач, 
если одному и тому же предмету (например, туземцу) приписыва
лись некоторый признак и его отрицание (например, лжец и не- 
лжец), или одно и то же суждение оценивалось одновременно как 
истинное и ложное. Как мы видели в предыдущем параграфе, 
суждения находятся в отношении противоречия, если они не мо
гут быть одновременно истинны и ложны.

Отталкиваясь от отношения противоречия между суждениями, 
мы можем дать определение противоречия.

Пусть суждения Л и В находятся в отношении противоречия. 
Тогда суждение А В будем называть прот иворечивы м или 
противоречием.

Логический квадрат подсказывает нам, что противоречивы суж
дения А л О и Е л ! . .

Пример. Суждение «Все великие люди — низкого роста, и не
которые великие люди нс являются людьми низкого роста» про
тиворечиво.

Пример. «Все противоречивые суждения являются ложными, и 
некоторые противо|>счивыс суждения не являются ложными» про
тиворечивое суждение.
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Пояснение. Суждение «Вес великие люди — низкого роста», и 
«Ни один великий человек не является человеком низкого роста», 
строго говоря, нс является противоречием, но противоречие может 
быть легко из него получено, поскольку из суждения «Ни один 
великий человек нс является человеком низкого роста» логически 
следует суждение «Некоторые великие люди не являются людьми 
низкого роста». А если это суждение соединить при помощи союза 
«и» с первым суждением, то получится противоречие.

Таблицы истинности и отношения между сложными сужде
ниями подсказывают нам, что противоречивым будет суждение 
вида (р a  q) л  (р a  q).

Пример. Суждение «Я пойду на лекцию по логике и поеду с 
тобой на море, и я нс пойду на лекцию по логике или не поеду с 
тобой на море» — противоречиво.

Однако мы вцдим, что противоречивое суждение, составленное 
из сложных суждений, находящихся в отношении противоречия, 
получается очень сложным и с первого взгляда в нем трудно уз
нать противоречие. Поэтому в логике была выведена формула про
тиворечия. Собствен нс говоря, противоречие заключается в том, 
что одному предмету в одно и то же время приписывается некото
рый признак и его отрицание. Если вспомнить наше определение 
суждения, то мы сможем сказать, что противоречие возникает там, 
тогда и постольку, где, когда и поскольку одно и то же суждение 
одновременно утверждается и отрицается. Связь одновременного 
утверждения передастся при помощи логического союза «и» — 
конъюнкции. Отсюда формула противоречия:

А д А

Примеры,. Суждения формы (р л q) а  р л q. (р v q) л р v qt

(Р -> q) л р -> q являются противоречиями,
Пояснение. Если в наших задачах о рыцарях и лжецах обозна

чить суждение «X — рыцарь» через р, а суждение «Y — не рыцарь» 
через р , то суждение «А — рыцарь и не рыцарь» будет представ

лять собой пример формулы противоречия р а  р..
И так во всех случаях противоречивых суждений.
Почему же противоречие — плохо? Почему его появление сви

детельствует о неправильности нашего мышления, тупиковое™ того 
пути, по которому мы пошли?

Ответ на этот вопрос дают нам таблицы истинности. Построим 
таблицу истинности для формулы противоречия.
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А А А л А

И л л j
л И л 1

1

Иначе говоря, какое бы значение ни принимали составляющие 
противоречие суждения, противоречие всегда будет принимать зна
чение «ложь». Если в нашем мышлении возникло противоречие, 
это означает, что мышление вышло на такой путь, на любых про
должениях которого нас ждет ложь. Если мы заинтересовань: в 
истине, мы должны вернуться назад, устранить тс предпосылки, 
которые привели нас к противоречию, и только потом двигаться 
дальше. Тогда мы сохраняем шансы на истину. Сохранять обнару
женное противоречие можно лишь в том случае, если мы заинте
ресованы нс в истине, а в чем-либо другом — успехе, создании 
иллюзий, власти над умами, манипуляции людьми и т.п.

Устранение противоречия из нашего мышления, рассуждении, 
теорий основывается на логическом законе. И раз противоречие 
недопустимо в нашем мышлении, то это должен быть закон запре
та противоречия:

Никакое суждение и его отрицание не могут быть истинными в 
одно и то же время.

Формула закона нспротиворечия такова:

А а  Л
(читается: неверно, что А и не-А).

В классической лотке логическим законом является суждение
следующего вида: (А л А) -> В. Он обычно называется законом 
Дунса Скотта — по имени знаменитого средневекового логика и 
философа. Поскольку в качестве В здесь может выступать произ
вольное суждение, эту формулу можно проинтерпретировать сле
дующим образом: из противоречия следует все, чте угодно. Эта 
формула объясняет, почему противоречие бывает принимать вы
годно. Действительно, стоит нам только принять противоречие, 
проигнорировать закон нспротиворечия, то для нас становится до
пустимым принятие всего, что нам угодно, а значит и того, что мы 
никакими способами раньше обосновать не могли. Если мы, к 
примеру, говорим, что государстве отмирает путем сгс укрепле
ния, это означает, что мы можем сказать о государстве все, что 
угодно, т.е. в каждый данный момент говорить то, что нам выгодно.

Пусть мы, к примеру, согласны с Иисусом Христом, сказав
шим: «И как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы 
поступайте с ними». И вместе с тем, согласны с Бернардом Шоу:
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♦Не делайте людям того, что вы бы хотели, чтобы сделали вам, у 
них могут оказаться другие вкусы». Если вы принимаете обе эти 
нормы, которые явно противоречат друг другу, то ваше положение 
становится очень удобным: в нужном случае вы в обоснование 
своих поступков приводите формулу Христа, а в другом случае — 
формулу Бернарда Шоу. Только об истине и нравственности боль
ше говорить не приходится.

Чувство неприемлемости противоречия — важный показатель 
культуры и образованности человека. В одном из своих романов 
Жорж Сименон приводит следующее рассуждение своего любимо
го героя комиссара Мегре: Мегре говорит сам себе, что следовате
лю легче иметь дело с интеллигентными образованными людьми, 
потому, что, допустив противоречие в своих показаниях и чувст
вуя, что это ставит их показания под сомнение, они пытаются 
объяснить это противоречие и придумывают новую ложь, в кото
рой их легче уличить. Простой необразованный человек, допустив 
противоречие и нс ощущая его разрушительной силы, спокойно 
стоит на своем, ничего не выдумывая. Поэтому следователю труд
нее поймать его на лжи.

На чувстве противоречия часто строятся анекдоты, пословицы, 
поговорки. Приведу некоторые поговорки, юмористический эф
фект которых основан на утверждении противоречия.

Нс били, а только колотили.
Ей щенка, вишь, да чтоб не сукин сын.
Мерин гнед, а шерсти на нем нет.
Нс украл, только так взял.
Не сжег, а спалил.
Не полсорока, а двадцать.
Это не он умер, а смерть его пришла.
Эти пословицы и поговорки основаны на нашем интуитивном 

чувстве неприемлемости противоречия. Утверждение противоре
чия входит в «противоречие» с этим нашим чувством. Наличие 
таких пословиц и поговорок в народной культуре говорит о том, 
что закон нспротиворечия живет в наших душах, входя в них 
вместе с освоением культуры. Мы опять сталкиваемся с мольеров- 
ской «прозой». Дело логики заключается в том, чтобы выразить 
этот закон в точной форме, обосновать его и сделать сознательно 
применяемым.

Если построить таблицу для формулы закона нспротиворечия, 
то мы получим:

А А А л А |
1—  1 

А л А  1

И Л Л И
Л И Л И
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Таким образом, мы убедились, что закон непротиворечия вы
ражается суждением, истинным при любых значение составляю
щих его суждений, а это означает, что он представляет собой логи
ческий закон в соответствии е ею пониманием, принятым в клас
сической логике XX века.

2. Последовательность
Часто говорят, что человек должен быть последовательным. 

Если ты принял какой-то тезис, мнение, установку, идеологию, то 
придерживайся именно того, что ты провоз-гласил, по крайней 
мере до тех пор, пока у тебя нс возникли достаточные основания 
для изменения тезиса, мнения, установки, идеологии, с чем и сле
дует объявить явно.

Основанием последовательности мышления является логичес
кий закон тождества:

Каждая мысль должна оставаться постоянной на протяжении 
всего рассуждения.

Мы с вами знаем два вида мыслей: понятия и суждения. Поэ
тому это требование нужно проинтерпретировать по отношению к 
каждой из этих мыслей отдельно.

Мы знаем, что у понятия есть две характеристики: содержание 
и объем. Следовательно, закон тождества по отношению к поня
тиям можно проинтерпретировать следующим образом: используе
мые в данном рассуждении понятия должны оставаться постоян
ными по своему содержанию и объему.

Основное содержание понятия задается его определением. По
этому в требование закона тождества входит: а) требование опре
делять используемые понятия и б) на протяжении всего рассужде
ния придерживаться данного определения понятия.

Пример. Допустим, что мы в начале рассуждения определили, 
что великий человек — это человек, содействовавший прогрессу 
человечества. Тогда если где-нибудь в нашем рассуждении зайдет 
речь о Наполеоне, Гитлере или Сталине и мы с вами будем считать, 
что они не содействовали прогрессу человечества, то нам придется 
отказать им в праве быть великими людьми. Наше определение 
должно сохранят ься постоянным на протяжении всего рассуждения, 
независимо от тех конкретных случаев, которые нам могут встре
титься в ходе рассуждения. Если же нам дороже признание Напо
леона, Гитлера или Сталина великими людьми, то нам, в соответст
вии с законом тождества, придется явным образом изменить свое 
определение и начать новое рассуждение, на протяжении которого 
наше (новое) определение такжедолжно оставаться неизменным.

Объем понятия — это множество предметов, мыслимых в по
нятии. Следовательно, согласно закону тождества, мы должны на 
протяжении всего рассуждения иметь в виду одно и то же множес
тво предметов.
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Требование соблюдения постоянства объема обсуждаемого по
нятия включается тогда, когда мы по каким-то причинам не мо
жем определить это понятие. Во-первых, вообще не все понятия 
поддаются определению. Это мы разбирали в теме 2. Во-вторых, 
определения дело громоздкое и для многих понятий, используе
мых в рассуждении, не удается дать явных определений. Поэтому 
приходится пользоваться их интуитивными образами. Надо толь
ко четко себе отдавать отчет, какой круг предметов входит в объем 
данного понятия, и стараться, чтобы это множество предметов на 
протяжении всего рассуждения оставалось неизменным.

Пример. Обсуждая суждение «Все люди имеют преступные на
клонности», мы можем не определять явно, что такое человек. Но 
при этом мы четко должны представлять, что же имеем в вццу, 
высказывая этот тезис. Так, мы должны установить, включаем ли 
мы в объем понятия человека:

а) всех представителей вида homo sapiens;
б) психически нормальных представителей этого вида,
в) вз|>ослых и подростков;
г) Иисуса Христа и Будду и т.п.
И если мы приняли что-то из этого списка, то не изменять 

объема используемого понятия на протяжении всего рассуждения 
и не говорить в ответ на опровержения, что вы конечно, не имели 
в виду Иисуса Христа или детей до 6 месяцев Мысль по своему 
объему должна быть фиксированной на протяжении всего рассуж
дения.

Закон тождества по отношению к суждениям.
Суждение обладает двумя характеристиками, логической фор

мой и истинностным значением. Закон тождества, следовательно, 
распространяется на эти характеристики суждений.

К логической форме простых суждений относится их количес
тво и качество. Логическую форму сложных суждений характери
зуют логические союзы, которые связывают простые суждения и 
составляют из них сложные.

Поэтому закон тождества по отношению к простым суждени
ям гласит:

Количество и качество принятого суждения должно оставать
ся неизменным на протяжении всего рассуждения.

Пример. Если вы доказываете суждение «Вес люди обладают 
преступными наклонностями», то на протяжении всего доказа
тельства следует придерживаться этого суждения в высказанной 
форме, а нс пытаться выдать за его доказательство обоснование суж
дения: «Все (известные мне) люди обладают преступными наклон
ностями». Это — нарушение закона тождества, а следовательно, ло
гическая ошибка, называемая подменой тезиса. Подробнее эту 
ошибку мы рассмотрим в теме 5. «Доказательства и опровержения».
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По отношению к сложным суждениям закон тождества будет 
выглддстъ следующим образом:

Логические связи в принятом суждении должны оставаться пос
тоянными на протяжении всего рассуждения.

Пример. Если вы утверждаете, что «Реформы и экономический 
спад всегда сопровождают друг друга*, т.е. «Реформы есть тогда и 
только тогда, когда бывает экономический спад», то после крити
ки этого тезиса не говорите, что вы имели в виду «Если есть 
реформы, то наблюдается и экономический спад», поскольку вто
рое суждение доказать явно легче, чем первое. Это также наруше
ние закона тождества и логическая ошибка — подмена тезиса.

Таким образом, мы видим, что закон тождества является ос
нованием постоянства убеждений и этических норм в спорах. Если 
ты принял какую-то мысль или обещал ее доказать, то обязан на 
протяжении всего своего рассуждения иметь дело именно с этой 
мыслью. Если же эта мысль по каким-либо основаниям стала для 
тебя в данной форме неприемлемой, то скажи об этом явно и 
начни новое рассуждение с новой мыслью в основе.

Если же закон тождества не соблюдается к допускаются бессо
знательная или намеренная замена одной мысли другой, в той или 
иной степени похожей на первую, то мы попадаем в ситуацию 
«кота в мешке» или ситуацию, которую в классической древности 
называли «Deus ex mashina» — «Бог из машины». В античных 
пьесах, когда герои и автор пьесы окончательно запутывались в 
своих отношениях, на специальной машине поднимали актера, ис
полнявшего роль Бога, который и разрешал чудесным образом вес 
завязавшиеся проблемы. Мышление, не стремящееся к соблюде
нию закона тождества, непредсказуемо. Человек, не соблюдаю
щий закона тождества, подобен фокуснику, который закладывает 
в цилиндр цветную ленту, а вынимает оттуда живую змею.

Аристотель в «Метафизике» писал «... иметь не одно значение 
— это значит не иметь ни одного значения, если же у слова нет 
определенного значения, тогда утрачена всякая возможность рас
суждать друг с другом, а в действительности и с самим собой».

В классической логике XX века закон тождества обычно выра
жается краткой формулой:

А-> А
или

А = А
Эта формулы читаются: «Если А, то А» и «А эквивалентно А», 

соответственно. Если мы построим для них таблицы истинности, 
то убедимся, что это — логические законы:
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3. Определенность
В ходе мышления часто возникают взаимоисключающие суж

дения об одном и том же предмете. Определенность мышления 
требует, чтобы мы из множества взаимоисключающих возможнос
тей, которые обычно называют альтернативами, выбирали в каж
дый данный момент только одну и считали ее истинной или ис
пытывали на истинность. Относительно каждого отдельного пос
тупка человека можно сказать, что он а) нравственный, 6) без
нравственный, в) нравственно безразличный. Определенность мыш
ления требует от нас выбрать одну из этих альтернатив и придер
живаться сс на протяжении нашего рассуждения. И запрещает нам 
считать, что этот поступок в одном отношении нравственный, в 
другом — нравственно безразличный (или безнравственный).

Традиционная логика сводит эту определенность мышления к 
ее идеализированному крайнему случаю — выбору между двумя 
суждениями, находящимися в отношении противоречия. Такому 
свойству определенности мышления и соответствует закон исклю
ченного третьего:

В каждом данном рассуждении из двух противоречащих друг 
другу суждений следует считать истинным только одно.

Иногда закон исключенного третьего формулируют в таком 
виде: каждое суждение либо истинно, либо ложно. Эта формули
ровка больше похожа на принцип двузначности, т.е. запрета дру
гих истинностных значений* кроме истины и ложности, так как 
даны только две возможности и третьего не дано. Отсюда и назва
ние этого закона: закон исключенного третьего и его латинская 
формулировка: terthim non daiur — третьего нс дано.

Название закона достаточно точно передаст его смысл: мир 
таков, как описывается в данном суждении, или таков, как опи
сывается в его отрицании, и третьей возможности нет.

В классической логике XX века закон исключенного третьего 
принято передавать в следующей форме:

A v А
Таблица для этого суждения будет вьи лядстьтак:

А А

1
>

 1 < >
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Таким образом, мы убедились, что закон исключенного треть
его также является логическим законом.

Закон исключенного третьего играет важную роль в рассужде
ниях. Решая задачи о рыцарях и лжецах, мы с вами неявно ис
пользовали закон исключенного третьего. Действительно, когда 
нам удавалось доказать, что суждение о том, что, например, X 
является рыцарем, ложно, то мы почему-то были уверены, что 
суждение «X является лжецом» истинно. На каком основании? 
Именно на основании закона исключенного третьего, согласно ко
торому одно из двух противоречивых суждений истинно, мы за
ключаем, что суждение «А является лжецом» истинно

Такая роль закона исключенного третьего позволяет нам вы
явить его роль в известных вам из математики доказательствах 
от противного. Действительно, в доказательствах от противного 
мы, чтобы доказать суждение (теорему) А, на некоторое время 
допускаем суждение, противоречащее А, т.е. А , и затем тем или 
иным способом доказываем, что А ложно. Из этого мы на осно
вании закона исключенного третьего заключаем, что А истинно. 
Парадоксальным образом именно эта важная роль закона исклю
ченного третьего отрицательно сказалась на его судьбе. Дело в 
том, что в классическом математическом анализе многие теоремы, 
особенно так называемые теоремы существования, доказывались 
при помощи доказательств от противного. Если речь шла о сущес
твовании некоторого объекта, например, функции, то предполага
лось, что данного объекта нс существует, а потом из этого пред
положения выводилось противоречие. Таким образом, доказыва
лась ложность предположения о несуществовании данного объек
та, из чего по закону исключенного третьего выводилась истин
ность суждения о существовании данного объекта, т.е. исходная 
теорема. Однако это доказательство нс помогало построить саму 
эту функцию из других более элементарных, не давало метода 
построения исследуемого объекта, и следовательно, нс было инту
итивно убедительным. Отсюда и родились два направления в ос
нованиях математики, которые так или иначе отвергали закон ис
ключенного третьего — интуиционизм и конструктивизм.

Другая линия критики закона исключенного третьего исходи
ла из философских соображений. Я имею в виду попытку постро
ения в начале нашего века русским логиком Н.А. Васильевым 
«воображаемой», или неаристотелевской логики, которая послу
жила прототипом современных логик, в которых исследуются спо
собы обращения с противоречивыми суждениями. Н.А. Васильев 
считал, что в некоторых логиках вместо закона исключенного треть
его должен действовать закон исключенного четвертого и т.д.
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Однако критика этого закона со стороны интуиционистов вы
звала сопротивление со стороны более «классически» напоенных 
математиков, вставших на защиту закона исключенного третьего. 
Так, знаменитый немецкий математик Давид Гильберт писал: «От
нять у математиков закон исключенного третьего — это то же, что 
забрать у астрономов телескоп или запретить боксерам пользо
ваться кулаками».

В рамках классической логики закон исключенного третьего 
остается важным принципом* описывающим в идеализированной 
форме одну из самых важных закономерностей мышления — его 
определенность.

4. Обоснованность
В науке, философии, этике, обычной жизни мы, как правило, 

стремимся к тому, чтобы наши суждения были обоснованы. Мы 
нс верим прогнозам политологов или метеорологов, считая их не
достаточно обоснованными, но верим нашим собственным оце
ночным суждениям, считая их достаточно обоснованными на том 
достаточном основании, что они были высказаны именно нами.

Это требование к встречающимся в рассуждениях суждениям 
было в традиционной логике сформулировано в ввде закона до
статочного основания.

Разделим все суждения, встречающиеся в рассуждениях, на: а) 
исходные — аксиомы, определения, суждения о чувственном вос
приятии или актах веры и б) производные^ т.е. суждения, истин
ность или приемлемость которых зависит от суждений класса а).

Тогда закон достаточного основания будет выглядеть следую
щим образом.

В любом рассуждении для каждого производного суждения дол
жны быть предъявлены основания, позволяющие считать его ис
тинным или ложным.

Основания истинности или ложности могут быть объективно 
или субъективно достаточными.

Рассмотрим произвольное суждение А. Будем говорить, что 
суждение А имеет объективно достаточные основания, если предъя
вление этих оснований разумному субъекту убеждает его в истин
ности или ложности суждения А

Пример. Предъявление аксиом геометрии Евклида и соответ
ствующих доказательств из этих аксиом убеждает любого разум
ного субъекта в истинности доказываемой теоремы. Поэтому ак
сиомы геометрии являются объективно достаточными основа
ниями для данной теоремы.

Пример. Предъявление примера Петра I в связи с суждением 
«Все великие люди низкого роста» в любом разумном человеке 
порождает убеждение в ложности суждения «Все великие люди 
низкого роста». Следовательно, суждение «Петр I — великий чело-
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пек* является объективно достаточным основанием для ложности 
суждения «Все великие люди низкого роста».

Пример. Расширение металлическою стержня при нагревании 
убеждает нас в том, что суждение «Вес тела расширяются при на
гревании» является истинным. Следовательно, это наблюдение 
представляет собой объективно достаточное основание.

Значение объективно достаточных оснований заключается в том, 
что они могут передавать другому человеку убеждение в истин
ности или ложности рассматриваемого суждения. Объективно до
статочными основаниями интересуются в науке (доказательство, 
причинность), судоговорении, ежедневном общении людей между 
собой.

Будем говорить, что суждение А имеет субъективно достаточ
ные основания, если эти основания достаточны для принятия суж
дения А некоторым субъектом, но недостаточны для принятия его 
другими разумными субъектами.

Объективно достаточные основания придают суждению статус 
знания или убеждения, субъективно достаточные основании — ста
тус веры. Вера может быть убедительной для данного субъекта, 
поскольку в его личности, в его духовном мире имеются достаточ
ные основания для веры в положения данной религии, например, 
но может быть неубедительной для другого субъекта, поскольку 
вера покоится на основаниях, нс передаваемых в полной мере дру
гому субъекту.

В связи с законом достаточного основания введем понятия не
обходимого и достаточного условия. Рассмотрим условное сужде
ние. Бели А, то В, или А В. Если предположить, что это услов
ное суждение истинно, то будем говорить, чте А является доста
точным условием истинности В, а В является необходимым услови
ем истинности А.

Пример. В суждении «Если данный человек совершил преступ
ление, то он должен быть наказан» совершение преступления до
статочное условие для его наказания.

Пример. «Если число х делится на два без остатка, то х — 
четное число». В этом суждение «делимость на два» достаточное 
условие для признания некоторого числа четным. В то же время 
признание некоторого числа четным является необходимым усло
вием для признания некоторого числа, делящимся на два.

Пример. «Если Кай — человек, то он смертен». В этом сужде
нии то обстоятельство, что Кай является человеком, достаточное 
условие для того, чтобы признать его смертным, а быть смертным 
— это необходимое условие для того, чтобы быть человеком.

О нарушениях законов логики.
Мы рассмотрели законы логики, которые, как былс указано в
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начале параграфа, описывают основные свойства мышления. Эту 
функцию выполняют и законы в физике или биологии. Они так
же описывают основные свойства исследуемых объектов и их от
ношения. Однако нетрудно заметить, что при формулировке зако
нов логики нам пришлось употреблять слово «должен», «должны» 
и т.п. Эго указывает на то, что законы логики похожи не только 
на законы физики и биологии, но и на законы права и нравствен
ности, которые описывают то, что человек должен делать. Эту 
аналогию между законами логики, с одной стороны, и законами 
права и нравственности — с другой, точно выразил известный 
швейцарский психолог Жан Пиаже (1896—1980), который гово
рил, что «лотка — это нравственность мышления».

Законы логики можно нарушать и их часто нарушают. Однако 
здесь есть одно важное условие: если мы стремимся к истинности 
суждений и правильности рассуждений, то мы обязаны соблюдать 
законы логики, точно гак же, как если мы стремимся к добропо
рядочному поведению в обществе, то мы должны соблюдать зако
ны права и нравственности. Соблюдение законов логики еще нс 
гарантирует нам истинности наших мыслей и следовательно, нс 
является достаточным основанием для истинности суждений, пос
кольку истинность требует соответствия того, что утверждается 
или отрицается в суждении, положению в мире вне суждения. 
Однако без соблюдения законов логики не может быть и речи об 
истинности рассматриваемых суждений. Вместе с тем для правиль
ности рассуждений соблюдение законов логики в том обобщенном 
смысле, о котором говорилось в начале параграфа, является и до
статочным условием.

Законы логики можно нарушать по двум основаниям: а) со
знательно, б) невольно.

Софизм  — это нарушение законов логики, сознательно сплани
рованное с целью введения собеседника в заблуждение.

Пример. В главе 2 (с. 19—20) мы рассматривали случай, когда 
по крайней мерс некоторые из читателей этого учебника приобре
ли рога. Эго — знаменитый софизм древности «Рогатый». Там же 
я проанализировал ту логическую ошибку, на которой основыва
ется «приобретение» рогов. Теперь мы можем сказать, что был 
нарушен закон тождества, требующий постоянства используемых 
понятий и суждений на протяжении всего рассуждения. В софиз
ме «Рогатый» происходит подмена понятий: вместо понятия «то, 
что ты не потерял, из того, что имеешь» используется понятие «то, 
что не потерял» независимо оттого, имел ты это или нет

Пример. На нарушении закон*, тождества построен и другой 
известный софизм — «Покрытый». Заключается он в следующем: 
человека подводят к другому человеку, который сидит, закрытый 
покрывалом и спрашивают: «Ты знаешь этого человека?» Спра
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шиваемый, естественно, отвечает, что не знает. Тогда покрывало 
отбрасывается и там оказывается отец человека, которому был за
дан этот вопрос. Поскольку испытуемый ответил, что нс знает 
этого человека, то делается вывод, что он нс знает своего отца. 
Источник ошибки здесь кроется в многозначности глагола «знать». 
В вопросе и в ответе испытуемого глагол «знать» употребляется в 
смысле «узнать», а в окончательном выводе — в собственном смысле. 
Таким образом, здесь также происходит подмена понятий.

Пример. Еще один софизм: «Садящий встал. Кто встал, тот 
стоит, следовательно, садящий стоит*. Здесь также происходит под
мена понятий, вытекающая из нарушения закона тождества. Эта 
подмена замаскирована сокращенной формой рассуждения.

Зти и другие софизмы были сформулированы еще в древнос
ти. Свое название они ведут от школы софистов — профессио
нальных учителей мудрости, которые брались обучать молодых 
людей искусству государственного управления и судоговорения. 
Главный тезис софистов заключался в следующем: истина не име
ет отношения к государственному управлению и судоговорению, 
побеждает тот, кто сумел убедить народное собрание или суд. По
этому они брались обучать юношей убеждать других людей во 
всем, в чем им будет угодно. Даже в явной чепухе. И софизмы 
служили примерами того, что человека можно убедить в чем угод
но, были бы использованы подходящие средства. В определенном 
смысле можно сказать, что логика, основывающаяся на уважении 
к истине, была построена с целью разоблачения, критики софиз
мов, вводящих собеседника в заблуждение. Такой критике софис
тов и софизмов много сил отдали предшественники Аристотеля — 
Сократ и Платон, а на удобренной ими почве Аристотелю удалось 
взрастить прекрасное дерево логики.

П аралогизм  — нарушение законов логики, допускаемое не 
вольно.

По своей логической сути паралогизм не отличается от софиз
ма. Его отличие только в мотиве. Однако мы знаем, что «иная 
простота хуже воровства» и что «незнание законов не освобождает 
от ответственности за их нарушение». Платой за нарушение зако
нов логики и в этом случае оказывается истина, и положение тем 
трагичнее, что человек, допускающий паралогизм, может вполне 
искренне стремиться к ней.



ПРАКТИКУМ
ПРОСТЫЕ И СЛОЖНЫЕ СУЖДЕНИЯ 

План
1. Простое суждение: виды и структура.
2. Истинность и ложность простых суждений.
3. Категорические суждения и их виды. Распределенность тер

минов.
4. Сложные суждения: структура и логическая форма; Табли

цы истинности.

УПРАЖНЕНИЯ

1. Определите вид и проанализируйте структуру следующих суж
дений:

а) Великобритания является конституционной монархией.
б) Форма правления определяется статусом главы государства.
в) Сейчас уже нет Дон-Кихотов.
г) Явление, представляющее собой причину другого явления, 

предшествует своему действию во времени.
д) Уральские горы отделяют Европу от Азии.
е) Это суждение является простым или сложным.
ж) В России русский язык является государственным.
з) В контрольной работе нс было ошибок.
и) На миру и смерть красна.
к) Ошибочно решение о продаже акций, которое Вы приняли 

вчера.
л) Свой дурак дороже чужого умника.
2. Сформулируйте реляционные суждения, приведенные в упраж

нении 1, в виде атрибутивных.
J. Определите вид категорических суждений, приведите их к 

канонической форме, укажите, какие термины рапределены, а какие 
— нет:

а) Каждое государство Восточной Европы — республика.
б) Преступление — это общественно опасное деяние.
в) Раба нс следует держать в неволе.
г) Бывают такие ошибки, которые дают жизненный опьгг.
д) Привычка нередко п|ЮВ]>ащается во всепоглощиощую страсть.
е) Взяточник никогда нс бывает честным.
ж) Человек желает счастья.
з) Иногда республики бывают недемократическими.
и) Без идеалов нс может получиться никакой хорошей дей

ствительности.
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к) Среди ученых встречаются неумные люди.
л) Большинство государств в Азии — монархии.
4.1. Определите вид и логическую форму, запишите на языке 

логики суждений следующие сложные суждения:
а) Жарко, и идет дождь.
б) Идет дождь, но нельзя сказать, что жарко.
в) Дождь не адет, но не жарко.
г) Или я тебя не понимаю, или ты не хочешь меня понять.
д) Эго действие или похвально, или постыдно, или безразлично.
с) Нс приходом люди богатеют, а расходом.
ж) Подальше положишь, поближе возьмешь.
з) То и полезно, что в рот полезло.
и) Если бы Иван IV был зол по природе и не заботился об 

интересах государства, то он не отменил бы опричнины.
к) Можно сказать, что неверно, что Иван IV был зол по приро

де и не заботился об интересах государства, тогда и только тогда, 
когда Иван IV не был зол по природе или заботился об интересах 
государства.

л) Картины Рембрандта известны каждому художнику.
м) Каждый, кому известны картины Рембрандта, восхищается 

их красотой.
н) Экзамены обычно сдают только те, кто хорошо учился в 

течение семестра.
о) Уголовное дело может быть возбуждено, когда имеются до

статочные данные, указывающие на наличие состава преступле
ния.

л) Нельзя сказать, что чтение этого романа приятно или полез
но.

р) Этот человек рыцарь, если только он не лжец.
4.2. При истинности исходного суждения <X знает Y’ но Y не 

знает X» определите истинностные значения следующих суждений:
а) X и Y знают друг друга.
б) X и Y не знают друг друга.
в) Y знает X, или X не знает Y.
г) Либо Y не знает X, либо X знает Y.
д) X нс знает Y и Y нс знает X.
е) Неверно, что X и Y не знают друг друга.
ж) Если X знает Y, то Y знает X.
з) Если X не знает Y, то Y знает X.
и) Если Y нс знает X, то X нс знает Y.
к) X знает Y тогда и только тогда, когда Y знает X.
4.3. Предположим, что мы приехали на остров, на котором 

живут рыцари и лжецы, и каждый житель острова является либо 
рыцарем, либо лжецом. Рыцарь всегда говорит правду, лжец всегда
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лжет. Используя табличные определения логических союзов, решите 
следующие задачи.

Вы встречаете двух туземцев X и Y.
4.3.1. X говорит: «Я лжец, или Y — рыцарь». Кто такой X — 

рыцарь или лжец? Кто такой Y.
4.3.2. X: «Я лжец, a Y нс лжец». X? Y?
4.3.3. X: «Если я рыцарь, то Y — рыцарь» X? Y?
Вы встречаете трех туземцев: X, Y, Z.
4.3.4. X: «Y рыцарь».

Y: «Если X рыцарь, то Z — рыцарь».
X? Y? Z?

4.3.5. На острове, населенном рыцарями и лжецами, разнесся 
слух, что на нем зарьггы сокровища. Вы спрашиваете у X: «Есть ли 
на острове золото?»

X: «Сокровища на этом острове есть в том и только в том 
случае, если я рыцарь».

а) Можно ли определить, кто такой X?
б) Можно ли определить, есть ли на острове сокровища?



ТЕМА 4

УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ

ГЛАВА 11

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ ОБ УМОЗАКЛЮЧЕНИЯХ

Ав: Итак, мы с вами ознакомились с тем, из чего составлены 
-рассуждения — с понятиями и суждениями.

Се: Нс слишком ли долго мы с ними знакомились?
Ст: Нет, и думаю, что там еще есть о чем поговорить.
Ав: Правильно! Мы с вами ознакомились только с малой частью 

логической теории понятий и суждений. Но в пределах нашего 
курса и для развития практических навыков злого достаточно. Поэто
му нам пора заняться...

Се: Рассуждениями?
Ав: Да, рассуждениями, но не в смысле общих рассуждений о 

том, о сем, а в смысле теории и практики правильных рассужде
ний, которая в логике называется учением об умозаключениях.

Ст: Какое интересное название! Умозаключение... Как будто 
что-то заключают в уме.

Ав: Интересная мысль! Один остроумный филолог еще до вас 
придумал такую концепцию логики. Поскольку понятие происхо
дит от древнерусского слова «поятъ* — схватить, то можно сказать 
следующее: в учении о понятии логика стремится схватить пред
мет, охватить его в каком-то объеме. В учении о суждении «схва
ченный» объект судят и выносят ему приговор. А в теме «Умо
заключение» приговоренный предмет подвергают заключению, но не 
в тюрьме, а в уме.

Се: Здорово!
Ав: Только здесь есть небольшая ошибка. Умозаключение про

исходит не от того, что что-то или кого-то заключают в уме, а от 
того, что и уме делают заключения, выводы.

Се: Ну, это не так весело.
Ст: Зэто ближе к делу. Ясно, что мы имеем дело с выводами 

ума, а то что бы мы делали с заключенным предметом. Зачем нам он?
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Ав: Разумная мысль. Но давайте лучше ближе познакомимся с 
умозаключениями. Рассмотрим такое умозаключение:

Все умные люди заслуживают уважения.
Вес обязательные люди заслуживают уважения.
Что отсюда следует?
Се: Вес обязательные люди — умные. Или может быть: все 

умные люди — обязательные.
Ав (обращаясь к Студенту-тугодуму): А вы с этим согласны?
Ст: Нет, здесь что-то не так.
Ав: Что же не так?
Сг. Я чувствую, что тс суждения, которые высказал наш друг, 

нс вытекают из первых двух.
Се: Как это не вытекают? Здесь все ясно!
Ст: Подожди! Ясно, что первое суждение истинно, ясно, что 

второе суждение истинно. А вот насчет тех суждении, которые 
предложил мой друг, я не уверен. Точнее, мне как раз кажется, 
‘по они нс совсем истинные.

Ав: А у нас с вами есть такое понятие «не совсем истинное»?
Ст: Нет, такого у нас нет. Значит, они просто ложные. Потому 

что наверняка бывают обязательные люди, не являющиеся умны
ми, и бывают умные люди, нс являющиеся обязательными.

Ав: В этом есть смысл. Но как нам объяснил», что суждения, 
которые предложил нам Се, нс вытекают из предложенных мною 
суждений?

Ст: Объяснения у меня не получается.
Се: А я нс желаю что-либо объяснять. По-моему, я все сказал 

правильно!
Ав: Ладно, оставим пока этот спорный пункт. Рассмотрим луч

ше еще одно рассуждение. Скажите, правильно ли будет сказать, 
что из того, что «Все эпузы гантируются» следует, что «Все, кто 
пштируются, — эпузы»?

Ст: Но мы же не знаем, кто такие «эпузы» и что такое «такти
роваться»!

Ав: А надо нам это знать?
Се: Ну, конечно, надо, а то как же мы будем судить: следует 

или не следует?
Ав: А вы помните, что открыл Аристотель, и о чем мы с вами 

говорили в самом начале наших бесед?
Ст: Да, он говорил, что правильность рассуждений зависит 

только ел их формы.
Ав: Значит, мы должны суметь рассудить, следует или не сле

дует только на основании формы наших рассуждений?
Ст: Да, но как это сделать?
Ав: А как вы будете возражать на следующее рассуждение: 

«Лотка нс разумна, потому что ставит меня в тупик»?
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Сс: Ну, вот, разве так рассуждают? Разве из суждения «Логика 
ставит меня в тупик» следует суждение «Логика нс разумна»?

Ав: Не следует. А как внятно объяснить, почему не следует?
Сс: Ясно, что просто не следует, вот и все!
Ст: Нет, так не пойдет. А как объяснить?
Ав: Вот один из возможных способов. У вас нет ощущения, что 

в этом рассуждении чего-то не хватает, а именно того, на чем 
основывается вывод?

Ст: Есть.
Ав: Попробуем восстановить недостающее. Представим это рас

суждение в более полной форме:
Ничто разумное не ставит меня в тупик.
Логика ставит меня в тупик.
Следовательно, логика не разумна.
Ст: Вот здесь все на месте!
Сс: Да, но первое суждение явно ложно!
Ав: Конечно. Вот вы и объяснили, почему последнее суждение 

скорее всего ложно. Для этого достаточно было восстановить про
пущенные звенья. В обычной речи наши рассуждения встречают
ся, как правило, в такой сокращенной форме и для того, чтобы 
быстро и правильно критиковать рассуждения наших оппонентов, 
нужно знать, какие существуют возможные полные формы рассуж
дении, и какие из них правильные. Тоща вы сможете сразу и неотра
зимо критиковать неполные формы рассуждений, встречающиеся в 
обычной речи.

Ст: Давайте познакомимся с этими формами рассуждений.
Ав: Для этого мы и собрались.
В главе 2 и в диалоге, приведенном в этом параграфе, мы 

встретились с примерами логически выводов. В этих выводах мы 
получали одни суждения из других, нс заглядывая при этом в 
книги, нс спрашивая ничего у других людей и нс опираясь на чей- 
либо авторитет. Иными словами, мы получали новые суждения, поль
зуясь исключительно собственным умом. Поэтому этот вид дея
тельности человеческого мышления называется умозаключением: мы 
заключаем сбоим умом.

Умозаключение  — это последовательность суждений, в кото
ром последнее суждение выводится из предыдущих.

Слово «выводится» здесь не определяется. Я считаю, что его 
смысл более или мснсс понятен. Как вы знаете из главы 6, все 
нельзя определить, надо с чего-то начать.

Мы помним, что суждение — это мысль, следовательно, умо
заключение — это последовательность мыслей. Мы переходим к 
исследованию более сложных объектов. До сих пор мы имели дело 
с отдельными мыслями. Теперь мы переходим к их последова
тельностям.
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Пояснение. «Последнее суждение», о котором говорится в оп
ределении, является последним в мышлении, но нс обязательно 
является таковым при перечислении суждений, входящих в умо
заключение, в речи. Так, мы можем иногда с целью дости
жения ораторского эффекта ставить выводимое суждение рань
ше тех суждений, из которых оно выводится, но это не изменя
ет порядок их следования в мышлении.

Пример. Записка написана на японском или китайском языке.
Это — не китайский язык. Следовательно, это — японский 

язык.
Мы видим, что здесь приведена последовательность из трех 

суждений, причем последнее суждение: «Эго — японский язык», 
выводится из первых двух.

Теперь мы можем ответить на вопрос: из чего состоит умо
заключение?

Структура умозаключения

Мы можем различить в умозаключении:
1. Суждения, из которых выводится последнее суждение.
2. Суждение, которое выводится из предыдущих суждений.
3. Логическую связь между I и 2.
Если первые два элемента умозаключения явно фигурируют 

в нашей речи, то третий элемент в речи явно нс выражается, но 
соединяет в мышлении все суждения в единое целое, является 
как бы «цементом» умозаключения.

Суждения, из которых выводится последнее суждение, назы
ваются п о с ы л к а м и .

Суждение, которое выводится из предыдущих суждений, назы
вается закл ю чение м .

Третий элемент умозаключения в его внешней структуре 
представлен обычно словами «следовательно», «поэтому», «зна
чит», «гак как», «ибо» и др. Эти слова, указывающие на наличие 
логической связи между соединяемыми им суждениями, мы 
будем называть логической связкой умозаключения.

Слова «следовательно», «значит» и т.п. являются для нас 
знаками, сигнализирующими о наличии в тексте или речи 
умозаключения. Они нам как бы говорят: «Смотри, здесь умо
заключение, следовательно, ты можешь применить все, что ты 
знаешь об умозаключениях, если хочешь согласиться с текстом 
или собеседником или, наоборот, хочешь его критиковать».

Классификация умозаключений

Сейчас мы займемся последовательным многоступенчатым де
лением объема понятия «умозаключение», результатом которого, 
как мы знаем, и является классификация.
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Умозаключения делятся на дедуктивные и недедукгивные.
Дедуктивным называется умозаключение, в котором истин

ность посылок должна гарантировать истинность заключения.
Недедуктивным называется умозаключение, в котором ис

тинность посылок не гарантирует истинности заключения.
Пояснение. Практически все рассмотренные нами примеры 

умозаключений относились к области дедуктивных умозаклю
чений. Определение дедуктивных умозаключений при помощи 
понятия истинности сразу напоминает нам отношения между 
суждениями, а именно, отношение логического следования, ко
торое, как мы знаем, требует, чтобы невозможен был случай, ког
да при истинности первого суждения второе суждение было лож
ным. Иначе говоря, наличие между двумя суждениями отноше
ния логического следования говорит о том, что истинность пер
вого гарантирует истинность второго. Но это именно то требова
ние, которое предъявляется к дедуктивным умозаключениям.

Пусть A,, A^..., Ап к— В — дедуктивное умозаключение. Если 
объединить посылки этого умозаключения при помощи конъ
юнкции, то мы получим следующее отношение логического 
следования между суждениями:

А,л AjA -.aÂ  И В
Отсюда вытекает критерий правильности дедуктивных умо

заключений:
Дедуктивное умозаключение А {, А̂ , ..., Аг I— В правильно, 

сели суждения А,, А Аи и В находятся в отношении логи
ческого следования, т.е. Av А̂ , Аг *= В.

Дедуктивные умозаключения можно охарактеризовать так
же с точки зрения теоретико-познавательной. Эта точка зрения 
характеризует умозаключения как средство преобразования зна
ния. Дедуктивное умозаключение гарантирует истинность заклю
чения при истинности посылок, т.с. оно является надежным. 
Однако за надежность следует платить. Надежность дедуктив
ного умозаключения основышется на том, что оно нс расширяет 
объема знаний субъекта, совершающего умозаключение. Инфор
мация, содержащаяся в заключении, составляет всего лишь часть 
информации, содержащейся в посылках. В умозаключении —

Все люди смертны.
Сократ человек.
Следовательно, Сократ смертен.

— знание о том, что Сократ смертен, уже содержится в знании о 
том, что все люди смертны и в представлении о том, что Сократ — 
человек. Эгу черту дедуктивных умозаключений в семнадцатом
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веке отмечали Фрэнсис Бэкон и Рснс Декарт. На этом наблюде
нии они основывали свою критику теории дедуктивных умо
заключений и отсюда выводили необходимость разработки новой 
индуктивной, как Бэкон, или конструктивной, как Декарт, логи
ки. Казалось бы, теоретико-познавательная характеристика де
дуктивных умозаключений значительно снижает их ценность, по
тому что и в науке, и в обычном познании мы стремимся к полу
чению новой информации. Однако открытие нового составляет 
только часть нашей науки и нашего обычного общения. Другая их 
важная составляющая заключается в доказательстве открытых зако
нов, теорем, правильности наших оценок и наблюдений, в убеж
дении других людей и самих себя. Именно в этой области де
дуктивные умозаключения находят свое превосходное применение.

Таким образом, суммарно мы можем охарактеризовать дедук
тивные умозаключения следующим образом: они гарантируют 
истинность заключения при истинности посылок, их посылки и 
заключение находятся в отношении логического следования и они 
не расширяют наших знаний о действительности.

Недедукгивные умозаключения не обладают надежностью, 
присущей дедуктивным умозаключениям. Но это означает, что 
вместо этого они должны иметь какое-либо другое преимущест
во. Иначе, зачем нам были бы нужны ненадежные умозаключе
ния. Мы помним, что за надежность дедуктивные умозаключе
ния заплатили большую цену: они не увеличивают объема зна
ний, имеющегося в распоряжении субъекта, совершающего эти 
умозаключения. Значит, естественно предположить, что, отказы
ваясь от надежности, недедукгивные умозаключения приобрета
ют характеристику, недостающую дедуктивным умозаключени
ям. Недедукгивные умозаключения могут расширять наши зна
ния. Именно поэтому они и употребляются в науке, ораторской 
практике и нашей обычной жизни. Таким образом, в правильном 
нсдсдукгивном умозаключении при истинности посылок заклю
чение может быть и ложным. Обращаясь к теоретико-познава
тельной характеристике недедукгивных умозаключений, мы мо
жем сказать, что они носят только вероятный характер, т.с. при 
истинности исходных посылок заключение их только вероятно 
истинно, и есть риск, что оно в конце концов окажется ложным. 
Этот риск и есть плата за возможность расширять объем наших 
знаний при помощи недедукгивных умозаключений.

Примеры недедукгивных умозаключений мы рассмотрим чуть 
позже, когда будем говорить о видах таких умозаключений.

Теперь вернемся к дедуктивным умозаключениям. Мы бу
дем различать два вида таких умозаключений:

1. Умозаключения, основанные на связях между суждения
ми, или умозаключения логики суждений.
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2. Дедуктивные умозаключения, основанные на структур 
простых категорических суждений, или силлогизмы.

Два ближайших параграфа будут посвящены рассмотрению 
этих видов дедуктивных умозаключений.

Среди недедукгивных умозаключений мы также будем вы
делять два вида: индуктивные умозаключения и умозаключения 
но аналогии.

Таким образом, мы получаем следующую классификацию 
умозаключений:

Умозаключения

дедуктивные

умозаключения 
логики суждений

силлогизмы

у
индуктивные
умозаключения

нсдсдуктивныс
/  \

умозаключения 
по аналогии

Зачем нам нужны знания об умозаключениях?
Изложенное позволяет сказать, что знания об умозаключе

ниях помогают нам:
1. По уже имеющимся суждениям получать новые — эврис

тическая функция теории умозаключений.
2. Критиковать обоснованность своих собственных мнений 

и мнений других людей — критическая функция теории умо
заключений.

3. Изобретать убедительные аргументы — риторическая функ
ция теории умозаключений.

С первыми двумя — эвристической и критической функци
ями теории умозаключений мы будем иметь дело в ближайших 
четырех параграфах, а с третьей — риторической — в теме 5 
«Доказательства и опровержения».
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ГЛАВА 12

УМ ОЗАКЛЮ ЧЕНИЯ Л О ГИ КИ  СУ Ж ДЕН И Й

§1. КЛАССИФИКАЦИЯ 
УМОЗАКЛЮЧЕНИЙ ЛОГИКИ СУЖДЕНИЙ

Умозаключения логики суждений основаны на структуре 
сложных суждений.

Сложные суждения состоят из простых суждений и логи
ческих союзов, которые связывают простые суждения воедино. 
Возможность совершать умозаключения, описываемые в логи
ке суждений, мы получаем именно потому, что логические со
юзы имеют определенный смысл, выражаемый их таблицами 
истинности. Поэтому можно сказать, что умозаключения логи
ки суждений — это умозаключения, основанные на смысле ло
гических союзов. Прежде, чем перейти к рассмотрению кон
кретных видов умозаключения, построим классификацию умо
заключений логики суждений.

Умозаключения логики суждений бывают прямые и непря
мые.

Прямыми называются умозаключения, в которых заключе
ние выводится из некоторого множества суждений.

Н епрямыми называются умозаключения, которые получа
ются путем преобразования других умозаключений.

Мы будем рассматривать четыре вида прямых умозаключе
ний логики суждений:

1) условно-категорические умозаключения (УКУ);
2) чисто-условные умозаключения (ЧУУ);
3) разделительно-категорические умозаключения (РКУ);
4) условно-разделительные умозаключения (УРУ).
Также мы будем рассматривать три вида непрямых умозак

лючений:
1) сведение к абсурду (СА);
2) рассуждение от противного (РП);
3) рассуждение по случаю (PC)
Таким образом, получается следующая классификация

Умозаключения логики суждений

прямые непрямые

ЧУУ УКУ РКУ УРУ СА РП PC
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§ 2. УСЛОВНО-КАТЕГОРИЧЕСКИЕ И 
ЧИСТО-УСЛОВНЫЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ

Сс: Что-то Вы нас совсем классификациями замучали!
Ав: Замучал? А я думал, что вы их полюбили и теперь гото

вы наслаждаться любой хорошо построенной классификацией.
Ст: Да нам и интересно. Только в этой классификации не

понятно, что это за умозаключения разные: чисто-условные да 
условно-категорические.

Ав: Этим мы и собираемся заняться. А для начала вам зада
ча. У нас есть три вертикально расположенные квадрата.

1_________/

и три объекта 1, 2 и 3. Задание таково: расположить эти три 
объекта по одному в квадрате, руководствуясь следующими ис
тинными суждениями:

(а) Если 1 наверху, то 2 в середине.
(б) Если 3 в середине, то 1 наверху.
(в) 1 наверху.
Се: Ясно. Из суждений (а) и (в) следует, что 1 наверху, а 2 в 

середине. А из (б) и (в) следует, что 1 наверху, а 3 в середине 
Значит... А что это значт?

Ст: Да, что это значит? У тебя получается, что 2 и 3 одно
временно должны быть расположены в середине. А наш Автор 
просил нас расположить объекты по одному в квадрате.

Се: М-да, что-то нс так. А не могут они одновременно быть 
в середине, а нижний квадрат пустой?

Ав: По условию задачи не могут.
Сс: А вообще?
Ав: За «вообще» я не отвечаю, давайте решать именно эту 

задачу.
Ст: Я понял! Раз результат получился неправильный, значит 

ты ще-то рассуждал неправильно. А у тебя в решении задачи было 
два рассуждения. Первое: ты вывел из первого и третьего сужде
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ния, что 2 и середине, а затем из второго и третьего — что в 
середине 3. Следовательно, одно из этих рассуждений непра
вильное. И я знаю какое.

Сс: Какое?
Ст: Ясно, что второе. Из второго и третьего суждения нель

зя вывести, что 3 в середине.
Ав: А почему?
Ст: Почему? Это трудно сказать. Но если вспомнить, что мы 

говорили о правильных и неправильных умозаключениях, то, на
верное, потому, что посылки истинны, а заключение ложно. Да, 
это можно и по таблице истинности установить. (Подходит к до
ске и рисует): Обозначим суждение «1 наверху» через р, «2 в сере
дине» — через q, а «3 в середине» — через г. Тогда получится так:

(а) Р -* q
(б) Г -> Р
(в) р.
И получится следующая таблица для суждений, входящих 

во второе рассуждение:

р I г р г

и и и и
л и л и
и л и л
л л и л

Мы видим, что в третьей строке обе посылки твоего умозак
лючения истинны, а заключение ложно. Значит, это умозаклю
чение неправильно.

Ав: Отлично! Вам все удалось доказать.
Ст: Следовательно, наши объекты надо разместить так:

2

3

Теперь проанализируем те умозаключения, которые встрети
лись в речи Сообразительного студента в ходе решения задачи.
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(1) Если 1 наверху, то 2 в середине, и 1 наверху, следова
тельно, 2 в середине.

(2) Если 3 в середине, то 1 наверху, и 1 наверху, следова
тельно, 3 в середине.

Обозначим наши суждения так же, как обозначил их Сту
дент-тугодум , но заменим символы р, q и т.п. на метаперемен
ные — А, В и т.п.

Тогда логическую форму умозаключения (1) мы сможем за
писать в таком виде:

(1) А —> В, А I— В,
а логическую форму умозаключения (2) в следующем виде:

(2) С -> А, А С.
Напомню, что знак « I— » заменяет слово «выводимо».
Из нашего диалога выяснилось, что умозаключение (I) яв

ляется правильным, а умозаключение (2) — неправильным. 
Попытаемся подтвердить эго содержательно. Рассмотрим сле
дующее умозаключение, совершенное одним следователем: «Если 
этот человек преступник, то он был на месте преступления. 
Этот человек был на месте преступления. Следовательно, этот 
человек преступник*. Каждый из вас сразу же скажет, что это 
заключение неправильно. Действительно, из того, что некий 
человек был на месте преступления, нельзя с достоверностью 
заключить, был он преступником или нет. На месте преступле
ния ведь были и свидетели, и, наконец, жертва. Но мы видим, 
что умозаключение нашего незада'ишвого следователя проис
ходит по той же самой схеме (2). Действительно, обозначим 
суждение «Этот человек преступник» через р, «Этот человек 
был на месте преступления» через q. Тогда мы получим следую
щую схему:

р -> q, q \ -  р.
Очевидно, что это та же самая схема, что и в умозаключе

нии (2). Наш пример показывает, что (2) — это схема такого 
умозаключения, которое от истинных посылок может вести к 
ложному заключению, а значит, это умозаключение неправиль
но.

Решая эту задачу, мы столкнулись с первым видом условно- 
категорических умозаключений. Дадим их общее определение.

У с ловно -к ат егори  ческими называются умозаключения, 
в которых одна посылка условное суждение, а вторая посылка и 
заключение суждения категорические.

Терминология «условно-категорические» умозаключения — дань 
традиции. То, что здесь называется категорическим суждением, не
сколько отличается от тех категорических суждений, которые
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мы изучали в теме «Суждение» и которые мы будем еще раз 
рассматривать в следующей главе. Говоря об умозаключениях 
логики суждений, мы под термином «категорическое суждение» 
всегда будем иметь в виду простые суждения в смысле § 1 главы 8 
или их отрицания. В принципе это совпадает с тем, что мы на
зывали простыми атрибутивными суждениями. До сих пор 
мы рассмотрели один вид условно-категорических умозаключе
ний, схема которых выглядит так:

А -  В, А ь- В.
Этот вид условно-категорических умозаключений мы назо

вем нот утверждения основания к утверждению следствия». В 
классической традиции он еще называется латинским терми
ном modus ponendo ponens или проще — modus ponens (что 
означает способ утверждающе утверждающий, или проще — 
способ утверждающий).

Вместе с тем запомним, что такой вид умозаключений, как 
А -> В, В I— А

является неправильным.
Проверить правильность умозаключения от утверждения 

основания к утверждению следствия можно при помощи таб
лиц. Мы помним, что нам для этого следует объединить посыл
ки при помощи союза «и» и проверить, имеется ли отношение 
логического следования между получившимся сложным сужде
нием и заключением.

Мы видим, что в таблице нет такого случая, когда первое 
суждение истинно, а второе ложно, следовательно, между ними 
имеется отношение логического следования и наше умозаклю
чение правильно.

Умозаключения от утверждения основания к утверждению 
следствия являются весьма простыми и на примерах выглядят 
тривиально. Рассмотрим несколько примеров.

Пример. Если каждый день пить кофе, то рано или поздно в 
голову придет хорошая идея. Этот человек каждый день пьет кофе.
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Следовательно, ему рано или поздно в голову придет хорошая 
идея.

Пример. Если человек каждый день смотрит телевизор, то 
он становится глупее. Этот человек каждый день смотрит теле
визор. Следовательно, он становится глупее.

Пояснение. По этой схеме вы сами можете придумать много 
примеров. Однако дело не в этих примерах. Существенен сле
дующий вопрос: почему, несмотря на тривиальность этого ввда 
умозаключений, логики им охотно пользуются и во многих фор
мализованных системах логики modus ponens является един
ственным правилом вывода? Дело в том, что умозаключения от 
утверждения следствия к угверждению основания являются хо
рошим средством поиска доказательства тех суждений, кото
рые мы почему-то хотим обосновать. Они нам подсказывают, 
что для того, чтобы доказать суждение В, нужно найти другое 
суждение А, которое нс только было бы истинным, но и состав
ленная из А и В импликация А -> В также была бы истинной. В 
этом смысле modus ponens является составляющей частью зако
на достаточного основания. Действительно, чтобы доказать суж
дение В согласно рассматриваемому способу умозаключения, 
нужно наити другое суждение, которое было бы достаточным 
основанием для истинности В. Однако изолированное сужде
ние не может быть достаточным основанием. Чтобы получить 
А, необходимо так связать суждения А и В, чтобы А было усло
вием для В, а это и есть импликация А -► В.

Допустим, нам надо доказать что данное тело расширяется. 
Достаточным основанием для этого будет тот факт, что это тело 
нагревается. Но для того, чтобы полностью обосновать доказы
ваемое утверждение, нам еще необходимо привести имплика
цию «Если тело нагревается, то оно расширяется*. Обозначим 
суждение «Тело нагревается» через р, тело нагревается — через 
q. Тогда наш вывод будет выглядеть следующим образом:

Р q, Р I -  q*
В этом выводе нельзя не узнать частный случай нашего умо

заключения «от утверждения основания к утверждению следст
вия».

Ав: Теперь, я думаю, вам не доставит труда справиться со 
следующей задачей: условия тс же самые, что и в предыдущей 
задаче, только суждения чуть другие:

(а) Если 2 внизу, то 1 в середине.
(б) Если 1 в середине, то 3 внизу.
(в) 1 наверху.
Ст: Да, но здесь ничего нс получается. Я заметил, это в пре

дыдущем умозаключении у нас получался вывод, потому что в 
посылках было одно общее суждение. А здесь у нас общего суж
дения нет.
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Сс: Значит, надо его сделать!
Ст: Как это «сделать»?
Сс: Ну, получить или еще что-нибудь там.
Ав: Попытайтесь!
Сс: Я думаю, мы можем сказать, что если 1 наверху, то 1 нс 

в середине.
Ст: Ага, правильно! Теперь мы получили общее суждение.
Ав: Получить-то получили, а что дольше?
Сс: Дальше так. Если 1 нс в середине, то 2 не внизу, т.е. в 

середине. И если 1 не в середине, то 3 нс внизу, т,с. в сс|>сдинс.
Ст: У тебя опять получились два объекта в одном квадрате.
Сс: Теперь мы знаем, что делать. Это означает, что одно из 

умозаключений, которые я применил, правильное, а другое — 
нет. Осталось только решить, какое именно.

Ст: Давайте попробуем, как в прошлый раз. Обозначим суж
дение «2 внизу» через р, «1 в середине» — через q, тогда «1 не в 
середине» будет q. Отсюда твое первое умозаключение будет 
выглядеть следующим образом:

а второе умозаключение:

q -> Р* Q К  Р-

Теперь осталось составить таблицы:

Так, здесь есть отношение логического следования между 
(р -> q)Aq и р.
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Здесь во второй строке суждение (q -» р)ля истинно, а суж
дение р ложно. Значит, между ними нет отношения логическо
го следования, а это означает, что второе умозаключение не
правильно. Следовательно, 2 в середине, а 3 внизу

Таким образом, в диалоге наших героев мы встретились с 
двумя типами умозаключений. Приведем их общие схемы с ме- 
тапсрсмснными:

(1) А -> В, ВI— А.
(2) А —> В, АI— В,

Из диалога нам стало ясно, что умозаключения по первой 
схеме правильные, а по второй — неправильные.

Покажем, что вторая схема неправильная, при помощи контр
примера, т.е. умозаключения, совершаемого по указанной фор
ме, но в котором посылки явно истинны, а заключение может 
быть и ложным.

Контрпример. В качестве контрпримера рассмотрим умозак
лючение, которым часто пользуются врачи:

Если у человека повышена температура, то он болен.
У этого человека температура не повышена.
Следовательно, он не болен.
Мы видим, что в этом умозаключении посылки могут быть 

истинными, а заключение ложным. Следовательно, это умозак
лючение неправильно.

Пример. Рассмотрим умозаключение по схеме (1). Однажды 
в исторической науке была сформулирована гипотеза о том. что 
известный персонаж российской истории Лжедмитрий I учился  ̂
в колледже иезуитов. Тогда же было сформулировано следую
щее умозаключение: Лжедмитрий I не был воспитанником иезуи
тов, потому что он плохо знал латынь. Развернем это умозак
лючение в полную форму:

Если бы Лжедмитрий I был учеником иезуитов, то он хоро
шо бы знал латынь.

Неверно, что Лжедмитрий хорошо знал латынь.
Следовательно, Лжедмитрий I не был учеником иезуитов.
Мы видим, что в данном случае наше умозаключение было 

использовано для опровержения выдвинутой гипотезы. В этом 
и заключается главная роль такого типа умозаключений в поз
нании и общении.

Умозаключения, совершаемые по схеме А В, В h~ А, на
зовем умозаключениями от отрицания следствия к отрицанию 
основания.
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В традиции, идущей от средневековой логики, эти умозак
лючения назывались modus tollendo tollens, или проще modus 
tollens, что означает способ отрицающе отрицающий или про
сто способ отрицающий.

Умозаключения от отрицания следствия к отрицанию осно
вания часто используются в аргументации и в ораторской прак
тике. Рассмотрим, каким образом использовал эти умозаключе
ния знаменитый античный оратор Демосфен (ок. 384—322 до 
н.э.). В «Третьей речи против Филиппа» Демосфен говорил сле
дующее: «... если кто-нибудь за мир считает такое положение, 
при котором тот человек (Филипп) получает возможность по
корить всех остальных,... то он... не в своем уме» Очевидно, 
что Демосфен предполагает, что его слушатели считают, что 
они в своем уме. Отсюда следует заключение: «Нельзя считать 
за мир такое положение, при котором тот человек (Филипп) 
получит возможность покорить всех остальных». Ораторский 
эффект применения умозаключения от отрицания следствия 
(«мы не в своем уме») к отрицанию основания («нельзя счи
тать...») заключается в том, что одна посылка и заключение ос
таются нс высказанными, но столь очевидны, что любой слу
шатель получит необходимое заключение сам

Схема этого рассуждения такова: обозначим суждение «Кто- 
нибудь за мир считает... остальных» через р, суждение «Он в 
своем уме» — через q.

Тогда получится следующая схема:
Р ->  Q 1— Р-

Нетрудно заметить, что это одна из модификаций нашего 
умозаключения от отрицания следствия к отрицанию основа
ния. Только здесь, поскольку в консеквснтс импликации стоит 
отрицательное суждение, его отрицание представлено сужде
нием утвердительным.

Еще один пример из Демосфена: «... если мы хотим дожи
даться того времени, когда он сам признается, что ведет войну, 
тогда мы самые глупые люди...». Очевидно, что его слушатели 
не считают себя самыми глупыми людьми, а следовательно, они 
не должны дожидаться того времени, когда он сам признается, 
что ведет войну.

Обозначим суждение «Мы хотим дожидаться того времени 
и т.д.» через р, суждение «Мы самые глупые люди» — через q.

Тоща наше умозаключение будет выглядеть так:

p->q>q̂ -p
Это в точности совпадает с нашей схемой умозаключения 

от отрицания следствия к отрицанию основания.
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Еще один более сложный пример применения этого рода 
умозаключений уже не в ораторской прозе> а в ученом трактате 
дает нам знаменитый «Князь» Никколо Макиавелли (1469—1527) 
Там мы встречаем следующее рассуждение: «Он (Чезаре Борд- 
жиа) превозмог бы любые трудности, если бы его не теснили с 
двух сторон враждебные армии или не донимала болезнь». Сло
во «бы» в консеквенте импликации означает, что это утвержде
ние на самом деле нс истинно, т.с. истинно его отрицание. Что 
же получается в таком случае?

Обозначим сложное суждение «Его не теснили с двух сто
рон враждебные армии или не донимала болезнь» через А, а 
суждение «Он превозмог любые трудности» — через В. Тогда 
наше рассуждение будет иметь следующую форму:

А —> В, В I— А.
Таким образом, при помощи нашего умозаключения от от

рицания следствия к отрицанию основания мы получаем следу
ющее заключение: «Неверно, что его не теснили с двух сторон 
враждебные армии, или не донимала болезнь». Это последнее
суждение само имеет форму pvq, что по законам логики сужде
ний эквивалентно суждению р л q. Следовательно, окончатель
ный вывод будет таков: «Его теснили с двух сторон враждебные 
армии и донимала болезнь». Таким образом, наши умозаключе
ния позволили сформулировать точный вывод, который только 
предполагается в тексте Макиавелли, а явным образом не дан. 
Отсюда мы можем сделать общий вывод: знание умозаключе
ний позволяет точно анализировать неявную информацию, со
держащуюся в тексте.

Чисто условные умозаключения
Это довольно простой вцд умозаключений. Из самою назва

ния ввдно, что в такие умозаключения входят только условные 
суждения. Точнее:

Чисто условны м и  называются умозаключения, в которых 
обе посылки и заключение представляют собой условные суждения.

Схема условного умозаключения будет тогда выглядеть сле
дующим образом:

А —► 6, В —► С I— А —► С.

Пример. Если студент хорошо занимается в течение семестра, 
то он хорошо сдаст сессию.

Если студент хорошо сдаст сессию, то он получает стипендию.
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Следовательно, если студент хорошо занимается во время семес
тра, то он получает стипендию.

Вы видите, что чисто условные умозаключения по своей фор
ме и по фактическому совершению в мышлении совершенно 
элементарны, и мы их, как правило, делаем, нс замечая этого. 
Однако при реконструкции умозаключения в логике нельзя обой
тись без такого рода умозаключений и для этого их приходится 
изучать. В символической логике формула, соответствующая 
чисто условным умозаключениям (если заменить знак выводи
мости « h  » на импликацию, а запятые — на конъюнкцию), 
называется законом транзитивности импликации.

Чтобы увцдеть, каким образом применяются условно-катс- 
горическис и чисто условные умозаключения, рассмотрим ре
шение одной из задач о рыцарях и лжецах

На нашем острове мы встретили трех туземцев.
X сказал: «Y — рыцарь».
Y сказал: «Если X — рыцарь, то Z — рыцарь».
Кто такие X, Y и Z?
Начнем рассуждать. Предположим, что X — лжец. Тогда 

суждение X ложно, и следовательно, Y — лжец, но тогда и его 
суждение ложно, а следовательно, в силу ложности имплика
ции получается, что X — рыцарь, a Z — лжец Но из нашего 
предположения следует, что X — не рыцарь. Следовательно, 
мы получили противоречие. Получилось, что туземец X однов
ременно рыцарь и не рыцарь. Следовательно, наше предпо
ложение неверно и X — не является лжецом, т.с. он рыцарь.

Теперь частично реконструируем ход нашего рассуждения.
Обозначим суждения: «X — лжец» — р,
«X — рыцарь» — q,
«Y — лжец» — г.
Тогда получим следующее рассуждение:
1- Мы предположили, что X — лжец, т.с. р.
2. Далее по определению мы получили, что если X — лжец, 

то он не рыцарь — р -► q.
3. Далее мы доказали, что если X — лжец, то Y — лжец, т.е 

Р г*
4. Затем мы доказали, что если Y — лжец, то X — рыцарь, т. е 

г - *  Я-
5. Теперь из 3 и 4 мы можем получить при помощи чисто 

условного умозаключения, что если X — лжец, тоХ — рыцарь, т.е. 
Р -> q

6. Но из 1 и 5, т.е. из того, что X — лжец, и того, что если 
X — лжец, то он рыцарь, мы можем при помощи условно- 
категоричсского умозаключения получить, что X — рыцарь.
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7. Но из 1 и 2, т.е., из того, что X — лжец и если X — лжец, 
то X — нс рыцарь, мы получим, что X — не рыцарь.

8. Таким образом, мы доказали, что X одновременно ры
царь и не рыцарь, т.е. получили противоречие.

9. Противоречие означает, что наше предположение ложно, 
т.с. неверно, что X — лжец, а следовательно, X — рыцарь.

Нетрудно заметить из нашего анализа, что на шаге 5 нашего 
рассуждения мы применили чисто условное умозаключение, а 
на шагах 6 и 7 мы применили умозаключение от утверждения 
основания к утверждению следствия!

Без этих умозаключений данное рассуждение проведено быть 
не могло, а значит, эта задача осталась бы нерешенной.

Заметим, что в нашем первоначальном рассуждении эти шаги 
не фигурировали явно. Для того чтобы заметить их, нам при
шлось провести логический анализ рассуждения. Зачем? Мы 
знаем, что ошибки по большей части скрываются нс в том, что 
высказано явно, а в том, что явно не сказано, что умалчивается 
при рассуждении. Поэтому реконструкция рассуждений в та
ком более полном виде показывает нам, что на самом деле вни
мательному уму открывается в рассуждении и где возможны 
ошибки.

Мы уже убедились на примере из Макиавелли, что знание 
логических умозаключений позволяет нам анализировать неяв
ную информацию, содержащуюся в тексте.

Умозаключение, похожее на чисто условное, возможно и 
для такой логической связи, как эквивалентность. Действительно, 
если в схеме чисто условного умозаключения заменить импли
кацию на эквивалентность, мы опять получим правильное умо
заключение:

А ■ В, В = С h* А * С •
Это умозаключение соответствует известной вам арифмети

ческой аксиоме: если две величины порознь равны третьей, то 
они равны между собой.

а = ЬлЬ  = с(—а = с.

ПРАКТИКУМ
УСЛОВНО-КАТЕГОРИЧЕСКИЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ

1. Определите, какие из приведенных ниже заключений следу
ют из данных посылок и какие умозаключения при этом использу
ются:

а) Картины Рембрандта известны каждому художнику.
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Каждый, кому известны картины Рембрандта, восхищается 
их красотой.

Ивану известны картины Рембрандта.

Иван — художник.
Иван восхищается красотой картин Рембрандта.
6) (Два первых суждения — те же, что и в пункте а). 
Ивану не известны картины Рембрандта.

Иван —нс художник.
Иван не восхищается красотой картин Рембрандта.
2. В следующих умозаключениях покажите, к какому типу они 

принадлежат. Где не достает заключения, выведите его. Если в 
умозаключении есть ошибка, покажите, какая и почему:

а) Если человек не виновен, то его оправдывают.
Данного человека нс оправдали.
Следовательно?
б) «Легко человеку, если он полон Тобой; я нс полон Тобой 

и поэтому в тягость себе» (Августин Блаженный).
в) Уголовное дело может быть возбуждено только в тех слу

чаях, когда имеются достаточные данные, указывающие на на
личие состава преступления. Действия X содержат такие при
знаки. Следовательно, уголовное дело против X может бьггь 
возбуждено.

г) Если X — великий драматург, то его произведения ставят
ся в театрах. Мы знаем, что произведения X ставятся в театрах. 
Следовательно, X — великий драматург.

д) Если части предмета являются частями одного и того же 
предмета, то их рельеф совпадает. Рельеф данных частей пред
мета совпадает. Следовательно, они являются частями одного и 
того же предмета.

с) Если бухта замерзает, то корабли не могут входить в нее.
Корабли не могут входить в нее.
Следовательно, бухта замерзла.
ж) Это рассуждение, очевидно, не является доказательст

вом, поскольку его посылки явно ложны, а от доказательства 
требуется истинность посылок.

з) Если бы я отрицал, что Бог существует, я был бы дурным 
человеком, но я нс отрицаю, что Бог существует.

и) Если приговор не обоснован, то он будет отменен. Дан
ный приговор отменен. Следовательно, он не обоснован.

к) Если обвиняемый был у себя дома, то он нс был на месте 
преступления. Но обвиняемый нс был дома. Значит, он был на 
месте преступления.

л) «Если кто-нибудь из избранных погибает, то Бог ошибается,
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но никто из избранных не погибает, ибо Бог не ошибается» 
(Августин Блаженный).

м) «Если бы в этом стихотворении имелось в ввду дать об
раз пророка в собственном смысле, то оно спадало бы сплошь 
крайней неясностью, противохудожественной неопределен
ностью, а отчасти и несообразностью. Между тем оно бесспор
но прекрасно от начала и до конца. Значит, его смысл — дру
гой» (Владимир Соловьев).

н) «—... Ты злой?
— Нет. Зачем?
— А, по-моему, кто зол, тот и глуп. Я вот тоже нс злой. 

Стало быть мы оба с тобой не дураки будем» (Максим Горь
кий).

3. Рассмотрите следующую посылку. «Если он не знает зако
нов, то он не может поступить правильно». Определите, какие 
выводы из нижеперечисленных являются правильными:

а) Он поступил правильно, значит, он знает законы.
б) Он знает законы, следовательно, он сможет поступить 

правильно.
в) Он нс знает законов, следовательно, он не сможет посту

пить правильно.
г) Он не смог поступить правильно, значит он нс знает за

конов.
4. Восстановите условно-категорические умозаключения из сле

дующих контекстов:
а) X нс был на месте преступления, так как он не оставил 

там следов.
б) Иск предъявлен недееспособным лицом. Поэтому суд 

оставил его без рассмотрения.
в) Поскольку X пытался спрятать вещи, ясно, что он их по

хитил.
г) Это произведение художественно, поскольку произведе

ние не может считаться художественным, если оно не правди
во.

д) Если бы он нс был преступником, ои наверняка был бы 
честным человеком. По его «честность» мы уже видели.

е) Нечестность — постоянный спутник преступления. О «чес
тности» обвиняемого вы можете судить по тому, как он тут из
ворачивается.

ж) Если бы данный стих был гекзаметром, то он имел бы 6 
стоп.

з) Если бы я нс помнил, что это за предмет, я не мог бы его 
найти,

и) «Я представлял себе так, что Ты. Великий, на бесконечном 
пространстве отовсюду проникаешь о1ромный мир... В таком слу-
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чае большая часть земли получила бы большую часть Тебя, а мень
шая — меньшую... На деле это не так...» (Августин Блаженный).

к) «И зачем много говорить о том, что Божественная сущ
ность нс может стать хуже? Если бы могла, то Бог не был бы 
Богом» (Августин Блаженный).

л) «Ухудшение наносит вред; если бы оно не уменьшало 
доброго, оно бы вреда не наносило» (Августин Блаженный).

5. Что вы можете сказать о Цезаре, Иване IV и  Чезаре Борд- 
жиа на основании следующих текстов:

а) «Если бы Цезарь был суеверен, то он бы уступил прось
бам Кальпурнии не идти в сенат. Если бы он был осторожен, 
он удалил бы Брута. Но Цезарь не уступил просьбам Кальпур
нии и не удалил Брута».

б) «Если бы Иван IV был зол по природе и не заботился об 
интересах государства, то он не отменил бы опричнины. Но 
как мы знаем, Иван IV отменил опричнину».

в) «Чезаре Борджиа превозмог бы любые трудности, если бы 
его не теснили с двух сторон враждебные армии или нс дони
мала болезнь» (Никколо Макиавелли «Государь»).

Какие умозаключения вы при этом использовали?
6. Выведите заключение из посылок, содержащихся в следую

щем тексте. Укажите все используемые умозаключения.
«Если вес происходит по предшествующим причинам, то, 

значит, все происходит в силу естественного, непрерывного 
сцепления и переплетения причин; и если это так, то всем вер
тит необходимость. А сели это верно, то ничто не в нашей влас
ти. В действительности же кое-что в нашей власти. А если бы 
все совершалось судьбой, то это означало бы. что все происхо
дит по предшествующим причинам» (Карнсад).

7. Определите, какие чисто условные и условно-категоричес
кие умозаключения вы использовали при решении следующих задач 
о рыцарях и лжецах:

а) Встречаем двух туземцев X и Y. X: «Если я рыцарь, то Y — 
рыцарь».

б) Встречаем трех островитян X, V и Z. X говорит: «Y — 
рыцарь». Y говорит: «Если X — рыцарь, то Z — рыцарь».

§ 3. РАЗДЕЛИТЕЛЬНО-КАТЕГОРИЧЕСКИЕ 
УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ

Широко применимы в научном и обычном мышлении, а 
также в ораторской практике разделительно- категорические 
умозаключения.
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Рассмотрим следующую ситуацию. На заседании совета ди
ректоров фирмы «Экалогика» генеральный директор произно
сит следующую фразу: «Нам предстоит согласиться на условия 
банка или стать банкротами. Но мы, ведь, не допустим бан
кротства*. Ясно, что генеральный директор стремится убедить 
остальных в том, что совету следует принять условия банка. 
Как он это делает? Он ставит перед советом альтернативу, т.е. 
говорит о том, существует ровно две возможности, но одновре
менно утверждает, что одна из них явно неприемлема, следова
тельно, необходимо выбрать другую. Это и есть один из видов 
разделительно-категорических умозаключений.

Разделит ельно-категорическими умозаключениями на
зываются умозаключения, в которых одна посылка — разделитель
ное суждение, а другая посылка и заключение — суждения катего
рические.

Мы видим, что в речи нашею генерального директора сна
чала сформулировано разделительное суждение: «Нам предсто
ит согласиться на условия банка или стать банкротами», а затем 
высказано категорическое суждение «Мы не допустим банкрот
ства*. Заключение здесь опущено, но мы его легко реконструи
руем: «Нам предстоит согласиться на условия банка». Это озна
чает, что схема разделительно-категорических умозаключений 
также живот в нашей душе, как и другие логические понятия и 
схемы. Мы се сейчас только выявим и будем впредь относиться 
к ней сознательно.

Если обозначить суждение «Нам предстоит согласиться на 
условия банка» через р, суждение «Мы не допустим банкротст
ва» — через q, то получится следующее умозаключение:

P v q , q b - р-
Или обобщая его до схемы умозаключен ия:

Av В, В I— А.
Этот способ умозаключения называется отрицающе-утвер- 

ждающим или по-латыни modus tollendo ponens.
Обратите внимание, что в этом умозаключении и в ею схе

ме фигурирует обычная дизъюнкция, обычное «или». Действи
тельно, ведь если рассмотреть первую фразу нашего генераль
ного директора изолированно, то может случиться и так, что 
фирма согласится на условия банка и при этом потерпит бан
кротство, т.е. два составляющих ее простых суждения окажутся 
истинными одновременно.

Вместе с тем эта схема умозаключения останется правиль
ной и при использовании в ней строгой дизъюнкции:

А уВ , В К  А.
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Теперь рассмотрим ситуацию на митинге. Оратор, убеждая 
своих избирателей голосовать за его партию, говорит: «Либо мы 
победим, либо все пойдет ко веем чертям! Но мы победим!»

Естественно предполагается, что в случае победы его пар
тии вес не пойдет ко всем чертям, а, наоборот, будет благоден
ствие и процветание. Иначе говоря, заключение будет следую
щим: ♦Все не пойдет ко всем чертям».

Здесь мы также сталкиваемся с разделигельно-катсгоричес- 
ким умозаключением, к существованию которых в душах слу
шателей и обращается оратор. Давайте реконструируем это рас
суждение. Обозначим суждение «Мы победим» через р, сужде
ние «Вес пойдет ко всем чертям» — через q. Тогда рассуждение 
нашего оратора будет выглядеть следующим образом.

p v q ,  р I— q-

Или в более общей форме:

А у В, АЬ- В.

Этот способ умозаключения назовем способом утверждаю- 
ще-отрицающим, или по-латыни — modus ponendo tollcns.

Разделительно-категорические умозаключения широко при
меняются в практике рассуждений. Рассмотрим несколько при
меров.

Пример. В «Князе» Макиавелли встречается следующее рас
суждение: «... войско, которым государь защищает свою страну, 
бывает либо собственным, либо союзническим, либо наемным, 
либо смешанным. Наемные и союзнические войска бесполез
ны и опасны».

Реконструируем что рассуждение. Макиавелли утверждает, 
что в принципе государь может защитить свою страну или при 
помощи собственных (р), или при помощи союзнических (q), 
или при помощи наемных (г), или при помощи смешанных (s) 
войск. Но при помощи наемных и союзнических государь не
может защитить свою страну (q и г). Следовательно он может 
защитить свою страну только при помощи собственных или 
смешанных войск (р или s).

Таким образом, наше рассуждение имеет следующую фор
му:

p v q v r v s ,  q и г | — pv$.

Если же заменить наши суждения метапеременнымм, то мы 
увидим, что рассуждение проходило по нашей схеме разделитель- 
но-категорического умозаключения, способ отрицающе-угверждаю-

198



щий. Действительно, заменим суждение р v s  на А, а суждение 
q/NT или, что то же самое qv г, на В. Тогда получится:

Av В, В I— А.

Мы видим, что Макиавелли предполагает здесь именно раз
делительно-категорическое умозаключение.

Пример. В третьей речи против Филиппа Демосфен приво
дит следующее рассуждение: «... олинфянам он объявил..., что 
осталось одно из двух — либо им не жить в Олинфе, либо ему 
самому в Македонии». Очевидно, что Филипп собирается и да
лее жить в Македонии, Следовательно, он своим рассуждением 
дает понять, что олинфянам нс жить в Македонии. Обозначим 
«Вам жить в Олинфе» через р, «Мне жить в Македонии» — 
через q. Тогда рассуждение Филиппа предстанет в следующей 
форме;

PYQ, Я Ь р .
Если заменить q на эквивалентное ему суждение q, то будет 

несложно увидеть, что это — частный случай схемы:

А у В, В I— А.

Разделительно-категорические умозаключения довольно про
сты, и если вам ясна структура умозаключения, то ошибиться 
при их выполнении довольно трудно. Однако все же существу
ют два вида типичных ошибок.

а) Первая ошибка связана с тем, что в утверждающе-отри- 
цающем способе вместо строгой дизъюнкции используется обыч
ная дизъюнкция. Воспользуемся ранее приведенным примером: 
допустим, что наш генеральный директор, рассказывая о своей 
деятельности, говорит: «Мы должны были согласиться на усло
вия банка или стать банкротами. Мы согласились на условия 
банка». Следует ли из этого, что они не стали банкротами, как 
хочет намекнуть генеральный директор? Ответ на этот вопрос 
вытекает из ответа на вопрос о том, какая у нас дизъюнкция в 
разделительной посылке. Если бы дизъюнкция была строгой, 
то умозаключение было бы правильным. Но в данном случае 
мы явно имеем дело с обычной дизъюнкцией, и поэтому обе 
альтернативы могут быть одновременно истинны, т.е. из того, 
что они согласились на условия банка, еще ничего нельзя ска
зать о том, потерпели они банкротство или нет.

б) Наиболее типичная ошибка в этих умозаключениях от
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носится также к дизъюнкции, но не к типу дизъюнкции, а к 
перечню альтернатив.

Например: книги бывают научные или художественные. Эта 
книга — нс художественная. Следовательно, она научная.

Это было бы хорошее умозаключение, если бы книги дей
ствительно были только научные и художественные. Однако 
бывают еще и учебники. Это означает, что наше заключение 
может быть ложным, поскольку эта книга может быть не науч
ной, а учебником.

Название этой ошибки — неполный перечень альтернатив.
Из наличия этой ошибки вытекает следующее требование к 

разделительно-категорическим умозаключениям:
В разделительно-категорических умозаключениях в разделитель

ной посылке должны быть перечислены все возможные альтерна
тивы.

Несложно заметить, что это требование тесно связано с опе
рацией деления. Если субъектом всех альтернатив разделитель
ного суждения является одно и то же понятие, то такое разде
лительное суждение возникает в результате описания результа
та операции деления. А это означает, что в таком случае исчер- 
пываемость альтернатив вытекает из правильности деления по
нятия, служащего субъектом наших альтернатив.

Схематически ошибку «неполный перечень альтернатив» 
можно изобразить следующим образом:

AvB(vC),  Bh-  A(vC),
где суждение в скобках означает пропущенную альтернативу.

§ 4. УСЛОВНО-РАЗДЕЛИТЕЛЬНЫЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ
Анализ этого типа умозаключений начнем с текста уже зна

комого нам Макиавелли: «... для того, кто призывает на помощь 
союзнические войска, они почти всегда опасны, ибо пораже
ние их грозит государю гибелью, а победа — зависимостью».

В этом кратком тексте скрыты два умозаключения:
(1) Если союзнические войска потерпят поражение, то это 

грозит государю гибелью.
Если союзнические войска победят, то это грозкт государ

ству зависимостью.
Союзнические войска потерпят поражение или победят.
Следовательно, они грозят государству гибелью или зависи

мостью.
(2) Если войска грозят гибелью, то они опасны для государя.
Если войска грозят зависимостью, то они опасны для государя.
Союзные войска грозят государю гибелью или зависимостью.
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Следовательно, они опасны для государя, который их призы
вает.

Мы видим, что в этих умозаключениях встречаются два типа 
суждений: условные и разделительные. Отсюда и название этих 
умозаключений.

У с ловно -разд ели  тельным и называются умозаключения, 
одна из посылок которых разделительное суждение, а остальные — 
условные суждения.

Еще одно название условно-разделительных суждений — лем- 
матические. Это название происходит от греческого слова lemma 
— предложение, предположение. Такое название основано на той 
характеристике этих умозаключений, что в них рассматриваются 
различные предположения и их следствия.

Виды условно-разделительных умозаключений

Виды вьщеляются по различных! основаниям.
Лсмматичсскис умозаключения делятся по числу альтернатив в 

разделительной посылке.
Условно-разделительные умозаключения, разделительная посыл

ка которых содержит две альтернативы, называются д и л е м м а 
ми,  три — т р и л е м м а м и , четыре и более— п о л и л е м м а м и .

Схематически:

В практике рассуждений чаще всего используются дилеммы. 
Поэтому именно им мы и уделим наибольшее внимание.

Дилеммы можно делить по двум основаниям:
а) по качеству акта (утверждения или отрицания), совершае

мого в заключении;
б) по сложности суждений (наличию или отсутствию дизъюнк

ции), входящих в заключение.

а) По качеству акта (утверждения или отрицания), совершае
мого в заключении, дилеммы делятся на конструктивные и дес
труктивные.

Конст рукт ивными называются дилеммы, в заключении ко
торых входят следствия условных посылок.

Д е с т р у к т и в н ы м и  называют дилеммы, в заключении кото
рых входят отрицания оснований условных посылок.

Условно-разделительные умозаключения

дилеммы трилеммы полилеммы
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б) По сложности суждений, в х о д я щ и х  в заключение, дилеммы 
делятся на простые и сложные.

Пр остым и называются дилеммы, заключением которых явля
ется следствие условных посылок или отрицание основания услов
ных посылок.

Сложи  ыми называются дилеммы, заключением копюрых яв
ляется дизъюнкция следствий условных посылок или отрицаний ос
нований условных посылок.

На основе двух этих делений можно построить сложное дихо
томическое деление, в результате которого возникает классифика
ция дилемм.

простые простые сложные сложные
конструк- деструктивные конструк- деструк
тивные тивные тивные

Рассмотрим разряды этой классификации по отдельности.

Простая конструктивная дилемма
Для начала реконструируем (т. с. выделим логическую фор

му) рассуждение (2) из нашей реконструкции рассуждения Маки
авелли.

Обозначим суждение «Войска грозят государю гибелью» через 
р, «Войска грозят государю зависимостью» — через q, «Они опас
ны для государя» — через г. Тогда наше рассуждение будет иметь 
следующую форму:

Р - >  г, q - > r ,  р v q  Г  г.

Это простая конструктивная дилемма (ПКД). Выпишем сс при 
помощи метапеременных.

ПКД: А->С,  В->С,  A v B h C .
Пример. Если Госбанк будет увеличивать эмиссию денег, то 

инфляция возрастет. Если Госбанк будет давать нерентабельным 
предприятиям льготные кредиты, то инфляция возрастет Но Гос
банк или занимается эмиссией денег, или дает льготные кредиты 
нерентабельным предприятиям. Следовательно, нам не избежать 
скачка инфляции.

В ораторской практике простая конструктивная дилемма, как 
правило, применяется для того, чтобы показать неизбежность ка
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кого-либо явления, события, плана, выведя его из двух возмож
ных альтернатов и демонстрации того факта, что это — все воз
можные альтернативы. Поэтому простая конструктивная дилемма 
является эффективным приемом ораторской практики в силу своей 
простой структуры и достигаемого эффекта убедительности.

Простая деструктивная дилемма
Если конструктивные дилеммы применяются для доказатель

ства какого-либо мнения, то деструктивные дилеммь; использу
ются для опровержения (доказательства неверности) какого-либо 
мнения. Это выражается в том, что мы пытаемся доказать истин
ность отрицания какого-либо суждения, например, А , т. е. лож
ность суждения А.

Обобщенная схема простой деструктивной дилеммы (ПДД) та
кова:

ПДЦ: А -> В, А -> С, BvCb-A.

Опровержение суждения А происходит здесь следующим обра
зом. Если нам удалось вывести из некоторого суждения следствия, 
но не удается показать, что эти следствия по отдельности неверны, 
чтобы применить схему условно-категорического заключения от 
отрицания следствия к отрицанию основания, то мы можем попы
таться показать, что ложно суждение В или ложно суждение С, 
хотя мы и не знаем, какое из них ложно в действительности. 
Однако этого знания нам достаточно для того, чтобы показать 
ложность А. Иначе говоря, простая деструктивная дилемма дости
гает того же эффекта, что и условно-категорическос умозаключе
ние от отрицания следствия к отрицанию основания только при 
условии менее определенного знания.

Пример. В современном мире, если вы хотите быть счастливы, 
нужно иметь много денег. Но всегда было так, что если вы хотите 
быть счастливы, то нужно иметь чистую совесть. Но мы знаем, 
что жизнь устроена так, что невозможно одновременнс иметь и 
деньги, и совесть, т. е. или денег нет, или нет совести. Следова
тельно, оставьте надежду на счастье.

Обозначим «Вы хотите быть счастливым» через р, «Нужно 
иметь много денег» — через q, «Нужно иметь чистую совесть» —
через г, «Оставьте надежду на счастье» — через р . Тогда рассужде
ние примет следующий вид:

Р->г,  q v r h p .
Мы видим, что эго — простая деструктивная дилемма.
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Сложная конструктивная дилемма

Продолжим наш анализ рассуждения Макиавелли. Если в рас
суждении (1) обозначить суждение «Союзнические войска потер
пят поражение» через s,, «Союзнические войска победят» — через 

то наше рассуждение будет иметь следующую логическую форму:

Si —► P, s2 -+ q, v s2 h p v q .
В обобщенном виде это рассуждение будет выглядеть так: 

CKD: А->В,  С -► D, A v C h Bv D.
Эго — схема сложной конструктивной дилеммы (CKD).
Пример. Если преступники — душевнобольные, то их следует 

изолировать от общества.
Если преступники душевноздоровые, то их следует наказы

вать.
Но каждый преступник является или душевнобольным, или 

душевноздоровым.
Следовательно, преступников следует или изолировать от об

щества или наказывать.
Теперь мы можем проанализировать еще одно рассуждение 

Макиавелли: «Кондотьеры по-разному владеют своим ремеслом: 
одни превосходно, другие посредственно. Первым нельзя дове
риться потому, что они сами будут домогаться власти... Вторым 
нельзя довериться потому, что они проиграют сражение». В этом 
рассуждении так же, как и в предыдущем, встречаются простая и 
сложная конструктивные дилеммы. Реконструируем это рассужде
ние.

(Г) Если кондотьеры владеют своим ремеслом превосходно, то 
они сами будут домогаться власти.

Если кондотьеры владеют своим ремеслом посредственно, то 
они проиграют сражение.

Кондотьеры владеют своим ремеслом или превосходно, или 
посредственно.

Следовательно, они или будут домогаться власти, или проигра
ют сражение.

(2') Если кондотьеры будут домогаться власти, то им нельзя 
доверться.

Если кондотьеры проиграют сражение, то им нельзя дове
риться.

Но мы уже доказали, что они или будут домогаться власти, 
или прошраюг сражение.

Следовательно, кондотьерам нельзя довериться.
Обозначим «Кондотьеры проиграют сражение» через qr «Кон-
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дотъсры будут домогаться власти» — через р, «Кондотьерам нельзя 
довериться» — через г, «Кондотьеры владеют своим ремеслом пре
восходно» — через Sj, «Кондотьеры владеют сбоим ремеслом пос
редственно» — через ^

Тогда рассуждение (Г) будет иметь вид:
(Г) Si -► р, s2 -> q, sx vs2 ь- p vq .
А рассуждение (2е) будет иметь вид:
(2*) p ->r ,  q - > r ,  p v q ^ r .
Как мы видим, это примеры сложной и простой конструктив

ных дилемм.
Из проведенного анализа видно, что за убедительностью рас

суждения Макиавелли стоит четкое понимание способов умозак
лючений и умение использовать их в сокращенной форме. Но для 
того, чтобы обрести навык сокращенного применения умозаклю
чений, следует овладеть ими в полной форме, без пропусков.

Сложная деструктивная дилемма

Сложная конструктивная дилемма используется для слабого 
утверждения каких-либо суждений, точнее — их дизъюнкции. 
Сложная деструктивная дилемма — для слабого от рицания. Если 
мы не можем впрямую доказать ложность какого-либо суждения, 
т. е. истинность его отрицания, то мы можем попытаться доказать, 
что истинно разделительное суждение} в которое входит отрица
ние интересующего нас суждения.

Схема сложной деструктивной дилеммы такова:

А —> В, С -> D, BvDh A v  В*
Пример. Бели ои умен, то он увидит свою ошибку. Если он 

искренен, то признается в ней. Но он или не видит своей ошибки, 
или не признается в ней. Следовательно, он или не умен, или не 
искренен.

Эта дилемма помогла нам доказать, что ложно суждение «Он 
умен» или ложно суждение «Он иск1)енен*, но, к сожалению, нам 
неизвестно, какое из них точно ложно. Однако для того, чтобы 
скомпрометировать нашею героя, этого вполне достаточно.

§5. НЕПРЯМЫЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ

Условно-раддешпельные умозаключения позволяют нам дока
зывать или опровергать некоторые суждения в слабой форме. В 
еще более слабой, но от этого не менее эффективной форме, 
позволяют доказывать и опровергать суждения непрямые умозак
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лючения. Они имеют локально сложную структуру, благодаря тому, 
что они сами состоят не из суждений, а из умозаключений. В них 
одно умозаключение получается из другого. Если вспомнить смысл 
слова «мета», то мы можем назвать непрямые умозаключения «ме- 
таумозакл ючен ия м и».

Сведение к абсурду

Рассмотрим задачу о рыцарях и лжецах, которую мы решали в 
самой первой теме ( 0 6 р а з е ц 2 и з  Главы 2).

X: «По крайней мере, один из нас лжец».
Вспомним, каким образом мы рассуждали. Предположим, что 

X лжец, тогда его суждение — ложно, однако этс означает, что ни 
X, ни Y нс являются лжецами. Следовательно, X является рыца
рем. Но из того, что X по нашему предположению лжец, следует, 
что он не рыцарь. Получается, что X у нас одновременно рыцарь и 
не рыцарь. Получилось противоречие. Следовательно, наше пред
положение неверно, и X не яатяегся лжецом.

В этом рассуждении существенным образом используется про
тиворечие как признак неправильности какого-либо умозаключе
ния в нашем рассуждении или ложности какого-либо суждения. 
Структура этого рассуждения такова. Сначала мы выдвинули не
которое предположение. Затем, используя правильные умозаклю
чения, получили из него противоречие. И на основании этого 
признали выдвинутое предположение ложным. Как вы видите, 
основанием такого рассуждения является такое свойство нашего 
мышления, как непротиворечивость и выражающий его закон про
тиворечия.

Раскроем структуру этого умозаключения более точно. Обоз
начим суждение «X — лжец» через р, суждение <Х — рыцарь» 
через q. Тогда наше рассуждение будет иметь следующую форму:

Р*-д Ад 
Р

Мы видим, 1гто суждение р получается здесь не прямо из дру
гих суждений, а косвенным образом - на основании другого умо
заключения.

Обобщим эту схему при помощи мстапсрсмснных:

СА: А Н _ а ^
А

Горизонтальная черта играет здесь ту же роль, что и наш знак 
« I— », т. е. заменяет слово «следовательно».
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Рассуждения, проходящие по этой схеме, называются сведе
нием к абсурду, или по-латыни — reductio ad absurdum. Понятно, 
что под абсурдом здесь имеется в виду противоречие, т. е. сужде
ние вида В а В.

Сведение к абсурду — мощный прием доказательства ложнос
ти суждений. В частности, он широко применяется в ораторской 
практике и в спорах, когда встает задача опровержения чьей-либо 
точки зрения. Отыскать противоречие во взглядах оппонента убий
ственный для него прием. Но чтобы делать это осознанно и четко, 
представлять, как это делать, и к чему это ведет, надо иметь чет
кие представления о сведении к абсурду.

Сведение к абсурду — это непрямое умозаключение, в кото
ром ложность некоторого суждения доказывается на основании 
того, что из данного суждения можно при помощи правильных 
умозаключений вывести противоречие.

Рассуждение от противного

Близко к сведению к абсурду другое непрямое умозаключение, 
которое направлено на доказательство некоторого суждения, но 
также использует при этом противоречие. Эго умозаключение на
зывается рассуждением от противного.

Задача этого умозаключения уже нс обоснование ложности 
какого-либо суждения, а его доказательство. Однако делается это 
не так, как, например, в условно-категорических умозаключениях 
или дилеммах, а непрямым образом. «Противное», о котором гово
рится в названии рассматриваемого способа умозаключений, это 
суждение, противоречащее доказываемому суждению, т. е. отрица
ние доказываемого суждения. Для того чтобы доказать суждение
А, мы в соответствии с этим способом умозаключений временно 
допускаем его отрицание А , как бы временно считаем его истин
ным. Затем включается тот же механизм вывода, что и при сведе
нии к абсурду, т. с. мы пытаемся при помощи правильных умо
заключений вывести из временно допущенного нами отрицания 
А противоречие. Если нам это удалось, то можно считать дока
занной ложность «противного» суждения, а следовательно, истин
ность нашего исходного суждения.

Следовательно, рассуждение от противного протекает по сле
дующей схеме:

r A f- В л В 
[' ~ ~ А

где д  — отрицание суждения, которое мы хотим доказать.
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Пример. Можно воспользоваться примером из наших задач о 
рыцарях и лжецах. Допустим, что я хочу доказать, что туземец 
X — рыцарь. Для этого я предполагаю на время, что неверно, что 
X — рыцарь, т. е. что X — лжец, и вывожу из этогс отрицания 
противоречие. Тем самым я доказал неверность отрицания, а зна
чит, верность первоначального утверждения: X — рыцарь.

Нетрудно заметить, что, кроме закона исключенного третьего, 
на котором основывается сведение к абсурду, рассуждение от про
тивного, использует еще один важный логический закон, который 
называется законом двойного отрицания Словами его можно пере
дать так: отрицание отрицания некоторого суждения равносильно 
его утверждению, а при помощи нашего языка логики суждений 
так:

А = А
или

А -> А.

Действительно, мы принимали гипотезу А . Потом доказали ее 
ложность, т. е. А , а из этого уже получили верность А. Нетрудно 
заметить, что на последнем шаге рассуждения применяется закон 
двойного отрицания, позволяющий нам из А получить А.

Пример. Рассуждает следователь: «Судя но всему, Г. невино
вен. Однако предположим т  минуту обратное. Пусть Г. виновен. 
Тогда 27 сентября 1993 года он должен был быть на месте прес
тупления в г. Светлогорске. Однако свидетель Б. показывает, что 
Г. был вечером этого дня в Лондоне. Учитывая трудности пересе
чения границы, вряд ли он смог добраться до Лондона за два часа. 
Следовательно, он нс был 27 сентября 1993 г. в Светлогорске. 
Значит, моя гипотеза насчет виновности Г. неверна. Следователь
но, Г. невиновен».

Мы вадим, что Следователь в своем рассуждении применяет 
метод рассуждения от противного. Действительно, обозначим сужде
ние «Г. невиновен» через р, тогда «Г. виновен» будет выглядеть 
как р . Суждение «Г. был в Светлогорске 27 сентября 1993 г.» 
обозначим через q. Тогда «Г нс был 27 сентября 1993 г. в Светло
горске» будет иметь вид q . Приданных обозначениях рассужде
ние нашего Следователя будет иметь следующий вид:

ph q л q 
Р
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Нетрудно заметить, что это частный случай рассуждения от 
противного.

Рассуждение по случаям

Последний вид непрямых умозаключений — рассуждение по 
случаям. Название его происходит от того факта, что это рассуж
дение имеет дело с выводами из разделительного суждения, воз
можность которых основана на выводах из составляющих разде
лительное суждение более простых суждений, т. е. альтернатив 
или случаев.

Рассуждение по случаям необходимо там и тогда, где и коща 
возникает потребность в совершении выводов из разделительного 
суждения (дизъюнкции). Поскольку впрямую из дизъюнкции труд
но делать выводы, то рассуждение по случаям предлагает нам об
ходной маневр. Сначала посмотреть, не следует ли интересующее 
нас суждение из всех альтернатив (случаев) дизъюнкции, и если 
следует, то утвердить его уже как следствие из всей дизъюнкции. 
В математике такое рассуждение еще называют рассуждением пу
тем разбора случаев.

Схема этого рассуждения такова:

РС‘ ^  В 
A vB ^С

От условно-разделительных умозаключений это непрямое умо
заключение отличается тем, что в его посылках фигурируют не 
суждения, а умозаключения (выводы).

Проанализируем с этой точки зрения еще раз рассуждение 
Макиавелли по поводу кондотьеров. Обозначим в этом рассужде
нии суждение «Кондотьеры владеют своим ремеслом превосходно» 
через Sj, «Кондотьеры владеют своим ремеслом посредственно» — 
через s2 «Кондотьеры сами будут домогаться власти» — через р, 
«Кондотьерам нельзя довериться» — через г, «Они проиграют сра
жение» — через q. Мы видим, что в основе рассуждения лежит 
дизъюнктивная посылка «Кондотьеры по-разному владеют своим 
ремеслом: одни — превосходно, другие посредственно». На нашем 
языке это переформулируется как «Кондотьеры владеют своим 
ремеслом превосходно или кондотьеры владеют своим ремеслом 
посредственно». Макиавелли совершает выводы из этого суждения 
непрямым образом. Он сначала перебирает альтернативы (случаи) 
и показывает, что в том и в другом случае им нельзя довериться. 
Рассмотрим схему этого рассуждения подробнее.

Первый случай. «Кондотьеры владеют своим ремеслом пре
восходно». Макиавелли говорит, что «Если кондотьеры владеют
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своим ремеслом превосходно, то они сами будут домогаться влас
ти* — sL -> р. Далее, «Если они сами будут домогаться власти, то 
им нельзя довериться* — р -> г. Отсюда вытекает, что им нельзя 
довериться. Действительно, схема вывода будет следующей:

Si -> р

^L 
Р '

Следующий шаг: р -► г, но р мы уже получили, следовательно, 
г. Нетрудно заметить, что мы здесь дважды применили условно- 
катсгоричсскос умозаключение от утверждения основания к ут
верждению следствия. Таким образом, мы из ^  получили г.‘ Иначе 
говоря, обосновали вывод: Sj t— г.

Второй случай. «Кондотьеры владеют своим ремеслом посред
ственно». Макиавелли утверждает, что если кондотьеры владеют 
своим ремеслом посредственно^ то они проиграют сражение. Если 
же они проиграют сражение, то им нельзя довериться. Из этих 
посылок вытекает, что им нельзя довериться. Получается следую
щая схема вывода:

s , -> q 

£ 2

q '

Следующий man
q -> г  

q.
г *

Таким образом, мы вывели г из s и из s2 Это означает, что мы 
можем утверждать вывод г из sT v s2 т. е.

Sj V S 2  г .

Мы видим, что в результате получилась схема рассуждения по 
случаям:

st ь г,s21- г
S j V S j l - Г  •

Таковы основные типы умозаключений логики суждении как 
прямых, так и непрямых.
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ПРАКТИКУМ

РАЗДЕЛИТЕЛЬНЫЕ И НЕПРЯМЫЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ

1. Разделительно-категорические умозаключения.
2. Условно-разделительные умозаключения.
3. Непрямые умозаключения: а) сведение к абсурду; б) рассуж

дение от противного; в) рассуждение по случаям.

УПРАЖНЕНИЯ

1.1. Определите вид и правильность следующих умозаключений, 
где не достает заключений, выведите их:

а) Люди содействуют или противодействуют ходу истории.
Этот человек нс содействовал ходу истории.
Следовательно, он противодействовал ходу истории.
б) Это действие либо похвально, либо постыдно.
Оно похвально.
Следовательно?
в) Наказуемым деянием может быть преступление, проступок 

или кража имущества.
Действия X квалифицированы судом как кража имущества.
Следовательно, действия X не являются ни преступлением, ни 

проступком.
г) Подпись на расписке X могла быть выполнена самим X, Y, 

w m Z .
Установлено, что ни Y, ни Z не выполняли подпись на расписке.
Следовательно?
д) Обвиняемый может быть либо исполнителем, либо органи

затором.
Обвиняемый является организатором совершенного преступле

ния.
Следовательно, он не является исполнителем совершенного 

преступления.
е) На складе, где работали Иванов, Петров и Сидоров, был 

совершен поджог.
Известно, что Иванов был в командировке, а Сидоров в эту 

ночь был мертвецки пьян.
Следовательно, поджог совершил Петров.
ж) Наполеон либо укреплял свою власть, либо заботился об 

интересах государства.
Известно, что Наполеон заботился об интересах государства.
Следовательно, он нс укреплял свою власть.
з) 4 ... или ухудшение нс наносит вреда — чего быть не может 

— или — и это совершенно ясно — все ухудшающееся лишается 
доброго* (Августин Блаженный).
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1,2. «Гений и злодейство—две вещи несовместные®- (А.С. Пуш
кин).

Какие из следующих выводов из этого суждения сделаны пра
вильно, а какие — нет, и почему?

а) Моцарт — гений.
Следовательно, Моцарт — нс злодей.
б) Сальери — нс гений.
Следовательно, Сальери — злодей.
в) Моцарт — не злодей.
Следовательно, Моцарт — гений.

' г) Сальери — злодей.
Следовательно, Сальери — не гений.

2.1. Проанализируйте следующие умозаключения, если необходи
мо, выведите заключения:

а) Если наука сообщает полезные факты, то она заслуживает 
внимания.

Если наука упражняет умственные способности, то она заслу
живает внимания.

Но каждая наука или сообщает полезные факты или упражня
ет умственные способности.

Следоваггсльно?
б) Если я брошусь из окна, то я получу ушибы.
Если я пойду по лестнице, то я сгорю.
Но я должен броситься из окна или должен идти по лестнице.
Следовательно?
в) Если вы хотите получить «отлично» по логике, то Вам надо 

регулярно решать логические задачи.
Если Вы хотите получить «отлично» по логике, то Вы должны 

блестяще знать теорию.
Но Вы или нерегулярно решали логические задачи, или нс 

знаете блестяще теории.
Следовательно?
г) Если алиби засвидетельствовано родственниками обвиняе

мого, то он сам ею изобрел.
Если алиби засвидетельствовано друзьями обвиняемого, то он 

сам ею изобрел.
Но алиби этого обвиняемого засвидетельствовано или друзь

ями, или родственниками обвиняемого.
Следовательно, он сам его изобрел.
д) Если ученик любит учиться, то он нс нуждается в поощре

нии.
Если он чувствует отвращение к учению, то поощрение бес

полезно.
Но ученик или любит учиться, или чувствует отвращение к 

учению.
Следовательно?
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е) Если бы Наполеон был великим человеком, то он был бы 
последовательным в своих поступках.

Если бы Наполеон был великим человеком, то он вел бы себя 
достойно на своем острове.

Но известно, что он или не был последовательным в своих 
поступках, или нс всл себя достойно на своем острове.

Следовательно?

22. Проанализируйте следующие рассуждения, реконструируйте 
содержащиеся в них дилеммы и попытайтесь выяснить в них ошиб
ки:

а) Один арабский султан так сказал об Александрийской биб
лиотеке: «Книги, содержащиеся в этой библиотеке, либо говорят 
то же самое, что Коран, либо говорят нечто другое, поэтому они 
либо бесполезны, либо вредны; в обоих случаях их следует сжечь».

б) Если будешь поступать правильно, обидишь людей, если 
будешь поступать неправильно, оскорбишь богов, следовательно, 
не должно вмешиваться в государственные дела.

в) Если женщина, которую вы берете в жены, красива, она 
вызывает ревность, если некрасива — становится неприятной; сле
довательно, нс надо жениться.

г) Либо наша душа погибает вместе с телом, и тогда мы будем 
не способны ощущать боль, либо, если наша душа переживает 
тело, она будет более блаженна, нежели в теле; следовательно, не 
должно бояться смерти.

3.1. Определите, кто из островитян X и Y — рыцарь, а кто 
лжец, и укажите, какие умозаключения логики суждении при этом 
используются:

а) X: «По крайней мере один из нас лжец».
б) X: «Или я — лжец, или Y — рыцарь».
в) X: «Если я — рыцарь, то Y — рыцарь».

ГЛ А ВА  13

СИЛЛОГИЗМ Ы

§ 1 . ПОНЯТИЕ и виды силлогизмов
Ав: Итак, мы с вами освоили умозаключения логики сужде

ний. Пора двигаться дальше.
Сс: А задача?
Ав: Какая задача?
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Сс: Задача, которую вы обычно задаете для того, чтобы дви
гаться дальше.

Ав: Ах, да. Вот вам задача. Предположим, вы участвуете в 
философском споре. Ваш Оппонент говорит: «Спартанцы внесли 
большой вклад в развитие философии, потому что они древние 
греки». Вы с этим нс согласны. Как вам спорить? Как опровергать 
его мнение?

Сс: Сказать, что спартанцы не вносили никакого вклада в раз
витие философии.

Ав: А он вам скажет: «Но я же вам доказал. А вы утверждаете 
совершенно голословно». К тому же у вас под рукой нет никаких 
источников, по которым вы могли бы проверить вывод вашего 
Оппонента.

Ст: Но тогда как же с ним спорить?
Сс: Раз мы не можем опровергнуть его на фактах, значит, надо 

рассуждать логически.
Ст: Глубокая мысль.
Сс: Я имею в виду, что надо попытаться раскрыть скрытые 

предпосылки, которые имеются у него в рассуждении и спорить 
сними.

Ст: А что это за скрытые предпосылки?
Сс: Мы уже где-то сталкивались с этим. Рассуждение нашего 

Оппонента явно сокращено. Надо попытаться выразить его в пол
ной форме.

Ав: Отличная мысль! А как?
Сс: Я думаю, явно высказать то, что у него не высказано Вот 

он говорит, чго «Спартанцы внесли большой вклад в развитие 
философии, потому что они древние греки». Наверное, для вывода 
надо еще суждение «Древние греки внесли вклад в развитие фило
софии».

Ст: Да, но мы же знаем, что такими суждениями в разумном 
споре пользоваться нельзя. Сначала надо еще уточнить коли
чество суждений, поскольку качество их нам ясно.

Сс: Правильно. Тогда получается так:
Все древние греки внесли вклад в развитие философии.
Все спартанцы — древние греки.
Следовательно, все спартанцы внесли вклад в развитие фило

софии. Ого, получилось оттгпюе доказательство!
Ст: Отличное? Разве суждение «Все древние греки внесли вклад 

в развитие философии» истинное?
Сс: Да-a... Но мы так и скажем нашему Оппоненту: «Вы ис

пользовали в своем выводе ложную посылку. Поэтому Ваша аргу
ментация никуда не годится».

Ав: А не думаете ли Вы, что он Вам скажет, что Ваша рекон
струкция его рассуждения никуда не годится? Он скажет: «Я ни
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когда не говорил, что все древние греки внесли вклад в развитие 
философии. Не приписывайте мне подобную чепуху. Я-то полагал 
совсем другое. Если действовать но Вашему образцу, то мое перво
начальное рассуждение можно реконструировать следующим обра
зом:

Некоторые древние греки внесли вклад в развитие философии.
Все спартанцы — древние греки.
Следовательно, некоторые спартанцы внесли вклад в раз

витие философии. Вот, что я имел в виду. Теперь выг надеюсь, 
видите, что мос доказательство вполне удовлетворительное». И 
что вы ему возразите?

Сс: Все равно здесь что-то неправильно.
Ав: Что же?
Ст: Трудно сказать. Но ясно, что что-то неправильно. Может 

быть посылки ложные?
Сс: Нет, с посылками вес в порядке. «Некоторые древние гре

ки внесли вклад в развитие философии» — истинно, вторая по
сылка: «Все спартанцы — древние 1реки» — тоже истинна. Навер
ное, придется с ним согласиться.

Ав: Может быть, вы и нс знаете, но из истории известно, что 
спартанцы были воинственным народом, и им было не до фило
софии. Поэтому и согласиться с ним тоже нельзя.

Ст: Как же это, и согласиться нельзя, и опровергнуть нс мо
жем?

Ав: Может быть, дело в том, что мы нс умеем это опровер
гнуть, потому что чего-то не знаем?

Сс: И, конечно, узнаем это в ближайшем парафафе Вашего 
учебника?

Ав: Надеюсь. Чтобы опровергнуть мнение нашего Оппонен
та, надо знать, когда одни категорические суждения логически 
следуют из других, а когда — нет. Ответ на этот вопрос дает 
теория силлогизмов, или Силлогистика.

Теорию умозаключений, использующих категорические суж
дения в смысле § 2 главы 8, мы начнем с определения и классифи
кации этих умозаключении, которые помогут нам представить об
щую картину.

Силлогизм  — это дедуктивное умозаключение, в котором вы
вод совершается на основе соотношения терминов в одном или 
более категорических суждениях.

Силлогизмы делятся на непосредственные и опосредованные.
Непосредственные силлогизмы — это силлогизмы, в кото

рых вывод совершается из одной посылки.
О посредованные силлогизмы — это силлогизмы, в которых 

вывод совершается из двух ши более посылок.
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Например, рассматриваемые в нашем диалоге умозаключения 
были опосредованными силлогизмами, поскольку в них было по 
две посылки.

Непосредственные умозаключения мы будем делить на обра
щение, превращение, противопоставление предикату и выводы по 
логическому квадрату.

Опосредованные умозаключения мы будем делить на простой 
категорический силлогизм, в котором вывод совершается ровно из 
двух посылок, и полисиллогизм, в котором вывод совершается бо
лее, чем из двух посылок. Эту классификацию можно представить 
следующим образом.

Силлогизмы

непосредственн ijiê

обра- превра- противо- выводы 
щение шсиис поставление по логичс- 

предикату скому
квадрату

опосредованные

« /  1
простои
категори
ческий
силлогизм

полисил
логизм

§2. НЕПОСРЕДСТВЕННЫЕ СИЛЛОГИЗМЫ

Основанием необходимости применения непосредственных умо
заключений в человеческом общении является тот факт, что раз
ные люди выражают свои мысли по-разному. Зачастую одна и та 
же мысль выражается настолько по-разному, что ее трудно узнать 
в различных одеждах. Отсюда возникает проблема: когда различ
ные предложения выражают одну и ту же мысль, а когда — нет?

♦Профессор Мсськов прочитал лекцию студентам», «Лекция 
была прочитана студентам профессором Меськовым». Два эгги пред
ложения выражают одну и ту же мысль. Однако мы это устанав
ливаем при помощи лингвистического (правда, тривиального), а 
не логического анализа. Для логики важен вопрос: в каких случа
ях разные по форме мысли имеют тождественное или сходное 
содержание? Поэтому логика ставит ту же проблему, но относи
тельно суждений.

Например, рассмотрим два суждения (а) и (6) и попытаемся 
определить: одну и ту же мысль они выражают или разные?

(а) Всякий трансцендентальный синтез является априорным.
(б) Никакой нсаприорный синтез нс является трансценденталь

ным.
Я думаю, что ответить на этот вопрос сразу довольно трудно.
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Но если такого рода утверждение встречается в споре, то реагиро
вать надо быстро и думать особенно некогда. Поэтому надо иметь 
навык работы с такого рода мыслями. Надо уметь узнавать одну и 
туже мысль под различными масками или уметь доказывать, что 
то, что выдается за разные выражения одной и той же мысли, на 
самом деле таковым не является.

Непосредственные умозаключения позволяют выработать 
нам необходимый навык отождествления суждений с одним и 
тем же или близким смыслом.

Рассмотрим категорическое суждение:
(1) Вес преступники являются безнравственными людьми.
Что на основании этого суждения мы можем сказать о нрав

ственных людях среди преступников?
(2) Ни один преступник не является нравственным человеком.
(3) Ни один нравственный человек не является преступни

ком.
Таким образом, путем преобразования суждения (1) и при 

помощи суждения (3) мы ответили на наш вопрос и установили, 
что если все преступники являются безнравственными людь
ми, то ни один нравственный человек нс является преступником.

В логике построены специальные процедуры выявления смыс
ла категорических суждений, называемые непосредственными сил
логизмами. Отвечая на вопрос о нравственных людях среди прес
тупников, мы применили сразу три вида таких непосредственных 
умозаключений. Переход от (1) к (2) называется превращением, 
переход от (2) к (3) называется обращением, а переход от (1) к (3) 
называется противопоставлением предикату. Рассмотрим эти спо
собы умозаключений по отдельности.

Превращение

Рассмотрим суждение «Все хорошее дается нам недешево*. Пос
тавим вопрос: что на основе этого суждения можно сказал о хо
рошем и дешевом? Нетрудно заметить, что получится следующее 
суждение: «Ничто хорошее не дается нам дешево». Таким образом, 
мы совершили непосредственное умозаключение, которое называ
ется превращением (лат. obversio).

П ревращ ение  - это умозаключение, состоящее в преобразо
вании некоторого категорического суждения в противоположное по 
качеству с предикатом, противоречащим предикату исходного суж
дения.

Превращать можно категорические суждения всех видов. Рас
смотрим их по отдельности.

А: Все историки любопытны. Ни один историк нс является 
нелюбопытным.
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Е: Ни один человек не является совершенным. ь- Вес люди 
являются несовершенными.

I: Некоторые люди справедливы. Некоторые люди нс явля
ются несправедливыми.

О: Некоторые юристы любопытны. I— Некоторые юристы не 
являются нелюбопытными.

Конечно, можно сказать, что при помощи превращении мь: не 
получаем ничего особенно нового. Однако в науке и жизни 
встречаются такие задачи, котда необходимо полно и всесторонне 
проанализировать смысл некоторого суждения. В таком случае не
посредственные умозаключения и навык их использования позво
ляет нам сделать это быстро и полно.

На основе приведенных примеров можно выделить общую 
схему превращения:

А превращается в Е
Все S есть Р. Ни одно S не есть не-Р.

Е превращается в А
Ни одно S нс есть Р. Вес S есть не-Р.

I превращается в О
Некоторые S есть Р. Некоторые S не есть не-Р.

О превращается в I
Некоторые S нс есть Р. Некоторые S есть нс-Р.

Таким образом, чтобы выполнить превращения, нужно преоб
разовать исходное суждение следующим образом:

1) заменить связку исходного суждения на противоположную 
по качеству (т.е. «есть» на «не есть», и наоборот).

2) заменить предикат исходного суждения на понятие, про
тиворечащее ему (т.е. Р на не-Р или не-Р на Р)

В результате превращения мы устанавливаем отношение субъ
екта исходного суждения к понятию, противоречащему предикату 
исходного суждения. При этом утвердительные суждения превра
щаются в отрицательные, и наоборот, а в результате получается 
суждение, эквивалентное исходному (вспомните отношения меж
ду суждениями).

Обращение

Рассмотрим следующую задачу. Следует лт логически из суж
дения «Все эпузы гантируюпгся» суждение «Все, кто гантируется, 
есть эпузы»? Поскольку мы с вами до сих пор плохо представля
ем, кто такие эпузы и как это гантируюгея, нам придется судить
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только на основании логической формы этих суждений. Но вы
ясняется, что на основании логической формы нам судить трудно, 
пока мы не выясним общие законы умозаключений» в которых 
субъект и предикат меняются местами, т.е. обращений (лат. соп- 
veisto).

Если взять менее абстрактный пример, то обращение ста
нет нам намного понятнее. Рассмотрим суждение «Все адвокаты 
являются юристами». Следует ли из него суждение «Все юристы 
являются адвокатами»? Теперь мы с вами можем определенно от
ветить — нет. Действительно, для того чтобы последнее суждение 
было истинно, необходимо, чтобы между двумя терминами сужде
ния существовало одно из следующих отношений:

Но очевидно, что таких отношений между этими понятиями 
быть нс может. Следовательно, получить из суждения «Все адво
каты юристы» суждение «Все юристы адвокаты» нельзя. Осталось 
только построить теорию, в которой были бы учтены особенности 
таких умозаключений.

Обращение  — это умозаключение, состоящее в преобразова
нии категорического суждения в суждение, субъектом которого яв
ляется предикат исходного суждения, а предикатом — субъект ис
ходного суждения.

Рассмотрим суждение «Ни одни учитель нс является равно
душным к детям человеком». Следует ли из неге суждение «Ни 
один равнодушный к детям человек нс является учителем»? Если 
мы спросим свою логическую интуицию, то увидим, что она нам 
подсказывает утвердительный ответ на этот вопрос. Отсюда мы с 
вами можем заключить, что случай с обращением общеотрица
тельного суждения не похож на случай с обращением общеутвер
дительного суждения. Однако можно ли при обращении суждения 
«Все адвокаты юристы» получить какое-либо другое суждение? 
Нетрудно предположить, что логическим следствием первого суж
дения будет суждение «Некоторые юристы являются адвокатами». 
Таким образом, мы с вами столкнулись с двумя видами обраще
ния. Назовем их простым обращением и обращением с ограниче
нием.
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Прост ое обращение — это обращение, при котором не изме
няется количество исходного суждения.

Простому обращению могут быть подвергнуты суждения типа 
Е и L При этом Е преобразуется опять в Е, а I опять в I.

Пример. Е: «Ни один человек не является совершенным» обра
щается опять в Е: «Ни одно совершенное существо нс является 
человеком».

Пояснение. Преобразуя исходное суждение, мы добавили слово 
«существо», однако это ничего не прибавляет к преобразуемой 
мысли, а относится к области языкового выражения мысли, и 
было добавлено только из соображений естественности формули
ровки на русском языке.

Пример. Г: «Некоторые люди пышут злобой» обращается в I: 
«Некоторые из существ, пышущих злобой, являются людьми».

Обращениес ограничением — это обращение, при котором 
изменяется количество исходного суждения.

В этом мире изменения, как правило, не бывают в лучшую 
сторону. Так и обращение, изменяющее количество суждения, 
изменяет его в меньшую сторону. Иначе говоря, общеутверди- 
тсльные суждения можно подвергнуть только обращению с огра
ничением, в результате которого получается частноутвердительное 
суждение.

Теперь мы можем сказать, что из суждения «Все эпузы ганти- 
руюпгся» получается не суждение «Все те, кто гантируются, эпузы», 
а только «Некоторые из тех, кто гантируется, — эпузы».

А что же частноотрицательное суждение? Рассмотрим суждение 
«Некоторые люди не являются богатыми». Если подвергнуть его 
простому обращению, то получится — «Некоторые богатые не яв
ляются людьми». Я думаю, что для такого крайнего вывода у нас 
все же нет оснований. Поэтому остается сделать вывод, что час- 
тноотрицателъные суждения вообще не поддаются обращению.

Почему же общеутвердительные суждения обобщаются с огра
ничением, а частноолгрицательные не обращаются вообще? Чтобы 
ответить на этот вопрос, рассмотрим типы суждений, которые об
ращаются просто. Заметим, что в суждениях типа Е и I оба терми
на или распределены (как в Е), или не распределены (как в I).

При чем здесь распределенность или нераспрсдсленность тер
минов? Мы помним из § 2 главы 8, что термин распределен в 
суждении, если он берется в нем во всем объеме. Следователь
но, умозаключение будет неправильным, если у нас появится 
термин, распределенный в заключении, но не распределенный в 
посылке. Тогда получится, что мы в заключении берем во всем 
объеме такой термин, который в посылке был взят не во всем 
объеме. Следовательно, мы при переходе от посылки к заключе
нию добавляем информацию без всякого на то основания. Отсюда
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заключение может быть ложным при истинной посылке. В таком 
случае получается общее правило:

Термин, не распределенный в посылке, не должен быть распреде
лен и в заключении.

Поскольку осуждении типа Е оба термина распределены, мы 
можем смело обращать это суждение, также можно смело обра
щать и суждение I, поскольку в заключении не распределен ни 
один термин.

Теперь рассмотрим случаи общеутьсрдитсльного суждения. В 
суждении типа А распределен субъект, но не распределен преди
кат. Поскольку субъект и предикат при обращении меняются мес
тами, по нашему правилу терминов получается, что в заключении 
не должен быть распределен субъект. Но именно субъект общеут
вердительного суждения и является распределенным. Эго означа
ет, что общеутвердительное суждение не может быть заключением 
такого умоэнключения. В то же время в частноугвердительном 
суждении оба термина не распределены, следовательно, умозаклю
чения с частноутвсрдитсльным заключением не могут нарушать 
наше правило. А это означает, что частноутьердительное суждение 
будет составлять законный вывод из общеутвердительного сужде
ния.

Рассмотрим теперь частноотрицательное суждение. В этом 
суждении распределен предикат и не распределен субъект. Но 
если мы просто поменяем местами субъект и предикат, то полу
чится, что термин S, не распределенный в посылке, окажется 
распределенным в заключении, а это нарушает наше правило. 
Следовательно, мы не можем обратить частноотрицатсльное 
суждение в частноотрицательное, но мы нс можем обратить его 
и в общее суждение, поскольку произошло бы незаконное расши
рение количества суждения, и нс можем превратить его в утверди
тельное, поскольку произошло бы незаконное изменение качества 
суждения. Следовательно, части оогтрицательное суждение вообще 
не обращается.

Противопоставление предикату

Для выявления смысла категорического суждения можно еще 
выяснить отношение понятия, противоречащего предикату исход
ного суждения, к субъекту исходного суждения, т.е. не-Р к S.

Преобразование суждения, в результате которого субъек
том становится понятие, противоречащее предикату, а преди
катом субъект исходного суждения, называется противопоставле
нием предикату.

Противопоставление предикату можно выполнять двояко. Мож
но по данному суждению попытаться сразу построить противопос
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тавление civ предикату. Однакс это достаточно творческая проце
дура. Проще сначала выполнить превращение исходного сужде
ния, а затем его обращение. В результате мь: как раз и получим 
противопоставление предикату.

Примеры. А: Все лжецы являются безнравственными людьми. 
— превращение — Ни один лжец нс является нравственным челове
ком. — обращение — Ни один нравственный человек не является 
лжецом.

Е: Ни один лентяй не является человеком, заслуживающим 
успеха. — превращение — Все лентяи есть люди, не заслуживаю
щие успеха. — обращение — Некоторые люди, не заслуживающие 
успеха, являются лентяями.

О: Некоторые свидетели нс являются совершеннолетними. — 
превращение— Некоторые свидетели являются несовершеннолет
ними. — обращение — Некоторые несовершеннолетние являются 
свидетелями.

А что же суждения типа I? Их нельзя подвергнуть проти
вопоставлению предикату, поскольку при превращении суждения 
I получается суждение типа О, а как мы знаем, их нельзя подвер
гнуть обращению.

Наши сведения о противопоставлении предикату можно свести 
в следующую таблицу:

Исходное суждение Противопоставление предикату

А: Вес S есть Р. Е: Ни одне не-Р не есть S.

Е: Ни одно S не есть Р. I: Некоторые не-Р есть S.

О: Некоторые S нс есть Р. I: Некоторые не-Р есть S.

1 нельзя подвергнуть противопоставлению предикату.

Умозаключения по логическому квадрату

Выводы из простых категорических суждений можно делать 
также при помощи отношений между суждениями, зафиксиро
ванными в логическом квадрате (§1 главы 9). Их можно разделить 
на:

]) выводы на основании отношения подчинения,
2) выводы на основании отношения частичной совместимости;
3) выводы на основании отношения противоречия;
4) выводы на основании отношения противоположности. 
Рассмотрим эти виды непосредственных умозаключений по

логическому квадрату по отдельности.
222



1) Выводы па основании отношения подчинения.
Здесь возможны два вида выводов: а) от истинности одного 

суждения к истинности другого и б) сгг ложности одного суждения 
к ложности другого.

а) Умозаключения от истинности к истинности.
Это умозаключения о т А к 1 и о т Е к О .  Они имеют следую

щий вид:
АI— I,
E h O ,

Пример. Из суждения «Все люди подвержены заблуждениям» 
следует суждение «Некоторые люди подвержены заблуждениям» 
(А ь- I).

Пример. Из суждения «Ни один человек не является непогре
шимым» следует суждение «Некоторые люди не являются непог
решимыми» (Е — О).

б) Умозаключение от ложности к ложности.
Это умозаключения от ложности I к ложности А и от ложнос

ти О к ложности Е. Если воспользоваться отрицанием, то эти 
умозаключения будут выглядеть следующим образом:

1 1- А, б*-Е.
Пример. Из ложности суждения «Некоторые люди способны 

изменять ход истории» следует ложность суждения «Все люди спо
собны изменять ход истории» (1н А).

Пример. Из ложности суждения «Некоторые люди неспособны 
к самосовершенствованию» следует ложность суждения «Ни один 
человек не является способным к самосовершенствованию» (О*- Е).

2) Выводы из отношения противности.
Это отношение существует между суждениями I и О. Здесь 

возможны только выводы от ложности к истинности, поскольку 
эти суждения не могут быть вместе ложными, но могут быть вмес
те истинными.

Это выводы: X- О, Oh I.
Пример. Из ложности суждения «Некоторые люди подвержены 

лести» следует истинность суждения «Некоторые люди нс подвер
жены лести» ( it-О).

Пример. Из ложности суждения «Некоторые люди не являются 
добрыми» следует истинность суждения «Некоторые люди явля
ются добрыми» (Oh I).

Пояснение. Конечно, последний вид выводов относительно 
тривиален. Дело в том, что из тех же посылок при помощи отно
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шения противоречия могут быть сделаны более сильные заключе
ния, выражаемые общими суждениями. Поэтому выводы, осно
ванные на отношении противности, используются в естественном 
мышлении людей довольно редко.

3) Выводы из отношения противоречия.
Эти выводы также делятся на две группы: а) от ложности не

которого суждения к истинности другого суждения и б) от истин
ности некоторого суждения к ложности другого суждения.

а) От ложности к истинности.
Это выводы: Аь О, Oi- A, El- I, Ii- Е.
Пример. Из ложности «Все люди имеют преступные наклон

ности» следует истинность суждения «Некоторые люди нс имеют 
преступных наклонностей» (Ai-O).

Пример. Из ложности «Некоторые люди не влияют на ход ис
тории» следует истинность суждения «Все люди влияют на ход 
истории» (Оь А).

Пример. Из ложности «Ни один человек нс имеет преступных 
наклонностей» следует истинность суждения «Некоторые люди не 
имеют преступных наклонностей» (Ei- I).

Пример. Из ложности суждения «Некоторые люди заслужива
ют любви» следует истинность суждения «Ни один человек не 
заслуживает любви» (Ii- Е).

б) От истинности к ложности.
Это выводы: Ан б , Oh А, Е h I, Ih Е.
Пример. Из истинности суждения «Некоторые великие люди 

не являются людьми низкого роста» следует ложность суждения 
«Вес великие люди являются людьми низкого роста» (О I- I) .

Пример. Из истинности суждения «Ни один лентяй не заслу
живает похвалы» следует ложность суждения «Некоторые лентяи 
заслуживают похвалы» <Еь1).

Пример. Из истинности суждения «Некоторые студенты полу
чили пятерки по логике» следует ложность суждения «Ни один 
студент нс получил пятерки по логике» (Ip Е).

4) Выводы из отношения противоположности.
Здесь возможны выводы только одного типа: от истинности к 

ложности, поскольку суждения, находящиеся в отношении проти
воположности, не могут быть вместе истинными, но могут быть 
вместе ложными.

Это выводы: AhE,  E hX .
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Пример. Из истинности суждения «Все студенты являются на
ходчивыми людьми» следует ложность суждения «Ни один сту
дент не является находчивым человеком» (Ai- Е).

Пример. Из истинности суждения «Ни один по-настоящему 
добрый человек не ест мясо» следует ложность суждения «Все по- 
настоящему добрые люди едят мясо» (Ек А).

Общее пояснение. Непосредственные умозаключения, включая 
и выводы по логическому квадрату, предназначены для того, что
бы полностью выявлять смысл категорического суждения и уметь 
по данному суждению строить другое сравнимое суждение, нахо
дящееся к нему в заданном отношении. Как мы уже видели, эти 
навыки чрезвычайно полезны в споре, когда очень быстро прихо
дится анализировать смысл выдвигаемых суждений (тезисов) и 
находить суждения, подчиненные данным или находящиеся с ними 
в отношении противоречия.

§ 3. ПРОСТОЙ КАТЕГОРИЧЕСКИЙ СИЛЛОГИЗМ

Логика исторически начиналась с силлогистики, т.с. теории 
силлогизмов. Автором этой теории был древнегреческий фи
лософ и ученый Аристотель. Мы знаем, что Аристотель был отцом 
логики. Г лавным его детищем и была силлогистика.

Чем важны силлогизмы для практики нашего мышления? 
Прежде всего тем, что рассуждения, из которых состоит значи
тельная часть мышления и которые являются предметом логики, 
часто бывают длинными и запутанными. Поэтому их не всегда 
можно четко проанализировать сразу целиком. Отсюда возни
кает естественная мысль: нельзя ли их разбить на элементар
ные составляющие «кирпичики», из которых построена значительная 
часть других рассуждений? Силлогизмы и представляют собой та
кие элементарные «кирпичики* значительного множества рассуж
дений. Если мы поймем, как строятся такие элементарные «кир
пичики» и какие из них правильны, а затем разберемся в том, 
каким образом из этих «кирпичиков» строятся более сложные рас
суждения, то мы получим в наше распоряжение хорошее средство 
анализа рассуждений и отличения правильных рассуждений от не
правильных.

Что же такое простой категорический силлогизм?
Простой категорический силлогизм — дедуктивноеумо

заключение, в котором из двух категорических суждений выводится 
новое категорическое суждение.

Мы видим, что силлогизм представляет собой последова
тельность суждений, в которой последнее суждение следует, 
выводится из предыдущих. Таким образом, силлогизм полностью 
подходит под наше понятие рассуждения. Особая важность силло
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гизмов для нашего мышления связана со статусом тех суждений, 
из которых составлены силлогизмы, а именно категорических суж
дений. Категорические суждения предназначены для того, чтобы с 
максимальной ясностью и отчетливостью формулировать мысли, 
придавать нашим мыслям максимально определенную форму. Эго, 
например, относится к тезисам в спорах и дискуссиях. Если же 
тезис в споре сформулирован в вице категорического суждения, то 
мы должны иметь в своем распоряжении логические средства, ко
торые позволяют нам правильно и быстро преобразовывать кате
горические суждения. К такого рода средствам и относится прос
той категорический силлогизм, который поможет нам овладеть 
запасом средств доказательства и опровержения категорических 
суждений, а значит, поможет достигать успеха в дискуссиях и 
вообще спорах.

Структура силлогизма
Рассмотрим традиционный силлогизм, который кочует по стра- 

ницам учебников логики уже тысячи лет.
(1) Все люди смертны.

Все греки — люди.
Следовательно, вес греки смертны.
Из чего состоит этот силлогизм? Сразу дадим определение:
Суждения, из которых выводится новое суждение, называются 

посылками силлогизма.
Суждение, которое выводится из посылок, назовем за  клю  пе

нием силлогизма.
«Следовательно» — эго слово, обозначающее связку силлогиз

ма. От всех других умозаключений силлогизм в данном случае 
отличается только тем, что в него входят суждения особого типа — 
категорические суждения, и что логическая связь между посылка
ми и заключениями основывается именно на структуре категори
ческих суждений.

Однако эго заставляет нас более подробно проанализировать 
структуру силлогизма и рассмотреть не только суждения, из кото
рых состоит силлогизм, но и те понятия, из которых состоят по
сылки и заключение.

Понятия, которые входят в посылки или заключение силлогиз
ма, назовем т ерминами данного силлогизма.

В силлогизме обычно встречаются три термина.
Субъект заключения называется меньшим термином.
Предикат заключения называется болъшим термином.
Термин, который встречается в посылках, но fie встречается в 

заключении, называется средним термином.
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Пример. В приведенном ранее силлогизме «греки» — меньший 
термин, «смертны» — больший термин, «люди» — средний термин.

В силлогизмах меньший термин обычно обозначается буквой 
S, больший термин — буквой Р, а средний термин — буквой М.

Почему эти термины получили такое название легко увидеть, 
если изобразить отношение терминов приведенного выше силло
гизма при помощи кругов Эйлера. Обозначим термин «греки» че
рез S, термин «люди» — через М, а термин «смертны» — через Р. 
Тогда их отношение будет выглядеть следующим образом:

Из диаграммы видно, что названия терминов соответствуют их 
объемам.

Особые названия имеют и посылки силлогизма.
Суждение, в которое входит больший термин, называется боль 

шей посылкой.
Суждение, в которое входит меньший термин, называется м ен ь 

шей посылкой.
Традиционно в силлогизмах сначала указывается большая, 

а затем меньшая посылка. Например, мы нс будем употреблять 
такую запись вышеприведенного силлогизма:

Все 1реки — люди.
Все люди смертны.
Следовательно, все греки смертны.
Если в силлогизме (1) заменить термины на их обозначения, то 

мы получим схему, по которой происходит вывод в данном силло
гизме:

(Г) Все М есть Р.
Все S есть М.

Все S есть Р.

Здесь черта, как всегда, заменяет слово «следовательно».
Эта схема напоминает нам примеры рассуждений, которые мы 

с вами рассматривали в самом начале нашего курса, когда вели
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речь об открытии Аристотеля, ставшем краеугольным камнем ло
гики. Теперь мы можем сформулировать это открытие Аристотеля 
точнее.

Содержание силлогизма — это понятия, встречающиеся в 
нем в качестве терминов,

Форм а силлогизма — это связь, которая придается терминам.
Мы можем выделить форму силлогизма, заменив конкретные 

термины силлогизма на переменные типа S, М, Р. Таким образом, 
приведенная выше схема (I1) передает нам форму силлогизма (1).

Открытие Аристотеля в применении к силлогизмам звучит сле
дующим образом:

Правильность силлогизма не зависит от его содержания, а зави
сит только от его формы.

В наших обычных рассуждениях мы привыкли иметь дело с 
истинными или принимаемыми за истинные суждениями, т.е. тре
буем, чтобы и посылки, и заключение правильного умозаклю
чения были истинными. Это и есть то семантическое требова
ние, которое логика предъявляет к правильным умозаключени
ям: при истинности посылок заключение должно быть истинным. 
Такая характеристика умозаключений сразу напоминает нам об 
отношении логического следования, которое мы рассматривали в 
главе 9. Таким образом, наше требование можно переформулиро
вать следующим образом: между конъюнкцией посылок и заклю
чением правильного силлогизма должно существовать отношение 
логического следования. Но мы помним, что отношение логичес
кого следования существует и если конъюнкция посылок ложна, а 
заключение истинно или также ложно. Это означает, что если мы 
в правильном силлогизме будем использовать ложные посылки, 
то правильность силлогизма от этого не изменится. Главное, что
бы не встречалось такого случая, чтобы конъюнкция посылок была 
истинной, а заключение — ложным. Например, следующее умо
заключение является правильным, несмотря на то, что его посыл
ки являются ложными:

Все республики несправедливы.
Все автократии — республики.

Следовательно, все автократии несправедливы.
Мы видим, что в этом умозаключении посылки ложны, за

ключение истинно, но тем не менее оно является правильным, так 
как если бы его посылки были истинными, то и заключение обя
зательно было бы истинным.

Показать это можно и следующим образом: если в данном 
умозаключении заменить термин «республики» на М, термин «не
справедливы» — на Р, термин «автократии» — на S, то мы полу
чим уже знакомую нам схему:
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Все М есть Р.
Вес S есть М.

Следовательно, все S есть Р.
Таким образом, открытие Аристотеля распространяется нс только 

на содержание силлогизма, но и частично на Истинность и лож
ность его посылок и заключения.

Аксиома силлогизма

Мы уже с вами обсуждали тот тезис, что в силлогизме, как и в 
любом другом правильном дедуктивном умозаключении, имеется 
определенная принудительность: если посылки истинны, то нам 
ничего нс остается, как признать истинность заключения, хотя бы 
это заключение и было нам нс приятно. Откуда берется принуди
тельный, необходимый характер силлогизмов?

В логике в качестве основания этого принудительного ха
рактера силлогизмов была сформулирована так называемая 
аксиома силлогизма, раскрывающая два главных типа отноше
ний между терминами силлогизма, на которых основывается 
убедительная сила всех правильных силлогизмов.

Аксиома силлогизма: все, что утверждается относительно все
го множества} утверждается и относительно каждого его под
множества, и все„ что отрицается относительно всего множест
ва, отрицается и относительно каждого его подмножества.

Аксиомой этот принцип называется потому, что он позволя
ет обосновать целый класс силлогизмов, к которым сводимы все 
остальные силлогизмы, и поэтому может считаться основанием 
всех вообще силлогизмов. В традиционной логике этот прин
цип получил название dictum dc omni ct millo — речь обо всем и ни 
о чем.

С этим принципом связан другой принцип, имеющий латинс
кое название nota notae — признак признака. Он выглядит сле
дующим образом.

Признак признака есть признак самой вещи, а то, что отрица
ется относительно признака вещи, отрицается и относительно са
мой вещи.

Принцип nota notae также может служить основанием убеди
тельной силы силлогизмов. Можно даже доказать, что эти два 
принципа равносильны, если принять следующее утверждение: 
объем понятия А есть часть объема понятия В, если и только если 
Лесть признак А.

Dictum dc omni et nullo формулируется для объемов терминов, 
входящих в силлогизм, a nota notae — для их содержаний.
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Отсюда мы видим, что достоверность тех силлогизмов, кото
рые были приведены ранее в этом пара1рафе, основывается на 
том, что термин Р высказывается обо всем объеме термина М, а 
следовательно, в соответствии с принципом dictum de omni ct nullo 
обо всяком подмножестве объема понятия М, а значит, и об S. В 
соответствии с отрицательной частью аксиомы силлогизма можно 
построить такой же убедительный силлогизм:

Ни один политик не может позволить себе быть до конца 
честным человеком.
Все президенты — политики.

Ни один президент не может позволить себе быть до конца
честным человеком.
Если в этом силлогизме термин «политик» обозначить через 

М, термин «до конца честный человек» — через Р, термин «прези
дент» через S, то мы получим следующую схему:

Ни один М не есть Р.
Все S есть М.

Следовательно, ни один S не есть Р.
Здесь признак Р отрицается относительно всего объема М, а 

следовательно, в соответствии с аксиомой силлогизма отрицается 
и относительно любого подмножества М, т.е. в том числе и S.

Два разобранных типа силлогизмов являются наиболее упот
ребительными и наиболее убедительными. Причины их убеди
тельности мы уже рассмотрели, а причины употребительности рас
смотрим несколько позже.

Сначала мы рассмотрим виды силлогизмов. Силлогизмы мо
гут отличаться друг от друга, во-первых, составом суждения (как 
в приведенных выше примерах), и, во-вторых, расположением 
терминов. Сначала мы рассмотрим последнее различие.
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Фшуры силлогизмов

Отличие в расположении терминов силлогизма можно свести к 
положению среднего термина в посылках, которое однозначно оп
ределяет положение всех остальных терминов.

Отсюда определение:
Фигурой силлогизма будем называть множество силлогизмов, 

характеризуемое одинаковым положением среднего термина.
Сколько возможно таких множеств силлогизмов? Для этого 

нужно ответить на вопрос: сколько различных положений может 
занимать в посылках силлогизма средний термин?

Во-первых, средний термин может быть субъектом большей 
посылки и предикатом меньшей.

Во-вторых, средний термин может быть предикатом в обеих 
посылках.

В-третьих, средний термин может быть субъектом в обеих 
посылках.

В-четвсртых, средний термин может быть предикатом боль
шей посылки и субъектом меньшей.

В соответствии с четырьмя видами силлогизма выделяются и 
четыре фигуры силлогизмов, которые можно нагляд но изобразить 
следующим образом (посылки изображаются горизонтальным и от
резками, крайние точки отрезков обозначают термины, а на
клонные или вертикальные линии соединяют средний термин в 
разных посылках):

I фигура II фигура

Р

S

М

м

III фигура IV фигура

Примеры силлогизмов по первой фигуре мы уже неоднократно 
встречали, поэтому приведем примеры силлогизмов по трем ос
тальным фигурам:
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Пример.
Ни один политик нс стремится к истине ради нее самой. 
Все настоящие ученые стремятся к истине р*ци нсс самой.

Ни один настоящий ученый не является политиком.
Эю — силлогизм по II фигуре
Пояснение. Впредь при записи силлогизмов мы вместо слова 

«следовательно» будем употреблять горизонтальную черту, отделя
ющую посылки и заключение.

Пример. Ни один страус не летает.
Вес страусы птицы.

Некоторые птицы не летают.
Это — силлогизм по III фигуре.
Пример. Ни один счастливый человек не стремится к справед

ливости.
Некоторые стремящиеся к справедливости люди яв
ляются юристами.

Некоторые юристы не являются счастливыми.
Это — силлогизм по IV фигуре.
Логическое учение о фигурах силлогизма на первый взгляд 

может показаться чисто формальным, не имеющим отношения к 
реальным процессам рассуждений. Именно так его воспринимал, 
например, такой великий философ, как Иммануил Кант. Он даже 
написал специальную статью, которая называется «О /южном мудр
ствовании в четырех фигурах силлогизма». Однако первое впечат
ление нас, как правило, обманывает. Существуют познавательные 
задачи, которые решают первые три фигуры силлогизма. Что ка
сается четвертой, то по отношению к ней Кант, по-видимому, 
был прав. Она действительно не встречалась у автора силлогисти
ки Аристотеля, который занимался логической теорией реальных 
рассуждений, а была добавлена, по-внцимому, учениками Аристо
теля Теофрастом и Евдемом, исходя из систематических соображе
нии, как зеркально симметричная по отношению к первой фигуре.

Поэтому мы будем рассматривать следующий вопрос: какие 
познавательные задачи в ходе исследования или дискуссии можно 
решать при помощи силлогизмов?

1) Применение общих положений (аксиом, основоположений, 
законов природы, правовых норм) к частным случаям, или иначе 
говоря, подчинение частного общему.

Эту задачу решают силлогизмы по первой фигуре. Вы могли в 
этом убедиться на примерах силлогизмов, касающихся смертности
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людей, фемин, которые гантируются, и т.п. То же самое относится 
и к силлогизмам по первой фигуре с отрицательной посыжой. 

Пример. Ни один смертный не может до конца понять замысел 
Творца.
Все люди смертны.

Ни один человек не может до конца понять замысел 
Творца.

Мы подвели здесь множество людей под правило, говорящее о 
более широком множестве всех смертных существ.

2) Опровержение неправильных дедукций или неправильных под
чинений.

Эта задача противоположна первой, и силлогизмы, решаю
щие эту задачу, часто используются для опровержения выводов, 
сделанных по первой фигуре, если, конечно, они сделаны непра
вильно.

Пример. Представим себе судебный процесс. Обвинитель ут
верждает, что обвиняемый нанес смертельный удар. Как защитник 
должен доказывать, что это неверно? Например, так:

Этот смертельный удар нанесен человеком огромной силы.
Обвиняемый нс является человеком огромной силы.

Обвиняемый не нанес этот смертельный удар.
Несложно заметить, что это — силлогизм по второй фигуре. 
Пример. Предположим, что нам надо опровергнуть суждение 

♦Некоторые суеверные люди являются мужественными».
Ни один мужественный человек не является боязливым.
Все суеверные люди боязливы.

Ни один суеверный человек не является мужественным.
3) Обоснование исключений из общих положений.
Эта ситуация часто встречается в споре. Предположим, Ваш 

оппонент выдвигает какое-либо общее положение, а Вам надо 
доказать исключение из него. Тогда можно смело прибегнуть к 
третьей фигуре силлогизма.

Пример. Предположим, нам надо доказать, что суждение «Все 
люди имеют преступные склонности» не является истинным. Тог
да нам надо построить силлогизм по третьей фигуре:

Ни один ребенок не имеет преступных наклонностей.
Каждый ребенок является человеком.

Некоторые люди не имеют преступных наклонностей.
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Таким образом, мы убедились, что различие фигур силлогизма 
нс является чисто формальным. Строгое формальное разделение 
фигур имеет в своей основе различие задач, решаемых нами в 
практике аргументации.

Рассматривая примеры силлогизмов по разным фигурам, вы 
уже, наверное, заметили, что одна и та же фигура допускает раз
личные комбинации категорических суждений. Так, с и л л о г и з м ы  

по первой фигуре, которые мы с вами до сих пор рассматривали, 
связаны с двумя такими комбинациями. В силлогизмах про смер
тность греков и про эпуз мы встречались с такой комбинацией 
категорических суждений: ААА. В силлогизме же, приведенном в 
качестве иллюстрации к отрицательной части аксиомы силлогиз
ма, комбинация категорических суждений была следующей: ЕАЕ. 
Возможны ли другие комбинации по этой и другим фигурам? На 
этот вопрос и на вопрос о том, сколько возможно таких комбина
ций и какие именно, отвечает учение о модусах силлогизмов.

Модус  — разновидность силлогизма, характеризуемая опреде
ленной последовательностью категорических суждений.

Разберем, какие модусы встречаются в приведенных выше при
мерах силлогизмов. В примере о политиках и ученых модус — 
ЕАЕ. Как мы видим, одинаковые модусы возможны в силлогиз
мах по различным фигурам, в данном случае — по первой и вто
рой. В примере силлогизма по третьей фигуре о страусах и птицах 
модус ЕАО, в примере силлогизма по четвертой фигуре о юристах 
и счастливых людях — модус ЕЮ и так далее.

Нетрудно посчитать, что всего возможно 256 модусов силло
гизмов.

Модусы силлогизмов бывают правильные и неправильные. 
Правильные соответствуют правильным умозаключениям, непра
вильные — соответственно, неправильным. Каким образом отде
лять правильные модусы от неправильных, мы рассмотрим не
сколько позже, а пока заметим, что если выделить среди 256 воз
можных модусов правильные, то останется всего 24 — по 6 на 
каждую фигуру силлогизма. Однако традиционно рассматрива
ется только 19 модусов. Опускаются некоторые правильные моду
сы, которые содержательно ис представляют особого интереса. Ос
тавшиеся модусы распределены по фигурам следующим образом:

I П Ш IV

АЛА ЕА Е A A I A A I
ЕА Е Л Е Е IA I Л Е Е
А Н Е Ю А Н IA I

Е Ю А О О ЕАО ЕАО

О А О Е Ю

Е Ю
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Приведем примеры на те модусы, которые еще не встречались 
в учебнике.

I  фигура

АН: Все дети гениальны.
Некоторые школьники являются детьми.

Некоторые школьники гениальны.

ЕЮ: Ни один педант не должен быть учителем. 
Некоторые взрослые — педанты.

Некоторые взрослые не должны быть учителями.

I I  фигура

ЛЕЕ: Вес настоящие учители любят детей.
Ни один сторонник физических наказаний нс любит де
тей.

Ни один сторонних физических наказаний нс является 
настоящим учителем.

ЕЮ: Ни один серьезный человек нс может до конца понять 
ребенка.
Некоторые учители могут до конца понять ребенка.

Некоторые учители не являются серьезными людьми.

АОО: Каждый просвещенный человек имеет мужество пользо
ваться собственным умом.
Некоторые учители нс имеют мужества пользоваться соб
ственным умом.

Некоторые учители нс являются просвещенными людь
ми.

I I I  фигура

AAI; Все бадминтон исты являются хорошими людьми. 
Все бадминтонисты стремятся к победе.

Некоторые люди, стремящиеся к победе, являются хоро
шими людьми.
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IAI: Некоторые верующие люди являются смелыми. 
Вес верующие люди боятся Бога.

Некоторые люди, боящиеся Бога, являются смелыми.

АН: Все философы стремятся к истине.
Некоторые философы ищут успеха у женщин.

Некоторые из тех, кто ищет успеха у женщин, стремятся 
к  истине.

ЕАО: Ни один историк не осмеливается судить о философии. 
Вес историки испытывают почтение к философии.

Некоторые из тех, кто испытывает почтение к филосо
фии, не осмеливаются судить о ней.

ОАО: Некоторые любители кошек не любят собак.
Все любители кошек ценят грациозность.

Некоторые люди, ценящие грациозность, не любят со
бак.

ЕЮ: Ни один книжный червь не является жизнерадостным 
человеком.
Некоторые книжные черви — умные люди.

Некоторые умные люди не являются жизнерадостными.

Поскольку силлогизмы по четвертой фигуре мало применимы 
в практике рассуждений, я не буду приводить их примеры.

§ 4. СПОСОБЫ ПРОВЕРКИ 
ПРАВИЛЬНОСТИ СИЛЛОГИЗМОВ

Задача логики — отделять правильные рассуждения от непра
вильных. Естественно, эту же задачу приходится решать и по от
ношению к силлогизмам. Практически все рассуждения, приве
денные ранее (за исключением примера рассуждения в диалоге, 
открывающем данный параграф), являются правильными. Но мы 
знаем из практики нашего ежедневного общения, что вообще-то 
неправильные рассуждения встречаются довольно часто. Возника
ет задача: каким образом критиковать неправильные рассужде
ния? Эту задачу решают способы проверки правильности силло
гизмов.
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Всего таких способов три:
1) построение круговых схем для посылок и заключения сил

логизмов;
2) поиски предъявление контрпримера;
3) проверка на соответствие общим правилам силлогизмов и 

правилам фигур.
1) Построение круговых схем для посылок и совмещение их на 

одной схеме — самый простой способ проверки. В правильном 
силлогизме совмещение круговых схем, построенных для каждой 
из посылок, должно дать однозначный результат, совпадающий с 
отношением между меньшим и болытгм термином в заключении.

Пример. Каждый юрист знает признаки преступления.
Никто из присутствующих не знает признаков прес
тупления.

Никто из присутствующих нс является юристом.

Это — вторая фшура, модус АЕЕ.

Обозначим термины: «юрист» — через Р, «человек, который 
знает признаки прссгуплсния» — через М, «присутствующий» — 
через S. Тогда для большей посылки мы получим следующую 
схему:

Для второй посылки, соответственно, следующую схему:

А:

Е:

Совмещение этих схем даст следующий результат:

АЕЕ:
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Мы видим, что других отношений между S и Р быть нс может, 
т.е. мы получили однозначный результат и наше заключение на 
этой схеме истинно, т.е. истинно, что ни один S не есть Р. 

Пример. Все юристы знают признаки преступления.
Все присутствующие знают признаки преступления.

Все присутствующие являются юристами.

Эго также вторая фигура, модус ААА. Обозначим термины сил
логизма так же, как в предыдущем примере. Тогда для большей 
посылки получится схема, как в предшествующем примере.

Для меньшей посылки получится следующая схема:

Совмещаем эти схемы на одной круговой схеме:

Мы видим, что эти схемы можно совместить по-разному, т.е. 
мы нс получили однозначного результата. Причем на совме
щенной схеме (а) наше заключение истинно, а на совмещенной 
схеме (б) наше заключение ложно. Как интерпретировать резуль
таты нашего совмещения круговых схем для посылок? Вспомним, 
Что в правильном дедуктивном умозаключении посылки и заклю
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чение должны находиться в отношении логического следования. 
Вместе с тем мы знаем, что отношение логического следования 
отсутствует там, где посылки могут быть истинными, а заключе
ние ложным. (Вспомните наши отношения между сложными суж
дениями!) Эти отношения мы можем перенест и и на совмещенные 
круговые схемы и сказать, что если существует такая совмещенная 
схема, на которой посылки истинны, а заключение ложно, то наш 
силлогизм нс является правильным. В нашем случае такая схема 
существует — это схема (б). Следовательно, наш силлогизм непра
вилен.

Отсюда можно получить общий критерий правильности силло
гизмов:

Силлогизм является правил  ьн ым, если нельзя  построить  
такую совмещенную круговую схему, па которой обе посылки явля
ются истинными, а заключение — ложным.

Отсюда следует и критерий неправильности силлогизмов:
Силлогизм является не правильным,  если можно пост ро

ить хотя бы одну такую круговую схему, на которой обе посылки 
являются истинными, а заключение — ложным.

Пример. Применим разработанный метод для обсуждения рас
суждения о спартанцах и их вкладе в философию, которых! поста
вил в тупик героев нашего диалога в начале этой главы. Воспроиз
ведем обсуждавшийся там силлогизм еще раз.

Пример. Некоторые давние греки внесли вклад в развитие 
философии.
Все спартанцы — древние греки.

Это — первая фигура, модус IAI. Обозначим больший термин
— «те, кто внес вклад в развитие философии» — через Р, средний
— «древние греки» — через М, а меньший — «спартанцы» — через
S. Тогда круговая схема, соответствующая большей посылке, бу
дет выглядеть следующим образом:

Некоторые спартанцы внесли вклад в развитие фило
софии.

I:

а круговая схема, соответствующая меньшей посылке:

А:
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Совместив их, получаем:

1AI:

На этой диаграмме заключение — суждение «Некоторые спар
танцы внесли вклад в развитие философии» — ложно. Следова
тельно, может быть построена такая совмещенная схема, на кото
рой посылки истинны, а заключение — ложно, а значит, рассмат
риваемое умозаключение неправильно.

Пояснение. Построение круговых схем — это не аргумент в 
споре. Вряд ли вам кого-либо удастся убедить в своей правоте, 
если вы будете рисовать схемы. Однако они помогут уяснить вам 
ситуацию, понять, что же неправильно в аргументации Вашего 
оппонента, и задать ему, например, такой вопрос: «Вы уверены, 
что спартанцы относятся именно к тем грекам, которые внесли 
вклад в философию? А не может ли быть так, что они относятся 
как раз к тон части греков, которые никакого вклада в филосо
фию нс вносили?» И пусть теперь он попытается более или менее 
убедительно ответить на ваши вопросы. Инициатива перешла к 
вам. А сформулировать такие вопросы, которые представляют за
труднение для оппонента, помогли нам именно круговые схемы, 
наглядно показывающие, что именно нужно спросить.

2) Поиск и предъявление контрпримера.
Однако способ опровержения правильности умозаключений 

путем построения круговых схем вес же нс приводит к убедитель
ной победе в дискуссии. Он, скорее, носит теоретический харак
тер. Как же опровергать умозаключения на практике так, чтобы 
неправильность умозаключения Вашего оппонента была бы всем 
совершенно очевидной и тем самым обеспечивала бы вам победу в 
споре? Для этой цели подходит предъявление контрпримера.

Контрпример  — умозаключение, тождественное с данным 
по форме (т.е. имеющее ту же фигуру и тот же модус), но абсурд
ное по смыслу.

Что значит абсурдное по смыслу? Это означает, что посылки 
контрпримера должны быть очевидно истинными, а заключение 
очевидно ложным. Эго и производит впечатление абсурдности умо
заключения. Основанием метода контрпримера является живущее 
в нашей душе требование к правильным умозаключениям: в них 
из истинности посылок обязательно должна следовать истинность 
заключения, а если заключение явно ложно, то это наше чувство 
возмущается и свидетельствует против данного умозаключения.
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По отношению к умозаключению о спартанцах и философии 
задача поиска и предъявления контрпримера решается следующим 
образом. Мы ищем умозаключение по первой фигуре, модус IAL 
Этот модус, как мы теперь знаем, не относится к числу правиль
ных. Однако нам это еще надо продемонстрировать аудитории. 
Как показывает построенная ранее круговая схема, нам нужно 
найти такие понятия М и Р, которые находились бы в отношении 
перекрещивания, и такое понятие S, объем которого очевидно ис
ключался бы из объема понятия Р. Здесь требуется некоторое твор
чество. Но, по крайней мере, круговые схемы показывают, что 
искать. Возьмем в качестве таких понятий «люди*, «те, кто могут 
рожать детей», и «мужчины», соответственно. Тогда у нас полу
чится следующее умозаключение:

Некоторые люди могут рожать детей.
Все мужчины — люди.

Некоторые мужчины могут рожать детей.

Это умозаключение представляет собой контрпример, потому 
что оно имеет в точности ту же форму, что и умозаключение о 
спартанцах и философии, его посылки очевидно истинны, а за
ключение еще более очевидно ложно. Мало того, если бы такая 
ситуация встретилась в реальной дискуссии, то этот контрпример 
произвел бы к тому же еще и комический эффект, и Ваш оппо
нент был бы сражен окончательно.

Для силлогизма, говорящего о юристах и признаках преступ
ления, можно построить следующий контрпример:

Все умные люди должны подчиняться закону.
Все глупые люди должны подчиняться закону.

Все умные люди глупые.

Построив контрпример, нам следует обратиться к нашему оп
поненту с примерно следующей речью: «Ваше рассуждение никуда 
не годится, потому что, следуя Вашей логике, можно построить 
такое рассуждение» и затем приводите ваш контрпример.

3) Проверка на соответствие общим правилам силлогизма и 
правилам фигур.

Для решения задачи отделения правильных силлогизмов от 
неправильных в логике были сформулированы специальные пра
вила. Нарушение хотя бы одного из этих правил приводит к не
правильности силлогизма, соблюдение всех правил говорит о том, 
что силлогизм правильный.

Правила силлогизмов делятся на правила терминов и правила 
фигур.
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Правила терминов

П1. Во всяком силлогизме должно быть ровно три термина. 
Пример. Рассмотрим силлогизм:

Всякий поиск истины заслуживает уважения. 
Всякая наука есть поиск истины.

Всякая наука заслуживает уважения.
Мы видим, что здесь ровно три термина: «поиск истины», «то, 

что заслуживает уважения», «наука». Поэтому получился силло
гизм.

Пример. Все ораторы тщеславны.
Цицерон был консулом Рима.

Из этих посылок нельзя сделат ь никакого заключения, потому 
что здесь четыре термина, а следовательно, нет среднего термина, 
который бы связывал посылки и позволял вывести заключение. 
Хотя, конечно, про себя мы и догадываемся о том, что Цицерон 
был оратором, но с чистой совестью не можем сделать никакого 
вывода, пока это не будет высказано явно.

Иногда в силлогизме бывает четыре термина, хотя на первый 
взгляд кажется, что их только три. Это может быть связано, на
пример, с омонимией.

Пример. Лук есть оружие дикарей.
Эю растение есть лук.

Это растение есть оружие дикарей.
Очевидно, что здесь под одним словом «лук* скрываются два 

понятия,
С нарушением этого правила связана ошибка «учетверениетер

минов». Примеры этой ошибки мы только что проанализировали.
П2. Средний термин должен быть распределен хотя бы в одной 

из посылок.
Пример. Рассмотрим умозаключение о науке из П1. В нем сред

ний термин «поиск истины» распределен в большей посылке.
Пример. Все произведения классической литературы увлека

тельны.
Некоторые детективы увлекательны.

Из этих посылок ничего не следует, потому что средний тер
мин не распределен ни в одной из посылок, хотя верно, что неко
торые детективы являются Л]>оизведениями классической литера
туры. Достаточно вспомнить, например, «Преступление и наказа
ние» Федора Достоевского. Однако это не делает приведенное умо
заключение правильным.
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ПЗ- Термин, распределенный в заключении, должен быть распре
делен в посылке.

Пример. В силлогизме из ПI термин «наука» распределен в 
заключении, но он распределен и в меньшей посылке.

Пример. Все подлинные философы беспристрастны.
Ни один политик не является подлинным филосо
фом.

Ни один политик не является беспристрастным.
В этом примере термин «беспристрастный» распределен в за

ключении и нс распределен в посылке. И хотя заключение здесь, 
скорее всего, истинно, все умозаключение является неправиль
ным.

Прявши посылок

П4. Во всяком силлогизме должно быть ровно три категоричес
ких суждения.

Это правило — переформулировка определения простого кате
горического силлогизма.

П5. Из двух отрицателы1ЫХ суждений нельзя вывести никакого 
заключения.

Пример. Из посылок:
Ни один юрист нс является беспристрастным.
Ни один историк не является беспристрастным.

Ничего нельзя вывести о соотношении терминов «историк» и 
«юрист».

П6. Заключение отрицательно, если и только если одна из посы
лок отрицательна.

Это правило очевидно.
П7. Из двух частных суждений нельзя вывести никакого заключе

ния.
Пример. Из суждений:

Некоторые художники заслуживают восхищения.
Некоторые модернисты — художники.

Нельзя вывести никакого заключения.
П8. Если одна из посылок — частное суждение, то и заключение 

должно быть частным.
Эго правило также очевидно.
При помощи этих восьми правил мы можем из 256 модусов 

силлогизма отобрать правильные.
Однако в логике были выработаны также и правила для фи

гур, чтобы можно было в случае каждой отдельной фигуры дать 
критерии правильности умозаключений, приспособленные имен
но для этой фигуры.
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В силу того, что IV фигура редко применяется в приктике 
рассуждений, а правила для нее достаточно сложны, мы не будем 
их рассматривать.

Правила фигур

I фигура. В умозаключениях по первой фигуре меньшая посылка 
должна быть утвердительной, а большая — общей.

Пример. Силлогизм по первой фигуре:
Все студенты — люди.
Ни один профессор нс является студснтом.

Ни один профессор не является человеком.
— является неправильным, потому что меньшая посылка в нем 

отрицательна.
Пример. Некоторые люди заслуживают уважения.

Все преступники — люди.

Некоторые преступники заслуживают уважения.
Этот силлогизм по первой фигуре неправилен, потому что боль

шая посылка является частным суждением.
II фигура. Одна из посылок должна быть отрицательной, а 

большая ~  общей.
Пример. Все физики стремятся к истине.

Некоторые историки СТ1Ю М Я ТСЯ  к истине.

Некоторые историки являются физиками.

Это умозаключение по второй фигуре неправильно, потому 
что обе посылки — утвердительные суждения.

Пример. Силлогизм по второй фигуре:
Некоторые люди могут быть отцами.
11и одна женщина не может быть отцом.

Некоторые женщины нс могут быть людьми.
— неправилен, потому чго большая посылка — частное суждение.

III фигура. Меньшая посылка должна быть утвердительной, а 
заключение — частным.

Пример. Все студенты являются людьми.
Некоторые студенты не являются мужчинами.

Некоторые мужчины не являются людьми. 
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Этот силлогизм по третьей фигуре нс является правильным, 
потому что меньшая посылка в нем отрицательна.

Пример. Все студенты являются людьми.
Все студенты являются живыми существами.

Все живые существа являются студентами.
Этот силлогизм по третьей фигуре неправилен, потому что за

ключением его является общее суждение.
Руководствуясь общими правилами силлогизма и правилами 

фигур, легко можно отличать правильные модусы силлогизмов от 
неправильных. Упражнение в применении этих правил к конкрет
ным силлогизмам постепенно поможет вам развить навык отличе
ния правильных умозаключений от неправильных. Эго и есть ло
гическая культура.

ПРАКТИКУМ
СИЛЛОГИЗМЫ

1. Непосредственные силлогизмы: превращение, обращение, 
njxrm hoi iocra клен ие предикату.

2. Простой категорический силлогизм: состав, фигуры, моду
сы, способы проверки правильности.

УПРАЖНЕНИЯ

1.1. Сделайте выводы из следующих суждений при помощи прев
ращения:

а) Все 1раждане России имеют равные с другими права перед 
законом.

б) Ни одна демократическая страна нс одобряет терроризма.
в) Все преступления являются общественно опасными.
г) Некоторые студенты любят логику.
д) Ни одна революция нс является законным действием.
с) Некоторые произведения современной литературы лишены 

чувства меры.
ж) Все, дающее жизненный опыт, полезно.
7.2 Сделайте выводы из следующих суждений при помощи обра

щения:
а) Некоторые ошибки дают жизненный опыт.
б) Ни один человек не может быть вполне беспристрастным.
в) Некоторые преступники невменяемы.
г) Всякий честолюбивый человек — завистлив.
д) Некоторые хорошо образованные люди суеверны.
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с) Вес преступления — общественно опасные деяния,
ж) Каждый человек желает счастья.
з) Каждый добродетельный человек — счастлив.

1.3. Сделайте выводы из следующих суждений при помощи про
тивопоставления предикату:

а) Каждый человек желает добродетели.
б) Все верные положения заслуживают внимания.
в) Ни одного человека не следует держать в неволе.
г) Всякий честолюбивый человек — завистлив.
д) Некоторые студенты счастливы.
с) Все счастливые семьи похожи одна на другую.

1.4. Определите вид и проверьте правилыюсть следующих непос
редственных силлогизмов:

а) Все повествовательные предложения выражают суждения. 
Некоторые из предложений, выражающих суждения, являются

повествовательными.
б) Некоторые интеллигенты занимаются бизнесом.
Некоторые бизнесмены являются интеллигентами.
в) Все бизнесмены занимаются благотворительностью.
Все люди, занимающиеся блаплторигсльностью, — бизнесмены.
г) Все бизнесмены занимаются благотворительностью.
Ни один из тех, кто нс занимается благотворительностью, не 

является бизнесменом.
д) Ни одно преступление не является нравственным. 
Некоторые безнравственные поступки являются преступления

ми!
е) Некоторые люди уважают закон.
Некоторые из тех, кто не уважает закон, нс являются людьми.
ж) Ни один человек не является беспристрастным.
Все пристрастные существа являются людьми.

2.1. Сделайте выводы из следующих посылок:
а) Все, дающее жизненный опыт, полезно.
Некоторые ошибки дают жизненный опыт.
б) Все невменяемые подлежат изоляции.
Некоторые студенты — вменяемы.
в) Некоторые студенты любят говорить на лекциях.
Ни один доцент не является студентом.
г) Каждый честный человек прилежно занимается своим де

лом.
Некоторые студенты прилежно занимаются своим делом.
д) Все ананасы вкусны.
Ничто из того, что лежит на этом блюде, не является вкусным, 
с) Все студенты проницательны.
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Ни один человек, нс обладающий логической культурой, не
является проницательным.

ж) Вес студенты любят копать картошку.
Каждый, кто любит копать картошку, мечтает стать фермером.

2.2. Укажите состав, фигуры, модусы следующих силлогизмов, 
определите, являются ли они правильными: используя круговые схе
мы, контрпримеры, общие правила силлогизма, правила фигур:

а) Ни один человек не может быть вполне беспристрастным. 
Каждый юрист — человек.

Ни один юрист не может быть вполне беспристрастным.

б) Ни один взяточник нс честен.
Некоторые бюрократы не являются взяточниками.

Некоторые бюрократы являются честными людьми.

в) Всего, что нс полезно, следует избегать.
Ни один именинный торт не полезен.

Ни одного именинного торга не следует избегать.

г) Все невежественные люди тщеславны.
Ни один профессор не является невежественным.

11м один профессор не является тщеславным.

д) Ни один справедливый человек не завистлив.
Всякий честолюбивый завистлив.

Ни один честолюбивый человек нс является справедливым.

е) Некоторые ученые верят в Бога.
Ни один материалист не верит в Бога.

Некоторые материалисты не являются учеными.

ж) Ни один благоразумный человек не суеверен.
Некоторые хорошо образованные люди суеверны.

Некоторые хорошо образованные люди неблагоразумны.

з) Все философы читали «Критику чистого разума». 
Некоторые писатели читали «Критику чистого разума».

Некоторые писатели являются философами.
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и) Некоторые романы поучительны.
Вес романы суть вымышленные рассказы.

Некоторые вымышленные рассказы поучительны.

к) Все историки умеют работать с источниками.
Все историки — интеллигенты.

Все интеллигенты умеют работать с источниками.

л) Ни одна несправедливая война не может быть оправдана.
Некоторые несправедливые войны были успешными.

Некоторые успешные войны не могут быть оправданы.

м) Проанализируйте также силлогизмы из упражнения 2.1.

§5. ЭНТИМЕМЫ

Использование правильных модусов простых категорических 
силлогизмов придает нашему мышлению признаки доказательнос
ти и убедительности. При помощи силлогизмов мы оформляем 
свои мысли таким образом, что их истинность становится ясной 
не только нам самим, но и другим людям. Однако вы, наверное, 
уже обратили внимание, что зачастую в силлогизмах приходится 
использовать совершенно очевидные посылки типа «Все студенты 
люди», «Ни одна женщина не может быть отцом» и тщ. Явное 
выписывание или произнесение таких посылок кажется ненуж
ным педантизмом. Конечно, нам надо уметь формулировать такие 
очевидные суждения, потому что многие суждения являются оче
видными только на первый взгляд, пока они как следует не проа
нализированы. Но чтобы их проанализировать, их надо явно сфор
мулировать. Тем нс менее в практике мышления такие очевидные 
посылки, а иногда и достаточно очевидные заключения силлогиз
мов, часто опускаются.

Умозаключения, в которых опущена одна из посылок или заклю
чение, называются э н т и м е м а м и .

Название этих умозаключений происходит от греческих слов 
cn tyme — в уме. Смысл этого названия в том, что какая-то часть 
силлогизма не выражается явно, а произносится как бы в умс.

В определении не случайно употреблено слово ♦умозаключе
ние», а не силлогизм. Хотя мы но традиции рассматриваем энти- 
мемы в рамках силлогистики, энтимсматическими могут быть и 
умозаключения логики суждений. Там также могут быть опущены 
очевидные (а иногда и неочевидные) посылки и заключения. Мы 
это уже видели при анализе умозаключений из текстов Демосфена 
и Макиавелли.
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Рассмотрим механизм образования энтимсм. Рассмотрим сил
логизм по I фигуре:

Вес пороки заслуживают наказания.
Курение — порок.

Курение заслуживает наказания.

Из этого силлогизма можно построить следующие энтимемы:
1) С опущенной большей посылкой: «Курение заслуживает на

казания, потому что оно — порок.
2) С опущенной меньшей посылкой: «Всякий порок заслужи

вает наказания, поэтому курение заслуживает наказания».
3) С опущенным заключением: «Всякий порок заслуживает 

наказания, а курение — это порок».
Рассмотрим еще один силлогизм по второй фигуре:

Все честные люди всегда говорят правду.
Ни один политик не может всегда говорить правду.

Ни один политик не является честным человеком.
1) С опущенной большей посылкой:
«Ни один политик нс является честным человеком, поскольку 

ни один политик нс может всегда говорить правду».
2) С опущенной меньшей посылкой:
«Ни один политик не является честным человеком, потому что 

все честные люди всегда говорят правду».
3) С опущенным заключением:
«Ни один политик не может всегда говорить правду, а все 

честные люди всегда говорят правду».
Э1ггимема — обычный способ использования умозаключений в 

повседневном мышлении, ораторской практике, науке. С одной 
стороны, энтимема короче, чем полное умозаключение, и поэтому 
легче воспринимается, с другой стороны, энтимема оставляет оп
ределенную работу на долю адресата аргументации. Это является 
основой использования энтимем в ораторской практике. Дело в 
том, что эффект убедительности лучше достигается, если адресат 
аргументации сам делает вывод из предложенных ему посылок 
или сам реконструирует недостающие посылки. Затрачивая на про
изведение вывода определенный труд, адресат начинает считать 
предложенное заключение как бы своим собственным. А все мы 
верим больше всего своим собственным выводам.

Однако наши недостатки есть продолжение наших достоинств. 
Сокращенная форма умозаключения, будучи эффективным и эф
фектным приемом, таит в себе определенные опасности именно в 
силу своей краткой формы. Ошибки, как правило, встречаются не
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в тех суждениях, которые высказаны явно, а в тех, которые содер
жатся в подтексте, опущены. Поэтому проверка правильности эн- 
тимем предполагает их восстановление до полной формы. Мы уже 
имели с этим дело в диалоге из § 1 этой главы, когда разбирали 
умозаключение о вкладе спартанцев в философию.

Восстаноштен ие силлогизма до полной формы из энтимемы — 
операция, обратная операции построения энтимемы. Оно состоит 
из нескольких этапов:

1. Определение пропущенного элемента силлогизма: посылки 
или заключения.

Пояснение. Если в энтимеме встречаются вьц^ажения «следова
тельно*, «потому что*, «так как*, обозначающие логическую связь, 
то это означает, что в энтимеме имеется заключение. Если же этих 
слов нет, то это, скорее всего, означает, что опущено именно за
ключение.

2. Определение терминов, которые должны встречаться в 
полном силлогизме: среднего термина, большего и меньшего тер
минов.

3. Определение фигуры силлогизма и порядка посылок.
4. Формулировка силлогизма в полной форме.
Пример. Рассмотрим энтимему: «Рабов не следует держать в 

неволе, потому что они люди*.
1. Заключение силлогизма — суждение, предшествующее сло

вам «потому что*; поскольку во втором суждении фигурирует тер
мин «рабы*, являющийся субъектом заключения, то это — мень
шая посылка, а значит, пропущена большая посылка.

Поскольку составляющие энтимему суждения не находятся в 
канонической форме категорических суждений, их надо привести 
к этой форме. В канонической форме они будут выглядеть так: 
«Ни одного раба не следует держать в неволе* и «Все рабы — 
люди*.

2. Терминами силлогизма являются: «рабы* — меньший тер
мин, «тех, кого следует держать в неволе* — больший термин, а 
термин, который не встречается в заключении — «люди* — сред
ний термин.

3. Полное умозаключение возможно подиум фигурам: первой 
и второй. В зависимости от выбора фигуры меняется положение 
среднего термина: в первой фигуре он играет роль субъекта боль
шей посылки, а во второй — предиката большей посылки.

Рассмотрим сначала возможность второй фигуры. Большая по
сылка в таком случае будет выглядеть следующим обратом: «Ни 
один ит тех, кого следует держать в неволе, не является челове
ком*. Нетрудно заметить, что это — несколько искусственное суж
дение, выраженное в непривычной для обычной речи форме. Поэ
тому нам следует испытать другую возможность.
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По первой фигуре большая посылка будет выглядеть следую
щим образом: «Ни одного человека не слсдуег держать ь неволе». 
Это суждение вполне естественно. Поэтому нам следует выбрать 
первую фигуру. По этой фигуре полное умозаключение будет вы
глядеть так:

Ни одного человека не следует держать в неволе.
Все рабы — люди.

Ни одного раба нс следует держать в неволе.
Пример. Более сложный пример восстановления энтимемы дает 

нам рассуждение Макиавелли из «Князя»: «Новый правитель всег
да оказывается хуже старого, ... так как завоеватель притесняет 
новых подданных...»

Здесь мы не видим термина, объединяющего заключение и 
посылку. Это означает, что здесь энтимема представляет собой 
сокращение сразу двух силлогизмов, причем от одного нам оста
лось заключение «Новый правитель всегда хуже старого», а от 
второго одна из посылок «Завоеватель всегда притесняет своих 
подданных». То, что здесь все же есть умозаключение, показывает 
наш «сигнал» — союз «так как».

Для восстановления этой энтимемы до полных силлогизмов 
нам понадобится некоторое воображение.

Слово «всегда» означает, что мы имеем дело с общеутверди
тельными суждениями, которые в канонической форме могут быть 
сформулированы следующим образом: «Все новые правители хуже 
старых», «Все завоеватели притесняют своих подданных».

В первом силлогизме нам нужно ввести термин «новый прави
тель», а средним термином тогда будет «завоеватель».

Тогда первый силлогизм примет следующую форму:
Все завоеватели притесняют своих подданных.
Все новые правители — завоеватели.

Все новые правители притесняют своих подданных.
Во втором силлогизме мы уже имеем заключение «Все новые 

правители хуже старых» и меньшую посылку «Все новые правите
ли притесняют своих подданных», поскольку в ней встречается 
субъект заключения.

Отсюда получается следующий силлогизм:
Все правители, которые притесняют своих подданных,
хуже старых правителей.
Все новые правители притесняют своих подданных.

Все новые правители хуже старых.
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Мы водим, что заключение первого силлогизма стало меньшей 
посылкой второго силлогизма.

Что мы приобрели от восстановления этой энтимемы до пол
ного силлогизма? Во-первых, мы теперь наглядно можем предста
вить ход мысли Макиавелли в полной форме, в воде последова
тельности правильных умозаключений. Во-вторых, — и это в прак
тическом отношении самое важное — мы выявили посылки, кото
рые в оригинальном тексте Макиавелли были опущены. Это суж
дения «Все новые правители — завоеватели» и «Все правители, 
которые притесняют своих подданных, хуже старых правителей». 
Теперь мы в силах заметить, что первое суждение является лож
ным, поскольку мы можем представить и другие способы прихода 
к власти, например, в результате дворцового переворота, или — в 
современных условиях — в результате выборов. Второе суждение, 
может быть, и не ложное, но несколько парадоксальное, посколь
ку в число тех правителей, которые притесняют своих подданных, 
наверняка входят и «старые правители». Таким образом, получает
ся, что старые правители хуже самих себя.

Мы видим, что восстановление энтимемы до полной формы 
помогло нам обнаружить ошибку, которую допустил Макиавел
ли. Он употребил одно ложное, а другое неопределенное сужде
ние, которые, естественно, остались явно нс высказанными.

§ 6. СЛОЖНЫЕ СИЛЛОГИЗМЫ ИЛИ ПОЛИСИЛЛОГИЗМЫ

На последнем примере in  Макиавелли мы видели, что для ре
конструкции его рассуждения нам потребовался нс один силло
гизм, а целых два. Таким образом, нам приходится соединять прос
тые категорические силлогизмы в некоторое более сложное обра
зование. К тому же мы уже говорили, что простой категорический 
силлогизм так же, как и умозаключения логики суждений, явля
ется минимальной единицей анализа рассуждений, тем «кирпичи
ком», из которых построены иногда прекрасные здания рассужде
ний. Это означает, что для анализа реальных рассуждений и пос
троения близких к их структуре моделей мы должны уметь соеди
нять несколько простых категорических силлогизмов в одно более 
сложное рассуждение.

Сложным с и л л о г и з м о м , или п о л и с и л л о г и з м о м , назы
вается последовательность простых силлогизмов, в которой заклю
чение предшествующего силлогизма становится посылкой последую
щего силлогизма.

Силлогизм, предшествующий другому в последовательности сил
логизмов, называется просиллогизмом.

Силлогизм, следующий за другим в последовательности силлогиз
мов, называется эп и с и л ло ги зм о м .
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Так, в реконструкции рассуждения Макиавелли из конца пре
дыдущего параграфа силлогизм, в котором средним термином яв
ляется понятие «завоеватель», играет роль просиллогизма, а второй 
силлогизм — роль эписиллогизма.

По месту заключения просиллогизма в эписиллогизме разли
чаются прогрессивные и регрессивные полисиллогизмы.

Про грее с йен ым полисиллогизмом называется полисиллогизм, 
в котором заключение просиллогизма становится большей посылкой 
эписиллогизма.

Регрессивным полисиллогизмом называется полисиллогизм, в 
котором заключение просиллогизма становится меньшей посылкой 
эписиллогизма.

Пример. Допустим, нам надо доказать, что тайное присвоение 
книги из библиотеки общественно опасно.

Все преступления общественно опасны.
Все хищения — преступления.

Все хищения общественно опасны.

Все хищения общественно опасны.
Все кражи — хищения.

Все кражи — общественно опасны.

Вес кражи общественно опасны.
Все тайные присвоения книг из библиотеки — кражи.

Все тайные присвоения книг из библиотеки общес
твенно опасны.

Мы видим, что при помощи этого прогрессивного полисилло
гизма мы поэтапно с максимальной очевидностью перенесли приз
нак «общественно опасный» с общего понятия преступления на 
один из мелких видов преступления — присвоение книг из библио
теки.

Пример. Все мыслящие люди способны к самосовершенствова
нию.
Некоторые преступники являются мыслящими людьми.

Некоторые преступники способны ксамосовсршенство- 
ванию.

Все люди, способные к самосовершенствованию, за
служивают снисхождения.
Некоторые преступники способны к самосовершенство
ванию.

Некоторые преступники заслуживают снисхождения.
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Это — регрессивный полисиллогизм, поскольку заключение 
просиллогизма («Некоторые преступники способны к самосовер
шенствованию») является меньшей посылкой эписиллогизма.

Полисиллогизмы — достаточно громоздкие конструкции и в 
практике мышления используются редко. На практике обычно 
опускаются некоторые очевидные посылки, препятствующие плав
ности мысли. Особенно это важно для ораторов. В таком случае 
получается такой вид сложного сокращенного силлогизма, как со
рит (от грсч. — куча).

Сорит  — это сложный силлогизм, в котором в каждом, начи
ная со второго, из составляющих его простых силлогизмов, опущена 
одна из посылок.

Нетрудно заметить, что в простых силлогизмах могут опус
каться либо большая, либо меньшая посылки. В зависимости от 
этого различаются два вида соритов; аристотелевский и гоклени- 
евский.

Сорит, в котором опущена меньшая посылка каждого, начиная 
со второго, простого силлогизма, называется аристотелевским.

Сорит, в котором опущена большая посылка каждого, начиная 
со второго, простого силлогизма, называется го к д е н и е в с к и м .

Пример. Можно получить пример гоклениевского полисилло
гизма, просто опуская большие посылки во всех силлогизмах, кроме 
первого:

Вес преступления общественно опасны.
Все хищения — преступления.
Все кражи — хищения.
Все тайные присвоения книг из библиотеки — кражи.

Все тайные присвоения книг из библиотеки общес
твенно опасны.

Пример. Аристотелевский сорит будет иметь следующий вид: 
Вес студенты — находчивые люди.
Вес находчивые люди обладают логическими способ
ностями.
Все обладающие логическими способностями — разум
ные люди.
Все разумные люди заслуживают уважения.

Все студенты заслуживают уважения.

Если развернуть этот пример аристотелевского сорита в поли
силлогизм, то получится следующая последовательность умозак
лючений:
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Все находчивые люди обладают логическими способ
ностями.
Все студенты — находчивые люди.

Все студенты обладают логическими способностями.

Все обладающие логическими способностями — разум
ные люди.
Вес студенты обладают логическими способностями.

Все студенты — разумные люди.

Все разумные люди заслуживают уважения.
Все студенты — разумные люди.

Все студенты заслуживают уважения.

Отсюда видно, что если мы хотим получить аристотелевский 
сорит, то нам нужно взять регрессивный полисиллогизм, переста
вить в первом простом силлогизме посылки местами, а затем опус
тить во всех последующих простых силлогизмах меньшую посыл
ку, и во всех последующих силлогизмах, кроме последнею, — 
заключение. Таким образом, мы получим аристотелевский сорит.

Заметим, что в аристотелевском сорите происходит доказатель
ство наличия или отсутствия какого-то предиката у известного 
нам субъекта первой посылки этого сорита, а в гокленисвском мы 
доказываем наличие или отсутствие известного нам свойства у 
какого-нибудь предмета. Отсюда вытекают способы использова
ния аристотелевского и гоклснисвского соритов в практических 
рассуждениях.

Если мы хотим сказать нашей аудитории, что какой-то из
вестный нам предмет (или множество предметов) обладает свой
ством, которое должно быть для нашей аудитории новым, не
ожиданным и хотим постепенно подвести аудиторию к наличию 
этого свойства у известного предмета, то нам следует использовать 
аристотелевский сорит. Так, желая доказать, что известный нам 
предмет — студенты — обладают новым неожиданным свойством 
«заслуживать уважения» — мы использовали аристотелевский со
рит, который позволяет нам начать со студентов и их очевидных 
свойств, а затем перейти к свойству менее очевидному. В примере 
гоклснисвского сорита мы взяли известное нам свойство преступ
лений «быть общественно опасными» — н постепенно приписали 
его на первый взгляд такому невинному проступку, как присвое
ние книг из библиотеки.

В этом параграфе мы продолжили начатое в предыдущем па
раграфе рассмотрение самых простых рассуждении — умозаключе
ний — и показали, каким образом из этих элементарных «кирпн-
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чиков» могут быть составлены более сложные рассуждения, ис
пользуемые в практике нашего мышления.

Если рассмотреть силлогизм в ряду всех различных рассужде
ний, то мы можем сказать, что силлогизм систематизирует наибо
лее простые, очевидные, но тем самым и наиболее убедительные 
отношения между терминами. Если нам удалось привести наше 
рассуждение к форме силлогизма или последовательности силло
гизмов (полисиллогизму), то считайте, что мы достигли почти пол
ной ясности и отчетливости в получении одних мыслей из других 
и в обосновании нужных нам мыслей. Однако это одновременно и 
самое трудное. На практике трудность состоит именно в том, что
бы аргументы и заключения разговорной речи привести в такой 
порядок, чтобы соотношение между встречающимися в них тер
минами приняло столь простую и очевидную форму. Здесь требу
ется и знание теории силлогизмов, и навык в прояснении наших 
мыслей и их последовательностей. Приобрести этот навык нам 
помогут упражнения. Хотя это и трудное, но благодарное занятие, 
ибо таким образом мы можем достигнуть максимально доступной 
нам ясности и отчетливости, которая помогает достигать убеждаю
щего эффекта в наших собственных речах, а также с максималь
ной степенью убедительности открывать ошибки в рассуждениях 
других людей и в своих собственных рассуждениях. Если вам уда
лось привести свою речь к форме правильного силлогизма с ис- 
тинными посылками, то считаете, что свое дело вы выиграли.

ПРАКТИКУМ

СОКРАЩЕННЫЕ СИЛЛОГИЗМЫ

1. Энтимема — сокращенный силлогизм. Способы образования 
энтимем.

2. Развертывание энтимем в полный силлогизм. Проверка пра
вильности энтимем-

3. Выделение силлогизмов из речевых контекстов.

УПРАЖНЕНИЯ

/. Образуйте все возможные жтимемы из следующих силлогиз
мов:

а) Все люди, которые делают подобные вещи, порочны.
Этот человек делает подобные вещи.

Этот человек порочен.
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б) Всякий порок заслуживает порицания.
Всякая скупость есть порок.

Всякая скупость заслуживает порицания.

в) Ни один невменяемый ис наказуем.
Некоторые преступники невменяемы.

Некоторые преступники нс наказуемы.

г) Ни один справедливый человек не завистлив.
Всякий честолюбивый завистлив.

Ни один честолюбивый человек не является справедливым.

д) Ни одна несправедливая война не может быть оправдана.
Некоторые несправедливые войны были успешны.

Некоторые успешные войны не могут быть оправданы.

2. Восстановите следующие энтимемы до полных силлогизмов, 
попытайтесь найти в получившихся силлогизмах формальные или 
материальные ошибки:

а) Каждый человек желает добродетели, потому что каждый 
человек желает счастья.

б) Некоторые оспариваемые положения заслуживают внима
ния, так как некоторые такие положения могут оказаться верны
ми.

в) Раб — человек, поэтому его не следует держать в неволе.
г) Некоторые привычки заслуживают упрека, так как они прев

ращаются во всепоглощающую страсть.
д) «... презрение и ненависть подданных — это то самое, чего 

государь должен более всего опасаться, щедрость же ведет к тому 
и другому» (Макиавелли).

е) «Поэтому государь, если он желает удержать в повиновении 
подданных, не должен считаться с обвинениями в жестокости» 
(Макиавелли).

ж) «Новый государь не может избежать жестокости, ибо ему 
угрожает множество опасностей» (Макиавелли).

з) «Но открывшись недовольному, ты тотчас даешь ему воз
можность стать одним из довольных, так как, выдав тебя, он мо
жет обеспечить себе всякие блага» (Макиавелли).

и) «Здесь уместно заметить, что добрыми делами можно на
влечь на себя ненависть... поэтому государь, ...нередко вынужден 
отступать от добра» (Макиавелли).

к) «Пушкинский пророк никакого определенного призвания 
нс имеет, ... следовательно, он — не настоящий пророк» 
(В.С. Соловьев).
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3.1. В каждом из приведенных ниже отрывков, принадлежащих 
Льюису Кэрролу, попытайтесь выделить две посылки и вывести из 
них заключение, если таковое имеется; проверьте правилы(ость по
лучившихся силлогизмов.

а) Всякий, кому довелось охотиться на львов столько, сколько 
мне, скажет, что львы — животные дикие и среди них попадаются 
отдельные экземпляры, которые не пьют кофе, хотя я не собира
юсь утверждать, будто такие львы не являются исключением из 
общего правила.

б) — Да ведь это просто смешно — предлагать овсяную кашу и 
кому? Следовало бы знать, если вам вообще хоть что-нибудь из
вестно, что ни один старый моряк не любит овсяную кашу!

— Простите, но мне казалось, что поскольку этот человек — 
ваш дядя, т о ...

— Он-то мой дядя, ну и что из этого? Несете какой-то вздор, 
даже слушать не хочется!

— Можете называть это вздором, если угодно. Я знаю одно: 
мои дяди — старые люди, и им овсяная каша нравится!

— Это означает всего лишь, что ваши дяди ...
в) — Пойдем домой! Мне надоела эта давка. Ты же сама прек

расно знаешь, что в переполненном магазине не очень-то уютно.
— Кто же думает об уюте отправляясь за покупками?!
— Как кто? Конечно, я. И я уверен, что если пройти немного 

дальше по улице, то можно найти несколько магазинов, в которых 
нс так много народа. Следовательно ...

г) — Почему вы решили, что это герань? С такого расстояния 
невозможно отличить один цветок от другого. Я могу лишь с 
уверенностью сказать, что все эти цветы красные: для этого мне 
не нужно телескопа!

— Но ведь некоторые герани красные, не так ли?
— Не отрицаю, ну и что? Уж не хотите ли вы сказать, что 

некоторые из этих цветов — герани?
— Именно это я и хотел бы сказать, если бы вы могли просле

дить за ходом моих рассуждений. Но стоит ли мне что-нибудь 
доказывать вам, это еще вопрос!

д) — Ребята! Вы выдержали трудный экзамен. На прощанье я 
хотел бы дать вам один совет. Помните: все, кто всерьез жаждет 
обрести прочные знания, должен работать упорно.

— Благодарю вас, сэр, от имени моих школьников! Горд сооб
щить вам, что, по крайней мере, некоторые из них всерьез жаждут 
получить знания.

— Очень рад слышать это, но почему вы так думаете?
— Как же иначе, сэр? Уж мне-то известно, как упорно они 

работают (я хочу сказать, некоторые из них). Кому и знать, как нс 
мне.
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3.2 Выделите из следующего контекста две энтимемы, восста
новите их до полных силлогизмов:

«Обновитель очень ценит заботу о дальних потомках. Ни ин
стинкт, ни разум (в современном смысле слова) не дают для этого 
оснований. На самом деле он берет основания из старого доброго 
«дао», одна из аксиом которого гласит, что мы должны заботиться 
о каждом, тем самым — и потомках еще неведомых нам. Однако 
другой вывод из этой аксиомы велит нам заботиться о родителях 
и предках. По какому же праву обновитель принимает одно, от
вергая другое?» (К.С. Льюис)*.

ГЛАВА 14

НЕДЕДУКТИВНЫЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ

Ав: Вам понравились дедуктивные умозаключения?
Ст: Очень. У них такая мощная убедительная сила! Только 

изобретать их трудно.
Сс: Да, что здесь трудного. Все люди смертны. Ты — человек. 

Значит, ты смертен. Вот и все дедуктивное умозаключение. Толь
ко я не понимаю, какой толк от таких умозаключений. Или, на
пример, от такого: «Если на улице дождь, то на улице лужи. На 
улице дождь. Следовательно, на улице лужи». Здесь не с чем спо
рить, но к чему произносить такие и без того ясные вещи?

Ав: А что вы ожидали от таких умозаключений?
Сс: Чтобы они принесли мне чего-нибудь новенькое, интерес

ное.
Ав: То есть, чтобы они сообщали Вам новую информацию?
Сс: Правильно! А то я и так понимаю, что если все люди 

смертны, то и я смертен.
Ав: Насчет «понимаю» я бы не спешил. Собственную смерт

ность не так-то легко понять. Многие говорят, что с этого начина
ется религия и философия. Но мы не будем это обсуждать, ибо 
это — не логический вопрос.

Сс: Вот, как что-нибудь интересное, так сразу «не логический 
вопрос»!

Ав: Что же я могу поделать, логика имеет свой собственный 
предмет и не похожа на то, что Станислав Лем назвал «общей 
теорией всею».

* Льюис К.С. Человек отменяется. / /  Льюис К.С. Мсрзейшчтя мощь. Совре
менная сказка для взрослых. Книга 2, том 3. М.: «ЛШ»„ ♦ВЕЧЕ», 1993. С. 290.
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Ст: Что, существует такая теория?
Сс: Нет, Лем — это писатель-фантаст.
Ав: Кроме того, и глубокий мыслитель. Над общей теорией 

всего он как раз иронизировал в одном из своих произведений. 
Но вернемся к нашей проблеме. Вам не нравятся дедуктивные 
умозаключения, потому что они не приносят нового знания. Пра
вильно я Вас понял?

Сс: Правильно.
Ст: Подождите! А если какое-то мнение сначала было не дока

зано, а потом мы его при помощи правильных дедуктивных выво
дов из истинных посылок доказали, то нс приносит ли это нам 
нового знания? Сначала это просто было чье-то мнение или догад
ка, а теперь стало теоремой, законом, убеждением многих людей.

Ав: Вы хотите сказать, что в результате дедукции нс происхо
дит приращения информации о мире, а изменяется познаватель
ный статус суждений, их место в нашей системе знаний о мире.

Ст: Наверное, я хотел сказать именно это.
Сс: Эго, конечно, хорошо, но хотелось бы чего-нибудь боль

шего.
Ав: А вы знаете, что за все в этом мире надо что-либо платить 

или чем-нибудь жертвовать?
Сс: Это вы на что намекаете?
Ав: Я нс намекаю, а говорю, что неинформативность дедукции 

есть плата за ее надежность. Правильный дедуктивный вывод га
рантирует нам истинность заключения, конечно, при истинности 
посылок. Там, где необходима абсолютная уверенность и точность, 
без дедукции не обойтись. Но и там, где стопроцентной уверен
ности в посылках нет, дедукция тоже бывает необходима, так как 
часто нам надо знать, какие суждения от каких и каким образом 
зависят. Во всех этих случаях дедукция бывает полезна и прино
сит нам нечто новое, чего у нас раньше в распоряжении не было.

Сс: Вы сказали, что дедукция не приносит нового знания о 
мире, но мы же можем узнавать новое!

Ав: Если вы внимательно читали параграф об умозаключени
ях, то должны были заметить, что там речь шла не только о дедук
тивных, но и нсдедуктивных умозаключениях. И там говорилось, 
что если мы хотим расширять наши знания, то нам нужно пожер
твовать такой привлекательной чертой дедукции, как надежность. 
Новое всегда поначалу ненадежно. Если мы хотим в результате 
применения наших умозаключений получать новое знание, то мы 
должны рискнуть тем, что из истинных посылок может получить
ся ложное заключение.

Ст: Мне это не нравится. Я привык, чтобы истинность посы
лок гарантировала истинность заключения.

Сс: Наоборот, это интересно! Риск всегда увлекает.
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Ав: Что ж, посмотрим.
Недедуктивные умозаключения делятся на две большие груп

пы: индуктивные умозаключения и умозаключения по аналогии. 
Рассмотрим их по отдельности.

§ 1 . ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНДУКТИВНЫХ 
УМОЗАКЛЮЧЕНИЙ

Дедукцию с точки зрения познавательного статуса ее посылок 
и заключения часто характеризуют как умозаключение от общего 
к частному. Эта нс вполне верная характеристика дедукции связа
на с ее противопоставлением индукции. Действительно, индук
цию можно охарактеризовать как переход от знания меньшей сте
пени общности к знанию большей степени общности.

Индуктивными называют умозаключения, в которых из еди
ничных или частных суждений выводятся общие суждения.

Для более точного описания структуры индуктивных умозак
лючений нам придется немного достроить язык логики сужде
ний, который мы рассматривали в § 3 главы 8 . Если мы хотим 
записывать в нашем языке единичные, частные и общие сужде
ния, которые необходимы нам для обсуждения недедукгивных умо
заключений, то мы должны несколько расширить наш язык и 
превратить его из языка логики суждений в так называемый язык 
логики предикатов. Язык логики предикатов был изобретен для 
формализации дедуктивных умозаключений, применяемых в ма
тематике. Мы не будем строить этот язык формально, для наших 
целей достаточно только показать способ записи единичных, част
ных и общих суждений.

В § 1 главы 3 мы уже описывали возможность записи единич
ных суждений при помощи обозначений индивидуальных предме
тов: а, Ь, с, d, аг  Ь1с/ ..., и знаков для свойств и отношений этих 
предметов, которые мы впредь будем называть предикатами этих 
предметов: Р, Q, Р, О, и т.п., R, R и т.п.

Рассмотрим суждение ■«Этот лебедь белый».
Если обозначить «этот лебедь» при помощи символа а, а свой

ство «быть белым* при помощи символа Р, то единичное суждение 
«Этот лебедь белый» будет выглядеть так:

Р(а).
Эту запись можно прочесть так «Свойство Р принадлежит пред

мету' а», или «а есть Р».
Чтобы говорить о более, чем одном предмете, при помощи 

частных и общих суждений, нам нужно научиться обозначать сра
зу много предметов.

В языке логики предикатов это делается при помощи предмет
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ных переменных, т.с. знаков, которые обозначают не отдельный 
предмет, а могут обозначать любой предмет из некоторого мно
жества. В логике иногда говорят, *по предметная переменная «про
бегает» по этому множеству. В качестве предметных переменных 
мы будем использовать маленькие буквы из конца латинского 
алфавита: х, у , z, х,, У2 Zt -  > набранные курсивом.

Мы будем говорить, что эти предметные переменные могут 
обозначать любой предмет из нашего универсума рассуждения, если, 
конечно, не оговорено какое-нибудь специальное условие, напри
мер, что в данном суждении или рассуждении они будут обозна
чать только натуральные числа, людей и т.п.

Теперь нам осталось только ввести специальные обозначения, 
позволяющие записывать на нашем языке количество суждений: 
т.е. указывать частное это суждение или общее. В качестве таких 
обозначений мм будем использовать специальные знаки для слова 
«существует» и для слова «все». Знак « 3  » мы будем называть кван
тор существования, а знак « v  * — квантор общности. При помо
щи знака «з» мы будем записывать частные суждения. А при 
помощи знака « v  » — общие.

Запись « з х  Р(х)» будет означать, что существует предмет, на
зовем его х, который имеет свойство Р.

Запись « у х  Р(х)» будет означать, что для всякого предмета х  
верно, что этот предмет имеет свойство Р.

Запись « v х 3 У Rfo У)* означает, что для всякого предмета х  
существует такой у, что между х  и у  имеется отношение R.

Пример. Пустьх, у — предметные переменные, «пробегающие»
по множеству натуральных чисел. Тогда запись Зх Vy (х £ у) бу
дет означать «существует наибольшее натуральное число». (Бук
вальное прочтение: существует такое натуральное число х, что для 
всякого натурального числа ух  больше или равно у.)

Эти элементарные сведения о записи суждений, употребляе
мой в логике предикатов, понадобятся для того,чтобы поставить 
проблему индукции.

Сначала определим понятие факта.
Факт  — это знание, основанное на чувственных восприятиях и 

выраженное единичным суждением.
Факты могут быть простыми и сложными.
Пр ос т ой 4>акт — это факт, выраженный отдельным единич

ным суждением ш
Сложный (/шкт — это (]шкт, выраженный конъюнкцией еди

ничных суждений.
Например, факт «Эта бумага белая», если обозначить термин
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«эта бумага* через а, а предикат «быть белым* — через Р, мы 
запишем в следующей форме:

Р(а).
Сложный факт «Эта бумага белая и мягкая», если обозначить 

предикат «быть мягким» через Q, запишем в следующей форме:
P(a)AQ(a).

Очевидно, что из факта дедуктивно выводимо частное сужде
ние:

Р(а)ьЗхР(х).

Закон науки выражается общим утверждением, т.е. утвержде
нием, в которое входит квантор общности. Закон утверждает, что 
в любом частном случае, во всяком месте, во всякое время имеет 
место какая-то ситуация, или если имеет место некоторая ситуа
ция, то имеет место и какая-либо другая ситуация. Таким обра
зом, закон можно выразить либо при помощи записи:

V хР(х),

либо при помощи записи:

V jt(P(x) -* Q(x)),

либо при помощи аналогичной записи, использующей знаки для 
отношений.

Пример. Закон строения нашей логической онтологии «Все 
предметы имеют признаки», если признак «иметь признаки» обоз
начить как Р, можно записать в следующем виде:

Vx P(jc) .

Пример. Суждение «Все лебеди белые», если обозначить преди
кат «быть лебедем» как Р, а «быть белым» как Q, будет иметь 
следующий вид:

V х(Р(х) -» Q(x)) .

Пример. Закон физики «Если тело имеет массу, то оно испы
тывает гравитационные воздействия», если обозначить «иметь массу» 
через Q,, а «испытывать гравитационные воздействия» через 0 2, 
будет иметь следующий вид:

Vx (Q,(x) - » Q 2(x)).
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Пример. Закон арифметики «Всякое простое число делится на 
единицу и само на себя», если обозначить предикат «быть простым 
числом» через Р, «делиться на единицу» — через Q{ «делиться на 
самое себя» — через Qv  будет выглядеть следующим образом:

Vx(P(x) -  Qi (jc) a Q2 (x)).

Во всех примерах законов речь вдет обо всех объектах какого- 
либо класса или множества. Эго множество в свою очередь может 
быть:

1) конечным и обозримым у так что мы можем установить свой
ства и отношения каждого элемента этого множества;

2 ) конечным, но не обозримым, так, что мы нс можем устано
вить свойства или отношения каждого элемента этого множества, 
и, наконец,

3) бесконечным.
Если мы хотим иметь знание о свойствах или отношениях эле

ментов множеств двух последних видов, то возникает проблемная 
ситуация: мы можем наблюдать только конечное ограниченное 
число предметов, но закон как общее суждение распространяется 
на необозримое конечное или бесконечное число предметов.

На основании этой проблемной ситуации возникает проблема 
индукции:

как возможен переход от знания о конечном ограниченном мно
жестве предметов к знанию обо всех предметах данного множест
ва, включая и те, которые мы не наблюдали ?

Проблема индукции решается по-разному для различных ви
дов индуктивных умозаключений. Поэтому мы сначала рассмот
рим эти виды, и для каждого из них наметим решение проблемы 
индукции.-

Виды индуктивных умозаключений
Индуктивные умозаключения делятся на полную и неполную 

индукцию.
П олн ая  и н дукция

Полная индукция относится к конечным и обозримым мно
жествам, что обеспечивает возможность исследования каждого эле
мента этого множества и установления присущности или нспри- 
сущности ему интересующего нас свойства или отношения.

П олная  индукция  —это индуктивное умозаключение, в ко
тором устанавливается присущность некоторого признака каждо
му предмету некоторого множества и на этом основании делается 
заключение о присущности этого признака всем предметам данного 
множества.
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Поскольку полная индукция предполагает исследование каж
дого элемента исследуемого множества, заключение полной ин
дукции дает нам достоверное знание о предметах данного множес
тва. В этом отношении полная индукция сходна, скорее, с дедук
тивными умозаключениями.

С хем а  п ол н ой  ин д у кц и и

Рассмотрим множество А = (аг а2, aj.
Тогда полная индукция будет иметь следующий ввд:

имеет признак Р. 
а2 имеет признак Р. 
аэ имеет признак Р.

ап имеет признак Р.
Следовательно, все предметы х, принадлежащие множссгвуЛ, 

имеют признак Р.

На нашем языке логики предикатов эту схему можно запи
сать следующим образом:

р<а„)
V хР(х) ’

Где областью определения хявляется множество А.
Пример. В 1 «в* классе Первой Калининградской гимназии 18 

учеников. Назовем их «Первый ученик, Второй ученик и т.п. до 
Восемнадцатого ученика».

Установлено, что
Первый ученик любит логику.
Второй ученик любит лотку.

Восемнадцатый ученик любит логику.
Слсдовительно, все ученики 1 «в» класса Первой Калининград

ской гимназии любят логику.
Пример. Частным случаем полной индукции можно считать 

единогласное голосование на собраниях. Здесь из того, что каж
дый поддерживает некоторого кандидата в Федеральное собрание, 
следует, что они все поддерживают этого кандидата.

Полная индукция, касающаяся таких конечных обозримых 
множеств, довольно тривиальна. Нетривиалыюсгь полной иццук-
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ции придаст рассмотрение не отдельных предметов, а Всех видов 
предметов некоторого рода.

Пример. Конические сечения — это окружность, эллипс, пара
бола и гипербола.

Окружность не может пересекаться прямой линией более, 
чем в двух точках.

Эллипс нс может пересекаться прямой линией более, чем в 
двух точках.

Парабола не может пересекаться прямой линией более, чем 
в двух точках.

Гипербола нс может пересекаться прямой линией более, чем в 
двух точках.

Следовательно, ни одно коническое сечение не может пересе
каться прямой линией более, чем в двух точках.

Из рассмотрения отдельных видов конических сечений мы 
смогли сделать вывод о конических сечениях в общем.

М а т ем ат и ч еск ая  ин дукция

В математике специальным видом индукции является матема
тическая индукция, которую также иногда называют полной. Она 
отличается от ранее рассмотренной полной индукции тем, *гго имеет 
дело с бесконечным множеством предметов, но похожа на нее тем, 
что также дает достоверный результат. Именно поэтому она при
меняется в математике для доказательства теорем в математи
ческих теориях.

Математическая индукция основывается на строении и свойст
вах натурального ряда чисел. Хотя натуральный рад чисел беско
нечен, он построен на очень простом законе: каждое следующее 
число больше предыдущего ровно на единицу. Эго свойство нату
рального ряда позволяет доказывать общие утверждения, основы
ваясь на следующей процедуре. Сначала мы доказываем, что нуж
ное нам свойство присуще первому члену натурального рада числу 
1, а затем показываем, что из предположения о том, что это свой
ство присуще некоторому произвольному числу, назовем его л, 
следует, что оно присуще и следующему за ним числу, т.е. п+ 1 . 
Таким образом, мы получаем способ доказательства присущности 
интересующего нас свойства для любого натурального числа.

Схематически математическую индукцию можно представить 
следующим образом.

Пусть Р — интересующее нас свойство натуральных чисел. 
Тогда

Р(1) и Р(п) -► Р(п+1) ь  Vx Р(х).
Здесь Р(1) называется базисом индукции, Р(п) — индуктив
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ным предположением, а обоснование импликации Р(п) Р(п+1) 
индуктивным шагом.

Математическая индукция является по характеру своего за
ключения дедуктивным умозаключением. Однако по своему стро
ению она похожа на индуктивные умозаключения, поскольку в 
ней совершается переход от единичных суждений к общему.

Н еп ол н а я  ин дукция

Если мы имеем дело с необозримы mi конечными или беско
нечными множествами предметов (не так хорошо упорядоченных, 
как натуральный ряд чисел), то нам приходится прибегать к спо
собу умозаключений, который называется неполной индукцией.

Неполная  индукция  —это индуктивное умозаключение, за
ключением которого является суждение о множестве предметов, 
полученное на основании знания только некоторых предметов, при
надлежащих к данному множеству.

Пример. Разобранный в начале этого параграфа пример с белы
ми лебедями представляет собой случай неполной индукции.

Характерной чертой неполной индукции, отличающей сс от 
уже рассмотренных полной и математической индукции, является 
то, что суждение, служащее заключением неполной индукции, в 
лучшем случае является истинным только с большей или меньшей 
степенью вероятности. Заключение неполной индукции не следу
ет логически из посылок, а только подтверждается ими в большей 
или меньшей степени. Большая или меньшая вероятность заклю
чения отражает эту степень подтверждения.

Пример. Рассмотрим полную индукцию, в которой мы выяс
няли, всели ученики 1 «в» класса Первой Калининградской гим
назии любят логику. Если бы у нас в классе присутствовали не вес 
ученики, а допустим только шестнадцать из восемнадцати, и ока
залось, что все присутствующие любят логику, то мы могли бы с 
большой степенью уверенности утверждать, что все ученики 1 «в» 
класса любят логику. Однако научная добросовестность заставила 
бы нас учесть и то, что вполне может оказаться, что оставшиеся 
два ученика не любят лотку. Таким образом, мы сказали бы, что 
суждение «Все ученики 1 «в» класса любят логику» обладает высо
кой вероятностью, но не является достоверно истинным. В данном 
простом случае можно даже подсчитать эту вероятность или сте
пень подтверждения. Действительно, 16 из. 18 учеников подтвер
дили, что они любят логику, а относительно остальных это неиз
вестно. Поэтому мы можем сказать, что заключение нашей индук
ции имеет вероятность 16/18 или 0,89.

Приведенный пример весьма прост и ситуация, в которой мы 
можем так точно подсчитать вероятность истинности заключения
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индукции встречается нс так часто. Поэтому в так называемой 
индуктивной логике разрабатываются специальные методы оцен
ки вероятности заключений индукции.

Неполная индукция бывает двух видов: популярная индукция, 
или индукция через простое перечисление, и научная индукция.

П о п у л я р н а я  ин дукц и я

Полное название этого вида неполной индукции — индукция 
через простое перечисление при отсутствие контрпримера. Попу
лярная индукция похожа на полную индукцию с тем только отли
чием, что она имеет дело с конечными необозримыми и с беско
нечными множествами интересующих нас предметов.

Введем терминологию для описания популярной индукции.
Наличие у предмета а интересующего нас признака Р, т.с. Р(д), 

назовем примером.
Отсутствие у предмета а интересующего нас свойства Р, т.е. 

Р(а) назовем контрпримером.
Суждение о наличии признака Р у всех предметов, принадле

жащих множеству, т.е. VxP(x), назовем индуктивным обобщением.
Таким образом, мы получаем следующую схему популярной 

индукции:
а} имеет признак Р.
а2 имеет признак Р.

ащ имеет признак Р.
aj9 а2 ..., ая принадлежат множеству А.

Вес а, принадлежащие множеству А, имеют признак Р. 
Символически эта схема выгладит следующим образом:

Р(я,>
Р(^)

'р(я)
а \ е А ’ а 2 е А >">а п  е А

V дсР(х)

Обобщение в популярной индукции основывается на том, что 
во всех наблюдаемых примерах элементы множества А обладают 
свойством Р, которое регулярно повторяется при наблюдении эле
ментов этого множества.
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Необходимым условием является то, что при этом среди на
блюдаемых элементов множества А не встречается ни едкого кшпр- 
примера.

Эта регулярность повторения признака и отсутствие контр
примера служат основанием для перенесения этого признака на 
все изучаемое множество А. Видовым признаком популярной ин
дукции является отсутствие определенного метода отбора наблю
даемых случаев.

П оп уля р н а я  и нду кция  — это неполная индукция, в кото
рой отсутствует определенный метод отбора примеров, служащих 
посылками данного умозаключения.

Пример. Классическим образцом популярной индукции явля
ется история с индуктивным обобщением «Вес лебеди белы». По
лучилось так, что в Европе вплоть до XVII века встречались толь
ко белые лебеди. На основе этих наблюдении было сформулирова
но обобщение: «Все лебеди белы». Нетрудно заметить, что при 
этом признак «быть белым» был перенесен с ограниченного мно
жества лебедей, наблюдавшихся в Европе, на все необозримое тог
да множество лебедей. Однако, когда в 1606 г. была открыта Ав
стралия (тогда Новая Голландия), там были обнаружены черные 
лебеди. Таким образом, обобщение «Все лебеди белы» оказалось 
ложным.

Этот классический образец индукции показывает, что заклю
чение популярной индукции не является достоверно истинным, 
но только предположительным, вероятным, или правдоподобным. 
Это означает, что мы не можем сказать, что заключение индук
ции точно истинно, а можем только сказать, что заключение ис
тинно с некоторой большей или меньшей степенью вероятнос
ти.

Характер популярной индукции, в которой преимущественно 
обращается внимание на сходство исследуемых предметов по опре
деленному признаку, обусловливает как ее распространенность, так 
и се ненадежность.

Распространенность такого рода умозаключений связана с ес
тественной человеческой склонностью искать примеры, подтвер
ждающие суждения, к принятию которых за истинные мы пред
расположены. Популярная индукция является основанием нашей 
веры в предсказания астрологов и чудеса экстрасенсов. Люди, ко
торые хотят верить в «чудеса», среди многочисленных случаев «ле
чения» обращают внимание только на то, что подтверждает их 
веру, Tje. принимают во внимание примеры и игнорируют контр
примеры. Астрологи стремятся сделать как можно больше «пред
сказаний» для того, чтобы что-нибудь из предсказанного сбылось, 
безошибочно рассчитывая на то, что публика примет во внимание 
именно эти, подтверждающие их предсказания, примеры и нсоб-
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ратит внимание на несбышииеся предсказания. На эту особен
ность мышления астрологов обращал внимание еще Августин Бла
женный в своей «Исповеди* (книга VII): «... науки предсказывать 
будущее не существует, человеческие же догадки часто приобре
тают силу оракула: предсказатели не знают того, что произойдет, 
но, говоря о многом, натыкаются на то, что действительно про
изошло*.

Нашу склонность к поиску единообразия в жизни и природе 
можно продемонстрировать и на других примерах. Так, мы склон
ны подмечать за одними людьми только плохое, а за другими — 
только хорошее, обычно игнорируя противоречащие нашей склон
ности примеры, и на этой основе формулируем свои обобщения о 
нравственных характерах людей. В основе таких оценок также 
лежит популярная индукция.

Приведенные примеры поясняют, почему популярная индук
ция нс является надежным способом умозаключения.

Во-первых, случайный характер выбора предметов, принадле
жащих интересующему нас множеству А обусловливает возмож
ность того, что исследованное подмножество, состоящее из пред
метов а]9 а2, а п случайным образом обладает признаком Р, тогда 
как существуют другие подмножества А, которые этим признаком 
не обладают. Мы уже видели такую ситуацию на примере с лебе
дями и их признаком «быть белым».

Пример. В Аргентине говорят на испанском языке.
В Эквадоре говорят на испанском языке.
В Венесуэле говорят на испанском языке.
Аргентина, Эквадор, Венесуэла — южноамериканские 
страны.

Следонательно, во всех южноамериканских странах говорят на 
испанском языке.

Хотя формально такая индукция похожа на правильную, но 
заключение сс ложно, потому что дальнейшее исследование 
показывает, что в Бразилии говорят на португальском языке.

Основанием вывода в популярной индукции является простое 
перечисление примеров индуктивного обобщения, служащего за
ключением индукции, и отсутствие хотя бы одного контрпримера. 
Главной чертой популярной индукции, обусловливающей сс не
надежность, является то, что она не гарантирует отсутствия контр
примера.

Во-вторых, популярная индукция не учитывает разнообразия 
предметов изучаемого множества. Как правило, любое множество 
состоит из предметов различных видов, которые могут иметь раз
личное отношение к рассматриваемому признаку. Простое иере- 
'гислснис случайно отобранных предметов может не учитывать ка
кого-либо вида предметов, которому не присущ признак, при-
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писывасмый предметам данного множества в индуктивном обоб
щении.

Пример. Допустим, мы хотим выяснить, знают ли студенты 
Калининградского государственного университета, кто такой 
Владимир Соловьев. Мы подходим к корпусу этого университета, 
задаем студентам этот вопрос и получаем на него утвердительные 
ответы и ни одного отрицательного. На этой основе мы можем 
сформулировать индуктивное обобщение: Все студенты К ГУ зна
ют, кто такой Владимир Соловьев. Однако впоследствии может 
выясниться, что мы спрашивали студентов возле гуманитарного 
корпуса университета, а опрос у корпуса естественных факульте
тов вполне мог дать другой результат.

Главный недостаток популярной индукции заключается в том, 
что процедура формирования индуктивного обобщения нс дает 
никаких гарантий отсутствия контрпримера, а обращает в основ
ном внимание на примеры данного индуктивного обобщения.

С этим связана логическая ошибка, свойственная популярной 
индукции и называемая поспешное обобщение.

Поспешное обобщение —логическая ошибка, состоящая в 
том, что индуктивное обобщение формируется на основании не
многих, случайно встретившихся примеров.

Пример. 1 — простое число, 2 — простое число, 3 —* простое 
число. 1 , 2 , 3 — натуральные числа. Следовательно, все нату
ральные числа — простые.

Здесь изучение трех первых случаев считается достаточным ос
нованием для формирования индуктивного обобщения, относяще
гося ко всему бесконечному множеству натуральных чисел.

Пример. Когда заболел сапожник, ему предложили лекарство и 
оно помогло. Когда заболел портной, ему предложили то же самое 
лекарство, но портной умер. Следовательно, это леюцютво полезно 
сапожникам и вредно портным.

Здесь индуктивное обобщение формируется на основе одного 
примера и случайного различия в профессиях.

Рассмотренные недостатки популярной индукции и ошибка 
поспешного обобщения показывают пути повышения надежнос
ти выводов по индукции:

1) увеличение числа изученных случаев (в примере с натураль
ными и простыми числами, уже изучение числа 4 предоставило бы 
в наше распоряжение контрпример и опровергло бы наше индук
тивное обобщение);

2 ) увеличение разнообразия рассматриваемых случаев (в при
мере со студентами КГУ следовало провести опрос у всех корпусов 
университета);

3) учет характера связи между рассматриваемыми предметами 
и их признаками.
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§ 2. НАУЧНАЯ ИНДУКЦИЯ
ИЛИ МЕТОДЫ ОБНАРУЖЕНИЯ ПРИЧИННЫХ СВЯЗЕЙ

Популярная индукция — метод индуктивного обобщения, чаще 
всего применяемый в нашей обычной жизни. Но уже в обычной 
жизни мы не только стремимся сформировать какое-то общее мне
ние типа «Никто не без греха» или «Все лебеди белы», но и рас
крыть причины тех или иных интересующих нас явлений. «Люди 
ненавидят друг друга, потому что они эгоисты по природе» — в 
этом суждении независимо от нашего согласия или несогласия с 
ним, рассматривается явление ненависти людей друг к другу и 
предлагается причина этого явления — эгоизм, имеющий природ
ное происхождение.

Однако собственной областью обнаружения причинных связей 
является наука. Наука рассматривает явления природного, соци
ального и психического мира и ищет причины, которые служат 
основанием для объяснения эпгих явлений и предсказания других 
явлений. Однако в отличие от обычной жизни причинные связи, 
раскрываемые в науке, носят всеобщий и проверяемый характер. 
Методом проверки является либо эксперимент или наблюдение, 
либо более косвенные приемы, разработанные в данной науке для 
тех ситуаций, в которых эксперимент и наблюдение невозможны 
или в данный момент не осуществимы.

Н а у к а  — область человеческой деятельности, в которой раз
рабатываются систематические методы открытия причинных свя
зей, допускающих объективную проверку.

Эго определение объясняет, почему мы назвали методы обна
ружения причинных связей научной индукцией.

Очевидно, что наше причинное суждение о людях, которые 
ненавидят друг друга, не принадлежит к области науки, во-пер
вых, потому что неясно, по какому систематическому методу 
оно получено, а, во-вторых, оно не допускает объективной про
верки.

Что же такое причинная связь? Когда мы говорили об опреде
лениях, то познакомились с тезисом, согласно которому далеко не 
все можно определить. Например, не поддаются определению по
нятия, которые мы назвали категориями, т.е. предельно общие для 
данной области знания категории. Причинность —■ категория фи
лософская, поэтому для нее даже нельзя подобрать более общей 
области знаний, из которой можно было бы заимствовать родовое 
понятие. Поэтому нам придется ограничиться разъяснением поня
тия причинности и его основных признаков.

П ри чинность — это свойство мира явлений, в соответст
вии с которым каждое явление порождается явлением, предшес
твующим ему во времени, и порождает некоторое явление, следую
щее за ним во времени.
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В ситуации, в которой имеется причинная связь, можно выде
лить три компонента: 1) явление, которое претендует на то, чтобы 
быть причиной; 2) явление, которому мы приписываем характер 
действия и 3) обстоятельства, в которых происходит взаимодейст
вие причины и действия.

П ричина  — это явление, порождающее другое явление, следу
ющее за ним во времени.

Причинная связь имеет следующие характеристики:
а) причина постоянно предшествует своему действию во вре

мени;
б ) причина порождает действие, обусловливает его появле

ние;
в) связь причины и следствия необходима;
г) связь причины и действия всеобща в мире явлений;
д) с изменением интенсивности причины изменяется и интен

сивность действия.
Кратко прокомментируем зги признаки свяаи причины и дей

ствия.
а) Предшествование указывает на то, что причину данного яв

ления следует искать среди условий, предшествующих ему во вре
мени. С предшествованием связана дакая характеристика, как смеж
ность причины и следствия во времени, т.с. наличие такого про
межутка времени, когда причина и следствие сосуществуют.

б ) Порождение говорит о том, что предшествование во времени 
недостаточно для утверждения связи между причиной и действи
ем. Эта характеристика позволяет отличить причину от повода.

Пово д — это условие, предшествующее появлению данного яв
ления, но не порождающее его.

Пример. Поводом для развязывания Первой мировой войны 
было убийство врцгерцога Фердинанда, причины же лежат в об
ласти национально-государственных интересов.

в) Необходимость связи причины и действия подсказывает 
нам еще метод доказательства отсутствия причинной связи: если 
действие F наступает, а предполагаемой причины Сне наблюда
лось, это означает, что С не является причиной F.

г) Всеобщий характер причинной связи означает, что для 
любого действия мы можем обнаружить его причину. Это прида
ет уверенности нашим поискам причин для действия, и действий 
для причин. Всеобщий характер причинной связи одновременно 
означает, что взаимосвязь причины и действия является связью 
между многими явлениями, поэтому, как правило, наличие при
чинной связи нельзя установить на основании единичного явле
ния. Необходимо рассмотрение определенного множества явлений, 
в рамках которого систематически проявляется искомая причин
ная связь.
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д) Изменение интенсивности характеризует связь причины и 
действия по степени их проявления и наблюдается тогда, когда 
причина и действие определенное время существуют одновремен
но. Так, сильный ветер при прочих равных условиях вызывает 
большие разрушения, чем более слабый ветер; большее количество 
голосов, поданное за какую-либо партию на выборах в парламент, 
дает этой партии большее число мест в парламенте и т.п.

Отметим, что одна эта характеристика достаточна только для 
того, чтобы говорить о связи двух явлений, в которых мы видим 
причину и следствие, но не достаточна, чтобы точно утверждать, 
что одно из этих явлений является причиной другого.

На свойствах причинной связи основаны методы открытия 
причинных связей, разработанные знаменитым английским 
философом Фрэнсисом Бэконом (1561—1626), а затем усовершен
ствованные и систематизированные английским же философом, 
логиком, экономистом Джоном Стюартом Миллем (1806 - 1873). 
В силу связи науки с открытием причинных связей эти методы 
также называются методами научной индукции. Всего таких мето
дов пять:

1. Метод единственного сходства.
2 . Метод единственного различия.
3. Соединенный метод сходства и различия.
4. Метод сопутствующих изменений.
5. Метод остатков.
Рассмотрим эти методы по отдельности.

Метод единственного сходства

Метод единственного сходства основывается на таких свойст
вах причинной связи, как предшествование, необходимость и все
общность. Этот метод состоит в попытке среди условий интересу
ющего нас явления выделить явление, которое постоянно пред
шествует данному явлению. Последнее явление в таком случае 
считается вероятной причиной этого явления.

Пусть мы ищем причину явления х среди условий а, b, с, d, е. 
Тогда метод единственного сходства можно сформулировать 
следующим образом: .

Если какое-то условие F постоянно предшествует наступлению 
исследуемого явления X в то время, как иные условия изменяются, 
то это условие, вероятно, есть причина явления X’

Приведем схему этого метода для пяти условий.
При наличии а, Ь, с, d, но не е имеет место х.

а, Ь, с, е, но не d имеет место х
a, с, dy е, но не b имеет место х.
b, с, d, е, но не а имеет место х.

274



Следовательно, с, вероятно, есть причина х.
Пример. В стакан налили горячей воды, стакан лопнул.

Стакан с холодной водой поставили в горячую печь, 
стакан лопнул.
У зеркала поставили лампу, на стекле образовалась тре
щина.

Следовательно, причиной разрушения стекла, вероятно, явля
ется резкое нагревание.

Обозначим: а — форма стакана, Ь — резкое нагревание, с — 
вода, d — печь, е — форма зеркала, /  — лампа, х  — разрушение 
стекла.

Тогда получится следующая схема: 
а, Ь, с имеет место х. 
a, b, d имеет место х. 
е, / ,  Ъ имеет место х.

Следовательно, Ь9 вероятно, является причиной х
Структура реального умозаключения не вполне совпадает 

со схемой, но имеющегося совпадения вполне достаточно, что
бы узнать метод единственного сходства.

Методы установления причинной связи используются нс только 
в экспериментальных науках типа физики, химии и т.п., но и в 
гуманитарных науках, медицинской диагностике и следственной 
практике.

Пример. На почтамте при перевозке ценностей было три слу
чая хищения без повреждения мешков: 6  декабря, 8 декабря, 10  
декабря. Следователь определил круг лиц, участвовавших в эти 
дни в отправке почты и составил следующую таблицу:

Дата Круг лиц Наблюдаемое
явление

6 .1 2 Кудцышев, Корнеев, Сандлср Хищение

8 .1 2 Широглаэов, Корнеев, Кузнецов Хищение

1 0 .1 2 Чуйкин, Корнеев, Кравец Хищение

Из этого следователь заключил, что виновником хищения ве
роятнее всего является Корнеев, поскольку именно он и толь
ко он занимался отправкой почты всякий раз, когда происходило 
хищение, а все остальные лица менялись.

Предостережение. Метод сходства, хотя и позволяет с большой 
долей уверенности выдвигать гипотезы и версии, тем не менее 
обладает и значительными недостатками, сходными, во-первых, с
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ошибками индукции через простое перечисление, поскольку здесь 
также обращается внимание по преимуществу на сходство изучае
мых условий появления некоторого явления, и, во-вторых с ошиб
ками, встречающимися в разделительных умозаключениях. Стро
ки нашей таблицы говорят о том, что хищение совершил или Кул- 
дышев, или Корнеев, или Сандлср, или Кузнецов, или Чуйкин, 
или Широглазов. Но мы знаем, что во всех разделительных умо
заключениях возможна ошибка «неполный перечень альтернатив». 
Так и в данном случае возможно, что во все эти дни работала 
уборщица Хапугина, которая во время уборки выгоняла всех ра
ботников из помещения, где находились мешки с ценностями, и 
на некоторое время оставалась там одна. В таком случае то, что 
Корнеев работал во вес дни, когда совершалось хищение, окажется 
простым совпадением.

Таким образом, при применении метода сходства возможна 
ошибка, которую мы по аналогии с разделительно-категорически
ми умозаключениями назовем «неполный перечень условий».

Метод едиветвенного различия

Относительная ненадежность первого метода обнаружения при
чинных связей, обращающего внимание на сходства, вызвала к 
жизни метод, обращающий основное внимание на различия между 
теми условиями, которые вызывают исследуемое событие, и теми 
условиями, которые данное событие не вызывают. Этот метод ока
зался значительно более надежным.

Если какое-то условие F имеет место, когда наступает иссле
дуемое явление X, и отсутствует, когда этого явления нет, а все 
остальные условия остаются неизменными, то F представляет со
бой причину X.

Схема этого метода такова:
При условиях а, Ь, с, d  имеет место х  
При условиях a, b, d, но не с отсутствует х  
Следовательно, с, вероятно, есть причинах 
Пример. В воздухе, содержащем кислород, свеча горит. В воз

духе, лишенном кислорода, свеча гаснет. Следовательно, наличие 
кислорода является причиной горения.

Анализ примера. Обозначим условие наличия кислорода 
через а, а другие условия, наличествующие в воздухе, через Ь, 
с, d. Горение свечи обозначим через х

Тогда мы получим в точности схему нашего метода единствен
ного различия.

Пример. Продолжим рассуждение следователя, расследующего 
хищение на почтамте. Наш следователь, мысля последовательно, 
сопоставил данные о служащих почты, работавших в день хище-
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[ия с данными о служащих, работавших в день, когда хищения не 
[роизошло, например, 7 декабря. Следователь выяснил, что 7 де- 
абря, когда хищения не было, работали Кулдышсв, Кузнецов и 
Чандлер. Тоща он мог бы составить следующую таблицу:

Дата Круглиц I Происшествие

6 .1 2

1
Кудцышев, Корнеев, Савдлер

1
Хищение

7.12 Куддышев, Кузнецов, Саццлер Хищения не было

Из этой таблицы следователь сделал бы вывод, что вероятнее 
сего хищение совершил Корнеев.

Пример. Метод единственного различия широко применяется в 
юторичсской науке при установлении значимости какого-либо 
обьггия. Какое событие мы обычно называем исторически значи
мы? То, которое послужило причиной дальнейших значительных 
вменений в мировой или национальной истории. Но тогда воз- 
1икает законный вопрос: изменений по сравнению с чем? Как 
олько мы задаем этот вопрос, мы начинаем применять метод сдин- 
твенного различия. Следуя анализу Э. Майера и М. Вебера, рас- 
мотрим историческое значение битвы при Марафоне.

В зависимости от победы или поражения греков в битве с 
[ерсами при Марафоне существовали две возможности развития:

1) распространение теократически-религиозной культуры под 
щдой и протекторатом персов, в случае победы персов;

2 ) возможность создания аттического флота и, следовательно, 
дальнейшая борьба за свободный духовный мир эллинской куль- 
уры.

Составим таблицу:

Историческое событие Дальнейшее развитие

Победа греков j Свободное развитие духовного мираI эллинов
Поражение греков Теократическая культура персов, от

сутствие свободного развития духов
ного мира эллинов

Следовательно, победа греков при Марафоне послужила при- 
иной развития свободного духовного мира греков.
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В этом и заключалось ее историческое значение.
Если обозначить стабильные факторы тогдашней жизни Гре

ции через а, Ь, с, d, победу греков при Марафоне — через е, а 
развитие свободного духовного мира эллинов через х, то мы полу
чим следующую схему:

а, Ь, с, d, е х
а, Ь, с, d, но не е отсутствие х.

Следовательно, е, вероятно, является причиной х
Как мы видим, эта схема совпадает со схемой метода един

ственного различия.
Это означает, что как только мы ставим вопрос: «Что было бы, 

если бы чего-нибудь не было?», мы начинаем пользоваться мето
дом единственною различия.

Предостережение. Метод единственного различия один из са
мых надежных среди методов научной индукции. Однако он был 
разработан, как остальные методы, Бэконом и Миллем для естес
твеннонаучных экспериментальных исследований. В силу мень
шей определенности закономерностей, открываемых в гуманитар
ных дисциплинах и юридической практике, у этого метода появ
ляются дополнительные ограничения. Так, ясно, что в случае хи
щения ценностей на почтамте, мог иметь место предварительный 
сговор других лиц с целью поставить под подозрение Корнеева и, 
тем самым, уйти от ответственности. Могли встретиться и иные 
подобные обстоятельства, обязанные своим происхождением тому, 
что мы имеем дело с мыслящими существами. Это, конечно, по
нижает ценность этого метода в гуманитарных науках и в тех 
случаях, когда мы имеем дело с людьми. Однако этот метод явля
ется полезным средством выдвижения и обоснования гипотез и 
версий.

Соединенный метод сходства н различия
Для повышения надежности методов единственного сходства и 

единственного различия был предложен соединенный метод сход
ства и различия, который усиливает доказательную силу каждого 
из этих методов в отдельности.

Общая формулировка соединенного метода сходства и разли
чия:

Если два или большее число случаев, когда наступает данное 
явление X  сходны только в одном условии F, в то время как два или 
более случаев, когда данное явление X  отсутствует, отличаются 
от первых случаев только тем, что отсутствует условие F, то это 
условие F и есть причина X.

Пример. Продолжим рассуждения нашего следователя в случае 
хищения на почтамте. Сравнивая дни недели, в которых хищение
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>ыло совершено и в которых хищения не было, он мог бы соста
вить следующую таблицу:

Дата Круг лиц Происшествие

6 .1 2 Кулдышев, Корнеев, Саддлер Хищение

7.12 Кулдышсв, Кузнецов, Сацплер Нет хищения

8 .1 2 Широглазов, Корнеев, Кузнецов Хищение

9.12 Широглазов, Сандлер, Кузнецов Нет хищения

10.12 Чуйкин, Корнеев, Кравец Хищение

11.12 Чуйкин, Кулдышсв, Кравец Нет хищения

Сравнивая строки этой таблицы, наш следователь увидит, что 
(ищснис происходило всякий раз, когда работал Корнеев, и не 
происходило всякий раз, когда Корнеев не работал. Вес же осталь
ные лица менялись так, что нельзя установить никакой регуляр
ности. Поэтому он сделает более обоснованное заключение: ви
новником хищения, вероятнее всего, является Корнеев.

М етод сопутствующих изменений

Метод сопутствующих изменений основывается на том свойст
ве причинности (д), согласно которому интенсивность следствия 
зависит от интенсивности причины. Поэтому если нам удастся, 
варьируя некоторое условие F> установить соответствующее варь
ирование другого явления X, то мы можем с большой вероят
ностью утверждать, что / ’является причиной X.

Точнее, если с изменением условия F в той же степени меняется 
некоторое явление X а  остальные обстоятельства остаются неиз
менными, то вероятно, что F является причиной X\

Схема:
В условиях а, Ь, с имеет место х.
В условиях а', Ь, с имеет место х'.
В условиях а \ Ь, с имеет место х" Следовательно, а, вероятно, 

зсть причина х
Пример. В результате анализа уголовной статистики было уста

новлено, что количество потребления водки и число преступлений 
возрастают и уменьшаются в одно и то же время.
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Следовательно, потребление водки является одной из причин 
преступности.

Пример. Изменяя температуру некоторого тела, мы устанавли
ваем, что объем его также изменяется, а все остальные условия 
остаются неизменными.

Следовательно, изменение температуры является причиной из
менения объема тела.

Пример. В свое время методом сопутствующих изменений было 
установлено, что трение является причиной замедления движения 
тела. Был поставлен ряд опытов с движением одного и того же 
шара по горизонтальной поверхности, сделанной из различных 
материалов, дающих различную величину трения. Все остальные 
условия оставались при этом теми же самыми. Сравнение ряда 
таких опытов показывает, что чем больше трение, тем больше 
замедление, и, наоборот, чем меньше трение, тем меньше замедле
ние.

Следовательно, трение является причиной замедления движе
ния тел.

Пояснение. Метод сопутствующих изменений можно исполь
зовать в тех ситуациях, где возможно точно зафиксировать изме
нение количества предполагаемых причины и действия. А это по 
преимуществу можно сделать в естественных и технических на
уках. Поэтому этот метод меньше применим в гуманитарных дис
циплинах, разве что в статистике.

Метод остатков

Метод остатков является самым слабым из всех известных ме
тодов научной индукции. Однако имеется ряд случаев, в которых 
он находит свое применение. В частности, он применяется тоща, 
когда мы имеем сложные условия сложного действия, причем и в 
условиях, и в действиях ясно различимы их компоненты, и мы 
можем отделить влияние отдельных условий на отдельные компо
ненты действия.

Общая формулировка метода остатков такова:
Если сложные условия производят сложное действие и извест

но, что часть условий вызывает определенную часть этого дейст
вия\ то остающаяся часть условий вызывает оапающуюся часть 
действия.

Схема этого метода может иметь следующую форму:
Явление FG есть причина действия XY.
Явление G есть причина действия К

Следовательно, F — вероятная причина X.
Пример. При помощи метода остатков французским ученым 

Левсръс было предсказано существование планеты Нептун. При
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наблюдении планеты Уран было обнаружено ее отклонение от вы
численной орбиты. Далее было выяснено, что силы тяготения дру
гих известных планет (а, Ь, с) являются причинами величин от
клонения (х, у, z). Осталась нсобьяснснной величина отклонения 
/. Лсверьс построил гипотезу о существовании неизвестной плане
ты d  и описал некоторые ее характеристики. Вскоре немецкий 
астроном Галлер открыл планету Нептун.

Пример. Увеличение населения страны, если сюда нс примеши
ваются территориальные изменения, зависит от факторов двух по
рядков: 1) естественного прироста населения (те. разности между 
рождениями и смертями); 2 ) и социального движения населения 
(т.е. разности между эмиграцией и иммиграцией). Если известна 
интенсивность общего роста и естественного прироста, то можно 
получить посредством вычитания из общего прироста населения 
результаты воздействия естественного прироста населения и таким 
образом получить величину социального прироста населения.

Предостережение. Эффективность метода остатков сильно за
висит от того, можем ли мы считать условия, составляющие слож
ную причину независимыми. Если они зависят друг от друга, то 
вероятность заключения по методу остатков сильно уменьшается.

Ошибки, встречающиеся при обнаружении причинных связей
Различаются три группы ошибок, связанных с выявлением 

причинных связей.
Первая группа. У всех методов обнаружения причинной связи 

существует одна общая ошибка, которая получила название «после 
этого, значит по причине этого*, или по-латыни post hoc, ergo 
propter hoc.

Ошибка *после этого, значит по причине этого» заключается в 
том, что за причинную связь между явлениями F и G принимается 
отношение предшествования во времени, имеющееся между этими 
явлениями.

Пример. Голодный человек зашел в булочную. Съел большой 
белый батон и не наелся, затем съел калач поменьше и тоже не 
наелся, затем съел маленькую булочку и насытился. «Эх, надо 
было мне начать с этой булочки, сколько бы денег сэкономил!* — 
воскликнул он.

Герой этой истории насытился «ослетого, как съел маленькую 
булочку, но принял эту булочку за причину своего насыщения.

Вторая труппа. Этот класс ошибок связан с ложностью посы
лок научной индукции. Условия, при которых возникает интере
сующее нас явление X, могут быть весьма сложными. Это обус
ловливает возможность двух типов ошибок.

1 . Среди условий интересующего нас явления X  могут быть
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перечислены не все обстоятельства, составляющие условие возни
кновения этого явления. Среди опущенных условий может ока
заться и настоящая причина явления X. Эту ошибку мы уже на
звали «неполный перечень условий».

2 . Наше выделение причины F явления X может не учитывать 
сложной структуры самого F, которое состоит из f i f 2 В таком
случае настоящей причиной X  может оказаться нс все условие F, а 
какая-либо его часть, например fT

Третья группа. Эти ошибки, свойственные всем выводам по 
индукции, состоят в подмене вероятности индуктивных заключе
ний достоверностью. Большое количество изученных случаев и 
наша природная склонность к установлению однообразия в явле
ниях зачастую вызывают в человеке, сформулировавшем индук
тивное умозаключение, уверенность в его достоверности. Однако 
всегда следует помнить, что ни одно заключение по индукции не 
дает достоверного результата. Как бы ни была велика вероятность 
заключения, всегда остается возможность контрпримера. Важное 
качество настоящего ученого состоит в том, что, сформулировав 
обобщение, он обращает внимание на поиск противоречащих это
му обобщению примеров, и только после неудачи этих поисков 
принимает это обобщение за истинное, понимая в то же время 
вероятностный характер его истинности.

§ 3. УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ ПО АНАЛОГИИ

Дедуктивные умозаключения, как правило, ведут нас от зна
ния большей степени общности к знанию меньшей степени об
щности. К примеру, для силлогизмов существует правило, соглас
но которому из двух частных посылок нельзя сделать никакого 
вывода. В индукции мы накапливаем знание о частных случаях, 
об отдельных примерах какой-либо закономерности и затем дела
ем вывод о наличии этой закономерности, значительно расширяя 
объем нашего знания. Однако в практике мышления часто возни
кает задача регулярного перехода к знанию той же степени об
щности, т.е. от единичных суждений к единичным, от частных — 
к частным и от общих — к общим. Основанием таких умозаклю
чений может служить сходство предметов, их свойств или отноше
ний, т.е. всего того, что может служить объектами нашего позна
ния. Па наших представлениях о сходстве объектов и о возмож
ности продолжить это сходство основываются умозаключения по 
аналогии (от греч. analogia — соответствие).

А н а л о ги я  — это недедуктивное умозаключение, в котором 
суждение о присущности признака некоторому объекту выводится 
на основании сходства этого объекта с другим объектом.
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Под объектом в этом определении понимается предмет или 
система объектов (см. § 1 главы 3).

В основании аналогии лежит понятие сходства.
Сходство  — это отношение между объектами, состоящее в 

наличии у  рассматриваемых объектов общих признаков.
Сходство предметов определяется двумя факторами: 1) числом 

признаков, общих этим предметам; 2 ) степенью существенности 
этих признаков. Поэтому, чем больше у объектов общих призна
ков и чем более существенны эти признаки, тем более сходны эти 
объекты.

Пример. Предметы «стул* и «письменный стол» имеют много 
общих признаков. Они оба а) предметы мебели, б) деревянные,
в) имеют четыре ножки, г) имеют плоскую горизонтальную по
верхность и т.п. Однако все эти признаки, кроме признака «быть 
предметом мебели», являются несущественными. Зато эти предме
ты различаются по своим существенным признакам: стул предназ
начен для сидения, стол —для письма; стул имеет спинку, а стол 
се не имеет и т.п. Это означает, что данные стол и стул сходны по 
преимуществу в несущественных признаках, и различаются су
щественными. Следовательно, нельзя говорить об их сходстве, ко
торое может служить основанием выводов по аналогии.

Аналогия -  это недсдукгивное умозаключение. Это означает, 
что заключения этих умозаключений не являются достоверно ис
тинными даже при истинности посылок, но только вероятно ис
тинными. Пример индукции показывает, что вероятность заклю
чений нсдсдуктивных умозаключений может быть большей или 
меньшей в зависимости от характера посылок и от способа орга
низации самих умозаключений. Вероятность заключений выводов 
по аналогии низка даже по сравнению с популярной индукцией. 
Поэтому в науке аналогия редко используется как средство обос
нования или доказательства суждений. Роль аналогии в науке — 
это роль источника плодотворных догадок, предположений и гипо
тез!, которые затем проходят проверку более строгими дедуктив
ными и индуктивными методами. В естественных науках и мате
матике аналогия в основном используется как эвристическое сред
ство в ходе порождения нового знания. В гуманитарных науках и 
философии аналогия часто используется также как средство пони
мания поступков и мыслей других людей, литературных произве
дений, явлений культуры. Мысли, чувства, поступки других лю
дей часто становятся нам понятными только тогда, когда мы нахо
дим их похожими на наши собственные мысли, чувства, поступки.

Структура умозаключений по аналогии

Так же, как в других видах умозаключений, в структуре ана
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логии вьщеляются посылки и заключение. Однако вид посылок и 
заключения значительно отличается от дедуктивных и индуктив
ных умозаключений. Сначала введем терминологию.

Объект, признак которого переносится на другой объект, назо
вем образцом аналогии.

Объект, на который переносится признак, назовем субъектом  
аналогии.

Образец и субъект аналогии будем называть терминами ана
логии.

Признак, который переносится с обраща на субъект, называет
ся переносимым п р и з н а к о м .

Признак, одновременно присущий обоим терминам аналогии и 
служащий основанием для переноса интересующего нас признака, 
назовем основанием аналогии.

Пояснение. Переносимый признак обычно является простым, а 
признак, служащий основанием аналогии, — сложным, т.е. состо
ящим из более, чем одного простого признака.

В структуру аналогии входит следующие суждения:
1) суждение о наличии основания аналогии у образца;
2 ) суждение о наличии основания у субъекта аналогии;
3 ) суждение о наличии переносимою признака у образца ана

логии;
4) суждение о наличии переносимого признака у субъекта 

аналогии;
Первые три суждения являются посылками умозаключения по 

аналогии, а четвертое суждение — его заключением.

Виды умозаключений по аналогии

В аналогиях речь идет о переносе признаков. Известно, что 
признаки бывают двух видов: признаки-свойства и признаки-от
ношения. По видам переносимого признака различаются два вида 
умозаключений по аналогии: 1) аналогия свойств и 2 ) аналогия 
отношений.

Аналогия свойств

А н а л о ги я  свойст в  — это умозаключение по аналогии, в ко
тором роль переносимого признака играет признак-свойство.

Пример. Клайв Льюис был британцем, христианином, литера
туроведом, профессором Оксфордского университета, автором уче
ных трактатов. Джон Толкисн также был британцем, христиани
ном, литературоведом, профессором Оксфордского университета, 
автором ученых трактатов. Клайв Льюис писал замечательные сказ
ки. Следовательно, вероятно, что Джон Толкиен также писал за
мечательные сказки.
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В этом примере устанавливается, что два предмета — Клайв 
Льюис и Джон Толкиен — обладают общими признаками: «быть 
британцем», «быть христианином», «быть литературоведом», «быть 
профессором Оксфордского университета» и «быть автором науч
ных трактатов». Вместе с тем устанавливается, что первый предмет 
Клайв Льюис — писал замечательные сказки. На основании сход
ства этих двух предметов заключается, что, вероятно, Джон Тол
киен также писал замечательные сказки.

Пример. В философии существует знаменитая проблема чужого 
сознания, которую еще Джордж Беркли (1685—1753) предлагал 
разрешить при помощи умозаключения по аналогии. Мы не мо
жем непосредственно установить наличие сознания у другого че
ловека, а вынуждены судить только по внешним признакам — его 
действиям и речи. Наше рассуждение в таком случае имеет сле
дующий вод. Из внутреннего опыта нам известно, что наше собст
венное сознание связано с 1) обладанием членораздельной речью, 
2 ) адекватной реакцией на речь других людей, 3) адекватной реак
цией на действия других людей. Если мы наблюдаем, что другой 
человек 1) обладает членораздельной речью, 2 ) адекватно реагиру
ет на нашу речь, 3) адекватно реагирует на наши действия, то на 
этом основании мы заключаем, что он обладает сознанием.

Приведенные примеры показывают, что в структуру аналогии 
свойств входят, по крайней мере, два предмета а и Ь — образец и
субъект аналогии, а также сложный признак Р, л .. .  а Рп (в первом 
примере п=5, а втором — п=3) — основание аналогии, и признак 
Q (в первом примере «писать замечательные сказки», а во втором 
— «обладать сознанием») — переносимый признак.

Принимая во внимание эти обозначения, мы можем сказать, 
что умозаключение по аналогии свойств имеет следующую струк
туру:

Р,(о)л Р2(о)л ... лР  (а).
Р,(*)л Р2(6 )Л ... лРп(6 ).
Q(o).

Следовательно, Q (Ь).
Или, в менее формальных обозначениях:

Предмет а обладает признаками Р ,,..., Ра
Предмет b обладает признаками Р,..... Рв.
Предмет а обладает признаком Q.

Следовательно, предмет Ьу вероятно, обладает признаком Q.

Аналогия отношений

А налогия  от ношений  — это умозаключение по аналогии, в 
которой переносимым признаком является признак-опиюшение. 

Пример. Августин Блаженный в «Исповеди* (книга V) приво
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дит следующее рассуждение: «... Красноречивые высказывания не 
должны казаться истинными потому, что они красноречивы, а 
нескладные, кое-как срывающиеся с языка слова, лживыми пото
му, что они нескладны, и наоборот: безыскусственная речь не бу
дет тем самым истинной, а блестящая речь тем самым лживой. 
Мудрое и глупое — это как пища, полезная или вредная, а слова, 
изысканные и простые, — это посуда, юродская и деревенская, в 
которой можно подавать и ту, и другую пишу».

В этой аналогии истинность и ложность речи, ее мудрость или 
глупость, уподобляются пище, вредной или полезной, а сама речь 
и составляющие ее слова — посуде для этой пищи. На этом осно
вании делается вывод, что как полезность или вредность пищи не 
зависит от того, в какой посуде эта пища подана, так и истинность 
и ложность речи нс зависит от того, в каких словах эта речь 
выражена. Последнее суждение представляет собой заключение 
аналогии.

Структура этого рассуждения такова:
1. Имеются упорядоченные множества предметов: посуда (а) и 

пища (Ь)9 с одной стороны, и слова (с) и содержание (истинность 
или ложность) слов (d)> с другой стороны.

2. Слова (с) уподобляются посуде (а), а содержание речи (d) — 
пище (b).

3. Утверждается, что между пищей (а) и посудой (Ь) имеется 
отношение независимости R.

4. На этом основании делается заключение: между словами (с) 
и содержанием речи (d) также имеется отношение независимости 
R.

Таким образом, получается следующая схема умозаключения 
по аналогии отношений для двухместных отношений:

Пусть имеются предметы а, Ь, с, d, а знак « * » обозначает 
отношение «быть подобным».

1. а я с, Ъ * d.
2. R(а,Ь).
3. Следовательно, вероятно, что R{c,d).
Менее формально эту схему можно записать так:
Пусть предмет а подобен предмету с, а предмет Ь подобен пред

мету d.
Между предметами а и Ь имеется отношение R
Следовательно, вероятно, что между предметами с и d также 

имеется отношение R.
Для отношений с большим числом мест схема будет похожей с 

тем только отличием, что в ней будет встречаться большее число 
уподоблений, равное числу мест в отношении R.

В аналогии отношений терминами отношения выступают не
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отдельные предметы, а системы объектов, о которых мы подроб
нее говорили в § 1 главы 3.

Пример. Артур Шопенгауэр в своей знаменитой книге «Мир 
как воля и представление» приводит следующую аналогию: «Как 
из непосредственного солнечного света в заимствованное отраже
ние луны, переходим мы от наглядного, непосредственного ... пред
ставления ... к абстрактным дискурсивным понятиям разума, ко
торые получают все свое содержание только от наглядного позна
ния и по отношению к нему».

В тексте, предшествующем слову «которые», Шопенгауэр упо
добляет чувственные представления солнечному свету, а абстракт
ные понятия — свету луны (об этом говорит слово «как*) и фик
сирует отношение заимствования между солнечным светом и све
том луны. После слова «которые» идет заключение аналогии отно
шения, в которой это отношение заимствования содержания ут
верждается также между чувственными представлениями и абстрак
тными понятиями.

Аналогия отношения часто используется как основа метафоры 
в искусстве. Эго связано с относительной независимостью этой 
аналогии от конкретной природы тех предметов, отношения кото
рых рассматриваются. Слова и посуда, солнечный свет и нагляд
ное прсдстаачснис — предметы, принад лежащие к радикально раз
личным родам. Тем не менее в аналогии отношений они уподоб
ляются друг другу. Это значительно повышает образность нашего 
мышления, но и значительно снижает вероятность истинности за
ключений, полученных по такой аналогии.

В связи с этим аналогии часто делят на фигуральные и бук
вальные. До сих пор мы рассматривали буквальные аналогии.

Фигуральная  аналогия  — этоумозаключение, основываю
щееся на сходстве отношений между предметами из качественно 
отличных областей действительности, связь которых имеет толь
ко символическое значение.

Пример. Фигуральной аналогией является известное описание 
демократии: «Трудно определить, что такое демократия. Она подоб
на жирафу. Раз посмотришь — и уж больше ни с чем не перепу
таешь».

Пример. В одной из трагедий Габриеля д-Ануннцио братья го
ворят о сестре: «Она выросли в нашей семье, как роза среди желе
за». Отношения в этой аналогии выявлены очень четко, но, ко
нечно, аналогия служит здесь нс способом обоснования, но в луч
шем случае — способом понимания судьбы героини.

Различные аналогии могут сильно отличаться друг от друга по 
своему доказательному эффекту, от строгих аналогий в математике, 
которые представлены, например, пропорциями, до фигуральных 
аналогий, которые никакой доказательной силой не обладают.
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Условия состоятельности аналогий

Две главных причины несостоятельности аналогий заключа
ются в:

1) несущественности признаков, служащих основанием анало
гии;

2) отсутствии связи между признаками, служащими основани
ем аналогии и переносимым признаком.

В примере аналогии свойств, связанном с перенесением приз
нака «писать замечательные сказки» с Клайва Льюиса на Джона 
Толкисна, признаки, входящие в основание аналогии, являются 
существенными для этих предметов. Однако все эти признаки нс 
имеют внутренней связи с признаком «писать замечательные сказ
ки». Можно привести сколько угодно примеров, в которых пред
мет обладает признаками, входящими в основание аналогии, и не 
обладает переносимым признаком.

Недостоверность этой аналогии связана также с тем, что в ее 
основании используются скорее родовые, чем видовые признаки 
этих предметов. Действительно, оба писателя британцы, однако 
один ирландец, а другой — англичанин, оба они христиане, однако 
один — протестант, а другой — католик, оба они литературоведы, 
однако один — скорее моральный писатель, а другой — специа
лист по средневековой литературе.

Конечно, приведенная аналогия несостоятельна, однако — и в 
этом парадокс аналогии — исходная интуиция нас нс подвела, и 
наш субъект аналогии — Джон Толкиен — как раз обладает пере
носимым признаком, достаточно вспомнить его сказочную эпо
пею «Властелин кольца».

Ненадежность умозаключений по аналогии и малая пригод
ность их как средства обоснования суждений вызывает потреб
ность в повышении степени обоснованности умозаключений по 
аналогии.

В связи с этим в логике разрабатываются методы повышения 
вероятности аналогий.

Повышение вероятности заключений, полученных по анало
гии, можно обеспечить, выполняя следующие требования:

1. Число общих для образца и субъекта аналогии признаков 
должно быть возможно большим.

2. Признаки, служащие основанием аналогии, должны быть 
существенными для сравниваемых предметов.

3. Общие признаки должны охватывать различные стороны 
сравниваемых предметов.

4. Переносимый признак Q должен принадлежать к тому же 
типу, что и признаки Рр ..., Рв, составляющие основание анало- 
.гии, и быть связанным с ними.

Выполнение этих требовании повышает вероятность заключе-
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ния, полученного при помощи аналогии, хотя и не делает его 
достоверным.

Аналогия н моделирование

Умозаключения по аналогии — одна из основных составляю
щих распространенного в теоретической и прикладной науке ме
тода моделирования. Метод моделирования заключается в том, что 
для изучения какого-либо объекта-оригинала конструируется дру
гой объект, подобный оригиналу в некоторых существенных отно
шениях, и называемый моделью, модель исследуется, а затем ре
зультаты исследования этой модели переносятся на оригинал.

В методе моделирования модель играет роль образца аналогии, 
а оригинал — роль субъекта аналогии.

Распространенность метода моделирования связана с недоступ
ностью многих объектов научных исследований непосредственно
му экспериментированию. Это связано с космическими объекта
ми, микрообъектми, обществом и т.п. Большое распространение в 
XX веке приобрели знаковые модели исследуемых явлений. К этой 
области относится математическое моделирование объектов самой 
разной природы — от элементарных частиц до психических и об
щественных процессов — и ложческое моделирование рассужде
ний, модели мира, свойственные различным культурам, компью
терные модели разнообразных явлений.

В моделировании играют свою роль оба вида умозаключений 
по аналогии — аналогия свойств и аналогия отношений. Аналогия 
отношенгш по преимуществу используется на этапе конструирова
ния модели, когда необходимо построить аналогичный оригиналу 
объект, часто используя материал совершенно иной природы. Ана
логия отношений позволяет в данном случае построить модель, в 
которой основные соотношения между существенными для решае
мой задачи параметрами тождественны или, по крайней мере, в 
значительной степени подобны отношениям, существующим в объек
те-оригинале.

На этапе перенесения результатов исследования модели на ори
гинал главную роль играет аналогия свойств.

Метод моделирования в силу использования умозаключений 
по аналогии разделяет с ними основные познавательные характе
ристики, в частности, результаты моделирования всегда носят ве
роятностный характер.
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ТЕМА 5

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 
И ОПРОВЕРЖЕНИЯ

«Доволен будь
Ты доказательством рассудка» 

А .С . П уш ки н . С цена из Ф ауста

ГЛАВА 15

ПОНЯТИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА И 
ОПРОВЕРЖЕНИЯ

§ 1. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО

Рассмотрим речь обвинителя на уголовном процессе, где слу
шается дело о поджоге склада, в котором обвиняется гражданин 
И. Обвинитель строит свою аргументацию по следующей схеме:
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пожар был вы- 1
годен для И. И. жил не по сред

ствам

_ намечалась ревизия

факт поджога 
имел место

пожар не мог про
изойти от посторон
ней причины

То, что пожар не мог произойти от посторонней причины об
винитель аргументирует следующим образом:

I.

Что делает обвинитель? Он доказывает суждение: «Поджог со
вершил И.*, приводя в пользу этого суждения свою систему аргу-
МС1ГГОВ.

Д о к а за т с л ь с т во  — это рассуждение, обосновывающее ис
тинность некоторого суждения путем выведения его из других суж
дений, принимаемых за истинные.

Пояснение. Доказательство отличается от других рассуждений 
и, в частности, умозаключений тем, что его целью является обос
нование истинности доказываемого суждения, и поэтому от суж
дений, из которых выводится в конечном счете доказываемое суж
дение, также требуется, чтобы они были истинными.
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Пример. Рассмотрим умозаключение:
Ни один студент не является человеком.
Вес тигры — люди.

Ни один тигр не является студентом.

Это — правильный силлогизм по второй фигуре, модус ЕАЕ. 
Заключение этого силлогизма — истинное суждение. Однако это 
рассуждение, очевидно, не является доказательством, поскольку 
его посылки явно ложны, а от доказательства требуется истин
ность посылок.

Пример. Еще одно умозаключение:
Все студенты — люди.
Ни один тигр не является человеком.

Ни один тигр не является студентом.

Эго рассуждение можно рассматривать как доказательство, так 
как его посылки истинны и из них при помощи правильного умо
заключения выводится истинное заключение.

Структура доказательства

В структуру доказательства входят, тезис, аргументы и демон
страция.

Тезис — суждение, истинность которою обосновывается.
Пример. В речи нашего обвинителя тезис — «Поджог совершил 

И.*.
Пример. В математическом доказательстве тезисом является до

казываемая теорема.
Аргумент ы ,  или доводы  — суждения, с помощью которых 

обосновывается тезис.
Пример. В речи нашего обвинителя аргументы — это крайние 

правые суждения: «Алиби установлено родственниками или друзь
ями*, «П. в командировке* и т.п.

Пример. В аксиоматической системе типа геометрии Евклида 
аргументы — это аксиомы.

Аргументы, используемые в доказательствах, бывают следую
щих видов:

1. Установленные общие положения.
К числу этих аргументов относятся:
— философские принципы;
— принципы рассматриваемой области науки;
— Правила нравственности,
— нормы права.
2. Суждения, принимаемые в качестве очевидных.
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К их числу относятся:
— аксиомы научной теории;
— знания о психологи и человека, зафиксированные, напри

мер, в пословицах, изречениях и т.п.;
— в юридической практике — презумпции, например, презум

пция невиновности.
Пример. Французский философ и математик Рене Декарт (1596— 

1650) решил в основание своей системы положить очевидное, ис
тинное, несомненное суждение, из которого можно было бы де
дуктивно вывести все остальные положения системы. В поисках 
такого суждения он предложил подвергнуть все возможные суж
дения сомнению и посмотреть, не найдется ли чего-либо несо
мненного. Он перебрал все возможные суждения и нашел, что во 
всех них можно усомниться. Казалось бы, его предприятие ждал 
полный провал. Однако он превратил поражение в победу. Можно 
усомниться решительно во всем, кроме того, что ты в этом «всем* 
сомневаенгъся. Следовательно, суждение «Я сомневаюсь* будет оче
видно истинным. Так, он нашел последний аргумент в своей сис
теме очевидно истинное суждение. Далее, он установил, что если я 
сомневаюсь, то я мыслю. А уже из этого получил свое знаменитое 
утверждение «Cogito, ergo sum* — «Я мыслю, следовательно, я 
существую».

3. Удостоверенные суждения о фактах.
— в науке — это данные наблюдения и эксперимента;
— в юридических доказательствах — проверенные показания 

свидетелей или протокол осмотра места преступления.
Д ем о н ст р а ц и я  — это логическая связь между аргументами 

и тезисом.
Пример. В рассмотренной схеме речи обвинителя демонстрация 

— это способы перехода от крайшос правых суждений к суждени
ям, расположенным левее, и, в конце концов, к тезису.

Аристотель в «Риторике» замечает: «Все ораторы излагают свои 
доводы, или приводя примеры, или строя энтимемы». Учитывая, 
что энтимемы — это сокращенные дедуктивные умозаключения, а 
примеры это индукция и аналогия, различаются зри вида демон
страции:

1) дедуктивная;
2) индуктивная;
3) по аналогии.
Мы рассматривали эти виды демонстрации в соответствующих 

разделах темы «Умозаключение*. Вес рассмотренные виды умозак
лючений превращаются в соответствующие виды демонстрации, 
если от их посылок потребовать, чтобы они были истинными.
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Способы доказательства

Доказательства делятся на прямые и косвенные по типу отно
шений аргументов и тезиса.

Прямое доказательство — это доказательство, в котором 
истинность тезиса выводится из истинности аргументов без вве
дения дополнительных предположений.

Пример. Доказательство «Все люди смертны, потому что все 
люди, родившиеся до XVIII века включительно, умерли» является 
прямым, поскольку выводит истинность (вероятностную в данном 
случае) тезиса из истинности аргументов (единичных суждений о 
том, что каждый из упомянутых людей умер) при помощи попу
лярной индукции. Здесь не требуется никаких дополнительных 
суждений, кроме аргументов и тезиса.

Пример. В речи нашего обвинителя прямое доказательство при
меняется в ходе доказательства того, что И. принял меры к обес
печению алиби. Действительно, здесь мы имеем дело с энтиме- 
мой: «Алиби И. удостоверено родственниками или друзьями, сле
довательно, И. принял меры к обеспечению алиби». Если раз
вернуть эту энтимему, то получится: «Алиби И. удостоверено род
ственниками или друзьями. Если алиби удостоверено родственни
ками, то И. принял меры к обеспечению алиби. Если алиби удос
товерено друзьями, то И. принял меры к обеспечению алиби. Сле
довательно, И. принял меры к обеспечению алиби». Это — прос
тая конструктивная дилемма, т.е. прямое доказательство.

Наглядно структуру прямого доказательства можно предста
вить следующим образом:

где аг  а2, ..., ая — аргументы, а Т — тезис.
Косвенное  доказательство — это доказательство, в кото

ром тезис обосновывается при помощи введения допоянитеяы1ых 
суждений, несовместимых с тезисом.

Пример. Разберем, каким образом в речи обвинителя проис
ходило доказательство того, что факт поджога имел место. Обви
нитель предполагает, что пожар произошел от посторонней причи
ны. Но тогда, говорит он, сигнализация должна была быть вклю
чена. Но из фактов дела известно, что сигнализация была отклю
чена. Следовательно, выдвинув предположение, противоречащее 
доказываемому суждению, мы получили противоречие, а это озна
чает, что наше предположение ложно и истинно его отрицание.

Косвенные доказательства можно разделить на два вида вза-
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ьисимости от отношений тезиса к вводимому дополнительному 
суждению, которое мы будем называть допущением косвенного 
доказательства: 1) рассуждение от противного и 2) разделительное 
доказательство.

Мы уже знакомы с этими видами рассуждений из темы «Умо
заключение» (глава «Умозаключения логики суждений»). Однако 
в данном случае существует некоторое отличие, которое связано с 
различием между умозаключениями и доказательствами. Умозак
лючения для своей правильности требуют только правильной свя
зи между посылками и заключением. Ложность посылок не ока
зывает влияния на правильность умозаключения. Доказательство 
обосновывает истинность тезиса, поэтому его посыпки — аргумен
ты — также должны быть истинными.

1. Доказательство от противного.
По своей формальной структуре доказательство от противного 

совпадает с рассуждением от противного, которое было рассмотре
но в главе 12 § 5. Единственное изменение состоит в том, что мы 
рассматриваем нс произвольное суждение А, а тезис некоторого 
доказательства Т. Доказательство от противного начинается с того, 
что:

а) мы временно предполагаем истинность суждения, проти
воречащего тезису.

Суждение, противоречащее тезису доказательства, называется 
антитезисом.  _

Символически: если тезис — это суждение Т, то антитезис —Т;
б) из антитезиса при помощи обычных средств дедукции вы

водится противорс'шс, т.с. суждение вида А и одновременно суж

дение А , т.с. А л А ;
в) по схеме сведения к абсурду выводится заключение о лож

ности антитезиса: Т ;

г) по закону двойного отрицания (Т -> Т) получаем Т.
Отсюда: доказано, что Т.
Наглядно это доказательство можно изобразить следующим 

образом:

. Т
/ \ _  

А А

Т

2) Разделительное доказательство.
Разделительное доказательство по своей формальной структуре
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совпадает с разделительно-категорическим умозаключением, спо
соб отрицающе-утверждающий. Единственное отличие связано с 
тем, что в разделительном доказательстве мы заранее выделяем 
тезис — суждение, истинность которого стремимся обосновать. В 
таком случае разделзггелъное доказательство подсказывает нам стра
тегию доказательства: чтобы доказать некоторый тезис Т, который 
мы не можем вывести из аргументов впрямую, следует построить
такое разделительное суждение Т v pj v ...v  pn , в котором тезис
будет одним из составляющих суждений, а затем попытаться дока
зать ложность всех суждений р,, ря. Тогда по схеме раздели
тельно-категорического умозаключения будет следовать истинность 
нашего тезиса Т.

Pl v - - v Pn v T

Pi»--Pn 
T

Примеры разделительных доказательств совпадают с примера
ми разделительно-категорических умозаключений, способ отрица- 
юще-утверждающий. Аналогична и возможная ошибка — непол
ный перечень альтернатив.

§2. ОПРОВЕРЖЕНИЕ

В рассмотренной в предыдущем параграфе речи обвинитель 
доказывал виновность И. в совершенном поджоге. Однако мы 
знаем, что в уголовном процессе участвует еще и защитник. Что 
делает защитник0 Опровергает!

Рассмотрим, каким образом защитник может опровергать ар
гументацию обвинителя.

1. Возражения против тезиса:
а) Лучше всего защитнику найти другого виновника поджога, 

например, К. А если еще доказать, что поджог был совершен од
ним человеком, то отсюда будет следовать невиновность И.

Таким образом, тезис обвинителя опровергается при помощи 
прямого доказательства антитезиса.

б) Можно показать, что из тезиса Т нашего обвинителя выво
дятся противоречивые следствия. Например, из того, что И. совер
шил поджог в Калининграде, следует, что он не мог попасть в тот 
же день в Санкт-Петербург. Но свидетели показывают, что он в 
тот же день был замечен в Санкт-Петербурге.

Таким образом, мы опровергнем тезис обвинителя при помо
щи сведения его к абсурду.

2. Возражения против аргументов:
а) Обвинитель утверждает, что его алиби не заслуживает дове
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рия, потому что оно было подтверждено только родственниками и 
друзьями. Но защитник утверждает, что И. в этот день в Санкт- 
Петербурге праздновал день рождения, и, естественно, на нем были 
только родственники и друзья. Следовательно, импликации «Если 
алиби подтвердили родственники, то И. принял меры к обеспече
нию алиби» и «Если алиби подтвердили друзья, то И. принял 
меры к обеспечению алиби» являются ложными.

б) Аргумент «И. живет не по средствам». Защитник возра
жает, что имущество И. было описано нс в ценах 70-х годов — 
начала 80-х годов, когда оно по преимуществу приобреталось, а в 
астрономических ценах 1994 года.

в) Аргумент «На складе предстояла ревизия». Защитник дока
зывает, что И. о ревизии не знал.

г) Доказывая факт поджога, обвинение опирается на тот факт, 
что сигнализация была отключена. Однако, возражает защитник, 
поскольку склад сгорел почти полностью, этот факт с достовер
ностью установить нельзя.

Если же защитнику не удается спорить с суждениями, служа
щими аргументами в доказательстве обвинения, то ему остается 
единственная возможность — возражать против способов демон
страции, т.с. оспаривать правильность выведения тезиса из apiy- 
ментов.

3. Возражение против демонстрации.
Обоснование суждения о том, что «поджог не мог быть совер

шен другим», проходит по схеме 1>азделительного доказательства. 
Мы знаем, что в умозаключениях, в которых встречается раздели
тельная посылка, всегда возможна ошибки «неполный перечень 
альтернатив». Поэтому защитник может здесь говорить о том, что, 
кроме трех, работавших на складе, мог быть некто X., который 
проник в окно склада через окно со второго эпгажа соседнего зда
ния. В таком случае обосновываемое суждение не будет следовать 
из предъявления аргументов, а это значит, что демонстрация обви
нителя неправильна.

Таковы возможные пути опровержения защитником тезиса об
винителя.

Опровержение  — это рассуждение, устанавливающее лож
ность или необоснованность тезиса.

Различаются три вида опровержения:
опровержение тезиса;
опровержение аргументов;
опровержение демонстрации.
Опровержение тезиса —эторассуждение,устанавливаю

щее ложность тезиса.
Результатом опровержения тезиса является его ложность. Это 

самый эффективный и самый трудный способ опровержения.
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Обычно опровержение тезиса проходит двумя способами: 
1) прямое доказательство антитезиса и 2) сведение к абсурду.

В возражениях нашею защитника мы встретились с прямым 
доказательством антитезиса в пункте 1 а), а со сведением к абсур
ду — в пункте 1 б).

Опровержение аргументов —эторассуждение,устанав
ливающее необоснованность тезиса путем доказательства ложнос
ти аргументов.

Опровержение аргументов происходит путем обоснования их 
ложности, поскольку из ложных посылок даже при правильном 
дедуктивном выводе может следовать ложное заключение.

Результатом опровержения аргументов является нс ложность 
тезиса, а только сто необоснованность. Опровержение артументов 
показывает только то, что данной системы аргументов недостаточ
но для обоснования тезиса. Однако, например, в судебной практи
ке этою достаточно для оправдания обвиняемою в силу презумп
ции невиновности.

В речи нашего защитника опровержению аргументов соответ
ствуют пункты 2 а)—г).

Опровержение демонст рации  — это рассуждение, ус
танавливающее ошибки в выведении тезиса из аргументов.

Опровержению демонстрации соответствует пункт 3 возраже
ний нашего защитник!.

Доказательства и опровержения — это ядро логической аргу
ментации. Почти все процессы аргументации могут быть в той 
или иной степени представлены как доказательства или опровер
жения. Логическое учение о доказательствах и опровержениях, в 
свою очередь, является образцом для планирования и осуществле
ния процессов аргументации, направленных на обоснование ис
тинности или ложности суждений.

ГЛАВА 16

ПРАВИЛА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 
И ВОЗМОЖНЫЕ ОШИБКИ

Логика формулирует правила, которым должны подчиняться 
доказательства и опровержения для того, чтобы выполнить свою 
задачу — обосновать истинность или ложность тезиса или устано
вить его необоснованность.

Подобные правила формулируются для каждой компоненты 
доказательства в отдельности.
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1. Тезис должен быть сформулирован ясно и точно.
Это правило предохраняет нас от неопределенности и двусмыс

ленности выражения главной мысли в доказательстве. Ясность 
выражения тезиса связана с тем типом суждения, который можно 
использовать для выражения тезиса.

С этим правилом связана процедура выяснения тезиса. Чтобы 
выяснить тезис, достаточно обычно ответить на три вопроса отно
сительно этого тезиса:

а) Все ли слова и выражения тезиса вполне понятны? Если нет, 
то надо попытаться дать определение неотчетливо мыслимых по
нятий. Как это делать, мы изучали в главе «Определение».

б) Отчетливо ли сформулировано суждение, выражающее те
зис? Если тезис можно выразить при помощи простого суждения, 
то лучше всего использовать для этого категорическое суждение, 
поскольку у него наиболее точно выяснено качество и количество.

в) Считается ли тезис достоверно истинным суждением или 
истинным только вероятно, и если вероятным, то в какой степени: 
очень вероятный, просто вероятный или маловероятный?

От этого зависит то, какие средства мы можем употреблять 
при доказательстве тезиса: только дедукцию или также индукцию 
и аналогию.

2. Тезис должен оставаться постоянным на протяжении всего 
доказательства.

Это требование является частным случаем закона тождества в 
применении к доказательствам. Основное содержание этого требо
вания обсуждалось нами при рассмотрении закона тождества.

Ошибки, возможные по отношению к тезису

1. Главной ошибкой по отношению к тезису является ошибка, 
связанная с нарушением второго правила. Эта ошибка называется 
подмена тезиса.

Подменой  т езиса  называется логическая ошибка, соверша
емая в ходе доказательства, состоящая в сознательной замене те
зиса на другое похожее суждение, которое легче поддается доказа
тельству и доказательство которого выдается за доказательство 
первоначального тезиса.

Аналогичная ошибка, совершаемая бессознательно, называется 
потерей тезиса.

Подмена тезиса относится к числу софизмов, а потеря — к 
паралогизмам. Мы подробно рассматриваем их в главе 10.

Пример. В практике адвоката Н.П. Карабчисвского был такой 
случай. Николай Кашин обвинялся в убийстве жены. Н.П. Караб-

Правила по отношению к тезису
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чиевский построил свою защипу на доказательстве тезиса, соглас
но которому убийство жены было единственным средством нрав
ственного возрождения Николая Кашина. Этот тезис, который ему 
был нужен для того, чтобы внушить присяжным мысль об оправ
дании подзащитного, доказать было невозможно. Поэтому в своей 
речи он заменил его на другой похожий тезис, согласно которому 
жена была порочной женщиной и убийство ее послужило действи
тельному нравственному перерождению убийцы. Однако это не 
одно и то же утверждение. Николай Кашин действительно нрав
ственно переродился, однако это еще не означает, что у него не 
было другого способа нравственного перерождения. Однако при
сяжные не заметили этой подмены, и доказательство второго тези
са о действительном перерождении приняли за доказательство те
зиса об убийстве как единственно возможном средстве нравствен
ного перерождения обвиняемого.

Пример. Федор Достоевский в «Дневнике писателя» пишет о 
деле Кронеберга, высекшего свою дочь шпицрутенами. Адвокат 
Спасович построил свою защиту на том, что заменил слово «истя
зания» на «наказание», «шпицрутены» — на «розги», «семилетнего 
ребенка» — на «девочку испорченную и порочную» и т.п. Таким 
образом, заменив слова, из которых был составлен первоначаль
ный тезис, он подменил и сам тезис целиком. Его подзащитного 
оправдали.

2. «Слишком мало доказывается».
Ошибка еслишком мало доказывается* встречается тог

да, когда тезис остается частью недоказанным, или аргументы не 
являются достаточным основанием для признания истинности те
зиса.

Пример. Предположим, что мы хотим доказать, что господин 
N.N. добродетелен. Если бы мы при этом доказали, что о нем не 
известно ничего дурного и стали бы настаивать, что этого доста
точно для доказательства нашего тезиса, то мы совершили бы ошиб
ку «слишком мало доказывается».

3. «Слишком много доказывается».
Ошибка «слишком много  доказы вает ся»  встречается 

тогда, когда из аргументов следует не только тезис, но и какое- 
нибудь ложное положение.

Пример. Тезис: «Самоубийство недозволительно». Если бы мы 
в качестве основания привели суждение «Человек не может отнять 
у себя то, что он сам себе нс дал», то доказали бы слишком много. 
Из этого доказательства одновременно следовало бы, что человек 
не имеет права стричься, так как он не дал себе волос, не имеет 
права продавать унаследованное или полученное в дар имущество 
и т.п.
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1. Аргументы должны быть истинными суждениями.
2. Аргументы должны быть достаточным основанием для приз

нания истинности тезиса.
3. Аргументы должны представлять собой суждения, истин

ность которых обосновывается независимо от тезиса.
4. Аргументы не должны противоречить друг другу.
Ошибки, возможные по отношению к аргументам
В традиционной логике принято было делить аргументы на 

аргументы ad гсш (к вещи, к существу дела) и аргументы ad homi- 
nen (к человеку). Аргументы первого рода имеют отношения к 
обсуждаемому вопросу и направлены на обоснование истинности 
доказываемого положения. Именно такие аргументы имелись в 
виду, когда мы говорили о видах аргументов в предыдущей главе 
(с. 344-345).

Аргументы к человеку нс относятся к предмету обсуждения, к 
тезису, а используются для того, чтобы создать видимость доказа
тельности и одержать победу, например, в споре. В логике эти 
аргументы считаются некорректными и логическими ошибками. 
Наиболее распространенными являются следующие разновидности 
аргументов ad hominen:

а) Аргументы к авторитету.
Аргумент к а в т о р и т е т у — использование в качестве ар

гумента суждений великих или знаменитых людей, специалистов в 
какой-либо области.

Этим аргументом, который является вполне законным спосо
бом аргументации и используется, в частности, для ее сокращения, 
можно легко злоупотребить. Не все высказывания авторитетов ис
тинны даже в их собственной области, а тем более за пределами их 
профессиональной активности. Легко, например, выдать мнение, 
высказанное авторитетом, с какой-либо оговоркой или ограниче
нием за суждение без этой оговорки или ограничения.

б) Аргумент к публике.
Аргумент к п у б л и к е — это рассуждение, направленное на 

подмену вопроса об истинности вопросом о соответствии тезиса 
чувствам, психологическим установкам и интересам аудитории.

в) Аргумент к личности. Это одна из самых распространенных 
ошибок по отношению к аргументам.

Аргумент к личности —рассуждение, направленное на под
мену доказательства истинности или ложности тезиса анализом 
личности человека, высказавшего этот тезис.

Пример. В политических дискуссиях вместо опровержения мне
ния соперника часто пытаются доказать принадлежность автора 
этого мнения к несимпатичному политическому направлению.

Правила по отношению к аргументам
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Пример. В чистом виде аргумент к личности встречается в «Зо
лотом теленке* Ильфа и Петрова, Это возглас Шуры Балаганова, 
который он издавал перед дракой: «А ты кто такой?».

г) Аргумент к силе, или «палочный аргумент».
Аргумент к силе — это использование в рассуждении угрозы

применения насилия или иной формы принуждения, если тот, к кому 
обращено доказательство, не поверит в истинность аргументов.

д) Аргумент к невежеству.
Аргумент  к невеж ест ву  — использование в доказатель

стве суждений, основания истинности которых заведомо не извес
тны лицу, к которому обращено доказательство.

Это могут быть ссылки на сочинения, которых аудитория явно 
не знает, на якобы общеизвестные факты и законы, в незнании 
которых обычно боятся признаться.

Логические н фактические ошибки по отношению к ар1умеиггам
Логические и фактические ошибки связаны с нарушением пра

вил по отношению к аргументам.
1. Основная ошибка — ложность используемого аргумента — 

представляет собой нарушение первого правила.
Ложность используемого аргумента — фактическая ошибка, 

которая приводит к необоснованности доказываемого тезиса.
2. Предвосхищение основания — это нарушение второго прави

ла.
П редвосхищ ение  основания  (по-латыни petitio principii) 

ошибка в доказательстве, при которой в качестве аргумента приво
дится суждение, которое само нуждается в обосновании.

ПримерN Если доказывают тезис «Все студенты стремятся к до
бродетели» и в качестве основания (аргумента) приводят суждение 
«Все люди стремятся к добродетели», то совершается ошибка «пред
восхищение основания», поскольку само суждение, приводимое в 
качестве довода, нуждается в обоснован™.

Пример. Если вы, рассматривая какую-либо проблему, приво
дите в подкрепление своей точки зрения мнения авторитетных 
людей, а сами не умудрились точно выяснить, что они думают по 
поводу этой проблемы, то вы совершаете ошибку petitio principii, 
поскольку ваши аргументы еще подлежат проверке.

3. Ошибка «круг в доказательстве* (circulus in demonstrando) — 
это нарушение третьего правила.

Круг  в доказат ельст ве  — этологическая ошибка, состо
ящая в том, что истинность тезиса обосновывается с помощью 
аргумента, истинность которого требует обоснования с помощью 
самого тезиса.

Пример. В следующем доказательстве: «Изучение истории По
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лезно, потому что изучение истории Древней Греции принесло 
мне пользу» — аргумент — «Изучение истории принесло мне пользу» 
предполагает истинность тезиса, ибо изучение истории некоторой 
эпохи полезно только тогда, когда полезно изучение истории во
обще.

4. Ошибка «противоречие в аргументах> — нарушение четвер
того правила.

Противоречие в аргументах — логическая ошибка, при которой 
аргументы, приводимые для доказательства тезиса, противоречат 
друг другу.

В судоговорении один из видов ар1ументов *— показания сви
детелей. В таком случае противоречием в аргументах будут различ
ные, несовместимые показания свидетелей об одном и том же со
бытии.

Пример. Обвиняемый в своих интересах воспользовался под
ложной теле1раммой об открытии наследства. На процессе он ут
верждал, что искренне верил этой телеграмме, и защита выставила 
для подтверждения этого двух свидетелей.

Первый свидетель описывает крайнее расстройство обвиняемо
го, когда он узнал о подделке.

Второй свидетель, который был у него позже, показал, что он 
стал свидетелем обморока, когда обвиняемый узнал о подделке.

Однако присяжные решили, что один и тот же человек не мог 
быть поражен одним и тем же событием два раза.

Правила по отношению к демонстрации
Существует всего одно правило по отношению к демонстра

ции, в которое, правда, вмещается вся теория умозаключений.
Используемые в демонстрации умозаключения должны быть пра

вильными и должны быть соблюдены условия их применимости.
Нарушение этого правила называется «ошибка ложного следо

вания» (faUacia consequentis). Эта ошибка связана с использовани
ем неправильных умозаключений, или с тем, что многие люди 
полагают, что если они связали несколько суждений словами «та
ким образом», «итак», «следовательно», «поэтому» и т.п., то между 
этими суждениями возникла логическая связь.



ПОСЛЕСЛОВИЕ

Ав: Что ж, друзья, нам пора расставаться. Мы завершаем наш 
курс логики.

Сс: Что, уже вес? В логике больше нечего изучать?
Ав: Нет, конечно. Вес же я вижу, вы нс до конца научились 

внимательно слушать и анализировать именно то, что сказано, а 
не то, что вы хотите услышать. Я ведь сказал, что заканчивается 
курс логики, наш с вами курс. Мы же с вами говорили, что в этом 
учебнике изложена только самая простая, традиционная формаль
ная логика.

Ст: Ну, не такая уж она простая.
Ав: Может быть. Но мы с вами рассмотрели только те части 

науки логики, которые на протяжении веков были составной частью 
гуманитарного, университетского образования. В этом отношении 
наш курс очень традишонен. Конечно, эту часть логики я излагал 
не так, как она излагалась пятьсот или даже сто лет назад. Вы в 
этом можете убедиться, если возьмете, например, учебник Челпа- 
нова, который был стандартным учебником в русской дореволю
ционной гимназии. Манера изложения, конечно, определялась ха
рактером аудитории, которой этот учебник был адресошн (студен
там гуманитарных факультетов российских университетов, не изу
чавшим логику в средней школе). Но не только. На том, что ан
гличане называют background учебника, сказалось и развитие ло
гики в двадцатом веке, когда совершился переход от традицион
ной к математической или символической логике. Причем это ска
залось прежде всего не на материале, который мы рассматривали — 
он в основном традиционный, — а в манере изложения и термино
логии.

Сс: А что, в двидцатом веке логика сильно изменилась?
Ав: Конечно. На смену попыткам построить модели рассужде

ний на естественном языке, или по крайней мере близком к естест
венному языку пришел метод формализации, включающий по
строение искусственных языков, специально приспособленных для 
воспроизведения логической формы рассуждений, причем зачас
тую «в ущерб краткости и легкости общения», как говорил осно
воположник математической логики Готглоб Фреге.
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Ст: А, это имя мы уже слышали от вас.
Ав: Да, в связи с построением логической семантики. Однако 

вклад Фреге в современную логику был многообразен и револю
ционен. В частности, именно он построил впервые исчисление 
предикатов, фрагмент которого мы рассматривали в главе 14. Именно 
он начал систематически применять логику к исследованиям ос
нований математики.

Сс: Скажите, а наш ЯЛС (язык логики суждений) относится 
именно к таким формализованным языкам?

Ав: Да, конечно, этот язык — элементарный пример формали
зованных языков, при помощи которых символическая логика 
исследует формы рассуждений. К сожалению, за пределами наше
го курса осталась практически вся символическая, или математи
ческая, логика, которая занимается построением и исследованием 
формализованных логических систем и их интерпретаций. Мы не 
стали систематически строить логики высказываний и предикатов 
с различными формами логических систем, формализующих дока
зательства и выводы. Не затронули мы в учебнике модальные 
логики, т.е. логики, которые систематизируют правила обращения 
с суждениями о возможности, действительности, необходимости, 
должном, запрещенном и разрушенном. Не рассматривали мы ло
гики вопросов и ответов, которые систематизируют наши знания 
о различных типах вопросов и возможных ответов на них. За 
пределами осталась вся компьютерная логика, т.е. та логика, кото
рая разрабатывается исходя из применений ее к решению проблем 
про1раммирования и искусственного интеллекта.

С т А что, логика и там используется?
Ав: Эта область применения логики сейчас бурно развивается. 

Существует целое направление логического программирования. А 
в «искусственном интеллекте* существует такая область, как авто
матическое доказательство теорем, т.е. доказательство логических 
и математических теорем с помощью компьютерных программ.

Сс: Мне кажется, что логика в двадцатом веке стала слишком 
математизированной наукой и нам, гумшипгариям, наверное, недо
ступна.

Ав: Я бы не сказал, что недоступна, но, наверное, нс всем 
необходима. Поэтому я и не предлагал вам такого рода формали
зованных моделей рассуждений. Однако нс вес в математической 
логике только для математиков. На пути математизации и форма
лизации были получены результаты и введены понятия, которые 
приобрели общекулътурную ценность. К примеру, Альфредом Тар
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ским в ходе исследования понятия истины для формализованных 
языков было введено четкое различение между языком и метаязы
ком, о котором говорилось в згой книге. Без этого различения не 
обходится сегодня большинство исследований по лингвистике. 
Исследование модальных логик позволило значительно уточнить 
наши обыденные и философские концепции детерминизма, при
чинности, фатализма, времени, вечности и т.п.

Сс: А что, логика и о времени может что-то сказать? Мне 
показалось, что логика как-то отвлекается от времени и пытается 
строить свои рассуждения для вечности.

Ав: В некотором смысле вы правы. Недаром такие мыслители 
как Бернард Больцано, тот же Фреге или Карл Поппер считали, 
что кроме мира физических объектов и мира наших субъективных 
психических состояний есть еще и «третий» мир — мир идеальных 
объектов, в котором существуют и все наши рассуждения, а зна
чит, и формы рассуждений, которые изучает логика. Тем не менее 
современная логика может изучать проблему времени, но только в 
виде правил обращения с суждениями, в которых встречаются вре
менные операторы, т.с. слова, указывающие на время. Такие, как 
♦будет», «было», «всегда будет», «всегда было», «необходимо будет» 
и т.п. Логика помогает разобраться, как правильно обращаться с 
такими суждениями, а следовательно, говорит что-то и о самом 
времени или вечности. Это, кстати, позволяет нам четче изучить 
классические тексты, говорящие о такого рода проблемах, напри
мер проблеме времени, а также тексты Аристотеля, Августина, сто
иков.

Сс: Все же что логика может дать гуманитарию?
Ав: Первое и главное, конечно, — логическую культуру. Но 

даже тот традиционный курс логики, который мы с вами изучили, 
богат приложениями. Для гуманитария особенно важны приложе
ния к философии и риторике. Для философии существенна тео
рия понятия, поскольку она помогает точно поставить такие важ
ные философские проблемы, как проблема абстракции, проблема 
номинализма и реализма, такие философские концепции, которые 
спорят о статусе абстракций в мире: существуют ли они самостоя
тельно или являются только общими именами для единичных пред
метов. Ло1икн может многое сказать об истине, рациональности и 
других важных философских проблемах. Не менее важны и при
ложения к риторике. Логика образует сердцевину риторического 
учения о способах убеждения. Дедукция, индукция, аналогия мо
гут послужить основой для построения планов речи. Вообще гума
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нитариям следует изучать логику и риторику последовательно, для 
того чтобы знания и навыки, полученные в логике, можно было 
бы сразу применить к построению речи и нахождению способов 
убеждений.

Сс: Мы будем надеяться, что вскоре вы напишете и такой 
учебник.

Ав: Ну что же, я был бы очень доволен, если бы удалось напи
сать учебник, в котором логика и риторика, а может быть и фило
софия, составляли единое целое.

Ст: А я хочу сказать совсем не о логике.
Ав: Пожалуйста.
Ст: Вы не думаете, что неблагодарность — это грех?
Ав: Думаю, да.
Ст: А что же вы нс упомянули тех, кому вы, наверное, благо

дарны, тех, кто помогал выходу этой книги.
Ав: Правильно. Я постараюсь сейчас же исправиться. Во-пер

вых, эта книга и своим замыслом, и своей формой обязана моим 
студентам, иначе говоря — вам.

Ст: Вы, наверное, пошутили. Я не это имел в виду.
Ав: Нет, я говорю это вполне серьезно. Когда я начал препо

давать этот предмет юристам и историкам, выяснилось, что в той 
логике, в которой я понимаю, они ничего не понимают. Курс, 
который вы изучили, является своеобразным компромиссом меж
ду тем, чему меня учили в университете, и тем, что можно было 
объяснить моим студентам, чтобы им это было интересно и пошло 
на пользу. Поэтому я очень благодарен студентам Калининхрад- 
ского университета, которые помогли мне понять, чему же и как 
их надо обучать.

Сс: Приятно слышать, что мы тоже внесли свой вклад в ваш 
учебник.

Ав: А вообще-то я, конечно, обязан многим людям, которые 
сделали появление этого учебника возможным. Прежде всего своей 
alma mater — кафедре логики философского факультета Москов
ского университета и моим учителям — Е.К. Войшвилло, ВА. Смир
нову и ЕД. Смирновой. В.С. Меськов с самого начала поддержал 
замысел этого учебника и сделал многое для того, чтобы этот 
замысел воплотился в книгу. Неоценимую помощь в продвиже
нии этой книги по различным этапам ее пути к публикации оказала 
И.Н. Грифцова. В.А. Бочаров первым прочитал большую часть 
рукописи учебника и обратил мос внимание на ее недостатки. 
ЕД. Смирновой и Г.В. Сориной я благодарен за благосклонные 
рецензии на этот учебник. Наконец, Л.П. Богуш своим феноме
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нальным искусством владения машинописью помогла мне сдать 
рукопись учебника в срок. Издательство «Интерпрако я хотел бы 
поблагодарить за терпимость к моим постоянным попыткам вно
сить изменения в уже готовый с их точки зрения оригинал-макет 
книги.

Ст: Оказывается, как много людей участвуют в создании кни
ги!

Ав: Это еще не все. Если бы я стал перечислять всех, то мне 
пришлось бы присоединить к этой книге список нс менее длин
ный, чем список литературы.

Ст: А все же кто такие элузы. Меня этот вопрос волнует еще 
со второй главы.

Ав: Эпузами мы обязаны Федору Михайловичу Достоевскому. 
В «Зимних заметках о летних впечатлениях» он, вспоминая о Па
риже, пишет: «А эпузы кушают конфетки, гантируюгея...*. В при
мечаниях к этому тексту мы находим, что эпузы (франц. epouses) 
— супруги, жены, а гантируются (от франц. gant — перчатка) — 
носят перчатки. Вот и весь секрет.

Сс: А не хотели бы вы сказать нам что-нибудь на прощание?
Ав: Есть вещи прекраснее и полезнее, чем логика, но если вы 

стремитесь к истине, представленной в ясной и отчетливой форме, 
то нет ничего лучше, чем логика.
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У казатель  и м е н

Августин Блаженный (354—430) — христианский теолог, представитель 
латинской патристики. Основные произведения — "Исповедь", "О граде 
божием". (Гл. 12, п. 2, практикум; гл. 14, п. 1, п. 3).

Ансельм Кентерберийский (1033—1109) — теолог и философ, предста
витель ранней схоластики августиновского направления. Развил т.н. он
тологическое доказательство бытия Бога. (Гл. 8, п. 1).

Аристотель (384—322) — древнегреческий ученый и философ. Осново
положник формальной логики, создатель силлогистики. (Гл. I, с., гл. 2; 
гл. 5, п. 2; гл. 8, п. 1; гл. 10; гл. 11; гл. 13, п. 3, и. 5; гл. 15, n. 1).

Архимед (ок. 217—212 до н.э.) — древнегреческий ученый. (Гл. 6).

Больцано Бернард (1781—1848) — чешский математик и философ.

Брут М арк Ю лий (85—42 до н.э.) — глава заговора против Гая Юлия 
Цезаря (44 до н.э.). После убийства Цезаря бежал в Грецию, где собрал 
значительное войско. Потерпев поражение в битве с римским войском, 
покончил жизнь самоубийством. (Гл. 12, и. 2).

Будда — имя, данное основателю буддизма Скддхартсс Гаугамс (623— 
544 до н.э.). (Гл. 10).

Бэкон Фрэнсис (1561—1626) — знаменитый английский философ, 
родоначальник эмпиризма в философии Нового времени. Главным 
методом познания считал индукцию. В сочинении "Новый органон” 
разработал методы научной индукции. (Гл. 2; гл. 14, п. 2).

Васильев Николай Александрович (1880—1940) — русский логик, фило
соф, психолог, литературовед. Создатель "воображаемой логики". Пред
восхитил построение параиспротиворсчивых логик. (Гл. 10).

Вебер М акс (1864—1920) — немецкий социолог, экономист и юрист. 
(Гл. 14, п. 2).

Витгенштейн Людвиг (1889—1951) — знаменитый австрийский логик 
и философ, представитель аналитической философии, автор метода 
таблиц истинности. (Гл. 8, п. I, п. 3).

Галле Иоганн Готфрид ( 1812—1910) — немецкий астроном. Обнаружил 
планету Нептун. (Гл. 14, п. 2).

Гегель Георг Вильгельм Фридрих (1770—1831) — нсмсикий философ, 
создатель диалектической логики. (Гл. 1).
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Гефест — в греческой мифологии бог огня, покровитель кузнечного 
ремесла. (Гл. 4, п. 2).

Гитлер Адольф (1889—1945) — ишва германского фашистского госу
дарства. (Гл. 10).

Гильберт Давид (1862—1943) — знаменитый немецкий математик, один 
из основоположников математической логики. Аксиоматизировал неко
торые разделы математики, наметил важнейшие проблемы в развитии 
этой науки (знаменип,тс 10 проблем Гильберта). (Гл. 10).

Горький М аксим (1868—1936) — русский советский писатель и об
щественный деятель. (Гл. 5, практикум; гн. 12, практикум).

ДАннуцио Габриэль (1863—1938) — итальянский писатель и полити
ческий деятель. (Гл. 14, п. 3).

Декарт Рене (1596—1650) — французский философ, математик, физик 
и физиолог. Разработал дедуктивный метод. Автор изречения «я мыслю, 
следовательно, существую». (Гл. 11; гл. 15, п. 1).

Демосфен (ок. 384—322 до и.э.) — знаменитый античный оратор. (Гл. 
12, п. 2, п. 3; гл. 13, и. 5).

Достоевский Федор Михайлович (1821—1881) — выдающийся русский 
писатель. (Гл. 5, практикум; гл. 13, п. 4; гл. 16).

Диоген Синопский (ок. 400—ок. 325 до н.э.) — древнегреческий фи
лософ-киник, ученик Антисфена. (Гл. 6).

Евбуъид (4 в. до и.э.) — древнегреческий философ, представитель 
мегарской школы. Автор апорий ’Сократ", "Лысый". (Гл. 8, п. 1).

Евдем из Родоса (2-я половина 4-го в. до н.э.) — древнегреческий 
философ, представитель школы перипатетиков. (Гл. 13, и. 3).

Евклид — древнегреческий математик, автор первой аксиоматичес
кой системы геометрии, работал в Александрии в 3 в. до н.э. (Гл. 10; га. 15, 
п. 1).

И ван IV  (Грозный) (1530—1584) — первый русский царь. (Гл. 10, 
практикум; гл. 12, п. 2, практикум).

Ильф Илья (1897—1937), Петров Евгений (1902—1942) — русские со
ветские писатели. (Гл. 16).

И оанн Д унс Скотт  (ок. 1266—1308) — философ, ведущий пред
ставитель францисканской схоластики. (Гл. 10).
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Кант Иммануил (1724—1804) — выдающийся немецкий философ, 
создатель трансцс11дс1ггальной логики. (Гл. 1; гл. 3, п. 1; гл. 6, практикум; 
гл. 7, п. 1; гл. 9; гл. 13, п. 3).

Карнеад из Кирены (214—129 до н.э.) — древнегреческий философ, 
представитель античного скептицизма. (Гл. 12, п. 2, практикум).

Клеопатра (69—30 до н.э.) — последняя царица Египта из династии 
Птолемеев. (Гл. 3, п. I).

Кэррол Льюис (1832—1898) — английский писатель, математик и логик. 
(Гл. 13, п. 6).

Лсеерье Урбсн Ж ан Жочеф (1811—1877) — французский астроном. 
Вычислил координаты планеты Нептун. (Гл. 14, н. 2).

Лем Станислав (р. 1921) — польский писатель-фантаст, (Гл. 14).

Лжедмитрий I  (7—1606) — самозванец, русский царь с 1605 года. (Гл. 
12, п. 2).

Л ью ис К лайв (1898—1963) — английский писатель и филолог, 
специалист по средневековью. (Гл. 14, п. 3).

М акиавелли Н икколо (1469—1527) — итальянский политический 
мыслитель, писатель. Считал допустимыми любые средства для укреп
ления власти государя. (Гл. 12, п. 2, практикум; и. 3, п. 4, п. 5, п. 6, 
практикум).

М илль Дж он Стюарт (1806—1873) — английский логик, философ, 
экономист. Основатель английского позитивизма. В “Системе логики" 
разработал индуктивную логику. (Гл. 14, п.2).

М еськов Валерий Сергеевич (р. 1947) — философ, логик. Специалист 
по логике и методологии науки. (Гл. 13, п. 2).

Моцарт Вольфганг Амадей (1756—1791) — выдающийся английский 
композитор, представитель венской классической школы. (Гл. 12, п. 5, 
практикум).

Наполеон Бонапарт (1769—1821) — французский император. (Гл. 8, 
п. 1; гл. 9; гл. 10; гл. 12, п. 5, практикум).

Ортега-и-Госет Хосе (1883—1955) — испанский философ и публицист, 
представитель философии жизни и философской антропологии, (гл. 1).

Петр I  В еликий  (1672—1725) — русский царь, первый русский 
император. Выдающийся военный и политический деятель России. (Гл. 
3, п. 1; гл. 10).
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Пиаже Ж ан (1896—....) — известный швейцарский психолог, создатель
генетической эпистемологии. (Гл. 4, п. 1; гл. 10).

П лат он (428 или 427—438 или 347 до н.э.) — древнегреческий 
философ, ученик Сократа. Основал в Афинах философскую школу-Акаде
мию. (Гл. 1; гл. 5, п. 1; гя. 6; гл. 10).

Поппер Карл Раймунд (1902— 1993) — известный английский философ, 
логик и социолог, создатель философии критического рационализма.

Протагор из Абдеры (ок. 480—ок. 410 до н.э.) — древнегреческий 
философ, виднейший из софистов. (Гл. 3).

Пушкин Александр Сергеевич (1799—1837) — великий русский поэт, 
родоначальник новой русской литературы, создатель русского литера
турного языка. (Гл. 12, п. 5, практикум).

Р ассел Берт ран (1872—1970) — английский философ, логик, 
математик, общественный деятель. Основоположник английского 
неореализма и неопозитивизма. Развил дедуктивно-аксиоматическое 
построение логики. (Гл. 8, п. 1).

Рембрандт Харменс ван Рейн (1606—1669) — выдающийся голландский 
художник. (Гл. 10, практикум; гл. 12, гг. 2, практикум).

Сальери Антонио (1750—1825) — итальянский композитор. (Гл. 12, п. 5, 
практикум).

Сименон Жорж (1903—....) — французский писатель, создатель серии
дстсктивно-психологичсских романов о полицейском комиссаре Мсгрс. 
(Гл. 10).

Смалпиан Р. (....—.... ) — американский математик и логист. (Гл. 2;
гл. 7, п. 1).

Сократ (470/469—399 До н.э.) — великий древнегреческий философ, 
родоначальник диалектики. (Гл. 3, п. 3; гл. 4, п. 1; гл. 10; гл. 11).

Соловьев Владимир Сергеевич (1853—1900) — великий русский философ, 
поэт, публицист. (Гл. 6, практикум; гл. 14, п. 1).

С пасович В .Д . (1829—1906) — русский юрист, специалист по 
международному праву, уголовному праву и процессу. (Гл. 16).

Сталин Иосиф Виссарионович (1879—1953) — один из руководящих 
деятелей КПСС, Советского государства. (Гл. 10).

Тарский Альф ред (1902—.....) — польский логик и математик.

316



Основоположник логической семантики как дедуктивной теории. (Гл. 8,
TL 1),

Теофраст (372—280 до н.э.) — древнегреческий философ и естество- 
испытатель. Ученик Аристотеля, глава школы перипатетиков. (Гл. 13, 
п. 3).

Толкиен Дж он Роналд Руйел (1892—1973) — известный английский 
филолог и писатель.

Ферма Пьер (1601—1665) — французский математик, один из соз
дателей аналитической геометрии и теории чисел.

Фреге Гот т лоб(1848-1925) — знаменитый немецкий логик, математик 
и философ, основоположник логицизма и логической семантики.

Цезарь Гай Ю лий (102 или 100 —44 до н.э.) — римский диктатор, 
полководец. Убит в результате заговора республиканцев.

Цицерон М арк Туллий (106—43 до н.э.) — римский политический 
деятель, оратор и писатель.

Чаадаев Петр Яковлевич (1794—1856) — русский философ, публицист. 
Способствовал формированию двух главных направлений в русской 
духовной жизни XIX века; слашшофильства и западничества.

Чезаре Бор&жиа (ок. 1475—1507) — правитель Ромальи (Италия) с 
1499 г. Пользовался абсолютной властью.

Честертон Гилберт  Кит  (1874—1936) — английский писатель, 
литературовед.

Шопенгауер Артур (1788—1860) — немецкий философ, представитель 
философии волюнтаризма.

Ш оуДж орж  Бернард (1856—1950) — известный английский писатель, 
драматург, театровед, музыкальный критик.

Эйлер. Леонард (1707—1783) — швейцарский математик, механик, 
физик и астроном.
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