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В лабиринте идеалистической 
гносеологии 
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Книга Т. И. Хилла, проф. Макалестер-колледжа в Сент-Поле (Минне
сота), несомненно, интересна и поучительна. Содержащаяся в ней инфор
мация о многочисленных разновидностях современной теории познания 
буржуазной, главным образом англо-американской, философии обильна 
и обстоятельна. В книге представлены взгляды около 140 философов. 
Автору удалось дать компактное и ясное изложение рассматриваемых 
учений и умело упорядочить излагаемый материал. В поле зрения 
читателя окажутся не только более или менее знакомые по нашей лите
ратуре концепции, но и многочисленные, порою небезынтересные по
строения, не освещенные в нашей печати. Перед нами обширная галерея 
теорий познания — множество поисков, догадок, сомнений, находок и 
заблуждений. Автором книги, по справедливой оценке оксфордского 
проф. Г. Прайса, «проделана чудовищная работа. Уже одного только 
обилия литературы, которую для этого пришлось прочесть, достаточно, 
чтобы отпугнуть любого храбреца. Усердие проф. Хилла поразительно». 
(Н. Н. P r i c e , в: «The Philosophical Quarterly», 1963, vol. 13, № 50, 
p. 72.) 

Значение работы Хилла не ограничивается, однако, заключенным в ней 
фактическим, справочным (а также библиографическим) материалом, ориен
тирующим в лабиринте гносеологических проблем и позиций. Книга Хилла 
критична и тем самым в свою очередь стимулирует критическую мысль. 
Эта критичность многоплановая. Автор не довольствуется изложением 
решения вопросов, предлагаемым тем или иным философом. Он всегда 
привлекает внимание к полемике этого философа против инакомыслящих, 
к аргументам, выдвигаемым против иных решений этих вопросов. Такого 
рода материала в книге немало (критика Каннингэмом старых форм 
идеализма, критика эмпиризма и позитивизма Блэншардом, субъекти
вистского феноменализма-—Перри («эгоцентрический предикамент») и Лав-
джоем, агностицизма — Питкином, прагматизма и операционализма — 
Уильямсом, аналитических теорий — Чизхолмом, Папом, полемика между 
неореалистами и критическими реалистами и т. д.). В некоторых случаях 
отмечается и самокритика того или иного мыслителя в процессе эволюции 
его философских воззрений (Финдлей, Рассел, Карнап). Полемический 
материал, приводимый Хиллом, в котором обнаруживаются слабости, 
уязвимые места философских противников, представляет большую тео
ретическую ценность. Взаимная полемика внутри идеалистического лаге
ря, как известно, всегда полезна материализму и тем самым истине. Вот 
почему, если Хилл и не делает последовательных выводов, напрашивающих
ся из приводимого им материала, об ограниченности и несостоятельности 
всех форм идеализма и о необходимости выйти из его рамок для полно-
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ценного разрешения поставленных проблем, в книге Хилла содержится 
немало необходимых и достаточных посылок для такого вывода. 

Автор не довольствуется информацией о взаимной критике идеали
стических геосеологов. Изложение каждой теории и критики ею других 
теорий он сопровождает своей критической оценкой рассматриваемого 
учения. Эта критика, как правило, бывает меткой и убедительной, но вме
сте с тем половинчатой н непоследовательной. Хилл стремится быть бес
пристрастным судьей, воздать каждому философу должное за его заслуги 
в развитии теогти познания и одновременно вскрыть неудовлетворитель
ность предл" иного этим философом решения. Но это стремление 
к уравновешению критических суждений, постоянное балансирование меж
ду «pro» u «contra» ведет скорее к дезориентации, чем к правильной 
ориентации. Конечно, заслуга в своеобразной постановке вопроса не обя
зательно сопровождается правильным решением поставленного вопроса, 
а наличие «рационального зерна» в философском учении далеко не всегда 
препятствует тому, что из этого зерна произрастает пустоцвет. Но умение 
обнаружить здоровые ростки не должно, как это имеет место у Хилла, 
служить оправданием нездоровых, вредных тенденций. Нельзя восхвалять 
паразитирование на том основании, что оно совершается на здоровом 
организме. А это, увы, обычное явление в истории идеализма. Оценка 
положительных элементов дается Хиллом без того, чтобы отсечь при 
этом реакционное устремление в использовании этих элементов. Какую 
бы теорию Хилл ни подвергал анализу, он во всех случаях находит, что 
при всей своей несостоятельности она тем не менее ценна, полезна, вносит 
вклад в развитие философии. В его обзоре не оказывается концепций лож
ных, вредных для прогресса научной мысли, препятствующих развитию 
философии, заводящих ее в тупик, а есть лишь концепции несовер
шенные, относительно истинные, с которыми не во всем можно со
гласиться. При таком подходе нельзя уяснить расстановку сил в борьбе 
философских течений. Она неизбежно влечет к эклектизму, к оправда
нию антинаучного, реакционного в истории философии. 

Такая позиция Хилла — естественный результат всего его подхода 
к борьбе и развитию философских идей, отсутствия у него социально-исто
рического критерия, понимания идеологической функции и движущих сил 
борьбы партий в философии и основного стержня этой борьбы противо
стоящих в ней друг другу лагерей. Критика всевозможных разновидностей 
идеализма никогда не перерастает у Хилла в критику идеализма как 
такового, не говоря уже о доведении этой критики до вскрытия не только 
логических и гносеологических, но и социальных, классовых ее корней. 

По своей логической структуре обозрение Хиллом современных гносео
логических учений основывается на пятичленной классификации этих 
учений. Вместе с тем Хилл сочетает свою классификацию с исторической 
последовательностью, располагая пять родов теоретико-познавательных 
построений как последовательные ступени развития современной гносео
логии, начиная с рубежа девятнадцатого и двадцатого веков (Брэдли 
и др. неогегельянцы) и кончая серединой нашего века (Виттгенштейн 
и логические аналитики). 

Хилл не дает определенного ответа на вопрос о том, знаменует ли полу
вековое движение рассматриваемых им учений подъем, спуск или топтание 
на месте. Он ограничивается утверждением, что «... современный этап... 
представляет собой... один из наиболее плодотворных и одновременно 
наиболее сложных для понимания в истории гносеологической мысли» (4). 
Анализируя одно за другим различные учения, Хилл в каждом отдель
ном случае приходит к выводу о неудовлетворительности каждого из них. 
Так, подводя итоги «скромным результатам» (205) гносеологического реализ-
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ма, он констатирует, что английские реалисты «никоим образом не раз
решили центральную теоретико-познавательную проблему, оставшуюся 
неразрешенной у критических реалистов...» (205). Говоря о конструкти
вистских теориях, он приходит к заключению, что их концепции в конце 
концов оказались неадекватными (240) и никак нельзя признать, что 
они разрешили «проблему взаимоотношения познающего и познаваемого» 
(242). Резюмируя первые три части своей книги, Хилл признает, что все 
описанные в них течения «никоим образом не разрешили проблему и не 
создали такую систему идей, на базе которой это решение может быть 
найдено» (278). К подобному же выводу он приходит в результате изуче
ния прагматистских теорий, излагаемых в части четвертой. Наконец, 
в заключительном разделе своей книги, оценивая результаты работы 
лингвистических аналитиков, Хилл снова приходит к неутешительному 
выводу, что, ограничив себя языком, они «лишили себя возможности 
вплотную заняться решением основных теоретико-познавательных проб
лем...» (520), оставаясь на периферии круга вопросов, занимающих эту 
отрасль знания. 

Книга Хилла вплотную подводит вдумчивого читателя к выводу 
о бессилии идеалистической гносеологии, о тщетности всех многообразных 
усилий ее различных направлений совладать с коренными проблемами 
процесса познания. Более того, материал, приведенный в книге, натал
кивает на мысль об измельчании идеалистической гносеологии, о возра
стающей в ней тенденции уйти (вернее, увести) от больших, решающих, 
кардинальных проблем, о перерождении ее в мелочную «микрогносеоло
гию», не видящую за деревьями леса, превращающую теоретический 
анализ из средства к научной цели в самоцель. По меткому выражению 
Рассела, бритва все оттачивается и оттачивается, пока от нее ничего 
не остается. Из книги Хилла напрашиваются эти выводы, но сам он их 
не делает. Довольствуясь оценкой отдельных течений, он уклоняется 
от общих вопросов, не оглядывается на весь пройденный им по стопам 
буржуазной гносеологии полувековой путь. Иного пути, иных возможно
стей, выходящих из рамок идеалистических конструкций, для него 
не существует. 

2 
При всем информационном богатстве книги Хилла заглавие ее все же 

значительно шире тематического содержания. Она охватывает далеко 
не все «современные теории познания», а только те из них, которые рас
пространены в англо-американской философии, причем в понятие «аме
риканской» не входят латиноамериканские страны. Но даже и в этих 
языково-территориальных пределах освещены лишь преобладающие, 
задающие тон буржуазные философские течения. Европейские континен
тальные течения рассматриваются очень бегло и лишь в той мере, 
в какой они оказали влияние на англо-американскую философию (тако
ва, например, Венская школа). Впрочем, раздел об интуитивизме Берг
сона мало оправдан в контексте книги, поскольку иррационалистическая 
тенденция прагматизма Джемса развивалась в ином направлении. 

Автор книги резонно замечает в предисловии, что для освещения всех, 
а не только англо-американских теорий познания современности с той 
же полнотой и обстоятельностью потребовался бы еще такой же том. 
Это верно, но не оправдывает чрезмерно многообещающего заглавия 
книги. Кроме того, и в пределах англо-американской философии нельзя 
было, как это сделал автор, почти полностью обойти такие течения, как 
феноменологическое, восходящее к Гуссерлю, имеющее в США видных 
и интересных представителей. Непонятно также, почему из пространного 
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изложения различных теорий лингвистического анализа выпала школа 
«общей семантики» Кожибского — Хаякавы. Нельзя было, на наш взгляд, 
замолчать и такие религиозно-философские течения, как неотомизм или 
различные фидеистические вариации философии протестантизма. Возмож
ное возражение, что эти религиозные концепции не заслуживают оценки 
современных и являются историческим пережитком, неубедительно, так 
как их фактическое влияние и распространение само по себе является 
характерной чертой буржуазной философской современности, не говоря 
уже о том, что эти течения отличаются большой активностью и приспособ
ляемостью и вносят в философскую жизнь США некоторые современные 
мотивы, не свойственные другим течениям (например, использование 
экзистенциализма некоторыми протестантскими философами). Да и сама 
по себе значительная гносеологическая тема «вера и знание» получила бы 
при этом более полное освещение. 

Но главный недостаток всего построения Хилла — полное игнориро
вание марксизма. Как будто такой современной теории познания не суще
ствует ни вообще, ни в англо-американских странах в частности. Как будто 
марксизм не является самой жизненной, самой современной из всех совре
менных теорий и именно поэтому наиболее «беспокойной» для всех тех 
учений, которые включил в свою работу Хилл. Разве можно усомниться 
в том, что «ни одна философия нашего века не имела такого влияния 
на общество, какое имела эта философия (диалектический материализм)»? 
(Н. P a r s o n s , в: «Philosophy of Science», 1963, vol. 30, № 2, p. 195.) 

Неверно прежде всего уже то, что марксизм не играет будто бы никакой 
роли в нынешней англо-американской философской жизни. Достаточно 
вспомнить о неуклонно возрастающем в этих странах (как и в других) пото
ке антимарксистской философской литературы, чтобы не оставалось 
никакого сомнения в жизненной необходимости для буржуазной филосо
фии в противодействии растущему влиянию марксизма. Что же касается 
того факта, что диалектический материализм не является в капиталисти
ческих странах официальной, академической философией,— это совер
шенно закономерное явление, характеризующее ограниченность бур
жуазной философии, непримиримой к революционной марксистско-ленин
ской мысли. Тем не менее, как бы жестко ни были ограничены возможности 
распространения марксистских идей в условиях англо-американской 
капиталистической действительности, во всех странах английского языка 
существуют и творят философы-марксисты, уделяющие немало внимания 
также теории познания и пролагающйе и в этой отрасли философии 
пути, совершенно отличные от господствующих идеалистических направ
лений. Интерес и тяготение к марксистскому учению и в этих странах 
гораздо больше, чем это хотелось бы его противникам. 

Наконец, преднамеренное полное игнорирование марксизма в фунда
ментальной работе о современных теориях познания неизбежно влечет 
за собой искажение всей философской обстановки в целом, так как марк
сизм незримо присутствует как полемический ориентир, как идейный 
фактор, с которым приходится сообразоваться, наличие которого необхо
димо учитывать даже тем идеалистическим философам, которые его 
замалчивают: они являются — вольно или невольно — антимарксистами 
по самому существу своему. И только сопоставление с марксизмом служит 
подлинной мерой ценности и значимости их идей. 

Проф. Хиллу, который так хорошо разбирается во всех третьесте
пенных и десятистепенных различиях идеалистических гносеологии, 
теория познания диалектического материализма не только чужда,но и про
сто неведома. Его представление об этой теории, насколько можно судить 
по вскользь оброненным в его книге замечаниям, самое наивное и при-
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митивное. Так, например, о беспомощной критике Полем ленинской 
теории восприятия Хилл пишет как о «ярком уяснении» того, что, будучи 
основанной на теории отражения, она очень далека от понимания нашего 
действительного восприятия (504). О многогранности диалектической 
теории отражения он, по-видимому, не имеет представления. Мо
жет быть, поэтому даже лучше, что он не включил разбор ее в свою 
книгу. 

Исключение диалектического материализма из «современных теорий 
познания», хотя бы и англо-американских,— это не только непонимание 
международного исторического значения марксистской философии, более 
того — это означает по существу исключение из сферы философии всего 
материалистического лагеря в целом, поскольку именно марксизм являет
ся современной формой материализма par excellence. В результате борьба 
различных воззрений в гносеологии лишается своей доминанты — борьбы 
идеализма с материализмом — и почти полностью ограничивается внутрен
ними разногласиями в пределах одного идеалистического лагеря. Картина 
полемики различных гносеологических школ приобретает в книге Хилда 
форму «bellum omnia contra omnes»— войны всех против всех, но только 
в рамках (открытого или прикрытого) идеализма. Основной водораздел, 
генеральное размежевание философских идей, составляющее действитель
ный стержень всей философской борьбы, совершенно отсутствует в поле 
зрения Хилла.Но в этом остракизме, изгнании материализма extra muros 
гносеологии, как раз находит явное выражение партийность философии 
самого Хилла, который отождествляет современные теории познания 
с нелйгтериалистическими, антимарксистскими теориями. 

3 

Интерес, который представляет книга Хилла для нашего читателя, 
заключается именно в том, что в ней представлена панорама англо-амери
канских течений идеалистической философии. Одна из отличительных черт 
философии нашего времени состоит в том, что вместе с превращением 
мировой социалистической системы в решающий фактор развития челове
ческого общества все больше возрастает воздействие марксистско-ленин
ских идей на всемирное развитие философской мысли. Диалектический 
материализм, который никогда не носил сектантского, эзотерического 
характера и с первых своих шагов вступил в единоборство с находивши
мися на философской авансцене направлениями, и в настоящее время 
немыслим без самого активного, упорного, неустанного участия в острых 
идеологических битвах, широко развернувшихся в нашем полном противо
речий двуедином мире. 

Философ-марксист не может стоять в стороне от международной фило
софской жизни, как всякий марксист вообще не может быть безразличным 
к международной политической жизни. Невозможно быть философом-марк
систом, не включаясь в борьбу двух лагерей в философии, а это не только 
требует непрестанного углубления и совершенствования марксистской 
теории, но и обязывает к самому серьезному и внимательному изучению 
явлений, происходящих в идеалистическом лагере. В совершенстве знать 
противника — первое условие успешной борьбы против него. Сражаться 
против современных течений идеалистической философии так, как некото
рые из них до сих пор еще сражаются против нас, то есть имея самое 
смутное, упрощенное представление о противнике,— значит заранее дис
кредитировать свои выступления и обречь свои усилия на провал. Осно
вательное знание подходов, доводов и выводов различных школ совре-
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менного идеализма во всей их профессиональной изощренности, глубокое 
проникновение в их замыслы и средства осуществления этих замыслов — 
непременное условие их убедительной критики. Ведь критика убедительна 
не тогда, когда она убеждает лишь самого критика и его единомышленни
ков, а тогда, когда она способна переубедить или хотя бы поколебать 
инакомыслящего и убедить колеблющегося, сомневающегося, ищущего. 
Для этого необходимо в совершенстве знать взгляды противника, пони
мать его, сознавать, что придает правдоподобность его ошибочным 
построениям, чем они привлекают, пленяют умы своих приверженцев. 
Вопреки известной французской поговорке мы должны все понять не для 
того, чтобы все простить, а для того, чтобы осудить и преодолеть — веско, 
обоснованно, сокрушительно. В осуществлении этой задачи в области 
гносеологии обстоятельная книга Хилла, при всех ее изъянах, может 
послужить ценным пособием. 

Было бы, однако, упрощением сводить необходимость изучения раз
личных идеалистических веяний к одной лишь задаче их эффективного 
опровержения. Наши идеалистические противники нередко прилагают 
немало ума, изобретательности и знания своего дела для обоснования 
и оправдания своих учений. Они искусно используют в своих целях новей
шие научные данные, ранее не вовлеченные в орбиту философии. Не менее 
искусно они пользуются трудностями и парадоксами, то и дело встающими 
на пути развивающегося научного мышления, как и неразрешенными 
и не разрешимыми еще на данной исторической ступени развития знания 
проблемами. Они нередко улавливают слабые звенья, отставание от запро
сов науки и жизни, теоретические вакуумы в наших работах, проникая 
сквозь них и пробираясь через них к своим целям. При этом, исходя 
из ошибочных основоположений и приходя к ложным общим выводам, 
они в частностях, в деталях высказывают порою верные соображения, 
балансируя на грани истины. Вот почему кое-чему можно и нужно научить
ся и у наших противников. Изучение их воззрений может служить источ
ником инспирации, направить внимание на невозделанные участки 
научного миропонимания. Наконец, как учит нас история философии, 
да и вся история науки в целом, ошибки и заблуждения зачастую, оказы
ваются весьма поучительными, наталкивая на истины. И с этой точки 
зрения изучение содержательной работы Хилла, своеобразной галереи 
гносеологических проб и ошибок, окажет пользу тем, кто работает над 
развитием и совершенствованием подлинно научной теории познания. 

4 

Мы все время говорим о книге Хилла как о компендиуме современных 
идеалистических теорий познания англо-американской философии. Между 
тем сам он посвящает «идеалистическим теориям» только первую из 
пяти частей своей работы, квалифицируя тем самым все остальные направ
ления как неидеалистические. Это подводит нас к вопросу о принятой 
Хиллом классификации гносеологических систем и принципах этой класси
фикации. 

Расчленить и классифицировать запутанный клубок современных 
философских течений — дело нелегкое, как вследствие отсутствия отчетли
вых граней между различными перемежающимися построениями, так 
и вследствие их эклектичности и расплывчатости. Немалые осложнения 
при этом создает стремление каждого философа к оригинальности (что 
далеко не всегда совпадает с новаторством), к тому, чтобы не укладываться 
в рамки школы, быть непохожим на других. Но главная трудность клас-
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сификации вызывается таким стратегически целенаправленным оформле
нием «фасада», который придал бы видимость нейтральности, «третьей 
линии», поставил бы вне борьбы двух лагерей в философии, как превзой
денной, оставленной позади, изжившей себя, как философскому ана
хронизму. Вот почему надежная классификация предполагает надежный 
объективный критерий. Она не может основываться на том, что сам фило
соф думает (а тем более на том, что он говорит) о своем учении, а должна 
исходить из объективной роли, которую (вольно или невольно, сознательно 
или бессознательно) данное учение играет в социально-исторической 
борьбе идей. Мало того, необходимо демаскировать иллюзорную беспар
тийность, раскрывая философскую сущность каждого учения, скрытую 
за окутывающими ее и дезориентирующими наблюдателя пестрыми терми
нологическими оболочками. 

Для Хилла, как и для всей современной буржуазной философии, 
радикальное деление на идеализм и материализм неприемлемо и решитель
но отвергается. С этим неразрывно связано отрицание как того, что такое 
деление основано на диаметрально противоположном решении основного 
вопроса философии, так и того, что этим основным вопросом является 
двухсторонний (онтологический и гносеологический) вопрос о первичности 
бытия либо мышления. Но вместе с таким отрицанием вся классификация 
философских теорий теряет под собой твердую почву и из средства ориен
тации в лабиринте систем превращается в орудие дезориентации. Класси
фикация Хилла — наглядное тому свидетельство. 

Современные теории познания -разделяются Хиллом на пять основных 
видов: идеалистические, реалистические, промежуточные, прагматиче
ские и аналитические теории,— каждый из которых в свою очередь рас
членяется на вторичные подразделения. Что же служит для него основа
нием деления? Прежде всего не то или иное решение основного вопроса 
философии, а самый выбор основного вопроса — что является в данной -
теории ее основным вопросом. Таким образом, Хилл исходит из того, что 
в процессе эволюции гносеологии изменяется ее основной вопрос, и это 
перенесение центра тяжести гносеологических интересов является опре
деляющим для его классификации гносеологических школ. Тот вопрос, 
который мы, марксисты, признаем решающим критерием для характе
ристики гносеологических направлений, с точки зрения Хилла, в опре
деленных системах смещается на периферию теории и перестает быть в них 
основным вопросом. Это смещение как раз и является ключом к пониманию 
места рассматриваемой системы в истории гносеологии и в расстановке 
сил на гносеологической арене. 

То, что марксисты признают основным вопросом всякой философии, 
по мнению Хилла, является таковым (в пределах современных течений) 
лишь применительно к философии начала XX века, приобретая форму 
конфликта между идеализмом и реализмом (термин «материализм» в соот- ' 
ветствии с установившейся в буржуазной философии традицией исклю
чается из гносеологии и сохраняется только за определенными онтолог 
гическими построениями). В соответствии с этим в схеме Хилла только 
для первых трех видов теорий познания характерно сосредоточение инте- * 
ресов вокруг вопроса о соотношении познания и его объекта. И в зависи
мости от решения именно этого вопроса им различаются идеализм, реализм 
и промежуточные теории. Для прагматических же и аналитических учений 
характерно как раз то, что названный вопрос теряет в них свое былое 
значение, уступая место другим вопросам, находящимся в центре их инте-
-ресов. Для прагматизма основным гносеологическим вопросом становится' 
вопрос о критерии достоверного познания, для аналитических школ — > 
о значении эпистемологических терминов. 
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Неудовлетворительность такой схемы не в том, что на передний план 
гносеологии в разные периоды, у различных школ, даже у отдельных пред
ставителей одной и той же школы и в разных работах одного и того же 
мыслителя выдвигаются в качестве центральных, то одни, то другие 
проблемы. Неудовлетворительность этой схемы—в ее близорукости, 
в неспособности увидеть, что, на какой бы проблеме ни концентрировалась 
гносеологическая мысль, подход к этой проблеме и решение ее предпола
гают определенную позицию в основном вопросе философии. И если этот 
основной вопрос не является более предметом сомнений, то есть перестает 
быть вопросом, ответ на него, как сам собою подразумеваемый, служит 
той почвой, стоя на которой философ решает все другие занимающие его 
вопросы, будь то проблема критерия истины или значения гносеологиче
ских высказываний. Как ставятся и как решаются эти проблемы в прагма
тических и аналитических учениях, уже предполагает идеалистическую 
позицию в понимании соотношения бытия и мышления, объекта и субъек
та. Тот факт, что вопрос этот даже не обсуждается, является лишь свиде
тельством бесспорности для них определенного решения этого вопроса 
как отправного пункта при исследовании любой философской проблемы. 

Мало того, неизбежной предпосылкой каждого гносеологического 
исследования служит не только избранное или предвзятое решение гно
сеологической стороны основного вопроса философии, но и ее онтологиче
ской стороны, поскольку обе они, при всем их существенном различии, 
нераздельно связаны между собой. Вот почему замена понятия «материа
лизм» понятием «реализм», как антипода идеализма в пределах гносеоло
гии, несостоятельна и приводит к путанице. Для того, кто признает 
первичность познаваемого либо первичность познающего в процессе позна
ния совсем не безразлично, какое онтологическое содержание вклады
вается в эти понятия, что разумеется под познаваемым «бытием» и как 
трактуется познающий субъект. Хилл в одном случае вплотную при
ближается к пониманию этого важного обстоятельства. Говоря об идеа
листическом убеждении, что объект должен быть сродни субъекту, 
то есть об их идеалистическом тождестве, Хилл спрашивает, какого же 
рода этого родство (276). <Но этот законный вопрос не влечет у него 
за собой уяснения того, что понимание характера «родства» познающего 
с познаваемым упирается в идеалистическое либо материалистическое 
решение онтологической стороны основного вопроса философии. 

Итак, идеализм (противопоставляемый реализму) превращается Хил-
лом из родового понятия, охватывающего как свои разновидности, также 
и прагматизм и лингвистический анализ, в понятие, однопорядковое 
им *. Что же служит конститутивным признаком эпистемологического 
идеализма, размежевывающим его с другими течениями? 

В этом вопросе среди современных буржуазных философов нет единого 
мнения. Характерно, что лишь в исключительных случаях (как Блэн-
шард) ее представители признают себя идеалистами, будучи ими. Вся клас
сификация Хилла отдает дань этой «анонимности». В то время как для 
Мура отличительной чертой «идеализма» (который он опровергает) 

* Любопытно, что даже такое ограничительное понимание' идеализма, сводящее 
его к одному из пяти направлений современных буржуазных теорий познания, встре
чает противодействие коллег проф. Хилла. Так, по словам одного из его рецензентов, 
Дж. Дики (Вашингтонский университет), «кажется странным в книге о современных 
теориях познания посвящать так много места идеализму, как это делает Хилл. Хотя, 
конечно, следует подвергнуть обсуждению идеализм, поскольку он образует тот фон, 
преодолевая который в значительной мере развилась новейшая мысль...» (G. D i с k i е, 
в: «Philosophy of Science», 1963, vol. 30, № 2, p. 198.) Если поверить Дики, идеализм 
бесследно исчез из современной философии, и марксисты понапрасну тратят силы, 
сражаясь с ветряными мельницами... 
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является утверждение, что «esse» есть «percipi», Крейтон различает два 
значения этого термина: берклианское (для него неприемлемое) и отвер
гающее берклианство, абсолютный идеализм, который признается подлин
ным идеализмом. Хилл различает эти две формы идеализма, хотя и не 
делает это различие одним из оснований для своей классификации. Наряду 
с субъективным (феноменалистическим) идеализмом он рассматривает, 
как другие его виды, абсолютный, или объективный, персонализм, крити
цизм. Отличительной чертой, общей всем вариациям идеализма и противо
поставляющей их «реализму», служит признание ими того, что объект 
познания зависит от познающего и от процесса познания либо в своем 
существовании, либо по своему характеру (97). Легко понять, что при 
таком определении многие формы идеализма не охватываются, даже такие, 
которые сам Хилл без колебаний относит к идеалистическим. Он сам 
отмечает, например, что у Платона «идеи» независимы от их позна
ния. А они-то, как известно, и являются для Платона подлинным объек
том истинного познания. Но главное, такое определение, устраняющее 
коренное онтологическое различие между философскими направлениями 
в понимании независимого от познания его объекта, приводит к тому, 
что в противополагаемое «идеализму» понятие «реализма» входят в равной 
мере как материалистические, так и дуалистические, плюралистические 
я многие объективно-идеалистические учения. Ведь единственным крите
рием «реализма» как антиидеализма служит признание независимости 
познаваемого от познающего, каково бы ни было познаваемое, при каком 
угодно понимании познающего и при любой трактовке характера позна
вательного отношения (будь то неореалистическое тождество, либо «крити
ческий» агностицизм). 

Не мудрено, что к числу «реалистов» относятся как материалист 
Р. В. Селларс, так и явный идеалист Холт, панпсихисты Дрейк и Стронг 
и дуалисты Пратт и Роджерс. При этом Хилл принимает на веру платони-
зирующий идеализм Сантаяны («платонический критический реализм»), 
за «материализм» рядом с действительно материалистической тенденцией 
Се лл арса-старшего. 

Высказывая критические замечания в адрес неореалистов, Хилл чув
ствует, что принятая им вслед за Перри контрадикторность идеализма 
и реализма (соотношение «идеализма и реализма таково, что, если 
идеализм ложен, реализм истинен») держится на волоске. Д. Хикс прав, 
говоря, что неореалисты напоминают идеалистов гораздо больше, чем 
сами они это признают. Характерное для неореалистов «монистиче
ское» отождествление познанного и познаваемого компрометирует, по сло
вам самого Хилла, самый их принцип независимости объекта познания 
Тем самым их критика субъективного идеализма оборачивается против 
них самих (134). Но напрашивающихся отсюда выводов об идеалистиче
ском существе этой школы и, далее, о несостоятельности дихотомии 
идеализм — реализм в качестве принципа классификации Хилл не делает, 
иначе рухнула бы принятая им за основу с::ема. 

Часть III, названная Хиллом «Промежуточные теории», лишний раз 
демонстрирует невозможность определить философские координаты тео
рии, игнорируя противоположность двух борющихся лагерей. Спора нет, 
в современной философии немало эклектических учений, пытающихся 
лавировать между идеализмом и материализмом, отступающих от последо
вательных идеалистических выводов под угрозой солипсизма и просто 
маскирующих свою идеалистическую принадлежность. Тем более недо
пустимо поддаваться иллюзии, будто они непричастны к разногласиям 
между реализмом и идеализмом (209). А ведь в этот раздел книги включе
на философия Уайтхеда, о которой сам Хилл говорит как о «платонизме» 

* 
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(278), и учение воинствующего антиматериалиста Стэйса, проповедую
щего мистицизм. Любопытно, что один из философов, причисляемых 
Хпллом к «непричастным» (Н. Кемп Смит), сам озаглавил свое произве
дение: «Пролегомены к идеалистической теории познания» (идеалистиче
ской теории познания, а не онтологии, причем рассматривает ее как 
обоснование идеалистической метафизики). 

В целом под рубрикой «Промежуточные теории», как и под рубрикой 
«Реализм», объединены учения с самой различной философской направ
ленностью и соответственно играющие совершенно разные роли на идео-
ло! - л'ской сцене. Противоречия между этими искусственно объединен
ными теориями — это не всегда частные разногласия среди единомышлен
ников, а иной раз коренные расхождения миропонимания. Борьба реа
лизма против идеализма, как она представлена Хиллом, в отдельных слу
чаях — подлинная борьба против идеализма, в большинстве же случаев— 
замена одних форм идеализма другими, более скрытыми и изощренными. 

Идеалистическая суть прагматизма и неопозитивизма достаточно уста
новлена в марксистской литературе, и нет необходимости снова доказы
вать неоправданность выделения этих направлений, как стоящих якобы 
по ту сторону контраверзы идеализма и «реализма». Достаточно напомнить 
о «радикальном эмпиризме» Джемса или о безудержном субъективизме 
«гуманизма» Шиллера. В ходе своего анализа сам Хилл признает, что 
прагматизму отнюдь не чуждо совершенно определенное решение основ
ного вопроса философии (281), причем решение это, бесспорно, идеали
стическое. Хиллу понятен также квазиобъективистский характер понятия 
«опыт» у Дьюи, его злоупотребление двусмысленностью термина «опыт». 
Любопытно замечание Хилла об огорчении приверженцев неопрагма
тизма Бриджмена, вызванного тем, что Бриджмен раскрыл карты инстру
ментализма, обнаружив его солипсистское нутро (327). 

Что касается аналитической философии в обеих ее основных разновидно
стях (теорий обыденного языка и идеального языка), пролегомены к разоб
лачению ее идеалистического характера даны еще в бессмертной ленин
ской критике эмпириокритицизма. Словесная оболочка понятий, выдавае
мая не только за универсальную отмычку ко всем загадкам философии, 
но сама превращенная в единственный достойный внимания объект фило
софского исследования, нацело исключает объективную, реальность из 
философии. Словесная оболочка мыслительных функций превращается 
в единственную реальность, существующую для аналитика. Ведь даже 
в физикалистских интерпретациях неопозитивизма «вещь», «материя», 
«объект»— только привилегированные термины, наиболее пригодные для 
упорядочения «опыта». 

Строго говоря, аналитические учения вообще являются не гносеоло
гическими теориями, а «антигносеологиями», поскольку основываются 
на неопозитивистском отрицании всей традиционной гносеологической 
проблематики, и прежде всего какого бы то ни было решения (и даже 
самой постановки) вопроса о статусе познания, его отношении к бытию. 
Но парадокс всякой «антигносеологии» (как в области эстетики парадокс 
«антиромана») состоит в том, что она на деле оказывается деградировав
шей формой того именно, что она отвергает,— формалистической, дека
дентской гносеологией. 

II все же, несмотря на органический порок своей конституции, книга 
Хилла дает обильный фактический материал, дезавуирующий ее же 
собственное построение. Внимательного читателя на протяжении всего 
его путешествия по гносеологическому лабиринту не покидает убеждение, 
что от борьбы двух лагерей в философии не уйти ни в какие закоулки, 
ни в какие тупики. 
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Марксистская теория познания (что понятно и ее противникам) являет
ся теорией отражения, хотя не всякая материалистическая теория отраже
ния (а этого не понимают многие критики марксизма) является марксист
ской. Всякая же теория отражения (а не только марксистская) покоится 
на трех устоях: 1) материя как единственная объективная реальность, 
независимая от того, служит ли она объектом познания или нет; следо
вательно, «быть объектом», то есть «быть», отнюдь не тождественно с «быть 
объектом познания». Бытие материи независимо от наличия или отсутствия 
какого бы то ни было познания вообще; если «быть»— ее конститутивное 
свойство, то «быть познанным» и даже «быть познаваемым» таковым 
не является, и наличие материи еще недостаточно для наличия позна
ния; для последнего необходимо также 2) существование познающей 
материи, то есть материальных объектов, обладающих свойством, или 
способностью, познавать, то есть познающих, сознательных, мыслящих 
существ; объектов, являющихся субъектами, носителями внутреннего, 
психического отражения; только при наличии объекта (который может 
быть познаваемым) и субъекта (который может быть познающим) осуще
ствимо познавательное отношение, процесс познания, который предпо
лагает 3) познаваемость объекта субъектом, принципиальную доступ
ность объекта для отражения его субъектом, превращения в познанный 
объект; причем принципиальная познаваемость безгранична, фактическая 
же познанность исторически ограниченна; основой для познаваемости 
является причастность самого познающего субъекта, при всей его специ
фичности, к объективному, материальному миру. 

Среди многочисленных «современных теорий познания», излагаемых 
и анализируемых Хиллом, не нашлось места для теории отражения. 
Если она крайне редко и упоминается, то только для того, чтобы походя 
отметить ее негодность. И все же эта теория незримо присутствует на всем 
протяжении изложения как некая отрицательная величина, поскольку 
все рассматриваемые теории — это теории познания, расположенные 
по ту сторону баррикад, возведенных перед теорией отражения. 

Очень характерна в этом отношении приводимая Хиллом (438—439) 
оценка неономиналистом Куайном первого устоя всякой теории отраже
ния, то есть материалистической теории познания вообще. Физические 
объекты, по словам Куайна, выполняют в эпистемологии ту же функцию, 
которую выполняют в мифологии боги. Равным образом такие понятия, 
как материя и энергия, атомы и субатомные элементы, однопорядковы 
с богами Гомера. Различие между ними не принципиально, не по суще
ству, а лишь в степени: физические объекты все же превосходят мифоло
гические вымыслы своей объяснительной силой, для предназначенной 
им эпистемологической роли они более удобны. И на том спасибо! Все же 
признается некоторый, хотя бы и количественный прогресс познания 
в переходе от гомеровских мифов к материалистическим «мифам»! Путь, 
пройденный за последние тысячелетия в истории науки (и основанной 
на ней философии), не оказался совершенно бесплодным! 

Вывод, сделаный Куайном, исходит из посылок его идеалистической 
версии номинализма: материя изгоняется вместе со всеми общими поня
тиями, претендующими на объективную реальность своего предмета. 
Материалистическая теория познания, как известно, дает свое, вполне 
обоснованное решение проблемы объективной реальности, отражаемой 
общими понятиями (а не только чувственными образами). И наша теория, 
отдавая должное положительному вкладу средневекового (материалисти
чески направленного) номинализма в его критике схоластического реа-
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лизма, вскрывает вместе с тем несостоятельность номиналистического 
решения проблемы универсалий. 

Теории, состязающиеся между собой на страницах книги Хилла 
в борьбе против теории отражения, — это прежде всего теория внутренней 
согласованности (coherence theory) и теория соответствия (corresponden
ce theory). Преобладают различные вариации последней. Теория согла
сованности идей между собой делает последовательность и непротиворе
чивость познания его высшим критерием. С разных сторон противники 
этой теории резонно возражают против нее. Они указывают на то, что 
внутренне согласованная система, ни один из элементов которой не имеет 
самостоятельного основания своей достоверности, не обеспечивает и в целом 
никакой достоверности (Прайс); на то, что вполне возможны целостные 
внутренне согласованные системы суждений, не содержащие ни единой 
истины и представляющие собой вполне согласованную систему заблуж
дений (Льюис, Шлик). Задача заключается, однако, не только в том, 
чтобы обнаружить неубедительность теории согласованности, но и в том, 
чтобы объяснить действительную (хотя г не решающую) познавательную 
функцию согласованности, послед<*в; гельности и непротиворечивости 
и обнаружить ее объективные основы в диалектике процесса познания. 
Такая критика теории согласованности по силам только марксистской 
теории отражения. 

Более влиятельны, чем теория согласованности (защищаемая фило
софскими школами, которые Хилл относит к «идеалистическим»), все
возможные оттенки теории соответствия, отстаиваемые так называемыми 
«реалистами» разных видов. Эти оттенки образуют целый спектр толко
ваний «соответствия» между идеями и «фактами», но все они едины в том, 
что не являются теориями отражения и «соответствие» понимается в них 
не как отображение независимого объекта (Ройс*— Блэншард). В лучшем 
случае речь идет о структурном соответствии идеи и факта (Рассел, Витт-
генштейн периода «Логико-философского трактата» и др.), об изоморфиз
ме, а не об отражении, достигающем мысленного воспроизведения сущно
сти вещей. Еще дальше от теории отражения те теории соответствия, 
которые отрицают не только адекватное отражение, но и сходство, подобие 
содержания познания с его объектом, трактуя «соответствие» в духе 
теории символов (Сантаяна, Стронг, Дюкас и др.). Марксистская оценка 
этих теорий дана уже Лениным. Таким образом понимаемое «соответ
ствие» — прямая дорога к агностицизму. Это становится совершенно 
очевидным в конвенционалистских теориях, утверждающих условный, 
и в этом смысле произвольный, субъективный характер всякого сим
волического обозначения и тем самым всего содержания познания. Остин 
прямо говорит о таком понимании как направленном против теории 
отражения: «Всякая попытка сформулировать теорию истины как образа 
оказывается неудачной вследствие чисто конвенционального характера 
отношения между символами и тем, к чему эти символы относятся...» (492). 

Сколь «эластично» понятие «соответствия» и как далеко оно может 
уводить от «отражения», особенно ясно показывают теории, построенные 
не на соответствии «фактам» (тоже достаточно многозначный термин), 
а на соответствии... целям (Ройс) или ожиданиям (Перри). Такой телео
логический подход вплотную подводит уже к прагматическим теориям. 
В заключение своего обзора Хилл приходит к выводу, что в конечном 
счете полемика между теоретиками согласованности и теоретиками соот
ветствия завела в тупик (300). Причем он отмечает, что как неореалисти
ческие теории, тяготеющие к феноменалистическому монизму, так и кри-
тическо-реалистические теории, ведущие к агностицизму, направлены 
против теории отражения (163). Тем не менее Хиллу не приходит в голову, 
16 



.то выхет1; из тупика как раз и лежит на пути к отвергнутой теории отра
жения. 

Продолжая свой обзор, Хилл рассматривает «новую перспективу», 
открываемую учением Джемса. Он отдает себе отчет, что и прагматическая 
позиция, основывающаяся на соответствии убеждений их практическим 
последствиям, не выдерживает критики. Он обращает внимание на то, 
что мнение и истина далеко не всегда совпадают, и волевые побуждения — 
ненадежные путеводители к истине (302). Хилл иронически добавляет, 
что понятие истины обречено у прагматистов на отмирание, подобно тому 
как государство обречено на отмирание в марксистской теории (336). 
Что больше огорчает Хилла — остается невыясненным. К критическим 
замечаниям Хилла в адрес прагматизма следует добавить, что прагмати
ческие теории являются своеобразным возвратом к ранее отвергнутым 
теориям внутренней согласованности с той, однако, существенной разни
цей, что в прагматизме согласованность осуществляется не на логической, 
рационалистической основе, а на основе иррационалистической, волюн
таристской. 

О том, что критерий практики-понимается в прагматизме не как объек
тивный, а субъективистски, нашим* читателям известно. Интересно, как 
неопрагматисты пытаются придать большую устойчивость этой концепции, 
подпирая ее различными костылями: джемсовский критерий веры ограни
чивается тем... что достойно веры, этическими соображениями («философ
ской совестью» у Гудмэна), уважением к традиционным истинам, ясно
стью (Уайт) и т. п. (453). Словом, критерий хорош, но нуждается... 
в критериях. 

Кстати, о критерии практики. Обосновывая свои агностические взгля
ды, критические реалисты отвергают критерий практики как довод против 
агностицизма на том основании, что практическое приспособление к окру
жающему миру не зависит якобы от адекватного отображения вещей, 
не обязательно требует сходства, совпадения наших идей с воздействую
щими на нас предметами. Так, согласно Тулмину (повторяющему Джемса), 
даже научные законы и теории — не столько истины, сколько руководства 
для опыта, подобно географическим картам, служащим путеводителями 
по территории, но не' содержащим сведений об этой территории (507). 
С подобным размежеванием теории и практики, истины и приспособления 
никак нельзя согласиться. Во-первых, всякое успешное приспособление 
предполагает, что уловлены какие-то грани, какие-то элементы объектив
ного познания (в приведенном примере карта не могла бы служить путе
водителем, если бы не давала никаких сведений о территории). Во-вторых, 
критерий практики — нечто большее, чем наше приспособление к вещам, 
это также способность предвидения и активного приспособления вещей 
к нашим нуждам и потребностям, что требует большей степени проникно
вения в объективную истину. В-третьих, под критерием практики разу
меется не просто стихийное приспособление, но и сознательное, целена
правленное воздействие, позволяющее установить достоверность теоре
тического понимания, объяснения. Практика выступает здесь в функции 
социально-исторически осуществленного эксперимента. 

6 

Один из наиболее распространенных идеалистических аргументов 
против теЪрии отражения — утверждение, будто материалистическая 
теория придерживается понимания познающего субъекта как пассивного 
объекта воздействия материального мира. Вся действенность, активность 
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относится якобы к познаваемому, а не к познающему. Активная роль 
субъекта в процессе познания поднимается как знамя идеалистической 
гносеологии. 

Такая критика теории отражения была оправдана по отношению 
к метафизическому, домарксистскому материализму, но является совер
шенно беспочвенной до отношению к современной марксистской теории 
отражения. Уже первый тезис Маркса о Фейербахе полагает границу 
в этом отношении между старым и новым материализмом. Идеалистиче
ские критики теории отражения ставят вопрос таким образом: если объект 
первичен, независим, а субъект вторичен, зависим, то первый из них 
выступает как причина, производящее, а второй — как следствие, про
изводное. Все, что имеет место в познающем, всецело определяется позна
ваемым. В действительности ни признание онтологической первичности 
материи, ни каузальная теория восприятия, ни понимание познания 
как отражения ни в какой мере не умаляет активной, деятельной роли 
субъекта в познавательном процессе. Диалектическое понимание познания 
выбило этот козырь из рук идеалистов. 

Утверждения, что «данные» познания скорее взяты, чем даны (Дьюи), 
что они скорее найдены, чем получены (Льюис), что истина должна 
быть добыта, «сделана» (Дьюи), — без основании направляются в каче
стве доводов против марксистской теории отражения. При правильном 
их понимании, заключающемся в том, что истины мы находим, добы
ваем в объективной реальности, а не высасываем их из самого сознания, 
что истина должна быть «сделана» из материала, взятого из самой 
действительности и в полном соответствии с ней,— эти положения 
полностью согласуются с марксистской теорией познания. Но они пре
вращаются в прямую противоположность истине, например в формуле 
А. В. Мура: «Объект возникает в процессе познания», хотя не сам по себе, 
а как объект познания, как познаваемый объект, он действительно возни
кает не иначе, как в процессе познания. 

Одной из заслуг марксистско-ленинской теории отражения является' 
глубокое и разностороннее выяснение познавательного процесса как 
активной, творческой общественной деятельности. Отношение объект — 
субъект в процессе познания, даже в каждом отдельном познавательном 
акте, не является односторонним действием объекта на субъект, а диалек
тическим взаимодействием между ними, включающим самодеятельность 
субъекта и обратное воздействие субъекта на объект. В ленинском учении 
о двух ступенях познания, развивающем теоретико-познавательные прин
ципы Марксова «Капитала» (понимание стоимости, например, не как 
чувственного отображения, а как понятийного отражения), изучение 
гносеологического «механизма» поставлено на диалектические рельсы. 
Это учение не ограничивается преодолением метафизики сенсуалистиче
ского атомизма и столь же метафизичного логического атомизма. В нем 
раскрывается диалектическая взаимозависимость чувственного и рацио
нального отражения, при которой субъект в каждом реальном акте позна
ния выступает не как tabula rasa и не только как исторический продукт, 
но и (не вопреки тому, что он исторический продукт, а благодаря этому) 
как качественно определенный, целенаправленный оператор, обусловли
вающий возможности и уровень своей познавательной деятельности. 

Марксистско-ленинское понимание отражения очень далеко от непо
средственности наивного реализма, приписываемой нам противниками. 
Сложно опосредованные, многоступенчатые формы отражения, включающие 
познание невидимого, неощущаемого, преломляемые и преобразуемые 
логическими конструкциями, использующие в своем движении к объек
тивной истине не только модели, но и теоретические фикции, окрыленные 
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фантазией,— все это вплетается в ткань познания, как его понимает 
н изучает диалектическая теория. 

Марксистское понимание роли субъекта в гносеологическом «меха
низме» далеко не исчерпывает, однако, марксистского подхода к проблеме 
субъекта познания. Первостепенное значение для развития гносеологиче
ской мысли имеет постановка всей этой проблемы на социологическую 
почву, рассмотрение ее с точки зрения исторического материализма. 
Только благодаря этому субъект познания становится объектом подлинно 
научного познания. 

Читателю книги Хилла бросается в глаза, как ничтожно мало внима
ния уделяется в ней общественным явлениям, историческим закономерно
стям. Как будто познание не социальное явление, а его пути не пути 
человеческой истории. Как будто можно понять прогресс познания, равно 
как и блуждания и отступления на этом пути, игнорируя социальные 
факторы и детерминанты. Страницы этой обширной и обстоятельной кни
ги, посвященные связи познания с общественной жизнью, чрезвычайно 
малочисленны и скорее уводят в сторону от основной линии развития 
идеалистических теорий познания. И это не вина Хилла, а объективное 
воспроизведение им действительного положения дел. 

Говоря о неореалистических учениях, Хилл отмечает как недостаток 
этих учений полное игнорирование ими социальных факторов познания 
(136). Подвергая критике аналитические теории обыденного языка, 
он указывает на то, что в этих теориях анализ обыденного языка пре
небрегает использованием значительных открытий физиологической, пси
хологической, социологической, антропологической и даже филологиче
ской наук; которые эпистемологии непозволительно игнорировать (520). 
Но этот порок, с предельной очевидностью обнаруживаемый аналитиками, 
в той или иной степени присущ, за небольшим исключением, почти всем 
основным гносеологическим течениям современной буржуазной фило
софии. И невольную улыбку вызывает заявление Хилла о том, что не кто 
иной, как Дьюи и его приверженцы «впервые в пределах основного потока 
западной философии» должным образом настаивали на социальной приро
де познавательных явлений (331). Впрочем, вполне естественно для 
Хилла, «когда он ставит действительных основоположников научного 
понимания социальной природы познавательных явлений, творивших 
столетием ранее Дьюи, за пределы «основного потока западной филосо
фии», как мы уже знаем, отождествляемой им с буржуазной философией. 

Пример аналитиков, притом не только школы обыденного языка, в этом 
вопросе очень поучителен. С одной стороны, замыкая философию в узкие 
рамки самодовлеющей псевдолингвистической эквилибристики, они, по 
сути дела, проводят линию философского ликвидаторства, выбрасывая 
за борт философии даже коренные гносеологические проблемы (не говоря 
уже об онтологических). Это не значит, что можно оценить всю работу 
аналитиков как пустопорожние софистические ухищрения, лишенные 
всякого значения. В отдельных случаях в их работах встречаются меткие 
наблюдения и любопытные соображения по очень частным, узкоспециаль
ным вопросам, заслуживающие внимания и использования. Но когда эти 
микроистины, оторванные от всего познавательного контекста, абсолюти
зируются, они из средств, содействующих развитию философии, превра
щаются в средства, парализующие философию, препятствующие ее раз
витию, засоряющие и затемняющие познавательную перспективу. Но если, 
с одной стороны, аналитики уводят философию от уяснения ее социаль
ных зависимостей и назначения, то, с другой стороны, делая ставку 
на языковые феномены, они, казалось бы, должны снова прийти к соци
альным факторам, без которых языковые процессы непостижимы и необъяс-

2* 19 



нимы. Хилл правильно указывает на социальные мотивы, как скрытые 
пружины нарушения лингвистических правил (322). Но ведь и сами пра
вила, а не только их нарушение, в равной мере исторически детермини
рованы. Тем не менее верные себе аналитики и в этом случае отгоражи
ваются от научной постановки монополизированной ими проблематики. 

В тех же сравнительно немногочисленных идеалистических теориях, 
в которых познание рассматривается в его функциональной зависимости 
от исторических событий, идеалистическое понимание истории не дает 
возможности уяснить объективные закономерности, определяющие движе
ние познания как социального явления. Если даже за субъект познания 
берется не отдельный, изолированный индивид, абстрагированный от его 
общественной сущности, а общество или даже общественный класс (как 
у Маннгейма), исторический идеализм, проецированный в гносеологию, 
не позволяет понять исторический субъект как объект конкретно-исто
рических закономерностей. Ведь общество на определенной ступени его 
развития, как познающее,— это научная абстракция по отношению' 
к обществу во всем многообразии его бытия и сознания. Познающее обще
ство может быть понято лишь в зависимости от всей системы общественных 
отношений и деятельностей, недоступной для исторических идеалистов. 

Социологические мотивы в идеалистических теориях познания скорее 
расшатывают гносеологию, чем укрепляют ее. Так, Коллингвуд, настаи
вающий на историчности всякого познания и неотделимости его от со
циального контекста, приходит отсюда к выводу, что «задача метафи
зики не в том, чтобы исследовать, истинны или нет абсолютные пред
посылки, а в том, чтобы выяснить, какими были абсолютные предпосылки 
у определенных людей и в конкретных типах мышления» (86). К анало
гичным выводам в духе абсолютного релятивизма приводят и «филосо
фия жизни», и «социология науки», и социологизирующие формы 
прагматизма (Мид, А. Мур). Они подкапывают самые корни гносеоло
гической проблематики и заменяют теорию познания с ее учением об 
истине описательной феноменологией и типологией, отвергая, по сути 
дела, гносеологию как философскую науку. 

В противоположность всем этим концепциям материалистическая 
диалектика не подрывает гносеологию, не растворяет ее логическое 
содержание в историческом описании, а цементирует единство историче
ского и логического, абсолютного и релятивного, преемственного и пре
ходящего в процессе познания. Объективные критерии и исторические 
закономерности, социальные движущие силы и гносеологические «меха
низмы» не исключают, а предполагают друг друга. 

Речь идет не только о гносеологии исторического познания, о познании 
общественных явлений, а о социальной закономерности всякого позна
ния вообще, немыслимого и невозможного вне общего потока истории 
и в то же время имеющего свои специфические закономерности и «меха
низмы», требующие их научного понимания. Теория отражения могла 
приобрести свою научную полноценность на основе марксизма не только 
благодаря переходу материализма от метафизического к диалектическому 
мышлению, но и благодаря обоснованию материалистического понима
ния истории, составной частью которой является история познания, 
без научного понимания которой невозможна и теория познания. 

Ленинская постановка вопроса о социальных основах и гносеоло
гических корнях познавательных процессов — образец такого единства: 
социологический анализ отнюдь не освобождает от необходимости вскры
тия специфической гносеологической структуры — одно без другого 
неполно, недостаточно. Ленин требует (и сам реализует это требование) 
не ограничиваться обнаружением классовых корней, например идеализма 
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или религии, но также и выяснением их гносеологических корней, спо
собствующих осуществлению классовых интересов. Причем классовый 
и гносеологический факторы берутся в их связи и взаимодействии: один 
благоприятствует другому, создает возможность, другой закрепляет эту 
возможность, превращая ее в историческую действительность. Вопреки 
распространенному предрассудку такой анализ взаимосвязи социальных 
и гносеологических факторов необходим не только по отношению к лож
ному, деформирующему отражение познанию, но и по отношению ко вся
кому познанию. Прогресс научной мысли в каждом случае имеет и свои 
классовые основы и опорный гносеологический «механизм». К примеру, 
революционный переход от схоластической догматики к, механистиче
скому материализму естественнонаучного мышления XVII века требует 
понимания и социальных основ и гносеологических корней этого пере
хода. Точно так же ставил вопрос Ленин о сущности философского кри
зиса современного естествознания и путях его преодоления: учет гносео
логической природы этого процесса и его социальной подоплеки равно 
необходим для решения вопроса. 

7 

Наибольшее место (около одной трети всей книги) проф. Хилл предо
ставил аналитическим школам. И такое внимание к ним в данной работе 
вполне оправдано, если исходить не из оценки положительного вклада 
этих школ в развитие философии, а из их фактического влияния в англо
американской (особенно в английской) философии нашего времени. 
Взгляды этих школ были со знанием дела подвергнуты убедительной 
критике в известных нашему читателю работах как советских, так и анг
лийских марксистов, да и немарксистов (как в переведенной на русский 
язык книге Э. Геллнера). Все же на одном характерном аналитическом 
приеме, оставленном критиками в тени и имеющем первостепенное значе
ние для теории познания в целом, следует здесь бегло остановиться. 
Я имею в виду применение аналитической методологии к центральному 
понятию теории познания —' к самому понятию «познание». 

Это понятие, одно из двух конститутивных для основного вопроса 
гносеологии, подвергается обычной аналитической процедуре: а что, 
собственно, означает высказывание, в котором фигурирует слово «знать»? 
Как и во всех других случаях, анализ основного гносеологического поня
тия переносится в лингвистическую сферу. Но дело не только в этом. 
Над «познанием» аналитики проделывают операцию, аналогичную очень 
распространенной операции, зачастую осуществляемой современными 
идеалистами над понятием «бытие», другим конститутивным понятием 
основного вопроса философии. В различных вариантах (по одному, напри
мер, у Брентано и Мейнонга, по другому у «нейтральных монистов», 
Холта) понятие «бытие» толкуется настолько расширительно, что берега 
его как бы размываются и оно затопляет все и вся. Оно расплывается 
настолько, что исчезает противопоставление бытия мышлению и создается 
видимость исчезновения основного вопроса философии, а вместе с ним 
и правомерности деления философии на два лагеря. 

Аналогичную по своей метафизичности, хотя и кажущуюся противо
положной, процедуру проделывают аналитики над понятиями «познание» 
и «знать». Эти понятия, утверждают они, настолько широки и много
значны, что обозначают совершенно различные явления, существенно 
отлпчные одно от другого. «Знать X»— это совсем не то, что «знать, 
что X...», и совершенно отличается от «знать как» (Остин). А Вайсман 
расчленяет понятие «познания» на множество разновидностей. «Общей 
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проблемы познания» по словам Макдоналд, не существует (489). Перед 
нами типичная для аналитиков манера раздробления проблемы, размена 
ее на частности с таким расчетом, чтобы затемнить коренной философ
ский вопрос. Особенное противопоставляется общему, заслоняя его. 
Из-за частного теряется из виду общее, вместо того, чтобы познать 
их в единстве, таким образом, чтобы познание особенного лишь углуб
ляло, а не устраняло познание общего. При диалектическом подходе 
никакая спецификация видов познания не снимает коренного вопроса 
гносеологии. Многообразие граней, аспектов, сторон познания ни в какой 
мере не колеблет того принципа, что мы имеем дело с гранями, аспектами, 
формами отражения объективной реальности. При соблюдении этого 
условия само по себе дифференцирование познавательной деятельности 
не только не противопоказано в научной гносеологии, но совершенно 
необходимо при ее разработке, и к кое-каким интересным соображениям 
по этому поводу, высказываемым аналитиками, стоило бы прислушаться. 

Марксистская теория отражения не безразлична к дифференциаль
ному анализу познания. Причем наш анализ отнюдь не сводится к анализу 
соответствующих высказываний, а является исследованием специфиче
ского существа самих познавательных процессов. Теория отражения 
настоятельно требует дифференцирования научного познания в соответ
ствии с качественными особенностями познаваемого объекта, присущими 
ему закономерностями и формами движения. Диалектическая классифи
кация наук, основанная на иерархии форм движения материи, является 
вместе с тем обоснованием методологической спецификации наук. Логика 
или математика отражают не те стороны и свойства материн, что, скажем, 
биология или социология, и отражают их по-иному. И именно потому, 
что такова специфика познаваемого объекта, общественные науки тре
буют своеобразных методов познания по сравнению с микрофизикой, 
а отражение сознания как свойства материи в самосознании, интро
спективно, отличается от познавательной процедуры в астрономии. 

До сих пор речь шла о дифференциации внутри научного познания. 
Но будучи главной и наиболее совершенной формой познавательной 
деятельности, наука не является все же единственной ее формой. Гра
ницы теории познания, установление ее объекта сужены проф. Хиллом 
и сведены всецело к теории научного и обыденного познания. При этом 
в его обзоре читатель не получит ни четкого разграничения этих двух 
форм познания, ни уяснения их взаимозависимости. Между тем вопрос 
этот представляет большой теоретико-познавательный интерес. Однако 
многообразие форм познания (речь идет в данном случае именно о формах, 
а не о ступенях познания, о которых упоминалось ранее) шире. Уже из 
одного того, что мы изучаем гносеологические корни религии, явствует, 
что она является своеобразной (искаженно отражающей) формой позна
ния действительности, извращенным мировоззрением и как таковая 
составляет объект общей теории познания. С другой стороны, искусство 
во всем разнообразии его видов является немаловажной формой познания 
мира, притом специфической, отличной от научной формой отражения. 
Стало быть, и искусство в его гносеологической функции не может оста
ваться вне поля зрения всестороннего учения о познании. При этом 
мы в противоположность лингвистическим аналитикам под множествен
ностью форм познающего сознания имеем в виду не множественность 
«языков» («языки» абстракции, фантазии, чувственного восприятия, 
морали и т. д.), а реальных познавательных отношений, основанных на раз
личии как объектов, так и средств познания. В то же время при всем 
своем различии это — формы все того же отражения, подчиняющиеся 
единым законам диалектической логики. 
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Одну из своих статей проф. Фейгл назвал: «De principiis non-dis-
putandum»—«О принципах не спорят». Настоящая статья решительно 
нарушает это требование: мы только и делали, что спорили о принципах, 
стремясь к тому, чтобы читатель извлек из изучения книги проф. Хилла 
максимум пользы для дальнейшей разработки теории познания. 

В рецензиях на эту книгу, опубликованных в зарубежных философ
ских журналах, по-разному оценивается подход Хилла к обозреваемым 
пм теориям познания. Один из рецензентов, Шнеевинд (Йэльский универ
ситет), полагает, что «критические замечания, которые проф. Хилл делает 
в конце каждой главы, могут послужить стимулом для дальнейшей дис
куссии, но они весьма мало дают для решения проблем... Читатель остает
ся в нерешительности» (I. В. S с h n e e w i n d, в: «Journal of philoso
phy», 1962, vol. LIX, № 12, p. 336). Co своей стороны проф. Г. Прайс в этом 
демонстративно «беспартийном» столкновении мнений видит заслугу Хил
ла: «Проф. Хилл пишет не как сторонник и не как оппонент, а как бес
пристрастный умный наблюдатель, который старается понять, что про
исходит» (Н. Н. Р г i с е, в: «The Philosophical Quarterly», 1963, vol. 13, 
№ 50, p. 79). Полагаю, что изучение книги Хилла не оставит сомнения 
в партийности его философии. Но партийность его сочетается с либерализ
мом в пределах того лагеря, к которому сам он принадлежит, и благодаря 
этому его работа действительно дает возможность критически мыслящему 
читателю понять, что на самом деле происходит в области теории познания 
в современной идеалистической философии, и в этом бесспорная ценность 
книги. 

Москва, 1964 г. 
В. Быховский 



Предисловие 
Задача этой книги — описать, сравнить и дать оценку наиболее важ

ным направлениям английской и американской гносеологической мысли 
XX столетия, чтобы помочь читателю ориентироваться в сложном лаби
ринте современной теории познания и критически разобраться в централь
ных проблемах, поднятых противоборствующими направлениями совре
менной философии. 

По замыслу автора книга должна помогать и способствовать развитию 
на всех уровнях той критической и философской мысли, без которой 
невозможно внести ясность в запутанную теперь, но всегда одинаково 
важную область теории познания. Книга поможет подготовленным сту
дентам старших курсов и людям, уже завершившим свое философское 
образование, более глубоко проникнуть в сущность гносеологических 
проблем; для опытных педагогов и ученых в ней содержатся обзоры наибо
лее важных мест тех гносеологических работ, которые они раньше уже 
читали; наконец, эта книга знакомит специалистов, занимающихся дру
гими разделами философии, с современными исследованиями в области 
теории познания, которые могут иметь отношение к узкоспециальному 
кругу их интересов. Книга предназначается также в качестве доступной 
основы для работы курсов и семинаров по изучению теории познания 
и современной философии вообще. 

Представленные в этой книге теории разбиваются на основные типы 
ц подтипы. Насколько возможно, каждый подтип излагается на примере 
учения какого-то одного его представителя или самое большее — на при
мере двух или трех философов. Об остальных авторах большей частью 
говорится очень кратко, в той мере, в какой их взгляды дополняют или 
отличаются от идей рассматриваемых нами представителей; однако при 
описании некоторых типов учений последнего времени автор считал 
нужным остановиться на большем числе характерных для них философов, 
чем два или три. 

Каждая глава начинается кратким введением к тому типу гносеологии, 
который в ней будет рассматриваться; затем работы каждого философа 
излагаются по возможности ближе к оригиналу, а замечания автора 
ограничиваются введением и комментариями соответственно в начале 
и в конце каждой главы. Комментарии в конце каждой главы в основном 
касаются работ ведущих представителей рассматриваемой теории. В них 
автор пытается дать свои заключения об общепризнанных достижениях 
и существенных недостатках теории каждого типа с таким расчетом, чтобы 
облегчить сравнение теорий и помочь сосредоточить внимание на основ
ных проблемах. 

Книга ограничивается главным образом рассмотрением английской 
н американской гносеологии, и притом той ее части, которую можно 
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было бы назвать «основным потоком» гносеологической мысли. Этим 
объясняется отсутствие в книге таких интересных гносеологических 
концепций, как некоторые идеи современных неотомистов, марксистов, 
феноменалистов и экзистенциалистов. Но для удовлетворительного изло
жения всех этих теорий потребовалось бы написать дополнительный том; 
большинство же наиболее важных вопросов теории познания поднимается 
в различных местах при изложении рассматриваемых здесь теорий. 
Взгляды некоторых философов европейского континента, влияние кото
рых на английскую и американскую мысль было особенно сильным, спе
циально изложены в настоящем томе. 

В работе над этой книгой мне великодушно помогали так много людей, 
что перечислить их всех здесь было бы невозможно. И тем не менее я хотел 
бы принести особую благодарность Фонду по развитию образования 
и г-ну Де-Витт Уоллесу, предоставившим средства для научно-исследо
вательской работы в Гарварде и Оксфорде, Макалестерскому колледжу 
за право нести сокращенную преподавательскую нагрузку и брать отпус
ка, а также профессорам К. И. Льюису из Гарвардского и Брэнду Блэн-
шарду из Йэльского университета за щедрые советы и поддержку. 

Сент-Пол, Миннесота, 
январь 1961 года 

Томас Инглиш Хилл 



СОВРЕМЕННЫЕ 
ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ 



ГЛАВА 1 

Введение 

ПРОБЛЕМЫ теории познания, уже наметившиеся в античной и средне
вековой философии, легли в основу главных тем философии нового вре
мени и, несмотря на некоторое смещение центра тяжести в проблематике, 
продолжают играть важную роль в современной философии. Гносеоло
гические исследования находятся в постоянном и плодотворном взаимо
действии с метафизикой, этикой и всеми другими разделами философии, 
равно как и с методологией науки и эстетической критикой. Они спо
собствуют самоосознанию исследования в любой другой области и сами 
обогащаются за счет методов и открытий всех остальных типов исследо
вания. Хотя люди обычно приобретают знания без помощи специальных 

(гносеологических исследований, тем не менее каждый раз, когда им 
'"приходится сталкиваться с противоположными методами познания, при
ближаться к границам познания или делать попытку соотнести друг с дру
гом такие различные методы познания, как научный, этический, эстети
ческий и религиозный, они бывают вынуждены пересматривать основные 
предпосылки и перспективы познания; и, по-видимому,» такая переоценка 
будет происходить постоянно. Чем больше познание овладевает своими 
объектами, тем более разносторонний и сложный характер оно приобре
тает, а следовательно, тем более настоятельным становится требование, 
чтобы время от времени познание устремлялось на самое себя с целью 
уяснить, откуда оно является, куда ведет. 

Теория познания охватывает много разных вопросов, но большая 
часть их относится к той или другой из трех проблем: природе познания, « 
или значению гносеологических терминов; подтверждению достоверности 
знания, или критериям познания; и отношению между познавательным ' 
опытом и его объектом. Хотя элементы основного конфликта, характер
ного для каждой из этих проблем, имелись уже в философии античного 
и средневекового периодов и временами выступали на этих этапах исто
рии с полной ясностью, тем не менее ведущие философы того времени, 
как правило, сходились друг с другом в отправных положениях по основ
ным вопросам теории познания. В целом эти философы были склонны 
рассматривать познание как постижение истины, считать основным его 
критерием разумную уверенность, а основным отношением процесса 
познания считать отношение между объективной реальностью, с одной 
стороны, п согласующимся с нею ' субъективным опытом — с другой. 
Таким образом, только философы нового времени сосредоточили вни
мание на тех основных расхождениях, которые привели к сегодняшним 
гносеологическим спорам. 
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Вплоть до начала нашего века взгляды большинства философов нового 
времени в основном совпадали с исходными тезисами их предшествен
ников о том, что познание есть постижение истины, а его основным кри
терием служит разумная уверенность. Но вскоре они поняли, что воз
можно противоречие между этими двумя исходными тезисами и положе
нием о том, что отношение между познавательным опытом и его объектом 
есть отношение между объективной реальностью и согласующимся с ней 
опытом. Соответственно, хотя более ранние философы нового 
времени пытались еще держаться традиционного взгляда на познава
тельное отношение, они видели трудности этой точки зрения, а их после
дователи выработали совершенно иные взгляды на этот вопрос. Так, 
на начальном этапе новой истории Гоббс, продолжая линию давно забы
тых греческих атомистов, истолковывал перцептивное познание в терми
нах мозговых процессов и связанных с ними образов (phantasms), вызы
ваемых внешними событиями, при этом он поставил вопрос, на который 
сам не давал ответа: каким образом познавательный опыт, будучи опосре
дованным, может считаться соответствующим объективной реальности? 
Декарта глубоко тревожила эта трудность, равно как и проблема, свя
занная с существованием ошибок и иллюзий, и в конце концов ему удалось 
спасти традиционное представление об отношении опыта и реальности 
в познании, лишь прибегнув к вмешательству божественного начала. 
Немногим большего успеха в своем стремлении отстоять традиционную 
точку зрения добились Спиноза и Лейбниц, а Локк вынужден был при
знать, что, в то время как согласие между идеями может быть проверено, 
о том, что представляет собой субстанция, на которую направлено позна
ние, он ничего оказать не может. Оказавшись в таком тупике, Беркли 
отбросил традиционную точку зрения, согласно которой объект познания 
должен быть объективным во всяком процессе познания, и заложил фунда
мент новой идеалистической гносеологии. Юм подорвал эту концепцию, 
показав, что ее исходные посылки приводят к скептицизму. Кант попы
тался восстановить традиционную точку зрения в измененном виде, 
связав чувственные ощущения с готовыми формами опыта. Однако после
дователи Канта в XIX столетии возродили берклианский идеализм и, да! 
ему новую интерпретацию в терминах кантианских категорий, создал! 
своеобразный тип абсолютного идеализма, который основной упор делае: 
на систему и рассматривает познавательный опыт и его объект как нераз 
дельное единство. Это был как раз тот идеализм, который, несмотр; 
на довольно шумные проявления реализма в Германии и в Австрии 
являлся господствующим направлением в Великобритании и Америк 
на пороге XX столетия. 

Однако идеализм слишком далек от здравого смысла и науки, чтоб) 
долго не подвергаться нападкам, и как раз на рубеже прошлого и нынеш 
него столетий и в Англии и в Америке начал появляться неореализм 
столкновение которого с идеализмом составило главную тему философ 
ских споров первой половины нашего века. Тем временем других филе 
софов осенила догадка, что тупик, в который зашла современная теори 
познания, может быть отнесен за счет неправильных исходных посыле 
в решении других вопросов, помимо вопроса о характере отношенв 
между познавательным опытом и объектом. Так, американские прагм; 
тисты вновь подняли вопрос о подтверждении достоверности знанв 
и выступили как против идеалистов, так и против реалистов с заявление; 
что и те и другие делают ошибку, исходя из устаревших представлен! 
о критерии познания. Вскоре после этого философы-аналитики, BHOI 
поставив вопрос (который они считали еще более важным) о значен: 
гносеологических терминов, стали выступать против всех предшеству] 
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:их гносеологических учений на том основании, что последние исходили 
наивных и устаревших представлений в подходе к решению этого 

проса и что познавание, возможно, вовсе не является отношением. 
Поэтому едва ли стоит удивляться, что современный этап, на котором 

(згорается принципиальная борьба не только вокруг решения основных 
..опросов теории познания, но и вокруг того, какие вопросы являются 
определяющими, представляет собой вопреки сомнениям некоторых кри-

1Ков один из наиболее плодотворных и одновременно наиболее сложных 
лля понимания периодов в истории гносеологической мысли. Ниже мы по
ставили себе целью дать беглый очерк ведущих гносеологических идей 
современности, который позволит обнаружить определенный порядок 
в существующей философской литературе и облегчит сравнения и оценки. 

Пожалуй, в самом начале было бы полезно сказать о том, какой 
классификации теорий мы будем придерживаться. Так как ответы 
вряд л"и могут что-либо дать в отрыве от поставленных вопросов и так 
как основные вопросы, поднимаемые различными современными тео
риями, весьма разнообразны, то наша основная классификация теорий 
будет определяться тем, какая из главных теоретико-познавательных 
проблем имеет ведущее значение в той или иной группе теорий. Хотя 
современное гносеологическое учение так или иначе поднимает все 
основные проблемы теории познания, всё же учения, изложенные 
в частях I — III, то есть идеалистические теории, реалистические теории 
и теории, занимающие промежуточное положение, ставили в основном 
проблемы отношения познавательного опыта и его объекта, учения, 
изложенные в части IV, то есть прагматистские теории, занимались 
главным образом проблемой критериев достоверности знания, а учения, 
рассмотренные в части V, то есть аналитические теории, делали основным 
предметом своего исследования вопрос о значениях гносеологических 
терминов. Более подробная классификация каждого из этих крупных 
классов теорий будет проводиться в соответствии с тем, какие вопросы 
занимают наиболее важное место внутри каждой из рассматриваемых 
теорий. 



ЧАСТЬ I 

ИДЕАЛИСТИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ 



ГЛАВА 2 

Ранние формы 
современного идеализма 

ГОСПОДСТВУЮЩИМ направлением теории познания начала XIX века, 
по крайней мере в университетских кругах Великобритании и Америки, 
был абсолютный идеализм. И поэтому вновь возникавшие гносеологиче
ские направления неизбежно должны были так или иначе приспосабли
ваться к требованиям, которые выдвигал идеализм этого типа. 

Представители этого вида идеализма подходили к гносеологическим 
проблемам очень серьезно; и, хотя в области теории познания их внима
ние привлекала главным образом традиционная проблема соотношения 
познающего и познаваемого, они одновременно тщательно исследовали 
вопросы достоверности знаний и природы истины, не упуская из виду 
проблемы природы знания. В соответствии с этим, чтобы разобраться 
в различных аспектах современной гносеологической мысли, в ее веду
щих направлениях и основных проблемах, лучше всею начать с подроб
ного анализа идей какого-то одного из видных представителей идеали
стической мысли конца прошлого — начала нашего века. 

1. Природа и философская основа 
современного идеализма 

Традиционно под гносеологическим идеализмом понимают такую 
систему взглядов, согласно которой объект знания зависит от процесса 
восприятия в опыте, или от процесса no3HaHHHj Однако это положение 
можно интерпретировать по-разному. Оно может означать, что отдельный 
познающий субъект создает или обусловливает существование отдельного 
объекта или, во всяком случае, что какие-то отдельные объекты возни
кают в результате процесса познания. Это положение может также озна
чать, что по своему характеру вся действительность есть продукт опыта; 
для большинства же философов, которых мы будем рассматривать, оно 
означает, что вся действительность, включая объекты и знания о них, 
составляет единую взаимозависимую и внутренне связную систему. 

Философские корни идеалистической гносеологии уходят в античную 
историю. Идеалистические представления встречаются, например, уже 
у пифагорейцев, которые, будучи далеки от мысли объявить наши знания 
субъективными, считали, однако, исходной основой реальной действи-

« 
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тельности познаваемый разумом порядок чисел. Идеалистические тенден
ции, наметившиеся в философии пифагорейцев, нашли более полное 
выражение у Платона, который считал мир царством познаваемых разумов 
идей. Эта мысль, отвергнутая Аристотелем далеко не полностью, оказ-ы 
вала мощное влияние на философскую мысль средневековья. Идея господ
ства полного порядка в области необходимой истины и действительное^ 
доминировала в философии Спинозы, а также Гегеля и многих другш 
философов нового времени. 

Присущий идеализму субъективизм, благодаря которому объект счи 
тается не только доступным для чисто рационального познания, но и зави 
симым от деятельности интеллекта, получил мощное развитие в философш 
Августина, а декартовское cogito ergo sum сделало этот субъективиз* 
краеугольным камнем современной гносеологии. Беркли не мог поверит] 
в возможность существования чего-либо, что не является ни разумом 
ни продуктом разума, а Кант указывал на непреодолимую пропаст] 
между нашей интуицией и категориями, с одной стороны, и вещью в себе — 
с другой. Со времен Гегеля немецкие идеалисты считали категории разум; 
основой всякой действительности, и именно тогда, когда традиции идеа 
лизма стали приходить в упадок в Германии, они благополучно возроди 
лись в Великобритании и Америке, где это течение возглавили Брэдли 
Бозанкет и Ройс. Из всех трех, пожалуй, самым влиятельным бьи 
Ф. Г. Брэдли (1846—1924). На примере ряда проблем и их решений подго 
товивших почву для современной гносеологии, мы довольно полно изло 
жим в этой главе философию Брэдли и значительно короче остановимся 
на учениях некоторых других известных идеалистов того же периода 

Мир философских идей Брэдли и его современников-идеалистов на 
столько резко отличается от философских концепций более позднег< 
времени, что философам, воспитанным на Расселе, Муре, Карнапе,а такж 
раннем и позднем Витгенштейне, он может показаться странны! 
и первоначально даже непостижимым. Хотя в этом мире идей фило 
софия и религия официально разделены, философский спор здесь по-преж 
нему ведется вокруг религиозных проблем. В отличие от представителе: 
философских школ последнего времени философы здесь без тени робост 
подходят к метафизическим терминам и вопросам; они не только обсуж 
дают такие понятия, как «сущность», «реальность», «личность», «объект» 
«мир», «вселенная» и даже «абсолют», но и часто пишут их с заглавно 
буквы, рассматривают их как самостоятельные сущности и вообще обра 
щаются с ними крайне самоуверенно. В кругу этих философов еще не прс 
явилась свойственная позднейшему времени оппозиция «психологизму* 
их философия еще не поднялась до уровня новой логистики и современны 
требований строгой логичности суждений и ясности значений; их мысл 
течет слишком легко и вольно. В этом мире идей наука еще не стала играт 
ведущей роли и даже не имеет равных прав с другими формами познаню 
здесь видное место занимают чувство и интуиция, а разум рассматр! 
вается не просто как определяющий фактор поведения, а как орган пр( 
никновения в природу вещей. Этим философам еще в значительной мет 
неведома строгая дихотомия аналитического и эмпирического, госпо; 
ствующая в философии последнего времени; здесь по-прежнему бережв 
лелеют метафизический идеал познания фактов действительности путе 
чисто логического мышления. Истина, в понимании этих философо: 
есть в основе своей истина необходимая, которая проверяется, консгру] 
руется и, в конечном счете, даже сводится к внутренней связносп 
И тем не менее эти философы поднимали вечные проблемы теории позн! 
ния и упорно пытались разрешить их; в их философии можно найт 
корни многих современных проблем и в том числе, как ни стран» 
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ряда важных положений, к которым вновь возвращается современная 
философская мысль. Вот тот мир идей, в который может и должен про
никнуть человек, серьезно изучающий современную философию. 

2. Взгляды Брэдли на структуру познания 
Г 

Первая значительная работа Брэдли вышла в 1867 году под назва
нием «Этические исследования», и, несмотря на то, что ее тема в основном 
не была связана с процессом познания, она уже раскрывала идеалистиче
ский характер его гносеологии. Его «Принципы логики», опубликованные 
в 1883 году, далеко выходили за рамки логики в традиционном понима
нии, в них излагались основные концепции его теории познания. Работа 
«Явление и реальность», впервые изданная в 1893 году, была посвящена 
специально проблемам метафизики, но в ней Брэдли всесторонне разра
ботал идеалистическую теорию познания. «Очерки по вопросам истины 
и реальности», изданные в 1914 году, представляют собой серию статей, 
написанных главным образом в первые годы XX века; в них значитель
ное внимание уделяется непосредственно гносеологическим проблемам. 

Эти очерки вместе с приложениями к его работе «Явление и реаль
ность», с «Заключительными очерками», публиковавшимися в последних 
изданиях «Логики», многочисленными примечаниями к этой книге и неко
торыми избранными местами из его «Собрания очерков» (1935) показы
вают, как Брэдли защищает свою теорию и пересматривает свои ранние 
позиции. Мы не станем утомлять читателя описанием конкретных изме
нений, происшедших в теоретико-познавательных взглядах Брэдли, 
а попытаемся наиболее четко систематизировать выводы, которые являют
ся, по-видимому, наиболее характерными для его зрелого мировоззрения. 

Та часть теории познания, с которой Брэдли в «Принципах логики» 
начинает изложение своих теоретико-познавательных исследований, 
касается логической и психологической структуры знания. И мы начнем 
наше знакомство с Брэдли именно с этого раздела его теории. Здесь 
мы остановимся на учении Брэдли о непосредственном опыте, значении, 
суждении и выводе. 

А. Исходным и в некотором (разъясняемом ниже) смысле высшим 
этапом процесса познания является непосредственный опыт, или ощущение 
(feeling). Под ощущением Брэдли понимает не просто эмоциональную 
реакцию, как это предполагает сам термин *, а скорее всякое полное 
непосредственное переживание, каким оно является в самый момент 
восприятия, прежде чем вмешавшееся сознание успеет внести свои поправ
ки, то есть он понимает под этим термином то, что обычно подразумевают 
под данным (a given). «Непосредственный опыт,— говорит он,— есть 
то, что полностью заключено в едином состоянии неделимого восприятия 
(awareness) или ощущения» г. Вероятно, такой опыт—большая редкость, 
если он вообще встречается в чистом виде, так как «состояние ощущения 
может иметь оттенки, которые хотя и даны в ощущении, но по своей при
роде далеко выходят за рамки простого ощущения» 2. Однако это ограни
чение никоим образом не исключает существования или важности непо
средственного опыта. 

* Feeling — ощущение, чувство, эмоция.—Перев. 1 F. H. B r a d l e y , Essays on Truth and Reality (Oxford: Clarendon Press, 
1914), p. 173. 

* B r a d l e y , Collected Essays (Oxford: University Press, 1935), II, p. 632 и далее. 
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Хотя непосредственное переживание неделимо и в нем нет ни разры 
вов, ни внутренних отношений, оно неоднородно. Оно заключает богато'( 
многообразие в единстве взаимосвязи и никогда не выражает «ни качест] 
вне отношений, ни отношений вне качеств» 3. Непосредственный опьг 
есть такое переживание, которое «не сводится к элементарной простоте 
а есть сочетание множеств? в одном и разнообразия в единстве, которо! 
само по себе не является относительным» 4. 

Соответственно, хотя непосредственный опыт не раскрывает все! 
реальной действительности, он не является чем-то резко отличным от того 
что лежит за его пределами 5, и в этом смысле он связан со всей действи 
тельностью непрерывным переходом. Разъясняя свою мысль, Брэдл] 
сравнивает момент опыта со световым пятном на темной поверхност] 
реки, которое неуловимо для глаза растекается в темноту и в конце концо 
сливается с окружающим фоном 6. 

Непосредственный опыт есть основа всякого знания в том смысле, чт 
происхождение и единство всего, что мы воспринимаем, заключаете, 
в непосредственном опыте 7. Отдельные отрезки непосредственного опыт 
составляют исходный предмет наших простейших суждений. Непосре? 
ственный опыт — единственная сфера, где мы прямо соприкасаемс 

* с реальностью 8. С известными оговорками его следует также считат 
окончательным средством проверки истины 9. 

Но, несмотря на решающее значение опыта в познании, непосре/ 
ственный опыт, или ощущение, не есть познание. «Ибо мы не можем всегд 
оставаться на стадии и в пределах ощущения. Чтобы знать,нужно HOHI 
мать» 10. Очевидно, что единичный опыт сам по себе не может быть npi 
мером познания,так как познание включает приложение идеальног 
содержания к чему-то данному, а это много сложнее всякого непосре; 
ственного опыта. Некоторые философы полагают, что существуют целы 
комплексы данных, ведущие к непогрешимым знаниям. Однако таки 
комплексы вообще не могут быть даны, и даже если бы они могли быт 
даны, они содержали бы внутренние противоречия 1Х в силу отсутстви 
органической связи между отдельными составляющими их компонентам! 

Б. Всякое познание требует, помимо и сверх непосредственных ощ\ 
щений, мысли, но мысль в свою очередь включает три элемента, которь 
нужно ясно различать, если мы хотим избежать путаницы. Во-первыз 
это огромное разнообразие мельчайших и часто случайных психология* 
ских оттенков, крайне неустойчивых и быстро меняющихся с кажды 
движением сознания 12. Во-вторых, это то, к чему относится мысль,-
ее объем; например, если мы думаем о лошади, то объемом нашей мысл 
является конкретная лошадь, о которой мы думаем 13. Наконец—и эт 
самое главное для рационального познания — значение мысли, униве; 
салия, которая находится вне влияния психологической окраски, и соста 
ляет содержание понятия. 

3 B r a d l e y , The Principles of Logic (2-е исправленное изд.; New Yo 
and London: Oxford University Press, Humphrey Milford, 1928), I, p. 2, 9. 

4 «Collected Essays», II, p. 633. 
5 «The Principles of Logic», II, p. 482. 
0 Там же, I, стр. 54 и далее. 
7 Ср., например, там же, II, стр. 695 и далее. 
8 Ср. там же, I, стр. 44. 
9 «Collected Essays», II , p. 650. 
10 «The Principles of Logic», II , p. 653. 
11 B r a d l e y , Appearance and Reality (2-е исправленное изд.; Oxfoi 

Clarendon Press, 1930), p. 501 и далее. 
12 Ср. «The Principles of Logic», I, p. 8 и далее. 
13 Там же, стр. 168 и далее. 
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Хотя универсалия, образующая содержание понятия, как таковая 
не является психологическим событием, она всегда присутствует в про
цессе познания. Так, каждый термин, употребляемый в осмысленном 
рассуждении, имеет и объем, и содержание. Это справедливо даже для 
имен собственных, которые, как принято считать, что-то обозначают, но 
ничего не означают. В противном случае не было бы необходимости 
повторно использовать одно и то же имя, и вместо фразы «Джон 
спит» достаточно было бы, указав на Джона, произнести одно лишь 
слово «спит» и. Универсалия присутствует даже на элементарном 
уровне детского и животного сознания. Собака, например, считает своим 
врагом кошку вообще, а не какую-то конкретную кошку 15. «С самого 
первого момента пробуждения духовной жизни начинают применяться 
универсалии» 16. 

Однако было бы серьезной ошибкой вслед за традиционной логикой 
думать, что содержание и объем понятия находятся в такой взаимообрат
ной зависимости, что «чем меньше у вас есть одного, тем больше поэтому 
у вас должно быть другого» 17. Это явно не так в случае единичных поня
тий и тривиально для случая, когда речь идет только об определительных 
словах 18. Кроме того, нельзя утверждать, что, становясь более объемлю
щей, идея теряет в конкретности; например, что «идея государства менее 
содержательна, чем идея одного из его сограждан» или что «идея бога 
является, несомненно, менее полной, чем идея молекулы» 1в. На самом 
деле объем понятия и его содержание изменяются одновременно, так что 
по мере познания фактов обогащается значение выражающих их понятий. 
«С расширением объема расширяется и значение» 2°. 

Эта связь — хорошее напоминание о неизбежно конкретном характере 
универсалий, которые образуют подлинное значение (meaning). Абстракт
ная универсалия, или значение, если ее мыслить изолированно от реаль
ности, в которой она заключена, есть всего лишь «творение разума... 
отдельный элемент целого, застывший в самостоятельной сущности» 21. 
Даже эти абстрактные универсалии всегда коренятся в действительности, 
как, например, в случае, когда один и тот же индивидуальный объект 
выступает в течение какого-то периода времени. Относительно-конкрет
ная универсалия есть тождество отдельного индивида в его многообразии. 
Но индивидуальность отдельных объектов сама по себе не есть реальная 
или самодовлеющая индивидуальность, так что в конце концов абсолютно-
конкретную универсалию можно, пожалуй, найти лишь в одном целост
ном всеохватывающем индивиде 22. 

В. Если началом и концом познания служит непосредственный опыт, 
а главным его носителем — значение, то основным проявлением познания 
является суждение. И в самом деле, развивая это положение дальше, 
можно сказать, что мыслить вообще — значит высказывать суждения аз. 
Суждение всегда присутствует там, где решается вопрос об истине. 

Процесс суждения возник, по-видимому, на том уровне, предшествовав
шем появлению человека и соответственно языка 24, когда впервые начи-

14 «The Principles of Logic», I, p. 55. 
15 Там же, стр. 36. 
16 Там же, стр. 34. 
17 Там же, стр. 170. 
18 Там же, стр. 172. 
19 Там же, стр. 173. 
20 Там же, стр. 184. 
21 Там же, стр. 189. 
22 Там же, стр. 190. 
23 Ср. «Appearance and Reality», p. 324. 
24 «The Principles of Logic», I, p. 32. 39 



нает различаться «идеальное содержание, которое в то же время есть 
факт, и идеальное содержание, которое ничем иным, помимо себя, не яв
ляется» 25. Ни механическая ассоциация идей 2в, или практическая 
операция, с одной стороны, ни включение, исключение или тождество 
субъекта и предиката — с другой, не раскрывают сущности суждения, 
хотя одно говорит о единстве суждения и его практической основе, а дру
гое — о неизбежной его сложности. Существенно в структуре суждения 
то, что каждое суждение отбирает из реальности одну идею, которая 
может быть весьма сложной в своем единстве, и относит эту идею к дей
ствительности. Это положение, как мы увидим дальше, имеет две стороны. 

С точки зрения идеального содержания всякое суждение следует рас
сматривать как универсалию 27. Это относится также к аналитическим 
суждениям чувства типа «У меня болят зубы» 28, которое предполагает, 
с одной стороны, что описываемое событие допускает повторение во вре
мени, а с другой—что это событие есть конкретное проявление универса
лий, приложимых ко всякой зубной боли. Это означает, что в конечном 
счете все суждения носят по существу лишь гипотетический характер, 
так как универсалии не дают полной характеристики природы индиви
дуального явления, и всякое суждение опосредовано определенными усло
виями, которые оно в себя включить не может. 

Тем не менее с точки зрения содержания и цели суждение следует 
считать чем-то большим, чем гипотеза; и действительно, в разной степени 
и в зависимости от практических задач суждения можно, по-видимому, 
считать в той или иной мере приближающимися к категорическим. 
Всякое суждение имеет своим субъектом не только идею, но и реаль
ность 29. Это положение сохраняет силу независимо от характера тех 
логических операций, с помощью которых строится суждение. Отрица
ние, фигурирующее в отрицательных суждениях, основано на данной 
нам реальности, а в дизъюнктивных суждениях набор альтернатив опре
деляется реальностью, как мы ее воспринимаем. Даже необходимость 
и возможность в модальных суждениях определяются природой реального 
мира 30. «Сохранять мысль, так сказать, беспочвенной, лишенной какой 
бы то ни было связи с Реальностью... как в конце концов выясняется, 
невозможно» 31. «Парящих в воздухе идей» не существует 32. 

Непосредственным субъектом большинства суждений является неко
торый ограниченный отрезок действительности, такой, как некоторое 
данное или некоторый индивид, относительно которого процесс сужде
ния пытается установить, характеризуется ли он определенным идеаль
ным содержанием или нет. Всякое данное и всякое отдельное явление 
есть абстракция от целого. 

Г. Суждение никогда не бывает изолированным от других умственных 
процессов. Хотя его и следует отличать от умозаключения, поскольку 
оно в отличие от последнего не является конкретным выводом из посылок, 
оно постоянно опирается на умозаключение и составляет его конечную 
фазу 33. 

25 «The Principles of Logic», p. 33 и далее. 
26 Там же, стр. 34 и далее, 299 и далее. 
2 7 Ср. там же, т. I, стр. 106, 295. 
28 Там же, стр. 49. 
29 Ср. там же, стр. 55, 56; «Appearance and Reality», p. 324; «Essays of Truth and 

Reality», p. 42. 
30 Cp. «The Principles of Logic», I, ch. I l l , IV, VII. 
31 «Appearance and Reality», p. 324. 
32 Cp. «The Principles of Logic», I, p. 11; II, p. 665; также «Essays on Truth and 

Reality», p. 28 и далее. 
33 «The Principles of Logic», II, p. 437 и далее. 



Всякий процесс рассуждения начинается с чего-то известного и через 
внутренний процесс приходит к чему-то ранее не известному 34. Главный 
принцип этого процесса — тождество. В конечном счете тождество 
является основой не только умозаключений, явно содержащих тождество, 
но и умозаключений, основанных на сходстве 35. Тождество можно обна
руживать, поскольку мышление осуществляется главным образом не по
средством конкретных идей или ассоциаций идей, а посредством универ
салий. Связи устанавливаются благодаря тому, что неотъемлемым эле
ментом умозаключения является принцип тождества неразличимых (indis-
cernibles) 3e, то есть принцип, по которому тождественным считается то, 
между чем не удается обнаружить разницу. Специфическая задача соб
ственно логики заключается именно в том, чтобы, располагая мысли 
в определенном порядке по содержанию, помогать обнаруживать скрытое 
за ними тождество. 

Хотя типы умозаключений весьма разнообразны, их основная струк
тура остается постоянной. Пожалуй, наиболее часто употребляемый тип 
умозаключений характеризуется связью двух членов с помощью третьего, 
с которым каждый из этих членов имеет общее. Совершенно иной тип 
умозаключений — сравнения и математические выводы, причем в каждом 
из них появляются новые члены, не содержащиеся в посылке 37. Индукция 
в целом и методы Милля в частности, полезные в ряде практических слу
чаев, в конце концов оказываются путаными и внутренне противоречи
выми процедурами38. Во всех видах допустимых рассуждений происхо
дит приложение к действительности некой системы идей, выведенной 
из действительности. Отсюда сущность структуры умозаключения можно 
охарактеризовать так: «Умозаключение, следовательно... есть идеальный 
эксперимент, который извлекает какой-то результат из данного основания. 
Этим результатом является суждение, в котором полученное новое утверж
дается о данном» 39. 

Умозаключение требует как анализа, так и синтеза, которые в конеч
ном итоге оказываются всего лишь различными сторонами одного и того 
же процесса. Однако необходимым требованием умозаключения является 
сохранение линии тождества, то есть переходы должны выражать не 
просто внешнюю связь, а быть носителем необходимого внутреннего 
содержания. «Умозаключение не только сохраняет тождественность на 
протяжении всего процесса, но и в самом эксперименте мы опираемся 
на существенное тождество (central sameness) 40. Сущность противоречия 
заключается именно в наличии внешней связи без видимого за ней внут
реннего единства (involvement). 

Поскольку умозаключение развивается от известного через внутреннее 
раскрытие тождества к ранее неизвестному, его можно рассматривать 
как «саморазвитие» объекта 41. Ни одна отдельно взятая часть умозаклю
чения не может быть достоверной сама по себе. Всякое умозаключение 
должно представлять собой законченное рациональное целое, каждая часть 
которого предполагает наличие каждой другой части. Только так можно 
добиться дальнейшего развития той части целого, которой является 
субъект умозаключения. Чтобы умозаключение было вполне удовлетво-

34 Ср. «The Principles of Logic», p. 245 и далее. 
35 «Appearance and Reality», p. 533. 
36 «Appearance and Reality», p. 288. 
37 Там же, кн. I l l , ч. 1, гл. I. 
38 Там же, кн. II, ч. 2, гл. II, III. 
38 «The Principles of Logic», II, p. 446. 
40 Там же, стр. 466. \ 
41 Там же, стр. 493. v 
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рительным, требуется «такой образ мышления, для которого вся действи
тельность есть система различий, имманентная каждому различию» 42. 

Это требование ясно определяет ту черту умозаключения, которая 
сказывается и в других его особенностях, а именно неспособность умоза
ключения достигнуть своей цели. Как мы уже видели, умозаключение 
развивается через универсалии; но, поскольку ни одна из наших универ
салий не может полностью выразить всего богатства какого бы то ни было 
отрезка данной реальности, умозаключение оказывается перед безнадеж
ной дилеммой: либо оно не дает удовлетворительной картины реальности, 
либо же оно не может происходить на основе собственных принципов. 
В этом случае мы должны отдать предпочтение данной реальности перед 
законами умозаключения 43. Точно так же, если мы спросим, касаясь 
каждого вида умозаключения, удовлетворяются ли в нем требования 
идеального саморазвития объекта, то в каждом случае обнаружим столь 
явное отклонение, что ответ должен быть отрицательным 44. 

Однако, к счастью, мышление не ограничивается анализом и синтезом 
формальной логики. Кроме упомянутых, существует еще один метод 
мышления, который, также будучи не в состоянии дать нам полное пости
жение реальности, подводит нас значительно ближе к индивидуальным 
объектам, из которых состоит реальность, п в гораздо большей мере 
характеризуется тем подлинным саморазвитием, каким должно быть 
истинное мышление. Этот метод, играющий основную роль в метафизике 
Брэдли, заключается по существу в переходе от возможности, которой 
ничего не противостоит, к реальности 45. Согласно этому методу, мышление 
начинает с фактического ощущения и, исходя из того, что вера естествен
на, а сомнение дается с трудом, благополучно склоняется в пользу дан
ного. Если при этом встречаются противоречия, то все, что их содержит, 
должно быть отброшено. Но если мысль, обратив свое естественное любо
пытство на данное, приходит к чему-то непротиворечивому, она, как 
правило, этим удовлетворяется. Такое интеллектуальное удовлетворение, 
находимое в отсутствии противоречий, есть основная особенность познания 
и, как мы увидим дальше, способ окончательной проверки истины. 

3. Взгляды Брэдли на объект познания 
Если сущность структуры познания соответствует изложенному выше, 

то каков общий характер объекта, на который направлен этот процесс? 
Сначала мы рассмотрим, как Брэдли представляет себе непосредственный 
объект познания, затем способ раскрытия действительного объекта 
и, наконец, интерпретацию, которую Брэдли дает природе действитель
ного объекта. 

А. Непосредственными, или явными объектами, доступными всеоб
щему наблюдению и рациональному познанию, являются прежде всего 
данные факты (data), затем вещи, личности и, возможно, природа в целом. 
Любой из перечисленных объектов может быть субъектом суждения или 
умозаключения, или предметом идеального эксперимента в мышлении. 
Но ни один из них не может быть действительным объектом подлинного 
знания. Каждый из них представляет собой лишь осколок реальности, 

2 «The Principles of Logic», II , p. 489. 
13 Там же, стр. 588 и далее. 
14 Там же, стр. 597 и далее. 
5 Там же, стр. 453, 486, ср. также «Appearance and Reality», p. 173. 
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освещенное пятнышко на огромном потоке реальности. Ни один из них 
не может существовать изолированно; каждый из них есть только явле
ние, но не реальность как таковая. 

Это сразу становится очевидным применительно к непосредственному 
опыту, по своей природе настолько мимолетному и неопределенному, что 
мысль неуклонно пытается выйти за его пределы. Аналогичным образом 
можно видеть, что вещи и личности являются настолько неустойчивыми 
конструкциями, что сами по себе существовать не могут. Если понятие 
природы во многих случаях находит себе практическое применение, то 
«природа как таковая есть лишь неоправданно выделяемая часть всего 
опыта», основанная «на жалкой фикции первичных качеств» *. В нее 
не входит многое из того, что делает жизнь осмысленной. И действительно, 
понятия, которыми мыслит человек, по самому своему характеру таковы, 
что любая попытка познать ограниченные объекты неизбежно приводит 
к внутренним противоречиям. Какую бы область наших предполагаемых 
знаний мы ни взяли, результат один. Они представляют собой комплекс 
разнообразных элементов (diversities), соединенных между собой спосо
бом, не удовлетворяющим мой разум, способом, который мой разум 
не может ни признать, ни воспроизвести как свой собственный, способом, 
ведущим лишь к противоречию (collision) 2. Так, например, и первичные, 
и вторичные качества суть вводящие в заблуждение абстракции, наличие 
которых мы можем признавать при каких-то определенных усло
виях, но о которых мы ничего не можем сказать, когда эти условия отсут
ствуют 3. Аналогичным образом, утверждая наличие свойств в какой-то 
субстанции, мы тем самым исходим либо из ложного предположения 
о независимости субстанции и ее свойств, либо из бессмысленного пред
положения об их тождестве 4. Более того, касаясь свойств и отношений, 
следует сказать, что, хотя эти категории обусловливают значение друг 
друга, ни одну из них нельзя определить, если другая не имеет самостоя
тельного значения 6. Сами отношения представляют собой чистые абстрак
ции, которые, собственно, не являются ни внутренними, ни внешними, 
и «всякое мышление в терминах отношений по существу внутренне про
тиворечиво» 6. Аналогичные соображения разрушают наши обычные 
представления о времени, пространстве, причине, изменении, личности 
вообще и обо всем, кроме целого. 

Б. Хотя ни один конечный (finite) объект не может быть сам по себе 
объектом подлинного знания, анализ каждой фазы процесса познания 
позволяет выявить, по крайней мере косвенно, окончательный (ultimate) 
объект такого познания, который, как уже отмечалось выше, сводится 
к абсолютной полноте действительности. 

Вот как это раскрывается, например, в нижеследующем анализе зна
чения. Значения, как мы уже видели, представляют собой универсалии, 
и единственная универсалия, способная в конечном счете на самостоятель
ное существование, есть абсолютно конкретная универсалия, образую
щая индивидуальную полноту Действительности. Подойти к этой абсо
лютно конкретной универсалии можно двояко. С одной стороны, по мере 
расширения объема наших универсалий наша мысль все больше прибли
жается к целому: «Поднимаясь на более высокую ступень абстракции, 
мы постепенно достигаем более широкого охвада идей, который является, 

1 «Appearance and Reality», p. 434. 3 Там же, стр. 509. 
3 Там же, гл. I. 
4 Там же, гл. П. 
5 Там же, гл. III. 
• «Collected Essays», II, p. 630 и далее. 42 



таким образом, не чувственно, а интеллектуально конкретным» 7. С дру
гой стороны, сосредоточивая универсалии вокруг одного фокуса, мы полу
чаем относительно конкретный отдельный предмет, который в своей инди
видуальности напоминает целое, но в силу присущей ему относительности 
указывает за пределы собственной сущности, на абсолютно конкретную 
универсалию, так как «нет ничего в полном смысле слова индивидуально
го или совершенного, за исключением одного лишь Абсолютного» 8. 
Эту двойственность подхода можно выразить с помощью концепции возра
стающей возможности: «Что наиболее возможно, то и внутренне более 
гармонично и содержательно; иными словами, оно ближе к цельной 
полноте содержания, которое означает внутреннее слияние и единство-
с Действительным. Либо же, с другой стороны, наиболее возможное 
частично реализуется в большем количестве идеальных групп. Всякий 
контакт, даже с точкой временного ряда, означает идеальную связь 
с конкретной группой отношений» 9. 

Исследование процесса и структуры суждения говорит о том же. 
Как мы уже видели, суждения могут выступить в категорической форме, 
по существу им наиболее свойственной, лишь тогда, когда речь идет об их 
подлинном субъекте — всей Действительности. «Предикат всякого сужде
ния приписывается окончательной Действительности» 10. Как бы ни было 
самоочевидно конечное суждение, оно всегда опосредуется Действитель
ностью и в результате не просто утверждает «S есть Р», a «Z? таково, что 
S есть Р», или, иными словами, Действительность такова, что предикат 
может быть приписан субъекту. Отдельное (finite), или «просто сужде
ние», не учитывающее этого условия, «есть не более как абстракция, 
существующая исключительно в силу нашего одностороннего подхода 
и нашего неумения наблюдать» 1Х. 

Аналогичным образом исследование природы превращения суждения 
в умозаключение показало, что все обычные типы умозаключения содержат 
слишком много непреодолимых разрывов, чтобы они могли раскрывать 
подлинные объекты полного познания; оно показало также, что вообще 
умозаключения являются истинными только в той мере, в какой они слу
жат средством выражения законченного импликативного целого. Умоза
ключение должно, с одной стороны, соответствовать исходному объекту, 
а с другой — развертывать объект в органическом саморазвитии. Однако 
это возможно лишь постольку, поскольку «объект является не только 
самим собой, но и содержится в качестве элемента в некотором целом; 
и следует добавить, что он является самим собой, лишь будучи такой 
частицей целого» 12. 

Непосредственный опыт, или ощущение, более удовлетворительным 
образом, чем умозаключение, вскрывает подлинный объект познания. 
Несмотря на свой неустойчивый, мимолетный характер, ощущение дает 
возможность подлинного проникновения в реальность и приводит мысль 
к такому пониманию Абсолютного, которое при всей его фрагментар
ности тем не менее надежно. В то время как наше рассуждение приводит 
к гибельным противоречиям, ощущение погружает нас в единство много
образия, непрерывно связанное с целым и, не содержа в себе никаких 
отношений, удовлетворяет решающему требованию непротиворечивости. 
В ощущениях мы имеем дело с целым, которое «содержит в себе много-

7 «The Principles of Logic», II, p. 474. 
8 «Appearance and Reality», p. 217. 
9 Там же, стр. 449. 

10 «Essays on Truth and Reality», p. 253. 
11 «The Principles of Logic», II, p. 624 и далее. 
12 Там же, стр. 600. 
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образие» и тем не менее «не разделено отношениями» 13. Отсюда вытекает 
понятие «абсолютного опыта, в котором сливаются различия явлений, 
а целое становится непосредственным на более высокой ступени, нисколь
ко не утрачивая при этом своего богатства» 14. Таким образом, начиная 
с ощущения, в сознании «формируется идея о постижении, близком 
к ощущению по своей непосредственности, но в то же время содержа
щем все то, что мысль стремилась раскрыть посредством отношений» 15. 
Но в конце концов как лишенное отношений ощущение, так и опираю
щаяся на отношения мысль оказываются недостаточными, и «лишь 
в сверхотносительном можем мы найти действительность, окончательную 
и абсолютную» 16. 

Абсолютное неизбежно представляет собой единое целое. С одной 
стороны, единства Абсолютного требует мысль, которая не терпит про
тиворечий и, наталкиваясь на такие противоречия там, где имеются отно
шения вне единства, избегает их, обращаясь к идее единой всеобъемлющей 
полноты. Вот почему для мысли «действительность едина в том смысле, 
что она имеет положительную природу, лишенную разногласий, природу, 
которая должна сохраняться во всем действительном» 17. С другой сторо
ны, единства Абсолютного равным образом требует ощущение. «Способ 
совместного бытия (togetherness), проверяемый в ощущении, уничтожает 
независимость того, что мы считаем реальностями (reals). И мы обнару
живаем в ощущении, на той стадии, где не существует отношений, что 
разнообразие выступает не иначе как общее свойство неделимого целого» 18 . 
Таким образом, множественность растворяется просто в интеграль
ное свойство субстанциального единства, а отдельные реальности исче
зают 19. 

Будучи единым, Абсолютное не знает границ времени; оно вечно. 
Благодаря своей неустойчивости время само «выводит нас за свои пре
делы. Оно указывает на существование чего-то высшего, что включает 
в себя время и вместе с тем превосходит его. Перемена требует некоторого 
постоянства, внутри которого происходит смена последовательных состоя
ний» 20. Таким образом, хотя рост и упадок возможны внутри относитель
ного, они исключаются из области собственно действительного. «Конечно, 
в мире имеет место прогресс, так же как и регресс, но нельзя думать, что 
мир в целом движется вперед или назад. Ибо ничто совершенное, ничто 
подлинно реальное не может находиться в движении» 21. 

Абсолютное не есть личность или душа, так как личность и душа — 
ограниченные конструкции, в конечном счете неустойчивые, как это будет 
яснее показано ниже. Абсолютное — это скорее все то, к чему стремится 
душа, «полное осуществление нашего стремления к истине, красоте, 
душевным порывам, чувствам и деятельности» 22. Очевидно, что такое 
совершенство не может не быть познаваемым. Ибо, «хотя Вселенная не 
может быть понята до конца, едва ли можно разумно сомневаться 
в том, что каждый отдельно взятый элемент мира познаваем, поскольку 
все они входят в целое и поглощаются им» 23. 

13 «Appearance and Reality», p. 141. 
14 Там же. 
16 «Appearance and Reality», p. 160. 
16 «Collected Essays», II, p. 650. 
17 «Appearance and Reality», p. 123. 
18 Там же, стр. 125. 
19 Там же, стр. 126. > 
20 Там же, стр. 183. 
21 Там же, стр. 442. 
22 «Collected Essays», p. 630 и далее. 
23 «Appearance and Reality», p. 427. 45 



Что касается абсолютного объекта, то наиболее существенным фактом 
для познания является то, что Абсолютное есть чистый опыт. Правильный 
анализ неизбежно приводит нас к этому выводу. «По размышлении нам 
становится ясно, что для того чтобы быть реальным или хотя бы просто-
напросто существовать, нужно находиться в сфере чувственного. Короче, 
чувственный опыт — это действительность, а все, что не есть чувственный 
опыт, — не действительно... Ощущение, мысль, воля...— все это мате
риалы существования, и никаких других материалов, действительных 
или возможных, не существует» 24. Невозможно также обнаружить 
ни одного факта, который противоречил бы этому. «Возьмите любое 
явление бытия, что-нибудь такое, что можно так или иначе назвать фактом 
или в каком-то смысле признать сущим, а затем судите, состоит оно из чув
ственного восприятия или нет. Попробуйте выяснить, в каком смысле 
вы можете продолжать говорить о нем, если устранены всякие ощущения 
и восприятия; или же попытайтесь указать какую-то часть образующей 
его материи, какую-то сторону его бытия, которая не была бы получена 
из этого источника и не оставалась бы связанной с ним» 25. Истина заклю
чается в том, что «нельзя обнаружить факт вне единства с чувственным 
и что в конечном счете одно нельзя отделить от другого» 26. Хотя опыт, 
который есть Абсолютное, представляет собой нечто значительно боль
шее, чем всего лишь «.мой опыт... он не может представлять себе единство 
опыта с чем-то иным; ибо это нечто иное по рассмотрении всегда оказы
вается опытом» 27. И действительно, «все, что ни в каком смысле не ощу
щается и не воспринимается, становится для меня совершенно незнача
щим... Опыт есть то же, что и действительность. Факт, не относящийся 
к опыту...— порочная абстракция, существование которой есть нонсенс, 
и потому невозможно» 28. 

Излагаемые нами положения об абсолютном объекте истинного позна
ния могут навести на мысль, что Абсолютное всецело отличается от тех 
явлений, которые составляют ограниченные объекты наших обычных 
знаний, или даже что эти объекты — чистая иллюзия. Это было бы глу
боким заблуждением. Абсолютное содержит в себе, или в известной сте
пени присутствует, во всех своих проявлениях. В этом смысле «Абсолют
ное есть его проявления» 2в. Мысль, чувство, воля, природа, личность' 
и идеи — это часть Абсолютного, а «в Абсолютном ни одно явление 
исчезнуть не может» 30. Термин явление должен предполагать не иллю
зию, а просто «свободу (looseness) содержания от существования»31. 
Степень ценности и реальности явления колеблется в зависимости от 
того, в какой мере в нем присутствует целое и в какой мере это явле
ние должно быть преобразовано, чтобы оно составило с целым гармонич
ное единство. 

«Абсолютное есть любое явление и все явления вместе, но оно не сво
дится ни к какому отдельному явлению. И оно не является в равной мере 
любым явлением, ибо одно явление более реально, чем другое. Короче 
говоря, учение о степенях реальности и истинности — основной ответ 
на нашу проблему. Все существенно, но тем не менее некоторые вещи 
не имеют ценности по сравнению с другими» 32. 

24 «Appearance and Reality», p. 127. 
25 Там же, стр. 127 и далее. 
26 Там же, стр. 129. 
27 Там же, стр. 469. 
28 Там же, стр. 128. 
28 Там же, стр. 431. 
30 Там же, стр. 404. 
31 Там же, стр. 430. 
32 Там же, стр. 431. 
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4. Как Брэдли представляет себе субъект познания 
и отношение между познающим и познаваемым 

А. Как мы уже имели возможность убедиться на анализе структуры 
познания, познание происходит на различных уровнях, откуда может 
возникнуть предположение, что никакое простое объяснение познающего 
или отношения познающего к познаваемому невозможно. Это мнение 
находит себе веское подтверждение в том, как Брэдли излагает свое 
учение о познающем, поскольку это учение касается по меньшей мере 
трех более или менее ясно выраженных уровней. 

(1) Опыт, в его первоначальной или непосредственной форме, по при
чинам, которых «мы не можем объяснить», происходит в «отдельных 
центрах» 1. Эти центры, «пока они существуют», не являются «непосред
ственно доступными друг другу». Тем не менее каждый из них позволяет 
осуществить подлинное проникновение в Действительность и «определяет 
Целое», которое «как существительное присутствует в каждом из этих 
своих прилагательных» 2. Опыт, осуществляемый в каждом отдельном 
центре, предшествует противопоставлению «я» и «не-я», и центр, с кото
рым ассоциируется моя личность, представляет нечто значительно боль
шее, чем всего лишь мои чувства. О каждом отдельном центре можно ска
зать, что как личность, так и Вселенная «заключены в нем лишь частич
но... а отдельный опыт частично уже есть Вселенная»3. 

В таком отдельном центре в некотором существенном смысле и нахо
дится познающий. По крайней мере именно здесь имеет место непосред
ственный опыт, который служит единственным средством прямого про
никновения в Действительность, не прерываемым отношениями; и только 
здесь познающий субъект непосредственно постигает свой объект. Тем 
не менее отдельный центр с его непосредственно переживаемым опытом 
не есть познающий субъект, и, более того, в известном смысле он даже 
вообще не является познающим, так как постижение, которое дается 
непосредственным опытом, при всей своей непосредственности всегда 
ограничено и нуждается в дальнейшем расширении и проверке, прежде 
чем его можно рассматривать как познание в сколь бы то ни было полном 
смысле этого слова. 

(2) Характер непосредственного ощущения отдельного центра настоль
ко неустойчив, что «ощущение оказывается вынужденным перейти в созна
ние, оперирующее отношениями» *. И тогда начинает появляться личность. 
Во -первых, поскольку единичные опыты не могут обеспечить практиче
ского приспособления, появляется душа, по мере того как отдельные 
моменты связываются воедино, а прошлое и настоящее соединяются нитя
ми памяти 6. Затем внутри души начинает различаться «я» и «не-я». 
«В результате этого акта возникают Личность и Ego, с одной стороны, 
а с другой—появляются другие личности, Вселенная и бог» в. 

Возникающую таким образом личность нельзя наделить ни совершен
но конкретным объемом, ни независимым статусом. Она не есть ни «полное 
наличное содержание», ни «среднее содержание», ни «индивидуальное 
тождество», ни существующие «интересы», ни физический «остаток» 7 

1 «Appearance and Reality», p. 200, см. также «Essays on Truth and Reality», 
p. 189 и далее. 

s «Appearance and Reality», p. 464. 
3 Там же, стр. 465. 
4 Там же, стр. 497. 
5 Ср. там же, стр. 268. 
6 Там же, стр. 465. 
7 Там же, стр. 87 и далее. 
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и, уж конечно, ни «независимая сущность» 8 и ни данный факт9. Это ско
рее просто «идеальная конструкция», сложившаяся в душе после того, 
как «я» начнет различаться от «не-я». Тем не менее личность остается 
в некотором важном смысле реальной и «высшей формой опыта, ко
торой мы располагаем» 10. 

Хотя Брэдли специально этот вопрос не ставит, тем не менее было 
бы, пожалуй, правильно сказать, что, с его точки зрения, под личностью 
следует понимать познающего в процессе познания, как это имеет место 
в случае суждения и вывода. Личность сознает не только переживаемый 
ею в настоящий момент опыт и в известной степени самое себя и; она, 
кроме того, путем выводов может постигать свое прошлое и даже 
природу вещей и других личностей 12. 

(3) Однако поскольку личность — это не какое-то поддающееся опре
делению содержание, или субстанция, или факт, и поскольку познание, 
к которому приходит личность, насквозь относительно и противоречиво, 
то совершенно очевидно, что личность нельзя считать субъектом позна
ния в сколько-нибудь окончательном смысле этого слова. К счастью, 
дело обстоит иначе, так как если бы личность, ограниченная определенны
ми пределами, была окончательным субъектом познания, то познание 
было бы лишено возможности выйти за свои собственные границы, иначе 
кроме как путем нарушения форм суждений и вывода, а следовательно, 
оно оказалось бы в плену у пагубного солипсизма. Но поскольку личность, 
с одной стороны, переходит в непосредственность отдельных центров, 
в которой отсутствует разделяющее влияние отношений, а с другой сто 
роны, стремится подняться до уровня своего рода органического мета
физического мышления, предполагающего всеобъемлющее гармоничное 
целое, то ловушки солипсизма можно избежать 13. Таким образом, в конеч
ном счете субъект познания не является ни отдельным центром, ни лично
стью, но, подобно окончательному объекту познания, является опытом 
Абсолютного. 

Б. Обращаясь теперь специально к проблеме отношения познаю
щего и познаваемого, мы должны рассмотреть по крайней мере четыре 
основных вопроса; ответ на каждый из них является сложным в силу 
многообразия уровней познания. 

(1) В каком смысле объект познания предстоит познающему? В общих 
чертах ответ Брэдли сводится к тому, что действительный объект, а не 
только его представление (representation) должен предстоять познаю
щему и входить в его опыт. Это очевидно, когда мы имеем дело с непо
средственным опытом. Для такого опыта «другой, и мир, и бог... все высту
пают как содержание единичного опыта, и все это истинно и действительно 
содержится в нем... [хотя и] частично, но в собственном своем бытии 
и реальности» и. На уровне концептуального мышления необходимо, 
как мы уже видели, проводить разницу между значением, которое непо
средственно дано сознанию, и объектом, к которому это значение отно
сится; но в конечном счете это различие должно быть преодолено, если 
мы хотим прийти к истинному знанию, так как, «разумеется, не может 
быть познания чего-либо, кроме того, что реально, равно как не может быть 
познания чего-либо, что само по себе выходит за пределы нашего познания»15. 

8 «Essays on Truth and Reality», p. 248. 
9 Там же, стр. 246. 

10 «Appearance and Reality», p. 103. 
11 «Essays on Truth and Reality», p. 166. 
12 «Appearance and Reality», p. 225 и далее. 
13 Ср. там же, стр. 464 и далее; «Essays on Truth and Reality», p. 42. 
14 «Appearance and Reality», p. 465. 
15 «Essays on Truth and Reality», p. 425. 
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Этот исходный принцип лежит в основе познания объектов, относящихся 
к далекому прошлому, равно как и объектов, существующих в настоящем. 
сЕсли мне нужно что-то узнать о Цезаре, то, разумеется, сам подлинный 
Цезарь должен стать предметом моих суждений и частью моего позна
ния» 16; и мы убедимся, что это действительно так, если вспомним, что 
«прошлое и будущее хотя и идеальны, но в то же время реальны»17. 

(2) Влияет ли познание на свой объект? На уровне логического мышле
ния ответ должен быть по существу отрицательным, так как «в логике 
мы вынуждены допускать, что некоторые процессы не влияют на их 
результат» 18 и что «некоторые операции меняют нашу способность вос
приятия субъекта, а сам субъект оставляют без изменений» 1э. Действи
тельно, если говорить в общем, то следует утверждать, что с обычной 
человеческой точки зрения невозможно, «чтобы познание когда бы то ни 
было изменяло свой объект» 20. Но в лучшем случае это всего лишь «час
тичная истина». Познание может никак не повлиять на конкретный объект 
как таковой, однако, будучи частью Действительности, оно составляет 
элемент контекста, в котором выступает объект, а никакой объект не 
бывает полностью обособленным от своего контекста 21. В конечном итоге 
объектом познания является Абсолютное, и всякий отдельный центр, как 
и всякий аспект познания, «небезразличен для нашего Абсолютного» 2г. 

(3) Является ли сам познающий объектом познания? В целом ответ 
должен быть утвердительным. Поскольку отдельные центры являются 
частью Абсолютного, они составляют часть окончательного объекта. Сам 
опыт также может стать объектом для самого себя 23. Более того, на уров
не идеальной конструкции личности личность может, как мы видели, 
познать себя по крайней мере частично. Если, с одной стороны, можно 
сказать, что познающий субъект противостоит всей Действительности 
и даже охватывает всю ее, то, с другой стороны, можно сказать, что 
объект, являющийся в конечном итоге Абсолютным, охватывает познаю
щего субъекта. Даже отдельный объект, хотя он сам по себе и недостато
чен, необходимо расширяется в процессе познания до тех пор, пока не вме
стит познающего 24; и все идеи, с помощью которых осуществляется процесс 
познания, составляют неотъемлемую часть Действительности. Ни объекты 
без субъектов, ни «парящие в воздухе идеи» не могут существовать гь. 

(4) Каков характер связи между познающим и познаваемым? Для 
всякой теории, безусловно различающей познающий субъект и познавае
мый объект, эта проблема трудна и в действительности неразрешима 2в. 

Для Брэдли дело обстоит много проще. И на начальном уровне непо
средственного опыта, и на более высоком уровне рационального познания 
Абсолютного тот, кто переживает опыт, и то, что воспринимается как опыт, 
стремятся к совпадению. На среднем уровне, на котором происходит 
познание в обычно принятом смысле слова, различие между познающим 
и познаваемым, безусловно, весьма резкое, но даже здесь наряду с разли
чием сохраняется кроющееся за ним единство. Сущность этого единства 
в непосредственном опыте, который продолжает существовать и остается 

}* «Essays on Truth and Reality», p. 409. 
17 Там же, стр. 426. 
18 «The Principles of Logic», II, p. 559. 
18 Там же, стр. 570 и далее. 
20 «Essays on Truth and Reality», p. 336. 
21 Cp. «Appearance and Reality», p. 518 и далее. 
22 Там же, стр. 200. 
23 «Essays on Truth and Reality», ch. VI. 
24 Ср. там же, стр. 161. 
25 Ср. там же, гл. III, стр. 301. 
28 Там же, стр. 198. 
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активным даже тогда, когда различены субъект и объект. «В каждый момент 
мое состояние, каким бы оно, кроме того, ни было, представляет собой 
целое, которое непосредственно воспринимается моим сознанием. Это — 
воспринимаемое мною в опыте нерасчлененное единство множества в одном. 
Как объект, так и субъект и все возможные отношения и термины, которые 
вообще могут существовать в опыте, должны входить в такое чувственное 
единство»27 и существенным образом зависеть от него. 

5. Толкование истины и заблуждения по Брэдли 
Процесс познания всегда сводится к познанию истины, а отсюда неиз

бежно вытекает вопрос о характере и способах проверки истины, на кото
рый ответить не так-то просто. Мы начнем с двух широко распространенных 
точек зрения в изложении Брэдли, а затем рассмотрим его позитивный 
взгляд сначала на природу истины, а потом и на критерии истины. 

| А. (1) Согласно вполне естественному и распространенному представ-
1лению, «истина заключается в копировании реальности»1. Если подхо
дить с более элементарной точки зрения, то это мнение представляет в раз
личных отношениях «удобную» манеру говорить и в какой-то мере справед
ливо. «Во-первых, индивид, занимающийся поисками истины, должен 
ограничивать себя. Он... должен подавить в себе идеи, желания и фанта
зию... Во-вторых, занимаясь поисками истины, индивид... должен следо
вать объекту... [Его идеи] в известном смысле должны согласовываться 
с объектом. В-третьих, размышление... должно принимать как данное 
чувственные качества, а также более или менее зримые грубые сочетания 
фактов... И наконец, язык и истина, по-видимому, в какой-то мере должны 
даже копировать воспринимаемые факты и... правдиво их передавать»2. 

Тем не менее с точки зрения окончательного решения вопроса об истине 
теория копирования совершенно неправильна. Начнем с того, что ощуще
ниям нечего копировать. Упомянутые факты или данные, которые должны 
копироваться, бывают большей частью уже переработаны сознанием3, 
а если нам предлагают копировать сами чувства, то необходимо помнить; 
что чувство может копироваться только чувством4. Достижение истины 
путем размышления также не есть просто копирование ощущений, 
так как совершенно ясно, что в результате «дизъюнктивных, отрицатель
ных или гипотетических суждений» мы приходим к какой-то истине, 
не копируя при этом ничего. Наконец, истина, к которой мы в конечном 
итоге стремимся, есть «общая истина о Вселенной», и, «по-видимому, 
невозможно считать ее скопированной с данной Вселенной»5. Даже если 
бы можно было задать целое, никакая идея не смогла бы его скопировать! 
так как сама эта идея входила бы в целое, которое ей предстояло бы копи-» 
ровать. Таким образом, правомерно с самых общих позиций утверждать, 
что определение истины как копии представляет собой определение 
с порочным кругом, что «вне познания и истины перед нами не может 
быть никакого оригинального объекта для копирования»6. 

(2) Более новую трактовку истины дали прагматисты. Согласно их 
трактовке, истина есть то, что «служит» или «работает» 7. Брэдли вполне 

27 «Essays on Truth and Reality», p. 175 и далее. 
1 Там же, стр. 107. 
2 Там же, стр. 118 и далее, 
3 Там же, стр. 108. 
4 Там же, стр. 345. 
5 Там же, стр. 109. 
6 Там же, стр. 345. 
7 Там же, стр. 110. 
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согласен с прагматистами, что в процессе познания что-то создается или 
делается, что процесс познания обычно начинается в конфликтах, возни
кающих на практике, и что истина должна в конечном счете проверяться 
полной удовлетворенностью познающего субъекта. Но все это вовсе не 
означает, что истинное знание — это просто то, что работает. В конце 
концов, в процессе всякой деятельности что-то должно делаться; и хотя 
истина в конечном счете действительно создается, заявлять, что отдель
ное существо создает ее в процессе ее познания,— значит подрывать 
исходное представление о том, что ясно сформулированное положение, 

| будучи истинным однажды, всегда остается истинным 8. Более того, хотя 
познание и возникает из практических конфликтов, это не означает, что 
оно завершается в практике; очень часто стремление к познанию, имею
щее вначале главным образом практический характер, со временем оказы
вается преимущественно теоретическим. Так или иначе, в конце концов; 
оказывается, что определение истины как чего-то работающего, содержит 
круг, так как в конечном счете мы должны будем обратиться к поня
тию «истинной работы»9, а удовлетворение, которое мы ищем в познании 
как таковом, является не просто удовлетворением в любом смысле слова, 
а всеобъемлющим интеллектуальным удовлетворением. 

Корень ошибки обеих вышеизложенных точек зрения кроется в «отры
ве истины от познания, а познания от действительности»10. Одна точка 
зрения упускает из виду то обстоятельство, что объект, с которого должна 
сниматься копия, должен быть уже истинным и познанным, а другая не 
замечает, что убедиться в том, что идея «работает», можно лишь примени
тельно к тому, что реально и познано п. Эти ускользнувшие из поля 
зрения стороны познания и действительности являются центральным клю
чом к проблеме природы и критерия истины. 

Б. (1) Самым важным в истине является то, что истина и действитель- » 
ность по существу одно и то же; это единство «нужно считать необходимым 1 
и основным» 12, хотя не следует думать, что отсюда вытекает, будто истина f 
и действительность совершенно идентичны. Истина постигается в идеаль- ' 
ном эксперименте и может рассматриваться как идеальный аспект того, 
субстанцией чего является действительность. Она есть совершенная систе
ма действительности, на которой основывается и к которой относится 
любое суждение. «Истина — это действительность, взятая как идеальное,/ 
а это должно означать — действительность как познаваемая разумом 
система; и поэтому каждое суждение и умозаключение нужно понимать 
как направленное и нацеленное на такую действительность» 13. Оконча

тельная цель истины заключается в том, чтобы «быть и обладать действи
тельностью в идеальной форме»14. Эта цель «не удовлетворяется... пока 
она не станет всеобъемлющей и единственной»15. Ее осуществление 
«должно включать без остатка всю полноту того, что так или иначе задано, 
и это включение должно быть непременно доступно для познания»16. Оче
видно, что такая цель никогда не может быть полностью достигнута как 
в силу несовершенства нашей мысли, так и в силу того, что истина, кото
рая полностью достигает своей цели, переходя в действительность, пере
стает быть истиной. Это ограничение истины действительностью дает ключ 

8 «The Principles of Logic», II, p. 727; «Essays on Truth and Reality», p. 336, 340. 
9 Cp. «Essays on Truth and Reality», p. 111. 

10 Там же, стр. 110. 
11 Там же. 
1 2 Там же, стр. 113. ; . - ' . . 
13 «The Principles of Logic», II, p. 620. 
14 «Essays on Truth and Reality», p. 114. 
15 Там же. 
16 Там же. 
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к проведению границы между истиной и действительностью, так как «то, 
что составляет уязвимые стороны самой истины, именно и определяет 
разницу между истиной и действительностью»17. 

Из того факта, что истина является идеальной стороной всей Действи
тельности, вытекает, что не может быть простой или непогрешимой исти
ны. Никакая идея не может существовать отдельно от суждения; «идея, 
взятая отдельно от суждения... есть не более как абстракция» 18. Но и ника
кое суждение не может существовать отдельно от вывода. «Наше простое 
суждение... представляет собой абстракцию, всего лишь творение ошибоч
ной теории» 19. «Суждения условны в том смысле, что то, что в них утвер
ждается, неполно. Его нельзя приписать Действительности, прежде чем 
оно будет дополнено недостающими элементами» 20. Всякая утверждаемая 
истина зависит от более широкого круга явлений, а тот в свою очередь 
зависит от еще более широкого круга явлений; ни одно высказывание 
не может само по себе быть полностью истинным. Даже такое, казалось 
бы, очевидное утверждение, как «Цезарь пересек Рубикон», не может 
быть безоговорочно истинным, так как могут существовать другие миры, 
в которых «Цезарь никогда не видел Рубикона или же никогда не суще
ствовал вообще» 21. Лишь в том случае, если бы нам была известна вся 
Действительность, истина о Цезаре могла бы стать окончательной. 

Тот факт, что целью истины является вся действительность, объясняет 
другой связанный с истиной факт, который в противном случае показался 
бы совершенно парадоксальным, а именно наличие степеней истины. 
Точно так же, как существуют степени действительности, вопреки господ
ствующему представлению существуют и степени истины. Как можно 
было бы ожидать, эти степени изменяются по мере приближения истины 
к завершению в процессе овладения действительностью. Таким образом, 
«в зависимости от того, насколько каждый из различных типов приводит 
к успешному или неудачному исходу в достижении стоящей перед ними 
общей цели, каждый такой тип занимает соответствующее ему место и раз
ряд в общей системе» 22, а «степень широты охвата и непротиворечивости 
определяет степень действительности, а также истины» 23. Однако степень 
истины можно оценить, подходя к ней с другой стороны; истинность суж
дения можно измерить косвенно «с помощью относительного количества 
преобразований, которые потребовались бы для того, чтобы исправить его 
недочеты» 24. 

Понятия ограниченности истины или действительности и степеней 
истины помогают прояснить характер заблуждения. Заблуждение, в от
личие от явления, не есть просто свободное содержание, «отнесенное 
к какому-то факту, принимающему его определения» 2Ъ. Скорее «заблуж
дение... есть содержание, освобожденное от своей собственной действи
тельности и отнесенное к действительности, с которой оно не согласует
ся» 26. Это не означает, что даже заблуждения не содержат истины или что 
они исключаются из Абсолютного. Как «не может быть истины, которая 
была бы всецело истинной» 27, так «не может быть заблуждения, которое 

17 «Essays on Truth and Reality», I I , p. 116. 
18 «The Principles of Logic», p. 713. 
19 Там же, стр. 632. 
20 «Appearance and Reality», p. 320. 
21 «Essays on Truth and Reality», p. 262. 
22 «The Principles of Logic», II , p. 620. 
23 «Appearance and Reality», p. 332. 
24 Там же. 
2 5 Там же, стр. 166. 
2 6 Там же. 
2 7 Там же, стр. 321. 52 



было бы полностью ложным»28. Заблуждения лишь относительно дальше 
отстоят от Абсолютного как такового, чем мнения, которые принято на
зывать истинными, но они никогда не находятся полностью за его пре
делами. «Полное заблуждение означало бы приписывание Действитель
ности такого содержания, которое, даже будучи перераспределенным и 
разложенным на части, все же не могло бы быть усвоено Действитель
ностью» 29, а такого не существует. 

(2) В свете вышеизложенного учения о природе истины критерий 
истины можно формулировать по-разному. Источником происхождения 
всех проверок истины и в некотором смысле всей философии Брэдли 
является поиск интеллектуального удовлетворения. Сам Брэдли совер
шенно недвусмысленно говорит об этом, отвечая на обвинение в том, что 
он ошибочно исходит в своей философии либо из одних ощущений, либо 
из допущения чистого тождества: «Поскольку существует мнение, что я 
исхожу из допущений, с которыми я согласиться не могу, то я повторяю 
здесь еще раз, какими исходными положениями я руководствуюсь. Прежде 
всего я исхожу из того, что истина должна удовлетворять интеллект, а то, 
что не отвечает этому требованию, не истинно и не реально»30. Отведение 
интеллектуальному удовлетворению центральной роли не предполагает 
исключения других видов удовлетворения, таких, как эстетическое и рели
гиозное. И действительно, в какой-то степени нужно признать, что «дей
ствительность удовлетворяет все наше существо» 31, включая наше стре
мление «к истине и жизни, а также к красоте и добру»32. В частности, 
должны удовлетворяться наши практические потребности, и «чем более 
бесплодна истина, тем менее она истинна»33. Однако никакое неинтел
лектуальное удовлетворение не может по собственному праву пре
тендовать на истинность. Всякое такое удовлетворение имеет «голос 
(voice), но не право голоса (vote)». Его притязания могут быть воспри
няты только через посредство, а не независимо от интеллекта, который 
остается в вопросах истинности и ложности высшим критерием. Если 
другие стороны нашей натуры остаются неудовлетворенными, «они 
найдут себе соответственное выражение в идее»34. Окончательный 
критерий включает в себя все стороны нашей натуры, и даже в этом 
случае мы никогда его полностью осуществить не можем. «Он есть 
чувство, воля, разум и понимание в одном. И хотя и подходить 
к нему, и пользоваться им можно с любой стороны, в полном объеме 
он может присутствовать не иначе, как только во всех своих аспектах 
одновременно, причем так, что это выходит за пределы возможностей 
отдельных личностей»35. 

На критерии интеллектуального удовлетворения философы настаи
вают на том основании, что этот критерий является попросту неизбежным 
и необходимым даже для решения вопроса о его собственной ценности: 
«Это доктрина, которую, насколько я могу судить, нельзя ни доказывать, 
ни подвергать сомнению. Доказательство или выражение сомнения, как 
мне кажется, подразумевают истинность этой доктрины, а без нее и то, 
и другое исчезает»36. «В защиту такого предположения я могу лишь 

28 «Appearance and Reality». 
29 Там же, стр. 332. 
30 Там же, стр. 509. 
31 Там же, стр. 140. 
32 Там же. 
33 «Essays on Truth and Reality», p. 122. 
34 Там же, стр. 222. 36 «Collected Essays», II, p. 653 и далее. 36 «Appearance and Reality», p. 491 и далее. 
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указать на то, что всякий, кто стал бы против него возражать, исходил бы 
из этого же предположения»37. 

Критерий интеллектуального удовлетворения действует на всех уров
нях познания. Например, когда мы испытываем к кому-то нерасположе
ние, а затем объективируем это чувство, отождествляя его с качествами 
данного человека, то полученная таким образом характеристика «может 
нас удовлетворить, так как она отвечает тому, что мы испытывали и про
должаем испытывать»38. Однако нас прежде всего интересует, как дей
ствует интеллектуальное удовлетворение на более высоком уровне. Здесь 
такое удовлетворение бывает регулярно связано с мышлением, обладаю
щим известными характеристиками, которые сами по себе могут рассма
триваться как критерии истины. Главный вопрос, который нам остается 
решить в этом случае, касается природы этих характеристик. 

Подходя к вопросу с явно отрицательной стороны, Брэдли считает, что 
всякое здравое мышление должно происходить таким образом, «как если 
бы внутренне противоречивое не могло быть реальностью»39. Лишь непро
тиворечивое может быть таким, что «в спокойной ситуации чистый интел
лект не может сомневаться в нем», и только то, что является в этом смысле 
несомненным, «мысль вынуждена утверждать, даже пытаясь отрицать»40. 
Окончательная реальность такова, что она не противоречит себе, и в этом 
заключается абсолютный критерий реальности и истины. Можно употре
бить другую формулировку критерия, близкую к этой, сказав, что выска
зывание истинно в той степени, в какой «немыслимо противоречащее ему 
высказывание» 41. 

Хотя критерий непротиворечивости является негативным, необ
ходимо помнить, что отрицание должно быть основано на положительном 
знании 42 и что отрицание противоречивости (inconsistency) «утверждает 
непротиворечивость (consistency)»43. Принцип непротиворечивости ведет 
к формулированию критериев, которые являются явно позитивными, так 
как «истина есть идеальное выражение Вселенной, одновременно внутренне 
связное и всеобъемлющее»44. Вначале может показаться, что эти критерии 
непротиворечивости и широты охвата независимы друг от друга. Но это 
не так, ибо «вся действительность настолько имманентна и активна 
в каждом частичном элементе, что нам стоит лишь избрать себе объектом 
что-нибудь, что не образует целого, чтобы увидеть, как этот объект выхо
дит за пределы самого себя»45. Таким образом, и принципиально, и на осно
ве рассмотрения обычного процесса поиска истины можно утверждать, 
что «нашим действительным критерием является вся сумма наших знаний, 
насколько можно более широких и внутренне связных, которые таким 
образом все больше и больше выражают подлинную природу действи
тельности. И мера истинности и важности всякого суждения или умоза
ключения определяется его ролью и местом в нашей доступной разуму 
системе»46. «Чем более связны, или согласованы между собой (coherent), 
и широки наши идеи — чем более полно они воплощают идеи системы,— 
тем в большей степени они одновременно и реальны, и истинны»47. Такой 

37 «Appearance and Reality», p. 509. 
38 «Essays on Truth and Reality», p. 181. 
39 «Appearance and Reality», p. 120. . 
40 Там же, стр. 133. 
41 Там же, стр . 477. 
42 Там же, стр . 122. 
43 Там же, стр. 123. 
44 «Essays on Truth and Reality», p. 223. 
4 5 Там же. 
46 «The Principles of Logic», p. 620. 
47 «Appearance and Reality», p. 477. 54 



критерий в принципе есть по существу то же, что и непротиворечивость, 
так как «в конечном счете можно сказать, что весь критерий заключается 
в требовании выражать свои мысли так, чтобы избежать противоречий»48. 

Если рассмотреть, что понимается в конечном счете под всеобъемлю
щим, непротиворечивым и реальным, то можно дать еще одну формули
ровку критерия. Лишь индивидуальность удовлетворяет этим требованиям 
и в этом смысле сама становится критерием истины. «Наш критерий — 
Действительность в форме самостоятельного существования (self-exis
tence); а если сюда добавить множественность и отношения, то получится 
индивидуальная система»49. Этот критерий становится более явным, если 
вспомнить доктрину степеней истины и реальности: «То, что индивидуаль
но, то более реально и истинно, ибо оно вмещает в своих собственных 
пределах большую область Абсолютного и в большей мере обладает само
стоятельностью... Нам следует лишь потребовать меньшей степени изме
нений и нарушений его собственной природы, чтобы сделать этот выс
ший элемент полностью реальным» 60. 

6. Другие абсолютные идеалисты начала XX века 
Абсолютный идеализм, наиболее характерным последователем которого 

мы считаем Брэдли, представлен наряду с ним другими весьма способными 
мыслителями. Почти столь же представительными для этого направления, 
как и Брэдли, считаются еще два философа. Один из них—друг и соотечест
венник Брэдли, Бернард Бозанкет (1848—1923), в трудах которого под
нимаются почти все знакомые нам по учению Брэдли темы, хотя нередко 
и в ином освещении. 

А. Познание, согласно Бозанкету, должно уходить корнями не в аб
стракции, а в живой опыт 1. Значение состоит из универсалий, среди кото
рых истинной является не абстрактная универсалия простого повторяю
щегося тождества, а конкретная универсалия 2, опирающаяся на тожде
ство, распознаваемое вопреки различиям, и достигаемая полностью лишь 
в индивидуальном целом. Суждение есть приложение идеального содер
жания к действительности 3, оно образует непрерывный переход к умоза
ключению 4. Умозаключение несравнимо богаче простой формальной логи
ки, оперирующей готовыми конструкциями 5. Объектом нашего познания 
служит непосредственно некоторый отрезок реальности, но в конечном 
счете — лишь индивидуальное всеобъемлющее целое в. Хотя факт позна
ния не создает объекта, он тем не менее изменяет «способ бытия объекта» 7. 
Истина в различной степени приближается к действительности 8 и удовле
творяет интеллект 9, и даже заблуждение не выходит за пределы действи
тельности 10. 

48 «Essays on Truth and Reality», p. 223. 
49 «Appearance and Reality», p. 332. 
60 Там же, стр. 338. 

1 B e r n a r d B o s a n q u e t , The Principle of Individuality and Value (Lon
don: Macmillan and Co., Ltd., 1912), p. 44 и далее. 

2 Там же, гл. II. 
3 Б . Б о з а н к е т , Основания логики, М., 1914, стр. 79. 
4 B o s a n q u e t , Logic (Oxford: Clarendon Press, 1888), II, p. 1. 
5 B o s a n q u e t , Implication and Linear Inference (London: Macmillan and 

Co., Ltd., 1920), ch. I. 
6 Там же, стр. 150 и далее, 168 и далее. 
7 «Основания логики», стр. 8 и далее. 
8 «Implication and Linear Inference», p. 150 и далее. 
9 Там же, стр. 96. 

10 Там же, стр. 154 и далее. 
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Теория познания абсолютного идеалиста Бозанкета отличается от тео
рии познания Брэдли по крайней мере в трех важных отношениях. Во-пер
вых, Бозанкет в целом более систематичен и несколько более последовате
лен, хотя соответственно может быть и несколько менее глубок. В более 
поздних изданиях «Принципов логики» Брэдли сам неоднократно хвалит 
и принимает более четкие формулировки Бозанкета; и, касаясь харак
терных для него ранее тенденций отделять идеи, с помощью которых мы 
выражаем наши суждения, от действительности, о которой мы высказы
ваем суждения, Брэдли считает, что Бозанкет помог ему вернуться к после
довательному идеализму, отвергнув «парящие идеи». Во-вторых, Бозан
кет значительно смягчает некоторые крайности системы Брэдли. Так, 
например, хотя он никогда специально не выступает против учения Брэд
ли о том, что объект познания целиком сводится к опыту, и порой даже, 
по-видимому, одобряет это положение, сам он часто высказывается в другом 
духе. Временами он пишет так, словно физические объекты воспринимают
ся им с позиций здравого смысла, и предлагает отказаться от термина 
«идеализм» в пользу менее «духовного» («mentalistic») термина п. Такого 
рода оговорки сопровождаются соответствующим изменением понятия исти
ны. Истина не есть больше парадоксальное стремление быть реальностью, 
с осуществлением которого истина перестала бы существовать. Истина 
есть скорее простое приближение к действительности, воплощение в идее 
стольких сторон действительности, сколько идея способна вместить в себя 1а. 
Но еще важнее то, что Бозанкет в значительной мере отказывается 
от подчеркиваемой Брэдли мысли о наличии противоречий даже в самых 
совершенных формах нашего мышления и от его возникшей отсюда тен
денции к отходу от интеллекта в сторону ощущений. Относясь с предосуж-
дением к пустым абстракциям, Бозанкет вместе с тем считает интеллект/ 

V гораздо более способным к подлинному проникновению в природу Абсо
лютного, чем Брэдли. В-третьих, Бозанкет разрабатывает некоторые 
конструктивные теории, которые не нашли ясного выражения у Брэдли. 
Сюда относится специальное учение о внутренних отношениях, о кон
кретной универсалии и о роли системы или «духа целого» во всей познава
тельной деятельности*Третье и наиболее важное из этих учений содержит 
утверждение, что ни в повседневной жизни, ни в науке мысль, как пра
вило, не развивается «линейно» путем размещения атомов мысли рядом 
друг с другом, как это предполагается по законам как старой силло
гистической, так и современной формальной логики 13, но что мысль 
почти всегда протекает в терминах систематических отношений, присущих 
рассматриваемому предмету и в конечном счете всей действительности. 
Именно так, утверждает Бозанкет, рассуждает рядовой человек в простей
ших случаях, прикидывая, что если тонна угля стоит тридцать, то пол
тонны стоит пятнадцать 14; и точно так же рассуждает ученый в более 
сложных вопросах, когда на основе огромного запаса систематизирован
ных знаний по своему предмету он формулирует новую гипотезу, которая 
должна подвергнуться последующей проверке 15. 

Б. Вторым наиболее влиятельным абсолютным идеалистом из совре
менников Брэдли был американский философ Джозайя Ройс (1855—1916). 
Идеализм Ройса, перекликающийся в основном с идеализмом его англий
ских современников, тем не менее отличается от него по крайней мере 

11 См. «The Meeting of Extremes in Contemporary Philosophy» (London: Macmil-
lan and Co., Ltd., 1924), VII. 

12 «Implication and Linear Inference», p. 151. 
13 Там же, гл. II, III . 
14 Там же, стр. 25. 
*8 См. там же, особенно гл. IV, V. 
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в двух отношениях. Прежде всего Ройс делает сравнительно большее 
ударение на волевом элементе в познании. Во-вторых, он по сути 
дела отказывается от теории истины как внутренней связности, или 
согласованности, обычно свойственной идеализму, в пользу теории со
ответствия 1в. Можно было бы еще добавить, что Ройс придает отдель
ному познающему человеку большее позитивное значение, чем его 
английские современники 17. 

Ройс считает, что ключ к адекватной теории познания лежит в правиль
ном понимании отношения идеи и объекта. Реализм, одно из трех основных 
учений о познании, противостоящих идеализму, справедливо признает 
цельность объекта, но делает подлинное познание невозможным, так как 
настаивает на отсутствии зависимости между идеей и объектом; эта мысль, 
доведенная до логического конца, означала бы, что исчезновение объекта 
никак не отражается на идее 18. С другой стороны, мистицизм, правильно 
понимая необходимость непосредственного отношения между идеей 
и объектом, исключает возможность познания тем, что «подавляет» идею 
саму по себе. Третья теория, критический рационализм, справедливо 
признает целостность идеи и требования достоверности для таких идей, 
как математические и нравственные, но, ограничиваясь главным образом 
сферой внутренних значений, оказывается бессильной вскрыть природу 
объективной реальности 19. Действительно, объективную реальность невоз
можно раскрыть, опираясь только на согласованность идей; для этого 
всегда необходимо определенное соответствие идеи факту. 

Если подходить конструктивно, то здравый идеализм в состоянии избе
жать всех трудностей, с которыми сталкиваются другие теории, и в резуль
тате он приходит к действительно приемлемым представлениям об отноше
нии познания. Такой идеализм исходит из посылки, что каждая идея имеет 
внутреннее значение, или цель, и внешнее значение, или референт, то 
есть объект, к которому она относится. Но идея как цель избирает себе 
и объект, который она обозначает, и способ соответствия, согласующийся 
с ее отношением к этому объекту. Отсюда можно ожидать, что необходимое 
соответствие проявляется не в искусственном и в действительности невоз
можном изображении полностью независимого объекта 20, а в живом телео
логическом отношении, в котором идея является частично волевым эле
ментом объекта, а объект есть направленность (intention) идеи 21. Точно 
так же, поскольку идея есть истинная цель, она сохраняет свою целост
ность. И, наконец, поскольку объект есть приносящее удовлетворение 
осуществление идеальной цели в живом индивидуальном опыте, процесс 
познания никогда не сводится только к произвольной абстракции или бес
смысленной тавтологии 22. Действительно, процесс познания превращается 
в то самое осуществление цели, каким в действительности оно представ
ляется людям, и человеческая личность как целое служит, между прочим, 
отличным примером такой осуществленной идеи, которая становится 
объектом познания. 

Поскольку никакой человеческий разум не в состоянии полностью 
постичь всего себя или вообще любой другой важный объект, полная реа
лизация идеи предполагает существование Абсолютного, для которого 

16 Это было впервые ясно указано мне профессором К. И. Льюисом. 
17 См. G. W a t t s C u n n i n g h a m , The Idealistic Argument in Recent British 

and American Philosophy (New York: The Century Co., 1933), p. 256 и далее. 
18 I o s i a h R o y c e , The World and the Individual (New York and London: 

The Macmillan Co., Ltd., 1900), 1st. series, p. 266. 
19 Там же, стр. 267. 
20 Там же, стр. 300 и далее. 
21 Там же, стр. 306 и далее. 
22 Там же, стр. 316 и далее. 
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всякая идея выступает в своей объективной полноте. Это бесконечное 
Абсолютное не есть простое отрицание конечного. Скорее оно есть такое 
«я», в котором все отдельные личности сохраняют свою целостность и все 
ограниченные человеческие постижения остаются в силе. Каким образом 
индивидуальное может сохранять свою целостность в бесконечном, можно 
пояснить на примере отношений между бесконечными рядами, а также 
между фрагментами сознания разной продолжительности. Например, 
подобно тому, как бесконечный ряд 2 4 6 8... входит в бесконечный ряд 
1 2 3 4 ... 23, не утрачивая своего характера, точно так же более короткие 
фрагменты сознания могут переживаться нами, не растворяясь в более 
продолжительных фрагментах деятельности сознания 24. 

В. Из видных абсолютных идеалистов конца прошлого и начала этого 
века, кроме Брэдли, Бозанкета и Ронса, следует хотя бы бегло отметить 
по крайней мере еще двух философов. Один из них, английский государ
ственный деятель и философ Ричард Б. Холдейн (1856—1928), утверждал, 
что кантовская и спенсеровская идея непознаваемого бессмысленна и что 
абстракция должна столь же успешно работать в области разума и оценки, 
как и в области науки 25. Другой, Джемс Э. Крейтон (1861—1924) — осно
ватель Американской философской ассоциации и наиболее влиятельный 
из философов Корнельского университета. Будучи не в состоянии полно
стью последовать совету Бозанкета отбросить термин «идеализм», Крей
тон настаивает на том, что этот термин вносил путаницу, поскольку 
употреблялся для обозначения двух совершенно различных философий, 
которые ни в коей мере нельзя назвать в равной степени справедливыми. 
Одна из них —«ментализм»*, берущий начало от Беркли и получивший 
развитие в теориях познания, основанных, как у Брэдли, на понятии 
опыта. Другая—подлинный идеализм, представляющий собой «спекулятив
ную философию», которая отстаивает принцип органического единства 
реальности и опыта, но «отвергает всякую верность» идеям «философской 
доктрины» «старика Беркли»2 6 . Абсолютное, в которое мы верим только 
потому, что этого настойчиво требует опыт, «должно приходить не для 
того, чтобы уничтожать, а для того, чтобы осуществлять программу и обе
щания обычного опыта» 27 . Абсолютное включает в себя как существование, 
так и ценность, оно постигается не непосредственно, как это вытекает, 
по-видимому, из некоторых формулировок Брэдли, а «на протяжении 
всего опыта»29. 

7. Некоторые идеалисты-персоналисты 
начала XX века 

Наряду с абсолютным идеализмом, который подготовил почву для 
гносеологических исследований нашего века и составляет главный пред
мет проводимого здесь анализа, на рубеже прошлого и настоящего столе-

23 «The World and the Individual», p. 518. 
24 Там же, стр. II, 418 и далее. 
25 См. R. В. Н а 1 d a n e, The Function of Metaphysics in Scientific Method, 

в: J. H. M u i r h e a d , Contemporary British Philosophy (London and New York: 
George Allen and Unwin, 1924), p. 129 и далее. 

* От mental— духовный, психический, связанный с сознанием.— Перев. 
26 J. Е. С г е i g h t o n, Two Types of Idealism, «Philosophical Review», XXVI 

{1918), p. 515. 
27 Там же, стр. 524 и далее. 
28 Там же, стр. 529, см. также F r a n k T h i l l у, The Philosophy of James 

Edwin Creighton, «Philosophical Review», XXXIV (1926), p. 211—229. 
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тий возник еще один вид идеализма, иногда называемый «персоналисти-
ческим идеализмом» или просто «персонализмом». И хотя персонализм сде
лал свой основной вклад скорее в онтологию, чем в теорию познания, 
тем не менее необходимо вкратце остановиться на взглядах некоторых 
ранних представителей этого направления. Персоналистический идеализм, 
испытавший на себе глубокое влияние Канта и Лотце и значительно более 
восприимчивый по сравнению с абсолютным идеализмом к требованиям 
здравого смысла, религии и демократического индивидуализма, высту
пает отчасти в защиту, а отчасти против взглядов абсолютного идеализма. 
Оставаясь в области теории познания на идеалистических позициях, пер
соналисты часто делают значительные уступки реализму и таким образом 
помогают ковать связующие звенья между идеализмом и реализмом. 
Для этих мыслителей отдельная личность и объект являются более неза
висимыми, чем для абсолютных идеалистов, и проблема связи между 
познающим субъектом и познаваемым стоит для них острее. 

Пожалуй, наиболее влиятельным из всех персоналистов был американ
ский философ Борден Паркер Баун (1847—1910), идеализм которого 
в основном опирается на кантианские принципы. В целом Баун готов при
знать, что наше обычное восприятие Вселенной, себя и других, упорядо
ченное наукой, есть познание; но он предлагает также выяснить внутрен
ние предпосылки такого опыта. Он считает, что даже простейшие виды 
опыта уже предполагают интерпретацию посредством категоризирующей 
деятельности сознания, которая создает свой мир для каждого из нас *. 
Совокупность всех наших опытов имеет тенденцию подтверждать наши 
индивидуальные конструкции, и лишь ту конструкцию следует считать 
ошибочной, которая таким образом не подтверждается. Абсурдной являет
ся сама идея реальности, трансцендентной по отношению к совокупности 
всех сознаний. Личность и ее опыт суть единственные реальности 2. Кате
гории не могут действовать в пустоте. Единственное, к чему применима 
категория бытия,— это личность, так как только личность совмещает 
в себе существенные требования деятельности и непрерывного существо
вания, а интеллект есть единственное начало, где мы непосредственно стал
киваемся с категорией причинности. Однако наши человеческие личности 
не являются причиной самих себя, и мы одни, сами по себе, не имеем доста
точных оснований для того, чтобы внести единство в общий для нас мир 
или в какую-нибудь реальность, которая может находиться вне сферы дося
гаемости человеческих личностей. Таким образом, анализ познания гово
рит о существовании бесконечного «я», которое, будучи скорее деятельно
стью или действующим лицом, чем субстанцией, создает и поддерживает 
нас, не поглощая нашей индивидуальности в своей и не лишая наши 
частичные знания достоверности. 

Джордж Хауисон (1843—1916), как и его современник Баун, исполь
зует кантовские категории для борьбы с противниками персоналистиче-
ского идеализма. Этими противниками являются прежде всего не механи
стические материалисты как таковые, а эволюционисты-агностики, с одной 
стороны, и идеалисты-пантеисты, с другой. Категории «Времени, Про
странства, Причинности, Логического Единства и Идеальности» необходи
мы для обобщающей деятельности сознания, с помощью которой познается 
сама эволюция, ч вследствие чего приложение этих категорий к эволюции 
не может не привести к кругу 3. Разум, которому принадлежат эти кате-

1 B o r d e n P. B o w n e , Personalism (Boston: Houghton Mifflin Co., 1908), 
p. 62 и далее. 

2 Там же стр. 107 и далее. 
3 G. Н. Н о w i s о n, The Limits of Evolution and Other Essays (New York and 

London: The Macmillan Co., Ltd., 1904 and 1905), p. 30 и далее. 
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гории, есть разум человеческий, берущий свое начало не во времени, 
а в метафизическом Абсолютном и находящий свое наивысшее выражение 
в виде «Республики Духов», в «Высшей Реальности». 

На британской стороне Атлантики персоналистический идеализм в тру
дах Джеймса Уорда (1843—1925) становится несколько более субъекти
вистским, чем на американской стороне. Уорд исходит из единства опыта, 
которое предшествует различению сознания и материи, но в котором 
постоянно присутствует дуализм субъекта и объекта, «дуализм в единстве 
опыта»4. В сущности в опыте познается не Абсолютное, так как если 
познание начинается не с конечного Многого, оно никогда не сможет обна
ружить Многое в бесконечном Одном. Но познаваемое не есть также физи
ческий объект, который якобы раскрывается физическим реализмом 
в терминах механистической науки. Такие объекты представляют собой 
лишь удобные «выбросы» опыта, забывшего первоначальные практические 
задачи субъекта 5 и принимающего межсубъективность понятий за вне-
субъективность объектов 6. Если подходить со стороны субъекта, а не 
объекта, то резкое разделение субъекта и объекта не может иметь места, 
и мы, стоя на позиции субъекта, приходим к такому пониманию сущности 
вещей, согласно которому подлинным объектом познания служат отдель
ные духовные сущности, которые в различной степени обладают активной 
способностью самосохранения. Стремясь познать причину существования 
отдельных сущностей, разум, по-видимому, находит ответ в существова
нии бога, который при сотворении мира ограничивает себя для того, чтобы 
предоставить свободу своим созданиям, однако этот вывод может быть 
подтвержден только верой. 

Среди английских философов, тяготевших к персоналистнческому идеа
лизму, некоторые, оставаясь на позициях онтологического идеализма, в 
теории познания переходили (как это свойственно персоналистнческому 
идеализму) на позиции реализма. К таким философам относится Эндрю 
Сет Прингл-Паттисон (1852—1922) и Дж. Мак-Таггарт (1860—1925). 
Прингл-Паттисон, теистический онтологический идеалист, настолько вос
принял реалистическую теорию познания, что провел резкую грань между 
областью природы и областью человеческого сознания. Однако, считая, 
что человек органически связан с этой природой, будучи тем, благо
даря чему «Вселенная созерцает и осознает себя» 7, он сохранил некото
рый элемент идеализма. Мак-Таггарт, атеист, плюралист, онтологи
ческий идеалист, был настолько реалистом в теории познания, что 
считал отношение познания прежде всего отношением некопирующего 
соответствия 8. В то же время он оставался на позициях онтоло
гического идеализма, когда утверждал, что реальны только соотне
сенные друг с другом духовные сущности. Его философский ме
тод оставляет позади даже наиболее радикальную идеалистическую 
теорию познания по своему практически полностью априорному ха
рактеру. 

4 J a m e s W a r d , The Realm of Ends (3d ed., Cambridge: Cambridge University 
Press, 1920), p. 10. 

6 Там же, стр. 430 и далее. 
* Там же, стр. 10 и далее. 
7 A. S. Р г i n g 1 е-Р a t t i s o n, The Idea of God in the Light of Recent Phi

losophy (New York: Oxford University Press, 1920), p. 111. 
8 CM. J. E. M. M c T a g g a r t , On Ontological Idealism, в: «Contemporary Bri

tish Philosophy» (London and New York: George Allen and Unwin, and the Macmillan 
Co., 1924), 1st series, p. 251. 
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8. Замечания об идеализме начала XX века 
Некоторые весьма существенные особенности гносеологической мысли 

Брэдли, включая акцент, который он делает на непосредственном опыте, 
и его убеждение, что применение понятий обрекает искания истины на не
удачу, никоим образом не являются чисто идеалистическими, и поскольку 
эти идеи, в дальнейшем, во всяком случае, выступят как характерные 
черты интуитивистской гносеологии Бергсона,— их критическую оценку 
можно отложить до изложения учения Бергсона. Большая часть других 
важных черт теории познания Брэдли и прочих идеалистов начала XX сто
летия, как, например, учения об универсалиях, идеях, необходимости, 
истине и системах, были более четко разработаны идеалистами последую
щих десятилетий XX века, особенно Блэншардом, а потому критику 
этих учений уместно привести после того, как будут изложены философ
ские идеи Блэншарда. Однако есть одна особенность в учении Брэдли, 
характерная как для его работ, так и для сочинений большинства пред
шествующих ему идеалистов, но играющая менее важную роль у идеали
стов последующего периода: тенденция сводить все познание и реаль
ность к опыту. С этим связана также теория, особенно характерная для 
учения Брэдли и более осторожно излагаемая его последователями-идеа
листами: это утверждение о том, что интеллектуальное удовлетворение 
есть критерий истины. Именно на этих двух особенностях теории познания 
Брэдли и будут сосредоточены нижеследующие критические замечания. 

А. По крайней мере одно важное утверждение, которое должно было 
быть подчеркнуто идеалистическим сведением познания и его объекта 
к опыту, кажется нам вполне здравым и существенным. Это утверждение 
о том, что познание не просто пассивно, а всегда включает в себя элемент 
активного опыта. И то обстоятельство, что современная теория познания 
в значительной части восприняла этот тезис, составляет, пожалуй, глав
ное достижение идеалистов начала XX столетия. Такой подход говорит 
о значительном прогрессе не только', скажем, в сравнении с наивным реа
лизмом, для которого восприятие подобно отпечатку на воске, и с лок- V 
ковским эмпиризмом, для которого восприятие происходит так, как бума
га воспринимает следы чернил, но также и в сравнении со схоластическим 
реализмом, который считает, что постижение даже наиболее глубоких 
истин является, несмотря на применение термина «активный интеллект», 
по существу продуктом воспринимающего созерцания. Влияние постанов
ки этого вопроса идеалистами отразилось на идее современных прагма
тистов о творческой способности интеллекта, на конструктивистском пред
ставлении о созидании объекта из материала ощущений, на ударении, 
которое критические реалисты делают на отборе и символизации, на 
тенденции неореалистов отождествлять аспекты внешних событий с аспек
тами человеческого опыта и на тенденции философов-аналитиков связы
вать факты с языковыми формами. 

Что это настойчивое стремление отвести активному опыту определенное 
место в познании в основе своей здраво, достаточно подтверждается целым 
рядом соображений, большую часть которых подчеркивали сами идеалисты 
начала XX века; с многими из них нам вновь придется столкнуться в дру
гой связи. Одно из таких соображений — непременное наличие некоторого 
рода узнавания в каждом случае познания; ибо каков бы ни был характер 
ощущения как такового, узнавание является дополнительным фактором, 
и там, где узнавание совершенно исключается, едва ли можно говорить 
о наличии познания. Второе соображение, которое подчеркивал Брэдли 
наряду с прагматистами, состоит в практической функции интеллекта; ибо 
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интеллект служит не только самому себе, а целям индивида в целом, и его 
функции направлены на осуществление этих целей. Более конкретным 
является соображение об избирательной роли внимания: если вслед за ка
ким-то определенным моментом наблюдения проанализировать, что именно 

: попало в поле зрения в данный момент, то большей частью оказывается, 
что человек замечает в основном те стороны ситуации, которые имеют отно
шение к предмету его непосредственной заинтересованности, и упускает 
многое из того, что могло бы быть замечено. Четвертое соображение 
касается творческого характера восприятия, о чем свидетельствует его 
опосредованность: поскольку восприятие, очевидно, включает промежуточ
ные физические события, равно как и нервные импульсы, не являющиеся 
восприятиями,— возникновение восприятий, по-видимому, требует неко
торой творческой деятельности, даже если эта деятельность приводит 
всего лишь к воссозданию того, что уже существует во внешнем мире. 
Пятое соображение основывается на экспериментальном характере иссле
дования, который проявляется, по-видимому, не только в явно эксперимен
тальных процессах, связанных с наукой или здравым смыслом, но даже 
и в самом восприятии, учитывая его селективный и творческий характер. 
Наконец, последнее соображение касается известных фактов заблужде
ний и иллюзий, которые остаются совершенно непонятными, если не до
пускать участия активного опыта в процессе познания. 

Однако ни Брэдли и никто другой из идеалистов, рассматриваемых 
в этой главе, не имел в виду простую констатацию того, что познание всегда 
включает активное переживание опыта. Все они, особенно Брэдли и Ройс, 
утверждали, что опыт сам по себе является единственным возможным 
объектом познания, причем каждьщ понимал под опытом некоторого рода 
чувственный опыт. Главный аргумент БрэДли в пользу такого понимания 
объекта познания заключается в том, что мы не можем указать на какую-
то «часть бытия... [или] факт», который не был бы опытом 1; и именно эта 
невозможность, о которой говорит Брэдли, в наибольшей степени смущала 
всех, кто сомневался в возможности существования объекта познания, 
независимого от опыта. 

Против такого аргумента было выдвинуто множество возражений — 
от Мура, проводившего различие между актами и объектами, до Перри, 
возражавшего против использования эгоцентрического затруднения 
(predicament), и до последних выступлений физикалистов и сторонников 
философии обыденного языка; и если ни одно из этих возражений полно
стью не опровергает этот аргумент (может быть, эта задача не под силу 
ни одному из них), то некоторые из них все-таки вскрывают его основные 
слабые стороны. В свое время мы остановимся на наиболее важных из этих 
возражений. 

Здесь же мы только обратим внимание читателя на одно различие, 
теперь более или менее общеизвестное, непонимание которого делает прав
доподобным утверждение о том, что невозможно обнаружить ничего, что 
не было бы опытом, в то время как понимание его делает это утверждение 
неправдоподобным. Это различие между опытом в широком смысле слова, 
когда опыт представляет собой комплекс, охватывающий как чувствен
ные восприятия, так и то, что в них воспринимается, с одной стороны, 
и опытом в более узком смысле слова, состоящим только из чувственных 
восприятий,— с другой. В первом смысле — ездить на прогулку, играть 
в какую-то игру, смотреть на звезды, слушать симфонию и наблюдать 
за дорогой — входит в понятие опыта; каждый из перечисленных момен
тов составляет комплекс, охватывающий как чувственное восприятие, 

1 «Appearance and Reality», p. 127. 
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так и то, что в нем воспринимается. Во втором смысле опыт составляют стра
дание, мечтания, планирование и воспоминания и т. д., взятые обособленно 
от связанных с ними внешних объектов и событий; каждое из этих явлений 
представляет собой чувственный опыт, оторванный от того, что в нем вос
принимается. 

Если мы теперь обратимся к опыту в широком смысле слова, то окажет
ся, что все, с чем мы сталкиваемся, относится к опыту. Наши ощущения, 
чувства, волевые акты, образы и мысли относятся к этой категории, ибо 
если они сами являются чувственными опытами, то они входят также в бо
лее крупные комплексы, включающие такие опыты. В этом смысле дома 
и деревья, реки и горы, солнце и звезды также входят в опыт, ибо они 
тоже входят в комплексы, включающие чувственный опыт. Более того, 
поскольку отнесение к объекту (referring) может быть истолковано как 
разновидность чувственного опыта и поскольку объекты отнесения можно 
считать достаточно общими, чтобы включать в себя любые явления, то 
действительно можно сказать, что все на свете является опытом в широком 
смысле слова. С этой точки зрения утверждение Брэдли, что мы не можем 
обнаружить ничего, что не было бы опытом, звучит убедительно. Соответ
ственно, исходя из того, что термин «опыт» употребляется как для обозна
чения комплексов, охватывающих и чувственные восприятия и другие 
вещи, так и для обозначения только чувственных ощущений, а также, при
нимая во внимание, что чувственное восприятие составляет необходимый 
элемент опыта в любом смысле слова, можно, ставя знак равенства между 
первым и вторым значением термина «опыт», признать, что постановка 
вопроса Брэдли правильна, если оценивать ее с точки зрения смысла, 
присущего термину «опыт» в брэдлиевской разновидности идеализма, 
и заявить, не делая никаких оговорок, что нельзя обнаружить ничего, что 
не было бы чувственным опытом. Кажущееся правдоподобие позиции 
Брэдли в большой степени объясняется таким ходом рассуждений. 

Однако этот ход мыслей ошибочен в своей основе. Начать хотя бы 
с того, что если что-то входит в комплекс, правильно называемый опытом, 
то это еще не означает, что сама эта вещь есть опыт или правильно назы
вается опытом, так же как тот факт, что нечто, например ухо, рука или 
нога, принадлежит человеку, не означает, что это есть человек или может 
быть правильно названо «человеком». Таким образом, тот факт, что дома, 
деревья, звезды и горы входят в комплексы, правильно называемые опытом, 
ни В коем случае не означает, что они являются опытом или могут быть 
правильно названы «опытом», хотя бы и в самом широком смысле этого 
слова. Но даже если бы в результате какого-то неожиданного выверта 
в фактах или в языке такие физические объекты можно было бы правильно 
назвать опытом в широком смысле слова, это ни в коем случае не означало 
бы, что они являются опытом в узком смысле слова, который имеется 
в виду в тезисе Брэдли. Признание обратного заманчиво, но говорит 
о полной путанице представлений, которая возникает в основном благо
даря двусмысленности термина «опыт». Действительно, если мы обратим 
внимание на то, каким сложным способом физические объекты выступают 
в форме чувственных восприятий в опыте в широком смысле этого слова, 
мы сразу же увидим, что их необходимо наделить особыми характеристи
ками, настолько отличными от свойств самого чувственного опыта, в кото
ром они находят свое выражение, что их приходится поместить на совер
шенно иной логический уровень. 

Б. Вторая из упомянутых особенностей философии Брэдли, которую 
мы здесь рассмотрим — его концепция интеллектуального удовлетворения 
как окончательного критерия истины,— связана с первой в том смысле, 
что если один только опыт реален или может быть познан, то едва ли 
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можно иначе определить истину, кроме как через, осуществление или 
удовлетворение той стороны опыта, которая в первую очередь связана 
с истиной, то есть разума. Но даже если допустить, что действительность 
не ограничивается опытом, тем не менее в понятии интеллектуального 
удовлетворения как окончательного критерия истины есть нечто, делаю
щее этот критерий привлекательным. 

Если идею критерия истины можно расширить настолько, чтобы она 
включала и психическое состояние, достигаемое в результате постижения 
истины, то интеллектуальное удовлетворение можно в известном смысле 
рассматривать как окончательный критерий истины. Во всяком случае 
невозможно, по-видимому, никакое другое психическое состояние, которое 
было бы более совершенным в сравнении с ним; и фактически все, что 
вообще можно назвать признаком постижения истины, должно в конце 
концов оцениваться по его соответствию с этим состоянием. Так, например, 
эмоциональное удовлетворение, чувство, интуиция и даже логическое 
озарение более ограничены по своему охвату, чем интеллектуальное удов
летворение; и о роли, которую они играют в достижении истины, нужно 
судить в свете того, насколько они способствуют более полному удовле
творению интеллекта. В самом деле, их роль как показателей овладения 
истиной вообще должна в конечном счете находить себе подтверждение, 
если такое подтверждение нужно, с точки зрения того, насколько они 
своим присутствием могут удовлетворить интеллект. Таким образом, 
поскольку критерий истины может означать состояние ума, возникающее 
в результате познания истины, постольку брэдлиевское интеллектуальное 
удовлетворение можно назвать окончательным критерием. 
"^-Тем не менее учение об удовлетворении интеллекта как окончательном 

критерии истины связано с тремя серьезными трудностями. Во-первых, 
тзсли не принимать безоговорочно малоправдоподобную концепцию опыта 
как единственной реальности, то очень странной кажется сама постановка 
вопроса, что удовлетворение интеллекта или любое другое психическое со
стояние вообще служит критерием истины. Во всяком случае, с первого 
взгляда кажется, что таким критерием должно быть не психическое состоя
ние, к которому мы приходим с познанием истины, а ряд условий проверки, 
необходимых для того, чтобы ум мог познать истину; не ощущение, имею
щее место тогда, когда истина уже познана, а серия процедур, должным 
образом оправдывающих такое ощущение. Такой критерий, по-видимому, 
напоминает не умонастроение присяжных в конце судебного процесса 
или даже не их единогласное решение, а скорее закон, на основании кото
рого присяжные решают, виновен или не виновен подсудимый. Удовле
творение интеллекта может выступать в роли высшего кассационного суда 
в решении вопроса об истине, но едва ли, строго говоря, его можно рас
сматривать как закон истины. Другая трудность более практического 
свойства заключается в том, что если понятие критерия истины расширяет
ся настолько, что критерием истины становится удовлетворение интеллекта 
в вышеупомянутом нестрогом смысле слова, то возникает большой соблазн 
рассматривать интеллектуальное удовлетворение как критерий в букваль
ном смысле слова и считать, что наличие такого критерия может заменить 
обстоятельные, трудоемкие проверки, обычно считающиеся необходимыми 
для того, чтобы практически отделить истину от заблуждения. Несомненно, 
что идеалисты далеко не всегда поддавались этому соблазну. Идеалисты, 
включая Брэдли, неоднократно настаивали на значении критериев непро
тиворечивости и системности; но ни один из этих критериев сам по себе 
не является достаточно точным, и идеалисты порой с готовностью воспри
нимали идеи, о которых едва ли можно сказать что-либо, кроме того, что 
они приносят интеллектуальное удовлетворение своим защитникам. Каким 
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бы существенным в конечном счете ни было интеллектуальное удовлетво
рение, никакое обращение к подобного рода удовлетворению никогда 
не сможет заменить тщательную проверку на основе индуктивных и дедук
тивных приемов и методов, терпеливо разрабатывавшихся в течение веков. 

В-третьих, настойчивость, с какой Брэдли заявляет, что интеллек
туальное удовлетворение служит окончательным критерием истины, ведет 
к ложному выводу, будто то, что действительно приносит удовлетворение 
интеллекту, не может быть ошибочным. Но этого мало. О том, что сам 
Брэдли, несмотря на свое учение о степенях истины, временами склоняется 
к этой точке зрения, по-видимому, говорит не только общий тон, каким 
он утверждает свою теорию, но и решительное заявление еще более 
категорического тезиса: «Идея, которая ни сама по себе, ни наряду с дру
гими явлениями не противоречит самой себе... является одновременно 
истинной и реальной» 2. Однако, по-видимому, нет основания считать, что 
люди, невзирая на тот факт, что у них нет никакой высшей способности, 
к которой они могли бы апеллировать, не могут быть — или даже неопре
деленно долгое время оставаться — интеллектуально удовлетворенными 
истинностью высказываний, которые на самом деле не являются истин
ными. Не вызывает сомнения, что люди в течение многих столетий интел
лектуально удовлетворялись высказываниями, которые впоследствии 
оказались ложными, и не может быть выдвинуто никаких убедительных 
оснований против того, чтобы интеллектуальное удовлетворение по отно
шению к некоторым ныне принятым ложным высказываниям продолжало 
сохраняться до тех пор, пока существует человечество. 

2 «Appearance and Reality», p. 455. 



ГЛАВА 3 

Современный идеализм 

ДО СИХ ПОР мы касались гносеологического идеализма главным обра
зом в связи с работами ранних идеалистов, поднявших некоторые из тех 
спорных вопросов, на которых сосредоточили свое внимание современные 
теории познания. Но если мы хотим оценить в полной мере как характер 
этой проблематики, так и тезисы идеализма, нам следует обратиться к рас
смотрению взглядов более современных идеалистов. Для начала мы выбе-' 
рем книгу Брэнда Блэншарда «Природа мышления», являющуюся наибо
лее ясным и полным выражением идеализма интересующего нас типа. 
Эта книга вобрала в себя то лучшее, что содержалось в мышлении ранних 
абсолютных идеалистов, но она свободна от их крайностей и формулирует 
идеалистические положения в терминах более современного философского 
и психологического исследования. Вслед за этим мы вкратце рассмотрим 
также взгляды небольшого числа других современных идеалистов, идущих 
по иному пути, чем Блэншард. 

1. Блэншардовспая теория восприятий и идей 
Подобно большинству современных гносеологов, Блэншард (р. 1892) 

склонен применять термин «познание» лишь к такому опыту, содержание 
которого допускает возможность заблуждения. Такое содержание, одна
ко, можно найти на достаточно низком уровне опыта даже среди элемен
тарных форм восприятия. Именно с этих элементарных форм восприятия 
и начинается блэншардовский анализ познания. 

Разумеется, Блэншард, как и Брэдли, признает ингредиенты познания, 
лежащие ниже уровня элементарного восприятия, а именно данное или 
непосредственный опыт. Но этот непосредственный опыт не играет у Блэн
шарда такой кардинальной роли, как у Брэдли. Он не дает нам никакой 
привилегированной интуиции, которая затем искажалась бы противоречи
вой мыслью, он не является единственным средством для согласования, 
выводов, не согласующихся никаким иным способом, наконец, он не слу
жит — в замену разума — первоисточником открытия Абсолютного. Непос
редственный опыт является необходимым элементом познания и осно-

1 В. В 1 а д s h a r d , The Nature of Thought (London: George Allen and UnwiBt 
1939), I, p. 94, -

* Там же, стр. 118. 
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ванием для деятельности разума, но у него нет никакого особого приори
тета, он никогда не воспринимается в чистом виде и распознается, если 
это вообще возможно, посредством анализа и реконструкции. 

Само восприятие лежит между данными ощущениями, с одной стороны, 
и явным суждением — с другой. Его можно определить как минимальную 
интерпретацию ощущения. «Оно присутствует уже в самом скудном и смут
ном распознавании чего-то чувственно данного как чего-то». Восприятие 
может быть определено как «такой опыт, в котором на основании чего-то, 
данного нам в настоящий момент в ощущении, мы, не рассуждая, признаем, 
что перед нами некоторый объект»3. Поэтому уже в своих истоках восприя
тие содержит в себе наряду с данным также некий повторяющийся или уни
версальный элемент. Если животные и дети воспринимают, то этот повто
ряющийся элемент присутствует также и в их опыте, ибо, если бы универ
салии не присутствовали в познавательном опыте с самого начала, они 
не могли бы попасть в него и на более развитых стадиях. Для любого мыш
ления является фактом, что, «пока не даны универсалии, нет и отождествле
ния, а пока нет отождествления, всякое восприятие, суждение и умоза
ключение должно давать нам ложную информацию»4. 

Однако, говоря, что в восприятии данное подводится под некоторую 
универсалию, мы не полностью очерчиваем роль целенаправленной разум
ности в восприятии. Выбор универсалии сам по себе является важным 
моментом и требует объяснения. Так, например, в случае, когда, заметив 
маленький крестик на небе и услышав гудение, мы говорим, что воспри
нимаем самолет, переход от скудных чувственных данных к восприятию 
весьма 'существен и сложен. Нельзя считать удовлетворительным истол
кование такого перехода как простого рефлективного действия или как 
психической ассоциаций, ибо процессы обоих этих типов вводили бы нас 
в заблуждение во многих случаях, когда мы в действительности воспри
нимаем совершенно правильно. На самом деле подведение под универсалию • 
в восприятии может быть адекватно понято как «неявный вывод», в кота-
ром сознание целенаправленно стремится к истине. • 

Целенаправленный характер восприятия подтверждается, далее, ана
лизом структуры в е щ и , которая вопреки общераспространенному убе
ждению отнюдь не является постоянной и пассивно воспринимаемой 
сущностью. Единство вещи зависит от таких активных и нематериальных 
факторов, как совместное выявление качеств, совместное движение, полез
ность, а также стремление разума организовать элементы опыта как можно 
более простым способом. Качества, приписываемые вещам, зависят от вы
бора какой-нибудь одной перспективы из множества возможных (так 
монета кажется круглой, если смотреть на нее вдоль ее оси). Подобным 
образом характер вещи как внешней зависит от ее отношения к телу чело
века. Субстанциальность вещи зависит от особого упора на качество твер
дости, а также от некоторого рода анимистического приписывания вещи 
того, что свойственно человеку. Даже независимость вещи связана с та
кими психологическими факторами, как обманутые ожидания и согласо
ванность свидетельств наших чувств. 

Дальнейшее понимание целенаправленного характера восприятия 
можно почерпнуть, рассматривая влияние осмысления, накопленного, 
в предшествующем перцептивном опыте, на последующие восприятия. 
Обычно такое осмысление скрыто для глаза, но в акте опознавания оно* 
становится жизненно важной частью восприятия. Так, например, осмыс
ление, позволяющее опытному технику определить неисправность мотора 

3 «The Nature of Thought», I, p. 51 н далее. 
4 Там же, стр. 580. 
5 Там же, стр. 121 и далее. 
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по его звучанию, по-видимому, раньше было незаметным, но в нужный 
момент оно появляется на сцене и помогает решить проблему в. Предполо
жение, что осмысление такого рода является чем-то физическим или меха
ническим, совершенно не объясняет его способность пробуждаться в самый 
подходящий момент, а любая его бихевиористская концепция упускает 
из впду тот факт, что оно является либо истинным, либо ложным. Такие 
осмысления могут быть разумно истолкованы только как целенаправлен
ные «физические предрасположения». Их примечательная способность 
например, обострять внимание, ускорять реакцию и мгновенно разрешать 
проблемы типа стоящих перед водителем автомобиля — все это позволяет 
считать их некоторого рода «перцептивным мышлением». То, что они иногда 
вовлекают нас в ошибки, которые не могут быть следствием одних только 
ощущений, является дополнительным свидетельством их целенаправлен
ного познавательного характера. 

Переходя теперь к идеям, участвующим в восприятии, и к высвобожде
нию (liberation) идей от общего контекста восприятия, Блэншард находит 
внутри самого восприятия по крайней мере три рода идей 7. Сюда входят: 
(1) «идеи чувственного дополнения данного», такие, как «противоположная 
сторона яблока или внутренность ящика», (2) «идеинеразличаемых свойств 
данного», такие, как его «пространственный и временной аспекты», (3) 
«предрасположения»8, такие, как накопленное знание ученого. В луч
шем случае такие идеи, связанные по своему бытию с восприятием, огра
ничены в своей сфере действия; они зависят от того, что наличествует 
в данный момент, неспособны к абстракции, а следовательно, и к успеш
ному усвоению нового. Хотя идеи, первыми высвобождающиеся от пер
цептивного контекста, в отличие от некоторых связанных восприятием 
идей бедны деталями и недостаточно определенны э, все же они много выи
грывают в широте и гибкости. Подлинное их высвобождение достигается 
частично благодаря наличию теоретического интереса и частично благо
даря сложному процессу, включающему в себя запоминание успешных 
идей и забвение неуспешных. Очень большую помощь этому процессу 
оказывает развитие языка, который для свободных идей играет ту же роль, 
что ощущение для связанных идей, хотя, конечно, свободные идеи не зави
сят от языка и не появляются только с его возникновением. Образы так
же служат носителями идей и вопреки Брэдли часто с ними совпадают. 

Намного выше уровня наших первых свободных, но смутных идей 
находятся общие идеи, в терминах которых оперирует более развитое реф
лективное мышление. Эти общие идеи являются подлинными универсалия
ми, а не простым синтезом единичного. Об этом говорит как их логический 
характер, так и психологический процесс их появления, ибо логически 
все общие идеи должны быть универсалиями, а в психологической дей
ствительности и общее часто усматривается ранее единичного. Специфиче
ским процессом, наиболее благоприятствующим отчетливому возникнове
нию общих идей, является сравнение, с помощью которого разум, побуж
даемый теоретическим и практическим интересом, выявляет тождества 
и различия. 

Когда внимание уделяют преимущественно общности общих идей, это 
часто приводит к точке зрения, что такие идеи являются абстрактными 
атрибутами или свойствами (intensions), определяющими разбивку вещей 
на классы 10. Однако если понятие абстрактной идеи, рода в отличие от 

6 «The Nature of Thought», I, p. 161 и далее. 
7 Там же, стр. 522 и далее. 
8 Там же, стр. 31. 9 Там же, стр. 530 и далее. 10 Там же, стр. 582. 
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различных входящих в него видов имеет определенное значение как науч-
н а я фикция, то ни один род не существует ни в природе, ни в мысли, ни 
даже как неявное обобщение 1Х обособленно от своих видов. Абсурдность 
стремления постичь род в отрыве от входящих в него видов очевидна, 
например, при усилиях мыслить о цвете отвлеченно от всех цветов или 
о треугольнике отвлеченно от всех треугольников. Более того, если мыпред-
положим, что виды обособлены от своих родов, то мы никогда не поймем 
той возросшей власти над частными случаями, которую дает общее позна
ние. Подразумеваемая в понятии абстрактной идеи традиционная теория 
о том, что чем шире опыт, тем беднее понятие, очевидно, является ложнойХ2. 
Но чем на самом деле являются общие идеи, можно понять только после 
надлежащего выяснения соотношения между идеей и ее объектом. 

2. Идеи и их объекты, познание и познаваемое 
Ключевой проблемой, касающейся идей, является не проблема того, 

чем они являются или как они возникают, а проблема того, каково их отно
шение к своим объектам. Ответ на этот вопрос дает нам также ключ к про
блеме соотношения между познающим и познаваемым. 

Правильное понимание соотношения между идеей и ее объектом «нахо
дится в разительном противоречии со здравым смыслом и должно быть 
признано только в силу необходимости»1. Поэтому лучше начать с рас
смотрения альтернативных точек зрения. 

Одна из них — точка зрения классического британского эмпиризма — 
заключается в том, что идея является образом, подобным своему объекту. 
Однако, хотя возникновение идей как-то связано с подобием, все же идеи 
и образы часто меняются независимо друг от друга, а образов общих идей 
вообще не может быть 2. Согласно другой точке зрения (Рассел и другие), 
идея является причиной эффекта, подобного эффекту, обычно вызывае
мому объектом этой идеи 3. Эту точку зрения обесценивает тот факт, что 
смысл часто придается идее до какого-либо значимого эффекта, а измене
ние эффекта оставляет смысл без изменения. По учению бихевиористов, 
идеи сводимы к немым речевым движениям, но язык и мысль не всегда 
действуют совместно, и всякая попытка показать, что мысль означает 
телесное движение, подрывает свои собственные интеллектуальные осно
вы 4. Прагматизм, рассматривающий идеи как планы действия, должным 
образом выделяет целевой аспект, но затушевывает познавательную объек
тивность идей и безнадежно запутывается в попытках свести факты про
шлого к соображениям относительно будущего б. Такие реалисты, как 
Дж. Мур и Сэмюэл Александер, пытаются заменить идеи актами сознания, 
рассчитывая таким образом сохранить непосредственность познания 
и независимость объектов. Но предполагаемые ими акты сознания не могут 
быть выделены ни посредством самонаблюдения, ни посредством умоза
ключений, и даже если бы это оказалось возможным, то основанная на этом 
теория познания, по-видимому, оказалась бы вынужденной неправдопо
добным образом приписывать реальность всякого рода фантазиям и фик-

11 «The Nature of Thought», I, p. 592 и далее. 
12 Там же, стр. 586. 
1 Там же, стр. 414. 
2 Там же, гл. VII. 8 Там жо, гл. VIII. 4 Там же, гл. IX. 
6 Там же гл, X; 

69 



циям 6. Критический реализм, утверждающий, что субъективный опыт 
н объективный факт связаны друг с другом посредством сущностей (essen
ces), более правдоподобен, но анализ показывает, что эти сущности 
являются неустойчивыми изобретениями, наделенными противоречивым^ 
характеристиками и требующими, чтобы их изобретатели в конце 
концов сделали свой выбор между идеализмом и более наивным реа
лизмом 7. 

Единственным пониманием соотношения между идеей и объектом, спо
собным удовлетворить как положительным моментам упомянутых теорий 
не впадая в их ошибки, так и другим различным требованиям теории этого 
соотношения, является понимание, развитое идеалистами от Платона до 
Брэдли и Бозанкета, а особенно Джозайей Ройсом. Согласно этой точке 
зрения, идея является частично реализованным объектом, а объект ж 
полностью реализованной идеей. «Соотношение между идеей и объектом 
нужно понимать телеологически, как соотношение между частичной 
и полной реализациями» 8. Поэтому, «когда мы говорим, что данная идея 
является идеей некоторого объекта, мы утверждаем тем самым, что эта 
идея является целью, которую только данный объект может выполнить, 
возможностью, которую данный объект может осуществить, содержанием, 
выражаемым в стремлении стать данным объектом»9. Если пользоваться 
языком Ройса, то «объект для нас — это просто полностью воплощенная 
воля идеи»10. 

Характер этой теории можно проиллюстрировать на примере мучений 
совести Отелло Ш Идея крайнего отчаяния Отелло не является ни «обра
зом», )ни «совокупностью слов», ни «фрагментом физического поведения», 
ни «качеством отчаяния, оторванным от своего бытия в душе Отелло или 
его творца». Скорее оно есть «стремление духа реализовать эту страсть», 
и оно «становится адекватным своему объекту настолько, насколько это 
стремление является успешным»12. При отсутствии полного успеха эта 
идея остается частично реализованной целью, фрагментом объекта. 

Такое понимание сохраняет все ценное из теории образов, но не ее 
слабости, так как рдея одновременно и подобна и не подобна своему объек
ту. Оно, далее, разделяет с критическим реализмом правильный тезис, что 
«объект {познания трансцендентен опыту», но оно также показывает (чего 
не может сделать критический реализм), каким образом «качество объекта 
непосредственно присутствует в опыте»13. Оно соглашается с неореализмом 
в том, что сам объект присутствует в опыте, но не согласно с ним в том, 
что объект в достаточной степени присутствует здесь с самого начала 14. 
Вместе с бихевиоризмом это учение признает, что мысль является возмож
ностью для вещи, но в отличие от бихевиоризма она требует достаточной 
возможности. Наконец, как и прагматизм, оно видит в мысли средство 
для достижения некоторой цели, но идет далее прагматизма, показывая, 
в чем эта цель состоит и как она может быть реализована. 

В дополнение к этому понимание идеи как неисполненной цели 
удовлетворяет также более общим требованиям, связанным с телеологи
ческим характером сознания (mind), часто упускаемым из виду. Соз-

в «The Nature of Thought», ch. XI. 
7 Там же, гл. XII. 
8 Там же, стр. 473. 
9 Там же. 10 Там же, цит. там же, стр. 579, из J. R о у с е, The World and the Individual 

(New York and London: The Macmillan Co., Ltd. 1900), I, p. 315. 11 Там же, стр. 550. 
Ц Там же. 
*8 Там же, стр. 495. 
** Там же, стр. 496 и далее. 70 



нание развивается не путем количественного роста, оно развивается 
вместе с целями, которые себе выбирает. Его выбор происходит через 
желание, руководимое добром. Его умозаключения выполняются не 
просто в силу ассоциации, а в силу воспринимаемой необходимости. 
И если признать, что объект является реализацией цели, частично вопло
щенной в идее, то тогда эти факты получают надлежащее истолкование, 
иначе они совершенно необъяснимы. На возражение, что физический 
объект часто разочаровывает, а не удовлетворяет нас, мешая исполнению 
наших планов, следует ответ: данное возражение является результатом 
ошибочного отождествления реальной воли с эмпирическим желанием; 
если же реальную волю понимать правильно, противоречие исчезает 1б. 

Рассматриваемая здесь теория идеи разрешает также отмеченную 
ранее загадку природы общих идей. Как мы видели, такие идеи не являют
ся простыми абстракциями, в которых род изолирован от вида. Но чем 
же они являются? Сейчас уже можно ответить, что «родовые универсалии 
являются частичными реализациями своих видовых форм... что они 
существуют только как мысль об этих формах»16. В отличие от понима
ния общих идей как абстракций данное понимание идей объясняет пере
ход знания от родового к видовому, более уверенное овладение частными 
случаями, которое приобретает человек, способный охватить их рам
ками общего, а также различие между мыслью, указывающей род («чело
век», например), не распознавая при этом деталей, и мыслью, относя
щейся к каким-то определенным качествам, таким, как белизна. Эта 
точка зрения позволяет увидеть ценность общего, не теряя из виду важ
ности деталей. 

Истолкование идеи как частичной реализации объекта есть един
ственная точка зрения, согласующаяся с природой познания. Процесс 
познания включает в себя все виды познавательной деятельности, такие, 
как «восприятие, суждение, умозаключение, сомнение, предположение 
и удивление»17. Его цель двояка. Трансцендентная цель заключается 
в том, чтобы «видеть вещи такими, каковы они есть»18, «непосредствен
ное откровение в опыте того, что лежит также и вне опыта»19. Имманент
ная же цель заключается в том, чтобы «достичь такого состояния пости
жения, когда успокаивается теоретический импульс»20, найти порядок 
(order), дающий нам интеллектуальное удовлетворение. Если обе эти 
цели независимы, то есть если процесс познания, удовлетворяющий 
нашему внутреннему стремлению, независим от объекта, который он 
стремится постичь, то познание является либо чудом, либо обманом. 
Аналогично, если эти цели совпадают, то познание также невозможно, 
ибо тогда мы вынуждены либо впасть в солипсизм, либо же принять 
все чудовищные ошибки, которые порой подсказывает нам опыт. Но 
если, как это предполагает изложенное учение об идее, внутреннее удо
влетворение разума ни тождественно с объектом, ни независимо от него, 
то подлинная связь между двумя целями познания устанавливается, не 
приводя к пагубному смешению их. «.Если мысль можно рассматривать 
как этап на пути к трансцендентной цели или объекту, как саму эту 
цель в процессе ее реализации, то парадокс познания в принципе разре
шается. ¥1&ея может быть одновременно и тем же, что объект, и чем-то, 
отличным от него. Тем же потому, что она есть объект in posse; чем-то 

16 «The Nature of Thought», p. 507 и далее. 
i« Там же, стр. 609.ШШ 
*i Там же, стр. 486. 
** Там же, стр. 488. 
1* Там же, стр. 489. 
20 Там же. 71 



отличным потому, что объект, который является ее целью, еще не достиг 
полной реализации»21. 

В свете предыдущих соображений возможно дальнейшее понимание 
объектов познания как универсалий. Как было показано, объекты поз
нания нельзя понимать ни как абстрактные универсалии, ни как единич
ные вещи, ибо те «индивидуальные вещи, в которых реализуются родовые 
универсалии, сами могут быть разложены на видовые универсалии»22. 
Вещь состоит из «качеств, сгруппированных сообразно некоторой специ
фической причине пли цели», в то время как идея «бескачественного 
субстрата» является просто мифом, основанным на «примитивном антро
поморфизме» 23. Даже обращение к пространственным и временным коорди
натам не может спасти единичное, ибо эти координаты также являются 
универсалиями 24. Все универсалии принадлежат к единой системе и сов
местно образуют индивидуальное — Абсолютное, которое является окон
чательным объектом познанпя. Но так как некоторая данная идея может 
иметь в качестве своего ближайшего объекта какой-то конечный пункт, 
в котором реализуется ее особая цель, то и конечный (finite) объект 
можно рассматривать как относительно индивидуальный и как объект 
ограниченного познания. Для того чтобы обрести полноту, познание 
такого объекта должно только вырасти внутрп более широкой системы, 
к которой оно принадлежит, а не быть радикально измененным, как это 
полагал Брэдли. 

3. Блэншардовская теория вывода 
Мы переходим теперь к блэшпардовскому пониманию тех фаз «движе

ния мысли», которые лежат выше уровня простого восприятия и сужде
ния и которые могут быть названы выводом в широком смысле. Нам 
предлагается здесь не простое психологическое описание, которое оста
лось бы незавершенным без упоминания объектов мысли, и не простой 
перечень логических форм, который был бы только остовом мышления. 
Мы скорее имеем здесь дело с попыткой объять весь процесс высокораз
витого мышления, и с точки зрения такой перспективы с самого начала 
становится ясным тот факт, что пмманентная цель, постоянно действую
щая в мышлении, является идеалом системы. 

Процесс мышления всегда начинается с некоторого напряжения между 
идеальной системой и неясностью существующего положения дел, кото
рое в данный момент не может быть приспособлено к такой системе. Как 
будто вновь появившийся остров беспокоит материк, пока между ними не 
устанавливается связь щ Когда, например, детали задуманного путешест
вия остаются неопределенными, между идеалом такого путешествия 
п незавершенным планом его возникает пробуждающее мысль напря
жение. Или когда путешественник наталкивается на заметную, но незнако
мую ему часть корабля, на котором он едет, то возникает разлад между 
его уже сложившимся представлением о корабле и этой странной частью 2. 

Раз начавшись, размышление проходит более или менее упорядо
ченную последовательность шагов. Первый шаг состоит в «конкретиза-

21 «The Nature of Thought», p. 494. 22 Там же, стр. 625. 28 Там же, стр. 633. 24 Там же, стр. 636. 
1 Там же, т. II, стр. 48. 
2 Там же, стр. 47. 
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ции проблемы», или, возвращаясь к аналогии с островом, в создании 
близости можду островом и материком я. 

Просто рассматривать тему еще не значит размышлять; должен быть 
сформулирован некий конкретный вопрос. Нужно увидеть, в чем именно 
состоит круг мышления, который надо замкнуть, и что требуется для 
этого. Такая предварительная организация материала является необ
ходимой частью мышления, и она имеет место даже тогда, когда решение 
проблемы получается как будто совсем случайно* 

Вторым шагом является возобновление наблюдения под руководством 
теории. Врач, например, столкнувшись с болезнью, характер которой 
ему непосредственно не ясен, продолжает наблюдение дальнейших дан
ных, таких, как температура, пульс, состав крови и т. д. Вообще говоря, 
наблюдение само по себе всегда надежно, но теория может завести его на 
ложный путь, например упуская важное, замечая второстепенное, кон
центрируя внимание на случайном или не учитывая исключений. И все 
же теория так же необходима для успешного наблюдения, как наблюде
ние для удовлетворительной теории, ибо многообразие и сложность данных 
таковы, что наблюдение без ведущего принципа абсолютно бесперспективно. 

Третьим, самым драматическим шагом процесса является нахожде
ние гипотезы или решения 4, «взлет догадки» б. Этому явлению пытается 
дать механическое объяснение ассоциативный принцип, все еще играю
щий значительную роль в психологии. Если при этом имеется в виду 
ассоциация единичных опытов, то нужно согласиться с наблюдением 
Брэдли, что как только опыт закончен, его уже нет, так что нам нечего 
ассоциировать. Но если речь идет об ассоциации универсалий, то ей не 
дают достаточного объяснения ни подобие, ни любая другая связь, на 
которой обычно основываются сторонники ассоциаций. Подобие под
сказывает нам не только полезные, но и множество других ассоциаций.. 
Поэтому оно на самом деле не может объяснить ни появления правильной 
догадки, ни отклонения ошибочных. Новизна, интенсивность и смеж
ность во времени и пространстве едва ли намного полезнее. Они так же 
часто уводят в сторону, как и ведут правильным путем, и мышление 
посредством их имеет мало общего с фактическими действиями мышле
ния при успешном решении проблемы. Так, например, платоновский 
мальчик, постепенно разрешающий геометрическую проблему, продви
гается в своем рассуждении шагами, не зависящими от ассоциаций, 
ведомый логической или теологической необходимостью в. 

Фактически чисто дескриптивная психология не может дать правиль
ного разъяснения более высоких уровней рефлективного мышления, ибо 
она оставляет вне объяснения основную особенность мышления — дей
ствие той системы ценностей, к которым стремится мысль. Тщетно прибе
гают психологи к самым разнообразным ухищрениям, стремясь исклю
чить понятие ценности. Бихевиорист отрицает существование ценностей; 
структуралист допускает их, но молчит об этом, когда начинает «говорить 
профессионально». Другие пытаются дать им место в психологии, но не 
признают за ними серьезного значения 7. Однако имеет место тот простой 
факт, что мышление является исканием истины, а истина не может быть 
отделена от некоторой внеличной логической системы ценностей. Целью 
мышления является раскрытие не структуры или функции разума инди-
видуальиого мыслителя, а законов данного предмета. Если даже мы 

8 «The Nature of Thought», p. 64 и далее. 4 Там же, стр. 98 и далее. 
. 8 Там же, стр. 98. в Там же, стр. 112 и далее. 7 Там же, стр. 126. 
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думаем о нашем собственном мышлении, мы делаем это в терминах идеаль
ной системы, трансцендентной нашему мышлению. Адекватная психология 
не будет говорить о фрагменте правильного мышления, что «некий элемент 
появился в чьем-то уме, потому что он был подсказан его пониманием 
логики». Такая психология скорее скажет, что «соответствующий эле
мент появился в уме, потому что логика действительно этого требовала» 8. 
Мышление всегда соотнесено с «идеальным порядком 9 и руководствуется 
им; то, к чему стремится мыслитель,— это подчинить свое мышление 
этому порядку» 10. Поэтому Блэншард утверждает, что в разуме успеш
ного мыслителя сам дух логики является действующим началом, обраба
тывающим бесформенную массу, а в разуме художника-творца действую
щим началом является дух красоты, дающий ему сразу и цель и сред
ства Щ Это объясняет, почему более высокий разум понимает все усилия 
низшего, но не наоборот. 

Как указал Уильям Джемс, наиболее важной специфической спо
собностью, необходимой для успешного решения проблем, является 
проницательность или способность усмотреть узловые характеристики 
ситуации. Но плодотворность в угадывании аналогий вовсе не является 
существенной чертой такой способности, как это полагал Джемс; даже 
сумасшедшему доступно многообразие аналогий 12, Гораздо более важна 
«проверка аналогий посредством условий проблемы» 13, а она может 
быть успешно выполнена только посредством некоего априорного рас
суждения. Такое рассуждение применяет принципы, свойственные про
блеме в целом, к ее узловым точкам. Это «способность распространить 
частично заданное целое». 

Часто предпринималась попытка ограничить a priori формальным 
рассуждением. Это приводит к скептицизму по отношению к фактам и. 
Элемент априорного, ограниченный лишь нашим незнанием системы 
в целом, присутствует в мышлении любого типа. Именно это заставило 
Шекспира, например, дать «Отелло» единственную возможную концовку, 
и только наличие априорного начала позволяет нам, применяя принципы 
целого к его частям, заполнять те пробелы в мышлении, к которым 
в конечном счете сводятся все наши проблемы. 

Поскольку открытие является таким образом в значительной части 
познанием a priori с «подчинением воли порядку, структура которого 
совершенно от нее независима» 15, многие открытия совершаются (о чем 
свидетельствуют многие гениальные творцы) ниже уровня отчетливого 
сознания16. В самом деле, рассуждение, в котором наиболее явственно 
выступает подсознательный элемент, в конце концов не слишком отли
чается от сознательной мысли, где в любом случае многое «разыгры
вается за сценой» 17. Критерий различия между ними заключается просто 
в том, какая доля приходится на сознательную работу. В обоих случаях 
именно «дух целого» управляет процессом. 

Для облегчения работы подсознания имеется по крайней мере четыре 
метода: накопление данных, сосредоточение внимания на конкретных 

8 «The Nature of Thought», p. 122. 
9 Там же, стр. 124 и далее. 

10 Там же. 
11 Там же, стр. 129. 
12 Там же, стр. 133. 
13 Там же. 14 Там же, стр. 142. 16 Там же, стр. 166. 16 Там же, стр. 166 и далее; см. также B l a n s h a r d , The Nature of Mind, 

«Journal of Philosophy», XXXVIII (1941), 207 и далее. 
17 Там же, стр. 214. щ 



думаем о нашем собственном мышлении., мы делаем это в терминах идеаль
ной системы, трансцендентной нашему мышлению. Адекватная психология 
не будет говорить о фрагменте правильного мышления, что «некий элемент 
появился в чьем-то уме, потому что он был подсказан его пониманием 
логики*. Такая психология скорее скажет, что «соответствующий эле
мент появился в уме, потому что логика действительно этого требовала* г. 
Мышление всегда соотнесено с «идеальным порядком 9 и руководству* 
им; то, к чему стремится мыслитель,— это подчинить свое мышл< 
этому порядку» 10. Поэтому Блэншард утверждает, что в разуме yci 
ного мыслителя сам дух логики является действующим началом, об] 
тывающим бесформенную массу, а в разуме художника-творца дейс 
щпм началом является дух красоты, дающий ему сразу и цель и с] 
ства Щ Это объясняет, почему более высокий разум понимает все усилия 
низшего, но не наоборот. 

Как указал Уильям Джемс, наиболее важной специфической спо
собностью, необходимой для успешного решения проблем, является 
проницательность или способность усмотреть узловые характеристики 
ситуации. Но плодотворность в угадывании аналогии вовсе не является 
существенной чертой такой способности, как это полагал Джемс; даже 
сумасшедшему доступно многообразие аналогий 32. Гораздо более важна 
«проверка аналогии посредством условии проблемы»ьз. а она может 
быть успешно выполнена только посредством некоего априорного рас
суждения. Такое рассуждение применяет принципы, свойственные про
блеме в целом, к ее узловым точкам. Это ^способность распространить? 
частично заданное целое». 

Часто предпринималась попытка ограничить a priori формальным 
рассуждением. Это приводит к скептицизму по отношению к фактам щ 
Элемент априорного, ограниченный лишь нашим незнанием системы 
в целом, присутствует в мышлении любого типа. Именно это заставило 
Шекспира, например, дать «Отелло» единственную возможную конповку, 
и только наличие априорного начала позволяет нам, применяя принципы 
целого к его частям, заполнять те пробелы в мышлении, к которым 
в конечном счете сводятся все наши проблемы. 

Поскольку открытие является такпм образом в значительной части 
познанием a priori с «подчинением воли порядку, структура которою 
совершенно от нее независима» 1 5 , многие открытия совершаются (о чем 
свидетельствуют многие гениальные творцы) ниже уровня отчетливого 
сознания16. В самом деле, рассуждение, в котором наиболее явственно 
выступает подсознательный элемент, в конце концов не слишком отли
чается от сознательной мысли, где в любом случае многое «разыгры
вается за сценой» 1 7 . Критерии различия между ними заключается просто 
в том, какая доля приходится на сознательную работу. В обоих случаях 
именно «дух целого» управляет процессом. 

Для облегчения работы подсознания имеется по крайней мере четыре 
метода: накопление данных, сосредоточение внимания на конкретных 

8 «The Nature of Thought>, p. 122. 
9 Там же, стр. 124 я далее. 

10 Там же. 
11 Там же, стр. 129. 12 Там же, стр. 133. 23 Там же. 
14 Там же, стр. 142. 
15 Там же, стр. 166. ^3^-p^^^iMi^T2^a

a^ard* ^ Nateeof ыш' Там же, стр. 214. 
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проблемах, воспитание интуиции здравых форм мышления я чередование 
работы н отдыха. Но ни один на этих методов и вообще никакая система 
правил не могут свести к формальной ироиедуре движение нашего мышле
ния в целом. Его законы не поддаются формулированию. 

В дополнение к описанным трем стадиям рассуждения обычно выде
л я т с я еще две; выведение следствии н их сравнение с фактами 1д. Во 
многом их свойства уже рассмотрены, н оба зтх метода сводятся к вну
тренней связности* или согласованности, роль которой в проверке наших 
знании очень существенна и будет рассмотрена в следующем параграфе. 

4. Блэншардовспая теория истины и заблуждения 
То, что критерием истины является внутренняя связность, или согла

сованность (coherence), само по себе вовсе не очевидно; это разъясняется 
по мере того, как исследование вскрывает неадекватность других крите
риев, когда-либо выдвигавшихся. При этом также оказывается, что 
каждый из этих критериев полезен как раз в той мере, в какой он осно
вывается на внутренней связности. «Каждому, отвергающему критерий 
внутренней связности, можно продемонстрировать — так, что он вынуж
ден будет согласиться, если только он беспристрастен,— что он либо 
пользуется внутренней связностью, не осознавая этого, либо же применя
ет такой критерий, который он немедленно отвергнет, как только распозна
ет его природу» & 

Из выдвигавшихся критериев, отличных от внутренней связности, 
пять заслуживают серьезного рассмотрения. Недостатки прагматиче
ского критерия были уже выяснены при обсуждении прагматического 
понимания идей. Он неприменим к истинам, касающимся прошлого; 
в применении же к другим истинам он беспомощно колеблется между 
индивидуальным и социальным, между интеллектуальным и двпгательно-
аффективным критериями2. 

Критерий авторитета, будучи продуман до конца, оказывается либо 
внутренне противоречивым иррационализмом, которого никто не захочет 
придерживаться, либо — неявным образом — критерием внутренней связ
ности 3. Немногим больше дает и критерий мистического прозрения. 
Хотя его защитники справедливо замечают, что многие аспекты реальности 
нельзя выразить словом, они не понимают, однако, что их аргумента
ция в конце концов также является обращением к внутренней связности. 

Здравый смысл чаще всего обращается к критерию соответствия 
с фактами и критерию самоочевидности 4. Первый пз них совершенно 
неприменим к моральным суждениям, так как нет никаких фактов, 
которым бы эти суждения соответствовали. Он также только частично 
применим к суждениям о прошлом, когда факты, о которых идет речь, 
уже не существуют. Но и к суждениям о восприятиях критерий соответ
ствия вряд ли применим: мы никогда не имеем дела с «сырыми фактами» 
без примеси элементов сознания, и наука неохотно принимает в качестве 
факта то, что не умещается в какой-либо упорядоченной системе. Кри
терий самоочевидности, к которому раньше часто обращались математи
ки, немногим сильнее критерия соответствия. Самоочевидность часто 

18 «The Nature of Thought», II, p. 212. 
1 Там же, стр. 215 и далее. 
2 Там же, I, гл. X. 
3 Там же, II, стр. 216 и далее. 
4 Там же, стр. 226 и далее. 75 



приводит к протияоиоложным суждениям и давно ужо оставлена логика
ми и математиками» которых можно считать оо знатоками. Ссылки щ 
основные логические ааионы, такие, как закон противоречия» приводи* 
мыо я иащиту самоочевидности» на самом дело являются применением 
критерия внутренней спяанооти. Оба критерия сами но себе но могут 
ничего обооновать и вынуждены, подобно другим критериям, апеллиро
вать к «нутройней свяаиости в. 

Итак, все другие критерии истины сводятся к внутренней связности, 
а потому оо и слодуот считать единственным критерием. Внутренней 
овяоности требует математика, фиаичоснио и социальные науки и даже 
здравый смысл* «Внутренняя свяоиость онавывается нашим действитель
ным критерием, последним и ноиэмошшм» когда наши мнения находятся 
под вопросом* * 

Внутренняя свяаность является по только критерием истины, она 
также продотавляот собой и природу истины. Это утверждение содержится 
неявным образом в том, что ужо было скавано о соотношении мышления 
и действительности, ибо любая теория истины основывается именно на 
атом соотношении, ilo» как это было покавано, «мышление по своей 
природе является попыткой включить нечто неизвестное или малоизвест
ное й некую подсистему внаиия, а потом и в более широкую систему, 
состоящую не всего, во что мы верим... Мыслить... это значит иметь 
внутри себя то, что, будучи раввито и твврьиено, отождествилось бы 
о объектом* щ Поотому «мышление относится к действительности так жо, 
как частичное осуществление ц е л и » к полному» й, «а истина является 
приближением мышления к действительности... мышлением на его пути 
домой»0. По таное включение в систему, такое приближенное осущест
вление как pan и является тем, что мы навываом внутренней связностью. 
Следовательно, на языке установленного соотношения между мышлением 
и действительностью истина — но что иное, как внутренняя связность; 
«степень истинности нашего опыта как целого — ото уровень достигну
той им систематичности»10. 

нонроо о существовании и достижимости истины, то есть вопрос 
о TOMf существует ли совпадение процессов внутреннего удовлетворения 
и ноотиженш! объекта, и можем ли мы убедиться в \тт совпадении, *#ето 
совсем другой вопрос, на который нельзя ответить о уверенностью u«j 
Но что такое совпадение имеет место, предполагается но только всой| 
наукой, но и «вообще любым актом мышления» 1а. Более того, можно 
найти достаточное оправдание такого предположения «во впечатляющем 
факте научного щ0росса»1Й. Па самом деле 
и действительности щаяетоя метафизическим ключом 
витального»14, 

Внутренним 
ноддаотоя точному определению, но Щрактор^Вй^аповз 
наглядным, если обратить внимание ш прогр|ооивные уровни oi 

совпадение мышления 
к «структуре дейот-

овявнооть, в которой состоит иотина» может бм|Щ не 
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I JfMarii* in Атмддп r.u.nu,,! .... a n d u n J l i i Dixon Wootor and Ottam»j 
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личности Bn 
системах' Z а м а о й завис 
тело, матемл? ГрУД* мусоТя°СТИ И взаил*ной обусловленности в таких 
«такая сист^ Й Ч е с к ^ я теоои^ £aMeH*oe здание, машина, органическое 
каждое н«1 а ' в которой• «Л

 о л и о с т ь ю Удовлетворительной была бы 
в отттЛ. Л я л о ° ь бы Л ! 1 ° Д Н 0 высказывание не было произвольным, 
M R T I ^ Н0Сти> ни отгт^А И е м в с е х остальных и даже любого из них 
дштеграция была быТ* ВЬ1СКазывание не оставалось бы вне системы. 
нельзя было бы пасом! н а с т о л ь к о полной, что ни одну часть системы 
целое могло бы быть ; :* а т р и в а т ь без ее отношений ко всему целому, а само 

Понимание таког Я Т 0 т о л ь к о на основе учета роли каждойчасти» 15. 
на самом деле солен ° Р ° Д а внУтРенней связности как природы ИСТИНЫ 
нами соотношении м сь неявным образом не только в установленном 
внутренней связное 6 Ж Д : у м ы шлением и объектом, но и в самом полагают 
быть внутренне НР ТИ К &* К р и т е Р и я - «Сказать, что природа вещей может 
насколько Hamf> я з в с о и ' а мьзс приближаемся к ней как раз настолько, 
полный абсупп» 1вМЬЙЦЛение ст*новится внутренне связным,- очевидно, 
щая пштоп * самом деле, каким образом теория, иначе трактую-
Если наттп И C T И H Ы , м о г л а бы выверять ее внутренней связностью? 
и wpoanw р и м е р ' считать, что истина заключается в соответствии идеи 
и независимого объекта, то обнаружение внутренней связности не может 
помочь проверке этого соответствия. Фактически оно не может быть 
проверено и никаким другим путем. Для этого требовалось бы незави
симое знание объекта, а такое знание исключает истину; в противном же 
случае исключается независимое знание. Подобные же трудности разру
шают и другие попытки испытывать критерием внутренней связности 
истину, не являющуюся внутренней связностью. Поэтому, «если вы 
принимаете внутреннюю связность как критерий истины, то вы обязаны 
в силу несовместимости (incoherence) ваших альтернатив прийти к заклю
чению, что она является также и природой истины» 17. 

Так как такое понимание истины делает ее релятивной по отношению 
к «приближению к абсолютной системе» 18 , то оно влечет за собою учение 
о степенях истинности, подобное учению Брэдли. Ни одно высказывание 
не является полностью истинным и ни одно не является полностью лож
ным; в каждом содержится некоторая истина и некоторая ложь. Это 
учение не сводится, однако, к ошибочному предположению, что в выска
зываниях содержатся другие частичные высказывания, некоторые из 
которых могут быть истинными (например, ложное суждение «это 
полковник Бэйли» содержит в себе истинное утверждение «это человек»). 
Оно не основывается также и на аналогии с приближением в измерениях. 
Скорее мы имеем здесь приближение как развитие от общего и фрагмен
тарного познания к конкретному и полному. Это можно проиллюстри
ровать на примере развития мысли от усвоения учеником того факта, 
что Наполеон был разбит при Ватерлоо, до его осмысления зрелым 
историкод . 

Психологическим обоснованием утверждения, что в познании про
являются различные степени зрелости и истинности, является тот факт, 
что смысл суждения почти всегда определяется контекстом действитель
ности. Логическое обоснование состоит в том, что понятия определимы 
только в рамках той системы, к которой они принадлежат. Очевидно, что 
последнее применимо к математическим понятиям, но это справедливо 
также для понятий о частях организма и даже для идей неодушевленных 

16 «The Nature of Thought», II, p. 265 и далее. 
ie Там же, стр. 267. 
17 Там же, стр. 269. 
is Там же, стр. 272. 
19 Там же, стр. 307 и далее. 77 



объектов. Каждое понятие предполагает отношение к чему-то за ним стоя
щему, и но крайней мере некоторые из этих отношений существенны для 
адекватного понимания понятия. Так как, однако, все эти отношения 
никогда нельзя охватить сразу, то «адекватность есть вопрос степени»20. 

Если истина является внутренней связностью, то следует ожидать, 
что заблуждение будет некоторого рода несвязностью. Так оно и есть. 
Заблуждение, конечно, не является ни абсолютной несвязностью, ни 
абсолютным заблуждением. Абсолютная несогласованность, или несвяз
ность, то есть противоречивость, разорвала бы всякую связь между идеей 
и объектом и исключила бы таким образом саму возможность высказыва
ния. В ошибочном суждении мы имеем дело с «расхождением между целью 
мысли и преждевременной формулировкой этой цели, между тем, что мы 
действительно подразумеваем, и тем, что, как нам кажется, мы подразу
меваем; или, лучше сказать, между тем, что мы намереваемся иметь в виду 
(mean to mean), и тем, что мы по неведению и поспешности фактически 
имеем в виду» щ Если, например, кто-нибудь говорит о победе персов 
над греками при Платеях *, то его мысль направлена на некоторое вполне 
определенное сражение, но мысль эта может быть полностью реализована, 
только если мы поменяем местами победителей и побежденных 22. Главным 
источником ошибки является не наблюдение как таковое, а теория, 
которая при всей своей полезности и необходимости иногда мешает нам 
видеть то, что следует, может «изменить то, что мы воспринимаем», и даже 
заставить нас увидеть то, чего перед нами нет щ 

5. Блэншардовская концепция природы 
необходимости 

Система, к которой стремится процесс познания, в которой только 
и может получить удовлетворение разум, должна быть такой, чтобы 
каждое высказывание не только находило себе соответствующее место 
в ней, но имело бы следствием все другие высказывания системы и само 
являлось бы следствием любого такого высказывания. Такая система 
должна быть «системой, все части которой связаны друг с другом пости
гаемой разумом необходимостью» щ В соответствии с этим никакую 
теорию познания нельзя считать завершенной, если не сказано, «что мы 
понимаем под необходимостью» 2. 

В основном выдвигались ошибочные теории необходимости следую
щих трех типов: эмпирические, формалистические и позитивистские. 
Согласно эмпиризму, под необходимостью обычно понимается «не что 
иное, как привычка» 3 или неизменная ассоциация в индивидуальном или 
в общественном опыте. Эта точка зрения противоречит фактическому 
нашему представлению о необходимости; она настолько пагубна для 
логики, что вместе с другими истинами разрушает и саму себя 4. Форма
лизм признает только необходимость общих нечувственных структур 

20 «The Nature of Thought», II, p. 319. 
21 Там же, I, стр. 512. 
o« *it Действительности при Платеях греки победили персов.—Перев. 
22 Там же, стр. 511. 
23 Там же, стр. 211 и далее; там же, II, стр. 83 и далее. 

1 Там же, стр. 331. 
2 Там же. 
3 Там же, стр. 336. 4 Там же, стр. 338 и далее. 78 



(patterns), которые можно найти в символической логике и математике б. 
Он, однако, упускает из виду, что в наших рассуждениях содержится 
значительный содержательный элемент. Кроме того, остаются без доста
точного объяснения многие связи, фактически установленные мышлением. 
Логические высказывания становятся тавтологиямиш коренящимися 
только в структуре языка и по существу безразличными к фактам 6. 
Поэтому придерживаться формализма можно только при условии ирра
ционального пренебрежения интенсиональным значением и полного заб
вения того, что каждое суждение относится к действительности, а также 
при условии готовности отказаться от притязаний на истинность своей 
собственной теории. 

В противоположность этим ошибочным концепциям можно выдвинуть 
правильный тезис «конкретной необходимости». Такая необходимость 
никогда не является абсолютной в нашем опыте и всегда определяется 
по отношению к некоторой системе с ограниченным охватом. Ее никогда 
нельзя приписать отдельному высказыванию или отношению между 
несколькими высказываниями, ибо высказывания всегда соотнесены 
с внешними условиями. Эта необходимость не имеет простого определе
ния для всех своих разновидностей, она различна в своих интеллектуаль
ных, эстетических и моральных проявлениях. Подобно истине, она имеет 
уровни, зависящие от полноты системы, в которой мы ее находим. Нали
чие таких уровней исключает возможность резкого разделения на аналити
ческие и синтетические суждения, свойственного другим концепциям 7. 

Здесь появляется, однако, возражение, ответить на которое нельзя, 
не осветив проблему отношений. Полагают, что отношения находятся вне 
своих объектов и независимы от них, так что добавление отношения 
к объекту или устранение его ничего не меняет в этом объекте 8. Если 
бы эта точка зрения была верной, то она исключала бы необходимые 
связи, а вместе с ними и то совпадение мышления и действительности, 
от которого зависит истина. Но учение о внешних отношениях не выдер
живает критики. С одной стороны, эмпирические аргументы в его пользу 
построены большей частью на незнании внутренних отношений и не 
желают признавать ограниченность своей сферы наблюдения. С другой 
стороны, априорная аргументация предполагает логические атомы 
и абстрактные числа, которые на самом деле никогда не могут существо
вать в изоляции 9 (а если бы могли, то это завело бы мышление в тупик). 

В противоположность этому доказательство в пользу теории внутрен
них отношений, то есть в пользу того, что устранение отношений меняет 
объекты этих отношений, убедительно. Почти самоочевидно, что свойства, 
порожденные такими отношениями, как «быть братом Джона», «быть 
похожим на другую вещь», являются внутренними. Различие, однако, есть 
такое же отношение, как и подобие, ибо «любая вещь должным образом 
характеризуется как тем, что она есть у, так и тем, что она не есть я», 
а поэтому «изменение в отношении различия для вещи означало бы измене
ние ее самой» 10. Более того, было бы трудно представить себе, как вещь 
может оставаться той же самой, если меняются некоторые ее отношения; 
даже универсалии, будучи рассмотрены надлежащим образом, в отноше
нии к своим видам оказываются полностью зависимыми от этих отношений. 

5 «The Nature of Thought», II, p. 358 и далее. 
6 Там же, стр. 99 и далее. 7 Ср. там же, стр. 319 и далее; см. ташке BJ a n s h a r d, Current Strictures 

on Reason, «Philosophical Review», LIV (1945), p. 345—368. 
8 «The Nature of Thought», II, p. 451. 
9 Там же, стр. 463 и далее. 

10 Там же, стр. 478. 
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Кдодощо, эта соображения не доказывают, «иго все отношения являют
ся внутренними, но все же они оправдывают вероятность этого тезиса. 
Тезис этот становятся еще более вероятным, если обратить внимание 
на то, что в конечном снеге причинность, яЕвляжипаяся, по-видимому, 
связью всех вещей, включает в себя логическую необходимость. Это 
слияние логической н причинной необходимости наглядно проявляется 
тоща, когда логическая необходимость выступает как причина некоторого 
вывода. Если, например, аббат утверждает, что первым исповедующим
ся у него был убийца, а сквайр вслед за тем заявляет, что он первый 
исповедовался у аббата, то слушатели непосредственно заключай», что 
сквайр был убийцей гК В тех случаях, когда очевидны только физические 
связи, логическая необходимость, в них вплетенная, не так явственна. 
Но разум не в состоянии избежать уверенности в том, что такая необходи
мость скрыта также н здесь; противоположная точка зрения, согласно 
которой причинная необходимость является просто неизменной последо
вательностью причин и следствий, приводит к многочисленным парадоксам, 
как, например, к утверждению, чтх> ни у какого единичного события нет 
причины, или к утверждению, что ни одно человеческое действие не имеет 
мотива. Кроме того, соотношение между причиной н действием является 
внутренней связью такого рода, которая должна быть необходимой 1г. 

6. Другие современные мыслители-идеалисты 
Хотя книга Блэншарда дает, быть может, самую удовлетворительную 

формулировку идеалистической гносеологии на сегодняшний день н наи
более полное выражение той абсолютной или объектпвно-пдеалистической 
гносеологии, которой мы занимаемся в первую очередь, все же идеализм, 
как в форме абсолютного идеализма, так и в иных формах, имеет много 
других сторонников. Мы будем различать здесь четыре группы авторов. 
В первую входят те, кто подобно Бдэншарду, продолжает традицию 
абсолютного идеализма; во вторую — персоналисты типа Уорда и Бауна: 
в третью — критические идеалисты; в четвертую — авторы, которые, делая 
серьезные уступки реализму, продолжают настаивать на том, что они счи
тают основным в идеализме. 

Л. Интересным представителем абсолютного идеализма, на которого 
повлияла философия Ройса и который в свою очередь, по-видимому, 
оказал влияние на Блэншарда, несмотря на своя значительные расхожде
ния с тем и с другим, является гарвардский философ У. Э- Хокивх 
(р. 1873). Настаивая вместе с Ройсом и Блэншардом на том, что познаю
щий разум с самого начала имеет дело с бесконечностью Щ и на том, что 
каждая отдельная идея является стремлением реализовать свой объект 2, 
Хокинг тем не менее понимает природу не так узко, как Ройс н Блэн-
шард, и находит в познании гораздо более явные социальные и мистиче
ские элементы. 

Первоначально человек имеет дело с природой н, хотя он до известной 
степени творчески 3 ее воспринимает посредством своей целостной идеи, 

11 «The Nature of Thought», II , p. 495 и далее. 
12 Там же, стр. 511 и далее. 

1 W. Е. H o c k i n g , The Meaning of God in Human Experience (New Haven, 
Conn.: Yale University Press, 1912), p. 93 и далее. 

2 Там же, стр. 68 я далее. 
2 Ср. H o c k i n g , Types of Philosophy (New York: Charles Scribner's Sons, 1929), 

p. 273 и далее; «Some Second Principles» в: G. P. A d a m s and W. P. M o n t a g u e , 
Contemporary American Philosophy (New York: The Macmillan Co., 1930), I, p. 292. 
# 



он в общем должен принимать ее такою, какою он ее находит 4- Однако 
объективно воспринимать природу в опыте — это значит воспринимать 
ее н как опыт других разумов 5. На вопрос, каким образом мы познаем 
другой разум, дается следующий ответ: так как всякий разум частично 
состоит яз своих объектов, то, познавая объекты, мы буквальным образом 
приобретаем частичное знание о разумах в. Более того, имея общие идеи 
иных разумов, мы тем самым воспринимаем эти разумы 7. Но объектив
ность природы не может быть основана на неустойчивой силе нашего 
собственного и других конечных разумов. И разум и природа опираются 
в конечном счете на Абсолютный Разум, который, поддерживая мир, 
поддерживает также и каждый конечный разум и от которого с самого 
начала зависит наше познание 8. Реальность Абсолютного Разума уста
навливается с помощью онтологического доказательства, которое находит 
восприятие бога в идее бога 9, а также с помощью специфически религиоз
ного опыта, освещающего любой другой опыт человека 10. 

Идеализму Хокпнга подобен идеализм Мэри Уитон Кокннс (1863—1930) 
из Уэллсли. Свою гносеологию Кокинс частично основывает непосред
ственно на том, что она называет основным тезисом Беркли, а именно на 
утверждении, что «единственно доподлинно известное человеку, то есть то, 
что он знает без всякой примеси гипотетичноетн, — это он сам и его 
опыт, одним словом, духовная реальность» щ Она считает, что это осново
положение не поколеблено знаменитым муровским «Опровержением идеа
лизма» и другими реалистическими атаками 12. Желая объяснить с этой 
исходной позиции, каким образом в индивидуальном опыте мы соприка
саемся с тем, что отлично от нас самих, Кокинс вынуждена признать 
Абсолютное #, охватывающее собой все индивидуальные «я», в сфере 
которого только п можно понять восприятие нами другой личности 1S. 
Прослеживая всевозможные следствия этого положения, Кокинс утвер
ждает, что воспринимаемые в опыте отношения не являются ни «внутрен
ними», ни «внешними», а становятся понятными только как отношения 
«целого и части». Поэтому все конечные существа являются частями 
«некоторой всеохватывающей сущности и относятся друг к другу только 
косвенным образом» 14. Такой идеализм Кокннс считает не только неиз
бежным, но и более чем любой вид реализма согласующимся с наукой, 
эмпиризмом и даже со здравым смыслом 15. 

Б. Тип персоналистического и теистического идеализма, который мы 
видели ранее у У орда и П. Паттисона, не так давно нашел выражение в книге 
У. Р. Сорли (1855—1935) «Моральные ценности н идея бога». Сорлд пытается 
осветить незаменимую роль постижения ценностей в процессе познания. 

4 «Some Second Principles», в: «Contemporary American Philosophy», X, p. 484 
и далее. 

5 «The Meaning of God in Human Experience», p. 287 и далее. 
* Там же, стр. 260 и далее. 
7 Там же, стр. 274. 
8 Там же, стр. 297. 
• Там же, стр. 306 и далее. 

10 Там же, стр. 341 и далее. шШ 11 М. W. C a l k i n s , The Philosophical Credo о! an Absolute Personalist, в: 
«Contemporary American Philosophy», p. 205. аШШ 12 См. C a l k i n s , The Idealist to the Realist, «Journal of Philosophy, Psychology 
and Scientific Method», VIII, (1911), p. 452 д далее. 13 Там же, стр. 207 и далее; C a l k i n s , The Persistent Problems of Philosophy 
(5th ed.; New York: The Macmillan Co., 1936), p. 452 и далее; см. также C a l k i n s , 
The PersonaHsticConception of Nature, «Philosophical Review», XXVIII (1919), p. 115— 
146. 

14 «The Philosophical Credo of an Absolute Personalist», p. 211, 16 C a l k i n s , Unjustified Claims for Neo-Realism, «Philosophical Review», XXII 
(1913), p. 53-56. 6 Т. И. Хилл 81 



Хотя объекты познания, включая как вещи, так и ценности, имеют разлив 
нов распознаваемое в познании существование и, они являются не н$ош+ 
рованными сущностями, а частями связного целого, лишь в котором они 
и постижимы полностью 17. Познание нами причинного порядка основы
вается не только на чувственном, но и на моральном опыте, а именно на 
интуиции ценностей *8. Но попытка раскрыть упомянутое связное целое 
посредством либо анализа, либо синтеза приводит к безнадежному дуализ
му 19. Такое освещение возможно только на основе пеной синоптической 
точки зрения, которая хотя бы смутно обнимает это целое 20, а затем 
интерпретирует его в терминах более знакомых специфических восприя
тий jjjpj Здесь нам мало помогает причинный порядок, ибо от него нет 
логического пути к порядку ценностному. Последний, взятый сам по себе, 
дает нам гораздо больше для интерпретации целого, ибо ценности, 
не имея бытия вне личного опыта, требуют себе такое бытие; они «должны 
быть» 22. Так как личность охватывает в своей интуиции не только цен
ности, но и их иерархию, в которой может найти свое завершение индиви
дуальность самой личности, и так как причинный и целостный порядок 
совместно принадлежат единому связному целому, то разумно предполо
жить, что порядок ценностей имеет свое существование в божественном 
разуме (Reason), являющемся основанием обоих порядков 2а. 

По своим выводам книгу Сорли напоминает книга А. Э* Тэйлора 
(1869—1945) «Вера моралиста», которая настаивает на ценностном эле
менте во всяком познании и предполагает, что наше знание бога — наибо
лее реально из всех наших знаний 7А. В произведениях другого англий
ского современника Сорли и Тэйлора — Г. У'. Карра (1857—1931) пер-
соналистический идеализм принимает форму монадологии, в которой 
теизм, поскольку он вообще присутствует, подчинен субъективизму и 
индивидуализму. «Мир состоит из активных, живых, индивидуальных 
субъектов опыта... Материальные объекты,., суть явления или феномены 
и существуют только в восприятии монад... Я знаю свое собственное 
существование... Мир является отражением в нас нашей собственной 
деятельности... Существуют только живые существа»28. 

На американском побережье Атлантики персоналистскую традицию 
Бауна и Хауисона умело продолжил Э. Ш. Брайтмен (1884—1953), про
фессор Бостонского университета, признающий права реализма в гораздо 
большей степени, чем Сорли и Тэйлор. С самого начала Брайтмен защи
щает дуалистическую теорию познания, в которой идея и объект отделены 
друг от друга. Их отождествление он считает непониманием природы 
познания2в, легко приводящим к совершенно неприемлемому сверх-

16 W. R. S о г 1 е у, Moral Values and the Idea of God (Cambridge; Cambridge 
University Press, 1930), p. 194 и далее, 17 Ср. там же, стр. 196 и далее. См. также 8 о г 1 е у, Value and Reality, в: «Con
temporary British Philosophy», ed. J. H. Muirhead (London: George Allen and Unwin 
1925), p. 245—267. 

18 Cp. «Moral Values and the Idea of God», p. 88 и далее. 10 Там же, стр. 241 и далее, 
20 Там же, стр. 249 и далее. 
21 Там же, стр. 271 и далее. 
22 Ср. таи же, стр. 76, 285. 
28 Там же, стр. 347 я далее, XIV и далее. 24 А, Е. T a y l o r , The Faith of a Moralist (London: Macmillan and Co., Ltd., 

1930), eh. И, sec. 3. 26 H. W. С а г г, CogitansCogitata (Los Angeles: University of Southern California 
Press, 1930), p. IX—XL См. также С а г г, A Theory of Monads (London: Macmillan 
and Co., Ltd., 1922). 2e E, S. B r i g h t m a n , An Introduction to Philosophy (rev. ed.; New York: 
Henry Holt and Co., Inc., 1951), p. 80 и далее; B r i g h t m a n , The Finite Self, в: 
С, В а г г е t, Contemporary Idealism in America (New York: The Macmillan Co., 1932), 82 



объектививму, с одной стороны, и к незаконному абсолютизму — с дру
гой. Брайтмен принимает даже окрашенное реалистически определение 
истины как соответствия: «Истинным является высказывание, которое 
описывает известное положение вещей так, как оно есть... которое соответ
ствует действительному положению вещей» 27. Но, поскольку мы не имеем 
в своем распоряжении независимых фактов, соответствие не может слу
жить критерием истины. Единственным критерием, могущим адекватно 
выверять истину, сохраняя все ценные элементы других критериев, 
является внутренняя связность, сочетающая непротиворечивость с пол
нотой охвата. Так «любое высказывание истинно тогда и только тогда, 
когда оно, с одной стороны, непротиворечиво, а, с другой стороны, согла
совано с системой наших высказываний в целом» 28. Поскольку созна
тельный опыт, включая и ценностный опыт, дает объяснение физического 
опыта, но не наоборот, последовательное проведение критерия внутрен
ней связности по отношению ко всему нашему целостному опыту 29 лишает 
нас веры в чисто гипотетическую внеопытную реальность30 и укрепляет 
в нас идеалистическую веру в то, что «Вселенная является сообществом 
связанных друг с другом самостей или личностей, творческим центром 
которого является бог» 3 i . Физический мир по структуре своей ни мате
риален, ни монадичен; он есть деятельность бога, всегда направленная 
к добру 32. Однако этот бог не является ни Абсолютом Брэдли, Ройса 
и Блэншарда, ни всемогущим и самоограничивающимся божеством У орда 
и Сорли. Скорее это личный бог, который, хотя и является бесконечно бла
гим, все же вынужден преодолевать пределы данного внутри самого себя 33. 

Другие американские варианты персоналистского идеализма в своих 
существенных чертах напоминают философию Брайтмена, но у каждого 
из них есть своя специфика. Так, Г. Б. Александер (1873—1939) прини
мает персоналистскую перспективу как базис, но подчеркивает важность 
эстетического чувства в постижении характера мира 34. Он считает, что 
«вещи и моменты являются только иероглифами действительности»35, 
и определяет саму действительность как «значимое» (the significant) 36. 

А. К. Кнудсон (1873—-1954) исходит из тех же персоналистских источ
ников, что и Брайтмен, в частности из системы Бауна, и развивает дуали
стическую и рационалистическую гносеологию подобного же рода. Однако 
в своем понимании окончательного объекта познания Кнудсон более, чем 
Брайтмен, склонен к теизму монистического типа37. Р. Т. Флюэллинг 

р. 179 и далее; B r i g h t m a n , Personalism, в: V е г g i 1 i u s F e r m , A History 
of Philosophical Systems» (New York: Philosophical Library, 1950), p. 345; см. также 
B r i g h t m a n , Person and Reality (New York: The Ronald Press Co., 1958). 

2' «An Introduction to Philosophy», p. 47. См. также стр. 60. 
28 Там же, стр. 69; см. также B r i g h t m a n , A Philosophy of Religion (New 

York: Prentice-Hall; Inc., 1946), p. 122 и далее. 
29 «Personalism», op. cit., p. 245. 
80 «An Introduction to Philosophy», p. 307. 
3* Там же, стр. 293. 
32 Там же, стр. 178. Шш 
33 «A Philosophy of Religion», ch. IX and X; B r i g h t m a n , The Problem of 

God (New York: Abingdon Press, 1930). 
** CM. W. H. W e r k m e i s t e r , A History of Philosophical Ideas in America 

(New York: The Ronald Press Co., 1949), p. 308—316. 
ЗБ Н. B. A l e x a n d e r , The Great Art Which Is Philosophy, в: «Contemporary 

American Philosophy», I, p. 100. 
3(J Там же, стр. 98. См. также A l e x a n d e r , Nature and Human Nature (Chica

go: The Open Court Publishing Co., 1923); A l e x a n d e r , Truth and Faith (New York-
Henry Holt and Co., Inc., 1929); A l e x a n d e r , God and Man's Destiny (New York** 
Henry Holt and Co., Inc., 1936). Ц И Н К i 

3 7 А. С. К n u d s о n, The Philosophy of Personalism (New ork: Abingdon РГРЧЛ 
1927), ch. И. ШЩШЩ 

6* 8$ 



(i87i —19в0), так же как Браит мен и Кнудсон, ищет в личности и в Дви-
постих ключ к постижению реальности, но наряду с этим он подчеркивает 
важность веры в разум. В мышлении В. Г, Веркмейстера (р. 1901) подчер
кивание решающего характера личного опыта индивидуального субъекта 
соединяется с обновленным стремлением к системе, подобной системам 
Брэдли и Блэншарда. Идеалом познания является «одна всеохватывающая 
система логически взаимосвязанных высказываний»88, и хотя связи внутри 
такой системы в принципе независимы от своей познанности, они могут 
быть сформулированы только посредством упорядочивания индивидуаль
ного опыта. Адекватным критерием истины может служить только внутрен
няя связность, и ее познание достигается посредством «систематической 
интеграции опыта, полученного из первых рук»30. Действительность 
выходит за пределы материального, и для понимания ее нужна метафизи
ческая перспектива, которая обнимала бы собою общественную жизнь, 
искусство, мораль и религию, так же как физические и биологические 
науки 40. 

В. Представители третьей разновидности современного идеализма, 
которую мы сейчас рассмотрим и которая может быть довольно расплыв
чато названа критическим идеализмом, отличаются от абсолютных и пер-
соналистических идеалистов тем, что они склонны не доверять метафизике 
и отождествляют объект познания с результатом культурного развития. 
Этот тип философии, корни которого восходят через Гегеля к Канту, 
возник в Германии на грани двух столетий. Вождями его были марбург-
скио философы Герман Коген (1842—1918), стремившийся отделаться 
от кантовской «вещи в себе» и отождествлявший реальность с открыти
ями наук, и Пауль Наторп (1854—1924), искавший основной объект 
познания в достижениях философской ПСИХОЛОГИИ, а также Вильгельм 
Виндельбанд (1848—1915), Генрих Риккерт (1863—1936) и Вильгельм 
•Дильтей (1833—1911), склонные искать первичный объект познания 
в истории культуры и оценивающей деятельности человека. Мы коснемся 
этого типа мышления, дав краткий обзор учений одного итальянского, 
одного немецкого и одного английского философов. Как и следует ожидать, 
каждый из них настолько же занят проблемами истории культуры, как 
и собственно философией. 

Итальянский философ Бенедетто Кроче (1866—1953) считал, что Дух, 
обнимающий собою как познающее, так и познаваемое, проявляется на 
различных ступенях искусства, мышления, утилитарной практики 
и нравственности. Более высокая ступень зависит от более низкой и вклю
чает ее в себя; противоположности встречаются только внутри ступеней, 
но не между ними 41. Интуиция, принадлежащая сфере искусства, дает 
подлинное видение, которое может быть независимым от понятийного 
мышления 42, хотя последнее все же часто на него влияет 43. На ступени 
мышления чистые понятия, такие, как «качество, развитие, красота», 
являются универсальными по своей применимости w и в то же время 
полностью конкретными, находясь в необходимой связи с интуицией. 
Древдопонятия, включая большинство понятий здравого смысла и науки, 

88 W. Н. W e r k m e i s t e r , The Basis and Structure of Knowledge (New York: 
Harper and Bros., 1948), p. 155. 3ft Там же, стр. 155. 

40 Там же, стр. 417. 
41 D. A i n s l e e (trans.), Benedetto Croce's «Logic* (London: Macmillan and Co., 

Ltd., 1917), p. 92 п далее. 4a D. A i n s l e e (trans.), Groce's «Aesthetics» (2d ed.; London: Macmillan and 
«Co., Ltd., 1929), p. 1 и далее. 48 Там же, сюр. 22. 44 «Benedetto Croce*s «Logic»», p. 20. 



такие, как «доле, кошки, роза... треугольник.. 
имеют значительную практическую ценность, но Годное движение* 

от теоретического значения. т£ и * 1 » пттТя 
предполагают интуицию и включают ее в себя, так н е д и н и ц е ™ 
ния предполагают и включают в себя определительные {definitive) J E S l 
ния. Единичные суждения, имеющие своим предметом частные J n C S T 
являются синтетическими a priori • Но п р о я с н я я Духа, п о с т н ? ™ е 
в них, отнюдь ме являются неизменными ж вечвьаш. Ш - а ш 
вая история, Дух mtmmmmm только из 
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суждения 
некоторых целей могут рассматриваться в с 
полная жизнь- Духа требует, чтобы нервы 

Немецкий критический идеалист Эрнст 
временно отвергает, как безнадежно неадекватное 
реализм, считающий реальность объектов чем-то и 
смысленно данным» **, и бэконовский метод, считают* 
по себе образуют замкнутое целое, которое лишь затем о 
теоретическому рассмотрению и интерпретации 4§. Наше «им 
активно, и, хотя данное ** существует, мы всегда имеем дело с 
лектуалкзнрованным данным. Так как человек не может вено 
исследовать вещи, а может только организовать свой опыт 
«языка религии, искусства и науки» м, то познание 'рш;щт\ 
только завершенную науку, но и культурную историю ^ i\ 
настаивали Виндельбанд и Дильтей. Внутри казд 
происходит постоянное взаимодействие между эксв 
рой и фундаментальным концептуальным и методш 
и поэтому науку должно рассматривать не как Ч 
фактов, а мак организацию опыта посредством це. 
схемы м. Однако наши основные понятия фор* 
уровня науки, а именно на уровне создания мифов i 
философия часто пренебрегает. Если форма нашего оаь 

нию независимой деист вительности, то фор! 
языковой активности нрепятетвувЩДООД! 

довательно, единственный выход 1чшч.штж] 
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категорий и понятий, мы должны подвергнуть их тщательному изучению* 
но при этом наши новые открытия сами по себе всегда будут иметь языко
вую и до некоторой степени мифологическую форму60. Во многом кассире-
ровская концепция символизма была поддержана, развита и дополнена 
Сгоаанной К. Лангер (р. 1895) б7, особенно интересовавшейся вопросом 
об отношении основных типов символов к рациональному рассуждению. 

Английский философ-историк Р. Г. Коллингвуд (1889—1943), на чью 
философию оказали глубокое влияние Кроне, немецкий критический 
идеализм, а также собственные исторические исследования, в течение 
всей своей философской деятельности противостоял мнению, что знание 
может быть почерпнуто из чистой интуиции, и настаивал на том, что уже 
для начала процесса познания требуется рефлективная мысль б8. В своих 
первых работах он считал, что высшим видом такой рефлексии является 
философская критика. Ее, однако, не нужно ограничивать традицион
ными философскими категориями б9. По своей свободе в подходе 
к тематике критика скорее должна напоминать литературу в0. Со време
нем, однако, Коллингвуд все более и более убеждался в том, что высшим 
видом рефлексии является историческая. Поэтому в «Идее истории» он 
подвергает критике ориентированную на математику теорию познания 
древних греков, ориентированную на теологию теорию познания средне
вековья и ориентированную на физику теорию познания Возрождения. 
Коллингвуд полагал, что ни одна из них не может «коснуться специфиче
ской проблематики исторического познания» e l . В книге «Идея природы» 
Коллингвуд продолжал настаивать на том, что современные космологи
ческие системы типа систем Александера и Уайтхеда должны неизбежно 
потерпеть крушение в силу того, что их отправным пунктом является 
естествознание, а не история. «Естествознание как форма мысли,— пишет 
он,— существует и всегда существовала в контексте истории и зависит 
в своем бытии от исторической мысли» в2. В самом деле, даже метафизика 
в конце концов является исторической, что ясно из следующих сообра
жений. У Аристотеля то, что позднее было названо метафизикой, состояло 
из исследования бытия и основных предпосылок, а так как наука о бытии 
невозможна, то в действительности метафизика занимается основными 
или абсолютными предпосылками 63. Но абсолютные предпосылки, не 
имея никакого основания, не истинны и не ложны, а значит, могут быть 
разумно исследованы только исторически в4. Поэтому задача метафизики 
не в том, чтобы исследовать, истинны или нет абсолютные предпосылки, 
а в том, чтобы выяснить, каковы были абсолютные предпосылки у кон
кретных людей и в конкретных типах мышления. 

" S u s a n n e К. L a n g e r , Philosophy in a New Key (Cambridge: Harvard 
University Press, 1942); L a n g e r , Feeling and Form (New York: Charles Scribner's 
Sons, 1953). 

57 Там же. 
68 Ср. R. G. C o l l i n g w o o d , Can the New Idealism Dispense with Mysticism, 

«Aristotelian Society», Supplementary vol. I l l (1923), p. 161—-175; C o l l i n g w o o d , 
Sensation and Thought, «Proceedings of the Aristotelian Society», XXIV, (1923—1924), 
p. 55—76; C o l l i n g w o o d , Principles of Art (Oxford: Clarendon Press, 1938), 
p. 149—151; C o l l i n g w o o d , Autobiography (London: Oxford University Press, 
1939), p. 44 и далее. 

59 С о 11 i n g w о о d, An Essay on Philosophical Method (Oxford: Clarendon 
Press, 1933), ch. II . 

00 Там же, гл. X. 
61 C o l l i n g w o o d , The Idea of History (Oxford: Clarendon Press, 1946), p. 5. 
62 C o l l i n g w o o d , The Idea of Nature (Oxford: Clarendon Press, 1945), p. 177. 63 C o l l i n g w o o d , An Essay on Methaphysics (Oxford: Clarendon Press, 1940), 

ch. I—IV. 
•* Там же, гл. V—VII. 
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Л Последняя группа авторов, которую нужно рассмотреть в обзоре 
современного идеализма, состоит из некоторого числа американских 
философов, которые, подобно Крейтону и некоторым другим ранним 
идеалистам, делают реализму настолько существенные уступки, что 
становится сомнительным само определение их как идеалистов. Эти 
философы, однако, крепко держатся за некоторые принципы идеализма 
и по своей сути в целом более близки к идеализму, чем к любому другому 
направлению мысли. В соответствии с этим они будут рассмотрены сейчас, 
хотя и бросается в глаза их сходство с группой сторонников проме
жуточных теорий, которая будет рассмотрена позднее. 

Дж. Уотс Каннингэм (р. 1881) дает продуманное изложение и критику 
идеализма старого типа, в котором он выявляет и оценивает три основных 
типа аргументации. Гносеологический тезис о том, что «быть — это зна
чит быть познанным» 65 некорректно упускает из виду, что в самом опыте 
есть указание на его трансцендентность 66; этот аргумент следует поэтому 
отвергнуть. Противоположный, онтологический или априорный, аргу
мент не учитывает самого опыта, а потому пользы от него немного 67. 
Подлинная аргументация в защиту удовлетворительного идеализма наста
ивает на неотделимости опыта и трансцендентной реальности. Поэтому 
«объект есть нечто большее, чем то, что мы о нем знаем, но это «большее», 
очевидно, с неизбежностью вовлечено в концептуальные конструкции» 68. 
Построенный на такой основе настоящий идеализм будет исключать 
абсолютизм (в частности, тот его вариант, который считает Абсолют 
непознаваемым) 69, поскольку последний включает в себя ложное отрица
ние времени 70 и искажает факты опыта, которые он должен был бы 
объяснить. Но подлинный идеализм будет также критичен и в отношении 
персонализма, желающего сделать индивидуальную волю наивысшим 
и пренебрегающего содержанием опыта в интересах единства его центра 71. 

Джордж Плимтон Адаме (1882—1961) вместе с реалистами настаивает на 
том, что процесс познания относится к чему-то вне его самого и что дозна
ние не может существовать без такой самотрансцендентности 72. «За преде
лами опыта лежат широкие сферы бытия» 73, и если действительность 
становится предметом познания, то некоторые ее стороны нужно принять 
как данные 74. Попытки (подобные философии Уайтхеда) ввести внесозна-
тельный мир в пределы сознания являются серьезным заблуждением 7Ь; 

6 5 G. W a t t s C u n n i n g h a m , The Idealistic Argument in Recent British 
and American Philosophy (New York: The Century Co., 1933), p. 339 и далее. 

60 Там же, стр. 376 и далее. 
67 Там же, стр. 458 и далее. 
68 Там же, стр. 543, см. также стр. 451 и далее, стр. 515 и далее. 
69 Там же, стр. 534 и далее. 
70 Там же, стр. 526 и далее," см. также C u n n i n g h a m , A Search for System, 

в: «Contemporary American Philosophy», I, p. 258 и далее. 
71 C u n n i n g h a m , The Meaning Situation, в: «Contemporary Idealism in Ame

rica», p. 67—100; см. также C u n n i n g h a m , Perspective and Context in the Mea
ning Situation, «University of California Publications in Philosophy», XVI, p. 29—52; 
C u n n i n g h a m , Meaning, Reference and Significance, «Pnilosophieal Review», 
XLVIII; C u n n i n g h a m , On the Linguistic Meaning Situation, «Philosophy and 
Phenomenological Research», IV; C u n n i n g h a m , On the Meaningfulness of Value 
Language, «Philosophical Review», LVIII, p. 541—562. 

72 Cp. G. P. A d a m s, The Mind and Knowledge of Reality, «Journal of Philosophy», 
XII (1915), p. 63; A d a m s, Idealism and the Modern Age (New Haven, Conn.: Yale 
University Press, 1919), p. 163; A d a m s , Naturalism or Idealism, в: «Contemporary 
American Philosophy», I, p. 71. Щт 

73 A d a m s , Man and Metaphysics (New York: Columbia University Press, 1948), 
p. 50. 
И р - 7 4 т^дМ ж е » CTP* ^ и Д а л е е -76 Там же, стр, 117 и далее. 
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«шрйц современной мысли $fmup$mm&m тмттм емьпую мниммегн-
часкую тенденцию, чтобы считать «нее объвнгшМ » букюлмиж тШш$ 
собстнониостмв:-разума* 7<*. Тем ив менее в соответствии с традиционным 
'идйШ:шт«чшжмм мышлением Адаме подчеркивает важность «доступно-

ЩШ бытия дли разума 77, ложность отделения опыта от реальности 1$ 

ф^ЩШвтипаоть связи личности и мира» 70« Если действительность частично 
должна быть данной, она все же не может быть разумно понята вод 
значений и категорий, принадлежащих изначально к царству разума *°. 
Но сама природа, если она доступна разуму, должна включать в себя 
некую интеллигибельную систему **, которая может превосходить как 
природу, так и разум* В разуме содержатся «указания на его внеприрод-
ный характер» S2, и, хотя человеческое познание возникает внутри приро~ 
ды и часто служит другим интересам, оно по справедливости заявляет 
свои суверенные права на то, чтобы судить природу, оценивать другие 
интересы и наблюдать действительность, как зритель *3« 

Уилбур М. Эрбэн (1873—1052) в течение всей своей долгой деятельно* 
сти последовательно настаивал на том, что знание зависит от ценности* 
Подобно Адамсу, он пришел к убеждению, что непримиримый конфликт 
идеализма и реализма в наше время является анахронизмом и бесцельной 
тратой энергии, которую нужно было бы затратить на создание конструк
тивной спекулятивной философии **. А для этого нужны не бесконечная 
полемика, не бесплодные попытки примирять противоречия, а здоровая 
диалектика, отыскивающая неопровержимый минимум в противоположных 
гносеологических системах и пытающаяся подвести их под общий нор во-
принцип 9Ь* Несводимый минимум реализма состоит в том, что объект 
познания независим и что «действительность некоторым образом пре
восходит наше наличное знание о ней» **• Нельзя, однако, согласиться 
с реализмом в признании независимой реальности времени и пространства, 
ибо так будут обесценены разум и вся его научная деятельность 87, 
Несводимый минимум, в котором нужно согласиться с идеализмом, заклю
чается в том, что реальность интеллигибельна и может быть познана 
только в своем отношении к разуму, «истина же является не вещью, 
а идеалом» **. Однако описанные существенные минимумы реализма 
и идеализма не доказываются ни логически, ни посредством эмпириче
ского наблюдения — в этом прав позитивизм. Они должны быть установ
лены (если только это вообще возможно) так, как в конце концов доказы
вается любой фрагмент знания, т. е. на основе обращения к рациональной 
ценности достоверности *°. В самом деле, «мысль и вещь, факты и цен
ность неотделимы друг от друга... и это отношение является условием 
философской интеллигибельности» в0. Поэтому лучшее в реализме и луч-

78 «Man and Metaphysics*, p. 89. 
77 Там же, стр. 67 и далее. 
76 «Naturalism or Idealism», p. 72. 
70 Там же, стр. 72. 
00 См. «Idealism and the Modern Age*, p, 167; «Man and Metaphysics», ch, IV. 
81 «Idealism and the Modern Age», ch. IV, VII, IX. 82 «Man and Metaphysics», p. V. 88 Там же, гл. I. 84 Ср. W. M. U r b a n , The Intelligible World (London: George Allen and Unwin, 

1929), p. 220 и далее; U r b a n , Beyond Realism and Idealism (London: George Allen 
and Unwin, 1949), p. 5 и далее, 18 и далее, 339 и далее. 86 Таи же, стр. 123 и далее. 88 Там же, стр. 139. 

87 Там же, стр. 216 и далее. 
88 Там же, стр. 141. 
88 Там же, стр. 116 и далее. 80 цз$ban , Metaphysics and Value, a: «Contemporary American Philosophy», II, p. 375. 88 



иш -Й-ЗДЦЛЙЗШ дмшгаяшт друг друга, будучи подавлены шещшу 
ШШ#й;«Ш|у порадку? которому тщ оба принадлежат •*, У. Щ Ш&г#ш 
ф 1Н7&) «а йэльемр университета подобен Эрбэну в свошс етдрагаде* 
$ ришфоть реалmm и идеализм, но в отличие от него он оказывается 
ЩрВЩШЬ категорию ценности более важной, чем категории бытия **, 
С другой стороны, Шелдон отводит большее место, чем Эрбэи, поэта ва-
гшфшй роди действия, эксперимента и мистического опыта ш. 

7. Замечания о современном идеализме 
Так как гносеология Блэншарда, к которой в основном относятся 

наши замечания, суммирует и развивает темы, поднятые еще ранним 
идеализмом XX века, то многое из того, что будет сказано о Блэншарде, 
нриложимо и к соответствующим особенностям этого раннего идеализма. 
Мы будем рассматривать в основном четыре темы, характерные для Блэн
шарда. По каждой из этих тем современный идеализм внес значительный 
вклад в гносеологическую мысль нашего века, но, по-видимому, в каж
дом случае он не избежал некоторых крайностей. 

А. Первая из этих тем касается универсалий. Большинство идеали
стов разделяют возникшее в классической традиции и перешедшее через 
Канта и идеалистов XX века к Брэдли и Блэншарду убеждение в том, 
что любое познание связано с использованием универсалий. 

Истинность или ложность этого утверждения зависит, конечно, от того, 
что мыслится под «познанием» и «универсалией», а оба эти термина оста
ются предметом обсуждения. Однако при любом их разумном понимании 
одно кажется достаточно ясным: вряд ли мы можем быть уверенными 
в познании чего бы то ни было, если мы не можем приписывать предме
там познания предикаты, связанные с повторяющимися и распознавае
мыми аспектами опыта. Более того, если считать, что в языке здравого 
смысла или в языке науки и математики содержатся какие-то надежные 
указания, то вполне возможно высказать нечто существенное о многих 
применяемых таким образом предикатах. 

Сомнительно, чтобы какой-либо серьезный философ явно отверг это 
минимальное признание роли универсалий; но известно, что некоторые 
философы очень энергично выступали против универсалий. Постольку, 
поскольку идеалисты защищают эти минимальные требования и призы
вают к дальнейшему исследованию проблемы универсалий, можно ска
зать, что их деятельность является подлинным вкладом в современное 
мышление. 

Однако идеалисты рассматриваемого нами типа отнюдь не намерены 
на этом остановиться. Блэншард, например, выдвигает характерный 
идеалистический тезис, что универсалии в конечном счете являются един
ственными объектами нашего познания. Какие бы другие утверждения об 
универсалиях ни делали идеалисты, этот тезис, конечно, представляет 
собой излишний и экстравагантный отрыв от того, что усматривается 
prima facie. У нас действительно может быть какое-то знание об универ-

91 «Beyond Realism and Idealism», p. 136 и далее, 143 и далее; ср. также «The 
Intellectual World», ch. III . 

fta CM. «Beyond Realism and Idealism», p. 115 (сноска); «The Intelligible World», 
p. 384, 165 и далее; W. Ы. S h e 1 d о n, The Strife of Systems and Productive Duality 
(Cambridge; Harvard University Press, 1918). 

M C M . S h e l d o n , What is Intellect? в: «Philosophy East and West», II, p. 4— 
19, 129—143; S h e l d o n , The Criterion of Reality, «Review of Metaphysics», I (1947), 

89 



садиях, и, когда мы утверждаем то, что мы знаем о вещах, мы можем при
писывать этим вещам универсалии; но познаваемыми в этом случае 
являются, очевидно, вещи, а не универсалии. И это справедливо не 
только для познания рядового человека, но и для познания ученого, так 
как и ученые и философы науки всегда настаивают на том, что они гово
рят именно о реальном мире и проводят четкое различие между теми 
понятиями, которые являются лишь удобными инструментами мышления, 
и теми понятиями, которые должны представлять действительно сущест
вующее. Тезис, что наше познание состоит в познании универсалий, оче
видно, происходит от желания избежать парадоксального понятия бес
качественного субстрата и из ощущения того, что познанное нами должно 
как-то входить в наш опыт и быть его частью. Но первого можно достиг
нуть, если мы будем считать, что познаваемое нами часто состоит не 
только из универсалий, но и из индивидуальных вещей, имеющих доста
точное количество познанных качеств, чтобы мы могли упоминать эти 
вещи. А чтобы поставить предмет познания в достаточно интимную связь 
с опытом, довольно возможности различать посредством опыта некоторые 
свойства объекта; требовать, чтобы некоторые его свойства становились 
частью опыта, значит требовать невозможного, ведь даже универсалии 
в лучшем случае проявляются в опыте через частные случаи, а не присут
ствуют в нем буквально. Если бы мы познавали только универсалии, 
наше знание ограничивалось бы такими проблемами, как логика и мате
матика, и никогда не могло бы охватить существующие вепщ, а ни 
Блэншард, ни другие современные идеалисты вовсе не склонны к такому 
выводу. Большинство идеалистов пытаются избежать столь неприятных 
следствий, предполагая, что достаточно сложные универсалии становятся 
конкретно-сущими; но в этом скрыта ложная интерпретация характера 
универсалий, ибо если универсалии существуют, то, независимо от степени 
своей усложненности, они всегда остаются универсалиями и никогда не пре
вращаются в индивидуальные вещи. Более того, если мы знаем только 
универсалии, то все то, что мы знаем или можем узнать, состоит из тавто
логий — до сих пор не было предложено никакого удовлетворительного 
способа избежать этого неприятного и неправдоподобного следствия. 

Б. Вторую основную тему блэншардовской мысли, тесно связанную 
с первой, представляет собой его теория идей. Одна из сторон этой тео
рии — тезис о том, что самые значительные идеи вовсе не являются чисто 
абстрактными, а влекут за собой большое многообразие специфических 
деталей. В этом тезисе мы подходим к сердцевине того, что вкладывают 
большинство идеалистов в свое понятие конкретных универсалий. Не 
следует считать, что этот тезис направлен против развития абстракт
ных систем, могущих на деле казаться гораздо полезней, чем это мо
жно было бы предусмотреть. Но он привлекает наше внимание к тому 
важному соображению, что идея тем более полезна, чем больше можно 
с ней связать распознаваемых в опыте деталей; а потому у того чело
века и более плодотворны идеи, кто может лучше распознать, как они 
будут выступать в разнообразных ситуациях. Независимо от того, отвер
гались ли кем-нибудь эти соображения открыто, на практике они часто 
фактически предавались забвению. Так, например, некоторые схоласти
ческие системы ставили во главу угла такие понятия, из которых можно 
было вывести очень мало содержательных следствий; даже некоторые 
более современные формальные системы, не говоря уж о некоторых 
идеалистических системах, строились по существу таким же образом. 
Привлекая внимание к требованию конкретности идей, философы типа 
Блэншарда, быть может, бессознательно оказали значительную помощь 
современному эмпиризму. 
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Другим аспектом теории идей* общим для большинства абсолютных 
идеалистов и развитым Блэяшардом с исключительной ясностью, является 
тезис, что любая идея является незавершенной вещью, а вещь представ* 
ляет собой развитую идею. Этот тезис предлагается как решение иробяе* 
мы — как умственные и абстрактные идеи могут прилагаться к материала 
ной и конкретной вещи, а проблема эта действительно трудна. Предложен
ной решение проливает на нее свет постольку, поскольку оно обращает 
внимание на то, что, чем более специфичной становится идея, тем больше 
приближается она к адекватному описанию вещи или события. Однако 
этот тезис, по-видимому, совершенно ошибочен в той его части, где он 
предполагает, что большая специфичность идеи делает ее в большей 
степени тождественной самой вещи. Как бы ни приближалась у какого-
нибудь человека его идея битвы под Ватерлоо к описанию самой битвы 
по мере того, как он из школьника превращается в зрелого историка, она 
никогда не отождествляется с самой битвой. С этой точки зрения рассмат-
риваемый тезис являет собой печальный пример пренебрежения различием 
смысла (sense) и соответствующего предмета (reference), и сомнительно, 
чтобы этот тезис и другие попытки идеалистов свести реальность к опыту 
или универсалиям считались с этим фундаментальным различием. 

В. Третий специфически идеалистический тезис, с особой ясностью 
развитый Блэншардом, сводится к тому, что в любой познании действует 
одна и та же система и что всякая истина является необходимой истиной. 
В наши дни число философов-неидеалистов, признающих, что в науке 
широко действуют такие необходимые системы, сильно возросло по 
сравнению со временем раннего идеализма и со временем, когда Блэншард 
писал «Природу мышления». По справедливости можно указать, что эти 
новые взгляды на роль системы в познании в значительной степени обязаны 
работе философов-идеалистов. Так, например, почти все философы при* 
знают теперь не только то, что математические суждения неэмпиричны 
и необходимы, но и то, что и большинство других наук также являются 
не чисто индуктивными, как это полагали раньше, а гипотетическо-дедук-
тивными, В самом деле, наиболее развитые науки часто мыслятся теперь 
как концептуальные схемы, ориентированные на наблюдение и связанные 
друг с другом дедуктивными отношениями таким образом, что если 
познана одна часть, то можно дедуктивно заключить и о других частях, 
и что, даже если абсолютно точное соответствие с фактами достигается 
редко или даже никогда не достигается, то все же дедуктивное отношение 
сохраняет силу, пока не изменена концептуальная схема. В действи
тельности сфера действия необходимых систем еще шире* ибо даже в выво
дах здравого смысла работают как элементарные логические отношения, 
так и множество необходимых отношений, неявно предполагаемых форма
ми нашего языка. 

Тем не менее тезис Блэншарда и других идеалистов о том, что во 
всяком познании действует одна и та же полностью необходимая система 
и что всякая истина необходима, заходит слишком далеко как в отноше
нии единственности системы, так и в отношении всеобщего характера 
необходимости. В самом деле, из того факта, что в очень большой части 
познания действует необходимая система, никак не следует ее единствен
ность для всего познания. Такое следствие нельзя было бы вывести, даже 
если можно было бы показать, что во всякой познании скрыта необходи
мая система. Во всяком случае, никакой единственной системы нельзя 
увидеть в известном нам знании. Теперь несколько уменьшились даже 
надежды на объединение математики и логики в одну систему, что каза
лось столь возможным после публикации «Principia Mathematical. Все 
в большей степени становится очевидно, что ~~ во всяком случае, в наше 
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Время — но только логика и математика расходятся между собой, но и каж
дая из многообразных отраслей логики или математики требует своих 
собственных постулатов и своих собственных правил вывода. Равным 
образом и каждая эмпирическая наука, в той мере, в какой она сводится 
к дедуктивной системе, должна применять свои собственные постулаты, 
а многие важные науки вообще не могут быть практически сведены 
к системе постулатов. Наконец, у нас не только нет перспектив сведения 
всех различных наук и всех систем языка к чему-нибудь хотя бы отдален
но напоминающему единую дедуктивную систему, но слишком далеко 
заходящие попытки достичь такого единства неизбежно затемняют досто
инства различных специальных методов исследования. 

Обратимся теперь к другой крайности, содержащейся в идеалисти
ческом понятии необходимой системы,— к тезису, что всякая истина 
является необходимой. Разумеется, этот тезис не является следствием 
того факта, что в познании функционируют необходимые системы. Как 
мы видели, распространенность таких систем далеко не универсальна 
и в каждом случае согласование фактов и системы является только грубым 
приближением. Для того чтобы показать, что всякая истина необходима, 
нужно доказать, что все события подчинены причинным связям и что связи 
эти — в соответствии с точкой зрения Блэншарда — необходимы. В дей
ствительности же попытка доказать универсальность причинности терпит 
неудачу, далеко не достигнув своей цели, и этот принцип вряд ли являет
ся чем-то большим, чем ценным методологическим постулатом некоторых 
наук. Но даже если бы и была доказана всеобщность причинности, это 
послужило бы лишь небольшим шагом по пути к искомому доказатель
ству необходимости всякой истины, так как в высшей степени сомнитель
но, что причинные связи между фактами когда-либо бывают необходимыми 
(не говоря уже о том, что они всегда были необходимы). Наблюдаемые 
факты связаны с любыми дедуктивными научными системами только 
посредством вероятностных отношений разного рода; так, физики-теоре
тики, исследующие события микрокосмоса, все в большей степени склоня
ются сейчас к ограничению науки вероятностью и статистическими 
суждениями, 

Г. Четвертой из основных тем идеализма, развитых Блэншардом 
с максимальной ясностью, является тезис, что всеохватывающая внутрен
няя связность в конечном счете является единственным критерием, а так
же подлинной сутью или смыслом истины. Если под внутренней связно
стью понимать как формальную непротиворечивость, так и многообразие 
принципов следования, то можно было бы принять взгляд Блэншарда 
на внутреннюю связность как на критерий истинности по крайней мере 
постольку, поскольку он применяется к истинам логическим и математи
ческим. Если же в дополнение к этому включить в понятие внутренней 
связности вероятностные принципы, а также другие, менее четко опреде
ленные принципы, согласно которым гипотезы разумны, когда они позво
ляют объединить известные нам данные в стройную систему, и если нам 
заранее даны достаточные данные, то внутреннюю связность можно также 
считать критерием эмпирической истинности. В конце концов сфера истин, 
удостоверяемых непосредственным наблюдением, очень ограничена, и даже 
такие истины подлежат дальнейшей проверке с помощью внутренней 
связности. Большинство истин, касающихся фактов природы, истории 
и даже психологии, вообще непосредственно не наблюдаемы, и их под
тверждение зависит от того, каким образом наши гипотезы связывают 
между собой имеющиеся данные и уже установленные факты. Объем 
научного знания увеличивается путем последовательной координации 
концептуальных схем с растущей массой накопленных фактов и новых 
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длимых, it даже самые радикальные изменения в научных схемах делаются 
К|имяветствии с требованиями всеохватывающей внутренней тпфшчж* 
Все э*|§ гораздо лучше известно современным философам наукя|; чем 
яредста мггол им предшествующего поколения. 

TeittffO менее считать внутреннюю связность даже критерием истин
ности ошибочно, по крайней мере в силу двух следующих важных сообра-
$дащй* Во-первых, никто никогда не давал точного понимания внутрен-
ЙОЙ связности. В лучшем случае внутренняя связность является просто 
общим названием для совокупности тех методов, отличных от наблюде
ния* которые оказываются наиболее эффективными при проверке конкрет-
вых истин. Гораздо лучше обратить внимание непосредственно на эти 
методы, чем настаивать на общем критерии внутренней связности. В самом 
деле, последнее часто вредит исследованию, так же как и чрезмерное 
сосредоточение на общей идее интеллектуального удовлетворения, зату
шевывая необходимость изучения и применения более специальных 
критериев, требуемых в действительном искании истины. Вторая труд
ность является еще более серьезной. А именно критерий внутренней 
связности может быть вполне надежным, только если у нас есть изна
чально убедительные данные наблюдения, если же таких данных нет, 
то из рассматриваемого критерия вообще нельзя извлечь никакой убеди
тельности, так что он не может быть признан адекватным. Как указал 
К. И. Льюис, можно написать обширный роман, содержащий вполне 
связную историю, но не содержащий ни одного правдивого слова; далее, 
если у нас имеется обширная и внутренне связная система истин, то 
можно взять их отрицания и таким образом создать вполне связную 
систему, в которой не будет ни одной истины. Идеалистическое требо
вание всеобъемлемости не является ответом на это возражение, так 
как для внутренне связной системы, содержащей все истины, можно 
взять систему, состоящую из отрицаний каждого ее предложения, и полу
чить таким образом систему, полностью связную и полностью ложную. 
Если ни у одного из суждений, включенных в систему, нет хотя бы како
го-то начального правдоподобия, то его нет и у всод системы. 

Блэншардовский тезис о внутренней связности как природе истины 
в значительной мере основывается на представлении о внутренней связ
ности как о высшем критерии истины, а потому также является несосто
ятельным. Но даже если и принять внутреннюю связность как высший 
критерий истины, то отсюда еще никак не может следовать, что она же 
является и природой или смыслом истины. Каким бы образом истина 
ни удостоверялась, наша манера мыслить и выражать свои мысли явно 
указывает на то, что под истиной мы понимаем не просто внутреннюю 
связность, а некое согласование с фактами. В конце концов даже Блэн-
шард, кажется, делает уступку подобного рода, выдвигая в качестве 
условия познания веру в возможность окончательного согласования 
внутреннего мира связности и интеллектуального удовлетворения, с одной 
стороны, и внешнего мира объектов — с другой. 



ЧАСТЬ II 

РЕАЛИСТИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ 



ГЛАВА 4 

Американский неореализм 

ж Природа и происхождение современного реализма 
ИДЕАЛИЗМ в области теории познания был вынужден пойти на сущест
венные уступки реализму уже в период своего господства в последнее 
десятилетие XIX века и первое десятилетие XX века. Даже внутри 
самого лагеря идеализма некоторые его представители сопровождали 
свои лозунги такими оговорками, что они звучали почти как реалистичес
кие. Гораздо опаснее для идеализма была атака, предпринятая в начале 
XX века извне, со стороны последовательного реализма, сознательно 
отрицающего почти все основные принципы идеализма. Представители 
реализма противопоставили идеалистическому утверждению о том, что 
объект познания либо по своим свойствам, либо по своему существованию 
зависит от того, как он познается, лозунг, согласно которому объект i 
познания независим от познающего субъекта и процесса позв[анияГ казвс j 
вотаощении своего существования, так и jfc. отношении своих свойств; ' 
а~идеалистическим принципам системы и внутренней связности многие 
реалисты противопоставили принципы случайного плюрализма и соот
ветствия. 

Однако появление реалистических теорий познания не было чем-то 
совершенно новым. Источники этой разновидности эпистемологии даже 
более стары, нежели источники идеализма, поскольку для реализма не 
требуется той утонченности мысли, в которой нуждаются даже более 
простые типы идеализма. В самом деле, одной из форм реализма, по-
видимому, является теория познания обычного человека, так что реализм 
коренится в здравом смысле, столь же древнем, как и человеческий род. 

Что касается философии в собственном смысле слова, то почти все гре
ческие философы-досократики были настоящими, хотя и не всегда явны
ми, реалистами, атомисты же послесократовской эпохи были неприми
римыми реалистами. Платон при всем его пренебрежении к понятию 
полностью реального материального мира рассматривал Идеи, с которыми 
он отояедествляя подлинно реальные объекты нашего познания, как 
совершенно независимые от нашего познания их. Аристотель также 
считал, что универсалии имеют существование в вещах независимо от их 
познанности, и в отличие от Платона рассматривал сами вещи как обладаю
щие независимой реальностью. Платоновский реализм сохранил свою 
живучесть на всем протяжении средних веков, а в философии Фомы 
Аквинского начал свою новую «карьеру» и приобрел огромное влияние 
реализм Аристотеля. 
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Хот* Декарт и Лежи, выдвинувшие основные проблемы современной 
теория поанапии, были в основном реалистами, овя привлекли вив 
мавис к особенно трудной проблеме реализма ~~ проблеме отобоа 
жоняя - i кан субъективные идеи могут отображать объективные реаль 
ностя, я тем самым в некоторой степени способствовали врагам реализ 
ма. Хотя оба они были убеждены в существовании независимых объектов 
я считали целью процесса познания постижение этих объектов, они в то 
же время признавали, что все познаваемое нами непосредственно со
стоит на идей, которые заведомо не являются индивидуальными вендами 
и о которых неизвестно, похожи ли они на индивидуальные вещи (indi
viduals). 

Начало новым, свежим течениям в реализме положили — в направле
нии интуитивизма — Томас Рид (1710—1796) и его шотландская школа 
здравого смысла и — в направлении критицизма — И. Ф. Гербарт 
(1776—1841) в Германии. Немного позже аристотелевский реализм Фомы 
Аквинского получил новый толчок в своем развитии благодаря известной 
энциклике папы Льва XII от 1879 года, в которой рекомендовалось изучать 
философию Фомы во всех католических школах. Именно философия 
Фомы Аквинского была отправным пунктом в философской деятельности 
Франца Брентано, которому основатели современного реализма обязаны 
некоторыми своими исходными идеями. 

Отправляясь в одинаковой степени от аристотелевско-томистской 
традиции и традиции британского эмпиризма, Франц Брентано (1838— 
1917) восстал против догматизма первой и субъективизма второй. Тем не 
менее центральную идею своего собственного реализма он извлек из томист
ской традиции. Идеи, учил он, всегда являются идеями чего-то, безраз
лично, реального или нереального. Другими словами, они обладают тем, 
что схоласты назвали интенциональностью. В природе психических 
актов заложено то, что они к чему-то относятся, и в наших утвержде
ниях, рассуждениях, оценках должна быть самоочевидность, дающая нам 
достаточную уверенность в познании реальностей, лежащих вне нас. 

Основываясь на Брентано и используя новые логические идеи, возник
шие к тому времени, Алексий фон Мейнонг (1853—1920) попытался постро
ить «теорию предметов», как он ее назвал. Эта теория проводит резкие 
границы меяеду психическими актами, такими, как убеждение и рассуж
дение, и предметами, к которым относятся эти акты. Объекты могут 
существовать (exist), как в случае материальных вещей, или иметься 
(subsist), как в случае отношений, или ни то, ни другое, как в случае 
таких внутренних противоречий, как «круглый квадрат», которые тем не 
менее в каком-то смысле есть, поскольку мы можем о них мыслить. Эта 
теория отличает также психическое содержание, которое «существует, 
имеется ...является психическим», «находится в разуме», от предмета, 
который может не существовать, быть в прошлом или будущем, являться 
физическим и «находиться только перед разумом» щ Несколько позже 
Э. Гуссерль (1859—1938) придал мышлению Брентано феноменалистиче-
ский оттенок, способствовавший тому, что некоторые реалисты стали 
с большим вниманием исследовать структуру «содержания, восприни
маемого в опыте». Подготовить благоприятную для реализма атмосферу 
в Англии и Америке помогли также логические исследования оксфорд
ского профессора Джона Кука Уилсона (1854—1915). 

В первые четыре года нашего столетия Р. Б. Перри и У. П. Монтегю 
в Америке повели энергичную атаку на попытку Ройса опровергнуть 

1 Л. В. P e r r y , The Philosophy of the Recent Past (New York: Charles Seribner' 
Sons, 1926), p. 207. 
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реализм а, а в Англии Дж* Э. Мур весьма основательно использовал 
введенное Мойноигом различие между актом и предметом в своей извест
ной работе «Опровержение идеализма». Несколько лет спустя к этой 
атаке присоединились Бертран Рассел, давший классическое выражение 
новым логическим тенденциям, и другие философы Англии и Америки; 
с тех пор неореализм окончательно сформировался как отдельное направ
ление. 

В конце второго десятилетия нашего века в рамках современного 
реализма появились весьма резкие различия. Одна группа, представляв
шая в основном американский неореализм, придерживалась преимущест
венно эпистемологического монизма, отвергая различия между предметом 
и тем, посредством чего он познается. Хотя представители этой группы 
подчеркивали независимость объекта, на них в то же самое время оказы
вала влияние идеалистическая критика репрезентативного реализма. 
Соответственно этому они, хотя и были решительными реалистами, 
соглашались с идеалистами, что предмет часто тождествен тому, посред
ством чего он познается, что реальность включает в себя значитель
ную логическую систему и что истина не сводится к простому соответ
ствию. Вторая группа, представлявшая в основном американский крити-
ческив^еализм, придерживалась преимущественно эпистемологического 
дуализма, разделяя объект и то, в терминах чего этот объект познается. 
Будучи даже более радикальными, нежели неореалисты, в подчер
кивании независимости объекта, они возродили идею о независимых 
субстанциях и не слишком склонны были включать в реальность систе
му, а в понятие истины что-либо помимо соответствия. Между тем 
члены третьей группы; составляющей группу британскихла&алшшш, хотя 
и склонялись часто в решении проблем, разделявших их американских 
коллег, то к одной, то к другой стороне, но расходились между собой по 
другим важным проблемам, так что их не так-то просто классифициро
вать в терминах тех общих критериев, которые разделяли две вышеуказан
ные американские группы. В этой и последующей главах, анализируя 
основное различие в современном реализме, мы хотим представить учения 
американских неореалистов и критических реалистов; а в последующей 
главе, привлекая внимание к некоторым более тонким расхождениям 
в современном реализме, мы хотим представить точки зрения ведущих 
британских реалистов. 

2. Полемический неореализм: Ралф Бартон Перри 
В мышлении всех ранних американских неореалистов преобладал, 

естественно, элемент полемики, так как главной их задачей было отвоевать 
позиции у прочно укрепившегося идеализма. Этот полемический элемент 
особенно значителен в мышлении Р. Б. Перри (1876—1957), внесшего 
в то же время ряд интересных конструктивных предложений относительно 
построения сравнительно нового типа гносеологически монистического 
реализма, который стали называть неореализмом. Рассмотрим вначале 
критический, а затем конструктивный аспекты его учения. 

А. Перри считает, что принципиальные ошибки идеализма коренятся 
большей частью не в специфических построениях философов-идеалистов, 
а в заблуждениях, которым философы вообще были всегда подвержены. 

2 P e r r y , Professor Royce's Refutation of Realism and Pluralism, «Monist» XII 
(1901-1902), p. 446-458; W. P M [ o n g a g «ie, Professor Royce's Refutation of 
Realism, «Philosophical Review», II (1902), p. 43—55. 
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Поэтому раскрыть эти заблуждения—значит не обвинять идеалистов 
в особо пагубной путанице, а разрушить основы, на которых покоит
ся идеалистическая система, найти основные причины порочности этой 
системы и разработать соответствующие основы для системы неоре
ализма. 

Коренной ошибкой идеалистов и источником многих их других заблу
ждений является необоснованное использование «эгоцентрического 
затруднения^.^ котором необходимым образом оказывается каждый 
познающий субъект. В своих статьях и книгах Перри неоднократно воз
вращается к этой теме Щ и именно благодаря этой настойчивой критике 
использования эгоцентрического затруднения работы Перри в области 
гносеологии получили большую известность. 

Поскольку иметь дело с объектом или даже думать о нем—значит! 
уже в каком-то смысле познать его и поскольку всякий познанный 
объект предполагает наличие познавшего его субъекта, постольку никогда! 
нельзя иметь дело с объектом, который не был бы в некотором смысле! 
познан или не предполагал познающего субъекта. В этом и состоит эгоцен
трическое затруднение. Где бы ни находился познаваемый объект, субъект 
познания всегда находится в центре рассматриваемого пространства —j 
невозможно даже себе представить, как можно полностью избавиться от 
этого затруднения. Это обстоятельство идеалисты почти постоянно, явно 
вин неявно, клали в основу характерного для них гносеологиче
ского учения о зависимости объекта познания от познающего субъекта. 
Но это учение не является необходимым выводом из эгоцентрического 
затруднения. Единственный вывод, который можно, вероятно, сделать 
и з : «невозможности найти что-либо ни в каком отношении не по
знанное», — это или бессмысленная тавтология «все познанные вещи 
познаны», или ложное утверждение, что «все вещи познаны» 2. Когда 
идеалист использует эгоцентрическое затруднение, чтобы обосновать 
зависимость объекта от познающего субъекта, он незаконно приме
няет индуктивный метод сходства в таких условиях, когда сходство 
вызывается особыми причинами, и, не видя возможности в этих усло
виях- проверить свой вывод с помощью метода различия, неприменимого 
в данных условиях, он перескакивает к необоснованному заключению. 
Его рассуждения подобны тому, как если бы кто-нибудь сказал, что 
так как все люди, с которыми я лично знаком, говорят по-английски, 
то, значит, все люди говорят по-английски 3. Разумеется, все познаваемые 
объекты предполагают наличие познающего процесса, но сам по себе 
тот факт, что они познаются, является особым обстоятельством, из кото
рого вытекает наличие познающего процесса, но вовсе не предположение 
о зависимости самого объекта от этого процесса познания. Кроме того, тот 
факт, что метод различия не может применяться к примерам такого рода, 
является простой случайностью и он не может ни в каком смысле сделать 
идеализм более правдоподобным или доказать, что «быть познанным» 
есть что-либо иное, нежели случайное отношение, в которое объекты 
могут вступать или не вступать. 

Ошибка идеалистического рассуждения, основанного на эгоцентричен 
ком затруднении, является особым видом общей ошибки «определения 

1 См. Р е г г у, The Ego-Centric Predicament, «Journal of Philosophy», VII (1910), 
p. 5—14; P e r r y , Realism as a Polemic and Program of Reform, op. cit., p. 337—353; 
P e r r y , Some Disputed Points in Neo-Realism, op. cit., X (1913), p. 449—463; P e r 
r y , Present Philosophical Tendencies (New York: Longmans, Green and Co., Inc., 
1912), особенно стр. 129 и далее, 217, 317 и далее. 

2 «Realism as a Polemic and Program of Reform», p. 339. 8 «Present Philosophical Tendencies», p. 130 и далее. 
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посредством первоначальной предикации», суть которой в том; что 
«какие-то первые попавшиеся, привычные или иные случайные характери-
стики вещи рассматриваются как определяющие ее»4. В рассматриваемых 
нами рассуждениях идеалисты как раз и совершают эту ошибку — они 
рассматривают привычное отношение «быть познанным» как элемент, 
определяющий природу любого объекта. 

Другой общей философской ошибкой является ошибка «исключитель
ной принадлежности». Она заключается в предположении, «что некото-
рый частный член какой-то системы принадлежит только этой системе»6. 
Когда идеалисты считают, что идея, принадлежащая к системе разума,, 
не может, следовательно, принадлежать к внешнему миру, то они самым 
позорным образом впадают в эту ошибку. На самом же деле, многие 
объекты, как, например, точка двух взаимно пересекающихся прямых 
или человек, являющийся одновременно республиканцем и. крупным 
промышленником, принадлежат не только к одной системе. Нет никакой 
причины, почему такая двойная «принадлежность» не могла бы характе
ризовать объекты в их отношении к разуму, с одной стороны* :и к миру 
независимых реальностей — с другой. Третьей общераспространенной 
ошибкой, совершаемой по крайней мере некоторыми идеалистами, является 
ошибка «псевдопростоты». Эта ошибка совершается тогда, когда «пред* 
полагают простым то, что на самом деле является только очень при
вычным или стереотипным». Именно это и делают те идеалисты, которые 
утверждают простоту духа, несмотря на то, что анализ обнаруживает 
в разуме, при всей его привычности, обширный комплекс не только 
познавательных, но также и волевых аспектов. | 

Только что указанные ошибки представляют собой основные забяуг 
ждения субъективного идеализма, который Перри считает основой 
всякого идеализма; абсолютному же идеализму особенно свойственны 
по крайней мере три следующие тесно связанные друг с другом ошибки. 
Первая из них — ошибка словесного внушения,_когда .риторика и неодно
значность слов приводят к изобретению «полностью фиктивных понятий 
путем простого комбинирования слов» °. Вторая ошибка— «сие^улят 
тивная _догма», утверждение, что целью философии является , н^кии 
«всеохватывающий, всеобщий принцип... который все определяет -.или 
объясняет» 7. Третьей ошибкой является ссылка на единство восприятия; 
которая, при всем ее правдоподобии на первый взгляд\ вряд ли является 
законной; хотя определенная связность сознания и имеет место, оконча
тельное единство сознания, которого требует абсолютный идеализм* 
является сомнительным и ошибочным допущением. 

Своей критикой Перри в конечном счете стремился не только •нис.про-г 
вергнуть идеализм, но и обосновать реализм, который он считал.единствент 
но приемлемой альтернативой идеализму. «Идеализм и реализм относятся 
друг к другу так, что если идеализм ложен, то реализм истинен» а. Однако 
опровержение идеализма еще не открывает абсолютно ясного пути к вполне 
удовлетворительному реализму. По крайней мере один тип реализма-дуа-
листический или репрезентативный реализм Декарта и Локка, предпола* 
гающий отображение объекта идеями, беззащитен против, идеалистических, 
нападок. Если,- по существу, мы познаем наши идеи, то мы никогда не 
можем познать объект, мы не можем быть уверены в том, что наши идеи 
адекватно отображают объект, и, более того, не можем определить основу 

|||||H"-*W©sent Philosophical Tendencies», p. 128. :М£Ш&* ч£ * " 
6 Там же, стр. 351. .• • *4цш ''кяЫ ' .»•>.• 

ЩШ$ФЛГам|Шшт^ф^^Щ мъ ;Щь Ш&Щ% иШр!ttkam**» с'"? ' 
| Там же, стр. 348. W^m ?Ши* m v -л 
8 «Some Disputed Points in Neo-Realism», p. 459, lM af»i - Г т л 
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Для сравнения наших идей с теми объектами, которые они должны ото
бражать 9. Часто сами идеалисты находили наилучшее противоядие 
против репрезентативного реализма. Так, например, все то, что ска
зано Беркли о невозможности с помощью идей познать материю, опро
вергает репрезентативный реализм, хотя и не дает в отличие от мнения 
Беркли никаких оснований для утверждений о правоте идеализма. 
Фактически репрезентативные реалисты наряду со своими соперниками 
идеалистами явились жертвами ряда общих ошибок, к которым пред
расположены философы. Особенно значительной среди них является уже 
упомянутая ошибка «исключительной принадлежности». Эту ошибку 
в одинаковой степени совершают как идеалисты, утверждающие, что все 
представленное в сознании не может быть также частью внешнего мира, 
так и репрезентативные реалисты, предполагающие, что все существую
щее в материальном мире не может также входить в сознание. Репре
зентативные реалисты впадают также в ошибку «трансцендентной импли
кации». Эта ошибка состоит «в предположении, что посредством вывода 
или импликации можно как-то выйти за пределы мысленного содержа
ния, тогда как, напротив, самоочевидно, что всякий вывод или имплика
ция в конечном счете всегда приводят нас к объекту, который — подобно 
исходному объекту — представлен в сознании» 10. 

Б. Бели критической задачей здравого реализма является опровер
жение как идеалистической доктрины зависимости объекта от процесса 
познания, так и учения репрезентативного реализма о недоступности 
объекта, то его конструктивной задачей является обоснование учения 
о_ независимости объекта и_ непосредственности его постижения. Для 
разработки этих конструктивных учений необходимо, чтоТэы неореализм 
дал адекватные ответы на вопросы, встающие в каждой из четырех 
областей теории познания; он должен дать удовлетворительные, реали
стические теории сознания (consciousness), идей, объектов и истины Щ 

(1) Так как реалисты, как и все другие философы, должны действовать 
в пределах эгоцентрического затруднения, они в такой же степени, как 
и другие философы, не могут исследовать объект в отрыве от познающего 
разума. Но они могут сделать то, чего в большинстве случаев не удава
лось сделать другим философам,— они могут исследовать природу позна-) 
ющего разума таким образом, чтобы «точно раскрыть, в каких отноше
ниях сознание определяет свой объект — так, чтобы везде, где присут-i 
ствует сознание, ему можно было бы приписать именно то, за что оно! 
в действительности ответственно, и ничего более» 12. Методы такого иссле-j 
дования включают традиционный интроспективный метод исследования 
содержания своего бобственного сознания. Этот метод имеет основное 
преимущество в том, что разум какого-либо индивидуума более непосред
ственно доступен ему самому, чем кому-либо другому. Однако этот метод 
не обязательно является наилучшим методом исследования сознания 13. 
Человек может очень мало знать даже о хорошо знакомой вещи, например 
мпогие фермеры ежедневно выполняют свою работу, зная относительно 
мало о сельском хозяйстве. Другим возможным методом является наблю
дение за доведением, когда объективность компенсирует отсутствие не-
пооредственностйЖТ1утем наблюдения за деятельностью тела и мозга 

• «The Philosophy of the Recent Past», p. 197 и далее. 
10 «Realism as a Polemic and Program of Reform», p. 343. 
11 См. там же, стр. 375 и далее; Р е г г у, A Division of the Problems of Epistemo-

logy, «Journal of Philosophy», VI (1909), p. 709 и далее. 12 «Some Disputed Points in Neo-Realism», p. 454; см. также «Present Philosophi
cal Tendencies», p. 273. 

** Там же, стр. 281 и далее. 
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можно установить природу желаний и даже в некоторой степени памяти 
и мышления. Элементы осознанного опыта фактически являются доста
точно нейтральными и взаимозаменимыми для того, чтобы позволить 
мне с помощью наблюдения и словесного сообщения получить адекватное 
представление о ваших мыслях, и для того, чтобы узнать вас со стороны 
так, как вы сами себя узнать не можете. 

Когда указанные методы исследования природы сознания применяют 
ся надлежащим образом, ничто не указывает на то, что разум творит или 
создает объекты, напротив, многое говорит за то, что его роль ограни
чивается пассивным постижением. Метод наблюдения за поведением 
раскрывает нам разум как наблюдаемую структуру вещей (а не как] 
творца вещей), а «деятельность сознания» как «свойство физического? 
организма» 14. «Деятельность сознания» скорее избирательна, чем созида
тельна, и является некоторым «свойством физического Щганизма»1б. 
Тем самым сознание можно рассматривать как «некоторую организацию, 
обладающую различными, но дополняющими друг друга аспектами: 
интересом, нервной системой и содерэюаниемъ 16. Короче, оно является 
«относительностью и исключением в мире реальностей... выбором в обла
сти вещей» 1?. Разум, конечно, постигает вещи посредством категорий, 
но эти категории явно указывают на свою принадлежность к области 
вещей, а не разума, в противном случае познавательная ценность катего
рий была бы слишком мала. Однако избирательный и по существу пассив
ный характер разума не влечет за собой утверждения, что разум есть не 
что иное, как сумма входящих в него элементов; говоря в терминах 
современного понятия структуры, организованная структура сознания 
возвышает его над своими отдельными составными элементами и превра
щает его в несводимый комплекс 18. Органический характер сознания 
также не ограничивает его только уровнем материальности или даже 
животности; современное понятие эмерджентности показывает, как 
старые законы могут породить новые системы, которые, однажды возник
нув, могут в свою очередь развить свои собственные новые законы 19. 

(2) Пока идея рассматривается как некоторого рода вторичный объект, 
стоящий между предметом и субъектом познания, познание, как было 
уже сказано, невозможно. Неореалистскую альтернативу этому понима
нию идеи, выдвинутому репрезентативным реализмом, можно сформули 
ровать следующим образом: «В некотором определенном отношении идеи |, 
суть просто вещи, или иначе — вещи, взятые в отношении познания, суть 
идеи» 20. Тем самым неореализм, хотя и дуалистичен в трактовке отноше
ния между познающим и познаваемым, монистичен в трактовке отноше
ния между предметом и тем, посредством чего этот предмет познается. 
«Когда вещи познаются, они суть идеи разума»21 и «содержание сознания 
состоит из частей окружающей среды, освещенных действием организ
ма» 22. Возражения против такого учения коренятся большей частью 
в упомянутом уже ложном предрассудке, который не позволяет рас
сматривать предмет как элемент более чем одной системы; хотя случаи 

I 

14 «Present Philosophical Tendencies», p. 298. 
16 Там же. 
19 Там же, стр. 304. 
17 Р е г г у, Conceptions and Misconceptions of Consciousness, «Psychological 

Review», XI (1904), p. 296. 6 

is p e r r y , Peace Without Victory in Philosophy, «Journal of Philosophical Stu
dies», Ш (1928), p. 300. v 

19 Там же, стр. 307 и далее. 
20 «Present Philosophical Tendencies», p. 308. 8 1 Там же, стр. 308. 
*а Там же, стр. 300. 
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принадлежности одного предмета к нескольким.сложным системам явля* 
ются чрезвычайно распространенным фактом. Так же как один и тот же 
человек может быть и членом демократической партии и пролетарием 23 

или «моим дедом и человеком, которого вы встретили на улице» и, так 
и то, что я называю моими идеями, может принадлежать в одно ж то же 
время к ряду моего осознанного опыта и к «ряду реальности» 2б

% 
(3) Решающим аспектом неореализма в его борьбе против идеализма 

является его теория предметов, независимых от процесса познания. Этот 
момент реалистической теории Перри основательно развил и детально 
обосновал в своей статье под названием «Реалистическая^ теория^независа-
мости», которая вошла в коллективный сборник «Неореализм». 

Независимость по отношению к предмету и процессу познания, как 
и по отношению к любому другому явлению, означает отсутствие 
зависимости. Какая же именно зависимость здесь отрицается? Ее можно 
интерпретировать либо как отношение целое — часть, исключитель
ную причинность, следование либо как исключительное следование и. 
Идеалисты, подобные Ройсу, пытались приписать реалистам первую 
интерпретацию и после этого объявляли, что реалисты отрицают существо
вание любых отношений между предметом и процессом познания. Но 
ясно, что ни один здравый реалист не имел в виду ничего подобного; если I 
бы не было никаких отношений между предметом и познанием, то 
связь познаваемого и познающего, предполагаемая в процессе позна
ния, полностью исключалась и познание было бы невозможным. На 
самом деле объект может входить как в отношение познания, так и во-
многие другие отношения. Реалист хочет сказать по этому поводу не то, 
ч$о: предмет не связан (с познанием), а просто то, что с точки зрения. 
предмета отношение познаваемости является несущественным. 

Какую же зависимость отрицает, реалистическая концепция независи
мости? Коротко говоря, она отрицает все вышеперечисленные виды зависи
мости, кроме нейтральной зависимости, которая сводится к простому 
отношению. Иначе говоря, предмет не является ни целым, частью которого, 
является сознание, ни единственной причиной или следствием сознания, 
ни-чем-то таким, из чего следует сознание, или чем-то, что исключительна 
следует из сознания. В любом из перечисленных случаев объект зависел, 
бы от сознания в том смысле, что несуществование сознания влекло бы 
и несуществование предмета, а именно это стремятся, опровергнуть 
реалисты. 

Какова независимость предмета и сознания, которую утверждаем 
реалист? Следует заметить, что вышепроведенный анализ зависимости не 
включает ни отношения следования, ни отношения причинности (в неиеклю-
чающем смысле), и на самом деле, хотя конверсия каждого из. этих отно
шений является отношением зависимости, сами эти отношения являются 
в основном отношениями независимости. Иначе говоря, в то время как 
посылка зависит от следствия, следствие может не зависеть от посылки, 
й,в::то:время как действие зависит от причины, причина может и не зави
сеть от некоторого конкретного действия. Этот вид односторонней неза
висимости, который связан с зависимостью в обратном направлении, "есть 
как раз тот вид отношения, который реалист находит в процессе познания; 
ийр.хр'гд сознание зависит от предмета, предмет не обязательно зависит Й 

^bW/«P*esent Philosophical Tendencies», p. 309. ЩШ1^$' '• ' 
24 «A Division of the Problems of Epistemology», p. 712. ':*Ш$Щ 0?Ш 
25 P e r r y , A Review of Pragmatism as a Theory of Knowledge, «Journal of Philo

sophy, Psychology and Scientific Method»*; p.-374. J .T<»-:; -
" P e r r y , A Realistic Theory of Independence, в: E. B. Holt and Others, The 

New Realism (New York: The Macmillan Co., 1922), p. felpffa -,' ЩЙ ЩМ 
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[/от сознания. Поэтому точно так же, как логическое следствие или причина 
чего-то другого могут существовать независимо от существования этого 
другого, так и предмет познания, который логически выводится из созна
ния или является его частичной причиной» может существовать независимо 
от сознания, в которое он иногда входит. 

Иа того, что предмет познания в общем независим от сознания, вовсе не 
следует, что все как-то связанное с сознанием, не зависит от него. Здесь 
важно учесть некоторые различия. Все простые — с точки зрения теории 
познания — объекты независимы от сознания; точно так же независимы 
от своих простых элементов и все комплексы. Законы логики и математи
ки независимы от сознания. То же самое относится и к физическим ком
плексам. Независимы от сознания также первичные и вторичные качества 
и категории, посредством которых познаются физические комплексы. 
Однако различные части сознания зависят от сознания и в какой-то 
мере друг от друга. Включение в сознание этих, а не других факторов, 
способ комбинирования элементов в сознании — все это в какой-то мере 
зависит от соэнания. От сознания зависит также существование субъек
тивных комплексов и ценностей, хотя существование и того и другого 
не должно зависеть от акта размышления или суждения 27. Произведения 
искусства, так же как и история, общество и творческое мышление,— все 
они, следовательно, частично зависят от сознания. 

Хотя адекватное определение независимости объекта дает в целом 
достаточно убедительную защиту дикого понимания независимости, 
заслуживают внимания и некоторые другие соображения в пользу дан
ной доктрины. Одним из них является факт прогресса знания, который 
наводит на мысль о наличии практически безграничной области предме
тов, лежащих вне нынешних границ нашей науки. Другим соображением 
является открытие в науке все более сложных причинных систем, кото
рые, по-видимому, «работаютзГсовёршенно независимо от нашего сознания. 
Третьим соображением в защиту независимости объектов являются_успе-
хуг>догического, математического и всех других разновидностей анализа. 
Проведение такого- анализа предполагает внешний характер отношений, 
при котором термины независимы вообще от отношений, и в особенности 
от отношения познаваемости 28. Заключительным соображением в пользу 
рассматриваемой теории является очевидная зависимость самого сознания 
от ;заранее существувщищ?. окружеяжя, которое, соответственно, не может 
в- свою очередь зависеть от сознания 29. 

".. (4) Что касается^ понятия истины, то Перри оставил не столько деталь
но разработанную теорию, сколько указания на ряд условий, которым, 
по его мнению, должна была бы удовлетворять эта теория. Поскольку 
понятие отображения, связывающего субъект познания с познаваемым, 
исключается теорией идей Перри, постольку «истинным» относительно 
объекта не может быть ни имеющийся термин, ни существующая идея, 
a j скорее просто определенная,.настроенность субъекта познания. Отсюда 
следует, что единственным смыслом слова «истина?7 существенным 
для теории познания, единственным смыслом, при котором истина 
правильно противопоставляется заблуждению, является тот, при котором 
истина включает, помимо объективных факторов, «специфический допол-ч 
нательный фактор направленного сознания»30. Иначе говоря, «истина) 

*7 Ср. «Present Philosophical Tendencies», p. 331.и далее; Р е г г у, General Thmirv 
^Y^n£(New.arork : Longmans, sGieeb and CoV Inc. * 1926). - y 

*• «Present Philosophical Tendencies», p. 320. 
29 Там же, стр. 321 и далее. J&Mfc-'$:Ш 
*> P e r r y , The Truth Problem, «Journal of Philosophy», XII. (1916) p 567 
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всегда относится к некоторой конкретной интенции» 31. Эта субъективная 
сторона истины никогда не должна заслонять ее объективную сторону, 
поскольку истина не сводима к чему-то меньшему, чем «гармония между 
мыслями и вещами». Прагматисты правильно указывают, что истин
ность, которую мы ищем и находим, есть удовлетворительность, однако 
это не оправдывает утверждения, «что элемент удовлетворительности 
тождествен элементу истины»32. «Мое мышление истинно постольку, 
поскольку оно истинно или ложно в терминах самого предмета» 33. Термин 
«истинное познание» характеризуется тем, что в нем ряд сознания пере
секается с рядом реальности34. Истина может, собственно говоря, вклю
чать: 1) настроенность или установку на подготовку действия; 2) некую/ 
цель или содержание, в которое верят, и 3) объект, к которому все это 
относится. Когда мы имеем дело с истиной, а не с ложью, все эти три ком
понента гармонируют; если же налицо ложь, то гармонии между ними нет3 Щ 

Существование заблуждения представляет серьезную проблему для 
того типа реализма, которого придерживается Перри, так как для него 
«кажется невозможным определить ситуацию, которая была бы познава
тельной, не будучи в то же время истинной». Однако Перри считает, что 
эта трудность преодолевается, если учесть, что, «хотя объект нашего знания 
должен существовать, он не обязательно должен быть таким, каким мы 
его представляем» зв. Сознание не творит свои объекты; оно может лишь 
упорядочивать их, и при этом оно может искажать их или упорядочивать 
так, как этого не бывает в природе 37. 

Среди предложенных критериев истины полезными и ценными являют
ся критерии осуществления^ ожидаемого и согласованности. Любые 
успешные операции являются лишь некотороиТйодификацйей двух только 
что указанных критериев. Критерий эмоциональной удовлетворенности не 
годится как сам по себе, так и в качестве составной части какого-либо 
другого критерия 38. 

В двух главах своей книги «Сферы ценности» (гл. 17 и 22), написан
ной почти полвека спустя после большинства его работ в области теории 
познания, Перри вновь выдвигает свои основные гносеологические 
взгляды, правда дополнив их некоторыми новыми идеями и делая упор 
на новые аспекты. В этой книге значительная роль отводится понятию 
ожидаемого, которому до этого он уделил большое внимание в своей 
работе «Общая теория ценностей», но не в работах, специально посвя
щенных теории познания. Теперь Перри заявляет, «что знание есть 
ожидание, познание есть квалифицированное ожидание^ а наука — в вис-
шей степени квалифицированное ожидание*Зд. Познание — в противо
положность просто знанию — требует истины, доказательства и уверен
ности 40. «Суждение... истинно тогда, когда то, что ожидается, соответ
ствует тому, что фактически происходит». Иначе говоря, «два ряда — 
развертывающийся ряд субъективных установок и действий и разверты
вающийся ряд событий в окружающем мире — сходятся» 41. Доказатель-

81 «A Review of Pragmatism as a Theory of Knowledge», p. 368. 
82 Там же, сгр. 371. 
88 Там же, стр. 373. 8* «The Truth Problem», II, p. 567. 86 Там же, стр. 566 и далее. 
86 Там же, стр. 571. 87 «Present Philosophical Tendencies», p. 323 и далее. 8s Там же, стр. 206 и далее. 89 Р © х г у, Realms of Value (Cambridge: Harvard University Press, 1954), p. 297 

и далее. 40 Там же, стр. 300 и далее. 
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Абсолютом» \ как это полагают идеалисты. \Категории, такого рода 
означают и поэтому не могут обозначать. На самом деле требуемой кате
горией может быть только категория бытия, потому что только «быть» 
ничего не означает, а обозначает все, что в каком-то смысле есть. Поэто
му бытие является, как показала новая логика с большей очевидностью 
чем когда-либо, единственным объектом логического исследования \ 

Философы противоположных школ часто старались ограничить бытие 
либо, с одной стороны, только духовной субстанцией; либо, с другой 
стороны, только материальной субстанцией. В силу своей собственной 
ограниченности эти попытки обречены на провал. Пытаться объявить разум 
единственной субстанцией, как это делают идеалисты,—значит игнори
ровать тот факт, что, хотя сложное можно объяснить в терминах простого, 
обратное утверждение ложно 3. Сознание является психическим комплек
сом, но составляющие его элементы совсем, не обязательно являются 
психическими 4. Структура этих элементов не навязана разумом, а являет
ся их собственной; не только числа и первичные качества, но также цвета 
и даже эмоции составляют независимые ряды б. Кроме того, сводя всю 
Вселенную только к разуму, идеалисты тем самым исключают любые 
достаточно специфические описания той части Вселенной, которая является 
безусловно психической, а именно галлюцинации, мечты и тому подоб
ное в. Также бесплодна и попытка материалистов объявить материю 
единственной субстанцией. Ведь физики имеют дело но с материальными 
частицами, а с «давлениями, напряжениями, прямолинейными и криво
линейными движениями, положительными и отрицательными колебания
ми» и уравнениями, которые хотя и концептуальны^ но являются столь же 
неподатливыми, как и сама материя. Трудностью, общей для соперник 
чаювдих учений, является то, что если разум или материю брать как имя 
простой основной субстанции, из которой состоит все существующее, то 
разум в одном случае и материю в другом приходится считать — как 
и^бытие вообще — настолько лишенным всех конкретных качеств, что 
они теряют всякую объяснительную силу, которую желали бы им при
писать, соответственно, идеалисты или материалисты. Это дает ключ 
к тому, что нужно сказать относительно первичного бытия. 

• Фундаментальное бытие состоит из простых элементов, образующих 
все те комплексы, с которыми мы встречаемся в опыте. Эти простые 
элементы являются не разумом, не материальными вещами,* а нейтраль
ными супщостями, имеющими как психические, так и материальные 
свойства. ^ | Ш$-

Как предполагает логика 7, являющаяся наукой о бытии, они отно
сятся к сфере понятий и о них можно было бы говорить как о понятиях, 
если бы не тот факт, что с данным термином многие ошибочно связывают 
представление о субъективности разума. Эти простые элементы отождест
вляются с тем, что иногда называют сущностями (essences); они не при
надлежат всецело ни духу, ни материи. щщ$0 
| Эти простые нейтральные сущности сами располагаются в иерархию 
комплексов, в которых каждый высший тип выводим-из. низших. Таким 
образом, вся Вселенная может представлять собой некую единую деду*' 

И '" ^Щ В. Но i t , The Concept of Cohs'ciftusne£&(London: George Allen and Co., 1914) 
p. 20 и далее. iSjT* 
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tновую систему. Самыми простыми из известных нам сущностей являются 
сущности «тождества, различия, числа и отрицания» в. Далее, за ними 
располагаются по порядку остальные «логические и математические сущ* 
кости», «нечисловые алгебры», «вторичные качества», «геометрия», 
«высшая математика», «протяженность» в пространстве и времени, «мае* 
са», «физика в целом», «конкретные физические объекты», «более крупные 
агрегаты», «жизнь», «сознание или разум», предмет «психологии, антро
пологии, политической экономии, политики, этнологии, истории 
и археологии» и «сфера ценностей» 9. 

5. Эта логико-метафизическая доктрина нейтральных сущностей 
составляет у Холта основу как для бескомпромиссного реализма, так 
и для последовательного развития ряда специфических учений неореализ
ма. Так, основываясь на ней, он выдвинул строгое учение о независимости 
объектов, которое не попадает под ройсовскую критику двухсторон
ней независимости. Эти сущности нейтральны и не ограничены принад
лежностью исключительно к разуму или к материи, они могут одинаково 
свободно входить как в физические, так и в психические ряды, не теряя 
при этом своего собственного характера; в любом контексте они остаются 
самими собой. Логическая сущность безразлична к своему простран-
ственно-времеинбму или какому-либо иному положению. Белизна вчераш
него облака, поскольку она явно не отличима от белизны сегодняшнего 
снега, является по существу тем же самым 10, что и белизна сегодняшнего 
снега, и воспринимаемая белизна является точно такой же, как и невос-
принимаемая белизна. 

Реализм, связанный с метафизикой нейтральных сущностей, избегает 
также, как полагает Холт, ошибок теорий познания, теорий, призна
ющих отображение (representation), согласно которым сущности служат 
представителями качественно отличных от них других сущностей. 'На
пример, Докк и традиционные репрезентативные реалисты отрицали 
объективность вторичных качеств и рассматривали их как знаки или 
представителей существенно отличающихся от них первичных качеств. 
Невозможность дуализма такого рода была доказана Беркли, который 
показал, что те же самые соображения, которые привели к отриц&йию 
объективности вторичных качеств, с успехом можно применить и к отри
цанию объективности первичных. Однако сам Беркли придерживался 
такой теории познания, которая была в одном важном отношении репре-
зентативнътм дуализмом. Для него «вторичные и первичные каче
ства.;, «познаются» равным образом посредством сущностей, не име
ющих ни протяжения, ни формы, ни объема, ни движения, цвета, звука, 
запаха; вкуса, ни осязания» fJfj эти сущности для него «составляют созна
ние» Х2. Ошибка всех таких дуалистических теорий состоит в полном 
непонимании природы отображения; хотя отображение и имеет место 
в познании, неправильно понимать отображение как такую ситуацию, 
в которой данная определенная сущность служит представителем другой, 
отличной от нее сущности. Подлинное отображение, имеющее место 
в процессе познания, основано скорее на том частичном тождестве, воз
можность которого демонстрируется учением о нейтральных сущностях, 
вскрывающим фундаментальную однородность всех сущностей. «Отобра
жение всегда частично тождественно с тем, что оно отображает, и пряно
стью тождественно во всех тех признаках и отношениях, в которых1 оно 

8 «The Concept of Consciousness», p. 154. 
9 Там же, стр. 154—160. > ' «I 

10 Там же, стр. 106. 
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я Холт стремится применить эту теорию именно для такой цели. В этой 
связи особенно важными становятся факты восприятия и ощущения. 
Теория Холта очень хорошо согласуется с давно замеченной зависимостью 
процессов ощущения и восприятия от органов чувств; поскольку, разу
меется, очевидно, что зрение, например, зависит от наличия откры
тых глаз 23. Для данной теории не представляет никакой трудности 
проблема появления, существования и исчезновения ощущений и вос
приятий; «сечение сознания есть некое многообразие, движущееся в про
странстве и времени, подобно тому как изменялось бы содержимое город
ского района, границы которого время от времени заново определяются, 
или совокупность частиц, на которые солнце отбрасывает тень, или 
объекты, освещаемые прожектором» 24. Сами ощущения не изменяются, 
они скорее сменяют друг друга в опыте каждого данного организма. Эта 
теория объясняет также и признанное различие между ощущением 
и восприятием, рассматривая первое как менее организованное, а второе 
как более организованное сечение 25. В любом случае не требуется ника
кого вмешательства интроспекции. В этой теории необходимость соответ
ствия между познаваемым и тем, посредством чего оно познается, в отли
чие от других теорий не превращается в непроходимый барьер на пути 
познания, поскольку в этой теории «ощущения и восприятия являются 
объектами» 2в, реальными в точно такой же степени, как и любые объекты, 
к которым они, по-видимому, относятся. «Если,— как говорил Аристо
тель,— мышление и его объект одно и то же, то восприятия и ощущения 
также едины с их «объектами»» 27. 

Некоторую проблему для данной теории сознания как сечения пред
ставляют явления памяти и воображения. Если бы пространство и время 
были абсолютными, так что некое данное положение могло бы фиксиро
ваться без указания на что-либо другое, тогда, конечно, трудно было бы 
представить себе, как объяснить природу памяти и воображения. Но 
пространство и время не абсолютны. Они, напротив, представляют собой 
только систему отношений, и любое положение определяется его местом 
в некоторой системе 28. Тем самым событие, происходящее на далеком рас
стоянии, определяется пространственными отношениями ко многим 
наблюдателям. По существу то же самое истинно и для некоторого события 
в прошлом 29. Событие имеет позицию как в пространственно-временной 
системе некоторого определенного субъекта познания, так и в системах 
многих других субъектов познания и остается тем же самым событием во 
всех таких системах 30. Поэтому познание отдаленного прошлого, подобно 
познанию ближайшего прошлого и настоящего, является сечением. 
Познание будущего сходно с познанием прошлого 31. Конечно, «во всех 
случаях памяти или познания далекого пространства и отдаленного 
времени... познание является сечением области бытия, и поскольку оно 
вообще есть, постольку оно тождественно так называемому объекту 
познания» 32. Воображение, фантазия, мечты и сны включают дополни
тельные проблемы, особенно связанные с заблуждениями, эти проблемы 
Iбудут рассмотрены ниже; однако в общем «их место в сознании, их появле-

28 «The Concept of Consciousness», p. 185. 24 Там же, стр. 210. 26 Там же. 
26 Там же, стр. 222. 
27 Там же, стр. 224. 
28 Там же. 
29 Там же, стр. 229 и далее. 
80 Там же, стр. 236. 
8 1 Там же, стр. 252. 
82 Там же, стр. 254. 
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& и исчезновение в нем определHtorerfреакциями нервной системы, точно 
так же как и в случае восприятия любых сущностей». Объекты всех этих 
функций, по-видимому не ошшалных с реальностью, относятся, точно 
так же как и все другие объекты, к области бытия 8а, и они, как и все 
Другие, находятся «вовне» 84. 

/\ Поокольку познание для Холта является не просто осознанием 
некоего объекта, а истинным осознанием его, постольку теория сечения 
как и всякая другая, должна давать удовлетворительное понимание 
истины. Как и Перри, Холт не может безоговорочно принять теорию 
соответствия, но тот вид теории, которую он принимает, гораздо ближе 
к теории соответствия, чем теория Перри. Хотя соответствие является 
фактом нашего мира, заключаясь в частичном тождество более абстракт
ной и менее богатой системы с менее абстрактной и более богатой, соответ
ствие само по себе не может, как показал Иоахим, быть отличительной 
особенностью истины ав. Истиной скорее является последовательность или 
непротиворечивостьав> Конечно, когда об одной системе правильно гово
рится, что она соответствует другой, налицо истина соответствия, и это 
имеет место тогда, когда «ни один признак одной системы не противоречит 
ни одному признаку другой» 8 7. Но такая истина является непротиворе
чивостью в пределах некоторой более широкой системы, включающей обе 
рассматриваемые системы 88; истинное сознание является непротиворечи
вым сечением бытия, которое выбирается нервной реакцией. Однако 
«истина как целое» находится вне истинного сознания, она непротиворечи
ва и включает «больше детерминант... чем их входит в сознание» 80. 

Подчеркивание единства постижения и объекта делает актуальной про
блему заблуждений; Обычное решение проблемы, относящее заблуждение 
к области субъективного, разрушает как познание, так и проблему лжи 40. 
Заблуждение является непоследовательным и противоречивым фактом 
в сечении бытия, образующем сознание. Оно поэтому находится. как 
в сознании, так и во внешнем факте. Оно не имеет места ни в чистом 
воображении, так как туда противоречие не входит, ни в системах, в< кото
рых мы «усматриваем» высказывания, кажущиеся непоследовательными, 
поскольку явные противоречия здесь исключаются. Заблуждение имеет 
место в группе высказываний, содержащих подлинные непримиримые 
противоречия. Простой термин ничему не противоречит, и слова «противо
речивая система терминов» бессмысленны 41. Тот факт, что в мышлении 
и даже в восприятии встречаются противоречивые высказывания, не дол
жен давать повода для удивления. В процессе рассуждения очень часто 
следствия из высказываний развиваются намного быстрее, чем обнаружи
вается противоречивый характер этих высказываний; в физических систе
мах противоречия могут существовать, вообще вне всякой связи с любым 
человеческим сознанием, например тогда, когда сталкиваются два 
противоположно направленных тела или когда одно животное убивает 
другое 4а. 

88 «The Concept of Consciousness», p. 257. 
8* «The Place of Illusory Experience in a Realistic World», в: «The New Realism», 

p. 354. 
s$ «The Concept of Consciousness», p. 31 и далее. 
*б Там же, стр. 31. 
в? Там же, 
38 Там же, стр. 70. 
8Р Там же, стр. 339. 
40 Там же, стр. 259. 
41 Там же, стр. 263. 
42 Там же, стр. 204 и далее; см. также «The Place of Illusory Experience in a Rea

listic World», p. §60 и далее. 
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Д. Сочинения, на которых основывается предшествующий анализ 
неореализма Холта, были написаны в самом начале возникновения неоре
ализма, а в последующие годы Холт писал слишком мало для того, чтобы 
можно было раскрыть направление дальнейшего развития его гносеологи
ческой мысли. Однако спустя приблизительно тридцать лет, уже в конце 
своей жизни, он опубликовал статью, которая позволяет получить неко
торые представления о его последующем развитии. В этой статье (быть 
может, в соответствии с ее непосредственными задачами) картина резко 
меняется, и хотя некоторые изменения являются результатом дальней
шего развития тенденций, уже содержавшихся в ранних работах, однако 
налицо отказ почти от всех его радикальных неореалистских идей. 
Так, например, термин «сознание» предназначается теперь для рефлек
тивного осознания, охватывающего лишь небольшую часть того, на что 
мы реагируем; таким образом, большая часть «сечения», избираемого 
нервной реакцией, теперь исключается из сознания. Процесс познания 
становится значительно менее непосредственным и в большей степени 
подвержен искажению под воздействием нервной реакции. Упор на 
нервную реакцию переходит теперь в более последовательный бихевиоризм, 
а нейтральный монизм отвергается в пользу неприкрытого материализма. 
Так, в человеке «всякая причинная связь имеет место только в физио
логическом механизме»43, и «двигательная реакция является единствен
ным подлинным критерием психического»44. Сама материя теперь отождест
вляется со смутно познаваемой, но последовательно интерпретируемой 
кантовской «вещью в себе»4б-

4. Консервативный неореализм: У. П. Монтегю 
Хотя У. П. Монтегю (1873—1953) был одним из основателей и наибо

лее влиятельных сторонников неореализма в его ранние годы, он всегда 
расходился с крайними представителями неореализма, и^ можно счи
тать, что его произведения представляют более консервативную ветвь 
данного философского направления. Его умеренность проявляется рав
ным образом как в понимании процесса познания, так и в трактовке 
отношения между субъектом и объектом истины и заблуждения. 

А. Хотя Монтегю, возможно, более щедр, чем Холт или Перри, на 
признание мистицизма, прагматизма и даже авторитаризма и скептицизма 
как способов познания Ш он тем не менее убежден, что единственным 
фундаментальным способом познания является тот, который он назвал 
интегральным рациональным способом 2. В отличие от Холта и идеали
стов, которые, по-видимому, считали Вселенную некоторой дедуктивной 
системой, Монтегю заявляет, что эмпиризм так же важен, как и рациона
лизм, что фактически эти два метода нераздельно взаимосвязаны. С одной 
стороны, любая попытка рационалистов объяснить Вселенную только 
в терминах априорных связей между универсалиями оказывалась без
успешной ввиду наличия случайности, «поскольку логические и математи
ческие системы никак не зависят от фактов бытия» 3. Равным образом 

48 «Materialism and the Criterion of the Psychic», «Psychological Review», XLV 
(1937), p. 49. 

44 Там же, стр. 53. 
46 Там же, стр. 33—53. 1 W. P. M o n t a g u e , The Ways of Knowing (London and New York: George 

Allen and Unwin and The Macmillan Co., 1925), p. 227 и далее. 2 Там же, стр. 69, 126 и далее. 8 Там же, стр. 127. 
8 Т. И. Хилл 713 
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любая попытка эмпириков объяснить мир в терминах только чувственного 
опыта наталкивалась на зависимость их гипотетических предложений от 
универсальных; так, например, гипотетическое предложение «если 2 вещи 
прибавить к 3 вещам, то результат должен равняться 5», предполагает 
универсальное предложение «2 + 3 = 5» 4. Для успешного познания 
необходимо, чтобы эмпиризм и рационализм объединили свои усилия 5 

и, начиная с воспринимаемых фактов и универсалий через случайные 
и необходимые суждения, пришли к обоснованным утверждениям. Рацио
нальную и эмпирическую стадии процесса познания, которые на самом 
деле неразделимы, можно, однако, в целях исследования познания 
отделить друг от друга. 
Sj Универсалии не являются лишь именами признаков вещей, как 
утверждают номиналисты, они также не являются независимыми, особым 
образом постигаемыми сущностями, как утверждают платоники в. Они 
в то же время и не единственные составные элементы вещей, как, по-види
мому, думал Холт. Они скорее являются общими качествами, находя
щимися в вещах, такими, как круглость, краснота и тому подобное 7. 
Хотя в структуре познания им предшествуют конкретные объекты, в «логи
ческой структуре бытия» 8 универсалии всегда первичны, как, например, 
«человек» первично по отношению к «земной поэт». Как традиционный 
эмпиризм, так и рационализм оба ошибались, считая, что универсалии не 
находятся в объективной структуре вещей, причем первый их полностью 
отвергал, а второй предполагал, что они вводятся разумом 9. Универсалии 
находятся в вещах, а не навязываются вещам, и поэтому методом их 
обнаружения является не метод устранения отдельных элементов слож
ной картины, а просто метод сосредоточения внимания на родовых аспек
тах вещей 10. Однако они не включают в себя пространство и время, 
поскольку пространственно-временное положение является основой еди
ничности л 

Все высказывания являются высказываниями об отношениях, причем 
эти отношения «можно свести к основному отношению тождества, 
полного или частичного» 12. Отношение тождества состоит в том, что 
один и тот же предмет «выражается различными понятиями» 1а. Напри
мер, утверждение «эта гладкая вещь черная», означает, что два раз
личных понятия гладкое и черное обозначают один предмет ы. Если учесть 
тот факт, что вещь может относиться более чем к одному порядку, как 
точка может принадлежать различным линиям, то тем самым в принципе 
дается ответ на основные возражения, выдвигаемые против главных черт 
аристотелевской логики тождества как логиками-гегельянцами, так и 
символическими логиками, хотя, конечно, аристотелевская трактовка 
такой логики требует существенных дополнений 1б. 

Какова же природа универсальных высказываний, с которыми в основ
ном имеет дело рациональное мышление в целом и наука в частности? 
Является высказывание универсальным или единичным, зависит от 

4 «The Ways of Knowing», p. 122. 
6 Там же, стр. 128. 8 Там же, стр. 354. 
7 Там же, стр. 107. 
8 Там же, стр. 103 и далее. 
9 Там же, стр. 77. 

10 Там же, стр. 72. 
11 Там же, стр. 78. 
12 Там же. 
18 Там же, стр. 79. 
14 Там же, стр. 79 и далее. 
15 Там же, стр. 83 и далее. 114 



того, каким — универсальным или единичным — является его субъект 1в. 
Среди универсальных высказываний некоторые являются необходимыми, 
а некоторые лишь случайными. 

Универсальные и необходимые суждения получаются просто путем 
выборочного усмотрения тождества понятий, относящихся к рассматри
ваемому объекту. Например, тождество 7+ 5 с 12 усматривается, 
если сосредоточить внимание на количественном аспекте объектов, 
имеющих эти свойства. Распространяя далее эти процессы, можно вывести 
всю математику. «Тогда можно сказать, что в сфере математики мы можем 
выводить универсальные высказывания из единичных случаев точно таким 
же путем, как мы выводим универсальные термины из единичных, абстра
гируя природу некоторой вещи от специфического пространства и време
ни, в которых она находится» 17. Доказательство всех таких усмотревши 
состоит в предельной противоречивости их отрицаний 18. 

Истинность универсального случайного высказывания, то есть высказы
вания, истинность которого нельзя вывести только из природы соответ
ствующих универсалий (таким, например, является предложение «все 
тела притягиваются»), достигается с помощью более косвенных методов 19. 
Здесь нужно начинать с разделительной большей посылки, в которой 
перечисляются возможные причины или следствия рассматриваемого 
типа явлений. Затем с помощью наблюдения и обычных правил индукции 
можно найти те конкретные высказывания, которые противоречат каждому 
из этих возможных причин или следствий, кроме одного, и таким обра
зом с помощью разделительного силлогизма прийти к искомому случай
ному высказыванию. 

Б. Хотя уже при анализе понимания Монтегю процесса познания 
можно ясно видеть, что его интерпретация неореалистических принципов 
является гораздо более умеренной, чем интерпретация Холта и даже 
Перри, однако отличие Монтегю от двух последних философов проявляет
ся нагляднее всего при рассмотрении его взглядов на проблему познаю
щего и познаваемого. 

(1) Так же как Перри, Холт и все другие реалисты, Монтегю заявляет, 
что объект не может зависеть от субъекта познания. Идеализм большей 
частью основывается на ложном смешении субъективной, психологиче
ской стороны таких слов, как «мнение» и «опыт», с их объективной логи
ческой стороной 20. Опираться, как это делают идеалисты, на эгоцентри
ческое затруднение не более разумно, чем поддерживать астрологию на 
том основании, что звезды нельзя наблюдать в отрыве от человече
ских судеб Щ В противоположность всем тем, кто таким образом 
смешивает онтологическое и психологическое и незаконно использует 
эгоцентрическое затруднение, реалисты подчеркивают, что ничто не 
может стать объектом познания, не будучи независимым от процесса 
познания. И если Ройс и другие идеалисты возражают, что это значит 
признать, что реальность объекта зависит от его независимости, то реалист 
отвечает, что «независимость объекта не делает его реальным, она просто 
позволяет нам осознать его реальность» 22. Достаточным доказатель-

*® «The Ways of Knowing», p. 85. 
* Там же, стр. 86 и далее. 
* Там же, стр. 89 и далее. 

Там же, стр. 89 и далее, 93 и далее. 
" Mo n t a g u e, A Realistic Theory of Truth and Error, в: «The New Realism», 

p. 256 и далее. 
^ . " M o n t a g n e , The Story of American Realism, «Philosophy», XII /1937K 
p. 140—150, 155—161. ' v f 
ew» *2YT ° XQt a g U e ' P r o f e s s o r R ° y c e ' s Refutation of Realism, «Philosophical Revi-
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ством независимости объектов является то, что разум и его объекты могут 
изменяться независимо друг от друга, а также характер вероятностей 
связанных с порядком природы. 

В вопросе о том, каковы те объекты, которые независимы от процесса 
их познания, взгляды Монтегю также частично совпадают со взглядами 
Перри и Холта. Таких объектов гораздо больше, чем это обычно при
знается. Любой объект знания, включая универсалии и даже самые 
фантастические иллюзии, имеет возможное существование. Объекты 
которые не существуют фактически, по крайней мере существуют в воз
можности (subsist), и остров фактического бытия окружен безбреж
ным морем возможных объектов. В область существования входят всяко
го рода мыслимые универсалии, включая даже фантастические, и в этом 
смысле ложные предложения столь же объективны, как и истинные. 

Однако Монтегю не хочет, подобно Холту, объявить все объекты 
в конечном счете нейтральными. Какой бы объективной ни была область 
возможного, ее онтологический статус существенно отличается от онто
логического статуса фактически существующего; к первой области 
подходит термин «возможность», ко второй—«действительность». Монтегю 
не мог также согласиться с Холтом и Перри в том, что все виды иллюзор
ных объектов существуют и воспринимаются, пусть даже до некоторой 
степени искаженно и неправильно. Утверждать, что они существуют, 
значит не только абсурдно приписывать существование объектам снов 
и иллюзий 23, но и наделять одно и то же пространство противоположны
ми свойствами, а также извращать смысл понятий «физическое» и «суще
ствование» 24. Более того, это значит наделять объекты, просто имеющие 
место, в том числе и заблуждения, причинной действенностью, которой 
они не могут иметь 25. Разумного признания категории субстанции, 
с должным учетом причинного контекста заблуждений и иллюзий, 
вполне достаточно для объяснения таких заблуждений и иллюзий во 
вполне реалистических терминах, не прибегая к сомнительному сред
ству приписывания им объективной реальности 26. 

(2) В трактовке познающего разума Монтегю по существу сходится 
с Перри и Холтом по двум важным моментам. Во-первых, они — в проти
вовес идеалистам — признают зависимость функционирования разума от 
материи, «трогательную зависимость сознания от тех самых объектов, 
которые оно, как предполагают, творит» 27. В своих высших проявлениях 
разум неразрывно связан с данным, конкретным мозгом, поэтому попытка 
объяснить шой мозгь в терминах {(вашего сознания», безусловно, абсурдна28. 
Вторым моментом совпадения теории разума Монтегю с соответствую
щими теориями Холта и Перри является утверждение о том, что роль 
сознания в познании объектов большей частью не созидательная или 
творческая, а ограничивается только выбором и установлением отно
шений 29. Если бы вовремя должным образом были признаны селектив
ные функции сознания, можно было бы избежать вырождения, характери
зующего развитие новой философии от естественного реализма через 

23 «The Ways of Knowing», p. 294 и далее. 
24 «Confessions of an Animistic Materialist», в: G. P. A d a m s and W. P. Mo n-

t a g n e, Contemporary American Philosophy (London and New York: George Allen 
and Unwin and The Macmillan Co., 1930), II , p. 147. 

26 «The New Realism», p. 481. 
2в Там же, стр. 322 и далее. 
27 «A Realistic Theory of Truth and Error», p. 252. 
28 Там же,, стр. 274 и далее. 
29 «The Relational Theory of Consciousness», «Journal of Philosophy», II (1905)» 

T>, 309—316; см. также «Contemporary Realism and the Problems of Perception», «Jour-
nal of Philosophy», IV (1907), p. 374—383. 
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дуализм к субъективизму 80; своевременное признание того, что сознание 
по своей природе есть отношение, обеспечило бы понимание того, что 
«объекты сознания должны быть реальными независимо от того, входят 
они или нет в это отношение» 81. 

Однако Монтегю не склонен рассматривать разум как нечто по суще
ству пассивное; он, несомненно, не может согласиться с Холтом в том, 
что сознание является только побочным продуктом более сложных нерв
ных структур 82. Сознание скорее является некой интенсивной способ
ностью, присущей даже самым маленьким частицам материи и состоящей 
в том, чтобы хранить и вновь воссоздавать по существу в неизменном 
виде данную последовательность событий 83. Оно является скрытой силой 
причинности, которую физика тщетно пытается найти; действитель
ностью сознания является «потенциальность физического... потенциальное 
или подразумеваемое наличие в том пространстве или в том времени, 
в которых данная вещь на самом деле не находится» 34. Сознание при
сутствует во всех вещах, но своей самой большой разносторонности 
и гибкости оно достигает при сложной организации мозга, через посред
ство которого осуществляется селективная деятельность нашего познания36. 

(3) Монтегю соглашается с Перри и Холтом, что объект часто непо
средственно дается познающему субъекту или что то, что узнается непо
средственно, часто отождествляется с объектом. «То, что я воспринимаю 
в поле зрения, может в любом отношении быть тождественным тому, что 
существует в физическом мире вне моего тела» 36. Таким образом, Монте
гю выступает против утверждения большинства критических реалистов 
и всех гносеологических дуалистов, согласно которому идея и объект 
всегда различны. Слабым местом дуализма, как считает Монтегю, не обяза
тельно является его положение, что идея является копией, оригинал 
которой остается непознанным, поскольку знание о природе оригинала 
можно вывести из копии с помощью вероятностного заключения 37. Дуа
лизм не обязательно требует и искусственного разделения на первичные 
и вторичные качества; хотя такое разделение всегда несостоятельно, не 
все дуалисты придерживаются его 38. Фатальная ошибка гносеологиче
ского дуализма заключается скорее в отрицании количественного единства 
пространства и времени 30, в его попытке поместить идеи и вещи в абсолют
но различные системы отсчета. Такая точка зрения внутренне противо
речива и приводит только к путанице, так как на самом деле между 
вещью и ее представлением имеет место тождество общей субстанции, 
отраженного качества, а часто и местонахождения 40. 

Но Монтегю не склонен придерживаться той точки зрения, выдвигав
шейся иногда Перри и Холтом, согласно которой разум во всех случаях 
познает объект непосредственно41. Ведь само собой разумеется, что 
в случае заблуждения непосредственное познание как раз и не имеет 

30 «The Ways of Knowing», ch. I X . 
81 «The Rela t ional Theory of Consciousness and I ts Realistic Implications», «Jour

nal of Philosophy», II (1905), p. 313. 
82 «Note on Professor Ho l t ' s Essay», в: «The New Realism». 
88 «Confessions of an Animistic Materialist», p. 150 и далее. 
84 «A Realistic Theory of Truth and Error», p. 281. 
86 «The Ways of Knowing», p. 309. 8 6 «The Ways of Knowing», p. 308; см. также M o n t a g u e , Current Misconcepti

ons of Realism» «Journal of Philosophy», IV (1907), p. 100—105. 
87 «The Ways of Knowing», p. 258 и далее, 332 и далее. 
88 Там же, стр. 260 и далее. 
89 Там же , стр. 261 и далее. 40 M o n t a g u e , Contemporary Realism and the Problems of Perception «Journal of Philosophy», IV (1907), p. 374—383. *-e cepuon, «JournaJ 
41 «The Ways of Knowing», p. 307 и далее. 
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места: вмешивается или сознание, или какой-то искажающий посредник. Но 
даже в случае истинного суждения истина достигается только после 
исправления искажений, возникших в процессе познания. Таким образом 
познание любого объекта может включать область субъективного, и 
субъективный опыт может варьировать независимо от объекта42, 
Монтегю различает четыре области, к которым может принадлежать 
объект, а именно: объективная и вовне существующая область «осу
ществленной истины», субъективная, но не существующая область 
«осуществленного заблуждения», вовне существующая и не субъектив
ная область «потенциальной истины» и не существующая и не субъектив
ная область «потенциального заблуждения» 43. Такое признание субъек
тивных областей наряду с объективными, конечно, означает уступку 
дуализму, на что не согласились бы ни Холт, ни Перри. 

Монтегю сформулировал резюме своих взглядов на проблему отноше
ния между субъектом познания и познаваемым, сравнивая их с другими 
теориями, в том числе с теориями других представителей неореализма. 
Это резюме состоит из трех пар утверждений, которые, по его мнению, 
по существу примиряют три основных типа теорий познания. В каждой 
паре этих утверждений первое представляет истину, содержащуюся в дан
ной теории, второе — заблуждение. Так, относительно объективизма или 
неореализма в менее умеренных формах Монтегю пишет: «(1) Все воспри
нимаемые объекты имеют независимое значение или сущность, которые 
дают им статус возможного физического существования. (2) Все чувственно 
воспринимаемые объекты (чувственные данные) обладают статусом фак
тического физического существования»44. Переходя к субъективному иде
ализму, Монтегю продолжает: «(1) Все объекты [избирательно] отнесены 
к некоторому «я» и являются возможными объектами опыта. (2) Все объ
екты [по природе] отнесены к некоторому «я» и не могут существовать 
иначе, нежели как фактические объекты его опыта»45. И в заключение 
о дуализме или репрезентативном реализме Монтегю говорит сле
дующее: 

ч(1) Система объектов, воспринимаемая индивидуумом, и система объек
тов, существующая вне этого индивидуума и определяющая его опит, могут 
изменяться независимо друг от друга. (2) Воспринимаемые объекты и суще
ствующие объекты, поскольку они изменяются независимо друг от друга, 
никогда не совпадают и не отождествляются, а составляют две взаимно-
исключающие системы метафизических сущностей»**. 

В. Хотя ряд специфических черт теории Монтегю об истине и заблу
ждении уже был указан, требуется еще некоторый дальнейший анализ. 
В общем трактовка Монтегю данной проблемы не требует в отличие от 
Холта рассматривать истину как согласованность или, в отличие от 
Перри, как отношение между мнением (belief) и фактом. Истину он, ско
рее, понимает как указание на реальность того, что утверждается в выска
зываниях, и, таким образом, гораздо больше приближается к традицион
ной теории истины как соответствия, чем Перри и Холт. 

Монтегю полагает, что все высказывания объективны, и так как для 
каждого высказывания существует противоречащее ему высказывание, 
то ложные и иллюзорные высказывания объективны в той же мере, как 
и истинные 47. Не все высказывания истинны. Истинным является такое 

4* «The Ways of Knowing», p. 297—306. 
** Там же, стр. 394. 
** Там же, стр. 292. 
" Там же, стр. 297. 
" J a M же, стр. 306 и далее. 
4 ' Ср. там же, стр. 337, 355. 118 



»ы^мт»тпшфтторое mm . ОТНОСИТСЯ я чЩ$вн&о Щ$ущеепутщ»иу 
L ш^чж'цттт® и шо nptmwttt wm является р^т&Шыт и том спмем$,шю 
L#u fe^asi Й «то* что 4огкч*#к« пртшктгтуш или вытекаем т сошоиуЩ 
ноет и шт^1\ П таком случае термин «истина» имеет не только одам 
c»uv;* ••̂ *'ммш«чи1,ь **«, к чему стремятся или но что верят, по н второй, 
*пкк;*шдедся к ел*гому нр**ц#ёеу стремления кл& верования Щ щруществу 
ty ?Й0 шшуэ идеэ штио выразить, определи реальное и ястшгаое, пан 
\тк что {{(цгдетзвялосз* бы абсолютному разуму» воспринимающему каж-
дыи объект и свете ттнуппосш всех объектов»59. 

Виска лц вам ия, выражающие истину, всегда уст а аа вливают полное 
или частичное тождество. Поэтому истинное высказывание должно форму-
ли ровать некие тождества, принадлежащие к области «фактов или реаль-
иосттиШаяов тождество достигается тогда, когда целый комплекс сущ-
посипи входящих в высказывание, относятся к одному н тому же вред-
мету, к одному н тому же члену в упорядоченном ряду. Для случайных 
высказываний это выполняется тогда, когда комплекс качеств занимает 
одно н то же «положение в пространственно-временной системе» м. В слу
чае необходимых высказываний, таких, как «7 плюс 5 равняется 12» или 
«черное — противоположность белого» *8, ряд, к одному из членов кото
рого относятся элементы данного высказывания, «столь же реален, как 
я пространственно-временная позициям однако такой ряд является логи
ческим и получаемое тождество «не обусловлено внешними обстоятель
ствами», а является необходимым и неотделимо от входящих в него сущ
ностей **. Хотя »шения меняются от поколения к поколению, истина в объ
ективном смысле не изменяется. «Однажды истинное всегда истинно» *4. 
Кроме того, хотя познанные истины являются часто частичными и не
полными (так как познанное не исчерпывает реальное), не существует 
степеней истины как таковой **« 

Как можно было видеть из предшествующего анализа трактовки Монте
гю проблемы истины, он выбрал в вопросе о ложности и заблуждении 
средний путь между субъективизмом репрезентативного реализма и край
ним объективизмом таких неореалистов, как Холт. С одной стороны, 
ложные высказывания полиостью объективны, поскольку «сказать, что 
истинное высказывание объективно и независимо от понимания или мнения, 
а противоречащее ому ложное субъективно и зависят от сознания, так же 
абсурдно, как и сказать, что выпуклая часть кривой объективна, а ее 
вогнутая часть, связанная с выпуклой и определяемая ею, субъективна» 5б. 
Но, с другой стороны, ложные высказывания не являются частью внеш
него мира, и попытка поместить их туда ведет к смешению самого предмета с предпосылками опыта, приписывая последним невозможную для них 
причинную действенность. Заблуждение еще в меньшей степени может 
являться частью внешнего мира; оно представляет собой суждение, утвер
ждающее ложное высказывание. Оно является «таким отношением обла
дающего сознанием индивида к своему объективному окружению, в кото
ром некоторое ложное высказывание делается предметом убеждения или 
содержанием суждения»57. 

48 «The Ways of Knowing», p. 401. 
49 Там же, стр. 399. 

1 Там ж©, стр. 401. 
*! Там же, стр. 339. 

' Таи же. 
** Там же, стр. 340. 
** Там же, стр. 400. ьь «A Reellatlc Theory of Truth and Error», p. 299 и далее. 
*• «The Way» of Knowing», p 338. 
* Там же, стр. 338. 
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Заблуждение появляется либо в результате искажающих влияний 
посредника, с помощью которого постигается какой-либо предмет, как 
в случае с палкой, опущенной в воду и кажущейся изогнутой, либо в ре
зультате искажающей интерпретации б8. В обоих случаях можно устано
вить и устранить причины заблуждений, хотя тенденцию к появлению 
заблуждений нельзя устранить. В свете такого понимания заблуждения, 
а также учитывая естественную тенденцию сознания принимать то, что ему 
представлено, истину можно определить как неискаженное постижение. 

Г. После опубликования своей книги «Способы познания» Монтегю еще 
дальше отошел от крайней позиции Холта в направлении репрезентатив
ного реализма. Так, например, в личной беседе с автором данной книги 
в 1953 году он назвал этот сдвиг основным изменением в своих теоретико-
познавательных взглядах. Хотя он еще находил некоторые трудности 
в дуалистской трактовке перехода к объекту, все же в своей книге 
«Великие философские прозрения» Монтегю защищает возможность и даже 
обоснованность некоторой разновидности теории идей как копий. 

5. Другие представители 
первого поколения неореалистов 

В дополнение к тем философам, которых мы уже рассмотрели как 
типичных представителей неореализма, заслуживают внимания еще по 
крайней мере три группы. Первая группа состоит из тех участников сбор
ника «Неореализм», которых мы еще не рассматривали. Вторая включает 
в себя других неореалистов первого поколения, не участвовавших в вы
шеуказанном труде, а третью составляют неореалисты второго поколения. 
Первые две группы мы рассмотрим в этом параграфе, а третью — в сле
дующем. 

А. (1) Автор первой статьи в «Неореализме» У. Т. Марвин (1872—1944) 
попытался в ней опровергнуть утверждение идеалистов и других фило
софов, что теория познания логически первична по отношению ко всем 
остальным интеллектуальным дисциплинам. Марвин подчеркивает, что 
теория познания является не «логически фундаментальной, а вторичной 
по отношению ко многим конкретным наукам, таким, как физика и биоло
гия»1. Она «не способна показать нам... ни того, какое познание возможно 
(или того, как оно возможно), ни того, каковы границы человеческого 
познания»2. Как правило, теория познания не проливает никакого света 
на «природу существующего мира или на основные научные постулаты 
и обобщения»3. Она не «дает нам ни теории реальности», ни «разрешения 
метафизических проблем». Напротив, она является только «одной из 
конкретных наук», предполагающей формулы логики и результаты других 
конкретных наук, которые наряду с «логикой и метафизикой» являются 
для нее «логически исходными» 4. Когда теория познания ставится, таким 
образом, на подобающее ей место, тогда открывается путь к здравому 
реализму. 

Другой аспект попытки Марвина устранить наиболее распространен
ные недоразумения в понимании реализма представлен в статье, озаглавлен-

,8 Там же; «A Realistic Theory of Truth and Error», p. 291. 1 W. T. M a r v i n , The Emancipation of Metaphysics from Epistemology, в: 
«The New Realism», p. 49. 2 Там же, стр. 49 и далее. 8 Там же, стр. 50. 

4 Там же. 
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ной «Высказывания существования» («Existential propositions»). В ней 
Марвия стремится дать определение «существования», достаточно ней
тральное для того, чтобы не предопределять решения других основ
ных философских проблем. Тот тип определения, при котором сущест
вующее отождествляется с тем, что занимает некоторое пространственно-
временнбе положение, заранее предрешает отрицательный ответ на вопрос, 
может ли что-нибудь существовать вне времени. Подобным образом опре
деление, которое отождествляет существующее с конкретным, предопреде
ляет решение проблемы о существовании универсалий. Все эти (так же 
как и другие) трудности преодолеваются с помощью следующих опре
делений: «Существующее есть утверждаемое достаточное условие любого 
истинного предложения». «Говорят, что некоторый термин существует 
тогда, когда он является членом предложения, которое является утвер
ждаемым достаточным условием некоторого истинного предложения»б. 
На основе таких нейтральных определений можно очистить проблему 
существования любого мыслимого объекта от общераспространенных 
антиреалистских предположений. 

(2) Автор заключительной статьи сборника «Неореализм» Уолтер 
Б. Питкин (1878—1953) прежде всего стремится показать необоснованность 
общепринятых возражений, которые обычно выдвигаются против любой 
формы непосредственного реализма на том основании, что в процессе 
познания всегда участвует биологический организм 6. «Обычные методы 
анализа и исследования, используемые естествоиспытателями»7, счи
тает он, дают такое понимание жизни и разума, которое показывает, что 
содержание опыта в гораздо меньшей степени зависит от активности орга
низма, чем это обычно предполагается, и приводят к заключению, 
что содержание опыта иногда совершенно не зависит от организма. 
Так, например, хотя Джон Дьюи полагал, что «видимый свет» по своей 
природе является продуктом взаимодействия организма и окружающей 
среды, эксперименты, при которых усиление источника света не приводило 
к заметному усилению видимого света, решающим образом опровергают 
эту точку зрения 8. Подобным же образом «можно показать, что геометри
ческие, математические и другие отношения являются подлинными возбу
дителями, а не продуктами познавательной реакции»9. Даже если полностью 
признать, что наркотики иногда могут вызывать такую же веру в сущест
вование некоторых объектов, которую обычно вызывает действительное 
наличие внешних объектов, то отсюда вовсе не следует, что существование 
«тех предметов, в которые верят, зависит... от сознательной активности 
верящего в них субъекта»10. Ни одна, даже самая грубая ошибка, собст
венно, не может быть объяснена деятельностью организма. «Ошибка не 
является продуктом нервной системы, но сама нервная система есть 
приспособление для реагирования на определенное физическое положение 
вещей, в котором ошибка представляет собой лишь очень сложный слу
чаи» I Более того, независимость предмета, подтверждаемая биологическим 
анализом, в такой мере принимается «человеком с улицы», что] все бре-

* М а г v i n, Existential Propositions, «Journal of Philosophy», VIII (1911), p. 49. 
to W a l t e r B. P i t k i n , Some Realistic Implications of Biology, в: «The New *eahSm>>) p. 377# 

Там же, стр. 416 и далее. 
* Там же. 

р„+. Тамже, стр. 415; см. также P i t k i n , The Empirical Status of Geometrical 
entities, «Journal of Philosophy», X (1913), p. 393. 
QA»o. * ^ e Relation Between the Act and the Object of Belief», «Journal of Philo-s°Pn£>, III (1906), p. 311. 
(1Q4Q\ * ^ e ^ e w Realist and the Man on the Street», «Philosophical Review» XXII 
****«*), p. 191. 
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мя доказательства приходится на долю идеалиста, отрицающего эту 
независимость, поскольку для опровержения любого тезиса «требуется 
тем более солидное обоснование, чем страннее и еретичнее утверждение, 
противопоставленное данному тезису»13. 

(3) Самым значительным из рассматриваемых здесь участников сбор
ника «Неореализм» является Э. Г. Сполдинг (1873—1940). Разделяя 
неореалистическую доктрину о независимости предмета и непосредствен
ности познания, Сполдинг тем но менее не совсем разделял те натура
листические следствия из этих учений, которых придерживалось боль
шинство других представителей данной школы. Он много усилий посвятил 
попыткам обнаружить в независимых предметах нечто подобное тому 
рациональному порядку, который идеалисты находили в реальности, взя
той как целое. 

В серии статей, озаглавленной «Основа достоверности познания»13 

и вышедшей за шесть лет до опубликования сборника «Неореализм», 
Сполдинг подчеркивает, что потребность, удовлетворяемая познанием, 
может удовлетворяться только в том случае, если предмет является как 
трансцендентным, так и имманентным. Процесс познания становится при 
этом неким видом биологического вывода, «актом алогического заключе
ния, к которому выводимое трансцендентное стоит одновременно в отно
шении «в» и «вне»». Сама логика является абстракцией от этого более фун
даментального типа вывода. 

В последующие годы в своей монографии «Новый рационализм» Спол
динг относит субъективизм современной философии чаще всего за счет 
ее преданности устаревшей аристотелевской логике и, основываясь на 
новой логике, развивает наиболее характерные неореалистические идеи. 
Основное заблуждение старой логики состояло в попытке построить свои 
формы по аналогии с физической вещью, в силу чего ее основными поня
тиями были понятия качеств, заложенных в субстанции 14. Эта логика 
стремилась не только отнести ошибки к субстанциальному сознанию, цо 
и в конечном счете ограничить все восприятия и мысли пределами сознания, 
делая тем самым фактически познание невозможным. К счастью, однако, 
наряду со старой логикой в науке и за ее пределами развивалась логика 
отношений, которая в настоящее время должна стать фундаментом всего 
философского исследования. Такая логика отношений облегчает дока
зательство реалистических идей о том, что сознание является системой 
отношений (is relational) 1б и что процесс познания представляет собой 
внешнее отношение, в которое могут входить объекты, не изменяя своих 
основных качеств. Таким образом, «процесс познания не видоизменяет, 
не создает и не оказывает причинного воздействия на то, что познается, 
а также не нуждается в какой бы то ни было лежащей в его основе 
сущности, которая опосредовала бы отношения между процессом познания 
и его объектом». Конечно, «вещи» познаются и связаны с процессом по
знания, но они «познаются так, как если бы они не были познаны»16. 

Поскольку, таким образом, вещи познаются так, как если бы они не 
были познаны, становится возможным проведение анализа, расчленяюще
го целое на части, причем такой анализ может быть обоснован для любого 

. . . 12 «The New Realist and the Man on the Street», «Philosophical Review», XXII 
1913), p. 191. 
IM-.I18 i *•** S p a u l d i n g , The Ground of the Validity of Knowledge, «Journal of Phllosophy», HI (1906), p. 197—208. 
•/nm S P a u 1 d 1 n &> T n e N e w Rationalism (New York: Henry Holt and Co., Inc., 
W18), p. 29 и далее. 

1 5 Там же, стр. 42. 
16 Там же, стр. 86. 
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возможного типа объектов. Философы, критикующие анализ, почти 
никогда не способны учесть действительные связующие отношения. 

Анализ агрегатов вовсе не приводит к регрессу в бесконечную 
последовательность объектов, опосредующих отношения между элемен
тами анализа, и не нуждается в единой основе. Аналогично этому, невзирая 
на возражения Анри Бергсона и других, можно провести удовлетвори
тельный анализ движения, пространственных и временных непрерыв-
ностей с помощью современных понятий рациональных и иррациональных 
чисел 17. Вполне возможен даже анализ органических единиц, свойства ко
торых полностью не предсказуемы на основе знания их составных частей 18. 

Особый интерес Сполдинга к проблеме рациональности универсума 
сначала проявился в его очерке «Основа достоверности познания». Здесь 
он утверждает, что, для того чтобы познание было успешным, предмет 
должен быть некоторой ««трансцендентностью», которая сама по себе есть 
порядок и закономерность, постоянная и устойчивая действующая при
чина» 19. Этот интерес сохраняется и в книге «Новый рационализм», основ
ной задачей которой является доказательство разумности рационалисти
ческих принципов идеализма в рамках реализма, который в конечном 
счете неявно содержится в любой философии. 

Отправляясь от этого интереса к космической рациональности, можно 
предположить, что Сполдинг, как и Монтегю, отводил сознанию гораздо 
более значительную роль, чем большинство других неореалистов. «Процесс 
познания и познанное отличаются друг от друга количественно»20, а также 
и качественно. Психические явления в действительности суть «процессы 
или события, происходящие в какое-то определенное время»21. Нервная 
система обусловливает их, но «не служит их причиной»22. Однако сами 
они «не ограничены временем в противоположность своим условиям»28. 
Более того, сознание, аспекты которого составляют данные психические 
явления, представляет собой эмерджентное целое, «не временное и не 
пространственное» 24. Заблуждение для Сполдинга, как и для Холта и 
для большинства неореалистов, не принадлежит к особой субъективной 
области, а состоит в смещении объективных предметов 2б. 

Б. (1) Хотя Ф. Дж. Вудбридж (1867—1940) сознательно отклонил 
возможность участия в сборнике «Неореализм» и фактически не особен
но интересовался теорией познания как таковой, его влияние на формиро
вание неореалистической теории познания было весьма значительно. Роль 
его сводится преимущественно к развитию одного из аспектов неореалист-
ской философии, а именно теории сознания как системы отношений. Хотя 
эта его теория зачастую пересекается с подобными учениями других неоре
алистов, однако влияние Вудбриджа в разработке этого аспекта неореализ
ма, возможно, является наиболее существенным. 

Сознание не является просто неким вместилищем для опыта, как это 
предполагали Локк, Кант и другие. Такую точку зрения, даже если бы она 
была правильной, никогда нельзя было бы проверить, поскольку сознание 
и предметы никогда не встречаются порознь 20. В этом отношении сознание, 

17 «The New Realism», p. 169 и далее. 
18 Там зке, стр. 237 и далее. 
19 «The Ground of the Validity of Knowledge», p. 208. 
20 Там же, стр. 372. 
21 Там же, стр. 491. 
22 Там же. 
23 Там же. 
24 Там же, стр. 492. 
25 «The New Rationalism», ch. XLII, XLIV. 
26 F. J. Б. W о о d b г i d g e, The Nature of Consciousness, «Journal of Philo

sophy», II (1905), p. 119. 123 



которое «каждый может отождествить и проанализировать для себя так же 
легко» как растение или камень»27, подобно пространству и времени. Ведь 
хотя пространство и время неизменно сопутствуют вещам, это ни у кого, 
не порождает вопроса, как именно вещи входят в них. Сознание, как 
показал Джемс, есть просто некоторый тип отношения, «пример совмест
ного существования различных вещей»28. Оно есть «некий вид контину
ума предметов»29. Когда мы исследуем разум, то обнаруживаем только 
человеческие тела, находящиеся в некоторых отношениях. 

Это не означает, что сознание является тем же самым, что и тело. 
Не всякое отношение или континуум можно назвать сознанием, и возмож
но даже, что «отношение души и тела не является тем, с чем должна 
сообразовываться здравая метафизика»30. Та особая форма отношения, 
которая составляет сознание, лучше всего описывается в терминах отобра
жения или значения. Поэтому сознание «нельзя отождествлять с предме
тами опыта, его можно отождествить с некоторым отношением между 
предметами опыта, и это отношение есть отношение значения или следо
вания, короче, логическое отношение»31. Вещи в сознании представляются 
не психически воспринимаемыми идеями, а скорее вещами, отобража
ющими вещи, так же, как, например, хлеб представляет пищу. Таким обра
зом, при правильной интерпретации «идея является предметом в его 
логических связях»32. 

Поскольку сознание, от которого зависит существование познания, 
является некоторым видом отношения между предметами, постольку ни 
существование, ни характер предметов, вступающих в познание, никоим 
образом не зависят от того, что они познаны 33. Сознание не может опре
делять заранее пределы познаваемого. Однако в силу тех же соображе
ний вещи, вступающие в сознание, должны иметь какой-то свой собст
венный порядок, иначе они никогда не могли бы породить то отношение 
отображения, которое и составляет сознание. Поэтому в логике содержится 
то, что может породить сознание и что Вудбридж называет «естественной 
телеологией». Можно даже говорить об области рассуждения как об области 
объективного разума, которая по существу совпадает с самим бытием34. 

Порядок вещей в конечном счете порождает наш индивидуальный 
разум, поскольку «мы обладаем разумом потому, что наши тела соприка
саются с другими телами, которые все вместе в своем переплетении обра
зуют единый порядок» 35. Этот индивидуальный разум не содержит никаких 
ощущений, поскольку фактически нет никаких доказательств, что ощу
щения существуют 36. Даже возможность ошибки, на которую обычно 
ссылаются, не приводит к признанию существования ощущений, поскольку 
то, что признается ошибкой, уже не является ею, а то, что не признается 
ошибкой, не имеет никакого отношения к данной проблеме 37. Так назы-

27 «The'Nature of Consciousness», «Journal of Philosophy», II (1905), p. 119. 
28 Там же, стр. 120. 
29 Там же, стр. 121. 80 W o o d b r i d g e , The Realm of Mind (New York: Columbia University Press, 

1926), p. 114. 81 W o o d b r i d g e , Consciousness, the Sense Organs, nd the Nervous System. 
«Journal of Philosophy», VI (1909), p. 449-—455. 

82 «The Realm of Mind», p. 85. 
88 «The Nature of Consciousness», «Journal of Philosophy», II (1905), p. 123* 
84 «The Realm of Mind», p. 33. ^ 
85 «Confessions», в: G. P. A d a m s and W. P . M o n t a g u e , Contemporary 

American Philosophy», II, p. 431. Щ .A(U<n 88 W o o d b r i d g e » The Belief in Sensations, «Journal of Philosophy», X (maj» 
p. 599—608. Ц . ^ 

87 C. F . W o o d b r i d g e , The Deception of the Senses, «Journal of Philosophy»» 
X (1913), p. 5-15. 224 



ваемые вторичные качества отличаются от первичных только тем что 
Tm°LtB£lXl П°-ВИДИМ0МУ> «ожег восприниматься теди^^мЬвЕ 
фическим органом чувств, а не любым ив нескольких p a S i S O J J S B 
чувств, как первичные качества 38. рллидчшид ирх<шов 

(2) Философия Э. Б. Мак-Гилвери (1864-1953), принявшая неореали
стические принципы со значительными оговорками, более консерватавна, 
Я е Ж Х « " о щ е ™ Вудбриджа. Сознание для Мак-Гилвери, как 
для Джемса и Вудбриджа », является целиком и полностью системой 
отношении. Предмет не есть некоторое состояние сознания, ончасто совер
шенно независим от процесса познания и может быть «реальной вещью» 4° 
«дандумом» (dandum - то, что может быть дано . - Еврее.), существующим 
до того, как стать «данным» (datum). Он может содержать «сенсибилии» 
(то, что может ощущаться.- Лерев.), которые только иногда становятся 
«сенсумами» (ощущениями.- Дерев.). Кроме того, постижение предмета 
происходит непосредственно; это должны признать, по крайней мере 
для мозга и нервной системы, даже те философы, которые утверждают 
что мозг и нервная система всегда стоят между познаваемым и познаю
щим 41. 

Однако простое утверждение, что сознание есть отношение между 
вещами или даже отношение значения, не дает еще достаточной характе
ристики сознания. Прежде чем что-либо можно будет подразумевать, 
оно должно быть воспринято, а «быть воспринятым — это окончательный 
факт, не сводимый к чему-либо другому»42. Более того, сознание имеет 
«концентрированный характер», что не полностью учитывается в теории 
отношений как таковой 43. Это обстоятельство должно напоминать нам 
о другом факте, не нашедшем достаточного внимания в учении о сознании 
как об отношении, а именно о том, что в своей способности охватывать 
пространство и время сознание ограниченно, оно всегда исходит только 
из конкретного места и времени 44. 

Эти оговорки в адрес теории сознания как системы отношений, выдви
нутой Джемсом и Вудбриджем, совершенно естественно сопровождаются 
в концепции Мак-Гилвери оговорками в адрес ряда неореалистских идей 
об отношении объекта к познающему субъекту. С одной стороны, полагает 
Мак-Гилвери, сознание не требует прямой направленности только на 
предметы как таковые, но может иногда направляться на само осознание. 
Конечно, нет сознания сознания без предметов, но осознание осознания 
предметов встречается довольно часто 4б. В этом факте неявно заложена 
другая оговорка в адрес радикального неореализма, сводящаяся к тому, 
что объект познания обладает независимой реальностью хотя и часто, но 
отнюдь не всегда. Поэтому «некоторые из «воспринимаемых качеств» 
количественно тождественны с «фактическими качествами», а некоторые 

38 W o o d b r i d g e , Consciousness, the Sense Organs and the Nervous System, 
«Journal of Philosophy», IV (1907), p. 225—235. . J g j j | 

39 CM. M c G i l v a r y , The Stream of Consciousness, Experience and Its Inner 
Duplicity, «Journal of Philosophy», VI (1909), p. 225—232; The Relation of Conscious
ness and Object in Sense Perceptions, «Philosophical Review», XXI (1912), p. 152—173. 

40 M c G i l v a r y , Prolegomena to a Tentative Realism, «Journal of Philosophy», 
IV (1907), p. 453. 

41 M c G i l v a r y , Physiological Argument Against Realism, «Journal or Philo
sophy», I V (1907), p . 591. Щ Ш Ж В 

42 M c G i l v a r y , Experience as Pure and Consciousness as Meaning, «Journal 
•of Philosophy», VI (1909), p. 525. || Шк ШШ 

48 M c G i l v a r y , The Relation of Consciousness and Objects m Sense Perception, 
p . 165. 

44 Там же, стр. 203 и далее. йШЭШШ т 
46 Ср. «The Stream of Consciousness», p. 234; «Prolegomena to a Tentative Realism», 

p. 449- «The Relation of Consciousness and Object in Sense Perception», p. 172, 204. 125 



количественно отличаются от них»4в и «воспринимаемые предметы иногда 
реальны, а иногда и нереальны»47. Нужно, конечно, заметить, что для 
Мак-Гнлвери предмет является не физическим предметом, а комплексом 
качеств. В противном случае Мак-Гилвери был бы вынужден принять 
теоретико-познавательный дуализм, а не монизм, к которому он стремился. 

6. Представители второго поколения неореалистов 
За десятилетия после появления неореализма философская атмосфера 

изменилась, обсуждение проблем, породивших это движение, заглохло, 
и независимо от достоинств и недостатков данного движения многие 
философы потеряли интерес к неореалистической теории познания. Тем 
не менее по существу неореализм продолжал оказывать влияние на все 
разновидности гносеологических учений и привлек в свои ряды многих 
очень способных философов. Естественно, изменившаяся философская 
атмосфера отразилась на работах этих людей, однако основные принципы 
движения сохранились. Следующие наброски имеют своей целью дать 
представление о характере современного неореализма. 

А. Одним из наиболее выдающихся представителей второго поколения 
неореалистов является Доналд К. Уильяме (р. 1899) из Гарварда. В гно
сеологические работы Уильямса входят полемика, аргументы в защиту 
реализма, реалистическая трактовка значения и подтверждения, а также 
обсуждение — в рамках реализма — проблемы «данных» и «предметов». 

Реалистическая полемика Уильямса направлена не только, или даже 
не столько, против идеалистов традиционного типа, в которых он теперь 
не видит серьезной угрозы, а против великого множества современных 
прагматистов, операционалистов, позитивистов г и других философов, 
обосновывающих свои позиции с помощью эгоцентрического затруднения. 
По мнению Уильямса, такие философы подрывают как здравую филосо
фию в целом, так и лучшие традиции американской философии в частности. 
Тем философам, которые пытаются обосновать антиреалистический субъек
тивизм, исходя из априорных соображений, Уильяме отвечает, что хотя 
их субъективизм нельзя опровергнуть, он совершенно не имеет никакой 
реальной основы 2. Для реализма индуктивные соображения в защиту 
субъективизма более опасны, чем любые априорные аргументы, и Уиль
яме пытается их преодолеть следующим образом 3. Возможность ошибок 
при восприятии может служить эффективным аргументом только против 
крайнего монизма, и если разум может порождать случайные ошибки, 
то это обстоятельство ни в коем случае не подтверждает того, что разум 
творит все предметы. Метод сходства, часто используемый для доказа
тельства зависимости предмета от разума, в лучшем случае недостаточен 
в отрыве от метода различия. Во всяком случае, метод сходства всегда 
учитывает лишь одно обстоятельство, в то время как наличие предметов 
неизменно сопровождается другими факторами, помимо разума, включая, 
например, пространство и время. Хотя субъективизм нельзя опровергнуть, 

4 e M c G i l v a r y , Realism and the Physical World, «Journal of Philosophy*, 
IV (1907), p. 684. 

47 «The Relation of Consciousness and Object in Sense Perception», p. 152. 
1 D. C. W i l l i a m s , The A Priori Argument for Subjectivism, «The Monist», 

XLIII (1933), p. 173-202. 
* Там же, стр. 201. 
9 W i l l i a m s , The Inductive Argument for Subjectivism, «The Monist», XL IV 

(1934), p. 80 -107 . 
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нельзя также опровергнуть и многие другие крайне сомнительные гипо-
Г0вы* н опровержение субъективизма затрудняется только благодаря вве
дению вспомогательных гипотез, специально предназначенных для этой 
цели. Единственным аспектом, в котором можно утверждать о большей 
простоте и экономичности субъективизма по сравнению с реализмом, 
является тот, в котором речь идет о «валовой» экономии. Объяснительная 
села субъективизма фактически много слабее объяснительной силы ре
ализма, и оговорка «как если бы», добавляемая субъективизмом к реалис
тической трактовке любой проблемы, делает его в этом важном отношении 
гораздо более сложным, чем реализм. Индуктивные аргументы в защиту 
субъективизма в лучшем случае могут подтверждать только солипсист-
скую разновидность субъективизма, такую разновидность, которую едва 
ли кто-нибудь будет защищать; а если отвергнуть солипсизм, то можно 
те же самые аргументы направить и против субъективизма. 

В своих позитивных доводах в пользу реализма Уильяме отвергает 
как неадекватные все предпринятые до него попытки построить реализм 
на априорных основах; он опирается исключительно на положительные 
индуктивные основы 4. Всевозможные наблюдения, основанные на здра
вом смысле, и научные предсказания составляют убедительное доказа
тельство существования независимой реальности, от которой зависят все 
эти наблюдения и предсказания. Реалистическая гипотеза свободна как 
от внутренних противоречий, так и от противоречий с чувственными дан
ными; из нее вытекают различные плодотворные вспомогательные гипоте
зы, которые противники реалистской гипотезы вынуждены просто при
нимать как данные. Эта гипотеза подкрепляется или опровергается на 
основе индуктивного метода, на котором покоится вся точная наука, 
и подтверждается даже организмической логикой идеалистов или экспе
риментальной логикой прагматистов. 

Теория значения, на которой Уильяме строит свою реалистическую 
теорию познания, является прямой противоположностью распространен
ной теории верификации или подтверждения. «Обнаружив в опыте неко
торое свойство и рассматривая в качестве соозначения (connotation) этого 
свойства универсалию, определяющую множество предметов, сходных 
в отношении этого свойства, мы получаем возможность обозначать и не
наблюдаемые элементы этого множества... Нет никакого основания, по
чему мы не можем говорить о совершенно ненаблюдаемых вещах в себе1 
описывая их просто по аналогии... с наблюдаемыми вещами; нет никакого 
основания, почему мы не можем тем же самым образом говорить о вещах, 
существование которых даже косвенно не подтверждается, ведь можно 
строить догадки относительно них, хотя, по предположению, мы не можем 
вывести эти догадки из имеющихся посылок»6. 

Если, таким образом, значения являются соозначениями, устанавли
ваемыми посредством опыта, но не ограниченными опытом в отношении 
обозначения, то как может подтверждаться знание, сформулированное 
в предложениях, составленных из таких соозначений? 

В случае одного из двух «столпов» знания, то есть аналитических или 
логических предложений, ответ крайне прост: такие предложения не 
являются ни истинными по определению, ни синтетическими. Их истин
ность неявно содержится в значениях входящих в них терминов е. Это 
справедливо по отношению к тавтологиям, таким, какр«все прямоуголь-

4 W i l l i a m s , The Argument for Realism, «The Monist», XLIV (1934), 
p. 186-209. | or. ,OK_ 

6 Из письма к автору данной книги от Zo апреля 1У55 года. 
6 W i l l i a m s , The Nature and Variety of the A Priori, «Analysis», V (1938) 

p. 85—94. 
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нцки прямоугольны» или «все равносторонние прямоугольники прямо
угольны», равно как и по отношению к таким очевидно истинным предло
жениям, как «все лошади — животные» или «все квадраты прямоуголь
ны»; это справедливо даже и по отношению к предложениям, истинность 
которых менее очевидна, таким, как «быть красным — значит быть окра
шенным» или «43 х 56 равняется 2048»7. Во всех таких случаях «непос
редственное наблюдение определенных внутренних отношений между 
свойствами или «универсалиями»» есть в конечном счете все, что требуется. 
Более того, утверждение, что такого рода предложения ничего не исклю
чают, является очевидной фикцией, так как таблицы истинности ясно 
показывают, что они исключают все невозможное, и только в сфере воз
можного эти предложения ничего не исключают 8. 

В случае второго «столпа» знания — эмпирических предложении—про
цесс подтверждения более сложен. Он, в частности, заключается в наблю
дении причинной зависимости, где анализ значения ничего не дает. Эти 
наблюдения выражаются в протокольных предложениях, которые, сами 
по себе еще не будучи знанием, являются «безошибочными» и не требуют 
дальнейшего подтверждения 9. Эти протоколы входят в структуру знания 
через индуктивные процедуры, здравый смысл и науку. 

Ценность самой индукции основывается не только на животной вере, 
проницательных догадках, практических постулатах пли на привычных 
процедурах ученых нашего времени 10. Не основывается она и на таком 
невозможном понятии бесконечного «коллектива» случаев, как это пред
полагается рядом частотных теорий вероятности Ш Основа индукции — 
в том виде логики, который, будучи, как и любой другой вид логики, 
подлинно аналитичным, дает только вероятностные, а не окончательные 
результаты. Предубеждение против признания такой основы индукции 
возникло из-за неумения видеть, что существуют истинно логические 
отношения между строгим следованием и исключением 12. В такой логике 
операциями служат, вообще говоря, не косвенные операции, защищаемые 
Карнапом и другими, в терминах которых вероятность р относительно q 
вычисляется на основе вероятности q относительно/?. Операции этой логи
ки прямые, вычисляющие вероятность р на основе данных, подтверж
дающих р 13. Индукция не требует предположения равновероятности 
возможностей, она только требует пх классифицируемости, которая всегда 
достижима. Нет ни принципиальных, ни фактических оснований против 
применимости такой индуктивной ЛОГИКИ к событиям как будущего, так 
и настоящего, как к самым темным метафизическим сущностям, так и к са
мому обыденному опыту 14. 

Уильяме считает, что со всем до сих пор сказанным должны согласить
ся в сущности все реалисты. Однако остаются еще проблемы, связанные 
с местонахождением чувственных данных и с фактическим строением пред
метов. Различия, на которые можно указать в разных реалистических 
учениях, Уильяме рассматривает как несущественные, как семейную ссору 
в доме реализма. 

7 «The Nature and Variety of the A priory», «Analysis», V (1938), p. 90 и далее. 
8 Там же, стр. 89. 
9 Письмо к автору книги. 

10 Ср. «Probability, Induction and the Provident Man», в: M a r v i n F a r be* 
(ed.). Philosophic Thought in France and the United States (Buffalo, New York: uni
versity of Buffalo, 1950), p. 525—543. . 

11 W i 11 i a m s, On the Deviation of Probabilities from Frequencies, «Philosophy 
and Phenomenological Research», V (1945), p. 449—483. ., 

12 «The Grounds of Induction» (Cambridge: Cambridge University Press, 1947), Ьк. р 
13 Ср. там же, гл. VIII. 
14 «The Grounds of Induction», ch. VII. 123 



Относительно первой из этих проблем Уильяме считает, что обе про
тивоположные точки зрения — строго монистических реалистов, пола
гающих, что чувственное данное должно существовать там, где находится 
предмет, и дуалистов, помещающих данное либо в разум, либо в мозг 
познающего субъекта,— предопределяются ложной посылкой об экви
валентности познания и чувственного данного 1б. Если же, однако, дока-
з а н 0 щ что и пытался сделать Уильяме,— что само по себе данное являет
ся «незапятнанным» познавательными целями и нейтральным в этой 
семейной ссоре, то стираются резкие грани между вышеуказанными 
противоположными точками зрения и каждая из них выглядит как возмож
ная и даже правдоподобная 16. Что же касается самого Уильямса, то он 
склоняется к недооценке менталистической формы реализма в теории 
познания и предпочитает либо монизм, либо дуализм, помещающий дан
ные в мозг. Из двух последних он скорее предрасположен к монизму 17. 

Проблема того, как чувственные данные в одно и то же время могут 
находиться в опыте и в каком-либо предмете, разрешается, если принять 
во внимание утверждение, что последними составными элементами уни
версалий являются «тропы». Объекты логически расчленяются не только 
на «абстрактные универсалии», такие, как «треугольник» и «конкретные 
предметы» или «целые куски» в пространстве и времени, но и на «конкрет
ные универсалии», или универсалии самого низшего вида, и «абстракт
ные конкретности», такие, как «зеленый» или «чиханье»18. Последние 
составляют основу тропа, который заключается в том, что некоторая 
сущность, «некий отдельный объект, либо абстрактный, либо состоящий 
из одного или нескольких конкретных, выступает в сочетании с абст
ракцией» 19. Именно эти тропы являются основными составными частями 
Вселенной и теми элементами, из которых строится наше познание 20. 
Таким образом, в равной степени ошибочно как утверждать, что в основе 
познания лежат абстрактные универсалии, так и утверждать, что позна
ние исходит от конкретных индивидуальных предметов Ц 

Б. Чарлз Бэйлис (р. 1902) сходится с Уильямсом в том, что он защищает 
универсалии в противовес современным номиналистическим тенденциям 
и находит в индуктивных процессах принципиальную основу для призна
ния существования непосредственно не воспринимаемых предметов. 
Однако Бэйлис очень отличается от Уильямса как в своих философских 
истоках, так и в своих очевидных метафизических предпосылках. На 
Бэйлиса повлияли прежде всего не ранние неореалисты или английские 
реалисты, а американский концептуальный прагматист К. И. Льюис и анг
лийский феноменалист Г. Г. Прайс; не принимая такой метафизической 
платформы, как материализм Уильямса, он стремится в метафизике 
допускать в несколько большей степени возможность других решений. 

По Бэйлису, все знание достигается посредством значений, а значения, 
понимаемые как соозначения, являются универсалиями. Любая точка 
зрения, «отрицающая существование значений» или универсалий, исклю-

15 Ср. «The Argument for Realism», p. 207 и далее. 
16 W i 11 i a m s, The Innocence of the Given, «Journal of Philosophy», XXX (1933), 

p. 617—628; Truth, Error and the Location of the Datum, op. cit. XXXI (1934), 
p. 428-438. 

17 ^ * ^ l a ш s' ^n having Ideas in the Head, «Journal of Philosophy», XXIX 
(1932), p. 617—631; см. также «Naturalism» и «The Nature of Thing», «Philosophical 
Review», LIII (1944), p. 417—443. 

is W i l l i a m s , The Nature of Universale and Abstractions, «The Monist» LI 
(1951), p. 583—593. 

18 W i l l i a m s , On the Elements of Being, «Reviw of Metaphysics», VII (1953) 
20 Там же, стр. 10 и далее. 
21 Там же, 
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чает возможность познания и фактически является «глупой точкой зре
ния» в том смысле, что «только очень способный человек может себе позво
лить придерживаться ее»22. В противовес слабому скептическому номи
нализму такого рода Бэйлис пишет: «По крайней мере некоторые люди 
подразумевают значения. Эти значения независимы от проверки на 
примерах. Они также не зависят от того, что они подразумеваются, и 
являются вечными и неизменными в том смысле, что в любое время они 
могли бы подразумеваться и что при некоторых определенных условиях 
они будут подразумеваться, и в том смысле, что они имеют некоторые от
ношения с другими значениями, которые тоже могут подразумеваться»23. 
Далее Бэйлис излагает свою точку зрения следующим образом: «Су
ществуют неизменные качества или универсалии по крайней мере в том 
смысле, что могут мыслиться снова и снова одни и те же качества, что они 
повторно могут воплощаться в конкретных предметах, что сохраняются 
также определенные отношения среди этих качеств, независимо от того, 
воплощаются ли они в предметах или нет, мыслятся они или нет»24. 

Бэйлис проводит более резкое различие между априорным или ана
литическим знанием и эмпирическим или синтетическим знанием, чем 
это делали ранние неореалисты, для которых законы логики как бы 
вплетались в структуру универсума. Для Бэйлиса, как и для Уильямса 
и многих других философов, априорное или аналитическое познание це
ликом и полностью зависит от воспринимаемых отношений между зна
чениями или универсалиями. Таким образом, «априорное познание воз
можно благодаря существованию значений, которые выбираемы, неиз
менны, не зависят от проверки на примерах и связаны с другими значениями 
такими связями, как, например, логическое включение» 25. 

Эмпирическое познание, основывающееся, с одной стороны, на зна
чениях, с другой — на экспериментальных данных, имеет другую природу. 
Здесь для Бэйлиса решающую важность приобретает вопрос о природе 
чувственного данного. Если чувственное данное полностью индивидуально 
и лишено глубины, то оно не может служить базисом объективного позна
ния; нужно быть очень осторожным, чтобы в исходном определении чувст
венного данного избежать предположения об его полной индивидуаль
ности и отсутствии в нем глубины. Требуемое исходное определение дается 
следующей фразой: «то, что мы непосредственно воспринимаем (are aware), 
есть «данное»» 26. 

Исходя из такого эмпирического, неопределенного употребления тер
мина «данное», тщательный анализ покажет, что данное может «иметь сов
сем другие свойства, чем... обычно указывается» 27, и что мы можем таким 
образом «заблуждаться относительно данного». Более того, он покажет, 
что ощущения иногда «трехмерны»28, что, будучи в соответствии с этим 
устойчивыми, они могут быть иногда общими для всех 29. 

Доказательство этих утверждений следует искать в непосредственном 
исследовании самих чувственных данных и в применении к ним процесса 
экстраполяции. Таким образом, Бэйлис склоняется к убеждению о су-

22 Ch. В а у 1 i s, Meanings and Their Exemplifications, «Journal of Philosophy», 
XXVII (1930), p. 173; Universale, Communicable Knowledge and Metaphysics, «Journal 
of Philosophy», XLVIII (1951), p. 637 и далее. 

23 «Meanings and Their Exemplifications», p. 173..$^ 
24 «Universale, Communicable Knowledge and Metaphysics», p. 644. 
26 «Meanings and Their Exemplifications», p. 173. 
26 В а у 1 i s, The Given and Perceptual Knowledge, в: «Philosophic Thought in 

France and the United States» (1950), p. 451. 
27 Там же. 
28 Там же, стр. 453 и далее. 
29 Там же, стр. 455. 
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ществовании «иеощущаемых сенсибилий» как основных составных эле
ментов познания и реальности. Щ 

Все остальное в нашем эмпирическом знании, и в частности наше 
познание причинности, основывается на использовании индуктивных 
процедур. Эти процедуры создают не только ассоциации, но и реальные 
связи или то, что Льюисом названо «необходимыми связями самой дейст
вительности». Такие реальные связи, в противоположность случайным 
ассоциациям, могут подтверждаться утонченным использованием таких 
уже установленных процедур, как «миллевские методы сходства, разли
чия и сопутствующих изменений»30. 

В отличие от Уильямса Бэйлис много внимания уделил проблеме 
истины, которая всегда была особенно трудной для неореалистов. Его 
трактовка этой проблемы представляет собой полное отрицание теории 
верификации любого рода Щ Бэйлис пытается построить в рамках по 
существу монистической теории познания удовлетворительную теорию, 
основывающуюся на использовании полярных понятий «характеризации» 
и «экземплификации». Определяя «факты» как «объекты, находящиеся 
в отношении»32, и считая предложения полностью аналогичными универ
салиям, Бэйлис утверждает, что «пропозициональное выражение и выра
жаемое им суждение истинно по отношению именно к тем фактам, на при
мере которых оно проверяется (экземшшфицируется)»33. Такая теория 
совместима с монизмом, поскольку проверка на примерах (экземплифи-
кация) и характеризация, в терминах которых оперирует данная теория, 
представляют собой различение аспектов, а не существований. В то же 
самое время Бэйлис считает, что эта теория устраняет две основные труд
ности, присущие старым теориям соответствия. «Как суждение, так 
и факт, с помощью которого оно проверяется... оба доступны наблюдению 
и исследованию». И природа рассматриваемого соответствия достаточно 
очевидна, поскольку «она определяется как отношение экземплификации, 
обратным для которого является характеризация». 

7. Замечания об американском неореализме 
Учитывая большое разнообразие детально разработанных соображений, 

выдвинутых неореализмом, и ограниченное место, имеющееся в нашем 
распоряжении для последующих замечаний, мы вынуждены не затраги
вать множества интересных проблем, возникших в учениях неореалистов, 
а сконцентрировать свое внимание на их основных положениях относи
тельно проблемы, которая более всего волновала их умы,— как, впрочем, 
и умы большинства философов первой четверти нашего столетия,—а именно 
проблемы отношения между познавательным опытом и его объектами. 
По-видимому, основная задача гносеологов при анализе данной проблемы 
состоит в том, чтобы дать, насколько это возможно, ясное истолкование 
этого отношения в согласии с тем, как это отношение выступает в здравом 
смысле и в науке. 

А, Если это так, то можно, вероятно, сказать, что принципиальный 
вклад представителей неореализма в современную теоретико-познава-

11 80 «The Given and Perceptual Knowledge», в: «Philosophical Thought in France 
and the United States», p. 459. 

31 «Critical Comments on the «Symposium on Meaning and Truth»», «Philosophical and Phenomenological Research», V (1944), p. 88 и далее. 
32 «Facts, Propositions and Truth», «Mind», LVII (1948), p. 462. 
33 Там же. пштшптт*ь~тшмша1тnтиь*»^™»чииь~ 
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тельную мысль состоит в эффективном выдвижении трех теперь сравни
тельно бесспорных положений, общим признанием которых в настоящее 
время мы в значительной степени обязаны самим неореалистам. 

Первое из этих положений гласит, что всякий познавательный опыт 
напрал-ЙПЯГна объекты, отличные от него самого. Второе заключается в том, 
что разумно верить в существование таких объектов. И_£££хье — в том, 
что такие объекты иногда действительно познаются. Относительно этих 
трех положений в данной главе было сказано уже достаточно много, но 
еще больше следовало бы сказать. Пока мы ограничимся тем, что обратим 
особое внимание на некоторые характерные идеи, в большинстве случаев 
(но не всегда) выдвинутые самими неореалистами. Эти идеи подтверждают 
обоснованность вышеуказанных трех положении и представляют собой 
существенный пункт расхождения неореализма с идеализмом, господ
ствовавшим в прошлом веке. 

(1) Хотя обоснованность положения, согласно которому познаватель
ный опыт направлен на объекты, не зависящие от него, очень часто и за
темнялась философскими теориями, она становится как будто очевидной, 
коль скоро четко поставлен вопрос о том, на что направлен познаватель
ный опыт. Претендовать на знание — значит претендовать на знание о 
чем-то, и даже если то, что познается, само представляет собой пережи
ваемый опыт, то и тогда опыт, который познается, выступает как отличный 
от опыта, в котором он познается. По большей части то, что постигается 
в познавательном опыте, не является вообще опытом, а логической или 
математической истиной или физическим объектом или событием, но по 
самой своей природе ни логические или математические истины, ни фи
зические объекты или события не могут быть отождествлены с опытом. 
Сила этой направленности познавательного опыта на находящиеся вне 
его объекты отражается не только в характере самого опыта и в структуре 
наших наук, но также и в элементарных формах нашего языка. Так, на
пример, когда мы говорим, что полагаем, принимаем как данное, знаем что-
нибудь, то мы утверждаем не то, что мы полагаем, принимаем как данное 
или знаем само наше полагание, принятие в качестве данного или знание, 
а то, что мы полагаем, принимаем как данное, знаем некоторое истинное 
предложение, факт или возможный факт, независимый от нашего отно
шения к нему. 

(2) Утверждение, что существуют независимые объекты, соответст
вующие объективным аспектам человеческого познавательного опыта, 
вновь возрождает классическую полемику относительно кантовской вещи 
в себе, О доказательствах в данной проблеме — по самой ее природе — 
не может быть и речи. Однако неореалистам и их сторонникам довольно 
хорошо удалось обосновать по крайней мере разумность данного утверж
дения. Во-первых, сам тот факт, что познавательный опыт неизбежно к че
му-то относится, является prima iacie аргументом в пользу существования 
независимых объектов, причем этот аргумент возлагает бремя доказательств 
всецело на тех, кто отрицает существование независимых объектов. Во-
вторых, подчеркивают неореалисты, нет никаких принципиальных осно
ваний считать, что воспринимаемый объект должен зависеть — как 
в своем существовании, так и в своих наиболее существенных призна
ках,— от того, что он воспринимается, поскольку «быть воспринимаемым» 
есть некое отношение, в которое объекты могут вступать (или не вступать), 
не изменяясь при этом ни в каком гносеологически важном аспекте. 
В-третьих, тот факт, что познающий разум всегда присутствует в тех 
случаях, когда происходит активное познание, еще ничего не говорит 
о существовании и несуществовании или о характере объектов и собы
тий в отсутствие разума; откровенное признание этого обстоятельства 
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значительно понижает убедительность возражения, направленного про
тив понятия независимости объекта, и не затрагивает внутреннюю убе
дительность данного понятия. Наконец, кажется ясным, что мы едва ли 
могли бы сколько-нибудь удовлетворительно приспособиться к своему 
окружению, не говоря уже об удовлетворительном объяснении нашего 
опыта, без предположения о существовании независимых объектов, и тот 
факт, что предположение о существовании независимых объектов работает 
«хорошо», лучше всего объясняется тем, что оно правильно. 

(3) Из всех трех рассматриваемых в настоящее время утверждений 
труднее всего обосновать утверждение, что независимые объекты позна
ются. Многие философы, особенно репрезентативные реалисты и канти
анцы, полагали, что познавательный опыт направлен на независимые от 
него объекты и что такие объекты действительно существуют, однако они счи
тали, что познавательный опыт не может постигать ничего иного, кроме 
явлений, которые представляют в конечном счете подразумеваемые объ
екты. Проблема, как именно достигается познание независимых объектов, 
будет, вероятно, основной темой обсуждения в последующих пяти главах, 
но уже сейчас стоит указать на ряд соображений, подтверждающих тезис 
неореалистов и других философов о возможности такого познания.^. Во-
первых, если познавательный опыт всегда направлен на независимые от 
него самого объекты и если разумно верить в существование этих объектов, 
то сами эти соображения являются сильными prima facie доводами в поль
зу возможности познания объектов, независимых от познающего опыта; 
в самом деле, мы можем даже сказать, что на этой стадии рассуждения 
мы уже получили о них некоторое первоначальное знание. Во-вторых, наш 
познавательный опыт имеет много устойчивых признаков, которые, оче
видно, не зависят от наших целей и которые всего правдоподобнее объяс
нить как результаты действия объектов, на которые направлен наш позна
вательный опыт./ Если такие объяснения вообще заслуживают доверия, 
то они в сочетании с опытом, который они объясняют, и предсказаниями, 
которые они облегчают, составляют по крайней мере некоторый вид позна
ния вероятностей относительно независимых объектов. В-третьих, наш 
познавательный опыт с начала до конца настолько проникнут убежде
нием, что в нем постигаются независимые объекты, что отрицание 
этого убеждения означало бы, что наш познавательный опыт не только 
ошибочен, но и принципиально ложен и даже абсурден. Всерьез утверж
дать последнее рискнут немногие философы, а обычный человек этого 
не сделает никогда. Наконец, язык, в котором мы выражаем свой позна
вательный опыт, настолько проникнут предположениями о вещах как 
фактически познанных, что отрицание возможности познания вещей 
привело бы не только к обоснованному отрицанию тех из наших выска
зываний, ложность которых нам известна, но и к признанию почти всех 
наших высказываний о том, что мы знаем, очевидной бессмыслицей^ а это
го также не станут делать большинство философов и все обычные люди. 

-Б. Наиболее характерная доктрина неореализма является гораздо 
более спорной, чем три утверждения, которые мы только что рассмотрели. 
Эта доктрина заключается в сочетании реализма с теоретико-познава
тельным монизмом, в терминах которых неореалисты пытаются объяс
нить, как независимые объекты могут быть познаны, или, более кон
кретно, в их концепции, согласно которой в познании независимый 
объект и познаваемый опыт в какой-то момент отождествляются друг 
с другом. 

Каковы бы ни были другие достоинства и недостатки этой концепции, 
она представляет собой, с одной стороны, более ясное, чем в какой-либо 
предыдущей теории, понимание того, что любая удовлетворительная тео-
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рия познания должна формулироваться так, чтобы сохранять как неза
висимость объекта, так и истинность познания; и, с другой стороны, чест
ную попытку дать четкую реконструкцию познавательной ситуации, в ко
торой можно достичь этих целей. В том, что эта попытка полиостью не 
удалась, данная концепция разделяет судьбу большинства смелых фи
лософских гипотез, однако, как и некоторые другие смелые гипотезы, 
она более поучительна в своих неудачах, чем некоторые более скромные 
гипотезы в своих успехах. 

Самым слабым местом неореализма является его неспособность обос
новать принцип теоретико-познавательного монизма, который проходит 
через большинство гносеологических положений неореалистов. Среди дово
дов, почему эта доктрина не может быть принята, заслуживают внимания 
следующие, с многими из которых мы еще столкнемся в других главах. 

(1) Монистическое утверждение, что процесс познания заключается 
во временном отождествлении некоторой вещи или множества вещей с не
которой фазой опыта, компрометирует ту самую идею о независимости 
объекта познания, которую неореалисты так настойчиво пытались, обос
новать с самого начала. Критикуя идеалистов за то, что растворение 
объекта в опыте подрывает независимость объекта, неореалисты в то же 
самое время — с удивительно сходными результатами — пытаются раст
ворить опыт в объектах. Каким бы ни было это растворение, оно нарушает 
целостность обоих рассматриваемых факторов. Как легко перейти от неоре
ализма к идеализму, можно видеть без труда на примере Э. Б. Холта, 
который, подобно почти всем абсолютным идеалистам, рассматривает все 
объекты познания как универсалии и фактически принимает целую сис
тему, во многих отношениях очень сходную с абсолютным идеализмом. 
Сколько бы представитель неореализма ни говорил о независимости объек
та, его утверждения теряют значительную долю убедительности, когда 
он — пусть даже на время—отождествляет объект с опытом или объявляет 
их аспектами друг друга. 

(2) Отождествляя — хотя бы на мгновение — объект и опыт, теоретико-
познавательный монизм неореалистов или игнорирует, или недостаточно 
учитывает некоторые принципиальные различия между объектом и опытом. 
Объекты, например, можно толкать, тащить, резать, бить, смотреть на 
них, слушать их, взрывать или ставить рядом; ничего подобного нельзя 
проделать с опытом. Опыт можно непосредственно переживать и интрос
пективно исследовать, но ничего этого нельзя делать с объектами. Объекты 
открыты для общего обозрения, никогда не даны целиком и допускают 
повторное исследование посредством повторного наблюдения. Опыт же 
индивидуален, дается целиком и не допускает повторного рассмотрения, 
если не считать акты воспоминания. Объекты ограничены довольно жест
кими рамками в пространстве и времени, опыт же в этих отношениях не 
связан столь жестко. 

(3) Рассматривая опыт как упорядочение объектов и, как следствие 
этого, сознание как постоянно развивающуюся структуру объектов, неоре
ализм тем самым принимает такую теорию сознания, которая, по-видимому, 
безнадежно противоречит как специфической природе сознания, так и его 
сложности. Во-первых, крайне сомнительно, чтобы сознание и физические 
объекты, к которым оно относится, вообще можно было мыслить как сущ
ности одного и того же порядка, не говоря уже об их моментальном отож
дествлении. Их возможности, их отношения к пространству ж времени и 
почти все в них, по-видимому, настолько отличается друг от друга, что это 
не позволяет помещать их на одном и том же логическом уровне, не говоря 
уже о том, чтобы на какое-то время их отождествить. Но если даже на 
время согласиться с неореалистической трактовкой пересечения сознания 
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м фиапчдекмж;Ц^кто!1, то вытекающее из нес понимание сознания слишком 
вросвО дяя тег«ц чтобы служить основой удовлетворительного описания 
природы психических процессов. Акты намерения, вспоминания, мнения, 
размышления^ предсказания, доверия, страха, надежды, ожндддая, сим-
иатии, желания н страсти не только очень сложны и притршиалъяо 
отличны от физических объектов, к которым они относятся, по'фнвяцтй 
т них имеет своя характерные особенности; и никакое упорядочение 
объектов, каким бы искусным оно ни было, не может соответствовать 
сложности в взаимосвязям вышеуказанных функций сознания. 

(4) Наиболее часто упоминаемое возражение в адрес теоретико-позна
вательного монизма неореалистов остается одним из наиболее сильных. 
Речь идет о том, что данная теория не согласуется с рядом фактов отно
сительно заблуждения и ошибки. В снах и галлюцинациях мы, кажется, 
видим то, чего вообще не происходит. В иллюзиях и неопределенных ви
дениях мы видим вещи совсем иначе, чем они выглядят на самом деле. 
Во всех разновидностях ошибочных суждений мы принимаем за факты то, 
что совсем не является фактами. Поскольку во всех подобных случаях имеет 
место познавательный опыт, очень напоминающий познавательный опыт 
истинного познания, и поскольку для неореалистов опыт является струк
турой объектов,!; постольку последовательные неореалисты как будто 
обязаны признать существование не только тех объектов, которые имеют 
место в истинном восприятии и суждении, но также и тех, которые сущест
вуют только в иллюзиях и даже в самом необузданном воображении. Боль
шинство неореалистов принимают это странное следствие и предлагают 
особое объяснение объектов, входящих в заблуждение, однако эти объясне
ния ошибочны и затемняют или даже зачеркивают неизбежное различие, 
проводимое как здравым смыслом, так и наукой между тем, что является 
объективно реальным, и тем, что таковым не является. Сказать, что «оши
бочные» объекты являются неправильно помещенными объектами или 
что ошибки могут быть исправлены, — это слишком слабое утешение, 
поскольку в любом случае сохраняется невозможная задача отыскания 
удовлетворительного места для «ошибочных» объектов. Если же неоре
алисты отказываются признать «ошибочные» объекты, то они, по-видимо
му, вынуждены тотчас же принять дуализм, против которого они высту
пают. 

(5) Попытка рассматривать познавательное отношение как некоторое 
моментальное тождество объекта и опыта несостоятельна не только из-за 
факта существования ошибочного познания, но и в силу некоторых основ
ных признаков истинного познания. Современный анализ подчеркивает 
тот факт, что познание не ограничено рамками активных восприятий 
и рассуждений и что термин познание более характерен для предрасполо
жений (dispositions) к определенным высказываниям или к определен
ному поведению при соответствующих условиях. Теоретико-познаватель
ный монизм несостоятелен как по отношению к активному, так и по отно
шению к диспозициональному знанию. Что касается первого, то теоре
тико-познавательный монизм неспособен удовлетворительным образом 
осознать тот факт, что, какие бы наборы объектов ни включались в позна
вательные ситуации, подобные ситуации должны также включать актив
ные процессы, такие, как, например, восприятие, рассуждение или оценка. 
Отсутствие этих процессов так решительно изменило бы характер этих 
ситуаций, что они больше не представляли бы активного познания. Что 
касается диспозиционального знания, то здесь теоретико-познаватель
ный монизм вообще почти ничего не может сказать, так как едва ли мож
но что-либо сказать относительно этого знания в терминах моментального 
отождествления объекта и опыта. Есть еще один факт, характеризующий 
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истинное познание, который никогда, несмотря на все героические уси
лия, не могли включить в свою систему те философы, которые считают, 
что познание является моментальным отождествлением объекта и опыта. 
Речь идет о том, что процесс познания опосредован физическими, физио
логическими и культурными факторами. Познавательный опыт опосредо
ван такими физическими процессами, как прохождение света, такими 
физиологическими процессами, как функционирование чувственных орга
нов, нервов и мозга, а также такими социальными факторами, как язык 
и другие символические формы. Поскольку познавательный опыт опосре
дован упомянутым образом, постольку вряд ли возможно количествен
но или даже качественно отождествлять его с упорядочением тех незави
симых объектов, на которые он направлен. Очевидно, неореалисты, по
добно своим оппонентам-идеалистам, так опасались вторжения скепти
цизма в любую самую маленькую щель между объектом и опытом, что, 
подобно идеалистам, забыли или не захотели увидеть, что опыт может 
относиться к объекту, не будучи сам этим объектом. Во всяком случае, 
единство познавательного опыта и объекта, к которому они стремились, 
не может быть осуществлено, как бы ни были похвальны их цели. 



Г Л А В А 5 

Американский 
критический реализм 

В ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ идеалистическому представлению о зави
симости объекта неореалисты выдвинули доктрину независимого объекта. 
Однако, желая избежать идеалистической критики репрезентативного реа
лизма, они уступили идеалистам в том, что идея может быть некоторым 
аспектом объекта, и оказались не в состоянии удовлетворительно оправ
дать понимание истины как соответствия. Поэтому не удивительно, что 
такая ситуация оказалась неприемлемой для некоторых реалистов, и в виде 
протеста должен был возникнуть иной вид реализма. Критические реа
листы (многие из них выступили соавторами в сборнике «Очерки по кри
тическому реализму») придерживаются реалистического учения о неза
висимости объекта, но вместо неореалистической монистской теории отно
шения между объектом и тем, посредством чего объект познается, предла
гают дуалистическое объяснение этого отношения, согласно которому 
идея не может буквально учаг/гвовятт» в объекту я гтр.тштя МПЖРТ Амть 
недвусмысленно истолкована как соответствие. При этом они, однако, 
не соглашаются с ранним репрезентативным реализмом в том, что мы 
познаем только наши идеи. Вместо этого они настаивают на том, что мы 
познаем сами объекты посредством наших идей. 

Различия в рамках критического реализма зависят от подчеркивания 
того или иного аспекта нашего познавательного опыта. Можно выделить 
три основных типа. Первый делает акцент на идеальной стороне репре
зентативного ингредиента познания; он будет называться здесь «мента-
листским * критическим реализмом». Второй тип делает акцент на уни
версалиях или сущностях (essences), входящих в репрезентативный ингре
диент; мы будем обозначать его как «платонический критический идеализм». 
Наконец, третий тип подчеркивает нейрофизиологический аспект репре
зентативного ингредиента и будет называться «материалистическим кри
тическим реализмом». Работы наиболее значительных представителей 
каждого из этих трех вариантов критического реализма будут рассмотре
ны в трех последующих разделах, а работы некоторых представителей 
Других более или менее компромиссных вариантов критического реализма 
"УДут затронуты в четвертом параграфе. 

* См. сноску* на стр. 58. Ц Перев. 

13Т 



!• Полемический и менталистский 
критический реализм А. О. Лавджоя 

Наиболее значительное выступление критического реализма против 
гносеологического монизма и одну из наиболее отчетливых формулировок 
того, что мы назвали менталистским критическим реализмом, можно найти 
в книге А. О. Лавджоя (1873—1962) «Мятеж против дуализма». Аргу
ментация Лавджоя содержит очерк естественного дуалистического ре
ализма, попытку доказать, что такой реализм на самом деле неявно 
содержится во взглядах его монистических оппонентов, и обсуждение 
некоторых проблематических аспектов дуалистического реализма. 

А. Лавджой утверждает, что дуалистический реализм настолько естест
вен для человека, что для его обоснования достаточно его собственной оче
видности, если только освободиться от ложных философских толкований 
его неудачными защитниками и от искусственных упреков, придуманных 
его философскими противниками. Подлинная гносеология достижима не 
на пути радикального картезианского сомнения, а на пути тщательного 
изучения характера и следствий этого естественного реализма Ш ибо, 
для того чтобы могло развертываться познание, мы должны начинать 
не с одного только сознания, а с сознания и мира. 

Естественный реализм следует четко отличать от дуалистического 
репрезентативного реализма таких авторов XVII и XVIII столетий, как 
Декарт и Локк. Этот старый реализм двусмысленно помещает чувственные 
данные в «разум» и ошибочно отрицает их протяженность. Более того, ему 
не удалось провести должное различение «между терминами «ощущение», 
«восприятие» и «мышление» как обозначениями соответствующих актов 
сознания и теми же самыми терминами как обозначениями того, что 
ощущается, воспринимается и мыслится»2. В силу этих причин старый 
репрезентативный реализм оказался вынужденным настолько отдалить 
друг от друга идею и объект, что восстановление связи между ними ста
новится фактически невозможным, так что его нельзя считать естественной 
гносеологией. Естественный реализм нужно также отличать и от совре
менного неореализма, в котором совсем нет какой-либо дистанции между 
идеей и вещью: этот монистический реализм, таким образом, вообще отка
зывается признавать ту двойственность, которую здравый смысл находит 
в процессе познания. 

Реализм, выдвигаемый Лавджоем в противоположность монистическому 
реализму и дуалистическому реализму XVII столетия, коренится в сле
дующих пяти предпосылках, «естественно принимаемых людьми» по отно-
шениюк «предметам возможного познания» (things-to-be-known-if-possible)3. 
(1) Некоторые из познаваемых вещей расположены «в пространстве, внеш
нем по отношению к телу воспринимающего субъекта (percipient)», 
(2) многие из них— «несуществующие вещи, так как их либо уже нет, 
либо еще нет», (3) некоторые из них таковы, «какими они оставались бы, 
не будучи познанными», (4) восприятие личностью познаваемых предметов 
включает в себя «восприятие других личностей такого же рода», и (5) вос
приятие познаваемых предметов «может быть проверено в другом опыте, 
ломимо того, в котором они в данный момент находятся перед нашими 
глазами». Такой естественный реализм включает в себя не только дуалис
тическое взаимоотношение двух частей опыта, но и «экзистенциальное 

1 А. О. L о v e j о у, The Revolt Against Dualism (La Salle, 111., The Open Court 
Publishing Co., 1930), p. 16 и далее. 

2 Там же, стр. 6. 
s Хам же, стр. 12—15. 
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различие данного (datum) н познаваемого (cognoscendum)», то есть 
объекта 4. 

Существенные основания для подчеркивания фундаментальной двойст
венности чувственных данных и объекта легко найти, если обратиться 
к некоторым аспектам опыта, в которых явным образом «объект нашего 
познания должен быть — во времени, в пространстве, по способу сущест
вования или же по своему характеру — отличен от перцентуального или 
иного содержания, предстоящего перед нами в тот момент, в который мы, 
как принято считать, постигаем этот объект, содержания, без которого мы 
вообще не могли бы постичь объект»5. Упомянутые основания — следую* 
щие 6: (1) «Познание сквозь время (intertemporal cognition), то есть 
познание в некоторый момент вещи или события, существование которых 
относится совсем к другому моменту, по-видимому, является ясным при
мером такого способа познания, который мы вынуждены признать потен
циально подлинным и все же опосредованным». (2) «Временная разделен-
ность, а поэтому и существенная двойственность данного содержания и дей
ствительности, познаваемой посредством этого содержания», каждый раз 
проявляется в физическом запаздывании при передаче импульсов, от 
которых зависит ощущение. (3) «Изменение представленных нам чувст
венных качеств объекта может быть связано с изменениями, происходя
щими не в том месте, где предполагается существование данного объекта, 
а в областях между ним и нашим телом и, в частности, в самих органах 
восприятия». (4) «Многие люди... познавая то, что считается одним и тем 
же объектом, воспринимают не одну и ту же чувственную картину», (5) 
«Наш опыт ошибок и иллюзий, по-видимому, имеет по крайней мере одно 
прямое и очевидное следствие, а именно: вещь, относительно которой 
мы заблуждаемся в данный момент... не может быть вещью, непосредст
венно нам предстоящей в этот момент, так как относительно последней 
мы заблуждаться не можем»7. 

Лавджой считает, что подобных соображений достаточно для уста
новления гносеологического дуализма, в котором данные и объект отличны 
друг от друга, но естественный реализм, который он стремится защищать, 
включает в себя также и психофизический дуализм, где данные оказыва
ются психическими (mental), даже если объект является физическим. 
Оба этих дуализма не связаны друг с другом необходимым образом (пред
положение об их необходимой связи приводило к неосновательным попыт
кам опровергнуть один из них путем дискредитации другого), однако у них 
есть между собой некоторая важная связь» Все люди — раньше шли поз
же — неизбежно приходят к выводу, что перцептивные и мзше данные не 
могут быть отнесены к физическому порядку вещей, а это значит, что их 
надо отнести к какому-то иному порядку» Психофизический дуализм 
и дает им естественное место в психическом. 

Почему же, однако, психическое не может найти себе место в физнпес-
ком? Физическое характеризуется следующими птищттгтт пгпгя тцмглна 
нами: «(1) Оно является протяженным в пространстве и во »p6;M4>jui; (2) 
некоторые или Все его части продолжают существовать в перерывах, между I 
восприятиями одного или даже всех воспринимающих еубт>ектов; • более 
того, никакая часть физического не пранадлежит ему только в еидчунаше-
го восприятия; (3) протяженные вещи нлн группы качодМ, фи&ичееки 
существующие, подвержены некоторому •. тину однородных изменений, 
обычно называемому причинным взаим<||ьйствием, причем законы этого 

4 «The Revolt Against Dualism», p. 1в, 
* Там же, стр. 17. 
е Там же, стр. 17—24. 7 Там же, стр. 23. 
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взаимодействия можно в известной мере определить; (4) эти причинные 
процессы продолжаются регулярным образом, даже если они никем не 
воспринимаются; (5) этот порядок является общим фактором для опыта 
всех воспринимающих субъектов, выходящим и за пределы последнего»8. 
Очевидно, чувственные данные не имеют и не могут иметь таких качеств 
а поэтому естественный реализм всегда был вынуждаем приписывать чувст
венным данным некоторого рода нефизический статус. 

Б. От лавджоевского конструктивного обоснования естественного-
дуалистического реализма мы обратимся к его попытке опровержения тех 
монистических теорий, в которых он находит ошибочно направленный 
«мятеж против дуализма». Лавджой различает три фазы этого монисти
ческого мятежа, и для каждой фазы его ответ оппонентам заключается 
в попытке показать, что рассматриваемые теории либо предполагают дуа
лизм, либо бессмысленны. Но перед тем как рассмотреть лавджоевскую-
критику первых двух из упомянутых теорий, мы скажем несколько слов 
о его отношении к абсолютному идеализму, заключающему в себе старый 
и специфический вид монизма. 

Коротко говоря, Лавджой считает, что абсолютный идеализм должен 
быть отвергнут в силу следующих оснований. Во-первых, идеализм во
обще не признает физический мир, которого требует как здравый смысл, 
так и философский анализ. Во-вторых, абсолютный идеализм, в частности, 
стремится — противоречивым образом — выявить и временность и веч
ность в одном и том же опыте и по большей части не занимается ходом дел 
внутри конечной Вселенной9. И наконец, в-третьих, даже если бы основные 
тезисы идеализма оказались справедливыми, они в конце концов привели 
бы к естественному дуализму некоторого рода, ибо даже идеализм при
знает роль значения, что в свою очередь подразумевает различие между 
объектом и содержанием сознания. 

Первая фаза современного монистического мятежа против дуализма 
воплощена в попытках джемсовского «Существует ли сознание?» и му-
ровского «Опровержения идеализма» обесценить роль сознания (consci
ousness) в познавательном процессе. Первая работа стремилась показать, 
что сознание либо вообще не существует, либо же является состоянием 
«чистой прозрачности»; а вторая — показать, что сознание целиком от
лично от того, что ему противостоит, и не оказывает на него никакого 
воздействия. Однако эти попытки с точки зрения существа дуализма 
являются почти полностью ошибочными. Они были эффективными только 
по отношению к картезианскому и локковскому дуализму, смешивавшему 
восприятие и воспринимаемое 10. Если осознано, что проблема на самом 
деле касается не отношения воспринимающего сознания к объекту в опыте, 
а скорее отношения чувственных данных к вещи, то есть «независимости» 
непосредственных данных или отождествления их с частями «физического 
мира», то очевидно, что эта проблема никак не может быть решена простым 
исследованием сознания, а требует в качестве критерия сравнения физи
ческого с чувственными данными щ 

Второй фазой в развитии монистического мятежа против дуалистичес
кого реализма (и первой действительно значительной фазой) явились 
попытки американских и других неореалистов ниспровергнуть дуализм 

8 «The Revolt Against Dualism» p. 27. 
9 A . O . L o v e j o y , A Temporalistic Realism, в: G. P. A d a m s and W. P. M on-

t a g u e, Contemporary American Philosophy (London and New York: George Allen 
and Unwin and the Macmillan Co., 1930), II, p. 91 и далее; см. также «The Revolt. 
Against Dualism», p. 30 и далее. 

10 Там же, стр. 7 и далее. 
11 Там же, стр. 10. 
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посредством установления неколебимого панобъективизма, в котором не 
существует порождений разума и все абсолютно независимо от познава
тельной деятельности. Контраргументация Лавджоя развертывается здесь 
по трем главным направлениям: опровержение основных возражений про
тив дуализма, опровержение позитивных доводов в пользу панобъекти
визма и выдвижение двух решающих возражений против гносеологичес
кого монизма. 

Одна группа аргументов, свойственных второй фазе монистического 
наступления на дуализм, подобно аргументации, применяемой на первой 
фазе, заключается в опровержении позиций, которых никогда не придер
живался никакой гносеологический дуалист. В число такого рода аргу
ментов входит, например, утверждение Холта и других, что ошибочно счи
тать чувственные данные бескачественными12, тезис Вудбриджа и других, 
что сознание состоит не только из качеств 13, и тезис большинства неореа
листов, что содержание сознания не является частью субъекта как 
такового14. 

Другие аргументы монистов второй фазы имеют больше отношения 
к делу, но их невозможно довести до конца. В их число входит утвержде
ние, что фотоаппарат может выполнить существенную часть того, что 
происходит в восприятии,— аргумент, игнорирующий тот факт, что фо
тоаппарат не в состоянии, подобно глазу, без использования световых волн 
спроектировать объект обратно на место его предполагаемого исходного 
положения. Сюда относятся также различные безуспешные попытки про
демонстрировать, каким образом иллюзия может быть объяснена в тер
минах физических законов. Попытки исключить дуалистический реализм 
с помощью аналогии со сходящимися в точке линиями не учитывают, что 
действительный вопрос заключается не в том, возможно ли вообще слияние 
двух вещей, а в том, достаточно ли совместимы рассматриваемые стороны 
познания, чтобы они могли таким образом слиться. 15 

Третья группа аргументов второй фазы современного мятежа против 
дуализма более содержательна, чем первые две, но все же неэффективна. 
Один из этих аргументов заключается в том, что чувственные данные могут 
быть самое большее инструментами познания. Такая возможность на са
мом деле есть, но вопрос заключается не в том, возможно ли это, а в том, 
так ли это, а это, по-видимому, не так. Другой аргумент из этой группы 
обвиняет дуалистический реализм в ошибочном «признании трансцендент
ности», но трудно понять, как вообще можно быть реалистом и не верить, 
что объект в некотором смысле трансцендентен по отношению к нашему 
знанию о нем 16. Даже монистическое утверждение, что дуалист не может 
знать лежащую за вещью копию, не способно смутить дуалиста, если 
последний полностью осознает основания своей позиции. Наконец, мо
нистическое предположение, что гносеологический дуализм, выродившись 
уже однажды в феноменализм, вероятно, опять пойдет по тому же пути, 
также оказывается бессильным, ибо на положение о том, что «физический 
реализм несовместим с гипотезой непосредственности познания», недоста
точно отвечать ссылкой на то, что такая позиция «является опасной для 
реализма»17. 

Попытка некоторых панобъективистов доказать свой позитивный те
зис, превратив в самостоятельные (subsistent) сущности то, что ранее 

12 «The Revolt Against Dualism», p. 39. 18 Там же, стр. 38. 
14 Там же, стр. 39. 15 Там же, стр. 45 и далее. 1Q Там же, стр. 49 и далее. 17 Там же, стр. 54. 
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рассматривалось как содержание сознания, представляет интерес, однако 
ее совершенно невозможно довести до конца. Разумеется, ни одна такая 
попытка не может быть примирена с утверждением неореалистов, что 
они являются наивными реалистами 18. Если, с одной стороны, толковать 
эту теорию таким образом, чтобы вся Вселенная оказалась математи
ческой, то ее экстравагантный платонизм приводит к недопустимому и да
же абсурдному исключению физического мира 19. Если же, с другой 
стороны, интерпретировать ее так, чтобы целостная реальность была 
пространственно-временной, то фундаментальный дуализм остается не
преодоленным. В любом случае, даже если упомянутые идеальные сущ
ности (the subsistent) как таковые объективны и независимы от сознания, 
то остается подлежащим объяснению их психологическое существование, 
а оно может оказаться «зависимым от наличия акта восприятия и ограни
ченным временем, в течении которого и в контексте которого восприятие 
переживается некоторым индивидом»20. 

Какие бы аргументы ни выдвигались в пользу гносеологического мо
низма, остаются по крайней мере две непреодолимые трудности, как 
постоянные преграды к принятию такого монизма. Одна из них — конеч
ность скорости света. Если только признать, что для прохождения свето
вым лучом пути между объектом и воспринимающим субъектом требуется 
некоторое время, то объект и восприятие (percept) не могут не быть ну-
мерически различными, и любая другая альтернатива ведет к недопусти
мым парадоксам Щ Второе непреодолимое препятствие—существование 
иллюзий и ошибок, объяснение которого всегда не под силу гносеологи
ческому монизму. Трудно поверить в то, что монисты, объявляющие иллю
зии и ошибки простыми смещениями, имеют в виду на самом деле то, что 
они говорят; те же, кто действительно имеет это в виду, порождают мно
жество запутанных сущностей, уничтожая тем самым всякую надежду на 
порядок в науке 22. 

Так как лавджоевская аргументация против третьей и последней фазы 
монистического мятежа касается почти исключительно мышления того 
типа, который нам еще предстоит рассмотреть, то мы ее пока в основном 
опускаем. Однако некоторая часть этой аргументации очень существенна 
для определения отношения Лавджоя как к монистическим реалистам, так 
и к другим дуалистическим реалистам. Речь идет о его тезисе, что независи
мо от того, могут ли качества быть универсалиями, они не могут входить 
в ощущения или в объективные факты, не будучи локализованы во вре
мени (dated), теряя тем самым свой вечный характер. Поэтому каким бы 
вечным сущностным статусом ни обладали качества, они конкретны (par
ticular) по отношению к познанию, а значит, как данные познания они но
сят психический характер, если только мы не желаем хаоса во Вселенной. 

В. Если существует познание реального и независимого физического 
мира, вера в которое для человека неодолима, и если, как это было пока
зано, все попытки дать объяснение этому познанию, не прибегая к дуа
лизму физического мира и психических идей, терпят неудачу, то, по-
видимому, существенная справедливость гносеологического и психофизи
ческого дуализма в естественном реализме установлена достаточно надеж
но 23. Тем не менее дальнейшего рассмотрения требуют два следующих 
вопроса, часто адресуемые дуалистическому реализму. Один из них: 

18 «The Revolt Against Dualism», p. 56. 
19 Там же, стр. 58. 
20 Там же, стр. 60. 
21 Там же, стр. 62 и далее. 
22 Там же, стр. 70 и далее. 28 Там же, стр. 257 и далее. 
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является ли вера в реальность физического мира просто естественным для 
человека, но недоказуемым убеждением, или же существуют обосновы
вающие ее аргументы. Второй вопрос заключается в том, возможен или 
нет реально тот вид репрезентативного познания, который отстаивается 
дуализмом, и если да, то почему. 

Лавджой начинает с вопроса о физическом мире. В течение столетий 
научное и философское исследование все в большей мере и почти непре
рывно приводило к вере в мир, являющийся «независимым и общезначи
мым, то есть не меняющимся в зависимости от изменения своих отноше
ний к различным воспринимающим субъектам... подчиненным универсаль
ному причинному порядку» и отличным от «большей части видимого, 
слышимого и другого содержания»24. Главным основанием для этой веры 
не является, однако, «общепризнанная необходимость постулирования 
внешних причинных объектов для объяснения наших восприятий»25. 
Более существенным основанием является неустранимая вера в непре
рывность и взаимосвязь вещей, лишь часть которых мы воспринимаем, 
убеждение в том, что в «промежутках времени между восприятиями про
должает существовать нечто, каким-то образом связанное с воспринима
емым»26. Это убеждение не есть просто «чистый акт веры». Скорее оно 
представляет собой простейшую, наиболее разумную гипотезу, которую 
можно предложить для объяснения того, что фактически воспринимается. 
По сравнению с этой гипотезой такие альтернативы, как феноменалистское 
утверждение о том, что вещи таковы, как если бы существовал действи
тельный мир, «очевидно, произвольны и искусственны; они только без 
нужды умножают типы причинного воздействия»27. Более того, тезис, 
что другие гипотезы могут столь же хорошо объяснить имеющиеся факты, 
упускает из виду то обстоятельство, что гипотеза существования реаль
ных объектов не была в какой-то момент принята сразу как целое, но что 
она постепенно выкристаллизовывалась по мере накопления взаимно 
подтверждающих свидетельств; в общезначимом мире науки сведены 
воедино пространство, время и весь опыт людей за многие столетия. 

Конечно, этот мир не является, как это полагают наивные реалисты, 
миром цветов, звуков и других вторичных качеств, ибо налицо очевидность 
«изменения в чувственных данных, сопутствующего различиям в природе 
или в состоянии воспринимающих субъектов»28. Но мир таков, что в объ
ектах имеется нечто, являющееся причиной чувственно данных вторич
ных качеств, причем «протяженность, форма, расположение, временная 
последовательность и движение» дают надежные указания на структуру 
физического мира. Более того, современная наука не обнаружила чего-
либо противоречащего этому реалистическому утверждению. Ее дости
жения, обычно приводимые в поддержку субъективизма, такие, как прин
цип относительности, противопоставление волновой и корпускулярной 
теории света, гейзенберговский принцип неопределенности, не являются 
буквальными и окончательными описаниями физической Вселенной, но 
представляют собой просто приемы, с помощью которых мы ведем наш 
учет физического космоса, значительную часть которого мы сами еще 
не знаем 29. 

Перейдем теперь ко второму вопросу. Следующая трудность часто 
использовалась как довод против опосредованного или репрезентативного 

** «The Revolt Against Dualism», p. 263. 26 Там же, стр. 267. 2 6 Там же, стр. 268. 
" Там же, стр. 269. 
28 Там же, стр. 269 и далее. 
29 Там же, стр. 277 и далее. 
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познания. Из опосредованное™ такого познания, по-видимому, следует, 
что вещь не познается непосредственно; однако, будучи познанием и нуж
даясь для своего обоснования в сравнении вещи и ее представления, такое 
познание, по-видимому, требует непосредственной познаваемости вещи, 
что ведет к противоречию 30. Короче говоря, опосредованное познание, 
как кажется, требует, чтобы объект как предстоял, так и не предстоял 
сознанию непосредственно. На самом деле, конечно, опосредованное 
познание не имеет своим следствием такой абсурд, в чем легко убедиться 
на примере ситуации познания сквозь время. В некоторых случаях можно 
в сегодняшнем опыте воспринимать вчерашнее. В таком случае схема 
(pattern) вчерашнего опыта, а не сам вчерашний опыт сохраняется в сегод
няшнем. То, что предстоит разуму в воспоминании,— это отнюдь не прош
лое «собственной персоной», но только «некоторое конкретное данное... 
и понимание способа соотнесения»31. Познание физических объектов 
имеет тот же порядок, что и знание прошлого, постольку, поскольку в обо
их случаях мы относим наши данные к моменту, отличному от того момен
та, когда мы с этими данными встречаемся. В познании физических объек
тов мы не только проецируем в настоящее данные, полученные нами от уже 
прошедших событий, но и приписываем объектам пространственные харак
теристики, отличающиеся от характеристик данных, а также существова
ние, вообще не сводимое к данным. Но скрытый во всем этом процесс 
отнесения (referential process) по существу ничем не отличается от про
цесса отнесения, скрытого в памяти, и первый не более парадоксален, 
чем второй. 

В свете этих соображений можно указать «отличительное свойство 
и роль познания в экономии природы. По существу познание есть явление, 
в котором простая локализация вещей обходится, но не уничтожается»32. 
Вещам здесь приписываются места, которые они на самом деле не зани
мают. Для такого приписывания необходимы физиологическая и сенсор
ная функции, а в дополнение к ним «еще две: (а) способность представить 
себе некоторые царство или порядок взаимосвязанных сущностей, вклю
чающее в себя сам организм, чувства и образы, ему предстоящие, но не ог
раниченное ими; (б) наклонность организма мыслить некоторые качества 
непосредственно данного актуально или потенциально принадлежа
щими к внешним ситуациям этого порядка»33. Познание физического 
мира поэтому является частично верой, но рациональной верой; оно час
тично инстинктивно, но «поддается значительной модификации и контро
лю посредством опыта и размышления»34. 

2. Платонический критический реализм 
Джорджа Сантаяны 

Наиболее всеобъемлющая формулировка принципов критического 
реализма, которая когда-либо имела место, представлена в «Скептицизме 
и животной вере», «Сферах бытия» и различных эссе Джорджа Сантаяны 
(1863—1952). В особенностях опосредствующих компонентов познания 
Сантаяна подчеркивает не их частичную обусловленность деятельностью 
сознания, а воплощение в них вечных сущностей. 

30 «The Revolt Against Dualism», p. 309 и далее. 31 Там же, стр. 312. ъг Там же, стр. 315. 
33 Там же, стр. 319. 
34 Там же. 
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В то время кдк Лавджой даже картезианское сомнение считает слита** 
ком радикальным, Сантаяна начинает с еще более радикального сомне
ния. В рамках этого сомнения он проводит исследование сущностей, кото-* 
рыо вынужден привнавать даже самый радикальный скептицизм. Он наме
чает также ступени того пути, идя по которому познание может выйти 
ва пределы сомнении, а также описывает свойства отношения познания. 
Наконец, он детально разбирает до некоторой степени игнорируемую 
Лавджоем проблему природы истины. В соответствии со всем этим мы 
последовательно рассмотрим сантаяновскую трактовку скептицизма, сущ
ности поэнания, отношения познающего к познаваемому и истины. 

А* Хотя радикальное сомнение ни в чем не помогает обычному челове
ку, а потому не интересует его щ оно является необходимым инструмен
том в философских усилиях избежать иллюзий 2. Хотя попытки последо
вательного сомнения предпринимались часто, они редко и с трудом дово
дились до конца. Те, кто вместе с Декартом полагает, что солипсизм «я», 
остающегося после исключения материального мира, является пределом 
сомнения, серьезно ошибаются 3. С исключением материального мира 
память, ожидание, а также само самосознание становятся беспочвенными 
и также должны быть исключены. В самом деле, даже изменение, которое 
считается наиболее несомненным из всех фактов, иногда не является 
представленным в опыте, а потому и его, о чем .напоминают нам мистики, 
следует поставить под вопрос 4. Остаются только данные опыта. 

Но эти данные, если их должным образом отделить от интуиции, в кото
рой они даются, оказываются не имеющими существования. Точнее, 
подобно всему, что может быть упомянутым, включая иллюзии, они обла
дают бытием или реальностью, но существования, по сути дела, они 
иметь не могут б. Основание для этого таково: «Существование подразу
мевает внешние отношения и фактическое... протекание, тогда как, каки
ми бы сложными ни были данные, они должны охватываться в едином 
восприятии» °. Существование может меняться, может быть прекращено 
или помещено в иной контекст, а данные «не могут ни претерпевать изме
нений, ни вступать в новые отношения»7. Данные, по определению,— 
явление, но отсюда не следует, что существует являющаяся субстанция 8, 
и если предположить, что данные имеют существование (existence), то они 
не обладают уже яркостью явлений (appearance). To, что на самом деле 
существует в связи с данными,— это их вхождение в опыт или интуи
цию у в которой они даны. Смысл существования, связанный с такими 
интуициями, часто неявно переносился на сами данные, но с исключени
ем памяти и ожидания исчезают и основания для такого перенесения. 
И только тогда — после отказа от веры в существование непосредственных 
данных — сомнение становится полным. 

Этот полный скептициэм, трудный как для достижения, так и для 
преодоления, дает чрезвычайно выгодную точку зрения для обзора кон
структивных гносеологических возможностей, а конструктивная гносео
логия должна быть нашей целью, ибо успокоиться на абсолютном сомне
нии означало бы лицемерную измену человеческой природе, которая обре-

1 G e o r g e S a n t a y a n a , Realms of Being (New York: Charles Scribner's 
Sous, 1942), p. 25. 

2 S a n t a y a n a , Scepticism and Animal Faith (New York: Charles Scribner's 
Sons, 1923), p. 10, 72. 8 Там же, стр. 13 и далее. 

* Там же стр. 27. 5 Там же, стр. 33. 8 Там же, стр. 34. 
7 Там же, стр. 48. 
8 Там же, стр. 39, 
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кает нас на неизбежные поиски знания. Эти поиски следуют по некоторо
му естественному пути, ведущему нас если и не к несомненному знанию, 
то по крайней мере к разумному убеждению, 

Б. Непосредственные данные, к которым отсылает нас сомнение, вме
сте со всем другим, что может быть дано в интуиции — безразлично, дано 
это фактически или нет,— образуют сферу сущностей (essences). Все те 
свойства, формы и качества, которые воспринимает или может воспри
нять опыт, являются сущностями, но сущности не обязаны быть вообще 
воспринимаемыми, а когда они воспринимаются, их не следует рассматри
вать как части или качества вещей *. Идеальные типы и геометрические 
формы, составляющие вместе царство платоновских идей, являются сущ
ностями, но сущностями являются также и «все качества ощущений» 
и «все типы изменений или отношений». Все такие сравнительно простые 
качества, как различные оттенки голубого, входят в царство сущностей, 
но в это царство входят также чудовищно сложные сочетания качеств 
и форм, требуемые для описания любой конкретной существующей или 
несуществующей вещи. Одним словом, «все, что может быть обнаружено, 
любое качество бытия», есть сущность 10. Сущности обладают совершенной 
ясностью и прозрачностью; они лежат на поверхности подобно покрыва
лам, под которыми никого нет п. Относительно сущностей «я не могу 
ошибиться»12. Любая из них является «аспектом, могущим быть чему-то 
свойственным, определяя его природу и раскрывая ее внимательному 
разуму»13. Сущности являются универсалиями в том смысле, что они 
не обязаны быть прикрепленными к какому-нибудь конкретному месту 
и времени, но могут встречаться то в одном, то в другом контексте и легко 
обнаруживаются вновь, будучи упущены из виду 14; все это, однако, 
не мешает им быть вполне индивидуальными и конкретными. Хотя сущ
ность может быть «рассматриваема вновь в различных ситуациях и раз
личными умами», ни одна сущность не может быть повторена. Ибо «если 
две сущности не различны, то это одна и та же сущность; если же они 
различны, то это две сущности, а не два повторения одной и той же сущ
ности». Сущности вечны, но не в том смысле, что они длятся во времени, 
а в том смысле, что сущность является «качеством, которым она внутрен
не, логически и неотъемлемо является»16. Вечность сущности «не имеет 
никакого отношения к... опасности смерти. Это просто внутренняя тож
дественность, свойственная каждой из форм, которые существование 
может принять или снять с себя, проявить где-нибудь или везде, а возмож
но, ш никогда не проявить вообще» 1в. 

Хотя сущности не существуют (exist), они встречаются в существова
нии двояким образом. С одной стороны, они могут быть даны в интуиция 
или, как это часто случается в практическом опыте, просто подразуме
ваться. В терминах возможности вхождения в опыт они могут даже быть 
даны непосредственно. С другой стороны, они могут выступать в физиче
ских объектах и событиях* В таком случае их воплощение совершенно. 
Даже сущности сложных объектов являются как раз их сущностями, 
а не простыми комбинациями сущностей их составляющих. Именно воп
лощение (exemplification) сущностей в вещах дает смысл понятию изме
нения, ибо при полной неизменности сущностей вещи могут менять одни 

* «Realms of Being», p. j$, 2$, 43. 10 «Scepticism and Animal Faith*, p. 78, 
** Там же, стр. 70 ж далее. 18 Там же, стр. 74. 
** «Realms of Being», p. 40» 
** Там же, стр. 42. 
*• «Scepticism and Animal Faith», p. 74. lf «Realms of Being», p. 25. 

146 



сущности на другие 17. Поэтому «сущность — это как раз то качество, 
которое свойственно некоторой существующей вещи, поскольку послед
няя остается тождественной с самой собою; то самое качество, которое 
отбрасывается при ее изменении и теряется целиком, когда вещь ста
новится чем-то иным» 18. 

Но независимо от участия сущностей в опыте и от их воплощения 
в вещах они всегда сохраняют свою самостоятельность, не имеют существо
вания и не оказывают влияния на то существование, в которое они вхо
дят. Ни одна сущность не является просто идеей 19, но ни одна сущность, 
получив «пространственную и временную» реализацию воплощения в ве
щи, не перестает быть частью «иного, несуществующего царства» 20 веч
ных сущностей. Платон был прав в своем признании сущностей; он оши
бался в предположении, что они существуют и могут изменять собой 
действительный мир. Сущность чисто пассивна, это «инертный предмет,, 
нечто неспособное к самодвижению». Она никогда ничего не выбирает 
и не влияет на что-либо ее выбирающее. Она входит в реальность только 
тогда, когда ее выбирают люди или вещи. «В соответствии с этим она ждет, 
пока ее воплотят или заметят, если природа или внимание когда-либо 
решат остановиться на ней или пройти через нее» щ 

Хотя люди и вещи избирают воплощаемые в существовании сущно
сти, сама сфера сущностей не дает никакого преимущественного статуса 
каким-либо своим членам и с ее точки зрения выбор является совершенна 
произвольным. У сущности нет родословной. Никакие логические основа
ния не исключают одну из сущностей в пользу другой. Внутренне проти
воречивые сущности, такие, как сущность круглого квадрата и т. п., 
возможны (subsist) и могут быть вовлеченными в действительность нарав
не с непротиворечивыми сущностями, ибо они вполне могут выступать 
как сущности тех запутанных колебаний мышления, которые мы называ
ем противоречиями 22. Добро и красота также не дают никакой основы 
для предпочтения, ибо «эти избранные типы окружены в царстве сущ
ностей всеми уродами, всеми неисследованными возможностями и всеми 
пороками, которые здесь не более прочны, ненормальны или уродливы, 
чем любая другая природа» аз. 

#. Постижение сущностей как таковых хотя и увлекательно, но оставля
ет нас в полном неведении относительно действительного мира 24. Стадии 
преодоления невежества располагаются следующим образом в порядке 
очевидности. 

(1) Хотя — в порядке появления — распознание потребности действий 
предшествует распознанию существования интуиции, последние стоят 
на первом месте в порядке очевидности. «Поэтому первое существование, 
для которого находящийся перед беспорядочными сущностями скептик 
может найти разумное доказательство,— это существование интуиции, 
в которых проявляются эти сущности» 2б. Существование этих интуиции 
сущности никоим образом не меняет статус сущностей как таковых, по сво
ей основе чуждых существованию, ибо интуиция — это «совершенно 
иная вещь, чем данная в ней сущность» 2в; но распознание интуиции есть 

I? «Realms of Being», p. 5. 
18 Там же, стр. 23. 
19 Там же, стр. 40. 
20 Там же, стр. 22 
21 Там же, стр. 19. 
22 Там же, стр. 27 и далее. 
28 «Scepticism and Animal Faith», p. 80. 
24 Там же, стр. 110. 
25 Там же, стр. 133. 
26 Там же, стр. 130. 10* 147 



постижение способа существования, единственного способа, которым 
сущности проявляются ИЛИ которым мы их отбираем, «атакуя их на-
угад»*7. 

(2) Стадия, следующая за признанием существования интуиции, 
а в действительности часто встречающаяся и до такого признания,-— это 
вера в тождество и длительность. Такая вера, по-видимому совершенно 
невинная, является очень существенным прогрессом по сравнению с чис
тым скептицизмом, созерцающим сущности, ибо в ней предполагается 
не только вера в нечто, могущее оставаться тождественным самому себе, 
но и вера во время и в способность мышления преодолевать время 28. 

(3) Так как обнаруживаемые интуицией сущности, как правило, 
не просты, то отождествление их во многих случаях, по-видимому, 
требует чего-то большего, чем интуиция, а именно некоторой способности 
«(отождествления терминов, взятых в отдельности, с теми же терминами, 
находящимися в отношении друг к другу» 29. Такое отождествление имеет 
место в рассуждении или диалектике и является дальнейшим прогрессом 
по сравнению с чистым скептицизмом. Существование такого процесса 
очевидно не только в силу того факта, что мы постоянно в него вовлекаем
ся и многократно сталкиваемся в логических и математических системах 
с его результатами, но и в силу существования заблуждений. Ни чистая 
сущность, ни факт сами по себе не могут быть дефектными, а поэтому, 
чтобы дать место нашим заблуждениям, нужно постулировать специаль
ную область рассуждения. 

Диалектика, как «анализ или построение идеальных форм, которая... 
прослеживает... внутренние структуры или логические соотношения.,, 
форм, обнаруживаемых интуицией...», является основанием всей логики 
и математики. Поскольку общезначимые логические и математические 
формулы представляют только то, что уже скрыто в значениях или сущ
ностях, они совершенно необходимы. Поэтому они определены во всей 
сфере сущностей в том смысле, что «полностью определены их природа 
и их вечные внутренние отношения к другим сравнимым сущностям»30. 
Это означает, что диалектики на самом деле «исследуют» царство сущно
стей81 и что различные исследователи, в той мере, в какой успех им сопут
ствует, «помогают заполнить карту сущностей, а наука о сущностях в этой 
области, обогащается и укрепляется»32. 

Однако применимость диалектики гораздо более ограниченна, чем это 
обычно полагают. Как мы видели раньше, сфера сущностей бесконечна 
и в ней нет оснований для логического предпочтения. В соответствии 
с этим никакая наука о сущностях не может указать, применительно 
к конкретным фактам, откуда нужно начинать и какую из многочислен
ных возможностей нужно выбирать по ходу дела. И если нам на самом 
деле удается правильно начинать и успешно осуществлять дальнейший 
выбор, то это совершается скорее под руководством чего-то отличного 
от чистой логики. Только после восприятия сущностей, воплощенных 
в фактах, логический анализ может соотнести эти сложные сущности 
с составляющими их сущностями 33. Самое большее, чего можно ожидать 
от прикладной диалектики,— это то, что «если какая-нибудь сущность 
входит в сферу истины, то туда же входят все ее существенные отноше-

87 «Scepticism and Animal Faith», p. 132. 88 Там же, стр. 72. 88 Там же, стр. 119. 
80 «Realms of Being», p. 5. 81 Там же, стр. 4. 88 Там же, стр. 408. 88 Ср. там же, р. 85. 
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ния», обраэующие поэтому «дополнение к тому высказыванию, которое 
оказалось истинным»34. 

(4) Дальнейшие шаги в преодолении скептицизма следует здесь толь
ко упомянуть, так как мы скоро будем иметь случай вернуться^ к ним 
в другом контексте. События, влекущие за собой хотя бы легкий испуг 
или удивление, обычно прерывают рассуждение и тем самым дают нам 
знать о том факте опита, частью которого является рассуждение * 
Но опыт на человеческом уровне не является полностью беспорядочным, 
и его основное свойство вскоре приводит нас к распознаванию личности 
(self), способной сказать: «я существовал ранее, я — принцип устойчивой 
жизни, одобряющий или отвергающий события, я — средоточие активных 
интересов и страстей»36. Память является особым аспектом опыта, призна
ние которого очевидным образом включает в себя значительный переход
ный элемент 37. Распознавание себя предшествует распознаванию мате
рии — в порядке очевидности, а не в хронологическом порядке. Истина 
и дух являются высшими сферами, очевидность которых — нечто более 
тонкое, чем очевидность материи и сущностей, хотя эти высшие сферы 
присутствуют везде, где есть факт и сознание. 

Г. От сантаяновской теории основных стадий на пути от скепсиса 
к знанию мы обратимся к его концепции познаваемого, познающего и от
ношения познания. 

Познаваемый объект не является просто идеей, как это полагали реа
листы XVII столетия, ибо познаваемое, чтобы быть собой, должно 
находиться вне акта или состояния ума, посредством которых оно 
познается. Основанием для всякого познания является предположение, 
что «имеется некоторый реальный объект или событие, являющиеся пред
метом познания или сообщения, предшествующие нашему знакомству 
с этим сообщением или же следующие за ним»38. 

Объект познания всегда является некоторой субстанцией или «вещью, 
или событием, существующей в своей собственной сфере и ждущей света 
познания, который ее откроет». Как субстанция, он «имеет части..* внеш
ние по отношению друг к другу... распределен неравномерно (и) ...образу
ет собою относительный космос»39. Субстанция «иногда принимает форму 
животных, у которых имеются чувства, образы и мысли» 40. Она оста-* 
ется количественно непрерывной и «предопределена качественно и про
странственно» своими предшественниками 41. Она может включать в себя 
и интуиции и вообще все, что существует42. Но прежде всего она 
материальна, ибо любые психические или духовные явления — просто 
способы проявления материи, а материя является активным текучим 
лоном всего того, что существует не просто идеально (subsist), но и 
реально (exist)43. 

Субстанции, являющиеся объектами познания, должны, разумеется, 
быть оформленными и в соответствии с этим воплощать в себе некоторые 
сочетания сущностей. Но они, однако, никогда не состоят из сущностей. 
Строго говоря, они даже не «имеют» тех качеств, которые, по-видимому, 
усматривает в них наблюдатель, хотя и можно сказать образно, что они 

84 «Realms of Being», p. 409. 
85 Там же, гл. XV. 
86 Там же, стр. 149. 
87 Там же, гл. XVII. 
88 Там же, стр. 831. 
89 Там же, стр. 202 и далее. 
40 Там же, стр. 233. 
41 Там же, стр. 233 и далее. 
42 Там же, стр. 205. 48 Там же, стр. 234. 149 



имеют отя качества по отношению к наблюдателю 4*. Первичные каче
ства, которые мы, как нам кажется, наблюдаем, не в большей степени 
свойственны субстанции, чем вторичные46. В попытке отождествить 
объекты с их воспринимаемыми качествами неореалисты не посчитались 
ни о грубостью материальных фактов, ни с тонкостью психических обра
зов 4в. Познающий разум не является неким отдельным родом сущностей, 
зто особая организация материи, характеризуемая тем, что Сантаяна назы
вает тропами (tropes), и функционирующая таким способом, который 
он называет духовным. «Сущность (essence) любого события в отличие 
от самого события» является тропом 47, и душа представляет собой уна
следованную или приобретенную «систему тропов, проявляемую живыми 
телами в процессе своего роста и поведения, специфическую форму физи
ческой жизни, актуальную и потенциальную, утверждающую себя в любом 
растении и животном»48. Именно эти особые формы материи, противостоя
щие остальной материи при благоприятных обстоятельствах, дают начало 
познанию. Но познание не является просто состоянием души, как это 
обычно утверждают неореалисты. Когда душа начинает распознавать 
вещи, она дает начало тому чистому, но недейственному свету, который 
известен как дух или сознание. Именно в этом сознании, порождаемом 
душою (psyche), но самом по себе уже духовном (spiritual), и осуществля
ется поэнание. Только тогда, когда появился «действительный свет созна
ния, падающий на что-либо»48, может быть достигнут тот выход за преде
лы «здесь» и «теперь», который и является познанием; функциональным 
его основанием, однако, всегда остается органический процесс. «Сознание 
является духовным синтезом органических движений; и если бы этого 
не было, то никакой дух и никакое сознание никогда не имели бы транс
цендентного значения» б0. 

Итак, если познающим является дух в соединении с животной душой, 
то каков характер отношения, посредством которого такой познающий 
воспринимает субстанциальные объекты? С самого начала должно быть 
ясно, что такое отношение не может быть отношением интуиции, ибо 
познание — транзитивное отношение, а ничто, данное в интуиции, не суще
ствует и не является субстанцией. Познание не является, далее, переходом 
сущности от вещи в разум, как это обычно полагает здравый смысл, ибо, 
будучи универсалиями, сущности не могут передаваться. Познание — 
это не просто копия и даже не подобие, ибо «рассуждение — это язык, 
а не зеркало» ь1, и нет никаких данных в пользу существования таких 
копий, и даже если бы они существовали, то от них не было бы никакой 
пользы. 

Познание, скорее, покоится на реконструкции, осуществляемой вооб
ражением души при благоприятных обстоятельствах, на выборе ею сущно
стей в царстве духа. Душа должна изобрести или выработать, не имея 
зримых или иных точных образцов для работы, конфигурации сущностей, 
соответствующие тому, что она встречает, ибо «сущности, данные в интуи
ции, не берутся ни с какого оригинала»62. Познание поэтому в лучшем 
случае является символическим и почти никогда не бывает буквальным. 

44 «Realms of Being», p. 44. 46 «Scepticism and Animal Faith», p. 82 и далее. 
46 Ср. S a n t a y a n a , The Coming Philosophy, «Journal of Philosophy», XI 

(1914), p. 449—463, 
« Там же, стр. 293. 
48 Там же, стр. 331. 
49 Там же. 
60 Там же, стр. 349. *$;* | Ж 
и «Scepticism and Animal Faith», p. 179. щк 
и Там же, стр. 86. ТбО 



Пуша производит символы, которые соответствуют встреченному ею 
сточкп зрения потребности действия, и познание протекает в первую оче
редь на языке этих практических представлений. Требовать более бук
вального или непосредственно интуитивного познания — значит извра
щать природу познания и навлекать безнадежный скептицизм $3. Наука 
так нее ограничена символическим познанием, как и здравый смысл, и отли
чается от последнего главным образом только большей систематичностью б4. 
Самое большее, на что можно надеяться,— это окружить объект подходя
щей символикой, а затем, быть может, посредством удачного проникно
венного воображения, которое тем не менее остается недостоверным, 
постичь сущность объекта так же, как иногда удается воспринять мысли 
других умов 55. 

Символический характер познания, конечно, вызывает вопрос о сви
детельствах, подтверждающих наше познание субстанциальных объек
тов. Каким образом мы знаем, что за нашими символами есть субстанция 
или что символы правильно представляют субстанцию? Ответ следует 
искать не в интуиции, не в логическом выводе и даже не в вероятном выво
де, к чему склонны многие б6. Его скорее нужно искать в животной вере> 
которая, будучи естественной и неизбежной, не может быть ни доказана, 
ни даже сделана в строгом смысле вероятной. Всякие попытки доказа
тельств относительно субстанций зависят от такой веры, и даже вероят
ность зависит от ее убеждения в плодотворности этой веры 67. 

Животная вера не является, однако, всецело слепой, и ее принятие, 
отнюдь не будучи неосновательным, имеет в свою пользу хотя и не строго 
логические, но все же вполне разумные доводы.Животная вера в действи
тельности является неким родом «рационального инстинкта или инстинк
тивного разума». Ее требования «непреодолимы» б8, и попытка избавиться 
от них сама по себе является «аффектацией неверия там, где жизнь и дей
ствие делают веру неизбежной и вечно ее обновляют» б9. 

На то, что за нашими символами имеется субстанция, есть много ука
заний. Об этом свидетельствует само существование стремления к зна
нию 60. Полаганию ego должно предшествовать его существование, а так
же и существование мира; опыт предполагает и то, и другое. «Опыт с само
го начала является откровением вещей»61. «Осязать, мигать, избегать 
удара или отвечать на него» 62, возможно, означает чувствовать субстан
цию без каких-либо специфических чувственных данных. Даже феномена
листы признают внесубъектную субстанцию в интуиции, памяти и разу
ме, а если уж они допускают столько трансцендентности, то почему они 
отказываются от дальнейшего допущения других субстанций? 63 Даже 
в постижении сущностей есть переход за пределы субъекта, и если кто-
нибудь принимает этот факт, то не должно быть никаких возражений 
и против субстанции, трансцендентной всякому опыту 6*. 

^ S a n t a y a n a , Obiter Scripta (New York: Charles Scribner's Sons, 1936), 
p. 108 и далее. 

54 «Realms of Being», p. 829, 241. 
55 «Scepticism and Animal Faith», p. 106 и далее. 
56 «Realms of Being», p. 303. 
67 «Scepticism and Animal Faith», p. 308 и далее. 
68 «Realms of Being», p. 453. 
69 Там же, ст . 831. 
ee «Scepticism and Animal Faith», p. 185. 
61 Там же, стр. 189. 
62 Там же, стр. 190. 
ад Т а м же^ стр ^зз и далее; см. также S a n t a y a n a , Three Proofs of Realism 

B t D u r a n t D r a k e and Others, Essays in Critical Realism (New York- Han™ 
Holt and Co., Inc., 1921), p. 173 и далее. ешгу 

4 Там же, стр. 178 и далее. Щ 
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Нетрудно видеть также, что наши символы соотносятся с субстанциями 
не просто, а с некоторой степенью точности, соответствующей их целям. 
Ребенок показывает на луну, и чтобы убедиться в том, что он и какой-
нибудь другой наблюдатель показывают на один и тот же предмет, 
достаточно элементарной триангуляции вб. Если бы символы познания 
были неподходящими, то большинство познающих давно прекратили 
бы свое существование. «Сознание дает истинное выражение мира, вопло
щаемое в жизненных перспективах и в человеческих понятиях, ибо это 
сознание возникает и изменяется симптоматически в определенных узло
вых точках животной жизни, узловых точках, являющихся частями при
роды в динамической взаимосвязи с другими частями, повсюду окружаю
щими их»6в. Более того, «идеи применимы к своим проявлениям (their 
occasions), так как они возникают из последних, служат их знаками и яв
ляются частью целостного естественного события, контролирующего 
их развитие»67. Одни и те же стимулы приводят в движение события и вы
зывают наши интуиции. 

Д. Хотя истина, подобно сущностям, совершенно лишена существова
ния (existence), она в пределах своей собственной сферы так же полностью 
объективна, как и сущность. Истина как таковая не зависит от того, что 
может думать отдельный человек. Она никогда не является ни частичной, 
ни преходящей, ни зависящей от личности или от духа. Она также не яв
ляется предметом правильного мнения, ибо мнения локализованы во вре
мени, а истина—нет. Своей истинностью или ложностью мнения обязаны 
тем, что они «соответствуют или противоречат некоторой части истины 
о рассматриваемых фактах» в8 . Понимание природы истины легко дости
жимо, а отрицание возможности истины основано по большей части на сме
шении истины и знания. Поэтому «мы присоединяемся к человечеству, 
признавая над нами всеобъемлющую и нерушимую истину и считая нашу 
ложь лживой, а нашу истину истинной» 69. 

Поскольку субстанция состоит из активных событий, а сущность — 
из пассивных свойств, постольку истина — это «сияющая тень или полу
тень, которую субстанция отбрасывает на область сущности в силу своего 
существования и движения» 70. Другими словами, это «тот фрагмент сфе
ры сущностей, которому случилось быть воплощенным в существовании» Щ 
или «та целостная идеальная система качеств и отношений, которую мир 
уже реализовал или еще реализует в будущем» 72. Может быть, лучшим 
является определение истины как «стандартного всеобъемлющего описа
ния факта»73 во всех его отношениях. Говоря о таком описании, следует 
помнить, что подразумевается не просто «сущность какого-нибудь факта, 
представленная в пространственно-временных его границах», но также 
и «все излучение этого факта... вся та перспектива мира фактов и сферы 
сущностей, которая получается, если принять данный факт за центр 
и рассматривать все лишь в его отношении к этому факту» 74. Поэтому 
истиной в собственном смысле может быть названо то, что утверждалось 
бы во «всеохватывающем знании»76. 

66 См. «Essays in Critical Realism», p. 169 и далее; «Skepticism and Animal Faith» 
p. 172 и далее. 

66 «Scepticism and Animal Faith», p. 98. 
67 «Realms f Being», p. 242. 
68 Там же, стр. 403 и далее. 
69 Там же, стр. 528. 
70 «Scepticism and Animal Faith», p. 227. 
71 «Realms of Being», p. 403. 7* Там же, стр. 402. 
78 «Scepticism and Animal Faith», p. 266. 
74 Там же, стр. 267. 
76 «Realms of Being», p. 402. 
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Истина — это абсолютная вечная целостность в том смысле, что «исти
на раскрывает целостный вечный лабиринт реальных отношений» 7в,и в том 
смысле, что «если точки зрения могут быть более или менее правильными, 
а также взаимно дополняющими друг друга, то это потому, что они отно
сятся к одной и той же системе природы, полное описание которой, вклю
чающее в себя все прошлое и все будущее, было бы абсолютной истиной» 77. 
Вечность истины — это не просто ее непреходимость во времени и даже 
не возможность ее повторения в любой момент, как это имеет место для 
законов природы. Согласно такой интерпретации, «вечная истина озна
чала бы вечно длящийся факт»78, который мог бы предположительно 
стать ложным, так что и сами вечные истины были бы только «предполо
жительными». Вечность истины скорее означает ее полную сверхвремен
ность. «Хотя каждая частность в панораме истории является временной, 
сама панорама не локализована во времени, ибо очевидно, что совокуп
ность и система событий не может быть одним из этих событий. Она не мо
жет произойти до или после чего-нибудь другого»79. Эта вечность истины 
не должна затмеваться изменчивостью грамматических времен в нашей 
речи, которая зависит просто от «сентиментальной окраски нашей вре
менной перспективы» 80. Непредопределенность будущего также не явля
ется законным возражением против вечности истины, ибо — независимо 
от своей предопределенности или непредопределенности — будущее опре
деленно, а потому определенна и истина о нем 81. 

Однако истина следует за блужданиями материи, которые случайны 
по самой своей природе; поэтому не существует необходимых истин. Хотя 
математические высказывания и являются формально необходимыми, они 
имеют дело непосредственно с сущностями и только случайно и косвен
ным образом — с теми материальными фактами, которые описывает исти
на. Причинные и другие фактические высказывания вообще не являются 
необходимыми 82. Конечно, некоторые логические высказывания могут 
быть названы истинными в том смысле, что они верны своим пред
посылкам, но это в лучшем случае только образный смысл \слова 
«истинный» 83. 

Поиски истины имеют колоссальное значение для человека. Сознание 
никогда бы не возникло, «если бы сущность и истина не покрывали собой 
существование во всей вечности и не суммировали бы его вместе со всеми 
его перспективами таким образом, чтобы дух мог его воспринять» 84. Более 
того, даже если и предположить существование сознания, то вне поисков 
истины невозможно было бы распознать существование потока материи, 
ибо «только в сфере истины могут объединяться и разделяться события»86. 
Истина как таковая заслуживает нашего уважения, и если в какой-то* 
мере исключены отвлекающие воздействия, то становится возможной 
подлинная любовь к истине ради самой истины 86. Что бы еще ни входило-
в цели человека, «первый шаг по пути к объединению с богом — это при
вести в порядок свои отношения с миром и с истиной»87. 

76 «Realms of Being», p. 805. 
77 Там же, стр. XV. 
78 Там же, стр. 505. 
79 Там же, стр. 485. 
80 Там же, стр. 489. 
81 Там же, стр. 500 и далее. 
82 Там же, стр. 408 и далее. 
83 Там же, стр. 426 и далее. 
84 Там же, стр. 633. 86 Там же, стр. 48 . 
86 Ср. «Scepticism and Animal Faith», p. 307; «Realms of Being», p. 516 
87 «Realms of Being», p. 821. 169 



Тем не менее все, на что человек может надеяться,— это только «проб
лески» 88 истины, но даже и они строго ограничены в различных отноше
ниях. Ибо «всякое знание истины по своему месту и по своей функций 
должно быть относительным и субъективно окрашенным» 89. «И чувство, 
и наука истинны только относительно и по возможности, так как они 
соответствуют действующему органу познания и той глубине, до которой 
этот орган способен проникнуть в структуру вещей или проследить 
их движения»90.Но истина, как она постигается нами, не только относи
тельна, она также далека от буквальности и является в лучшем случае 
драматической и символической. Вместо того чтобы описывать действи
тельное течение событий, она может только предполагать и символизиро
вать. «Должен быть произведен отбор фактов в большом масштабе»91, 
но и после этого остается явный мифологический элемент. Это, конечно, 
означает, что во всей нашей истине имеется примесь заблуждения и что 
«частично ошибаться — это условие для того, чтобы частично быть пра
вым»92. 

Хотя было бы глупо оплакивать или пытаться избежать такого рода 
заблуждения, которое должно оставаться во всем, что мы называем исти
ной, то, что мы обычно называем заблуждением, является более радикаль
ным отходом от полной и буквальной истины, и таких заблуждений сле
дует опасаться и избегать. Заблуждение, вообще говоря, должно пони
маться как несовершенная реализация сущности, когда мышление навя
зывает вещам сущности, на самом деле не принадлежащие этим вещам; это 
значит приписывать определенную сущность «чему-то, не обладающему та
кой сущностью». Но только некоторый тип такого ошибочного приписыва
ния является заблуждением в обычном узком смысле. Как мы видели, сущ
ности, выбираемые душою для того, чтобы направлять мысль и действие, 
не должны быть буквальными копиями вещей. Заблуждение в обычном 
смысле не происходит, пока мы не утверждаем того, что уводит нас в сто
рону от правильного пути. Приписывание сущностей, не имеющихся 
здесь буквально, часто может быть оправдано, и это оправдание состоит 
не в том, что сущность, данная в рассуждении, дублирует сущность, 
воплощенную в материальных событиях,— такое дублирование, вряд ли 
вообще возможное, было бы излишним и не соответствующим основной 
функции ощущения... Оправдание скорее состоит в «такой жизненной 
гармонии между жизнью мышления и жизнью вещей, которая может сде
лать рассуждение подходящим и украшающим жизнь» 93. Эта потребность 
в гармонии является ключом к характеру заблуждения в обычном узком 
смысле; ибо такое заблуждение имеет место тогда, когда «существует 
несогласованность во взаимном движении и скорости изменения между 
душой и ее окружением, так что сущности, открывающиеся душе в вооб
ражении, либо опережают ход событий, либо запаздывают, либо просто 
не подходят к нему»94. Когда существует такая несогласованность, душа 
«приписывает вещам добавляемое ею и отрицает упускаемое ею; и это 
гипостазирование своих выдумок или своего невежества становится дей
ствительным заблуждением» 95 . 

88 «Realms of Being», p. 486. 89 Там же, стр. 526. 
*° Там же, стр. 829. 
91 Там же, стр. 467. 92 Там же, ст . 469. 
*з Там же, стр. 125. 94 Там же. 
05 Там же. 

154 



3. Материалистический критический реализм 
р% В. Селларса 

Хотя Лавджой и не отрицает, что в процессе познания имеют значение 
« сущности, и физиология мозга, более всего его интересует идейный 
или психический аспект в возникновении познания. Сантаяна не отрица
ет психического аспекта, но делает его зависимым от физиологического, 
интересуясь более всего воплощением сущностей. Рой Вуд Селларс 
/р. 1880) соглашается с Сантаяной в том, что психическое полностью 
зависит от физиологического, и вместе с тем не оставляет в своей гносео
логии вообще никакого места для сущностей. Он пытается строить гно
сеологию скорее на номиналистическом базисе, причем опосредующими 
элементами познания оказываются главным образом мозговые импульсы. 
Рассматривая гносеологию Селларса, мы укажем сначала вкратце, в ка
ком смысле он вообще считает познание возможным, а затем отметим 
три основные особенности его мышления по сравнению с мышлением боль
шей части других критических реалистов, включая сюда не только уже 
рассмотренных, но и подлежащих рассмотрению в следующем параграфе. 

В то время как реализм XVII столетия ошибочно приписывал все 
познание исключительно нашим идеям, дав тем самым толчок к появле
нию еще более ошибочного субъективистского идеализма Щ а неореализм 
полагал, что объекты ощущаются непосредственно, тем самым наполняя 
Вселенную странными объектами и фактически игнорируя гносеологи
ческую функцию «воспринимающего организма»2, здравый реализм, 
утверждает Селларс, признает, что «целостный акт восприятия с его 
суждениями, категориями и различениями является наиболее элементар
ной единицей в познании внешнего мира»3. Можно, не оставаясь заклю
ченным в мире данных, считать, что восприятие является «актом сужде
ния, направленным вовне»4 к подлинно независимым физическим объек
там, являющимся его причинами. Если непосредственно схватываемое 
и не во всех отношениях подобно независимому объекту, то оно, во вся
ком случае, подобно ему в отношении структуры, и можно видеть, что 
«в основе познания лежит воспроизведение порядка» б. Можно сказать, 
что точность познания меняется в зависимости от уровня этого воспро
изведения. Достижения данного уровня имеют свою ценность, но являются 
частично иллюзорными с точки зрения высших уровней. Поэтому, напри
мер, на уровне восприятия яблоко является красным, а вода — холодной, 
хотя на высших уровнях науки такие утверждения должны быть исправ
лены в терминах более совершенного знания атомов и электронов, кото-
Рое исключает вторичные качества б. 

В отличие от большинства других критических реалистов Селларс \ 
преднамеренно отвергает концепцию сущностей. Такие универсалии 
а^ включены ни в содержание познающего разума, ни в познаваемые 
объекты, хотя на этом и настаивают другие критические реалисты. Чув
ственные данные неизменно носят частный характер и являются свой
ствами вещей. О существовании универсалий можно говорить только 
/тм л ? - w- S е 11 а г s, Knowledge and Its Categories, в: «Essays in Critical Realism» 
fi?v Y o r k : T h e Macmillan Co., 1921), p. 192; S e 11 a r s, The Philosophy of Physical 
Realism (New York: The Macmillan Co., 1932), p. 26 и далее. 

Там же, стр. 54. 
r>i.i C e l l a r s , Realism, Naturalism and Humanism, в: «Contemporary Am PIMP* n 
^bilosophy», И, p. 269. Щт. 

«The Philosophy of Physical Realism», p. 32, 
Там же, стр. 86. 
Там же, стр. 95 и далее. iS 
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как о фикции, основываясь на том факте, что различные данные часто 
бывают настолько похожими друг на друга, что различия между ними 
можно практически игнорировать; но это отнюдь не лишает каждую вещь 
ее индивидуальности 7. 

В отличие от большинства других критических реалистов Селларс 
исключает также все психические сущности, представляющие собою 
нечто большее, чем аспекты мозга. Он признает сознание и психические 
аспекты нервных процессов, но в обоих случаях психический аспект 
всецело вторичен и произведен. Для Селларса «я» (self) есть сознающий 
мозг (brain-mind) и в соответствии с этим включает в себя активное созна
ние, не сводимое к чисто телесным событиям, но это сознание — просто 
продукт телесных условий и не обладает никакой собственной инициатив
ной силой. Аналогично чувственные данные и другие психические сущ
ности, хотя и подлинно реальны, ни в каком смысле не являются неза
висимыми сущностями, а только лишь качественными аспектами собы
тий в мозгу. Поэтому «сознание — это событие, являющееся атрибутом 
мозга» 8. Однако, поскольку «данные свойственны мозгуь9, они дают нам 
знания о мозге, дополняющие знания, полученные посредством анатоми
ческого наблюдения и гораздо более богатые. Существенные для позна
ния категории не являются специфически психическими формами. Они 
скорее «возникают в нас как выражение нашей деятельной погруженно
сти в океан бытия»10. Когда мы пользуемся этими категориями, «мы явля
емся сознательными организмами, мыслящими окружающие нас вещи 
в соответствии с их и нашей природой»11. 

В отличие от большинства других критических реалистов Селларс 
делает скорее истину зависимой от познания, чем познание зависимым 
от истины. «Познание — это раскрытие свойств существующего»12, и как 
таковое оно включает в себя то соответствие, которое есть истина. Поэ
тому соответствие становится скорее следствием познания, чем его харак
теристикой, и «истинность как свойство идеи зависит от содержания идеи, 
поскольку оно согласуется с выбранным в акте познания объектом и спо
собно к его раскрытию» 13. Критерии истины — это также и критерии 
познания. Этими критериями являются «проникновение в устройство 
Вселенной... большая способность приспособления к ней, даваемая знани
ем... способность предсказывать события» и особенно «обоснованность 
или подтверждение эмпирическими данными» 14. 

4. Другие варианты критического реализма 
Остальные четыре участника сборника «Очерки по критическому 

реализму» занимают позиции, несколько более близкие к Лавджою и Сан-
таяне, чем к Селларсу, и в общем более близкие к Лавджою, чем к Сантая-
не. Их взгляды на природу и гносеологическую функцию сущностей 
несколько напоминают взгляды Сантаяны, но каждый из них по-своему 
отвергает материалистические наклонности Сантаяны и Селларса и при
писывает более активную роль в познании характерному психическому 

7 «Philosophy of Physical Realism», ch. VIII. 
8 Там же, стр. 408. 
9 Там же, стр. 410. 
i° Там же, стр. 216. 11 Там же, стр. 217. 
** Там же, стр. 106. 
** Там же, стр. 117. 14 Там же, стр. 120. 
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фактору. Первые двое из рассматриваемых автола .Л™ 
ческий дуализм с панпсихизмом, а двое nnvrnv »Р C 0 4 eJ a i 0 T гносеологв> 
вают на различии между материальнымис сугц^ностГ^ ^ ° 6 М Н а С Т № 

ностями, посредством которых познаются М Э Т Р ™ * ^ ДУХОВНЫМИ сущ. 
А. Дюрант Дрэйк (1878-1933) в свои* Mfериальные-

же отправной точки, что и неореалисты r ^ a B n L T I T t ? J I X и ? х о д и т °т т<* 
визм неореалистов, приписывающий к а ж д о м ^ Г ^ п Ш И п а н о б ъ е кти-
жий статус, безнадежно загромождаеммип **? 0 М у н е з а в и симый внеш
не поддающейся контролю, п р о т и в о р е ч и в о й Д ° 1 . С М Ш а И Н а у к и 

ных качеств; довести эту точку зрения д0 2T£IZT«O™ " В Т ° Р И Ч " 
ввести во внешний мир даже такие третичные качества как not"~ ЗНаЧИТ 

чаль, что уже является абсурдом В Та мол^™™™ РаДость и пе-
рая предполагает, что н а c S L m ^ ^ S S ^ S S ! ^ ^ 
ний мир, едва ли находится в лучшей позиции так как I I I™ НеШ" 
ся никакой очевидностью; и, во всяком случае nosmLeZlT^ 
на восприятие действительности такой, какова?на был *TLZ7nZ7 
яия \ Попытка Лавджоя объяснить познание посредством ус^овлен И Я 
над царством объективно сущего царства субъективно сущегГлишГиным 
способом затемняет подлинный характер познания. Восприятиеи\Гет 
целью воспринимать не просто свои собственные внутренние состояния 
но аспекты самих предметов. Помещение психически сущего между Аи™ 
ческим объектом и познающим без необходимости умножает сущности"* 
воскрешает трудности старого репрезантивизма и фактически делает 
познание невозможным 3. 

Здравая теория избирает средний путь между Сциллой панобъективиз-
ма и Харибдой крайнего дуализма 4. Данные, которые Лавджой считает 
психическими объектами, в действительности по большей части не суще
ствуют, а являются предполагаемыми объектами. За исключением тех 
случаев, когда они совпадают с реальными качествами объектов наблю
дения, они не более чем «несуществующие (nonexisting)... сущности 
свойства, логические единицы... возможности существования и возмож
ности рассуждения»5. Единственные существующие вещи, вовлеченные 
в восприятие,—- это внешний физический объект, психическое событие 
и мозговое событие. Следует признать реальность психических событий; 
без них нельзя дать удовлетворительного объяснения таким фактам, 
как иллюзии, временной разрыв между объективным событием и его 
восприятием, память и предвидение 6. Но тщательный анализ раскры
вает, что события в мозгу и события в сознании в действительности явля
ются только двумя различными аспектами одного и того же 7. Более того, 
наиболее приемлемой является интепретация всего физического мира 
в терминах панпсихизма, который усматривает во всем существующем 
сходную с сознанием сторону. 

В то время как данные иллюзий, галлюцинаций, снов, вторичных 
и некоторых первичных качеств не существуют, существуют данные, 
вовлеченные в знание, соответствующее действительности. В самом 
деле, «в той степени, в какой восприятие соответствует действитель
ности, сущее вовне есть то самое сущее, которое воздействует на наш 

1 D u r a n t D r a k e , The Approach to Critical Realism, в: «Essays in Critical 
Realism» (New York: The Macmillan Co., 1921), p. 11; «Mind and Its Place in Nature» 
4New Jork: The Macmillan Co., 1925), p. 14 и далее. 

2 Там же, стр. 17 и далее. 
8 Там же, стр. 179 и далее. 
4 Там же, стр. 160. 
5 Там же, стр. 198. 
6 Там же, гл. VI. 
7 Там же, гл. VII. 

J57 



организм», и «те вещи, которые мы знаем, иди некоторые из их свойств 
присутствуют в нашем сознании, являются данными нашего опыта»8 

Само знание «состоит в отношении тождества между данными и познавае
мым объектом»9. 

Однако таким образом познаются в лучшем случае только качества или 
свойства объекта, даже в случае знания, соответствующего действи
тельности. «Субстанция внутренней природы» объекта «остается скры
той»10. Хотя данные являются простыми сущностями, производящие 
их физические и психические события в высшей степени сложны ц 
интроспекция никогда не способна полностью в них проникнуть. По этой 
причине даже первичные качества нужно трактовать как «сплав» дей
ствительных событий, а вторичные качества следует считать символиче
скими представлениями, которые, хотя их и нельзя буквально найтв 
в объектах, тем не менее могут быть с успехом использованы практически. 
То, что поддерживает нашу веру в истинность нашего познания качеств; 
и бытия внешнего мира,— это в значительной степени успех в действиях. 

Б. Более глубокое изложение гносеологии, по существу сходной с гно
сеологией Дрэйка, можно найти в работах Ч. А. Стронга (1862—1940)> 
который не только оказал влияние на Дрэйка, но и сотрудничал с ним 
в написании книги «Сознание и его место в природе». 

Стронг считает, что любая удовлетворительная теория познания в наши 
дни должна быть совместима с естественным пониманием отношений созна
ния к телу и происхождения сознания, чему не удовлетворяет большин
ство предлагаемых теорий щ Поэтому он был убежден в том, что гносеолог 
должен принять в основном открытия физиологии, касающиеся нервной 
системы, и именно здесь искать ключ к решению проблемы познания 12. 

Следуя этому методу, мы усматриваем, что элементарные нервные 
реакции, состоящие по своей внутренней природе из ощущения или «чув
ствительности» (sentience), являются основой всего позназательного про
цесса, материалом, из которого складывается познание. Чувствитель
ность заключается в мельчайших порывах к психическим реакциям, кото
рые могут быть в широком смысле охарактеризованы как чувства (fee
lings). Эти атомы чувствительности не просто сами по себе являются 
объектами нашего сознания. Они являются скорее факторами, с помощью 
которых мы воспринимаем, вспоминаем и воображаем, не замечая при 
этом их самих 13. Они, однако, иногда становятся объектами осознания, 
как, например, в случае, когда в силу слишком яркого света зрительное 
ощущение делается болезненным или когда в эстетическом опыте мы на
слаждаемся самими ощущениями 14. 

Атомы чувствительности фактически оказываются основными эле
ментами не только познания, но и самой действительности. В противо
положность господствующим философским понятиям некоторые из них 
образуют субстанциальные единицы, имеющие протяжение в простран
стве и во времени. Если бы это было не так, то нельзя было бы по
нять ни восприятия пространственного и временного положения, ни дей
ственности сознания 15. Атомы чувствительности являются поэтому основ
ным материалом той внешней природы, из которой возникает сознание. 

8 «Mind and Its Place in Nature», p. 32. 
' Там же, стр. 50. 

10 Там же, стр. 72. 11 С. A. S t r o n g , Essays on the Natural Origin of the Mind (London: Maemiila» 
and Co., Ltd., 1930), p. 1. 

12 Там же, стр. 4 и далее. 
13 Там же, стр. 8 и далее. 14 Там же, стр. Ъ7 и далее. 16 Там же, стр. 115 и далее. 
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В противном случае происхождение сознания было бы неразрешимой 
тайной. Нервная структура и функция образуют внешний или воспри
нимаемый аспект того, чьим внутренним, усматриваемым в интроспекции 
аспектом16 является чувствительность или чувство. Осознание (aware
ness), однако,— скорее функция или использование чувствительности, 
чем сама чувствительность; в соответствии с этим оно не познаваемо. 

Из чувствительности двумя различными, но параллельными путями 
возникают основные типы познания. Один из них — восприятие, дру
гой — интроспекция. Пока у нас нет необходимости действовать, сос
тояние чувствительности может длиться неопределенно долго без возник» 
новения восприятия, но, как только такая необходимость появляется, 
начинается процесс упрощения, в ходе которого фрагменты обширной 
хаотической массы ощущений сливаются и организуются в виде объеди
ненных качественных чувственных данных. Эти данные в свою очередь 
проецируются вовне на место объекта как полезные фантаамы (phan
tasm) 17. Так как атомарные ощущения сами по себе встречаются только 
у пространственного «я», то и фантазмы также видимы в пространстве, 
а поскольку они были спроецированы вовне, они упорядочены естест
венным образом, в то время как внутри глаза мы имеем перевернутый 
порядок отражений 18. Это порождение и проецирование фантазмов, или 
чувственных данных, является первой, или интуитивной, фазой восприятия. 

Второй фазой восприятия является интенция (intention), которую 
нужно четко отличать от интуиции. Под «интенцией» подразумевается 
«отнесение к некоторому объекту» 19. Более точно, это «неизбежное след
ствие активной стороны нашей природы, в силу которой, в то время когда 
некоторый объект порождает в нас впечатление, мы склонны вести себя, 
соотносясь не с этим впечатлением, а с объектом, являющимся его при
чиной» 20. Фактически в обычной жизни интуиция не встречается без интен
ции, и они обе совместно порождают видимый объект или «вещь как 
непосредственно предстоящую сознанию» Щ Процесс восприятия завер
шается животной верой, которая утверждает существование и природу 
объекта. Такая вера обычно сопровождает интуицию и интенцию, ибо 
вера вообще естественна, а сомнение возникает только тогда, когда для 
этого есть особые основания 2а. 

Чувственные данные, или фантазмы, в терминах которых мы воспри
нимаем, не являются ни физически реальными вещами, ни психологи
ческими сущностями 23. В самом деле, они вообще не существуют (exist), 
во всяком случае в смысле бытия, независимого от процесса познания 24. 
Скорее они в основе своей являются логическими сущностями (essence) зб. 

Если мы верим в кажущиеся объекты, которые возникают при интуи
ции и интенции таких сущностей, но на самом деле не соответствуют дей
ствительно существующим объектам, то имеет место ошибка восприятия, 
совершенно отличная от ошибки интерпретации. Когда кажущиеся объек
ты совпадают с действительными, то происходит как бы проецирование 

16 «Mind and Its Place in Nature», p. 124 и далее; гл. VIII. 
17 Там же, стр. 29 и далее. 
18 Там же, стр. 57 и далее. 
19 Там же, стр. 92. 
26 S t r o n g , Nature and Mind, в: «Contemporary American Philosophy», II, p. 318. 
21 «Essays on the Natural Origin of the Mind», p. 94. 
22 См. там же, стр. 101 и далее. 28 S t r o n g , The Nature of the Datum, в: «Essays in Critical Realism», p. 224 

н далее. 24 Ср. S t r o n g , The Missing Link in Epistemology, «Journal of Philosonhv» XXIX (1932), p. 673 и далее. *«w>p«y», 
26 «On the Nature of the Datum», p. 237. 
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правильных иллюзий на действительные объекты, и так как проецируе
мые сущности являются в этом случае сущностями действительных объек
тов, то правильно будет сказать, что происходит истинное восприятие 
объектов. В самом деле, только объекты сами по себе, а не просто чувствен
ные данные правильно вообще называть предметом восприятия. Поэто
му неореалисты правы, утверждая, что «когда и поскольку мы имеем 
истинное познание, видимая вещь и действительная вещь совпадают»2в. 
Хотя совпадение сущностей, видимых объектов и действительных объек
тов фактически встречается только в отношении формы и пространствен
ного положения, даже здесь оно, вообще говоря, остается неполным, 
а что касается вторичных качеств, то вряд ли можно сказать, что оно 
вообще здесь имеет место. Вторичные качества являются поэтому устой
чивыми и в высшей степени полезными ошибками восприятия, и большая 
часть нашего перцептивного познания в лучшем случае символична, 
а не буквальна 27. Вторую основную разновидность познания — интро
спекцию — часто, в отличие от восприятия, считают непосредствен
ным познанием. В действительности она является опосредованным процес
сом, в высшей степени аналогичным восприятию. Ощущение никогда не 
познается прямо. Скорее постижение такого ощущения опосредуется дан
ными интроспекции, которые, хотя и могут уподобляться ощущению 
в большей степени, чем качества восприятия уподобляются своему 
объекту, все же являются упрощениями хаотической сложности атомов 
чувствительности 28. 

В. Дж. Б. Пратт (1875—1944) напоминает Сантаяну, Дрэйка и Строн-
га тем, что он приписывает сущностям важную гносеологическую роль, 
но отличается от Дрэйка и Стронга, более походя в этом на Лавджоя, тем, 
что проводит резкую границу между физическим и психическим. Он, 
быть может, идет дальше, чем все эти мыслители, подчеркивая активность 
субъекта (self) в процессе познания. 

Познание, утверждает Пратт, должно начинаться вместе с нашим дей
ствительным опытом. Конечно, в этот опыт входят отношения, но в него 
входят также и «внутренние качества», без которых «не могло бы быть 
ни вещей, ни отношений, ни свойств отношений, ни структуры» 29. Поэто
му опыт—не простое собрание универсалий, а действительно существую
щий факт. Природа самого существования неопределима, ибо существо
вание — это вообще не природа и не сущность, а чистая данность. При
знание этой несводимости опыта к рациональному является основанием 
любой эмпирической философии 30. 

В число требующих гносеологического исследования фактов существую
щего опыта входят «тот факт, что опыт возникает в нашем уме совершен
но неожиданно», тот факт, что «мы каким-то образом вынуждены слы
шать, видеть и чувствовать те же самые вещи... в тот же самый момент 
времени», а также факты «организованности многого из того, что мы 
встречаем в опыте, включая очевидное сохранение этой организованно
сти в течение тех отрезков времени, когда, насколько мы знаем, ни эта 
организованность, ни организуемые ею вещи вообще никем не восприни
маются» щ Всем этим фактам никогда не пытались дать серьезного объяс
нения ни солипсизм, ни прагматизм, ни так называемый спекулятивный 
или объективный идеализмза. Панпсихизм предлагает нам некоторое 

26 «Essays on the Natural Origin of the Mind», p. 29. 
27 Там же. 
28 Там же, стр. 177 и далее. 
28 J. В. Р г a 11, Personal Realism (New York: The Macmillan Co., 1937), p. 38. 
80 Там же, гл. V. 
31 Там же, стр. 142 и далее. 
82 Там же, стр. 218 и далее. 160 



объяснение, но мало чем может его подкрепить. Единственными действи
тельно приемлемыми решениями являются абсолютный идеализм, персо
нализм (personal idealism) и реализм 33, а из них реализм наиболее прост 
и наиболее вероятен 3*. 

Общим для всех реалистов является то, что требующие объяснения 
факты опыта интерпретируются главным образом с помощью физических 
объектов, которые являются существующими субстанциями, независи
мыми от опыта и способными воздействовать на опыт *5. Но для крити
ческих реалистов это только начало. Любое удовлетворительное объясне
ние характера нашего действительного опыта должно в дополнение к фи
зическому объекту и его восприятию включать в себя по крайней мере 
два других фактора, а именно значение, или гносеологический объект, 
и субъект (self). Содержание сознания фактически всегда насквозь про
низано отношением к тому, что мыслится независимым от сознания. Одним 
из аспектов последнего является сам физический объект, другим — «то 
сложное качество или определимая природа или группа определимых при
род, которая именно и мыслится». Этот последний аспект является «гносео
логическим объектом», «определимой природой», или «сущностью». Будучи 
универсальной, она может быть дана и другим личностям, несмотря 
на тот факт, что у двух личностей никогда не может быть одного и того 
же опыта 36. Познавая физические предметы, мы приписываем такие слож
ные качества существующим вещам. Если это происходит с должной чет
костью и основано на достаточной очевидности, то мы имеем дело 
с познанием, а если неточно — с заблуждением. 

Но эти идеи или сущности сами ни к чему не относятся; это мы должны 
относить (refer) их к чему-то. В отрыве от деятельного субстанциального 
индивидуума (self), усваивающего, организующего, относящего, состав
ляющего и оценивающего, не может быть никакого познания 3 7 . 

На вопрос, каким же образом возможно познание онтологических 
объектов, если гносеологические объекты от них отличны, нужно отве
чать, как это уже было указано, что предположение онтологически* объ
ектов — это единственно возможное объясвепше нашего опыта. На вопрос, 
каким образом мы познаем качества вещей, ответ состоит в том, что, хотя 
мы и не знаем внутренней природы вещей, мы по крайней мере знаем 
их относительные качества с достаточной степенью вероятности, а именно 
из характера и упорядоченности нашего опыта. Это не означает, что мы 
не знаем самих объектов. Хотя непосредственно в опыте нам дана только 
определимая природа, посредством этого опыта мы постигаем и сами 
объекты. Если вы мыслите себе Ниагарский водопад, вы думаете непосред
ственно о нем — настолько же непосредственно, насколько вообще можно 
непосредственно думать о чем-то *в. На возражения по поводу связан
ной с этим трансцендентности следует заметить, что любая несолипсист-
ская теория, то есть теория, которая вообще допускает познание, неиз
бежно включает в себя трансцендентность **. 

Г. Критический реализм А. К. Роджерса (1868—1936) во многом напо
минает философию Пратта, настаивая на неэкаистенцнальном характере 
сущностей. Для него, однако, свойственно несколько более резкое разли-

Ш . ** «Persona! Realism», 
** Там же, стр./ М7, 
** Там же, стр. 148 и далее, 163* 
36 Там же, стр'^ш»;..» далее. 
&7 Там же, стр. 203 н далее; гл. X!X 
за там же 
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чение между содержанием и актом сознания, и он гораздо меньше занят 
познающим индивидуумом (self). Эта философская система имеет спе
циальный интерес в силу своего внимания к проблеме истины, которая 
не обсуждается достаточно широко другими критическими реалистами, 
за исключением Сантаяны. 

Познание для Роджерса — естественный факт, существование кото
рого ни в коей мере не зависит от гносеологического оправдания 40. 
Задачей гносеологии является не создание познания, а его анализ и кри
тика. Такой анализ раскрывает в процессе познания четыре основных 
элемента 41. Первый — это «воспринимаемый объект, реальная вещь с ее 
статусом в мире реальности, не зависящим от отношения познания». Вто
рой элемент — это идея, или «состояние сознания». Третий—«значение», 
«признак», «природа», или «сущность». Четвертый — «акт сознания»42. 

Когда мы что-нибудь воспринимаем, мы относим некоторый признак, 
принадлежащий состоянию нашего сознания, к находящемуся вне него 
объекту 43. Внимание обычно концентрируется не столько на состоянии 
сознания, сколько на его отнесении к объекту, но размышление показы
вает, что для рассматриваемого процесса необходимо ощущение, обладаю
щее упомянутым признаком44. Деятельность сознания — это не «метафи
зическая категория», а последовательность конкретных состояний созна
ния, сопровождаемая ощущением направленности, намерения или цели, 
что становится возможным в силу развертывания «идеи» некоторого 
грядущего завершения, то есть события, к которому, как кажется, идет 
процесс 4б. Ни сознание, ни его объект не состоят только из отношений 
или каких-нибудь других логических сущностей. Оба они реально суще
ствуют, причем не воспринимаются как чистые сущности, но предстоят 
нам в своем существовании46. 

Истина — это «соответствие между идеями и действительностью»47. 
Идея помогает нам правильно мыслить характер объекта только постоль
ку, поскольку она сама имеет качества вещи, к которой относится 48. 
Верно, конечно, что символы могут в практических целях намного отли
чаться от того, что они представляют, и даже для теоретических целей 
допустимо значительное отклонение. Но по существу, однако, «у нас еще 
нет возможности должным образом реализовать в воображении значение 
символа, пока мы не окажемся в состоянии усмотреть конкретный факт, 
обозначаемый символом». Поэтому «в истинном познании сущность объек
та и сущность состояния сознания потенциально тождественны» 49. Удов
летворительное объяснение природы ошибки, представляющее собой 
непреодолимую трудность для объективного идеализма и неореализма, 
полностью соответствует вышеприведенной концепции истины, ибо ошибка 
становится просто «приписыванием некоторого идеального свойства тому, 
что мы ошибочно полагаем реальным, или приписыванием действитель
ности некоторого ложного качества вместо правильного» 50. 

40 А. К. R o g e r s , What is Truth? (New Haven, Conn.: Yale University Press, 
1923), p. 160. l i f t 41 R о g e r s, A Statement of Epistemological Dualism, «Journal of Philosophy» 
XIII (1916), p. 169; «What is Truth?», p. 66 и далее. 

42 Там же. 
48 Там же, стр. 59. 
44 Там же, стр. 63 и далее. 
46 Там же, стр. 85 и далее. 
46 Там же, стр. 75 и далее. 
47 Там же, стр. 55. 
48 Там же, стр. 72; см. также «A Statement of Epistemological Dualism», p. 174 
48 «What is Truth?», p. 75. 
60 A. K. R 0 g e r s, The Problem of Error, в: «Essays on Critical Realism», p4 Ц7 
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Сущности и отношения но образуют, как в систем© Свитаяиьг, и§вшши» 
симоЧ сферы сущего bi. Сущности могут быть даны шщ.в су «чествующем 
опыте t или » существующих &ещзх;сами по себеониящЩшщнбтршатя* 
ни от опыта и вещей и не имеют никакого ишшя&имого (>шш / При
писывать им вообще какой-нибудь вид сущест»о»аяи|||||^ это иногда, 
по-видимому, делает Стронг, является роковой ошн^рЩдля гиосеояо* 
гии *** Аналогично мошно обнаруживать отношения между вещими н ас
пектами вещей, но «у отношений нет никакого бытия, сколько-нибудь 
отличного от бытия конкретных вещей существующего иира^Щ и они 
принадлежат концептуальному миру только постольку, посКр|&иу мы 
т%шщшш$ш их в него **, Тот факт, что «каждое качество, кЩррое мы 
можем приписать реальному миру, сначала должно быть язйдеш>внутри 
опыта», подсказывает нам, что «мир природы,,, по своей субстанции род-
ствен миру чувства» ь&. По это только метафизическая спекуляция о при
роде объекта, и в ней мы вообще не можем быть уверены. 

5. Замечания о критическом реализме 
В критическом реализме стремятся сойтись основные тенденции совре

менного мышления, касающиеся соотношения познавательного опыта 
и его объектов. Поэтому здесь в основном требует комментария вопрос, 
насколько и каким образом критические реалисты оказались способными 
успешно соединить зги тенденции, 

А, Центральный тезис большинства критических реалистов сводит 
воедино утверждения, с большим успехом защищавшиеся идеалистами 
и неореалистами друг против друга, и утверждения, защищавшиеся ими 
совместно против репрезентативного реализма. Вместе с идеалистами 
против неореалистов критические реалисты настаивают на том, что позна
ние на той или иной ступени включает в с$бя актив!шй опыт, который 
не может быть приписан объекту. Вместе с неореалистами й^отив идеали-
стов критические реалисты справедливо настаивают на том, что в позна
ние включены объекты, бытие которых не зависит от того, 'Тюзиаются 
о'ни или лет. И, наконец, вместе с теми~и Д!)утци~щштшггк?п^^ 
кого реализма критические реалисты признают, что познание — VK»I 
восприятие ж,». H<iWa['Q собственного позиаватольиого опыта, но. сашж 
о^лжтов, на которые на^правлен опыт, Здесь, как кажется» критические 
реалисты дают объединение того, ^то можно считать основными требо
ваниями к истолкованию отношения между познающим и познаваемым* 
скрытыми в нашем действительном познавательном опыте. Другое дело, 
смогли ли они достаточно убедительно показать структуру и доетевер* 
и ость этого синтеза* 

Аргументация в пользу трех рассматриваемых н$щ№шя§§уже была 
приведена при Сложении идеализма и неореализма, в $0игнчфких заме* 
чаниях к зтим Шориям и при изложении самого криянфскояфреаяшама, 
и мы не будем ее развивать здесь далее. Но, но-виднмощ, стоит подчерк' 
нуть, что по отношению к первым двум концепциям позиция ^нтическо* 

м Ср. «What l* Truth?», p. 131. 
и Там же, стр. 62, 
м В о g e r a , рго(шюг etroog'i Theory and Веаодод «Journal о/ PhlUmophy» 

XVI (1920), 61 и далее; ем. также «Ееаедсе end Kxiatenw», ^VhHomphmd Review» 
XXVIII И810), p. 2H* 

ы «wbatia Truth?*, p. 137. 
** Там же, стр. iB2* 
** Там же, стр. 10$ в далее. 
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го реал цаца более откровенна и недвусмысленна, чда позиции идеализма 
или неореализма. Идеалисты настаивают на том, что познание включает 
в себя активный опыт, не могущий быть частью объекта, но, объявляя 
объекты частью опыта, они нарушают целостность опыта, от которой зави
сит познание, в то время как критические реалисты четко отличают свои 
объекты от чувственного опыта, а тем самым и этот опыт от объектов. 
Аналогично неореалисты настаивают на том, что познание является 
познанием объектов, совершенно независимых от опыта, но, присваивая 
опыт объектам, нарушают независимость объектов, в то время как кри
тические идеалисты избегают хотя бы и кратковременного отождествления 
объектов с опытом, а потому способны сохранить недвусмысленную неза
висимость объектов. Что касается третьего из рассматриваемых тезисов, 
а именно утверждения, что познается сам объект, то сомнительно, чтобы 
аргументация критического реализма была так же убедительна, как 
аргументация двух других теорий, ибо, настаивая на раздельности опыта 
и объекта, нелегко установить между ними связь, необходимую для позна
ния самих объектов. 

Б. Наряду с сочетанием тезисов о вовлеченности в познание не сли
вающихся друг с другом опыта и объектов и тезиса о том, что наше позна
ние есть восприятие самих объектов, в критическом реализме содержатся 
интересные соображения о том, как именно нужно примирять друг с дру
гом и синтезировать эти концепции. Два из этих, рассматриваемых здесь, 
соображений предназначены указать способы связи между опытом и неза
висимыми объектами. Три других, которые мы можем только бегло упо
мянуть, имеют целью дать ответ на некоторые специальные возражения 
против возможности такой связи. 

Одно соображение, наиболее драматически, но вряд ли наиболее 
адекватно сформулированное в сантаяновском учении о животной вере, 
заключается в том, что человеческий опыт с самого начала ориентирован 
на природу, из которой он происходит, и что принятие отнесенности 
этого опыта к материальному миру вне его является естественным и фак
тически неизбежным. Действительно, это кажется совершенно справедли
вым. Нам настолько свойственно естественное стремление принимать 
наиболее живые и упорядоченные из наших восприятий за представление 
материального мира, что оно не может быть ни преодолено, ни даже 
надолго ослаблено никакими философскими возражениями. Наивный 
человек очень редко сомневается в нормальной отнесенности своего опыта 
к миру. Мыслящий человек признает, что большая часть его познаватель
ного опыта указывает ему на природу вещей, и вскоре приучается припи
сывать иллюзорному специфические качества иллюзии. Если он стано
вится ученым, он может иногда колебаться относительно того, следует 
ли приписывать вещам непосредственно воспринимаемые качества, и мо
жет найти, что некоторые, не воспринимаемые непосредственно свойства 
лучше служат предсказаниям, чем иные, воспринимаемые непосредствен
но; однако он все же признает существование объективных вещей, кото
рым он тем или иным способом приписывает находимые в своем опыте 
свойства. Если он наконец становится философом, то может сомневаться 
в том, что существуют вещи, прочно связанные с его опытом, и да
же в том, что реальность вообще может быть познана. Но, как это допу
скал Юм, состояния такого крайнего скептицизма редки и длятся недол
го; непосредственно вслед за ними философ-скептик возвращается к миру 
обычных вещей, и даже в моменты глубочайшего скептицизма он никогда 
не способен сомневаться во всех вещах сразу. Болезнь отнесения к дей
ствительности, если это можно назвать болезнью, по-видимому, на са
мом деле является неизбежной и неизлечимой. 
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Второе важное соображение критических реалистов, имеющее целью 
примирить между собой различие опыта и объектов с подлинной позна 
ваемостью объектов, заключается в том, что только признание независи
мых объектов, при благоприятных обстоятельствах познаваемых в опыте, 
может внести в опыт некоторый порядок, делающий этот опыт понятным 
п облегчающий прогресс науки. Это соображение также справедливо 
и помогает многое понять. Если, с одной стороны, мы отбросим предпо
ложение, что опыт может нам дать постижение внешнего мира, то опыт 
сам по себе придет в хаотический беспорядок, и научное исследование 
потеряет смысл. Если же, с другой стороны, мы примем это предположе
ние, то у нас под рукой оказывается приемлемое объяснение того, каким 
образом в опыте вычленяются упорядоченные фрагменты и как эти фраг
менты совместно изменяются регулярным образом, почему они появляются, 
исчезают и снова появляются и как они соотносятся друг с другом. 
Это предположение также применимо к организации обширной системы 
познания, внутри которой становятся понятными даже такие разочаро
вания и такая неупорядоченность в опыте, которые происходят из иллю
зий и ошибок. Хотя это предположение и не является средством, спе
циально предназначенным для объяснения специфических свойств опыта, 
оно дает (как напоминает нам Лавджой) не только удивительное согласо
вание существующих данных, но и замечательную основу все возрастаю
щего прогресса здравого смысла и научного познания. 

Третья фаза в попытках критических реалистов показать, каким обра
зом независимые объекты могут быть восприняты посредством отличного 
от них опыта, фаза, специально предназначенная служить ответом на воз
ражение, что при отличных друг от друга опыте и объектах между ними 
нет ничего общего, в силу чего опыт мог бы служить для усвоения объек
тов,— заключается в том соображении, разделяемом почти всеми крити
ческими реалистами, за примечательным исключением Селларса, что 
и в физические объекты, и в опыт входят тем или иным образом одни 
и те же универсалии. Что именно представляют собой универсалии, являет
ся, конечно, спорным вопросом, и очень сомнительно, чтобы одни и те же 
универсалии можно было непосредственно приписать как физическим 
объектам, так и опыту, в котором они проявляются. Но, по-видимому, 
довольно ясно, что, говоря о физических объектах и о нашем опыте, 
мы часто употребляем одни и те же предикаты, и что действительно мы иног
да говорим об этих предикатах в такой манере, которая оправдывает 
применение к ним названия «универсалии». По крайней мере можно ска
зать, что соображения критических реалистов об универсалиях привле
кают внимание к таким фактам, как только что отмеченные, и указывают 
некоторый возможный способ говорить об этом важном аспекте связи 
между физическими объектами и опытом, не сводя ни объекты к опыту, 
ни опыт к объектам, ни их обоих вместе к универсалиям. 

Четвертое соображение, направленное на то, чтобы показать, каким 
образом независимые объекты могут восприниматься посредством отлич
ного от них опыта, и в частности предназначенное быть ответом на возра
жение, что отличный от объектов опыт не может быть даже подобным 
тем объектам, которые он должен представлять, — это соображение 
Сантаяны, что наш опыт является по меньшей мере символическим ото
бражением вещей, достаточным для практических целей. Это соображе
ние должно, конечно, пониматься как аналогия, ибо восприятия не явля
ются буквально символами вещей; но, во всяком случае, это соображе
ние должным образом указывает, что соотношение вещей и опыта в истин
ном познании включает в себя практическое приспособление, которое 
не зависит от высокого уровня подобия между объектом и опытом. 
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Последнее соображение, принадложащео Селларсу, специально пред-
ншшпчопо служить ответом яа то возражение, что опыт, будучи совершен
но отличным но характеру от вещей, но может ничего дать для их усвое~ 
ним. Оно заключается в том, что сознательный опыт является лишь неко
торой стороной событий в мозгу, причинами которых, в свою очередь, 
являются вещи. Какие бы недостатки ни имело это соображение, оно 
привлекает внимание к тому обстоятельству, что вощи, независимые от того, 
посредством чего они познаются, могут находиться с последним в при* 
данной связи, и то, посредством чего познаются вещи, может быть неот
делимым от самого познавательного опыта. В такой редакции данное 
соображение предлагает по крайней мере некоторый вероятный путь 
преодоления одного из аспектов рассматриваемой изолированности опыта. 

Можно или нет все или хотя бы некоторые соображения критических 
реалистов о том, каким образом независимые объекты могут воспри
ниматься посредством отличного от них опыта, рассматривать как доста
точный ответ на возникающие здесь вопросы, зависит от того, насколько 
строгим является принимаемый критерий достаточности. Бели требуются 
только некоторые соображения в пользу того, что независимые объекты 
на самом деле могут восприниматься посредством отличного от них опыта, 
то в этом критические реалисты, конечно, достигли успеха, хотя можно 
спросить, в какой мере вообще нужны такие соображения. Но если тре
буется приемлемое описание структуры отношения между независимыми 
объектами и отличным от них воспринимающим опытом, какая-нибудь 
правдоподобная модель этого отношения или то, что теперь называется 
удовлетворительной логикой этого отношения, то у критических реали
стов ничего такого мы не находим. 

В самом дело, весьма сомнительно, чтобы — за исключением некото
рых смутных и скорее поэтических, нежели строгих, понятий Сантаяны — 
они серьезно пытались создать такую модель или логику; предлагаемые 
же ими соображения являются совершенно неадекватными. Так, хотя 
соображения об естественности веры в независимые объекты, к которым 
относится наш опыт, и о том, что вне такой веры не может быть связного 
удовлетворительного объяснения нашего опыта, являются значительны
ми и делают более вероятной концепцию подлинного восприятия реаль
ных объектов, все же ни одно из этих соображений ничего не говорит 
о специфической структуре или логике отношения между объектом и опы
том. Концепция, согласно которой в физические объекты и опыт могут 
быть вовлечены одни и те же универсалии, стремится установить некоторый 
род связи между физическими объектами и опытом; однако, оставляя 
в стороне серьезные вопросы о самих универсалиях и о способах их вхож
дения в объекты и опыт, эта концепция оставляет нерешенной ключевую 
проблему, касающуюся экзистенциальных связей между физическими 
объектами и опытом. Концепция, согласно которой опыт символизирует 
факты, указывает — в лучшем случае по аналогии — на некоторую связь 
между физическими объектами и опытом, но эта связь устанавливается 
лишь очень смутно. Предложенная Селларсом теория двойного аспекта 
событий в мозгу представляет собой интересную спекуляцию о причинах 
чувственного опыта, но слишком мало сообщает нам о логике отношений 
между таким опытом и объектами, которые его порождают. Нам пред
стоит увидеть, смогли или нет мыслители другого типа с более утонченной, 
чем у критических реалистов, философской техникой разработать модель 
или логику отношения объекта и опыта, которая была бы более удовлет
ворительной, нежели модели, скрытые в соображениях критических 
реалистов, которые, распознав элементы удовлетворительной теории, 
не смогли их удовлетворительным образом синтезировать. 



ГЛАВА б 

Английский реализм 

НА РЕАЛИЗМ, возникший в Англии в начале нашего столетия — более 
иди менее одновременно с американским реализмом,— континентальный 
реализм Брентано и Мейнонга оказал, как можно было ожидать, более 
непосредственное влияние, чем' на его американскую версию. АНГЛИЙСКИЙ 
реализм содержит то же самое различие между последовательным и непо
следовательным реализмом, с которым мы уже встречались при анализе 
американского критического реализма и американского неореализма, 
однако наряду с этим он включает в себя и такие существенные различия, 
которые нельзя свести к вышеупомянутым. Каждый из тех двух мыс
лителей, взгляды которых мы рассмотрим в первых двух параграфах 
данной главы, внес большой вклад как в английский реализм» так и 
в аналитическое движение, и хотя, по-видимому, лучше всего изложить 
их взгляды в связи с реализмом, однако каждый из них уделял 
проблемам метода и значения столько же внимания, сколько и тради
ционным гносеологическим проблемам. Несмотря на то что контраст 
между непосредственным и косвенным реализмом имеет место и в их рабо
тах, однако основное различие между ними состоит в том, какие виды 
знания они исследовали и какие методы исследования применяли. В мыш
лении трех других философов, взгляды которых рассматриваются в треть
ем разделе, контраст между непосредственным и косвенным реализмом 
вновь выходит на первый план, однако здесь одновременно предлагается 
и интересный вид компромисса* Во взглядах философов, рассматри
ваемых в четвертом разделе, нет существенного сходства, если не счи
тать их общих реалистических принципов, однако каждый на них 
выдвигает оригинальные и интересные гипотезы. 

I. Реализм «здравого смысла» Дж. Э. Мура 
По своим теоретико-яозыаваедМДОьш шглядам- Дш, 3, Мур (1873— 

1958) —• решительный реалист, а «о своим шкодам тшьщоынпн — 
последовательный аналитшЬ/ 'Щ$$,г нрщмшгг а**'с a 11адшшро ШХь tot вид 
знания, источником которого является обыдеи^р 01шт*.-|^|«ем анали
зирует его в терминах обычного языка. В ;>TOAI ОШОЦШШШ ВЗГЛЯДЫ Мура 
находятся в разительном контраст со взглядами Be р*рша Раеееда ?. кото-* 
рые мы будем рассматривав! в следующем параграфе, 'Теорвтяко~Ш}Зн&> 
вательиая мысль Мура направлена на решение множества проблем, 
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«рнп*м он» решаются № ытщ. одинаково, Наибол^вйвгу^ствек I I | | | 
Mfjrpa 0 реикшие т(ю^||оелс«дош#ель»(» рассматривиемых-яроблем, а имен-
ко критики йдваддош, защиты ад ранг» и> смысла if яримеянтш аналитиче
ского метода к вопросу о природе чувствешшх щ$тт&+ Своим члстод 
подчерк в ванном достоверности нашего знапия о самих о$%тшш:- Мур 
напоминает американских неореалистов, на которых» .̂ рйгати, он оказал 
довольно значительное влияние; в своем же строгом различении между 
актом сознания и объектом, а также в анализе чувственных данных Мур 
часто приближается к американским критическим реалистам» 

Л. В своей известной статье «Опровержение идеализма», впервые 
опубликованной в 1903 году, Мур ВИДИТ наиболее характерный признак 
теоретико-познавательного идеализма в лозунге «esse est percipi* *. 
Если этот лозунг истинен, то он может только означать то, что свойства, 
составляющие весь наш мир н отличные от свойства «быть воспринимае
мым», не могут существовать, не будучи в свою очередь воспринимаемы
ми *• Истолкованное подобным образом и рассматриваемое как необхо
димое, а потому и не синтетическое и не нуждающееся в обосновании выска
зывание, это утверждение не может быть опровергнуто. Но фактом являет
ся то обстоятельство, что идеалисты никогда не были согласны рассмат
ривать «esse est percipi» как не нуждающееся в обосновании выска
зывание. Вместо этого они подкрепляли это высказывание аргументом, 
без которого они вообще не стали бы выдвигать этот тезис. Однако мож
но показать, что аргумент этот ошибочен. 

Этот аргумент рассматривает утверждение, что объект опыта немыслим 
бее наличия субъекта, как аналитическое суждение, отрицание которого 
приводит к противоречию 8. Но такая трактовка возможна только при 
неумении видеть, что «объект и субъект», например желтый цвет и ощу
щение желтизны, совершенно различны. Если бы идеалист смог увидеть 
это различие, то он понял бы, что высказывание «esse est percipi» не 
только аналитическое, но и противоречивое; поскольку из него следует 
как утверждение, что опыт и его объекты тождественны, так и противопо
ложное утверждение, что они различны, например что желтый цвет и 
ощущение желтизны аналитически связаны и по существу идентичны и в 
то же самое время они различны 8, так как можно осмысленно говорить 
об их отношении друг к другу. То, что субъект (или сознание) и объект 
действительно совершенно различны, очевидно из того факта, что мы 
осознаем как наше сознание, так и объекты нашего сознания, то есть 
как то, что является общим для голубого и зеленого, так и само голубое 
и зеленое. Философы, как правило, не умеют учитывать это различие 
частично из-за того, что язык не имеет общих имея для таких объектов, 
как голубое, зеленое и сладкое, а частично потому, что мы склонны 
скорее воспринимать мир через посредство сознания, а не рассматри
вать само сознание 4. 

Но даже тогда, когда начинают осознавать различие между сознанием 
и его объектом, идеалисты стремятся затемнить это различие, объявляя 
объект лишь «содержанием» сознания. Но, очевидно, голубое не является 
содержанием сознания в том смысле, в каком голубое является содержа
нием голубого цвета, или в том, в каком качество является содержанием 

" «Существовать — значит быть воспринимаемым» (лат.).— Пер ев. 
1 G. E. M o o r e , The Refutation of idealism (впервые опубликована в «Mind», 

1003); M o o r e , Philosophical Studies (London: Regan Paul, Ltd., 1922). 
8 Там же, стр. 12 и далее. 
8 Там же, стр. 14. 
4 Там же, стр. 17—20; см. также M o o r e , Some Main Problems of Philosophy 

(London and New York: George Allen and Unwin and The Macmillan Co., 1953), P- Sl 

и далее. 
168 



субстанции, а ведь слово «содержание» не имеет других разумных значе
ний. На самом деле голубое находится к сознанию в специфическом отно
шении позналия^ терминах этого отношения, даже если голубое являет-1 
ся частью содержания сознания, оно должно являться чем-то большим, J 
поскольку сознание по самой своей природе является сознанием чего-то . \ 
Более того, если осознание применимо только к "своему собственному 
содержанию, то тогда вообще не было бы такого познания, даже познания 
других умов, а это последнее сами идеалисты готовы отстаивать. На са
мом же деле, поскольку сознание всегда выходит за свои пределы, по
стольку мы никогда не ограничены содержанием своего собственного 
сознания и не изолированы от других людей, и фактически мы сознаем 
не только материальные объекты, но и наше собственное сознание или 
сознание других личностей 6. 

Усомнившись впоследствии в ряде своих аргументов из «Опроверже
ния идеализма», Мур выступил с более умеренной критикой идеализма 
в средней части своего очерка «Природа чувственных данных» 7. Мур 
подчеркивает, что отрицание принципа «esse est percipi» не является, 
конечно, противоречивым, как полагал Беркли. Во всяком случае, сам 
Мур не может считать данный принцип вообще истинным. Он также 
полагает, что люди имеют «сильное предрасположение» верить по край
ней мере в то, что чувственно воспринимаемые объекты, даже если они 
не наблюдаются в данный момент времени, наблюдались бы, если бы оп
ределенное тело находилось в положении, позволяющем наблюдать их. 
Единственно возможным доводом против веры такого рода является, 
по Муру, тот факт, что изменения в нервной системе изменяют объект; 
однако он считает, что они в действительности изменяют только опыт. 
При отсутствии каких бы то ни было убедительных доводов в пользу обрат
ного предположения инстинктивная вера в то, что объекты продолжают 
существовать вне восприятия, не может быть отвергнута. 

Во втором разделе своей работы «Защита здравого смысла»8 Мур сно
ва критикует идеализм, на этот раз он критикует утверждение, что физи
ческие факты зависят — логически или причинно — от фактов сознания. 
С одной стороны, кажется вполне очевидным, что ни один физический 
факт — даже логически — не зависит от факта сознания. Например, 
«нет никаких здравых оснований предполагать, что вообще существует 
какой-либо такой факт сознания, без наличия которого не мог бы иметь 
место факт, что этот камин находится в настоящий момент ближе к моему 
телу, чем та этажерка»9. С другой стороны, хотя некоторые физические 
факты, например такие, которые обусловлены человеческими намерения
ми, могут причинно зависеть от фактов сознания, другие физические 
факты — даже причинно — не зависят от фактов сознания. Например, 
«нет никаких оснований предполагать, что существует какой-то факт 
сознания, о котором можно было бы сказать: если бы этот факт не имел 
места, то земля не существовала бы уже много лет»10. 

Б. Переходя теперь от негативной стороны теории познания Мура 
к ее позитивной стороне, мы рассмотрим ту часть последней, в которой 
Мур уверен более всего,— к его защите здравого смысла или знания о дру
гих людях и особенно знания о физических объектах. 

5 «Some Main Problems of Philosophy» p. 72. 
6 «The Refutation of Idealism», p. 30. 
7 «Philosophical Studies», p. 180 и далее. 
8 M о о r e, A Defense of Common Sense, в: J. H. M u i r h e a d (ed.), Contempo

rary British Philosophy (London: George Allen and Unwin, 1925), 2nd series, p. 208—223. 9 Там же, стр. 214. 10 Там же, стр. 216. 
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В своей ранней статье «Природа и реальность объектов восприятия» 
впервые опубликованной в 1 *)0э—1906 годах, Мур рассматривает глав*" 
иым образом проблему нашего познания других людей и их восприятий. 
Здесь он утверждает, что почти каждый человек «уверен, что существует 
или является реальным нечто, отличное от него самого и непосредственно 
воспринимаемое им», и что «к числу реальных вещей, отличных от него 
я непосредственно им воспринимаемых, относятся другие люди, обладаю
щие мыслями и восприятиями, в некоторых отношениях схожими с его! 
собственными» щ Разумными основами такой уверенности, как утвержда
ет Мур, являются такие, например, факты, как то, что Мур при чтении 
своей статьи своим слушателям получает восприятия, которых он, вероят
но, не имел бы, если бы его слушатели не слышали его голоса, и люди 
составляющие аудиторию, в свою очередь получают восприятия, которых 
они, вероятно, не имели бы, если бы Мур не видел слов, напечатанных 
на бумаге 12. Такого рода факты служат разумными основаниями для 
уверенности в существовании других людей не потому, как обычно пред-
лолагается, что мы имеем право, исходя из восприятия нами наших 
•же собственных восприятий, приписывать по аналогии другим людям 
способность воспринимать. Дело тут скорее в том, что, когда мы воспри
нимаем тела других людей, наше сознание вступает с ними в такую связь, 
которая полностью отсутствует при обычном восприятии собственного 
сознания или тела 13. 

В работе «Некоторые основные проблемы философии» Мур утвержда
ет, что «мы знаем, что имеются и были воТВсёлённбТа... материальные 
объекты и акты сознания... — огромное количество и тех и других... 
[и] что многие материальные объекты существуют, когда мы не осознаем 
их»14. Позже в «Защите здравого смысла» Мур перечисляет множество 
конкретных вещей, которые большинство людей «знает достоверно». 
Например, каждый знает достоверно, что его тело существует, что оно 
родилось, развивалось, соприкасается с землей, что многие тела уже 
умерли, что многие сейчас живут и что земля существует в течение неко
торого времени. В своей статье «Природа чувственных данных» при обсуж
дении ситуации, в которой он рассматривает полкроны и флорин, рас
положенные так, что они кажутся эллиптическими и большая по раз
мерам монета в полкроны при достаточном удалении от наблюдателя 
кажется меньше, чем уступающий ей по действительным размерам фло
рин, Мур приводит еще более конкретные высказывания, истинность 
которых ему известна, например «я действительно вижу в данный момент 
две монеты», «монеты действительно почти совершенно круглые...», «мо
неты имеют оборотную сторону...», «диаметр монеты достоинством в пол
кроны на самом деле больше диаметра монеты достоинством в один фло
рин...», «обе монеты продолжают существовать, когда я отворачиваюсь или 
закрываю глаза» 1б. 

На вопрос о том, как познается истинность более общих предложе
ний в приведенном перечне, например, как мы узнаем, что мы и другие 
люди, а также физические объекты существуют, Мур отвечает в «Защите 
здравого смысла», что истинность этих предложений неявно заложена 
в общем способе нашего мышления; она предполагается многими вещами, 
относительно которых мы полагаем, что мы их знаем 1в. Если какой-либо 

11 М о о г е, The Nature and Reality of Objects of Perception, в: «Philosophical 
-Studies», p. 31. 

12 Там же, стр. 45 и далее. 
13 Там же, стр. 82 и далее. 
14 «Some Main Problems of Philosophy», p. 12. 
15 M о or e, Tbe Status of Sense-Data, в: «Philosophical Studies», p. i86. 
16 «A Defense of Common Sense», p. 204 и далее. 110 



философ отрицает подобные положения как таковые, то допущение о сво-
ом собственном существовании, неявно содержащееся в его отрицании, 
должно показать ему, что он ошибается 17. Кроме того, философ, отрица
ющий эти положения, придерживается в то же время, повинуясь здра
вому смыслу, других убеждений, несовместимых с подобным отрицанием. 
А если какой-либо философ объявляет, что хотя утверждения здравого 
смысла о том, ,что люди и материальные объекты существуют, могут 
быть истинными, но их истинность не может быть познана, то он про
тиворечит самому себе, так как само существование здравого смысла 
предполагает эти истины. 

В своей работе «Обоснование внешнего мира» Мур идет дальше — 
к формальному доказательству существования внешнего мира на основе 
познанных фактов. Выражение «внешнее по отношению к сознанию» 
берется в данной статье в смысле, приближающемся примерно к выра
жению «встречается в пространстве», то есть в том смысле, в каком в про
странстве встречаются дома, звери, человеческие тела и даже тени, 
но не чувственные данные. Существование любого объекта, являющегося 
в этом смысле «внешним», подразумевает существование внешнего ми
ра 18. Тем самым любой случай знания о встрече с каким-либо объектом 
в пространстве может считаться доказательством в пользу существования 
внешнего мира. Например, «когда я вытягиваю обе свои руки и говорю, 
двигая правой рукой, «вот рука», а затем, двигая левой рукой, «а здесь 
другая», я тем самым—в соответствии с тем, что было сказано о след
ствиях таких высказываний,— доказываю существование внешних объек
тов» 10. Этот аргумент, как заявляет Мур, удовлетворяет всем требовани
ям к доказательству; поскольку посылки и заключения отличаются друг 
от друга, заключение строго следует из посылок, и известно, что посылки 
истинны. 

На вопрос, откуда он знает, что посылки его доказательства истинны, 
то есть что здесь есть рука, а следовательно, каким образом он узнает 
об истинности некоторых более конкретных предложений в вышеприве
денном перечне, ответ Мура заключается в общем в том, что он не знает, 
откуда он знает эти истины, но что он просто их знает. Отрицать их -— 
значит или абсурдно отрицать очевидные факты, или применять язык 
туманным и вводящим в заблуждение образом. Действительно, конкрет
ные примеры рассматриваемого здесь вида знания настолько достовернее 
любых аргументов, которые можно привести за или против него, что они 
одновременно не поддаются критике и не нуждаются в защите 20. 

В своих лекциях 1910—1911 годов Мур выдвигает идею о том, что 
такое предложение, щк «этот карандаш существует», «известно мне непо
средственно» Щ Это утверждение не означает, что карандаш «непосред
ственно познается» таким же образом, как познаются и чувственные дан
ные, или же что карандаш может быть познан вообще независимо от чув
ственных данных, или же что его существование может быть установлено 
независимо от свидетельств наших чувств. Оно даже не означает, что 
нам известен анализ предложения «этот карандаш существует», посколь
ку мы понимаем и познаем истинность многих высказываний, анализ 
которых мы провести не в состоянии. В самом деле, если бы при попытке 
познать существование физического объекта мы были бы ограничены 

17 См. также M o o r e , Hume's Philosophy, в: «Philosophical Studies», p, 158. 
18 «Proof of an External World», «Proceedings of the British Academy», XXV 
10* Там же, стр. 295. 
20 См. «Some Main Problems of Philosophy*, ch. V—-IX. 
21 Там же, стр. 125. 
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пуття*«ншми дошыим « тем способом, которым мы нх воя на ем, т. ты ни-. 
Шкл* вм wHutiw я* подпади шшж ШШштт* Тот фщт| **то мм *ш*:ш<ред-
Вшшии пммзм многие фйавческвяЁоб'ыжтм, яплн&щя ^щшшшщшмтЩ 
того, что пр©цео& иозианмя включает в себя нечто помимо чушсгм&итш 
данных, хотя ш чш именно состоит pro «нечто», трудно сказать» Пиядезд I 
да*? шшы ключ к тому, что здесь акт сознании переходит от данного образа 
к укромности, что этот образ к чему-то относится а*. И.хотя мы можем 
ничего не аяать о свидетельствах, анализах или процессах, приводящих 
ifHiY it знанию о существовании руки или карандаша, несомненно, что 
а {И^оторых случаях мы обладаем таким знанием, и это является фактом, 
ш*то]шм должно начинаться, а не заканчиваться теоретико-познаватель
ное исследование. 

В. Третьим аспектом гносеологии Мура, который необходимо здесь 
рассмотреть, является его трактовка взаимоотношения между чувствен
ными данными и физическими объектами. Этому вопросу он уделил мно
го внимания, не достигнув, однако» полиостью удовлетворивших его 
результатов. Очевидно, что существуют чувственные данные, или, как 
он их назвал, «ощущаемые» (sensibles), которые иногда существуют 
независимо от соответствующих физических объектов. Излюбленным при
мером «чистого» чувственного данного является у Мура остаточное изо
бражение, которое, например, можно наблюдать после того, как некото
рое время пристально смотреть на горящую электрическую лампочку. 
То, что более всего интересовало Мура в связи с чувственными данными, 
сводилось к следующему: можно или пет рассматривать чувственные дан
ные при восприятии физических объектов как части поверхностей этих 
объектов. При ответе на этот вопрос Мур постоянно колебался между 
противоположными точками зрения. 

В заключительных абзацах своей ранней статьи «Природа и реаль
ность объектов восприятия» Мур пытается показать, что по крайней мере 
возможно, «что некоторые из ощущаемых качеств (как первичных, так 
и вторичных), которые мы воспринимаем как находящиеся в определенном 
месте, действительно существуют в том месте, в котором они — согласно 
нашему восприятию — находятся»23. Он обосновал это тем, что, с одной 
стороны, мы имеем сильное естественное предрасположение верить в это, 
а с другой стороны, тем, что единственное правдоподобное возражение 
против этого отпадает при ближайшем рассмотрении. Упомянутое воз
ражение состоит в том, что противоположные свойства могут казаться 
существующими в одном и том же месте. Например, один и тот же объект 
может иметь один цвет, если его рассматривать непосредственно, и дру
гой, если его рассматривать под микроскопом, дли же быть горячим 
для одного человека и холодным для другого. Но объект в целом может 
иметь один цвет, в то время как части его имеют другой, и, как 
признавал сам Беркли, кажущееся наличие двух противоположных 
свойств в некотором данном месте доказывает не то, «что там нет ни одного 
из них», а то, что мы неспособны сказать, какое из них там есть 24. 

В своих лекциях 1910—1911 годов Мур выдвинул следующие три 
положения как отображающие наиболее распространенные среди 
философов точки зрения на природу чувственных данных: «(!) абсо
лютно каждое чувственное данное, воспринимаемое непосредственно 
любой личностью, существует ровно столько, сколько оно воспринимает
ся этой личностью; (2) никакие чувственные данные, непосредственно 

** «Some Main Problems of Philosophy», ch. XIII. 
*• «The Nature and Reality of the Objects of Perception», p. 95. (Фраза, помещенная 

в данной цитате в скобках, моя.— Т. И. X). н Там же, стр. 93. 
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{воспринимаемые одной личностью, не могут непосредственно восприни
маться никакой другой личностью и (3) чувственное данное, непосред
ственно воспринимаемое одной личностью, не может находиться в одном 
и том же пространстве с чувственными данными, воспринимаемыми любой 
другой личностью; чувственные данные, видимые, слышимые или 
ощущаемые мною, не могут быть ни в том же самом месте, ни на каком 
бы то ни было расстоянии от видимого, слышимого или ощущаемого кем-
либо другим» 25. В то время Мур полагал, что первое из этих трех поло
жений является, несомненно, не самоочевидным и, возможно, не истин
ным, но в целом он, кажется, был расположен принять все три предложе
ния и рассматривать чувственные данные как достоверные знаки объек
тов, а не как их части или поверхности. 

Тремя годами позже (1913) в своей статье «Природа чувственных дан
ных» Мур формулирует четыре возможные точки зрения на отношение 
•чувственных данных к физическим объектам, но приводит серьезные 
возражения против каждой из них. Первая точка зрения заключается 
в том, что связь между непосредственно воспринимаемым «ощущаемым» 
и объектом, выражаемая, например, в таком высказывании, как «я дей
ствительно вижу монеты», состоит в том, «что если бы выполнялись неко
торые условия, то я или какая-либо другая личность непосредственно 
.восприняли бы некоторые другие ощущаемые»26. Преимущество этой 
точки зрения состоит в том, что она показывает, «как наше познание 
физических положений может основываться на нашем восприятии ощу
щаемых»27, но против нее можно весьма обоснованно возразить, что она 
приписывает монете существование, круглость и т. д. только в некотором 
пиквикском смысле, который противоречит «сильному предрасположе
нию» верить в реальность этих монет в обычяом смысле. Вторая точка 
зрения заключается в том, что объект является как причиной, так и ис
точником чувственных данных. Такая точка зрения приписывает объекту 
подлинное существование, но свойства объекта (например, круглость 
монеты) могут быть приписаны ему опять-таки лишь в некотором пиквик
ском смысле, который оставляет нас неудовлетворенными. Третья точка 
зрения признает объективную реальность всех противоречивых чувствен
ных данных, которые могут быть присущи данному объекту, однако эта 
точка зрения не позволяет нам непосредственно приписывать объекту 
какое-либо свойство. Четвертая точка зрения, точка зрения Локка, которую 
Мур, по-видимому, предпочитал другим, заключается в том, что объект 
действительно существует и действительно имеет некоторые из тех свойств, 
которые он, как кажется, имеет. Для этой точки зрения затруднительным 
является вопрос, как можно узнать, что эти свойства находятся в объек
те; однако утверждение, что такие вещи не могут познаваться непосред
ственно, возможно, является лишь предрассудком. 

Спустя еще четыре года в работе «Некоторые суждения о восприятии» 28 

Мур приводит в качестве возражения против точки зрения, согласно 
которой чувственные данные принадлежат к поверхности объектов, ссыл
ку на то, что ощущаемые изменяются, например, при изменении расстоя
ний. Однако он тут же опровегает это возражение, указав на то, что ощу
щаемые, возможно, изменяются только до видимости, а не на самом деле. 
Если это опровержение оказывается неприемлемым, то он возвращается 
к первой из четырех указанных выше точек зрения, рассматривающей 
объекты как постоянные возможности восприятия. В «Защите здравого 

25 «Some Main Problems of Philosophy», p. 43. 
2в «The Status of Sense-Data», p. 189. 
27 Там ж е , стр . 190. 
28 «Philosophical Studies», p. 220—252. 
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смысла» Мур возвращается к данной проблеме, но не приходит к каким-
либо окончательным результатам. Но убежденный, подобно Сократу, в том, 
что ни одному философу не удалось до сих пор получить удовлетворитель
ный ответ 20, и не способный получить его сам, откровенно признавая, 
что он сильно склоняется к каждому из противоречащих выводов, Мур. 
сохраняет уверенность в том, что ответ может быть найден не путем эмпи
рического исследования, поскольку данная проблема не является под
ходящей для такого метода, а с помощью рефлективного анализа. 

2. Причинный реализм Бертрана Рассела 
Одним из наиболее содержательных и глубоких современных теоретиков 

познания является Бертран Рассел (р. 1872). Подобно Муру, ока
завшему большое влияние на формирование самой первой фазы его реа
лизма, Рассел сочетает аналитические процедуры с реалистическими 
заключениями, и его интерес к процедурам часто столь же значителен, как 
и его интерес к заключениям. Хотя Рассел, как и Мур, иногда рассматри
вает знание «здравого смысла», однако предмет его теоретико-познаватель
ных исследований составляет в основном научное знание. Методы своего 
исследования Рассел строит по образцу технических процедур науки, 
а не по образцу неопределенных методов здравого смысла или обычного 
языка. Теория познания Рассела прошла целый ряд различных этапов, 
прежде чем прийти к ее сегодняшним методам и результатам т Эти этапы 
мы кратко обрисуем в первой части данного параграфа, а наиболее инте
ресующий нас позднейший этап представим во второй части. 

А. Прежде чем начать разработку своей собственной философии, 
Рассел был идеалистом типа Беркли. Однако под влиянием, с одной 
стороны, Мура, а с другой — убеждения, что математическое знание 
не может быть адекватно обосновано, если не признать его объекты неза
висимыми от сознания, Рассел в своем труде «Принципы математики» 
перешел на противоположные позиции — к реализму, сходному с реализмом 
Мейнонга, для которого все каким-либо образом мыслимое, включая 
даже такие вещи, как круглые квадраты, является независимым объек
том. Но эта точка зрения, как он скоро убедился, внутренне противоре
чива; в самом деле, например, в высказывании «круглого квадрата не су
ществует» само упоминание о круглом квадрате приводит к тому, что 
в субъекте высказывания неявно утверждается о его существовании, 
которое в то же время отрицается в предикате 2. Именно стремление 
устранить такого рода трудности, не возвращаясь к идеализму, в значи
тельной степени побудило Рассела разработать особые аналитические 
методы, впервые представленные в ранних очерках, более строго обосно
ванные в «Principia Mathematical3 и примененные к различным гносеологи
ческим и другим философским проблемам в последующих книгах и статьях. 

29 «A Defense of Common Sense», p. 215; «The Philosophy of G. E. Moore», p. 647 
и далее, 659 и далее. 1 Великолепное изложение развития взглядов Рассела, из которого в настоящем 
изложении взят ряд важных моментов, можно найти в: М o r r i s w e i t z, An lysis 
and Unity of Russell's Philosophy, в: P. A. S с h i 1 p p, The Philosophy of Bertrand 
Russell (Evanston and Chicago: Northwestern University Press, 1944). Более «свежее* 
изложение в: C h a r l e s F r i t z , Bertrand Russell's Construction of the External 
World (London: Eon tied ge and Regan Paul, Ltd., 1952). 

2 M o r r i s W e i t z , Analysis and Unity of Russell's Philosophy, p. 93. 3 A. N. W h i t e h e a d and B. R u s s e l l , Principia Mathematica (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1910). 
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Основной метод аналитической процедуры Рассела, в той мере, в ка
кой он касается теории познания, часто называют методом конструкций. 
Согласно этому методу, высказывания, в которых речь идет о сомнитель
ных объектах, должны переформулироваться таким образом, чтобы в них 
уже не содержалось упоминания этих объектов. В соответствии с этим 
правило конструкции звучит следующим образом: «Везде, где возможно, 
подставлять конструкции, основанные на известных объектах, вместо-
упоминания о неизвестных объектах»4. Применяя этот метод к числам, 
Рассел смог подставить вместо высказываний о числах высказывания 
о классах. Затем он смог высказывания о классах заменить высказывания
ми, относящимися только к значениям переменных в пропозициональных 
функциях. Специальной формой метода конструкций в применении к об
щим проблемам теории познания является знаменитая расселовская 
теория описаний, впервые представленная в статье «Об обозначении» б. 

Основные черты этой теории следующие. Если в предложениях упо
минается о таких фиктивных объектах, как круглые квадраты, единороги 
и теперешний король Франции, то тем самым, по-видимому, ошибочно-
предполагается существование этих объектов. Поэтому необходим способ 
такого переформулирования всех подобных, вводящих в заблуждение 
предложений, — как и всех вообще предложений о сложных объек
тах,— при котором в них упоминались бы уже известные или могущие 
стать известными объекты. Так, предложение «автор «Веверлея» был 
шотландцем» можно переформулировать в следующие три предложения: 
«(1) По крайней мере один человек написал «Веверлея»; (2) Не больше 
чем один человек написал «Веверлея»; (3) Тот, кто написал «Веверлея», 
был шотландцем» в. Содержащиеся здесь сложные термины можно в свою 
очередь разложить еще дальше до тех пор, пока не устранятся не только 
исходные, вводящие в заблуждение термины, но и все введенные терми
ны, которые впоследствии могут оказаться вводящими в заблуждение» 

В первом систематическом исследовании Рассела по теории познания 
«Проблемы философии» теория описаний применена к общей теории 
познания, с тем чтобы вывести знание о невоспринимавшихся объектах 
из знания, полученного в опыте, то есть путем непосредственного ознаком
ления. Так, «несмотря на то, что мы можем знать лишь истины, состав
ленные исключительно из элементов, известных нам по непосредствен* 
ному опыту, мы можем по описанию получить знание о вещах, с которыми 
мы никогда не встречались в опыте»7. Мы непосредственно знакомимся 
с чувственными данными, мыслями, чувствами, желаниями, воспомина
ниями, нефиктивными универсалиями и с самими собой 8. Интуитивно 
используя априорные принципы логики вместе с принятыми правилами 
индукции, мы можем выводить из чувственных данных и воспоминаний 
дескриптивное знание вероятностей относительно материальных объек
тов, которые являются причиной чувственного опыта и выходят за пре
делы последнего. Индуктивные принципы в этом процессе вывода основы
ваются частично на инстинкте, а частично на том факте, что они дают 
наиболее правдоподобное объяснение чувственным данным 9. Идеалисты,. 
отрицающие существование независимых объектов, ошибаются, как пока-

4 R u s s e l l , Logical Atomism, в: «Contemporary British Philosophy» (London 
and New York: George Allen and Unwin and The Macmiflan Co,, 1924), 1st serie, p. 363 

6 «Mind», 1905, p. 479—493. 
e R u s s e l l , Introduction to Mathematical Philosophy (2d. ed., London: George 

Allen and Unwin, 1920), p. 177. 
7 См. В. Р а с с е л , Проблемы философии, СПб,, 1914, стр. 44. 
8 Там же, стр. 39 и далее. 
• Там же, стр. 19 и далее. 
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зал Мур, не умея отличить акт познания от его объекта 10. Материя, 
пространство и время, вероятно, по структуре сходны с нашим восприя
тием их, но, помимо этого, вряд ли можно что-либо утверждать. Истина 
заключается в соответствии структуры нашего мнения о фактах струк
туре самого факта Щ 

Через два года после опубликования «Проблем философии» метод 
конструкций Рассела сделал смелый шаг вперед в произведении «Наше 
познание внешнего мира». Здесь Рассел попытался полностью избавить
ся от понятия материальных объектов и так переформулировать выска
зывания об этих объектах, чтобы в них упоминались только чувственные 
данные и первичные воспоминания, то есть те данные, которые в силу 
их несводимости можно назвать «жесткими данными»12. Однако он про
должает признавать, что различие между актом сознания и объектом 
познания фактически имеет место, считая это необходимым условием 
реализма13. 

Вскоре после опубликования книги «Наше познание внешнего мира» 
Рассел начал сомневаться в возможности сконструировать понимание 
физических объектов в терминах фактических чувственных данных. Так, 
в работе «Составные элементы материи» (1915) он пишет о конструкциях, 
составными элементами которых являются не просто фактические данные, 
а «такие мимолетные конкретности (particulars), которые при наличии 
наблюдателя могут стать данными чувств этого наблюдателя»14. Затем 
в своей работе «Чувственные данные и физика» Рассел пишет о «явле
ниях», которые включают не только фактические чувственные данные, 
но и «такие «сенсибилии» (если они вообще включаются), которые в силу 
непрерывности и подобия должны рассматриваться как принадлежащие к 
той же самой системе явлений, даже если нет наблюдателей, для которых 
они были бы чувственными данными»15. Действительно, конструкция в тер

минах фактических непосредственных данных рассматривается теперь 
рольке как довольно отдаленный идеал, и на практике мы вынуждены 
'признавать как данные, доставляемые другими людьми и подтверждаемые 
свидетельскими показаниями, так и «сенсибилии», которые вообще ни для 
кого не становятся данными 16. Говоря позже об этом расширении своей 
теоретико-познавательной базы, Рассел признает, что раньше он черес
чур ограничивал себя «проверяемым»17 и подчеркивает, что попытка по
строить познание только в терминах восприятий является, в конце концов, 
только попыткой разработать определенную «техническую гипотезу»18. 

В 1918 году в «Философии логического атомизма» Рассел дает доволь
но благосклонную оценку нейтральному монизму, в котором «различие 
между психическим и физическим является всецело вопросом упорядо
чения». Однако отказу от проводившегося им ранее различия между 
актом сознания и объектом препятствует психический характер мне
ния, а также трудность интерпретации таких «эмфатических частиц», 
как «это», «теперь» и «здесь» в нейтралистских терминах 19. Но в 1921 го-

10 «Проблемы философии», стр. 32 и далее. 
11 Там же, стр. 95 и далее. 
12 R u s s e l l , Our Knowledge of the External World (London: George Allen and 

Unwin, 1914). 
13 Там же, стр. 76. 14 R u s s e l l , Mysticism and Logic (London: George Allen and Unwin, 1917), 

p. 137. 
15 Там же, стр. 154. 
16 Там же, стр. 157 и далее. 
17 «The Philosophy of Bertrand Russell», p. 707. 
18 Там же, стр. 718. 
19 R u s s e l l , The Philosophy of Logical Atomism (Minneapolis: Department 

of Philosophy of the University of Minnesota, «Monist», 1918—1919), p. 60 и далее. 176 



ду в «Анализе сознания» он в основном принял упомянутый ранее ней
тральный монизм, и в частности отказался от различения между актом 
сознания и объектом, рассматривая сознание, подобно материи, в значи
тельной степени как логическую конструкцию, основанную на чувствен
но воспринимаемых коякретностях. Чувственные данные ныне являются 
просто аспектами объектов, и вопрос о том, должны ли ощущения рас
сматриваться как относящиеся к сознанию или к физическим объектам, 
образованным из них, становится просто вопросом упорядочения. Так, 
например, когда человек смотрит на звезды, аспект сознания состоит 
из «всех явлений данной звезды в различных местах», или, точнее, «сово
купности всех тех взаимосвязанных частиц, которые с точки зрения здра
вого смысла можно рассматривать как воздействия или как явления звезды 
в различных местах»20. Образы и воспоминания, однако, нельзя вполне 
удовлетворительно рассматривать как аспекты материальных вещей щ 
и действительно, психология, занимающаяся нематериальным способом 
организации, может быть «ближе к тому, что фактически существует», 
чем физика, которая занимается материальным способом 22. 

В работе «Анализ материи», в которой метод конструкций применяет
ся к интерпретации современной физики и в которой основное внимание 
уделяется больше философии науки, чем теории познания, разум и мате
рия остаются конструкциями, но основными составными элементами 
Вселенной ныне, по-видимому, являются не фактические и не потенциаль
ные явления, а базисные события. Хотя восприятия сами являются неко
торого рода событиями, существуют события другого рода, происходящие 
в отсутствие наблюдателя 23, да и сами восприятия обусловлены более 
простыми событиями и составлены из них. Хотя выводы о существовании 
базисных событий мы делаем на основании восприятий и, вероятно, пра
вильно предполагаем, что эти два вида событий сходны по структуре, 
базисные события, так же как и физические объекты, составленные 
из этих базисных событий, по-видимому, имеют такие аспекты, о которых 
мы ничего не знаем. С этой точки зрения местонахождением восприя
тий является мозг воспринимающего; поскольку воспринимающий 
субъект знает, какой аспект его мозга участвует в процессе восприятия, 
он знает свой мозг лучше, чем физиолог, исследующий этот мозг со 
стороны 24. 

Б. В книгах, лучше всего представляющих нынешнюю стадию рассе-
ловского мышления и рассмотрению которых мы уделим свое основное 
внимание («Исследование значения и истины» и «Человеческое познание»), 
теоретико-познавательные проблемы вновь выдвинуты на первый план и 
укор опять-таки делается на восприятия и возможные восприятия, 
являющиеся составными элементами событий и объектов; однако теперь 
Рассел признает, что в основе ощутимых и доступных ощущению качеств 
лежат другие, внутренние, физические качества, о существовании кото
рых мы можем ничего не знать* Теоретико-познавательные взгляды, 
изложенные в упомянутых книгах и напоминающие во многих существен^ 
ных отношениях взгляды, изложенные в «Проблемах философам»* оодерД 
жат рассмотрение следующих важных проблем: мнение и значение» 
объект познания и его отношение к процессу дознания, характер эмпи-

20 R u s s e l l , The Analysis of Шдс! (London and New York; George Allen and 
Unwin and The Macmillan Co., 1921), p. 100 и далее. 

21 Там же, стр. 290 и далее. 
22 Там же, стр. 308. 
** См. R u s s е 1 1, The Analysis of Matter (New York and London: Harcourt Brace 

and Co., and Kegan Paul, Trench, Trubuer and Co., Ltd., 1927), p. 216 24 Там же, стр. 382 и далее. 
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рической очевидности (причем специально рассматриваются допущения | 
неявно содержащиеся в индуктивом выводе), природа истины. 

(1) Низшие уровни мнения (belief) лежат несколько глубже, чем 
это обычно предполагается,— в исходных установках, которые лежат 
гораздо ниже уровня языковой реакции. Общим для таких установок 
«на мнение» и для мнений, формулируемых в словах, является их отне
сенность к чему-то, находящемуся вне их. Кошка полагает, что мышь 
сидит в норке, а ученый — что его книга находится на полке 2 5 . Действи
тельно, мнение можно определить как «совокупность состояний орга
низма, связанных друг с другом тем, что все они полностью или частично 
имеют отношение к чему-то внешнему»2в. Когда мнение является 
более сложным, чем это может быть показано действием как таковым, 
оно часто включает в себя некий идеальный элемент и, можно сказать, 
состоит из «идеи или образа, соединенного с чувством согласия»8 7 . По
скольку мнения, подтверждающиеся в процессе дознания, являются 
в основном словесными и поскольку для Рассела структура языка — 
как и в его более ранних сочинениях — является одним из основных 
ключей к познанию реальности 2 8 , постольку анализ языка мнений 
приобретает первостепенное значение. 

Слова, являющиеся элементами языкового выражения, включают 
в себя три различных уровня — письменные или произносимые знаки, 
классы таких знаков и значения 29. Значения суть то, что слова выража
ют, или то, к чему они относятся. Они зависят от ассоциации со звуками, 
так что «слова имеют значение, когда имеется ассоциация или условный 
рефлекс, связывающий их с чем-то отличным от них самих» 30. Слова пони
маются, если они обусловлены соответствующими объектами или ведут 
к поведению такого рода, которое вызывается этими объектами. Значе
ния слов в конечном счете основываются на наглядности или на указании 
того, что под ними подразумевается, и, когда таким способом получены 
некоторые слова, с помощью словесного определения из них можно выве
сти другие 81. 

Слова бывают разных типов: самым простым из них являются имена. 
Имена во многих отношениях отличаются от других типов слов. Они явля
ются терминами и никогда не обозначают отношения; соответственно 
этому они могут вхощитъ в любой вил предложения безотносительно к сте
пени его отношений. Они осмысленны даже тогда, когда стоят вне кон
текста, в никогда не входят в предложение иначе, как в качестве субъек
та а2 . Обычно мы применяем слова к значительным отрезкам простран
ства-времени, таким, как Сократ или Наполеон. Вследствие вашего 
аезнания такие собственные имена полезны, но в идеале — с точки зре
ния науки — проще применять имена только к конкретным качествам, 
таким, как определенные оттенки красного или голубого, определенные 
степени мягкости или жесткости и конкретные положения в «поле зре
ния или во вспоминаемом времени»93. При таком применении имев 

»* См. Б. Р а е е е л, Человеческое одевание. Его сфера я границы, Издательство 
яяоетраниой литературы, I6&7, етр. 128 и далее. 

*« Там же, етр. 180, 
*' Там же, стр. 182. 
** R u я а е J !, Ал Inquiry ijoto Htmalng and Truth {New York: VV. W. Norton 

and Ck>,, !&£., ШОК pv 437 и далее. 
** Там же, етр. Щ я далее. 
** См. «Челеяечеев!* яоенаимее, стр. 147. 
« См. там же, #гр, .Ш я далее. 
»* См. там же, етр. 108. 
з» «До Inquiry ОДе Meaning and Truth», p. 117; «Человеческое дознание», 

стр. 292 и далее. 118 



можно определить все, что требуется, и вводящее в заблуждение поня
тие конкретного проявления какого-либо качества заменяется понятием 
комплекса, содержащего данное качество 34. Таким образом, комплекс 
можно словесно определить посредством содержащихся в нем наглядно 
определяемых качеств. 

Второй тип слов, необходимых для любого минимального словаря, 
образует то, что Рассел в «Исследовании значения и истины» назвал истин
ными универсалиями, то есть словами, обозначающими отношения. Сюда 
относятся слова, выражающие такие пространственные отношения, как 
«справа — слева в данном поле зрения» и «раньше — позже» по отноше 
нию к данному настоящему моменту. Не вполне ясно, в какой йере Рас
сел признает на данном этапе, что эти и другие слова, выражающие отно
шения, обозначают универсалии. В «Исследовании значения и истины» 
он доказывает, что, поскольку универсалия, выражаемая словом «сходно», 
во всяком случае должна быть сохранена,— не приходится возражать 
против сохранения и некоторых других универсалий. Независимо от то
го, придерживается он этого теперь или нет, совершенно ясно, что огром
ная роль, приписываемая универсалиям в «Проблемах философии», 
теперь резко ограничена. 

Описанные типы слов, образующие минимальный словарь того, «что 
мы воспринимаем», составляют также минимальный словарь, в терминах 
которого можно выразить «все наше познание». Однако если мы хотим 
найти удовлетворительное выражение не для самих фактов, а для опреде
ленных «отношений» к высказываниям, в которых мы говорим о фактах, 
мы должны прибегнуть к другим терминам, обычно называемым логиче
скими терминами 35. Сюда относятся такие слова, как «и», «или», «не», 
«все» и «некоторые». Так, например, «не» представляет некоторый вид 
недоверия, а «или» выражает неуверенность. 

Другой класс слов, необходимый если и не для выражения содержания 
нашего познания, то по крайней мере для указания на его психологиче
скую сторону, состоит из «эгоцентричных частиц», таких, как «это», 
«я», «здесь» и «теперь». Все такие слова относительны; они отнесены 
к каждому конкретному наблюдателю и поэтому нежелательны с научной 
точки зрения. Определяя «я» как «лицо, испытывающее это», «теперь»— 
как «время этого» и «здесь» — как «место этого», все эгоцентричные части
цы можно свести к «это». «Это» до некоторой степени может лишиться 
своей конкретности, поскольку — по мере того как термияы становятся 
более абстрактными — «это» становится одинаковым для различных инди
видуальных объектов. Но этот процесс редукции никогда не может быть 
завершен, и «во всяком эмпирическом познании освобождение от чув
ственных данных может быть только частичным»36. 

Хотя иногда отдельное слово в соответствующем контексте может 
выражать содержание словесного мнения, обычно такое мнение выра
жается предложением, составленным из нескольких слов. Порядок слов, 
определяемый правилами синтаксиса и характером выражаемого мне
ния, не менее важен, чем слова, из которых состоят эти предложения, 
Поэтому можно сказать, что в то время как слова имеют смысл, предло
жение имеет значение и интенцию. Благодаря сложному характеру пред
ложения, включающего как слова, так и структуру, интенция предложе
ния не ограничивается только смыслом составляющих его слов. В то 
время как слова относятся к существующим вещам, для предложения 

34 «Человеческое познание», стр. 296. 36 Там же, стр. 129 и далее. 36 См. там же, стр. 127. 
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в целом это не обязательно. Неумение учесть этот факт, иначе говоря, сме
шение смысла слов со значением предложений, приводит некоторых 
позитивистов к ошибочному выводу о бессмысленности любого предложе
ния, не относящегося к какому-либо эмпирическому факту. Именно бла
годаря порядку слов в предложении оно может иметь или не иметь струк
турные свойства, сходные со структурными свойствами реальности. 
Простейшим видом предложений являются атомарные, то есть предложе
ния, состоящие из одного отношения и ряда наглядно определенных тер
минов, связанных данным отношением 37. Остальные предложения стро
ятся из атомарных. 

В том случае, если содержание мнения состоит главным образом из 
идеи, а не из словесной структуры или телесных установок, отношение 
идеи к впечатлению, из которого она возникает, сходно с отношением 
атомарного предложения к факту, которому оно соответствует. Таким 
образом, идея обусловливается впечатлением, схожа с впечатлением 
и производит в некотором смысле то же самое действие, что и впечат
ление 38. 

(2) Объектами познания не являются чувственные данные или восприя
тия, ибо, сколь ни необходимы они для познания, они являются только 
опосредующими критериями и никоим образом ни начальными, ни 
конечными его объектами. Действительно, в отличие от чувственных 

Гданных объекты познания совершенно независимы от процессов 
I познания. На то, что это действительно так, указывает совпадение 

различных чувств, совпадение чувств различных людей, а также тот 
j факт, что сами чувственные данные причинно обусловленны сложными 
Чкомплексами; если же считать их возникающими спонтанно, то они 

выглядят совершенно ошибочными и необъяснимыми 39. То, что объект 
познания является внешним и независимым, не означает, однако, что 
он есть некая субстанция, имеющая качества, а не составленная 
из них. Теории субстанции основываются на неправильном истолкова
нии субъектно-предикатной структуры предложения. Эти теории делают 
объект познания неопределяемым и вносят в теорию познания бесполез
ное и вводящее в заблуждение понятие непознаваемого. 

Когда должным образом устранены излишние предложения, объект 
познания в определенном месте следует рассматривать как «совокупность 
качеств, существующих в данном месте»40. Если пространство и время 
определить в терминах качеств, то объект можно рассматривать просто 
как комплекс качеств. Минимально постижимыми объектами, из которых 
составлены пространство-время и все объекты, являются точки-мгнове
ния, которые можно определить как «полный комплекс соприсутствия». 
Под соприсутствием понимается одновременное наличие различных 
качеств в одном и том же месте и в одно и то же время; в результате пол
ный комплекс соприсутствия является группой качеств, таких, что 
«(а) все они соприсутствуют друг с другом, (б) ни одно качество вне этой 
группы не соприсутствует ни с одним из членов данной группы» 41. Собы
тие — тот род объектов, на который очень часто направлено наше 
фактическое познание,— является «неполным комплексом», «занимающим 
непрерывную область в пространстве-времени», где непрерывность озна
чает, что между любыми двумя точками пространства-времени, частью 
которых является данный неполный комплекс, существует непрерывный 

37 «An Inquiry into Meaning and Truth», ch. II. 
38 «Человеческое познание», стр. 142 и далее. 8д Ср. там же, стр. 260. 
40 «An Inquiry into Meaning and Truth», p. 122. 
41 См. «Человеческое познание», стр. 340. 

180 



путь, целиком состоящий из точек, частью которых является этот непол
ный комплекс 42. Частицы представляют собою «цепочки событий, взаимо
связанные законом инерции»43. Например, определенный оттенок цветка 
есть «комплекс, составной частью которого является этот оттенок» . 
То, что мы обычно называем вещами, суть несколько иначе организован
ные комплексы. Например, такие имена, «как «Сократ», «Франция» или 
«Солнце», применяются к интересующим нас непрерывным отрезкам 
пространства-времени»46. Они различаются благодаря непрерывности 
своих причинных линий 4в. 

Одним из принципиальных преимуществ рассмотрения объектов позна 
ния как комплексов качеств является то, что эта процедура, соблюдающая 
принцип тождества неразличимого, позволяет определять индивиды. 
Такая определимость индивидов в терминах различимых объектов содер
жит в себе серьезные трудности, поскольку если индивид можно опреде
лить таким образом, то все свойства индивида, по-видимому, аналитически 
следуют из определения, например все, что сделал Цезарь, вытекает из 
определения Цезаря. Однако мы часто можем воспринимать комплекс 
соприсутствующих качеств, не воспринимая всех качеств, составляющих 
этот комплекс 47. Когда мы знаем, что комплекс имел какое-то до сих 
пор не замеченное качество, то новое знание является, конечно, продуктом 
анализа целого, но оно отнюдь не является аналитическим суждением. 
Таким образом, чтобы говорить о Цезаре или о самом себе, мне достаточно 
вызвать в своем сознании знание тех отличительных признаков, которые 
позволяют установить, о каком из рассматриваемых комплексов качеств 
идет речь, а затем я могу эмпирическим путем обнаружить такие стороны 
этого комплекса, которых раньше не замечал 48. 

Тот факт, что конечными объектами нашего познания являются ком
плексы качеств, не означает, что эти объекты тождественны тому, с чем 
мы непосредственно знакомимся в наших восприятиях, это не означает 
также, что объекты полностью сходны с нашими восприятиями. Это станет 
совсем очевидным, если мы сравним наши восприятия с теми объектами, 
с которыми имеет дело физика, а именно с атомами, электронами и про
тонами 49. Наши восприятия по существу являются личными, невывод
ными и практически достоверными, в то время как конструкции физики 
носят общественный характер, выводимы и в лучшем случае только 
вероятны. Даже субъективное пространство наших восприятий во многих 
отношениях совершенно отлично от физического пространства б0. 

Что же общего имеют восприятия и объекты, как они связаны друг 
с другом? Общим у них является некоторого рода структура, такая, 
вообще говоря, что для каждого различия в восприятии существует неко
торое соответствующее различие в объекте. Это может иметь место только 
в том случае, если наши восприятия.представляют собой конечные точка 
непрерываемых причинных линий, идущих от объекта к нам, или, во вся
ком случае, такие точки на этих линиях, которые непосредственно пред
шествуют нашим действиям. Это означает, что в настоящее время для 
Рассела (как и в «Анализе материи») местоположением наших восприятий 

42 «Человеческое познание», стр. 340. 48 См. там же, стр. 335. 
44 См. там же, стр. 339. 
4 5 Там же, стр. 338. 
46 Ср. там же, стр. 351 и далее, 491—492. |ЁЁ1Ш1 
4 7 См. там же, стр. 343. #ш$ 
48 Ср. там же, стр. 338 и далее; «An Inquiry into Meaning and Truth», p 160 
49 Ср. «Человеческое познание», стр. 57, 234 и далее, 253 и далее. 
60 Там же, стр. 234, 251 и далее. 
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являются наши головы 51. На возражение, что наши восприятия выглядят 
совершенно отличными от волокон нашего мозга, следует ответить, что 
на самом деле мы никогда не видим нашего мозга, так что он может фак
тически напоминать наши восприятия гораздо больше, чем это кажется 52. 

Итак, в общем: «В то время как события сознания и их качества могут 
быть познаны без помощи вывода, физические события познаются только 
в отношении их пространственно-временной структуры. Качества, соста
вляющие такие события... до такой степени неизвестны нам, что мы не 
можем сказать, отличаются они или нет от качеств, которые, как нам 
известно, принадлежат к событиям сознания» 5S. 

(3) Так как в настоящий момент Рассел рассматривает объекты позна
ния как отдельные от восприятий, отличающиеся от них и познавае
мые только посредством вывода от восприятий, проблема, как можно 
законно переходить от непосредственно постигаемых восприятий к выво
димым из них объектам, от личных данных к подтверждаемым мнениям 
об объектах, вновь становится для Рассела актуальной. То, что чистый 

[ эмпиризм, допускающий только свидетельства чувств плюс законы фор-
мальной логики, никогда не сможет разработать достаточно доказатель-

\ ной основы для нашего познания, очевидным образом проявляется 
в неспособности эмпириков обосновать принятие ими неэмпирических 
принципов индукции б4. Столь же неудовлетворителен и рационализм, 
который основывается, как это можно видеть у Гегеля, Дьюи и ряда совре
менных аналитических философов, на внутренней связности системы, ибо 
при отсутствии в такой системе определенных, изначально заслуживающих 
доверия предложений одна только внутренняя связность не сможет сде
лать какое-либо предложение этой системы заслуживающим доверия 
с точки зрения описания фактов 55. По самой своей природе процесс 
подтверждения может дать (в отношении фактов) только вероятностные 
заключения, и хотя вероятностные выводы получаются действительно 
через взаимодействие и взаимную поддержку предложений, они никогда 
не выводятся иначе, чем на основе первоначально правдоподобных выска
зываний, которых внутренняя связность не может создать. Источники 
таких исходных правдоподобных высказываний, на которых в конечном 
счете основывается познание фактов, должны быть следующими: во-пер
вых, исходные мнения, причинно связанные с фактическими обстоя
тельствами, во-вторых, «принципы логического вывода» и, в-третьих, 
«принципы внелогического вывода» б6. 

То, что Рассел называет исходным мнением, представляет собой 
обоснованное мнение, обусловленное непосредственным ощущением 
и выражающее его. Исходное высказывание — это «высказывание, воз
никающее попутно с восприятием, которое является свидетельством его 
истинности и имеет такую форму, что никакие два высказывания, имею
щие эту форму, не могут противоречить друг другу, если выводятся из 
различных восприятий» 5 7. 

Принципы формального вывода являются принципами дедуктивной 
логики и математики, причем последняя полностью выводима из первой. 

51 Ср. «Человеческое познание», стр. 330 и далее, 235 и далее, и «An Inquiry into 
Meaning and Truth», p. 428. 

62 «Человеческое познание», стр. 262. 
63 Там же, стр. 265. 
64 Ср. «An Inquiry into Meaning and Truth», p. 383 и далее; «Человеческое позна

ние», стр. 531 и далее. 
бб Ср. «An Inquiry into Meaning and Truth», p. 174 и далее; «Человеческое позна

ние», стр. 190—191. mm 
б в «An Inquiry into Meaning and Truth», p. 283. 
«? Там же, стр. 184. № 



Все эти принципы, как показано в «Principia Mathematica», аналогичны 
и формальны, хотя они и выбираются с учетом психологических потреб
ностей. Хотя этих принципов и недостаточно — вопреки тому, что предпола
галось в ряде ранних работ Рассела,— для адекватного построения обы
денного и научного познания из чувственных данных, они продолжают 
оставаться необходимым средством для адекватной формулировки и опе
раций с высказываниями, в которых формулируются научные гипотезы 
и выводы. 

Однако если бы основания подтверждения включали только исходные 
высказывания, выражающие чувственные данные, и принципы логики 
и математики, то многое из того, что мы называем познанием, было бы 
еще невозможным. И даже в области нашего собственного опыта мы 
недалеко ушли бы от солипсизма, для которого существуют только «здесь» 
и «теперь» 58. Даже в субъективной области требуется некоторая уверен
ность в памяти, если мы хотим связать воедино свои ощущения б9. И если 
мы не хотим, чтобы наши попытки определить вероятность того, что нахо
дится вне нашего опыта, затерялись в бесконечности неопределен
ных возможностей, то нам потребуется также некий надежный принцип 
индукции. Трудность любой попытки обосновать общий принцип индук-i 
ции состоит в том, что подобный принцип опирается на конкретные индук- I 
тивные рассуждения, которые в свою очередь зависят от него. Вместо 
того чтобы пытаться установить или даже просто принять такой общий 
принцип, Рассел в последней части своей книги «Человеческое познание» 
попытался дать минимальный список неэмпирических и нелогических 
постулатов для того, чтобы обосновать познание фактов, которое мы, 
по-видимому, имеем. Эти постулаты следующие: 

(а) «Постулат квазипостоянства»: «Если дано любое произвольное собы
тие А, то очень часто случается, что в любое достаточно близкое время 
где-то поблизости имеется событие, очень сходное с А»в0. Этот постулат 
дает основу для осмысленности понятия о материальном объекте. 

(б) «Постулат независимых причинных линий»: «Часто можно 
построить последовательность событий — такую, что из одного или 
двух членов этой последовательности можно вывести нечто относящееся 
к другим ее членам»61. Этот постулат позволяет нам отличать одну какую-
либо вещь, например каплю воды в океане, от соседних вещей и связывать 
наши восприятия с внешними вещами или событиями, например наши 
впечатления от звезды с той звездой, к которой они относятся. 

(в) «Постулат пространственно-временной непрерывности», который 
отрицает «действие на расстоянии» и служит основой для многих наших 
«выводов о ненаблюдаемых обстоятельствах как в науке, так и в повсе
дневной жизни» 62. 

(г) «Структурный постулат»: «Когда какое-либо число структурно-
сходных сложных событий располагается около центра в относительно 
небольшой области, обычно бывает так, что все эти события принадлежат 
к причинным линиям, имеющим начало в некотором событии, которое 
обладает той же самой структурой и расположено в центре рассматривав* 
мой области» вз. 

(д) «Постулат аналогии»: «Если даны два класса событий А и В и если 
дано, что всегда, когда совместно наблюдаются А и В, есть основание 

68 «Человеческое познание», стр. 208 и далее. 
59 См. там же, стр. 220 и далее, 532 и далее. 
60 См. там же, стр. 522. 
61 См. там же, стр. 523. 
62 См. там же, стр. 525 и далее. 83 См. там же, стр. 526 и далее. 
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поливать, что А является причиной В, то, если в некотором данном слу
чае наблюдается А, но нет никакой возможности путем наблюдения 
установить, имеет ли место В,— то вероятно, что В имеет место; подоб
ным же образом дело обстоит и в том случае, если наблюдается В, а нали
чие или отсутствие Л нельзя наблюдать»и. ЭТОТ постулат позволяет 
нам делать выводы о ненаблюдаемых объектах; он особенно полезен, 
поскольку позволяет нам сделать вывод о существовании сознания у дру
гих людей. 

Без этих принципов не были бы возможны ни универсальные высказы
вания, содержащие предсказание, ни не подтверждаемые примерами 
экзистенциальные высказывания, однако оба эти типа высказываний 
во многих случаях фактически известны и нужны для науки бб. Человек 
имеет изначальную «склонность» делать выводы, опирающиеся на подоб
ные принципы, и все доступные проверке следствия, вытекающие из при
нятия этих принципов, «таковы, что опыт их подтверждает», но факты 
такого рода не могут «сделать эти принципы даже вероятными»ба. Реаль
ным основанием для принятия этих принципов является просто тот факт, 
что «они кажутся неизбежными для получения тех выводов, которые мы 
все принимаем» в7. 

(4) Истиной не является только внутренняя связность, как это, по-види
мому, предполагают гегельянцы и некоторые современные позитивисты; 
поиски истины никогда не являются просто словесными поисками, 
они никогда, о чем склонны забывать эти философы, не теряют связи 
с эмпирическими фактами в8. Истинные мнения нельзя отождествить 
с «мнениями, ведущими к успеху», поскольку сам успех едва ли можно 
определить без ссылки на познание и тем самым — хотя бы косвенно ~ 
на истину в0. Понятие истины явно шире понятия познания, и последнее 
следует определять в терминах первого, а не наоборот 70. «Истина есть 
свойство мнений и, как производное, свойство предложений, выражающих 
мнения... определенное отношение между мнением и одним или несколь
кими фактами, отличными от мнения» 7Х, Данный термин может также 
применяться к тому, что «было бы истинным, если бы кто-нибудь его 
придерживался» 72. В общем отношение истинности является отношением 
соответствия, причем соответствие рассматривается как структурное 
сходство. Если вспомнить, учитывая принцип непрерывности, что при-

[чины структурно сходны со своими следствиями, то некоторое простое 
мнение, которое можно выразить в каком-то одном слове, можно назвать 
истинным, если это слово обусловлено тем, что оно означает. ««Это есть А» 
называется «истинным», когда оно обусловлено тем, чтб означает An 73. 
В других случаях эта формулировка более сложна, однако суть этого 
принципа одна и та же: «Всякое мнение, не являющееся простым импуль
сом к действию, есть по своей природе изображение, соединенное с чув
ством согласия или несогласия; в случае согласия оно «истинно», если 
есть факт, имеющий с изображением такое же сходство, какое имеет 

64 «Человеческое познание», стр. 526 и далее 06 См. там же, стр. 535 и далее. в6 См. там же, стр. 540. 
67 См, там же, стр. 189. 
68 Ср, «An Inquiry into Meaning and Truth», p. 175 и далее. 

Illl e0 Ср, «Человеческое познание», стр. 191; Б. Р а с с е л , История западной фило
софии, Издательство иностранной литературы, 1959, стр. 825 и далее. 70 «An Inquiry into Meaning and Truth», p. 23, 295 и далее; «Человеческое позна
ние», стр. 185. 

71 См. там же, стр. 182. 
72 Там же. 
70 См. там же, стр. 152. 
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прототип с образом, в случае несогласия оно «истинно», если такого факта 
нет» 74. Отношение прототипа к образу предполагает, что прототип сходен 
с образом^ является его частичной причиной; с другой стороны, образ 
вызывает некоторые из тех воздействий, которые вызывает прототип. 
В таком случае истина есть соответствие мнения или возможного мнения 
факту — такое отношение, при котором мнение сходно с фактом, 
частично обусловлено фактом, вызывает те же воздействия, что и факт. 

3. Контрастирующие системы реализма 
Сэмюэла Александера, Ч. Д Броуда 
и Дж. Доуза Хикса 

Во взглядах трех философов, которые сейчас будут рассмотрены, 
можно обнаружить интересные противоречия, с одной стороны, между 
положениями, близкими к положениям американских неореалистов и аме
риканских критических реалистов, а с другой стороны, между позициями 
обоих этих видов мышления и того типа реализма, который, хотя и схож 
с неореализмом и критическим реализмом, существенно отличается от них. 

А. Вероятно, наиболее четкой и содержательной из всех попыток 
сформулировать тот тип реализма, с которым мы уже встречались в неореа
лизме и в средней стадии развития философии Рассела, является произве
дение Сэмюэла Александера (1859—1938) «Пространство, время и божест
во». Признавая огромную важность установленного Муром различения 
между актом и объектом и разделяя стремление Рассела обосновать теорию 
познания результатами современной науки, Александер сохраняет также 
присущую идеалистам привязанность к учениям о внутренней связности 
и к систематическому построению метафизики. Его теория познания пред
ставляет собой блестящую попытку обосновать все разновидности объек
тов познания в рамках единого понятия объективного пространства и вре
мени. Мы начнем с рассмотрения общего характера его метафизики, с осо
бым вниманием анализируя его учение о сознании, а затем в последова
тельности, соответствующей последовательности его книги, рассмотрим 
трактовку Александером отношения сознания к объекту, пути постиже
ния объектов и учение о характере истины. 

(1) Реальность в конечном счете состоит из пространства-времени. 
Пространство и время, хотя и различимы и всегда воздействуют друг 
на друга, нераздельны Щ Вещи начинаются в пространстве и времени 
и всегда остаются конфигурациями пространства и времени 2. Те признаки 
пространства-времени, которые остаются постоянными при изменениях, 
его перманентные свойства, познаются как категории. Эти категории 
включают тождественность, всеобщность и конкретность, отношение, 
порядок, субстанцию, количество и интенсивность, целое щ часть, движе
ние. В процессе воздействия времени на пространство возникают все 
более сложные конфигурации, и некоторые из них приводят к появлению 
качественных различий 8. 

Таким образом, реальность распадается на множество уровней, каж
дый из которых зависит от непосредственно предшествующего и может 

74 См. «Человеческое познание», стр. 188. 
^ S a m u e l A l e x a n d e r , Space, Time and Deity (London: MacmilJan and 

Co., Ltd., 1920), I, p. 44 и далее. 2 Там же, стр. 180. 8 Там же, II, стр. 45 и далее. 
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быть выражен в его терминах. Но ни один из этих уровней не может быть 
предсказан на основе познания непосредственно предшествующего уровня. 
Помимо исходного пространства-времени и сопутствующего ему движе
ния, существует материя. Материя уже обусловливает появление вторич
ных качеств, и видоизмененная таким образом материя приводит к воз
никновению жизни. Затем конфигурации пространства-времени, соста
вляющие жизнь, особенно в мозгу, обусловливают сознание, которое 
несводимо к тому уровню, из которого оно возникло, хотя и зависит 
от него. В процессе своего развития сознание в свою очередь создает 
некоторое высшее качество, которое уместно назвать божеством. 

Сознание (mind) в одном из своих двух основных аспектов является 
просто способностью к восприятию (consciousness), но для понимания 
этих восприятий, входящих в сознание, необходимо с самого начала ввести 
различение, близкое к муровскому различению акта и объекта познания, 
а именно различение переживания и созерцания 4. Понятие переживания 
относится к внутреннему процессу восприятия; понятие- созерцания — 
к его внешнему предмету. Всякий опыт имеет эти две стороны: «Сознание 
испытывает свои переживания (enjoys itself) и созерцает свои объекты» 5. 
Каждому созерцаемому предмету, образу, понятию или умозаключению 
соответствует переживаемый процесс ощущения, воображения, мышления 
или вывода. 

Переживаемый опыт составляет одну существенную сторону сознания, 
однако оно имеет и другую, столь же существенную сторону. Общеприз
нано, что переживаемый опыт во всяком случае сопровождается нервными 
процессами, а эти процессы вряд ли можно рассматривать просто как 
протекающие параллельно сознанию или как независимые силы, взаимо
действующие с сознанием 6. Они скорее составляют другой существенный 
аспект сознания, в отрыве от которого оно не может существовать. Таким 
образом, «то, что, будучи воспринимаемым изнутри, то есть переживае
мым, составляет психический протёсе,— будучи воспринимаемым извне, 
то есть созерцаемым, представляет собой нервный процесс» 7 и «сознание 
(consciousness) фактически является переживаемым возбуждением соот
ветствующего нервного процесса» 8. 

(2) Каково же отношение так понимаемого сознания к переживаемым 
им объектам? Вопреки обычному мнению, отношение познания не является 
каким-то особым отношением, оно есть лишь частный случай самого 
простого из всех отношений — отношения совместности или соприсутствия 
(compresence) конфигурации в пространстве-времени. Оно «в строгом 
смысле сравнимо с отношением двух сравнимых физических объектов, 
подобно полу и столу»9. Оно отличается от других подобных отношений 
не своим характером как отношения в целом, а только характером своих 
членов, одним из которых является сознание. Стол соприсутствует с полом 
и проявляет себя перед последним настолько, насколько это возможно, 
стол точно так же может соприсутствовать с живым сознанием, но созна
ние в отличие от пола оказывается восприимчивым к самообнаружеяию 
стола 10. На понятии соприсутствия у Александера основываются два 
главных убеждения относительно познавательного отношения. Первое 
из них заключается в том, что объекты познания не имеют психического 

4 «Space, Time and Deity», I, стр. 11. 6 Там же, стр. 12. 
6 Там же, II, стр. 9 и далее. 
7 Там же, стр. 5. 
8 Там же, стр. 107. 
9 Там же, стр. 83. 

16 Там же, стр. 102 и далее. 186 



характера и независимы от сознания. Поскольку сознание, относящееся 
к более высокому порядку, существует в пространстве-времени вместе 
с объектами, относящимися к более низкому порядку, и поскольку высшее 
зависит от низшего, постольку сознание зависит от объектов, а не объекты 
зависят от него Щ «Объекты обязаны сознанию только тем, что они 
познаются»12. Этот независимый непсихический характер объектов рав
ным образом распространяется на конфигурации пространства-времени, 
называемые вещами, на первичные и вторичные качества вещей 13, на 
объекты памяти, на универсалии, образы и даже на элементы иллюзии. 
Интроспекция не составляет исключения, поскольку она есть не созер
цание объекта, а лишь переживание опыта. Когда будет устранен пред
рассудок, будто качества объекта зависят от субъекта, «сам опыт про
демонстрирует существование объекта как чего-то непсихического»14. 

Второе из двух упомянутых убеждений состоит в том, что объект 
не выводится из опосредующих представлений, а непосредственно пости
гается познающим сознанием. Конечно, в процессе восприятия вещь 
не всегда дана сознанию как целое, скорее, как правило, сознанию дана 
лишь перспектива вещи 15. Это относится не только к восприятию, 
но и к памяти и даже к воображению. Если я вспоминаю какого-либо 
человека, то перед моим сознанием встает перспективное изображение 
составляющей его конфигурации пространства-времени, и если я думаю 
о дереве, то перед моим сознанием встает его перспективное изображение 
Когда предмет кажется уменьшающимся или остывающим по мере того, 
как я удаляюсь от него, то это не означает, что мое восприятие объекта 
не непосредственно. Это просто пример отбора, осуществляемого созна
нием, которое обращает внимание только на существенные в данных 
обстоятельствах аспекты предмета. Функция сознания по отношению к его 
объектам всегда состоит в отборе, а не в созидании 16. Сравнительно пас
сивная роль сознания в познании не оправдывает, однако, теорию «созна
ния-прожектора» Холта и других философов, согласно которым познание 
состоит только в освещении объектов, ибо эти теории неспособны понять, 
что рассматриваемые объекты в некотором важном смысле являются моими 
объектами 1?. 

(3) Если учесть, что по крайней мере один аспект объекта непосред
ственно предстает перед моим сознанием, то сразу же становится очевид
ным существо процесса познания. Пространственно-временные структуры 
объектов в достаточной мере соприсутствуют с сознанием, когда оно их 
переживает при созерцании, или, иначе говоря, когда эти объекты пред
стают перед соответствующими избирательными нервными структурами. 
Однако виды происходящего при этом созерцания отличаются друг от 
друга в зависимости от характера предстающего перед сознанием объекта. 
Поэтому процесс познания включает множество «способов постижения». 

Пространство-время, постоянные свойства или категории простран
ства-времени, а также так называемые первичные качества познаются 
так называемой интуицией 18. Эта интуиция априорна 19 в том смысле, 
что она лежит в основе и является условием всякого ощущения 20 и что 

11 «Space, Time and Deity», II, p. 105 и далее. 
12 Там же, стр. 106. 
13 Там же, стр. 138 и далее. 14 Там же, I, стр. 16; также II, стр. 87. 16 Ср. там же, стр. 92 и далее. 
16 Там же, стр. 95. 17 Там же, стр. 109 и далее, 
is Там же, стр. 148, 158. 
1» Там же, I, стр. 185 и далее. 
20 Там же, И, стр. 148. 
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в отрыве от нее невозможен никакой опыт, ни физический, ни психиче
ский м. Но она эмпирична в том отношении, что всегда сочетается с дру. 
гим свойством опыта, и особенно в том отношении, что ничего не привносит 
в опыт; она просто раскрывает то, что уже содержится в опыте 22, ибо 
пространство-время и его основные свойства первичны по отношению 
к сознанию. Тот факт, что мы иногда заблуждаемся в нашем интуитивном 
познании пространства и времени, является некоторой данью, которую нам 
приходится платить за неразрывную связь нашей интуиции с чувственным 
опытом 23. 

Материальность постигается с помощью чувства сопротивления, кото
рое, хотя и не дает нам конкретной информации о действительности 
в целом, успешно раскрывает нам материальный аспект действитель
ности 24. Вторичные качества, которые не являются творениями сознания 
а принадлежат к некоторым областям пространства-времени, постигаются 
нашими специфическими чувствами. На следующем уровне «мы постигаем 
свойство «быть живым» в нас самих с помощью органических и кинесте
тических ощущений» и распространяем его на других людей путем естест
венного вывода 2Б. Сознание мы также постигаем двояко: наше собствен
ное — путем непосредственного переживания 26, сознание других — 
путем общения в повседневной жизни 27, «дополненного симпатическим 
воображением»28. 

(4) Хотя истина никогда не является чисто субъективной, она в то же 
время и не является полностью объективной. Она должна рассматриваться 
в терминах «теории субъекта и объекта»29, в которой каждая сторона 
существенна для целого. Мнения сами по себе не составляют истины, 
но то же можно сказать и о фактах самих по себе. Мнения, к которым при
менимо понятие «истина», строятся на универсально конкретных пред
ложениях, которые соединяют различные аспекты реального мира в тер
минах перспективных изображений. Эти перспективные изображения 
могут просто воображаться или предполагаться30. Они становятся 
мнениями только тогда, когда к ним добавляется ««да будет так!» спекуля
тивной воли»31; только тогда встают подлинные вопросы относительно 
их истинности и ложности. Мнения об отдельных вещах могут приписы
вать определенные качества определенным областям пространства-времени, 
и совсем не обязательно знать всеобщую истину для того, чтобы знать 
истинность этих мнений. Однако тот факт, что мнение относительно 
отдельного объекта всегда предполагает понимание того, что «простран
ство-время данного объекта есть часть целого», оправдывает утверждение 
Брэдли, что каждое мнение является мнением о действительности в целом • 

Реалисты обычно предполагают, что истинность мнения определяется 
его соответствием внешней действительности, но это не так, ибо «к дей
ствительности нельзя апеллировать... если она есть нечто отличное от 
того, что нам является» 83. Не правы и прагматисты, утверждающие, что 
истинно то, что «работает», ибо хотя истина и работает, вне связи с реаль-

21 «Space, Time and Deity», I, p. 185. 
22 Там же, стр. 166 и далее. 28 Там же, стр. 202. 
24 Там же, стр. 160. 
25 Там же, стр. 170 и далее. 2в Там же, стр. 176 и далее. 
27 Там же, стр. 31 и далее. 
2 8 Там же, стр. 177. 
29 Там же, стр. 271. 
80 Там же, стр. 222. 
81 Там же, II, стр. 248. 
82 Там же. 
83 Там же, стр. 252. 188 



ноотыо она «вообще не является истиной»84. Сущность того, что делает 
мнение истинным, можно сформулировать следующим образом: «Истина, 
руководимая реальностью, создается в процессе общения умов путем 
взаимного подтверждения или опровержения мнений»85. На некотором 
уровне истинность истины определяется отнесением к стандартному 
разуму; внутренняя связность истины как истины, руководствующейся 
действительностью, создается путем взаимного коллективного суждения. 
Но на более высоком уровне сам стандартный разум должен постоянно 
контролироваться реальностью, то есть всей совокупностью пространства-
времени. Такое понимание истины не означает признания степеней 
истины, но оно предполагает развитие истины, при котором данное мнение 
может быть истинным только для тех, кто его придерживается, а не для 
их более просвещенных потомков 80. 

Заблуждение, конечно, легче всего объяснить как психическое явле
ние, но такого рода объяснение несовместимо с той точкой зрения, согласно 
которой все объекты познания не являются психическими. Иллюзорный 
опыт, из которого рождается заблуждение, является примером действи
тельности, искаженной либо вмешательством других объектов, таких, 
как зеркало или туман, либо вмешательством сознания. В иллюзорном 
опыте сознание как бы «смотрит искоса на вещи», ставя их элементы 
в такие отношения, которые пространство-время не допускает. Простой 
иллюзорный опыт без мнения не является, однако, заблуждением, и при
верженность к суждениям, основанным на иллюзорном опыте, опреде
ляется большей частью либо привычкой, либо интересами момента 37. 

Б. В противоположность взглядам Александера и неореалистов, 
пытавшихся отождествить объект с тем, посредством чего он познается, 
и пытавшихся рассматривать процесс познания как процесс непосред
ственного постижения объекта, взгляды Ч. Д. Броуда (р. 1887) напоми
нают мышление американских критических реалистов в попытке помес
тить посредников, называемых Броудом «сенсумами» (sensa), между объ
ектом и ^процессом познания. Однако Броуд, чьи аналитические методы 
схожи с методами Рассела и Мура, в отличие от американских критиче
ских реалистов сосредоточивает свое внимание в основном на этихсенсумах. 

С самого начала Броуд принимает сформулированное Муром различе
ние между актом и процессом познания 88. Это различение до некоторой 
степени очевидным образом применимо к зрительным ощущениям и, воз
можно, применимо ко всем ощущениям39. Но это различение, однако, 
не может служить основой для опровержения идеализма, как это имеет 
место у Мура, так как не все идеалисты проходили мимо этого различения, 
и, кроме того, объекты, отличающиеся от психических актов, сами могут 
быть психическими 40. Ощущения включают в себя как акты, так и их 
непосредственно ощущаемые объекты; но непосредственно ощущаемые 
объекты, или сенсу мы, хотя и реальны, являются только посредниками 
и никоим образом не тождественны с объектами физического мира, кото
рыми в основном занимается наука. 

Что же касается характера нашего познания физического мира, подход 
Броуда к этой проблеме очень отличается от муровского подхода, осно-

34 «Space, Time and Deity», II, p. 266. 36 Там же, стр. 261. 
36 Там же, стр. 263 и далее. 
37 Там же, стр. 212. щ ! 38 С. D. В г о a d, Perception, Physics and Reality (Cambridge: Cambridge Univer

sity Press, 1914), p. VIII; Scientific Thought (New York: Harcourt, Brace and Co 
1923), p. 251 и далее, 521. 

39 Там же, гл. VIII, стр. 521. 
40 Ср. «Perception, Physics and Reality», p. VIII. 
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ванного на «здравом смысле». Такое обоснование веры в физические 
объекты, которое проводил Мур в своих формальных доказательствах 
существования внешнего мира, совершенно не соответствует, как пола
гает Броуд, своей цели. Воспринимаемые нами сенсумы реальны, и «суще
ствование сенсумов абсолютно достоверно»41, но «наблюдатель, полагаю
щий, что он воспринимает определенное физическое событие, может оши
баться»42. В самом деле, хотя мы не можем не верить во внешний мир, 
но если не говорить о некоторой изначальной вероятности этого убежде
ния, то у нас нет никаких, даже гипотетических, оснований в его пользу» 
В соответствии с этим лучшее, что здесь можно сделать,— это обнаружить 
такую внутреннюю связность чувственных данных, которая подкрепляет 
убеждение в существовании физического мира при условии некоторой 
изначальной вероятности этого убеждения43. Предположение, неявно 
присущее здравому смыслу и некоторым стадиям мышления Мура и Рас
села, согласно которым чувственные данные являются частями поверх
ности объектов, вряд ли помогает обосновать существование физических 
объектов. Учение подобного рода опровергается фактами ошибочных вос
приятий, зеркальных отражений и т. д.; и эти факты не являются только 
ненормальностями, но, как и всякий другой факт, принадлежат к области 
данного, в которой так называемые нормальные данные являются только 
особым случаем. Действительно, не существует «ни одного, даже самого 
слабого шанса реабилитации» здравого смысла, и Броуд считает, что 
этому образу мышления остается только «пойти и повеситься» 44. 

Одной из трех наиболее правдоподобных альтернатив здравому смыслу 
является теория, развитая Александером и Уайтхедом, которую Броуд 
назвал теорией множественной присущности. Для этой теории физическая 
присущность какого-либо свойства физическому объекту означает, что 
нормальный человеческий организм, в каком бы месте он ни находился, 
будет ощущать присутствие в этом объекте определенного свойства, причем 
подобная присущность является однозначно определенным (unique) 
отношением4б. Вопреки мнению некоторых ее оппонентов эта теория 
вполне приложима не только к цветам, но и к размерам и формам. Второй 
альтернативой к точке зрения здравого смысла, считающего сенсум 
частью поверхности объекта, является учение, выдвигаемое Муром, Хик-
сом и другими и названное Броудом теорией явления как многоместного 
отношения 46. Согласно этой теории, у которой есть много достоинств, 
факт наличия у физического объекта некоторого свойства означает, что 
данный объект находится в однозначно определенном отношении — быть 
таким-то и таким-то для таких-то и таких-то наблюдателей 47. Обе эти 
альтернативы страдают, однако, недостатком, заключающимся в допу
щении несостоятельной идеи абсолютного пространства. Поэтому обе они 
должны быть заменены эмпирически более удовлетворительной теорией 
сенсума. Эта теория, хотя и признает в сенсумах объективно реальные 
и однозначно соотнесенные элементы физических объектов, хочет показать, 
что сенсумы «не могут быть пространственно-временнйми частями физи
ческих объектов» 48. 

41 «Scientific Thought», p. 390. 
42 Там же. 
43 Там же, стр. 266 и далее. 

т , U В/ ° а d ' T h e Mind a n d I t s PJace in Nature (London and New York: Kegan Paizi* 
Ltd., and Harcourt, Brace and Co., 1929), p. 185 и далее. 

45 Там же, стр. 161 и далее. 
4° Там же, стр. 178; см. также «Scientific Thought», p. 237. 
л\ 1 а м же* « T h e M i n d and Its Place in Nature», p. 179 и далее. 
48 Там же, стр. 181. Щ Щ щ 190 



Сенсумы в одних отношениях подобны физическим объектам, а в дру
гих — состояниям сознания. «Они не являются физическими», поскольку 
степень их достоверности и способ их изменения отличны от достовер
ности и способа изменения физических объектов, но они и не являются 
«состоянием сознания, и их существование не зависит от сознания»40. 
По своей протяженности, размеру, форме, цвету, твердости они подобны 
физическим объектам, но, будучи по некоторым своим характеристи
кам зависимыми от тел и, возможно, даже от сознания, а также в том от
ношении, что они не могут находиться в физическом пространстве (в 
буквальном смысле этого выражения), они подобны состояниям 
сознания б0. 

Откуда же тогда берутся сенсумы? Вообще говоря, они являются сов
местными продуктами внешних физических объектов и нашего собствен
ного тела б1. Их возникновение зависит от трех различных совокупно
стей условий, то есть соответственно от их источника, их передачи и их 
фактического осуществления62. Основным источником сенсумов является 
наличие физического объекта. Внешние условия передачи сенсумов вклю
чают в себя наличие воздуха и других сред. Принципиальным внутренним 
условием передачи сенсумов является наличие нервной системы б3. Неко
торые из этих условий являются активными обстоятельствами. Другие, 
которые часто ошибочно упускают из виду, являются только «сопутствую
щими» в том смысле, что хотя они и не активны, но Должны присутство
вать, чтобы сенсумы могли иметь место б4. Такими сопутствующими усло
виями являются, например, «бодрствование» или «отсутствие психической 
слепоты». Поскольку сенсумы, по крайней мере зрительные, могут иногда 
возникать независимо от наличия внешних объектов, постольку следует 
провести различие между условиями, которые независимо необходимы для 
сенсумов, как, например, обычно определенные состояния мозга, и усло
виями, только зависимо необходимыми, каковы, например, физические 
объекты в случае зрения бб. 

Подлинно решающими условиями возникновения сенсумов являются 
условия их фактического осуществления, то есть условия перехода от 
чисто физических состояний мозга к квазипсихическим сенсумам. Является 
ли это фактическое осуществление сенсумов просто выбором некоторых 
аспектов мира предпочтительно перед другими или оно является порожде
нием чего-то нового? б6 С одной стороны, теории чистого отбора, защи
щаемые Александером и неореалистами, имеют «онтологическое» преиму
щество в том, что они дают сенсумам объективный статус в действительно
сти, и теоретико-познавательное преимущество в том, что они ликвидируют 
разрыв между восприятиями и невоспринимаемыми элементами физи
ческого мира; однако эти теории оказываются несостоятельными перед 
Фактами иллюзии и заблуждения. С другой стороны, хотя теории чистого 
созидания устраняют только что указанную трудность, они придают 
сенсумам ббльшую самостоятельность, чем это необходимо, и делают 
познание по существу невозможным. 

Если мы признаем, что осуществление сенсумов хотя 
связано с порождением чего-то нового, то встает вопрос, сводится ли это 

бы отчисти 

49 «The Mind and Its Place in Nature», p. 181. 
50 Там же; см. также «Scientific Thought», ch. VIII. 
61 Там же, стр. 488. 
62 Там же, стр. 490 и далее. 
63 Там же, стр. 491. 
64 Там же, стр. 510 и далее. 66 Там же, стр. 499 и далее. 66 Там же, стр. 573 и далее. 191 



порождение только к причинному обусловливанию или оно является дей
ствительно творческим. Условия можно назвать причинными, если и толь
ко если «события, определяемые ими, объединяются с тем или другим из 
сопутствующих условий и становятся частью их истории» 57. Поскольку 
сенсумы, отличающиеся по самой своей природе от своих физических 
условий, едва ли могут объединяться с этими условиями, постольку 
осуществление сенсумов вряд ли можно называть причинным обусловли
ванием. Поэтому осуществление сенсумов должно быть в какой-то степени 
творческим процессом, хотя оно отнюдь не является изолированным собы
тием. Конечно, сенсумы всегда индивидуальны (particulars), и их осу
ществление совершенно отлично от физического причинного обусловлива
ния, но его точное отношение к физической причинности еще остается 
неустановленным 68. 

Физический объект не является только классом сенсумов, как это 
полагали Рассел и другие философы, или, как сказал бы Беркли, «мане
рой господа проявлять свою божью волю», или, как считал Лейбниц, 
«совокупностью бессознательных монад»59. Физический объект в своем отно
шении к сенсумам должен скорее характеризоваться таким образом, кото
рый подтверждается критическим рассмотрением допущений науки*0 в тер
минах следующей «критической научной теории». «Объекты восприятия» 
являются фактическими соотношениями сенсумов в конкретном настоящем 
наблюдателя*1. Такие объекты являются «срезами» более длинных историй 
восприятий. Зрительное пространство наблюдателя строится из соотноше
ний зрительных полей, в которых зрительные сенсумы этого наблюдателя 
являются преобладающими. Пространства других сенсумов строятся подоб
ным же образом. Но ни одно из этих пространств в буквальном смысле не 
является физическим пространством, и ни один из сенсумов в буквальном 
смысле не имеет места в физическом пространстве. Наше постижение 
физических объектов осуществляется посредством соотнесения сенсумов, 
связанных с движением нас самих и других тел, но не посредством выво
да, а в терминах «категории» физических объектов вг. Исходя из этих 
постижений и на основе аналогии со зрительным пространством, мы стро
им наше понятие физического пространства движущихся тел w. Физи
ческие объекты находятся в буквальном смысле в физическом простран
стве и имеют форму, размеры и движение в нем, точно так же как зритель
ные сенсумы имеют эти характеристики в своих полях. Однако физические 
объекты не имеют в буквальном смысле цвета, температуры и т. я. **, 
ж, хотя эти свойства состоят из реальных сенсумов, которые в самом деле 
входят в восприятие, их лучше соотносить е определенными физическими 
формами, нежели с чем-то более явно аналогичным им в физических объек
тах Щ Физические объекты можно назвать почта неизменными, публичны
ми и в буквальном смысле протяженным», но не цветными, громкими, 
теплыми и т. д, •* Они обладают, как в большинстве случаев предпола
гается » науке, первичными качествам*, ж» я* вторичным*. 

До сих вор мы в основном раеематрннали сенсумы м их отношение 
и физическим объектам. Теперь мы раесмо i рим отношение сенсумов к соз-
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яанню, уделяя особое внимание таким мнениям, которые, будучи в доста
точной степени подкрепленными, образуют знание о вещах. Любое такое 
мнение, согласно Броуду, содержит в качестве своих основных составных 
элементов «некоторые ощущаемые качества», «совокупность телесных 
0щущений, эмоций и т. д.», интуитивное «постижение со стороны воспри
нимающего субъекта» и отнесенность6 7. Первый из них был достаточно пол
но обсужден, когда говорилось о сенсумах, второй же вряд ли нуждается 
в обсуждении. Упоминание третьего составного элемента вновь ставит 
проблему —- как постигаются сенсумы, а поскольку они могут существо
вать и не будучи постигнутыми в8, постольку эта проблема опять-таки 
является достаточно актуальной. 

Ответ, выдвинутый Расселом (в «Анализе сознания») и неореалистами, 
сводится к тому, что «быть ощущаемым»— значит просто стать частью 
поля какого-то из органов чувств. Но этот ответ, безусловно, неверен. 
Во-первых, «никто не согласится признать, что сенсум, являющийся 
частью сенсорного поля, которое не постигаемо интуитивно, сам будет 
интуитивно постигаться» 69. Во-вторых, сенсумы из различных полей 
могут постигаться в одно и то же время. Наконец, единство постижения 
является единством центра, а не единством системы, что подразумевается 
в рассматриваемом нами ответе 70. Правильный ответ скорее состоит 
в том, что «быть ощущаемым»-— значит входить в конкретном настоящем 
в отношение «ощущаемой одновременности» с некоторой частью «истории 
соматических ощущений», складывающейся из определенных «неразложи
мых состояний сознания» Ц то есть из «совокупностей общих телесных 
ощущений воспринимающего субъекта в каждый данный момент» 72. 
Четвертый элемент, то есть фактор отнесенности восприятий, «невыводное 
мнение... выходящее за пределы всего интуитивно постигаемого при 
восприятии» 73, очевидным образом состоит из «определенных эмоций, 
определенных настроений ожидания... причинно зависящих от следов, 
оставленных прошлым опытом» и пробуждаемых постижением ощущений, 
получаемых нами в настоящий момент 74. 

Заканчивая рассмотрение теории познания Броуда, необходимо очень 
коротко коснуться его понимания двух других проблем — нашего познания 
сущностей, отличных от физических объектов, а также природы и кри
териев истины. Что касается первой проблемы, Броуд признает подлин
ность интроспективного познания своего собственного сознания, но считает, 
что такое познание не требует постижения какого-то «чистого л» и состоит 
в основном из осознания «объективных ситуаций, таких, как ситуации 
восприятия и памяти, ощущения сенсумов, ощущения зубной болии т.д.»75 

Нет оснований сомневаться в ценности добросовестной интроспекции как 
таковой, однако, с другой стороны, нет никаких оснований считать ее 
исчерпывающей 7б. Броуд считает познание «чужих сознаний» подлинным 
и в целом достоверным. Такое познание строится невыводным путем из 
Уставных элементов, получаемых субъектом познания и состоящих в ос
новном из сенсумов, связанных с разумным поведением тела, которому 
принадлежит переживаемое сознание, и частично также, возможно, из 

7 «The Mind and Its Place in Nature», p. 209. 
°* «Scientific Thought», p. 519 и далее. 
•* «The Mind and Its Place in Nature», p. 211. 70 Там же, стр. 213. 
щ Там же, стр. 522 и далее. 

2 Там же, стр. 215. 
'• Там же, стр. 209. 7* Там же, стр. 215. 75 Там же, стр. 315. 7« Там же. 



«телегностического фактора», в котором «чужое сознание» обнаруживается 
более непосредственно. 

Ряд интересных моментов теории истины как соответствия, которой 
придерживался Броуд, освещен в приводимых ниже утверждениях, взятых 
из его работы «Научное мышление». Суждение «истинно, если оно имеет 
специфическое отношение соответствия к факту, к которому оно относит
ся». «Несоответствие», характеризующее ложь,— «это не просто отсут
ствие соответствия» 78. Могут существовать разумные высказывания, кото
рые и не истинны и не ложны. Наиболее яркими примерами подобных 
высказываний являются суждения о будущем. Хотя в них и идет речь об 
определенных явлениях, которые осуществятся или не осуществятся 
в будущем, они не относятся к какому-либо сейчас существующему фак
ту 70. Суждение может относиться как к положительным, так и к отри
цательным фактам. 

В. Реализм Джорджа Доуза Хикса (1862—1941), к сожалению, пред
ставленный только в ряде статей и нигде не изложенный систематически, 
развивался в новом направлении, в некоторых важных отношениях отли
чающемся от всех рассмотренных нами до сих пор форм реализма. Хикс 
солидаризируется с американскими критическими реалистами и Броудом 
(в противовес Александеру и американским неореалистам) в том, что роль 
сознания в процессе познания не сводится просто к избирательному 
отношению между объектами или даже к переживанию и созерцанию 
объектов. Однако, с другой стороны, он поддерживает Александера и нео
реалистов (в противовес Броуду и критическим реалистам) в том, что 
сознание непосредственно противостоит своим объектам, так что не 
требуется никаких опосредующих сущностей. Эти, казалось бы, противо
речивые идеи примиряются в позитивном учении Хикса о явлении (appea
ring). Мы сначала рассмотрим критику Хиксом других разновидностей 
реализма, а затем его собственные конструктивные соображения. 

Репрезентативный реализм Локка основывается, как полагает Хикс, 
на допущении «решительного... противопоставления процесса чув
ственного постижения, с одной стороны, и процесса мышления или 
суждения — с другой»80. Поэтому, как и по другим соображениям, он не 
может быть принят. Неореалисты правы в том, что познание не является 
только «повторением действия в сознании» 81, поскольку такое понимание 
только переносит в сознание «тот самый механизм... который оказался 
бесплодным в области материи»82. Однако, затушевывая различие между 
субъектом и объектом, познающим и познаваемым, актом сознания и объек
том, неореалисты, подобно идеалистам, которых они напоминают гораздо 
больше, чем они сами готовы признать, фактически делают познание 
невозможным 83. Броуд прав, различая акт сознания и объект позна
ния, рассматривая объект ||> как независимый протяженный объект, 
начиная свое учение о познании с ситуации восприятия, в которой вещь 
является наблюдателю; прав он и во многом другом. Но Броуд и его 
последователи сильно заблуждаются, «рассматривая «явление» как неко
торую действительную сущность, tertium quid между реальным объектом 
и воспринимающим сознанием» 84. Броуд сам признает, что его сенсумы 

78 «Scientific Thought», p. 70, 
79 Там же, стр. 73. 80 G. D a w e s H i c k s , Critical Realism (London: Macmillan and Co.,* Ltd. 

1938), p. 71, 121. 
81 Там же, стр. 33. 
82 Там же. 
83 Там же, стр. 32 и далее. 
84 Там же, стр. VI. 
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носят очень специфический характер — ни физический, ни психический — 
и очень отличаются от вещей, и большинство людей чувствуют себя совер
шенно неспособными как-то локализовать такие странные сущности. На 
самом деле качества, с которыми естественно отождествить сенсумы, сами 
до себе являются абстракциями и слишком удалены от опыта, чтобы при
носить какую-то пользу в процессе познания 88. Даже если предполо
жить, что сенсумы существуют, то они вряд ли могут быть явлениями физи
ческих объектов, поскольку «только сенсумы бывают цветными, теплыми 
или холодными, жесткими или мягкими», так что «нет ни малейшего осно
вания полагать, что сенсумы раскрывают нам форму, размеры и положения 
физических объектов» 8в. Трудно усмотреть, как сенсумы «могут указывать 
нам хотя бы на существование физических объектов»*7, но если сенсумы 
действительно существуют, то они должны, подобно «чувственным предста
влениям» Стэйса и других феноменалистов, образовывать «непроходимую 
стену» 88, навсегда устраняющую возможность постижения какого бы то 
ни было объекта. 

Что касается конструктивной стороны теории Хикса, то она представ
ляет собой разработку отношения «явления». Для любой реалистической 
теории познания основное — это «различие между актом познания и позна
ваемым объектом» ". Объект в случае восприятия всегда недвусмысленно 
выступает как независимый физический объект и ни в коем случае не как 
состояние сознания 90. «Необходимое условие возможности чувственного 
явления — это реальное существование вещей, которые являются. Явле
ния зависят от фактически существующих объектов, а не объекты от явле
ний» 91. Более того, «если мы исходим из субъективизма... то нет ника
кого способа осуществить переход к познанию объективной реальности» м. 

То, что является нам в познании, никогда не является только изолиро
ванным фрагментом объекта, таким, как цветное пятно или ощущение 
твердости. Конечно, в объекте есть многое такое, что не проявляется, 
кроме того, явления могут быть ошибочными. Но то, что является, есть 
не просто чувственное качество, а вполне оформленный объект, такой, как 
дерево или стол 93. Если вещь представляется различным наблюдателям 
по-разному, то это происходит не потому, что у них возникают разные 
сенсумы, а только потому, что эти вещи проявляются различным обра
зом — в соответствии с процессами, посредством которых они проявляют
ся, или с отношениями, в которых они находятся к наблюдателю м. Такая 
точка зрения не требует вопреки Броуду понятия абсолютного простран
ства, поскольку никакое пространство не бывает в действительности 
пустым в6. 

Совершенно невозможно сводить вторичные качества к первичным, и, 
вероятно, вторичные качества присущи физическим объектам так же, как 
и первичные в6. Несомненно, что в утверждении о такой присущности нет 
противоречия, и поскольку физические объекты должны иметь некоторые 
качества, отличные от первичных, постольку это утверждение, удивитель* 

86 «Critical Realism», p. 77. 88 Там же, стр. 54. 
87 Там же, стр. 55. Щ 
88 Там же, стр. 263. 
89 Там же, стр. 40. 
90 Там же, стр. 30. 
91 Там же, стр. 259. 92 Там же, стр. 262. 98 Там же, стр. 49. 
94 Там же, стр. 46, 70 и далее. 
96 Там же, стр. 52. 
98 Там же, стр. 30, 178 и далее. 
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ньш образом подкрепляемое перцептивным опытом, вполне правдопо
добно н„ 

Роль сознания в процессе познания ни созидательна, как считают 
идеалисты, ни пассивна, как полагают неореалисты. Его роль сво
дится к процессам различения, сравнения и соотнесения всего об тру-
живаемого в природе. Эти процессы не окрашивают природу, потому 
что сами они не имеют цвета ". Посредством этих процессов мы применяем 
прошлый опыт к теперешним ощущениям и таким способом формируем 
образы; этот процесс может быть только процессом растущего различе
ния, который, отнюдь не искажая того, что им обнаруживается, проясня
ет и раскрывает объект, причем с возрастающей экономией усилий ••. 
Бели не забывать о том, что явление не представляет собой отдельной 
сущности, то полезно для некоторых целей различать акт сознания, сово
купность явлений и являющийся объект. Содержанием акта является 
осведомленность о чем-то, и акты сознания так же разнообразны, как 
и объекты 10°. 

Различение имеет место в процессе познания как на уровне самых 
элементарных восприятий, так и на уровне наиболее развитого понятий
ного мышления. Любая попытка разъединить эти проявления процесса 
различения гибельна для познания. Однако для целей особого исследова
ния имеет смысл сосредоточить внимание на понятийном мышлении. Как 
в восприятии мы можем различить акт, сознание, совокупность, являю
щуюся сознанию, и объект, так и в понятийном мышлении мы можем 
различить акт понимания, понятие и универсалию, к которой оно относит
ся 1 0 i . Акт — это есть «конкретный случай», понятие —«способ, посред
ством которого понимается универсалия». Универсалия есть «качество, 
характеризующее некоторое количество частных случаев» 102. Универса
лии не существуют (exist), а имеются (subsist). Ни одна теория не может 
обойтись без таких универсалий как «сходство», и кажется вполне очевид
ным, что другие универсалии являются условиями, «которые мы находим 
или обнаруживаем in rerum natura 103. Понятийное мышление является 
рефлектирующим, что не препятствует его объективности, поскольку его 
понятия и процессы возникли в действительном мире 104. 

4. Прочие английские реалисты 
Наряду с основными представителями английского реализма, теорети

ко-познавательные взгляды которых мы рассмотрели, следует упомянуть 
ряд других представителей, краткие характеристики взглядов которых 
прольют свет на некоторые оригинальные мысли и подкрепят уже рас
смотренные идеи. 

Одним из наиболее влиятельных философов данной группы, особенно 
в начальный период развития современного реализма, был Дж. Ф. Стаут 
(1860—1944). Начиная с того, «что мы фактически или непосредственно 
ощущаем, как ощущаем боль или удовольствие... или некоторый сенсум» х, 

97 «Critical Realism», p. 83. 
98 Тем же, стр. 15 и далее. 
»9 Там же, гл. IV. 

loo там же, стр. 60 и далее. 
ю1 хам же, стр. 134 и далее, 
ю» Там же, стр. 135. 
юз там же, стр. 138. 
104 там же, стр. 53 и далее. 

1 G. F. S t о u t, Mind and Matter (Cambridge: Cambridge University Press, 1931)» 
p . 161. 
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Стаут рассматривает опыт не как нечто изолированное от другого опыта 
или от мира, а как элемент «сенсорного континуума», который в свою 
очередь является аспектом реальности. Существуют зрительные, осяза
тельные, слуховые и прочие континуумы, каждый из которых представля
ет собой определяемое, для которого конкретные цвета, осязательные 
ощущения и звуки являются определяющими. Все эти континуумы объе
диняются в некоторое общее сенсорное целое благодаря их общей связи 
с телесным ощущением или с «органическим восприятием» 2. Но ощущае
мый опыт вряд ли может существовать иначе, как часть того, что находит
ся за его пределами; если это неизбежное расширение законно, сенсорный 
континуум можно дальше распространить на физический мир и рассма
тривать как такой аспект этого мира, который может постигаться сущест
вами, наделенными способностью ощущения3. Истолкованные таким 
образом качества должны включать не только так называемые первичные 
качества величины, формы и т. п., но и вторичные качества цвета и звука, 
ибо, хотя первые, без сомнения, могут быть более точно и связно упоря
дочены, последние даны нам по существу тем же самым образом и неотде
лимы от первых 4. jfuj 

Тем не менее даже таким образом построенный сенсорный континуум 
сам по себе недостаточен для объяснения нашего познания. Сенсорный 
континуум дополняется неким фактором активности или тенденцией, 
присущей нашим стремлениям, которая, будучи сама по себе неполной, 
указывает на нечто вне ее б. Однако наше познание других умов в отли
чие от нашего познания мира является в основном выводным, основан
ным на распознании «реагирующего поведения», и подтверждается в «меж
субъективном общении»6. 

Теоретико-познавательные взгляды Т. П. Нунна (1870—1944) сход
ны с теоретико-познавательными взглядами Рассела в средний период их 
развития. Как радикальный реалист, Нунн полагает, «что в восприятии 
объект сам заявляет о себе, как обладающий первичностью и независимо
стью от наших актов сознания, и это «заявление» само по себе является 
достаточным свидетельством внепсихического статуса объекта»7. Нунн 
исходит из психических монад и универсума объектов. По его мнению, 
реализм не нуждается в промежуточных репрезентативных данных «созна
ния»8. Поэтому для него признание «существования невоспринимаемых 
чувственных данных» является фундаментальным тезисом 8. Вторичные 
качества в той же мере находятся в объекте, как и первичные, поскольку 
без вторичных качеств было бы совершенно невозможно постигнуть что-
либо, обладающее первичными качествами. Действительно, вторичные 
качества, подобно первичным, склонны «существовать так, как они пости
гаются»10, хотя любой из этих двух видов качеств может искажаться, как, 
например, в случае зеркальных отражений и иллюзий и. Вещь не может 
состоять «из чего-либо, помимо ощущений и форм их ассоциаций»12; она 

2 «Mind and Matter», p. 246 и далее. 
3 Там же, стр. 249 и далее. 
4 Там же, кн. IV, гл. V. 
5 Там же, кн. IV, гл. VI. 
6 Там же, стр. 303 и далее. рщ 
7 Т. Р. N u n n, Are Secondary Qualities Independent of Perception?, «Proceedings 

°i the Aristotelian Society», X (1909—1910), p. 201. 
8 Там же, стр. 191—218. 
9 N u n n , Sense-Data and Physical Objects, op. cit., XVI (1915—1916), p. 157. 

10 «Are Secondary Qualities Independent of Perception?», p. 193. 
11 Там же, стр. 207 и далее. 

. 12 N u n n , Scientific Objects and Common Sense Things, в : op. cit., XXIV (1923— *924), p. 13. 197 



является «структурой, включающей в себя и фактически состоящей из 
всех «чувственных данных», «ощущаемых», «сенсумов», или «объектов 
чувств», которые здравый смысл рассматривает как проявления или 
качества вещей и которые «представляются» любому воспринимающему 
субъекту в любое время и в любом месте»18. Иногда склоняются к утвержде
нию, что научные объекты, такие, как атомы или электроны, являются 
более реальными, чем «ощущаемые», из которых состоят объекты здраво
го смысла, однако это утверждение совершенно ложно, поскольку «в физи
ческом мире не существует ничего другого, кроме сенсумов и способов 
их соединения»14, и «фактический прогресс науки состоит не в том, что она 
открыла какую-то реальность за покровом ощущаемых вещей, а в том, 
что она в огромной мере расширила, углубила и рационализировала схе
му мира, раскрывающуюся в восприятиях» l s . 

Реализм Джона Лэйрда (1887—1946) ближе к реализму Александера, 
чем к реализму Рассела. Лэйрд в книге «Исследование реализма» попы
тался дополнить взгляды Александера. Подобно Александеру, он полага
ет, что мы воспринимаем объекты непосредственно или, как он сам выра
жался, наши восприятия являются «проблесками» объектов 16. Даже 
в явлениях памяти познающий субъект постигает «ту самую вещь, кото
рую он воспринимал», а не просто ее образ. Это так явно для «настоящего 
момента», а остальная память есть просто продолжение памяти, связан
ное с этими ее внутренними свойствами. 

Лэйрд, вероятно, выше, чем Александер, оценивал активность созна
ния, которая, например, в биологических и социальных науках создает 
очень значительные конструкты, знание которых может быть более суще
ственным, чем знание событий 17. Однако эти конструкты сами должны 
быть наблюдаемы, и в конечном счете в познании как таковом сознание 
по существу является пассивным 18 . Универсалии суть сами по себе, но 
также находятся и в вещах, а принципы, хотя и априорны, обнаруживают
ся в их частных проявлениях 19. Функционирование сознания содержит 
«чрезвычайный риск заблуждения», но заблуждения в большинстве слу
чаев можно избежать, и «любая вещь такова, какой она нам является, 
если принять достаточные меры предосторожности против смешения факти
ческих, подлинных явлений с фиктивными, хотя и очень правдоподобны
ми толкованиями их» 20. 

Основной вклад очень полемичной теории познания Г. А. Причарда 
(1871—1947) состоит в анализе таких терминов, как «видеть» и «восприни
мать», который, если он правильно проведен, вскрывает серьезные пороки 
в монистической теории познания Лэйрда, Александера и неореалистов, 
с одной стороны, и в дуалистской теории познания критических реали
стов — с другой 21. С монистами Причард согласен в том, что восприятие 
по своему характеру не связано с суждением, что цель его — непосред
ственно раскрывать целостные объекты, а не только цветовые пятна 

13 «Scientific Objectsand Common Sense Things»: в: op. cit., XXIV (1923—1924), p. 7. 
14 N u n n, Anthropomorphism and Physics, «Proceedings of the British Academy» 

(London: Oxford University Press, 1927), p. 45. 
15 «Scientific Objects and Common Sense Things», p. 18. 
18 «How Our Minds Go Beyond Themselves in Knowing», в: J. H. Muirhead (ed.), 

Contemporary British Philosophy (London: George Allen and Unwin, 1924), 1st series, 
p. 213 и далее. 17 J o h n L a i r d , A Study in Realism (Cambridge: Cambridge University Press, 
1920), p. 185 и далее. 

18 Там же, гл. VIII. 
19 Там же, стр. 108. 
20 Там же, стр. 8 и далее. 
21 Н. А. Р г i с h а г d, Knowledge and Perception (Oxford: Clarendon Press, 1950), 
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и тому подобное. Вместе с дуалистами он признает, что невозможно подоб
ное непосредственное восприятие объектов. Однако он критикует и тех 
и других,указывая, что, поскольку восприятие по своей природе является 
непосредственным, постольку факты заблуждения и иллюзий исключают 
всякое восприятие объектов, безразлично, непосредственное оно или нет. 
В вопросе о том, что же мы воспринимаем, он придерживается точки зре
ния, напоминающей точку зрения Локка, а именно что мы воспринимаем 
только субъективно окрашенные фрагменты, такие, как звуки и цвета. 
Это означает, что практически все восприятия являются в известной степе
ни иллюзорными. Как именно можно преодолеть иллюзию — этой пробле
мой, как кажется, Причард не хотел особенно заниматься, хотя о возмож
ности ее преодоления свидетельствует, по-видимому, его убежденность 
в ее иллюзорном характере. 

5. Замечания об английском реализме 
В конце предыдущей главы мы заметили, что в своем утверждении 

о том, что независимые объекты действительно постигаются посредством 
опыта, отличающегося от них, критические реалисты, по-видимому, выдви
нули существенные составные элементы удовлетворительной концепции 
отношения между познавательным опытом и конечными объектами позна
ния. Однако им не удалось ни показать, как можно соединить эти состав
ные элементы, ни серьезно приняться за это дело. В настоящей главе мы 
рассмотрели ряд философов, чьи глубокие исследования составляют такую 
попытку. Оставляя в стороне некоторые другие особенности работ этих 
философов, мы сосредоточили свое внимание в последующих комментари
ях на трех особенностях их учений, которые могут пролить некоторый 
свет на рассматриваемую проблему. Это, во-первых, попытка Мура пока
зать, что, каким бы ни был анализ нашего познания, мы фактически знаем 
с уверенностью многие факты о материальных объектах. Во-вторых, это 
попытка Мура, Рассела и других философов установить необходимую связь 
между познавательным опытом и его конечными объектами в терминах 
чувственных данных. И, в-третьих, это возрождение, особенно у Рассела, 
причинной теории восприятия. 

А. Утверждение Мура, что он с уверенностью знает многие факты, 
например, такие: что он когда-то родился, что мир существовал давно, что 
существуют другие люди, нельзя истолковывать, как иногда предпола
галось, как частный пример общего аргумента от парадигмы, заключаю
щегося в том, что любой термин только в том случае может иметь значение, 
если он имеет какое-то стандартное применение; если бы это было так, 
то это утверждение — по причинам, которые будут изложены позже,— 
было бы почти наверняка ложным. Утверждение это не является также 
аргументом, основанным на немыслимости ошибки в знании приведенных 
выше фактов, поскольку ложность большинства таких фактов вовсе не 
немыслима. Дело в том, что это вообще не аргумент, поскольку Мур, хотя 
иногда и использует какие-то аргументы в связи со своими утверждениями 
всегда основывает свою позицию в конечном счете на каком-либо примере 
знания, в котором он уверен, но для которого он не способен ни провести 
анализа, ни дать адекватных подтверждений. В действительности его 
Утверждение, по-видимому, сводится к позиции философа, достаточно 
проницательно подходящего к рассмотрению существа проблемы, чтобы 
признать, что знание многих вещей настолько безусловно в обычном смы
сле, что оно должно рассматриваться как исходное данное для теоретико-
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познавательного исследования, а не как то, что должно быть установлено 
таким исследованием. 

В этом своем утверждении Мур, по-видимому, безусловно прав. Дело 
не в том, что каждый термин должен иметь применение для того, чтобы 
иметь значение; дело как раз в том, что мы обычно употребляем термин 
«зпать» таким образом, что было бы абсурдом говорить, что мы не знаем 
многих фактических обстоятельств. Конечно, если мы обнаруживаем, что 
нечто считавшееся нами известным, оказывается ложным, то мы берем назад 
утверждение о том, что мы это знаем, однако большая часть того, что мы 
считаем известным, не требует пересмотра и не допускает его. Обратив 
внимание на это основное соображение, связанное с природой познания, 
Мур превзошел позицию критических реалистов, которые хотя и признава
ли возможность подлинного познания независимых объектов, однако 
никогда не представляли себе так ясно, как Мур, тот факт, что теоретико-
познавательное исследование имеет право рассматривать многие факты 
о материальном мире как известные, независимо от того, может оно или не 
может показать, как они стали известны. 

Однако это еще не конец дела. Даже при обычном использовании слова 
«знать» возникают определенные философские затруднения. Хотя «знать» 
обычно подразумевает «быть уверенным», мы очень часто вынуждены отказы
ваться от многого, что считали известным. Кроме того, ложность многого из 
того, что мы обоснованно считаем известным, не является немыслимой в том 
смысле, в каком немыслима ложность некоторых логических и математиче
ских истин, а их истинность не так несомненна, как истинность некоторых 
истин о чувственном опыте. Такие соображения приводили многих филосо
фов к тому, чтобы наряду с обычным смыслом слова «знать» рассматривать 
другой смысл этого слова, применимый к тем утверждениям, для которых 
имеет место какого-то рода немыслимость противоположного или какого-то 
рода несомненность, после чего они начинали исследовать, каким образом 
то, что мы знаем во втором смысле, способствует познанию в первом 
смысле. Они имеют на это право, если только твердо придерживаются при
нятых ими смыслов и не пытаются убеждать людей в том, что те не знают 
в обычном смысле многих общеизвестных фактов. Во всяком случае, фило
софы имеют полное право исследовать (что сам Мур безуспешно пытался 
сделать) состав и основы познания в обычном смысле этого слова в терми
нах чувственного, логического и других элементов структуры познания. 
Для подобного рода исследований подчеркиваемое Муром утверждение 
о безусловности некоторых знаний является только исходным пунктом, 
а не результатом. 

Б. Если английские реалисты, особенно Мур, Рассел и Броуд, пока
зали, что описанные ими чувственные данные являются фактически посред
никами в перцептивном познании, то они сделали значительный шаг впе
ред в решении проблемы, поставленной американским критическим реа
лизмом, а именно: как независимые объекты могут истинно познаваться 
посредством опыта, отличного от них. Конечно, такой шаг не является 
чем-то совершенно оригинальным, поскольку нечто подобное высказыва
лось в некоторых учениях античной и средневековой философии, и особен
но в работах ранних британских эмпириков, но надо учесть, что англий
ские реалисты впервые ввели и разработали четкую терминологию теории 
чувственных данных. 

Однако можно усомниться в том, удалось ли действительно Муру> 
Расселу и Броуду установить роль чувственных данных как посредников 
в перцептивном познании, поскольку в последнее время многие считают 
само понятие чувственного данного очень сомнительным. Против теории 
чувственных данных выдвигались аргументы, подобные следующим. Выска-
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аывания о чувственных данных не имеют той достоверности, какая им 
раньше приписывалась и ради которой они были придуманы. Аргумент, 
исходящий из факта существования иллюзий, отпадает на том основании, 
что большинство восприятий, предполагаемых иллюзорными, достаточно 
отличается от истинных восприятий, чтобы первые можно было отличить 
от последних. Во всяком случае, было бы абсурдно сначала разделить все 
восприятия на истинные и неистинные, а затем на основе ненадежных сви
детельств последних утверждать, что оба эти типа восприятий должны 
в действительности быть только восприятиями чувственных данных х. 
Различия в проявлениях объектов легко объяснить законами перспективы, 
не прибегая к таким сомнительным сущностям, как чувственные данные. 
Язык чувственных данных в высшей степени искусствен и способен вво
дить в заблуждение. Он в особенности вводит в заблуждение тогда, когда 
с его помощью стремятся внушить, что чувственные данные являются 
отдельными сущностями или что мы в действительности воспринимаем 
только наши собственные чувственные данные, а все остальное, что мы 
знаем, выводим из них. Целиком ошибочно предположение, почти неизбе
жно вытекающее из языка чувственных данных, согласно которому чув
ственные данные создают такого рода непреодолимый барьер между позна
нием и познаваемым, что мы никогда в действительности не знаем фактов 
или объектов самих по себе. Представители гештальт-психологии утвержда
ют, что наши переживания не содержат изолированных чувственных дан
ных, а всегда образуют цельные восприятия. Наконец, язык явлений 
гораздо более естествен, чем язык чувственных данных, им можно выра
зить все выразимое в языке чувственных данных, не заманивая нас в те 
ловушки, которые неизбежно ожидают всякого, кто неосторожно исполь
зует язык чувственных данных. 

Совершенно ясно, что многие из этих возражений фактически приме
нимы к тому, что утверждали рассмотренные нами английские реалисты 
о чувственных данных. Эти философы часто переоценивали факты иллюзии 
и недооценивали факты перспективы. Они иногда рассматривали чувст
венные данные как барьер между сознанием и вещами и, несомненно, часто 
представляли чувственные данные как четко различимые сущности какого-
то странного рода. Одной из основных трудностей было то, что эти фило
софы никогда не формулировали ясно, что такое чувственные данные. 
Иногда они рассматривали чувственные данные как части поверхностей 
объектов, иногда как психические сущности, иногда как универсалии, 
а иногда как промежуточные сущности, полностью или приблизительно 
похожие на ощущения (experiences), но не являющиеся обязательно ощу
щениями. Не было выдвинуто ни одной четкой теории, а любая составная 
теория, которую можно получить из различных положений, высказанных 
ими по поводу чувственных данных, будет либо непоследовательной, либо 
бессодержательной. Тем не менее в учениях Мура, Рассела и других 
0 чувственных данных содержится ряд подлинных открытий. 

Одним из таких открытий является то, что чувственный опыт лежит 
в основе всего нашего перцептивного знания. Иногда этот опыт можно 
четко отделить от факторов ассоциации и интерпретации, содержащихся 
в наших восприятиях. Иногда он так тесно переплетен с этими факторами, 
Что неотделим от них и должен, безусловно, рассматриваться как неразли
чимый аспект восприятия в целом. Иногда только он сам и составляет все 
наше восприятие в целом. Но независимо от того, отделим или неотделим 
Чувственный опыт от других составных элементов восприятия, трудно 

х Подобного рода аргументы были развиты с исключительной убедительностью 
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усмотреть, как могут существовать восприятия при полном отсутствии 
чувственного опыта. Признание необходимости чувственного опыта для 
восприятия не только подкрепляется фактами, оно не приводит ни к одно
му ив тех более опасных парадоксов, которые обычно приписываются тео
риям чувственных данных. Такое признание никоим образом не зависит 
от гипотезы, что мы знаем только свои собственные ощущения, и не предпо
лагает этого. Оно не требует ни утверждений, что иллюзии всегда обманы
вают нас, ни утверждении, что высказывания, выражающие опыт, всегда 
безошибочны. Оно также не требует изоляции или изолируемости чув
ственных данных и, конечно, не игнорирует момент отнесенности, неявно 
содержащийся в чувственном ощущении. 

Вторым значительным открытием рассматриваемых философов в их 
учениях о чувственных данных было признание того, что мы более увере
ны в своем чувственном опыте, чем в том, к чему относится этот чувствен
ный опыт, и иногда, сомневаясь в последнем, мы сосредоточиваем свое 
внимание на первом для того, чтобы усомниться или, наоборот, получить 
большую уверенность в последнем. Например, приближаясь к гористой 
местности, можно долгое время колебаться относительно того, что появ
ляется на горизонте — то ли покрытые снегом горы, то ли скопления обла
ков, то ли просто плоды нашего воображения, однако при всем этом мы не 
сомневаемся в своем ощущении каких-то белесых форм. Подобным же обра
зом путешественник в пустыне может сомневаться в подлинном содержа
нии возникающих у него образов, но он не сомневается в том, что эти 
образы у него возникают, так же как и пехотный командир может быть 
неуверенным в том, как следует истолковывать ощущаемый им запах, 
похожий на запах горчицы, однако он уверен в том, что ощущает этот 
запах. Астроном может сомневаться в фактических размерах наблюдаемой 
им звезды, не сомневаясь, однако, в том, как эта звезда для него выглядит. 

По большей части мы считаем объекты примерно такими, какими они 
обычно являются нам в нашем восприятии. Но иногда в случае появления 
значительных сомнений относительно природы того, к чему относится 
наше восприятие, мы фактически можем — даже для практических нужд — 
на время отвлечься от естественной отнесенности нашего восприятия 
и пересмотреть картину нашего чувственного опыта, чтобы достичь 
более обоснованного отнесения. Так, например, путешественник может 
отказаться от мысли о том, что видимое им является горой, а начать рас
сматривать элементы структуры своего чувственного опыта, с тем 
чтобы найти более обоснованное суждение относительного того, что он в 
действительности видит перед собой. Подобным же образом астроном мо
жет оставить в стороне как свое естественное чувство, что он видит мерцаю
щую звездочку, так и свое поспешное суждение об определенной величи
не звезды, для того чтобы более внимательно проанализировать ощущае
мые им цвет и яркость в поисках указаний к правильной интерпретации. 
Философы в момент своего философствования менее охотно принимают 
вещи такими, какими они представляются в восприятии, и иногда откры
то спрашивают, к какого рода вещам может относиться их чувственный 
опыт или даже существуют или нет подобные вещи. Эти вопросы, 
несмотря на свою странность, по-видимому, вполне законны; они непо
средственно вытекают из вопросов, задаваемых здравым смыслом, и в ко
нечном счете, возможно, являются неизбежными. Однако очевидно, что эти 
вопросы нельзя адекватно сформулировать без какой-либо терминологии, 
подобной терминологии теории чувственных данных 2. 

* См. R о d e r i c k F i r t h , Phenomenalism, в: «Science, Language and Human 
Values» (American Philosophical Association, Philadelphia: University of Pennsylvania 
Press, 1952), p. 1—20. * 
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Третьим значительным открытием рассматриваемых философов в их 
учениях о чувственных данных является признание разумности мнения, 
что между конечными объектами нашего восприятия и нашим чувствен
ным опытом имеется более или менее непрерывный упорядоченный ряд 
событий, сходных по своей структуре с объектами и способных произ
водить чувственный опыт. К сожалению, это открытие связано с серь
езным заблуждением, к которому были склонны данные философы, 
особенно Рассел, полагавшие, что события, находящиеся между объекта
ми и чувственным опытом, в точности подобны чувственному опыту, 
.за исключением того, что он не ощущается. Хотя фактически совершенно 
разумно говорить о событиях, способных вызывать чувственный опыт, 
однако трудно понять, что это за нечто, в точности подобное чувственному 
опыту, но не ощущаемое. Световые и звуковые волны могут проходить 
в разных местах в пространстве, но, конечно, эти места не заполнены 
невидимыми образами и неслышимыми звуками. Такого рода заблуж
дения частично и явились причиной плохой репутации теории чувст
венных данных. Тем не менее понятие упорядоченных рядов событий, 
напоминающих объекты нашего познания, остается правдоподобным и 
(предполагая, что эти объекты существуют) подкрепляется почти всей 
физической наукой. Это понятие, конечно, не подтверждает реальности 
физических объектов, поскольку оно предполагает ее. Не заполняет 
оно и бреши между такими объектами и ощущениями, поскольку они 
оба остаются в некоторых важных отношениях принципиально различ
ными. Однако это понятие дает очень много для ликвидации разрыва 
между физическим источником наших восприятий и состояниями наших 
органов чувств и мозга при восприятии, ибо если структуры, способные 
вызывать эти состояния и структурно связанные с нашими восприятиями, 
находятся между объектами и восприятиями, то они в значительной степе
ни связывают эти различные факторы. Кроме того, поскольку разрыв 
между объектом и мозгом является частью разрыва между физическими 
объектами и ощущениями, постольку рассматриваемое понятие дает неч
то — пусть не слишком много — для ликвидации не только первого, но и 
второго разрыва. 

Можно, конечно, допускать существенную обоснованность всех сообра
жений подобного рода, но считать, что большую часть содержащихся в них 
догадок можно выразить на языке явлений, который ближе к обычному 
языку, чем язык чувственных данных. Если такой язык действительно 
позволяет выразить эти догадки и сказать все, что мы хотим сказать, 
его следует признать удовлетворительным. Однако язык явлений, по-види
мому, недостаточен по крайней мере в нижеследующих отношениях. Во-
первых, этот язык недостаточно подчеркивает различие между объектом 
или событием и опытом, в котором они познаются, поскольку этот язык 
отказывается говорить о «явлениях» кроме как в высшей степени фиктив
ном смысле. Во-вторых, язык явлений может объяснить такие явления, 
как радуга и миражи, только очень неуклюжим и неадекватным способом 
и едва ли может вообще адекватно рассмотреть такие явления, как галлю
цинации и кажущееся раздвоение предметов. Во многих сомнительных 
случаях, включая и рассмотренные выше, этот язык стремится игнориро
вать проблемы, имеющие большую как практическую, так и теорети
ческую важность, и стремится обойти фундаментальные философские 
вопросы о существовании физического мира. Вероятно, коренную пробле
му истинности или ложности феноменализма нельзя даже адекватно сформу
лировать в терминах языка явлений 3. 

а «Phenomenalism», в: «Science Language and Human Values: 
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В. Если английский реализм сумел разработать, особенно в философии 
Рассела, серьезную причинную теорию восприятия, он внес значитель
ный вклад в решение основной проблемы, оставшейся нерешенной в док
трине критических реалистов. Признавая, что чувственный опыт 
обусловлен физическими объектами и что характер объектов можно в неко
тором смысле вывести из чувственного опыта, мы тем самым нащу
пываем ответ на вопрос, как могут познаваться независимые объекты 
посредством отличных от них ощущений. Однако причинные теории 
восприятия, подобно теориям чувственных данных, в последнее время 
попали под сильный огонь критики не только философов, отрицающих 
чувственные данные, но и кое-кого из тех, кто их принял, так что эти 
теории нелегко защитить. 

Среди основных возражений, выдвигаемых против причинных теорий 
восприятия, нужно указать следующие: во-первых, поскольку высказы
вания о материальных объектах и высказывания о чувственном опыте 
не вытекают одно из другого и не влекут за собой друг друга и по
скольку обоснованность индуктивных выводов зависит от принятия недо
казуемого принципа индукции, постольку невозможен никакой вывод 
от чувственного опыта к материальным объектам; во-вторых, посколь
ку понятие причины предназначено для установления отношений между 
физическими объектами, постольку экстраполяция этого понятия за пре
делы области физических объектов незаконна; в-третьих, мы на самом 
деле не выводим наше знание о физических объектах из чувственного 
опыта, и, наконец, существование физических объектов уже предпола
гается утверждением их выводимости из чувственного опыта. Являются 
ли возражения, направленные в адрес такого понимания восприятия* 
какое представлено у Рассела в его работе «Проблемы философии» и поз
же в более утонченной форме в его «Человеческом познании», обосно
ванными — это вопрос, который требует более глубокого анализа, чем 
можно предпринять здесь, однако prima facie ответ, по-видимому, должен 
быть отрицательным. 

Что касается вопроса об индукции, Рассел утверждает, даже в «Проб
лемах философии», не то, что высказывания о физических объектах можно-
обоснованно выводить из высказываний о чувственных данных, но только 
то, что вера впервые может разумно подкрепляться последними; в «Чело
веческом познании» он конкретизировал это положение, выдвинув ряд 
допущений, от которых зависит разумное подкрепление высказываний 
о физических объектах высказываниями о чувственных данных. Посколь
ку здесь нет речи ни о следовании, ни о строго индуктивном выводе t 
постольку рассматриваемое возражение вряд ли применимо ко взглядам 
Рассела; что же касается того широкого типа индуктивного вывода, кото
рый принят Расселом, то любой философ-нескептик вынужден в какой-то» 
мере признать такого рода вывод. 

О возражении, основанном на неправомерном расширении понятия 
причинности, нужно сказать, что очень сомнительно, чтобы это возра
жение было решающим против любой причинной теории восприятия, по
скольку, когда должны как-то связываться различные уровни действи
тельности, приходится оперировать в терминах какого-то понятия, и 
в принципе нет никаких оснований, почему такое понятие, как при
чинность, разработанное на одном уровне рассуждения, не может, с соот-
ветствущими ограничениями, использоваться для разъяснения связи 
между различными уровнями. Кроме того, имея в виду «Человеческое 
познание» Рассела, можно сомневаться в том, что там вообще рассматри
ваются различные уровни, поскольку там говорится, что вещи состоят из 
пучка качеств. 
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На возражение, что мы не используем выводов в нашем перцептивном 
познании, Рассел, по-видимому, может ответить двояко. Во-первых, мы 
иногда, по-видимому, делаем в широком смысле выводы относительно 
существования того, что мы воспринимаем; например, затрудняясь истолко
вать непривычную комбинацию ощущений, мы выдвигаем гипотезы о ее 
возможных причинах и проверяем их, анализируя характер данных нам 
комбинаций ощущений. Во-вторых, даже если мы прямо не используем 
причинный вывощ, все же наша уверенность в нашем восприятии иногда, 
очевидно, основывается на причинных выводах, по крайней мере 
неявно сложившихся в предшествующих ситуациях. 

На последнее возражение, что причинные теории восприятия предпо
лагают существование физических объектов, Рассел мог бы ответить тем, 
что если кто-либо просто спрашивает, какие объяснения его чувственного 
опыта наиболее разумны, то здесь не требуется такого предположе
ния и что понимаемый в широком смысле вывод о действиях физических 
объектов, основанный на том, что он дает наилучшее из возможных объя
снений нашего опыта, имеет в свою пользу то единственное соображение, 
к которому можно прибегать при подобных обстоятельствах, а именно 
что он делает рассматриваемую область рассуждения более доступной 
.для понимания, чем это возможно без него. В соответствии с этим кажется, 
что умеренный вид причинной теории, защищаемой Расселом, не полностью 
устраняется обычными возражениями, направленными в адрес причинных 
теорий, и что некоторые ее элементы могут сохраниться как полезные 
•аспекты адекватной интерпретации отношения между познавательным 
опытом и его объектами. 

В итоге можно сказать, что, хотя английские реалисты никоим образом 
ле решили центральную теоретико-познавательную проблему, оставшуюся 
леразрешенной у критических реалистов, а именно проблему, как могут 
правильно познаваться независимые объекты посредством опыта, отличного 
от них, они по крайней мере внесли весомый вклад в решение этой лробле-
.мы: во-первых, учением Мура о том, что некоторые факты известны в обыч
ном смысле этого слова, независимо от анализа такого знания, во-вторых, 
признанием некоторыми представителями английского реализма того, 
что чувственный опыт обладает особого рода достоверностью, имеет боль
шое теоретико-познавательное значение и, по-видимому, связан с объекта
ми через события, структурно схожие с этими объектами; и, наконец, 
расселовской разработкой причинной теории, достаточно осторожной 
и защищенной для борьбы по крайней мере с наиболее явными атаками 
на нее. Теперь мы переходим к рассмотрению группы теорий, которые 
ле являются ни реалистическими, ни идеалистическими, а стремятся занять 
промежуточное положение. Мы попытаемся установить, способны ли они 
Продвинуться дальше скромных результатов, достигнутых только что 
рассмотренной группой философов. 



ЧАСТЬ III 

Промежуточные теории 



ГЛАВА 7 

Еонструкционистские теории 

ТЕОРЕТИКО-ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЕ концепции, рассматриваемые в на
стоящей главе, так же как и гносеологические системы, проанализороваи-
ные в двух предшествующих главах, связаны в первую очередь с тра
диционной гносеологической проблемой отношения между познающим 
а познаваемым. В отличие от теорий, изложенных в предыдущих двух 
главах, теории, которые будут теперь рассматриваться, не стоят ни на чьей 
стороне в споре между реализмом и идеализмом. Эти теории отличаются 
также настойчивым стремлением сохранить положительные моменты 
и устранить недостатки указанных противоборствующих систем. Однако 
не существует резкого разрыва между рассматриваемыми теперь про
межуточными теориями, с одной стороны, и идеализмом и реализмом — 
с другой, поскольку, как мы это заметили выше, ряд убежденных сторон
ников каждой из старых систем уже сделал значительные уступки своим 
оппонентам, и, как мы увидим ниже, некоторые сторонники промежуточ
ных теорий заметно склоняются к той или другой из враждующих систем. 

Группа промежуточных гносеологов, рассматриваемая в настоящей 
главе, состоит из авторов, которые, подобно большинству реалистов и части 
идеалистов, склонны весьма детально разбирать проблемы познания 
и которые осуществляют свой компромисс главным образом за счет попыт
ки разделить то, что зависит, и то, что не зависит от познающего. Вторая 
группа, рассматриваемая в следующей главе, состоит из авторов, которые 
стараются примирить противоположность между реализмом и идеализмом, 
выявляя такой уровень опыта, на котором эта противоположность не возни
кает. Третья группа, рассматриваемая в девятой главе, состоит из авторов, 
которые пытаются собрать в единое целое лучшие идеи как представителей 
враждающих сторон, так и других, промежуточных, групп. Гносеологи
ческие теории этих трех групп мы будем называть соответственно конструк-
ционистскими теориями, интуитивистскими теориями и организмически-
ми теориями. 

Сторонники того типа теории, который мы называем конструкциониз-
мом, в большинстве случаев не отрицают существования предмета незави
симо от познавательного процесса, но их внимание концентрируется 
в основном на том способе, которым сложный «предмет познания» (object 
as known) строится из простых ингредиентов. Версия подобной теории уже 
рассматривалась в нашем очерке расселовской работы «Наше знание 
о внешнем мире»; другие версии будут рассмотрены ниже. 

По-видимому, из всех версий этого типа теории наиболее тщательно и 
плодотворно разработана версия Г. Г. Прайса (р. 1899), и ей будет уделена 
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ооновная часть настоящей главы. Вместо с тем будут также рассмотрены 
работы ряда других авторов, взгляды которых варьируют между позиция
ми, очень блиакими к идоалиаму, и позициями, почти совпадающими 
с реализмом. Излагая метод Прайса, мы начнем с ого взглядов навосприя-
тие, которые, как показывает подробный структурный анализ, оказывают
ся близкими к позиции, представленной расселовским реализмом послед
него периода. Затем мы церейдем к его теории мышления, которая тщатель
но исследует функцию символов и универсалий в познавательном процессе. 

L Взгляды Прайса на восприятие 
Основой для любого познания, согласно Прайсу, являются чувствен

ные данные (sense data), непосредственно представленные в опыте. Любая 
попытка выйти за пределы этих данных, будь то ссылка на мозг, органы 
чувств, физические объекты или на что-нибудь еще, обречена на заведомую 
неудачу по той причине, что любая такая попытка связана с апелляцией 
к чувственным данным, которые она пытается объяснить. Чувственные 
данные — источник нашего постижения материальных объектов. Они 
обладают специфическим свойством чувственности (sensuousness) x. Они 
интуитивны и несомненны. Например, когда я думаю, что вижу помидор, 
то налицо много моментов, которые можно подвергнуть сомнению, однако 
нельзя усомниться в том, что в данное время и в данном месте я вижу 
нечто красное и круглое 2. С нашими чувственными данными мы знакомы 
непосредственно, и ни их появление в качестве аспектов фактов, ни то 
обстоятельство, что они часто выступают включенными в контекст описа
ния или интерпретации, не изменяют их основного характера. Без них 
фактам не к чему было бы относиться, ассоциациям нечего было бы свя
зывать, описаниям — описывать, интерпретациям —. интерпретировать 3. 
Анализ их и знание о них могут изменить оформление чувственных данных, 
но не разрушить эти данные. Однако, признавая, что имеются чувствен
ные данные, мы никоим образом не связываем себя со взглядом, что эти 
данные существуют, не будучи воспринимаемыми, или со взглядом, что 
чье-то сознание, кроме нашего, воспринимает эти данные, или с каким-либо 
конкретным взглядом на происхождение или природу чувственных данных4. 

Так как чувственные данные встречаются фактически, они представляют 
собой конкретные случаи или примеры универсалий, а не сами универса
лии б. Они не субстанции, ибо в противоположность субстанциям они 
возникают и исчезают мгновенно. Нельзя даже сказать, что они находятся 
в телах. С другой стороны, нельзя считать их мозговыми явлениями; 
наш мозг не обладает способностью расширяться или другими свойствами, 
присущими чувственным данным 6. Наконец, чувственные данные не могут 
быть охарактеризованы как продукты соединения мысли и мозга, так как 
абсурдно требовать от них находиться в двух местах в одно и то же время. 
Чувственные данные можно охарактеризовать как находящиеся в сознании 
в том отношении, что их нельзя найти вне сознания, но отсюда не вытекают 
никакие пространственные характеристики. Также можно сказать, чю 
чувственные данные существуют для сознания в том отношении, что они 
включают представление, которое существует только для сознания. 

1 н. Н. P r i c e , Perception (2nd ed., London: Methuen and Co., Ltd., 1950), P«4' 
2 Там же, стр, 3. 8 Там же, стр. 4 и далее. 4 Там же, стр. 18 и далее. 6 Там же, стр. 103. 6 Там же, стр. 134 и далее. 
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Однако от простого появления чувственных данных до перцептивного 
знания вещей или фактов длинный путь. В противоположность матерная*? 
яым вещам чувственные данные носят частный (private) характер и при7 
чинно не обусловлены 7. Если чувственные данные вообще принадлежат 
к материальным вещам, то они составляют в лучшем случае только отдель
ные стороны вещей. Многие стороны вещей вообще не воспринимаются 
чувственно; и, во всяком случае, все стороны какого-либо объекта не мо
гут чувственно восприниматься в одно и то же время. Когда мы переходим 
6т одного чувственного аспекта вещи к другому, мы часто при этом пере
стаем осознавать первый аспект и даже не можем быть убеждены в том, 
что наблюдаем одну и ту же вещь. Более того, наше постижение чувствен
ных данных, чему бы они ни принадлежали, вовсе не является непрерыв
ным 8. Если тем не менее мы обладаем перцептивным знанием, то мы долж
ны быть в состоянии преодолевать существенные пробелы в наших 
чувственных данных, то есть развить и оправдать то, что Прайс именует 
«невосприимчивостью к пробелам» (gap indifference) в определенных после
довательностях чувственных данных 9. 

Естественно, разумеется, предположить, что уверенность в существо
вании вещей вопреки обширным пробелам в наших чувственных данных 
основывается прежде всего на умозаключении от чувственных данных к их 
материальным причинам 10; но даже если такое объяснение и может быть 
проведено, оно противоречит феноменологии познавательного процесса. 
Фактически мы не осознаем никакого элемента вывода в нашем перцептив
ном знании. В осознаваемое нами восприятие (perceptual consciousness) 
материальный объект, по-видимому, входит целиком, включая его оборот
ную сторону, внутренние и каузальные свойства (ни одно из которых не 
дано в чувственном восприятии) точно так же, как и лицевую сторону 
(которая является открытой чувственному восприятию),— и это без уча
стия какого бы то ни было процесса рассуждения. Тогда возникает первый 
вопрос, относящийся к процессу познания: посредством каких последова
тельных шагов возникает такое осознаваемое восприятие, независимо от 
того, носит оно иллюзорный характер или нет, и как оно может быть 
(если вообще может быть) обосновано? 

Таким образом, первый реальный шаг за пределы чувственных данных 
не является (как часто предполагают) умозаключением. Он не убеждение 
и не проблема. Он определенно не является несомненным знанием. Ско
рее это просто акт принятия, родственный тому, что описывается словами 
^находиться под впечатлением, что...1» п. Иначе говоря, мы принимаем* 
что объект обладает наряду с наличными чувственными данными также 
многими другими свойствами, которые в настоящий момент не наблюдают-
е я- «Когда воспринимающий субъект ощущает определенные зрительные 
или осязательные чувственные данные, он принимает без доказательства 
(takes for granted), что существует материальная вещь, которой иринадле? 
жат эти чувственные данные, и что обращенная к нему сторона этой вещи 
имеет определенный общий характер, который можно установить более 
точно с помощью последующих актов восприятия» 12. 

7 «Perception», p. 145 и далее. 
8 Там же. 
8 Р г i с е, Н ume's Theory of the External World (Oxford.* Clarendon Press 1*940) 

p. 60 и далее. Л, '* 
10 «Perception», p. 66 и далее. 
11 Там же, стр. 140. 12 Там же, стр. 145. Этот акт принятия без доказательств гипотезы о существо 

вании материальных вещей Прайс называет «perceptual acceptance», что иыпгамптш 
как «перцептивное принятие».— Прим. перев. *уыидям 
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То, что принимается осознаваемым восприятием — в отличие от чув
ственных данных,— может иметь весьма различную степень определенно
сти. Хотя чувственные данные сами по себе никогда но являются смутными 
или неопределенными, они иногда порождают «смутный и неопределен* 
ный акт восприятия», а иногда —- ясный и определенный акт. Так, напри
мер, в то время как одно сочетание красок, само по себе вполне определен
ное, дает нам лишь смутное изображение пейзажа, другое сочетание, само 
по себе ничуть не более определенное, может позволить нам увидеть все 
в точности. 

Содержание перцептивного принятия непохоже на чувственные дан
ные, от которых оно зависит, также и в том отношении, что оно подвержено 
всякого рода ошибкам как в частностях, так и в целом. Человеку может 
представиться розовая крыса, которой на самом деле нет; и все мы воспри
нимаем голубое небо, которого в действительности не существует. Да и са
мо понятие о материальных вещах, факт существования которых мы пред
полагаем в перцептивном принятии, может быть гигантским заблуждением. 

Однако какие бы возможности заблуждения ни обнаруживались при 
рассмотрении перцептивного принятия, сомнение не присуще этому модусу 
сознания как таковому. Перцептивное принятие, хотя оно и явно не инту
итивно, сильно напоминает интуицию своей очевидной непосредственно
стью и безапелляционностью. С этим псевдоинтуитивным характером 
перцептивного принятия нельзя разделаться, объявив его умозаключением 
или ассоциацией. На самом деле в процессе восприятия мы, по-видимому, 
вообще не мыслим; объект в целом дается нам сразу, а не собирается по 
кускам на основе предшествующего опыта. Хотя предшествующий опыт 
является необходимым условием перцептивного принятия, он вряд ли слу
жит фактическим ингредиентом, или составной частью, последнего13. 
С другой стороны, очевидно интуитивный характер перцептивного приня
тия нельзя объяснить в терминах телесного приспособления; ибо «если 
всякое так называемое сознаваемое восприятие есть только телесное пове
дение, то как тогда мы могли бы знать или даже догадываться о том, что 
у нас вообще есть тело ?»14. Очевидно интуитивный характер перцептивного 
принятия нельзя свести и к эмоции, поскольку эмоции сами по себе никогда 
не могут породить убеждения (belief), но всегда направлены к чему-то 
такому, в чем мы должны быть убеждены до всякой эмоции 1б, 

Объяснение явно интуитивного характера нашего восприятия можно 
найти в том факте, что перцептивное принятие лежит по сю сторону сужде
ния. Другими словами, мы судим только о том, что уже принято. «Итак, 
бессомненный, неактивный и непереходный или тотальный характер акта 
перцептивного принятия объясняется тем фактом, что принимаемое всегда 
находится на той же стороне, что и предмет мышления»16, ибо «как можем 
мы судить о вещи, если она не стоит уже перед нашим разумом для сужде
ния о ней ?» 17. Когда перед нами расстилается зеленая трава, мы не прибе
гаем к таким суждениям, как «эта трава эелена», а скорее к таким, как 
«эта трава покрыта обильной росой» 18. Если кто-нибудь удивится тому, 
что мы должны, таким образом, принимать нечто, не являющееся несомнен
ным, то необходимо признать, как бы нам ни хотелось другого, что такое 
принятие есть просто «неоспоримый факт человеческой природы»19. Таким 

18 «Perception», p. 153 и далее. 
14 Там же, стр. 158. 
1Б Там же, стр. 160. 
18 Там же, стр. 166. 
17 Там же, стр. 164. 
18 Там же, стр. 163. 
19 Там же, стр. 168. 212 



образом, в основе всего нашего знания лежит некоторого рода первичная 
доверчивость (primitive credulity); и это в конечном счете хорошо, ибо 
если бы наше соэнание ограничивалось тем, что Рассел именует «жесткими 
данными» чувств, то сомнительно, отважились ли бы мы вообще решитель
но действовать в том мире, в котором мы живем 20. 

Второй шаг от чувственных данных к перцептивному знанию состоит 
в достижении того, что Прайс именует «перцептивной уверенностью». 
Эта фаза осознаваемого восприятия «стоит выше уровня неуверенности 
и сомнения, тогда как первичное принятие стоит ниже этого уровня»21. 

Каким образом достигается этот более высокий уровень? Никакие 
спекуляции не могут дать нам правильный ответ; его можно получить 
только путем пристального исследования природы самого осознаваемого 
восприятия. Способ, которым в действительности достигается перцептив
ная уверенность, состоит в том, что исходные смутные принятия дополня
ются другими принятиями так, чтобы все они сочетались, взаимно поддер
живая друг друга. ЭТОТ процесс может быть, конечно, оправдан только 
тогда, когда каждое отдельное принятие в какой-то степени обосновано, 
поскольку согласованность элементов, каждый из которых сам по себе 
не заслуживает никакого доверия, отнюдь не увеличивает убедительности 
целого. Однако если несколько свидетелей, показание каждого из кото
рых в какой-то мере убедительно, согласны друг с другом, то показание 
каждого из них подтверждает остальные показания; точно так же каждое 
перцептивное принятие (хотя и недостаточное само по себе) в сочетании 
с другими согласованными с ним принятиями образует взаимно подтвер
ждаемый р я д 2 2 . Принцип подтверждаемое™, на который должна опи
раться перцептивная уверенность, может быть сформулирован следую
щим образом: «Существование отдельных зрительных или осязательных 
чувственных данных есть prima facie свидетельство в пользу того, что 
(1) существует материальная вещь, которой принадлежат эти чувственные 
данные; (2) эта вещь имеет лицевую сторону определенного рода»28. 

Этот принцип нельзя обосновать ни самоочевидностью, ни логической 
дедукцией, ни эмпирическими свидетельствами. Нравится нам это или 
нет, но тот факт, что согласованные друг с другом перцептивные принятия 
порождают уверенность в существовании материальных объектов, есть 
просто неоспоримый факт человеческой природы. 

«Мне кажется несомненным, что в результате ряда дальнейших уточне
ний мы часто приходим к чему-то совершенно отличному от простого при
нятия, с которого мы начали. Дело просто обстоит так, что существование 
материальной вещи (вначале просто принимаемое) становится все более 
и более вероятным по мере дальнейших уточнений. Я не могу этого дока
зать, но думаю, что это просто очевидно» 2*. В соответствии с этим «любая 
попытка доказать, что то, в чем мы перцептивно уверены, не существует 
или может не существовать, или что оно не имеет или может не иметь тех 
свойств, в наличии которых у него мы уверены, поневоле должна исполь
зовать аргументы, несравненно менее убедительные, чем те, которые она 
должна опровергнуть» 2б. 

При перцептивной уверенности мы уверены в том, что существует 
материальная вещь такой-то формы и т. д.; но знаем при этом только то, 
что «существуют сильные свидетельства в пользу существования такой 

20 «Perception», p. 169. 
21 Там же, стр. 172. 
22 Там же, стр. 182 и далее. 28 Там же, стр. 185. 24 Там же, стр. 188. 26 Там же, стр. 189. 
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вещи», а не то, что она существует. Иногда говорят, что даже этих свиде
тельств мы не знаем; ибо поскольку объект является абсолютно определен
ным, необходимо полное перечисление всех его свойств. Но для большин
ства целей достаточно приблизительного определения имеющихся свиде
тельств, а этого приближения можно достигнуть во все возрастающей сте
пени. В лучшем случае остается верным, что ввиду бесконечности необ
ходимых рядов подтверждения и частых пробелов в имеющихся свиде
тельствах мы никогда не можем быть полностью уверенными в существова
ний материального объекта; новые свидетельства могут в любой момент 
опровергнуть накопленные данные. Тем не менее свидетельства могут 
быть достаточно хорошо обоснованы и сильны, чтобы привести от приня
тия через уверенность к полной практической достоверности. «Эта досто
верность есть рациональное убеждение в существовании материальной 
вещи, имеющей некоторый определенный характер... в этом случае 
почти несомненно, что вещь существует, хотя никакие ряды уточнений 
конечной длительности не могут сделать это вполне несомненным. Таким 
образом, перцептивная уверенность, хотя ее нельзя в строгом смысле на
звать знанием о материальном мире, вполне достаточна для всех целей 
науки и повседневной жизни»26. 

Вызывая такое перцептивное принятие, а затем уверенность, в кото
рых осознаваемое восприятие выходит за пределы чувственных данных, 
последние имеют тенденцию определенным образом сочетаться друг с дру
гом и, как говорится, принадлежать материальным вещам. Если мы хотим 
затем понять структуру восприятия (perception), то мы должны рассмо
треть как взаимоотношения различных чувственных данных, так и в осо
бенности природу принадлежности к материальной вещи. 

Первая интерпретация принадлежности к материальной вещи отожде
ствляет это отношение с принадлежностью к определенным классам сход
ствующих чувственных данных; так, к примеру, цвета данного объекта 
имеют тенденцию принадлежать к классу сходных цветов 27. Но такое 
описание ни в коей мере не является достаточным. Различные стороны 
объекта могут, к примеру, обладать контрастирующими цветами. Более 
приемлемым является предположение, что чувственные данные, принадле
жащие некоторому объекту, обнаруживают отношение постепенного пере
хода 28. Так, при нашем перемещении вокруг объекта его очертания 
меняются постепенно, и то же самое часто относится к цветам и осязатель
ным ощущениям. Даже в том случае, когда вклиниваются такие иска
жающие факторы, как окрашенные стекла, мы можем посредством постепен
ных переходов приблизиться к тому, что можно рассматривать как стан
дартные качества этого объекта. Эта точка зрения кажется вполне прием
лемой до тех пор, пока дело касается непространственных характеристик 
принадлежащих объекту чувственных данных, но она неудовлетвори
тельна в случае некоторых пространственных отношений. Так же как 
различные размеры и очертания принадлежащих отдельному объекту 
данных могут образовать ряды постепенного перехода, точно так же могут 
организовываться и различные данные, принадлежащие сходным, но раз
ным объектам в различных частях мира. 

Соответственно ряды постепенного перехода должны быть дополнены, 
как это, несомненно, и происходит фактически в нашем перцептивном 
опыте, своего рода пространственным синтезом, который действует прибли 
зительно следующим образом. Все зрительные чувственные данные обла
дают — как бы ни возражали против этого некоторые философы — 

26 «Perception», p. 203. 
27 Там же, стр. 206 и далее. 
28 Там же, стр. 208 и далее. 
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характеристикой «ту6шт или «внелоложенности» *% и объекты, которым 
принадлежат все эти данные, попадают в одну из трех зон стереоскопи
ческого зрения, В первой зоне наиболее совершенной стереоскопии (тяну-
щейся от пятнадцати сантиметров до нескольких метров) объект имеет 
ощутимую глубину, так что, соединяя воедино наличные данные с теми, 
которые могут быть обнаружены, можно построить безупречные трехмер
ные тела. Во второй зоне (тянущейся от нескольких метров до довольно 
значительной глубины, зависящей от освещенности, контрастирующих 
теней, предварительного знакомства и других условий) объект также 
имеет ощутимую глубину, но не настолько, чтобы можно было построить 
безупречное твердое тело, не пересекающееся с окружающими его телами. 
В третьей зоне глубина все еще сохраняется, но она настолько мала, что 
«пространственный синтез уже вообще невозможен». Примером первой 
зоны служит рассмотрение спичечного коробка с расстояния полуметра; 
примером второй зоны служит рассмотрение башни с расстояния пятнадца
ти метров; а рассмотрение горы с расстояния более километра Служит при
мером третьей зоны. Начиная теперь с безупречно построяемых стереоско
пических данных первой зоны, мы можем построить то, что можно назвать 
ядерным телом (nuclear solid). Несовершенно построяемые данные второй 
зоны могут быть организованы в порядке несовершенства, начиная с дан
ных, которым лишь немного недостает до безупречной построяемости. 
Даже иепострояемые данные третьей зоны могут быть упорядочены в 
ряды увеличивающегося искажения (increasing distortedness), начиная 
с еще построяемого данного. Весь этот процесс порождает далее «ряд 
перспективного искажения», включающий в себя «ядерное данное, несовер
шенно построяемые данные в порядке несовершенства, [и] иепострояемые 
данные в порядке несовершенства»80. К счастью, такие ряды могут быть 
поддержаны и дополнены обратными рядами, зависящими от выделения 
{differentiation) специфических деталей. При приближении к удаленному 
объекту, по мере уменьшения искажения увеличиваются специфические 
подробности; и хотя наблюдение в микроскоп, которое, не будучи стерео
скопическим, не является построяемым, даже его можно считать обнару
живающим более специфические детали на поверхности ядерного тела по 
сравнению с невооруженным глазом. 

Ядерное тело, построенное из совершенных стереоскопических данных 
и дополненное максимальной специфичностью микроскопических дан
ных, становится теперь стандартным телом (standard solid), которое 
ограничивает и объединяет ряды искажения и выделения; и теперь мож
но сказать, что «набор объединенных таким образом чувственных данных, 
состоящих из стандартного тела вместе с набором рядов искажения и набо
ром рядов выделения», образует «семейство чувственных данных*31. Даже 
иллюзорное чувственное данное принадлежит к некоторому семейству 
чувственных данных, но оно «не обладает тем местом и тем рангом в этом 
семействе, которое мы приписываем ему в восприятии»32. Галлюцишцион-
ное чувственное данное, однако, является совершенно «диким», ибо оно 
рассматривается как принадлежащее некоторому семейству, тогда как 
на самом деле оно никакому семейству не принадлежит. Конкретные дан
ные, лежащие перед наблюдателем в некотором перцептивном опыте 
зависят от положения наблюдателя и других условий, ибо именно измене
ниями в этих факторах порождаются ряды искажения и выделения. Само 
семейство не является относительным в этом смысле, и оно часто остается 

29 «Perception», p. 218. 
«о Там же, стр. 222. 
«I Там же, стр. 227. 
зг Там же, стр. 228. 
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ло оуществу постоянным, несмотря на многочисленные изменения, как 
и стандартное тело. Чувственные данные не находятся в физическом 
пространстве, и, строго говоря, этого нельзя сказать даже о ядерных 
телах, так как именно они делают возможным физическое простран
ство. 

Хотя Прайс интересуется, как мы уже отмечали вначале, проблемой 
структуры познания в гораздо большей степени, чем проблемой природы 
объекта, все же он уделяет последней некоторое место; и поэтому, прежде 
чем покончить с его анализом структуры знания, мы отвлечемся в сторону 
и посмотрим, что он может сказать по поводу связанной с этим проблемы. 
Наивный реалист считает, что объектом перцептивного познания является 
некоторый материальный объект, и наши зрительные и тактильные чув
ственные данные являются частями его поверхности; но такая теория 
опровергается фактами иллюзии и искаженной перспективы83. Различные 
модификации наивного реализма, такие, как теория многочленной лока
лизации (multiple location theory) Уайтхеда и теория явления Доуза 
Хикса, немногим более приемлемы; ибо даже если они и объясняют удо
влетворительно иллюзии, они либо требуют невероятных допущений, либо 
бессильны объяснить галлюцинации и другие «дикие» данные и. Попытка 
интерпретировать объект перцептивного познания как выводимую причи
ну наших чувственных данных оказывается ложной как в свете феномено
логии познания, так и в свете логики причинного вывода 8б. В восприятии 
мы не замечаем процесса вывода, и подтверждение реальности объектов 
совершается скорее путем рассмотрения сенсорных контекстов, нежели 
посредством причинных выводов. Более того, сказать, что чувственные 
данные имеют причину,— значит уже поместить их в материальный 
мир и тем самым предвосхитить то, что должно быть доказано; скорее 
объекты должны быть объяснены посредством обращения к чувственным 
данным, чем наоборот. В книге Прайса «Юмовская теория внешнего мира» 
приведены, без окончательного одобрения или неодобрения, две другие 
точки зрения 8в. Одна сводится к тому, что материальные объекты являют
ся удобными фикциями в том смысле, что чувственные данные имеют место, 
как если бы они были частями материальных объектов. Другая точка зре
ния состоит в том, что отнесение наших знаний к материальным объектам 
может быть сведено к правилам, регулирующим использование языка. 
Но Прайс, по-видимому, здесь только исследует возможности: он не счи
тает ни один из этих взглядов вполне удовлетворительным. 

Каков же собственный взгляд Прайса на природу объектов восприятия? 
Ответ, который можно предположить в свете того, что Прайс говорит 
о телесных объектах и семействах чувственных данных, заключался бы в 
следующем: объектами восприятия служат сенсибилии (чувствуемые), или 
существующие конкретности, подобные чувственным данным, но не обя
зательно фактически ощущаемые. Однако Прайс специально отвергает 
эту точку зрения на том основании, что она игнорирует важные причин
ные факторы и затемняет тот факт, что наши перцептивные предраспо
ложения частично зависят от реального присутствия чувственных данных. 
Прайс думает, что доктрина семейств чувственных данных в действитель
ности предполагает сходную, но другую точку зрения, а именно что семей
ство состоит из «упорядоченной системы возможных чувственных дан
ных» 7, и соответственно, что о материальных объектах можно думать 

«Perception», p. 26. 
Там же, стр. 55 и далее. 

• Там же, стр. 66 и далее. 
«Hume s Theory of the External World», ch. V, VI. 
Гам же, стр. 264. (Курсив мой.— Т. И. X.) 
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по крайней мере как о частично состоящих из возможных или «могущих 
быть полученными» чувственных данных. Если говорить несколько точ
нее, то чувственный аспект материального объекта состоит из актуальных 
чувственных данных вкупе с бесконечно большими рядами фактов такого 
рода, как «если бы наблюдатель находился в таком-то и таком-то пункте... 
то существовали бы такие-то и такие-то данные»38. 

Непосредственно чувственный аспект воспринимаемого объекта не 
является, однако, единственным; не является он и надежной гарантией 
того, что рассматривается именно физический объект. Действительно, 
могут существовать стандартные тела и семейства чувственных данных, 
которым не соответствует физический объект, и феноменалисты склонны 
думать, что все так называемые материальные объекты принадлежат этому 
роду. Для существования физического объекта нужно, чтобы «то место, где 
расположено стандартное тело (и, следовательно, семейство), должно быть 
занято физически, то есть там должны проявляться некоторые причинные 
характеристики» 39. Наиболее веско такие причинные характеристики про
являются в терминах непроницаемости, и непроницаемость в свою очередь 
обнаруживается прежде всего не посредством осязания, но посредством на
блюдения столкновения двух движущихся тел и изменения направления 
движения после удара40. Причинные характеристики или силы, которые 
составляют физическое существование, резко отличаются от неощущаемых 
частей в семействах чувственных данных тем, что, не являясь недейственны
ми универсалиями, существуют реально и действенны в любой момент 
времени. Именно они обеспечивают устойчивость вещей в то время и в том 
пространстве, где нет наблюдателей. Есть основание думать, что эти 
характеристики существовали до человека и будут существовать после 
него. Мы постигаем их посредством чувственных данных в том, что когда 
инородное семейство чувственных данных проецируется на окрестность 
физического объекта, то можно заметить, как последний меняет направле
ние движения. Физические объекты обладают, кроме причинных, 
и другими свойствами, ибо характеризующие отношения (relationed chara
cteristics) должны зависеть от внутренних свойств. Но эти остальные 
свойства остаются скрытыми от нас: даже известные нам причинные харак
теристики могут быть только незначительной долей существующих при
чинных характеристик, а эти последние в свою очередь являются только 
маленькими крупицами суммарных характеристик объекта 41. 

Материальная вещь, или то, что теперь может быть названо целостной 
вещью, является объектом, одним аспектом которого служит семейство 
чувственных данных с его стандартным телом, вторым аспектом — физи
ческие или причинные факторы, тогда как неизвестные характеристики 
доставляют третий аспект. Вторичные качества, как и первичные, хотя 
они ни в каком смысле не находятся в вещи, принадлежат ей в том смысле, 
что составляют часть семейства, образующего эту вещь. Понятие целост
ной вещи, введенное выше, априорно, но не в том смысле, что оно как 
целое предшествует опыту, а в том смысле, что мы постоянно ожидаем, 
что обнаружим вещи, имеющие указанного рода пространственно-времен
ные и причинные характеристики. Между прочим, можно заметить, что 
в то время как сознаваемое восприятие не зависит от знания о материаль
ных вещах, последнее может помочь объяснить существование чувствен
ных данных 42. 

88 «Perception», p. 284. 
89 Там же , стр. 301. 
40 Там же, стр. 275 и далее. 
41 Там же, стр. 296 и далее. 
42 Там же. стр. 309 и далее. 217 



2. Взгляды Прайса на мышление 1 

Та часть познавательного процесса, которая представлена в восприя
тии, никоим образом не исчерпывает всего познания, и, несмотря на то 
что остающаяся часть зависит от восприятия, она в то же время далеко 
выходит за его рамки. В силу этого Прайс добавил затем к своей книге 
о восприятии две книги о природе мышления. В большей своей части эти 
две книги представляют критический обзор трех важнейших теорий 
мышления. В каждой из этих теорий Прайс находит определенные значи
тельные достижения, но ни одна из них не удовлетворяет его полностью. 

А. Первая теория рассматривает мышление как процесс узнавания 
инстинктивно усвоенных знаков, таких, к примеру, как тучи, которые 
предвещают дождь. Эта позиция может трактоваться как знаковая теория 
мышления. 

С этой точки зрения обозначение (signification) есть, процесс, при кото
ром нечто отсутствующее указывается в определенной мере или привно
сится в сознание посредством чего-то другого, что присутствует. Очевидно, 
что такой процесс включает в себя восприятие, поскольку здесь мы, во-
первых, воспринимаем знак и, во-вторых, предварительно воспринимали 
либо обозначаемое (то есть означаемую вещь), либо нечто подобное ему. 
Но обозначение выходит здесь за рамки восприятия, так как его объект 
лежит вне воспринимаемого. 

Наиболее элементарной формой обозначения является та, которая, 
грубо говоря, может быть названа вторичным узнаванием. В этом случае 
знак совмещен (coinherent) с обозначаемым в одной и той же субстанции; 
так, серый цвет, являющийся знаком свинца, совмещен в куске свинца 
с «мягкостью, ковкостью и тяжестью, которые являются обозначаемыми»х. 
В более сложных случаях обозначения, когда, например, звонок обозна
чает чье-то присутствие у дверей, такое совмещение не имеет места. Но даже 
в наиболее элементарных видах обозначения уже присутствует мышление. 
Это следует, во-первых, из возможности ошибки, которая существует 
только там, где присутствует мышление (серое вещество может оказаться 
вовсе не свинцом); во-вторых, из того факта, что даже при элементарном 
знаковом познании познается отсутствущии, а не присутствующий объект; 
и, в-третьих, из определенной абстрактности, обобщенности знакового 
познания (например, лед кажется холодным вообще, а не холодным в ка
кой-то определенной степени) 2. 

Почти все воспринимаемое, будь оно индивидуальной вещью или 
некоторым свойством, может служить знаком. Обозначаемое также может 
быть либо вещью, либо свойством. Оно может быть совершенно простым 
или очень сложным. Оно может неявно содержать имплицитные логи
ческие связи даже в том случае, когда процесс обозначения весьма эле
ментарен. Так, распознав появление некоторого знака, мы можем ожидать 
появления обозначаемого; в этом случае в обозначаемом может неявно 
подразумеваться отрицание в том смысле, что наши ожидания могут быть 
обмануты. Точно так же, когда знак порождает готовность тела к соверше
нию какого-то одного из двух возможных действий, в обозначаемом скры
та дизъюнкция. Далее, если имеет место неопределенность исхода, зави
сящего от неизвестных нам условий, то в обозначаемом скрыто «если... 
то»*. Связь знака со своим обозначаемым не является, как это часто пола-

1 Р г i с е, Thinking and Experience (London: Hutchinson's University Library, 
1953), p. 88. 

2 Там же, стр. 94 и далее. 
3 Там же, стр. 123 и далее. 
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гают> просто связью подобия. Так, например, объект, похожий на льва, 
но означает, что поблизости находится лев. В этом смысле не существует 
естественных знаков. Все знаковые связи как в природе, так и в более 
условной обстановке познаются посредством индуктивных процессов. Дей
ствительное функционирование знака иногда полностью активизирует 
(activates) свое обозначаемое, фактически сталкивая субъект с конкретным 
примером этого обозначаемого. Но чаще знак субактивизирует (subacti-
vates) обозначаемое, лишь подготавливая субъект тем или иным путем 
к столкновению с обозначаемым. Эта подготовленность выступает то в фор
ме образов, то в форме телесного напряжения, то в форме активных дей
ствий. 

Знаковая теория мышления берется доказать, что не только узнавание 
знаков, наблюдаемых нами в явлениях природы и во внешнем поведении 
других людей, но и понимание языковых выражении, которые мы слышим 
от других людей, так же как и использование символов в нашем собствен
ном мышлении, могут быть объяснены в терминах знаковых функций. 
Символы, утверждает эта теория, не отличаются принципиально от зна
ков, ибо все символы являются индуктивно усваиваемыми указателями 
общественно наблюдаемых фактов. Языковые знаки, подобно термометрам 
и другим научным инструментам, открыто демонстрируют публично наблю
даемые характеристики личностей. 

Несомненно, считает Прайс, что знаковая теория объясняет очень 
многое в мышлении. Она, в частности, обращает внимание на тот факт, 
что многие наши понятия переходят непосредственно в слова, не нуждаясь 
во вмешательстве образов. Она правильно замечает, что, когда мы думаем 
вслух, мы ссылаемся при этом на какие-то объекты, а не просто говорим 
не думая. Более того, эта теория согласуется с тем смыслом слова «знак», 
в котором оно употребляется в выражении «делать знаки», которое часто 
относится даже к умышленно введенным символам. Особенно важно то, 
что она дает хорошее объяснение тем очевидным фактам, что значение 
любого сложного термина, как правило, покоится в конечном итоге на 
наглядных определениях простых терминов и что эти значения всегда 
устанавливаются индуктивно, когда мы слышим чужую речь или читаем4. 
Действительно, как описание первой ступени человеческого обучения, 
на которой усваиваются термины, и как описание мышления с точки 
зрения «наблюдателя или слушателя», знаковая теория кажется в целом 
вполне адекватной 5. 

Это, однако, никоим образом не исчерпывает всей проблемы. Активная 
сторона мышления, то есть характеристика мышления с точки зрения 
«говорящего, пишущего, жестикулирующего, рисующего диаграммы», 
почти не рассматривается в данной теории в. Кроме того, мышление как 
момент знакового познания связано с непременным присутствием чув
ственно-воспринимаемых знаков, в то время как в действительности их 
присутствие для мышления совсем не обязательно. Несмотря на то что 
мы часто думаем вслух, то, что мы при этом произносим, не является для 
пае, как правило, знаком, исключая случаи автоматического проговари-
вания или написания. Более того, большинство символов, на языке кото
рых человек думает, представляет собой образы, и совершенно ясно, что 
эти образы ни в коем случае не являются индуктивно познаваемыми знака
ми 7. Даже понимание сказанного другим человеком не является просто 
Делом индуктивного ассоциирования, ибо каждый из нас вряд ли отно-

4 «Thinking and Experience», p. 198 и далее, 5 Там же, стр. 198. 8 Там же. 
7 Там же, стр. 140. 

219 



сится одинаково к тому, что он считает продуктом деятельности разумно
го существа, и к тому, что он таковым не считает 8. 

23. Та сторона мышления, которой пренебрегает знаковая теория, 
в полной мере признается теорией образа. Этой теории, начинающей 
с другого конца мыслительного процесса 9, придерживались британские 
эмпирики Локк, Беркли, Юм, и она остается в своей основе точкой зрения 
здравого смысла. Однако в настоящее время она или просто игнорируется, 
или специально опровергается большинством философов и психологов. 

Эта теория подчеркивает тот несомненный факт, что образы существу
ют и что они гораздо ближе к объектам, к которым относится мысль, чем 
слова. По этой теории, слова только замещают образы, и, чтобы избежать 
употребления бессмысленных слов, мы должны постоянно «размени
вать» наши слова на те образы, заместителями которых эти слова являют
ся. Мышление в образах освобождает нас от присутствия чувственно-дан
ного, что невозможно на уровне познания знаков 10, и посредством диа
граммных и картинных представлений оно часто обходит необходимость 
использовать слова. Этот вид мышления не предлагает нам невыполнимой 
задачи — постоянно удерживать образы; образное мышление осуществляет
ся в более мягких условиях: оно требует построения этих образов в случае 
необходимости, что, как правило, вполне возможно. В большинстве слу
чаев оно также избегает путаницы, проистекающей из того, что знаки, 
символизирующие определенные объекты, воспринимаются как представ
ляющие класс более высокого уровня, куда в том числе входят и эти объ
екты. Даже то, что специфический образ часто может представлять факты 
очень высокой общности, не является непреодолимым препятствием для 
использования образов в мышлении, ибо образ может быть составным и 
специфический образ может вызвать в нашем сознании целую группу 
связанных с ним образов11. 

Тем не менее теория образа остается слабой там, где сильна знаковая 
теория. Не доверяя полностью памяти, она ошибочно настаивает на «раз
мене» всех словесных символов на образы. В действительности же мы часто 
переходим прямо от слов или концептуальных предрасположений к объек
там без вмешательства образов; так, например, когда нас просят нарисо
вать треугольник, мы делаем это непосредственно, без предваритель
ного воображения его. Добавим, что теория образа совершенно неспособ
на дать удовлетворительное обоснование логических терминов, и любая 
попытка свести все логическое и математическое мышление к образам при
вела бы к абсурдно громоздкой, если вообще не невозможной, проце
дуре 12. 

В. Классическая теория мышления предполагает, что суть концепту
ального мышления заключается в усмотрении универсалий сквозь симво
лы **. С этой точки зрения можно заметить, что мышление часто выходит 
далеко за пределы тех символов, которые оно использует, что мы часто 
затрудняемся в выборе символа для понятия, которое мы уже имеем, 
и что сознание (consciousness) неспособно вместить в себя все те имена, 
которые были бы необходимы, если бы мышление заключалось только 
в оперировании знаками. Подобные соображения справедливо подсказы
вают, что в понятиях нашего мышления заключено гораздо больше, чем 
в символах или образах, но они вряд ли оправдывают утверждение, 

8 «Thinking and Experience», p. 203 и далее. 
9 Там же, стр. 234 и далее. 

10 Там же, стр. 238. 
11 Там же, стр. 287 и далее. 13 Там же, стр. 297. 
13 Там же, стр. 298 и далее. 
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что универсалии распознаются в вещах или содержатся в мысли, ь пси
хологической действительности мы не находим таких сущностей, как 
наличные понятия. Мы находим в ней только предрасположение (disposi
tion) узнавать повторяющиеся признаки, которые могут быть либо специ
фически определяющими, либо более общими определяемыми. В терминах 
таких предрасположении все фактически распознаваемые функций, при
писываемые классической теорией интуитивному восприятию универса
лий, могут быть удовлетворительно объяснены в более эмпирической фор
ме, ибо понятия, по-видимому, скорее оперируют в нас, нежели предста
вляются нам. 

Точка зрения Прайса на традиционную проблему существования уни
версалий как объектов познания сводится к следующему. Реалистическую 
доктрину в духе Платона, принимающую существование универсалий 
до вещей, можно оставить в стороне, но не потому, что она неинтересна 
или неправдоподобна, а потому скорее, что она вряд ли может привлечь 
серьезное внимание современных философов, ибо почти все наиболее 
ценное в ней в достаточной мере сохранено в более мягкой аристотелев
ской доктрине, исходящей из существования универсалий в вещах. Этот 
более умеренный реализм не содержит ничего невозможного или неправдо
подобного, и он удовлетворительно объясняет эмпирический факт «узнава
ния того же самого». На то наиболее серьезное возражение, что доктрина 
Аристотеля, по-видимому, неспособна объяснить случаи, когда данная 
универсалия только частично воплощается в вещи, вполне можно отве
тить, обратив внимание на тот факт, что универсалия в вещи не обязатель
но должна быть специфической определяющей, но может выступить в каче
стве более общей определяемой 14. 

Многообещающей альтернативой всем реалистическим теориям уни
версалий служит современная номиналистическая теория сходства. На 
языке этой теории тот факт, что вещь обладает определенным признаком, 
не означает, что эта вещь является представителем определенной уни
версалии, а только указывает на сходство ее по крайней мере с одним из 
набора стандартных объектов; причем это сходство доляшо быть во всяком 
случае не меньше того, которое имеет место между самими этими стан
дартными объектами. Тогда, к примеру, если помидор и пылающие от сты
да щеки берутся как стандартные объекты для термина «красный», то 
некий третий объект, например яблоко, сходный с этими двумя в той же 
мере, в какой они сходствуют между собой, может быть справедливо 
назван «красным». Эта теория, по-видимому, способна объяснить факт 
узнавания в терминах гораздо меньшего числа сущностей, чем это делает 
реалистическая теория. А на обычные возражения, предъявляемые этой 
теории, что аспект, в каком объекты сходны друг с другом, необходимо 
определить в терминах универсалий и что сходство само является уни
версалией 1б, можно возразить, что аспект сходства является просто 
приближением к нашему стандартному объекту и что само сходство являет
ся приближением более высокого порядка. 

В свете данных соображений можно, вместо того чтобы пытаться 
выбрать между умеренным реализмом и теорией сходства, просто признать 
эти теории альтернативными языками, пригодными для различных це
лей 16. В своей лекции, озаглавленной «Мышление и представление», 
Прайс, по-видимому, предпочитает умеренный реализм на том основании, 
что нельзя достаточно хорошо определить класс в терминах подобия, 
не обладая заранее универсалией, на базе которой происходит определе-

14 «Thinking and Experience», p. 26 и далее. 16 Там же, стр. 19 и далее. 16 Там же, стр. 30 и далее. 
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ние 17. Но в «Мышлении и опыте», являющемся продолжением первой 
работы, Прайс, видимо, усомнился в справедливости каких-либо ссылок 
на универсалии, хотя он по-прежнему считает язык универсалий полез
ным. 

Что касается нашего знания о чужих сознаниях (minds), Прайс счи
тает безнадежно односторонними и дуалистические аргументы по анало
гии, и бихевиористские объяснения в терминах знаков, и интуитивистские 
теории непосредственного контакта сознаний. Его собственная теория 
начинает с постижения языковых знаков, взятых не просто как «знаки 
для других», но как случаи размышления вслух, и переходит далее к вос
созданию внутренней стороны характера чужих сознаний на основе наше
го собственного частного образного мышления. Таким образом, постиже
ние чужого сознания, хотя и опосредуется материей, движется не от 
«материи к сознанию, а от общественного сознания к частному сознанию» 
от общественных и явных психических (mental) процессов к внутренним 
и частным»18. 

3. У. Т. Стэйс и Леджер Вуд 
Существует большое число авторов, каждый из которых мог бы быть 

взят в качестве представителя того значительного направления в гносео
логии, которое мы сейчас рассматриваем. Мы выберем семь философов 
и кратко рассмотрим их взгляды в оставшейся части главы. В настоящем 
разделе будут рассмотрены два принстонских философа, чьи изыскания 
вели от реализма в сторону феноменализма. В следующем разделе будут 
рассмотрены два английских мыслителя, исходные ориентации и мета
физические убеждения которых роднят их с идеализмом, но чьи гносео
логические работы ведут прямо в сторону реализма. Три других автора, 
которые будут рассмотрены в последующем разделе, проводили свои 
исследования в значительной мере с современной аналитической точки 
зрения, но сохранили немалый интерес к традиционным гносеологическим 
проблемам, так что являются в первую очередь скорее конструктивиста
ми, чем аналитическими философами. 

А. У. Т. Стэйс (р. 1886) в своей книге «Теория познания и существова
ние» отвергает идею существования чувственно невоспринимаемых сенси-
"билий и пытается свести эти основные гносеологические реалии на уро
вень феноменологически данного. В качестве данного для Стэйса высту
пает то, что «с необходимостью берется как данное или допущенное, как 
логически первичное (ultimate)... в чем мы не можем сомневаться, посколь
ку не можем выйти за его пределы; что обладает первозданной и абсолют
ной достоверностью и что является, следовательно, необходимым логи
ческим началом рассуждения»1. В качестве данного выступают (1) «чув~ 
ственные представления, цвета, звуки, запахи, вкусовые, тактильные, 
мышечные ощущения»; (2) «галлюцинации, сны, иллюзии или воспоми
нания»2; (3) пространственные отношения типа «налево от», «между* 
и т. д.; (4) отношения временной длительности, такие, как «раньше», 
«после»; (5) «сходство и его противоположность»3; (6) «действия... эмпирв> 

17 P r i c e , Thinking and Representation (Oxford: Clarendon Press, 1946), p. 31—32. 
18 VThinking and Experience», p. 243. 

1 W. F. S t а с е, The Theory of Knowledge and Existence (Oxford: Clarendon Press, 
1932), p. 33. 

2 Там же, стр. 24. 
3 Там же, стр. 39. 
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ноского сознания»4. Пространственная протяженность как данное вклю
чает в себя ширину, но (вопреки Прайсу) не глубину. Данные состоят 
из единичностей (particulars), а сознание (consciousness) из универсалий5; 
но сознание и данные неразрывно связаны и могут быть разделены лишь 
в абстракции. На более низких уровнях сознания универсалии остаются 
в значительной мере погруженными в единичностях и четко выделяются 
только на более высоких ступенях мышления в. 

Хотя простейшие понятия данного, такие, как понятие «красное», 
могут быть получены посредством сравнения, проведенного отдельным 
сознанием (mind), каждый шаг за пределы данного и понятий данного 
зависит от «общения с другими сознаниями» (minds)7. Логическим оправда
нием нашей веры в другие сознания служит «аргумент по аналогии от телес
ного поведения», заставляющий нас признать, что эти сознания не являют
ся просто конструкциями или удобными фикциями 8. 

Посредством размышления в процессе общения с другими сознаниями 
мы приступаем к построению, на основе данных, знания о едином для всех 
нас мире, объекты которого в корне отличны как от данных, так и от чу
жих сознаний. Эти объекты не являются ни данными, ни выводимыми 
объектами, они покоятся на конструкциях или удобных фикциях и по
этому не являются ни независимыми, ни фактическими 0. В основе любого 
представления о так называемом физическом объекте лежат пять общих 
конструкций, которые сознание использует, хотя и не принимает их 
безоговорочно. Это следующие конструкции: (2) «представления одного соз
нания сходны с соответствующими представлениями других сознаний»', 
(2) «соответствующие представления различных сознаний тождественны»', 
(3) «представления некоторого сознания могут продолжать существовать 
и не будучи воспринимаемы этим сознанием»; {4) «представления могут 
существовать даже тогда, когда ни одно сознание не осознает их»; (5) 
«существуют «вещи», или «объекты», которые не тождественны с предста
влениями; представления являются «качествами»; «качества» могут изме
няться, тогда как «вещи» остаются теми же самыми»; «посредством раз
личных чувств мы можем воспринимать «те же самые» объекты»10. 

Каждая из этих конструкций является полезной и действительно 
необходимой для здравого смысла, которым мы руководствуемся в нашей 
жизни. Реалист предлагает нам также брать каждую из них как букваль
ный факт, выходя за пределы здравого смысла в область веры в физические 
объекты, характеристики которых мы не можем себе даже вообразить. 
Но мы не можем найти логического основания для этих требований. Мы 
не можем использовать индукцию по отношению к тому, о чем у нас 
нет опыта, а дедукция исключается благодаря тому факту, что данные, 
в отрыве от физических объектов, не содержат противоречия п. 
Более того, инстинктивная вера в физические объекты, на которую так ча
сто ссылаются, представляет собой только застарелый предрассудок, 
который не дает основания для рациональной убежденности (belief). 
Таким образом, хотя, конечно, существование физических объектов воз-

4 «The Theory of Knowledge and Existence», p. 41. 
6 Там же, стр. 168, 443; S t а с e, The Nature of the World (Princeton, N. Щ Prin

ceton University Press, 1940), p. 139 и далее. 
6 Там же, гл. V. 
7 «The Theory of Knowledge and Existence», p. 100. 
8 Там же, стр. 196—197. 
9 «The Nature of the World», p. 93. 

10 Там же, стр. 101—142. 
11 S t а с e, The Refutation of Realism, в: H. F e i g 1 and W. S e 11 a r s, Rea

dings in Philosophical Analysis (New York: Appleton-Century-Croft, Inc., 1949), p.'364—-
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можно, все, что мы можем сказать о них, основываясь на доступных нам 
свидетельствах в их пользу и на нашем языке относительно них,— это то, 
что если бы сознание находилось в определенной ситуации, то имели бы 
место определенные данные. 

Хотя конструкции никогда не являются абсолютно истинными, и их 
обоснование должно зависеть от прагматических соображений, некоторые 
из них могут рассматриваться с определенной метафизической позиции 
как более истинные, чем остальные. Требования, которые предъявляются 
к конструкции со стороны такого рода истинности, сводятся к тому, «чтобы 
из нее не следовали выводы, которые бы противоречили данным» (the 
given), и чтобы «она была нужна или необходима для практических или 
теоретических целей познания» 12. 

Точка зрения Огэйса, выраженная в работах, написанных до 1952 
года, была по существу натуралистической. Действительно, он признается, 
что если бы его тогда спросили: «Является ли религия или нечто подобное 
религии истинным»?— он бы «еще совсем недавно ответил безоговорочным 
нет»13. Тем не менее даже в работе «Природа мира» Стэйс оставляет откры
той возможность мистического познания и пишет, что он не видит «ника
ких причин для зачеркивания мистической очевидности, кроме предрас
судка»14. В своих последних работах «Религия и современный разум», 
«Время и вечность» и «Мистицизм и человеческий рассудок»16 Стэйс разви
вает и усиливает этот намеченный им ранее мистицизм, говоря, что теперь 
бы он ответил на вопрос об истине в религии «условным да». В настоящее 
время его позиция относительно мистического откровения в общем сводит
ся к тому, что натуралистические выводы вполне справедливы в своей 
области, а выводы мистика точно так же справедливы в своей области, что 
человек живет фактически как в преходящем, так и в вечном мирах и что 
в мистических опытах человека эти миры переплетаются. 

Б. Точка зрения коллеги Стэйса по Принстонскому колледжу Леджера 
Вуда (р. 1901) сходна с точкой зрения Стэйса как в манере структурного 
анализа знания, так и в его отказе принять реалистическую концепцию 
объектов познания. Однако Вуд, чьи исследования гносеологических про
блем остаются прежде всего психологическими, делает в своем разборе 
структуры познавательного процесса ударение на отнесении (reference), что 
предполагает гораздо более сильный крен в сторону реализма, чем это 
можно найти в любой из работ Стэйса. 

В основе любого познания лежат данные, которые должны прини
маться как сами собой разумеющиеся, хотя встречаются они в чистом 
виде редко либо вообще не встречаются. Почти всегда с данными в созна
нии тесно ассоциируется фактор отнесения, который никогда не является 
простым копированием данных, но направлен на (intends) объект 1в. Тра
диционные реалистические теории считали этот объект существующим 
онтологически и добавляли к нему в качестве других ингредиентов позна
вательной ситуации субъект и содержание сознания. Однако в последнее 
время пришли к тому, что субъект сводится к содержанию и что не суще
ствует в действительности онтологического объекта, а только объект 
познания или гносеологический объект (то есть ««значение» и л и . . , «объек
тивное», создаваемое посредством интенционального процесса»), на который 

12 «The Theory of Knowledge and Existence», p. 436. 18 S t а с e, Religion and the Modern Mind (Philadelphia and New York: S. B. Lip-
pincott Co., 1952), p. 213. 

14 «The Nature of the World», p. 250. 15 S t а с е, Time and Eternity (Princeton, N. Y.: Princeton University Press, 
1952); Mysticism and Human Reason (Tucson: University of Arizona Press, 1955). 16 L e d g e r W o o d , The Analysis of Knowledge (Princeton, N. Y.: Princeton 
University Press, 1942), p. 9 и далее. 
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направлено отнесение в данном познавательном процессе. Онтологический 
объект «принадлежит области метафизики, а не гносеологии» 17. 

Все знание яо своему характеру является отнесенным (referential). 
Восприятие, которое является основой познания, «может быть определено 
как постижение феноменального объекта в случае чувственного воздей
ствия» 18. Оно включает в себя по крайней мере четыре фазы, в том числе 
такие, как «выделение качественных «блоков» из континуума опыта... 
обнаружение фактического соответствия между «сенсорными блоками» 
или образцами, полученными от различных органов чувств... синтез... 
посредством которого различные данные синтезируются в единство вещи 
или объекта, и проекцию вовне». Последняя из этих фаз является собствен
но относящей, ИЛИ интенциональной, иона обнаруживает в интенциональ-
ном процессе естественную веру как во «внеположность» (externality), 
так и в «постоянное существование воспринимаемого объекта»19. В перцеп
тивной памяти отнесение к объекту происходит не так прямо, как в воспри
ятии. Перцептивную память можно определить как «первичное или 
невыводное познание объекта прошлого восприятия при отсутствии пря
мого чувственного воздействия». Интроспективное познание, которое 
определяется как «познание субъектом его собственных состояний и про
цессов, а также и познание самого себя как единства этих состояний»20, 
не является вопреки общему мнению непосредственным, но, подобно 
памяти, включает в себя обращение за пределы непосредственно данного, 
к некоторому предыдущему состоянию. Познание нами других личностей 
есть прежде всего познание, основанное на отнесении посредством анало
гии Щ Объекты, к которым относится концептуальное познание, суще
ствуют не как универсалии, но как классы сходных вещей 22, а формальное 
и оценивающее познание не является интуитивным, как это часто думают, 
но основано на постулировании 33. 

Истина для профессора Вуда не является ни самоочевидностью, ни 
внутренней связностью, но «совпадением... значения высказывания и факти
ческой ситуации»2*. Это совпадение вряд ли может быть определено, но его 
нужно почувствовать в ситуации. Факт, через отнесение к которому уста
навливается истина, не является ни материальным фактом, ни чистым 
ощущением; это скорее «факт... облитый (suffused) значением». Поэтому 
совпадение, от которого зависит истина, есть совпадение «между пропо
зициональным и непропозициональным, обычно перцептивным, значени
ем» 2Ь. Непосредственная проверка суждения достигается через «факти
ческое наблюдение в опыте объектов, являющихся конкретными примерами 
понятий, представленных в суждении». Любая косвенная проверка зависит 
в конечном итоге от такой прямой проверки 2в. «Осмысленное высказыва
ние» является «описанием фактического положения дел посредством 
набора понятий, каждое из которых может быть определено эмпирически 
или продемонстрировано на примере», и понятие является эмпирически 
значимым, если оно «разложимо на ПОНЯТИЯ И операции, которые проде
монстрированы или могут быть продемонстрированы на примере»27. 

17 «The Analysis of Knowledge», p. 22—-23. 
18 Там же, стр. 30. 
19 Там же, стр. 67. 
20 Там же, стр. 88. 
21 Там же, стр. 103 и далее. 
22 Там же, стр. 130 и далее. 
23 Там же, гл. IX, X. 
24 Там же, стр. 239. 
26 Там же, стр. 242 и далее. 
26 Там же, стр. 243. 
27 Там же, стр. 244. 
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4. Норман Кемп Смит и А. К. Юинг 
Оба автора являются идеалистами в метафизике и в определенной части 

гносеологии, и каждый подчеркивает верность идеализму в заглавии 
своей основной гносеологической работы. Однако в гносеологии как тако
вой они являются гораздо большими реалистами, чем любой из ранее рас
смотренных в этой главе авторов, и, по-видимому, ничем не уступают 
в этом отношении тем авторам, о которых шла речь в главе о реализме» 

А. Первый из этих авторов Норман Кемп Смит (1872 —1958) пришел 
к своим гносеологическим выводам, придав кантовским интуициям про
странства и времени реалистический оттенок и построив на этих интуи-
циях систему знания. Смит открыто провозглашает своей целью построение 
на базе реалистической по существу теории познания твердого основания 
для метафизически идеалистического тезиса, «что духовные ценности играют 
определяющую роль в упорядочении мира»1. Соответственно с этим он на
звал свою книгу «Пролегомены к идеалистической теории познания». 
Его выводы содержат интересные предложения для компромисса не толь
ко между реалистами и идеалистами, но также между монистическими 
реалистами, такими, как американские неореалисты и Александер, и дуали
стическими реалистами, такими, как американские критические реалисты 
и Броуд. 

Сенсумы, включая цвета, звуки и т. п., теперь широко признаны, 
как полагает Кемп Смит, в качестве исходных данных. Они не являются 
и не могут быть в буквальном смысле частями поверхностей физических 
объектов; они скорее являются достоянием индивида, нежели общества. 
Сенсумы являются также «мимолетными» событиями, «способными иметь 
место только единожды»2. Они ни в коем случае не являются выборками 
из независимо существующего мира, но, по всей вероятности, порождают
ся в момент своего проявления и принадлежат к истории того, что их 
порождает 3. До сих пор точка зрения Кемпа Смита согласуется не только 
с метафизическим идеализмом, который он защищает, но и с субъектив
ным идеализмом, который обычно им отвергается; но с этого момента 
реалистическая сторона его гносеологии выходит за рамки идеализма. 

Хотя сенсумы мимолетны и частны, они не просто субъективны, но 
объективны в том смысле, что являются чем-то большим, нежели просто 
психическими фактами. Условия, определяющие их, скорее физические 
и физиологические, чем психические 4, и если бы кто-то захотел поместить 
их либо в категорию психического, либо в категорию физического, то, 
естественно, они гораздо ближе к последней. Более того, мы не просто 
познаем или созерцаем вещи через сенсумы; мы скорее познаем и созерцаем 
сами сенсумы. «Для субъекта они являются объектами» 5. Хотя с точки 
зрения задачи точного описания мира сенсумы являются не адекватными 
и даже кое в чем обманчивыми в, и именно так их всегда рассматривала 
современная наука, они лучше удовлетворяют нашим практическим 
нуждам, чем это могли бы сделать точные теоретические представления, 
скажем, атомарных или молекулярных фактов. Надо, однако, заметить, 
«ни один из них не несет в себе и посредством себя пространственной про-

1 N o r m a n K e m p S m i t h , Prolegomena to an Idealist Theory of Knowledge 
(London: Macmilian and Co., Ltd., 1924), p. 1. 

* Там же, стр. 70. 
8 Там же, стр. 89 а далее. 
4 Там же, стр. 71. 
5 Там же, стр. 69. 
* Там же, стр. 180. 226 



тяжешшстз*»7* Производимые протяженными объектами, они едва ли могут 
быть протяженными качествами этих самых объектов; их собственная про
тяженность могла бы быть лишь неправдоподобным удвоением объектив
но реального пространства; сложность же пространства, по-видимому, 
лежит далеко за пределами, которые доступны простому ощущению 8. 

Отсутствие протяженности в сенсумах ведет к предположению о нали
чии в нашем опыте неразрывного единства сенсумов с каким-то иным факто
ром, ибо мы, по-видимому, никогда не встречаем сенсумов вне протяжен
ности, как пространственной, так и временной. Этот необходимый фактор 
состоит в интуициях пространства и времени, которые отличимы от сенсу
мов, но всегда присутствуют вместе с ними. Сенсумы в действительности 
никогда не могут иметь место отдельно от интуиции пространства и време
ни, а эти интуиции в свою очередь никогда не могут проявляться вне 
сенсумов. Мы бы остерегались сказать, что пространство и время пости
гаются посредством сенсумов, скорее надо сказать, что они постигаются 
в терминах сенсумов. Однако, в то время как сенсумы в некоторой своей 
части ведут к заблуждению, наши интуиции пространства и времени 
непосредственно открывают нам существенные стороны действительно
сти. «Действительное независимое пространство собственной персоной 
входит здесь в «поле сознания»»9. 

Однако в наши интуиции пространства и времени включено гораздо 
больше, чем голое восприятие элементарных пространственных и времен
ных отношений. Тогда как ощущения относительно дискретны, простран
ство и время обладают непрерывностью и возможной сложностью, облег
чающей непомерное расширение границ нашего познания и «требуют 
для их «адекватного» познания гораздо больших усилий, чем те, кото
рые были приложены математиками, начиная от Пифагора и кончая 
Эйнштейном»10. Действительно, в наши интуиции пространства и времени 
вовлечена целая система категорий, включая не только такие очевидно 
экстенсиональные категории, как целое и часть, но также такие категории, 
как причинность и субстанция, экстенсиональная природа которых не столь 
очевидна. Хотя эти категории часто формальны, так что применение их 
(то, что мы узнаем благодаря им) зависит от опыта, они служат в качестве 
инструментов, благодаря которым опыт может исправлять свои собствен
ные ошибки и бесконечно расширять свои границы. Природа не только 
ведет нас через сенсумы к практическим средствам приспособления, но она 
также посредством интуиции, предполагаемых в сенсумах, и посредством 
категорий, которые в свою очередь предполагаются интуицией, дает нам 
возможность непосредственно познать ее (природы) пространственный 
и временной аспекты, выводить другие аспекты и даже использовать сенсу
мы, первоначально обманчивые, для расширения границ нашего знания Щ 

Б. А. К. Юинг (р. 1899), работающий в Кембридже, рассматривает 
в качестве существенной черты идеализма не тот широкий метафизический 
тезис, предложенный Кемпом Смитом, что духовные ценности играют 
решающую роль в упорядочении мира, но гораздо более ограниченный 
гносеологический довод, что «физические объекты не могут существовать 
вне какого-либо опыта»1а. В целом образ мыслей Юинга остается гораздо 
более типично идеалистическим, чем у Кемпа Смита. Юинг ухитряется 

7 «Prolegomena to an Idealist Theory of Knowledge», p, 86. 
8 Там же, стр. 178 и далее. 
9 Там же, стр. 180. 

10 Там же, стр. 157. 
11 Ср. там же, стр. 224 и далее. 
12 А. С. Е w i n g, Idealism. A Critical Survey (New York: Humanities Press 
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сохранить суть идеалистической доктрины внутренних отношений 1з, 
Он утверждает, что существует синтетическое значение априори и что 
причинное отношение содержит в себе некоторого рода следование (entail
ment) 14. Юипг придерживается не только того взгляда, что истина про
веряется внутренней связностью 1б, но также, что действительность сама 
является внутренне связанной 10. Он утверждает, что идеализм был прав, 
полагал, «что мы не можем «выйти за» пределы сенсумов» 17 и что в позна
нии «факты всегда мыслятся такими, какими они были бы для сознания))18. 

Однако, несмотря на то что эти соображения поддерживают идеали
стическую метафизику и требуют ограничения крайностей реалистической 
гносеологии, они являются, по мнению Юинга, совершенно недостаточны
ми для поддержки идеалистической гносеологии. Доктрина внутренних 
отношений в любой своей форме, кроме самых крайних, вполне совмести
ма с гносеологической независимостью объекта, ибо тот факт, что объект 
познан или познается, воздействует на объект лишь в смысле вхождения 
его в новое отношение, но не вызывает изменений в самом объекте 10. 
Причинное следование обнаруживается, а не изобретается, и синтети
ческое знание априори является скорее способом отыскания фактов, неже
ли способом проецирования идей 20. Внутренняя связность имеется в са
мой реальности, и с ее помощью проверяется истинность, но это вовсе не 
означает, что истина и есть внутренняя связность Щ и даже то соображе
ние, что в конечном счете не существует ничего, кроме сознаний и сенсу
мов, не в силах доказать зависимость всех сенсумов от сознания. 

Та гносеология, которая должна заменить ныне дискредитированную 
идеалистическую гносеологию, конечно, не является феноменалистической 
гносеологией, в которой нам запрещено говорить о физических объектах 
что-либо «сверх того, что они производят такие-то и такие-то... ощуще
ния... когда мы их наблюдаем» 22, ибо, помимо всего прочего, подобная 
теория совершенно несовместима с нашими обычными утверждениями 
относительно физических объектов, и она запретила бы нам говорить 
о познании свойств чего бы то ни было 23. Нужен скорее такой реализм, 
для которого познание выступает как «обнаружение действительности, 
не зависящей от ее познания»24, и «физические объекты могут существовать 
независимо от того, что они воспринимаются» 2б. 

Такой реализм открыто признает существование сознания и психи
ческих актов не только в силу бьющей в глаза непосредственной очевидно
сти, но также и потому, что в противном случае затуманивается различие 
между опытом и тем, что воспринимается в опыте, а это, побуждая считать 
сенсумы психическими, создает непреодолимый разрыв между опытом 
и вещами 2б. Такого рода реализм не обязан, однако, утверждать вместе 

18 «Idealism. Л. Critical Survey», ch. IV. См. также Е w i n g, The Relation 
Between Knowing and Its Object, «Mind», XXXIV (1925), p. 137—153, 300—-310. 

14 «Idealism. A Critical Survey», p. 173—174. 
15 Там же, стр. 23G и далее. 10 Там же, стр. 228 и далее. 
17 Там же, стр. 306. 
18 Там же, стр. 59. 10 Е w i n g, The Relation Between Knowing and Its Object, pt. I; см. также «Idea

lism», ch. IV. 
20 Там же, стр. 173—174, 251—258. 
21 Там же, стр. 201. 
22 Там же, стр. 290. 
29 Там же, стр. 293 и далее. 
24 Там же, стр. 59. 
26 Там же, стр. 366. 
2* См. там же, стр. 14, 23 и далее; Е w i n g, Mental Acts, «Mind», LVII (1948), 228 



с неореалистами, что объект воспринимается непосредственно, или даже 
вместе с Кемпом Смитом, провозглашать, что пространственно-временные 
стороны объекта непосредственно постигаются в интуиции 27. Существо
вание заблуждений и иллюзий исключает любой из этих взглядов 28. Коль 
скоро признают— а в конце концов приходится это сделать,— что ощу
щение скорее сродни физическому, нежели психическому, что вопреки 
Кемпу Смиту ощущения протяженны20 и что физические объекты 
представляют собой наборы иеощущаемых сенсумов 30, то нет ника
ких причин, по которым невозможно было бы вывести существование 
и характер независимых физических объектов, состоящих из групп нео-
щущаемых сенсумов и вызывающих ощущаемые нами сенсумы, из тех 
ощущаемых нами сенсумов, которые численно отличаются от физических 
объектов и действительно частично зависят от нашего сознания. На самом 
деле только в терминах такого вывода представленные нам данные могут 
быть организованы в связное целое. Основания этого вывода не дают 
нам, однако, права верить в физические объекты, качественно отличаю
щиеся от сенсумов; и если бы физические объекты не были бы похожи 
на сенсумы, мы вовсе не имели бы о них знания Щ По всей вероятности, 
наборы сенсумов, которые мы называем физическими объектами, включа
ют в себя вторичные качества, точно так же как и первичные 32. Все это 
означает, конечно, что восприятие в точном смысле слова является ско
рее репрезентативным, чем непосредственным, но, поскольку нормальное 
восприятие постигает действительный характер физических объектов, 
о таком восприятии можно также в определенном смысле сказать, что оно 
«познает» данные объекты «непосредственно»33. 

Истинность, хотя и проверяемая частично посредством внутренне]/ 
связности, может быть определена с точки зрения теории соответствия как 
«согласие с действительностью»34. Даже в качестве проверки истинности 
принцип внутренней связности должен быть ограничен, ибо совокупность 
высказываний, например содержание романа, может быть вполне внутрен
не согласованной, но в то же время ложной, и во всяком случае согласо
ванность некоторого данного высказывания с данным множеством выска
зываний должна в конечном итоге познаваться интуитивно 35. 

Та часть нашего знания, которая строится на основе восприятия и выхо
дит за его пределы, может быть в общем виде названа рассуждением; 
но в таком случае рассуждение должно включать в себя интуицию 36. 
Рассудок, вероятно, не мог бы устанавливать те опосредствующие шаги, 
от которых зависит доказательство, без общего взгляда на ситуацию, дава
емого интуицией, которая, что особенно важно, выявляет еще и достовер
ность каждого такого шага 37. Интуиция также выходит иногда за рамки 
предшествующих процессов рассуждения и позволяет нам непосредствен
но разобраться в какой-либо сложной проблеме. Конечно, интуиции могут 
быть ошибочными, но они никогда не могут быть объяснены как эмпири
ческие обобщения или как языковые соглашения; первый путь объяснения 

27 Ср. «Knowledge of Physical Objects», «Mind», LII (1943), p. 97—121. 
28 «Idealism. A Critical Survey», p. 274 и далее. 
29 Там же, стр. 336 и далее. 
30 Там же, стр. 355 и далее. 
31 Там же, стр. 360 и далее. 
32 Там же, стр. 339. 
33 Там же, стр. 288 и далее, 318 к далее. 34 Там же, стр. 208; см. также Е w i n g, The Fundamental Questions of РпНочлпЪ^ 

(London: Routledge and Kegan Paul, Ltd,, 1951), ch. III. "osopny 86 E w i n g, Reason and Intuition (London: Humphrey Milford, i94l) p 24 38 Там же, стр. 18 и далее. | у' * 
37 Там же, стр. 12 и далее. 
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ведет к абсурдному следствию, что два плюс два может быть равно пяти, 
а второй — к не менее абсурдной точке зрения, что законы логики могут 
быть избраны большинством голосов. 

5. К Дж. Дюксон, Р. М. Чизом и Родерик Фёрс 
Писатели, чьи гносеологические взгляды мы теперь опишем, испытали 

глубокое влияние аналитического движения, и некоторые этапы работы 
каждого из них прямо принадлежат этому движению. Это аналитическое 
влияние, несомненно, во многом объясняет тог факт, что названные авто
ры значительно больше, нежели многие другие философы, интересовались 
обнаружением точного смысла высказываний, касающихся, к примеру, 
чувственного опыта. Однако вопреки аналитическому влиянию эти авторы 
не избегали прямого гносеологического исследования или такого развития 
гносеологических взглядов, которое могло бы посредничать в споре реали
стов и идеалистов. 

А. К. Дж. Дюкасс (р. 1881) из Браунского университета соединил 
в остроумной и отчасти новаторской форме элементы монистического реа
лизма, идеализма и дуалистического реализма. Вместе с монистическими 
реалистами он отрицает существование посредников между познающим 
и познаваемым; вместе с идеалистами он отводит познавательной деятель
ности существенную роль в познании и обосновывает познание как моди
фикацию этой деятельности. Но вместе с дуалистическими реалистами он 
отрицает возможность прямого познания физических объектов и ищет 
основание для познания таких объектов в причинном выводе. 

Тот факт, что в процессе познания познающий субъект постигает то, 
что является по отношению к нему объектом и притом объектом, незави
симым от него, Дюкасс рассматривает как вполне очевидный и не нуждаю
щийся в доказательстве. Так, все мы часто постигаем, и это кажется 
достаточно ясным, такие независимые от нас объекты, как монеты, звонки 
и хинин Я Еще более очевидным фактом для Дюкасса является то, что 
в познавательном процессе сознание (mind) активно и что познание в значи
тельной мере зависит от этой активности сознания. Подчеркивание Дюкас-
сом этих моментов, по-видимому, оказало большое влияние даже на такого 
стойкого реалиста, как Мур, заставив его пересмотреть свой более ранний 
тезис и признать, что с точки зрения некоторых чувственных аспектов 
познания esse est percipi 2. Однако, когда Дюкасс начинает поиски особых 
сущностей, лежащих между познавательной деятельностью и познавае
мым объектом, таких, как чувственные данные, или сенсибилии, он не обна
руживает новых сущностей» помимо познавательной деятельности, а лишь 
модификации самой этой деятельности. То, что обычно называют чувст
венными данными, является на самом деле только способом постижения 
или «разновидностью осознания» (awareness) 3. 

Ключ к пониманию этого наблюдения лежит в важном различии, 
на котором настаивает Дюкасс,— различии между «винительным, напра
вленным вовне, на предмет» (alien) и «винительным, обращенным вовнутрь, 
на самый процесс» (connate). С одной стороны, винительный, направленный 

1 С. J. D u c a s s e , Nature, Mind and Death (La Salle, 111.: The Open Court Pub
lishing Co., 1951), ch. XIII, sec. 5. 2 D u c a s s e , Moore's Refutation of Idealism; G. E. M о о г е, A Reply to My 
Critics, в: P. A. S h i 1 p p, The Philosophy of G. E. Moore (Evanston and Chicago: North
western University Press, 1942), p. 653. 

3 «Nature, Mind and Death», p. 265. 
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иовне, представляет объект, который противостоит деятельности, выражае
мой глаголом; это имеет место, когда говорят, например, что кто-то пере
прыгивает через забор или смотрит на монету. С другой стороны, вини
тельный, обращенный вовнутрь, представляет форму или модификацию 
деятельности, выражаемой глаголом; например, когда кто-то совершает 
прыжок или что-то горчит на вкус. Далее, те факты, относительно которых 
обычно говорят как о чувственных данных, являются на самом деле при
мерами винительного connate. Так, если видеть монеты, слышать звонок 
или пробовать хинин — примеры винительного, обращенного вовне, 
то видеть коричневое, слышать ноту «до» первой октавы и ощущать 
горечь — примеры винительного, обращенного вовнутрь. В этих послед
них случаях ощущаемое относится к ощущению не как объект, а как 
модификация или форма. Это значит, что в акте ощущения как таковом 
нельзя найти независимых данных, так же как, совершая прыжок, 
мы не имеем дела с независимым от нас прыжком или, танцуя вальс,—-
с независимым от нас вальсом 4. Более того, поскольку сознание не обла
дает пространственной характеристикой, вряд ли имеет смысл говорить, 
что данное находится перед разумом б. Точно так же, как в случае танца, 
было бы более правильно говорить не то, что кто-то танцует вальс, но что 
кто-то танцует вальсово, так и в случае употребления языка чувств было бы 
правильнее говорить, что кто-то ощущает голубо, вместо того чтобы гово
рить, что он ощущает голубое в. 

Ощущение является элементарным и не подлежащим сомнению зна
нием. То, что познание посредством ощущения не подлежит сомнению, 
следует из внутренне присущего (connate) характера чувственных качеств, 
и поскольку, например, голубое, твердое, теплое и т. п. является не объек
том, а разновидностью ощущения, то сомневаться в присутствии их в ощу
щении просто абсурдно 7. Некоторые авторы, включая Джона Дьюи, 
К. И. Льюиса и многих других, тем не менее отказываются применять 
термин «познание» к чувственному опыту на том основании, что такой опыт 
не содержит в себе отнесения к объекту; но это ограничение является наси
лием над обычным употреблением английского языка, на котором говорят, 
например: «познать боль» 8. Действительно, о чувственном опыте спра
ведливо говорят как о «познании посредством интуиции», а без интуитив
ного познания вообще не могло бы быть никакого познания9. 

Обоснование всякого познания, выходящего за пределы элементарной 
чувственной ступени, покоится на причинном выводе. Мы вынуждены 
думать, что каждое событие имеет свою достаточную причину, понимаемую 
не обязательно как передача энергии и не как проявление некоторого 
неизменного следования, но по крайней мере как специфическое изме
нение, привносимое в данную ситуацию и вызывающее данное событие 10. 
Таким образом, в том случае, когда имеют место различные состояния 
сознания, мы можем умозаключать от них к их причинам, а то, что спо
собно вызывать эти состояния, мы называем физико-психическими свой
ствами объектов Щ Материальные объекты сами по себе, или, если хотите, 
«субстанции», состоят из комбинаций свойств или способностей порождать 

4 «Nature, Mind and Death», ch. XIII. 
б См. там же, стр. 273; D u с a s s e, On the Attributes of Material Things, «Journal 

of Philosophy», XXXI (1934), p. 57—72. 
6 «Nature, Mind and Death», p. 246—290. 
7 Там же, стр. 308 и далее, 8 Там же, стр. 242 и далее; «Facts, Truth and Knowledge», «Philosoohv and РЪЙЛП-

tnenological Research», V (1945), p. 328. F J 
0 Там же, стр. 329—330. 

10 См. «Nature, Mind and Death», pt. II, особенно стр. 147 и ПЯЛРА 
11 Ср. там же, стр. 333—334. м 
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качества в опыте некоторого наблюдателя. Свойство быть «красным*, 
к примеру, сводится к тому, что если бы наблюдатели были помещены 
в различные положения, то они увидели бы определенные оттенки цвета 
в зависимости от освещения и органических условий. Таким образом, 
воспринять красный объект — значит фактически вывести объект, обла
дающий свойством «красное», как причину наличных ощущений. 

Границы объекта определяются богатством его причинных воздействий 
и могут различаться при переходе от одного аспекта рассмотрения к дру
гому. Например, свойства камня для зрения гораздо шире, нежели для 
осязания 12. Объекты, конечно, могут быть причинно связаны друг с дру
гом точно так же, как и существами, обладающими сознанием, и именно 
эти отношения в первую очередь интересуют физическую науку 13. Тем 
не менее обнаруживаемые ею свойства ковкости, плавкости и им подобные, 
которые могут быть названы физико-физическими, в противоположность 
рассмотренным выше физико-психическим свойствам познаются в конце 
концов единственно посредством таких физико-психических свойств, как 
осязаемость и видимость. Иначе говоря, мы знаем, к примеру, что один 
движущийся объект может вызвать движение другого объекта только 
в той мере, в какой каждый из этих объектов порождает определенные 
состояния нашего сознания. Если, далее, нас спросят, чем является физи
ческий объект, помимо того, что он порождает определенный тип сознания 
в наблюдателе, то мы не можем дать никакого ответа, поскольку не суще
ствует другого способа разумно истолковать понятие физического объекта, 
кроме как сказать, что он является причиной переживания. 

Сознание (mind) может быть субстанцией в том же самом смысле, 
в каком субстанцией является материальный объект как набор эмпири
чески различимых свойств 14. Более того, сознание познается в принципе 
тем же способом, каким познается материальный объект, то есть посред
ством по крайней мере неявного вывода к причинам определенных сто
рон непосредственного восприятия (awareness) — в данном случае потока 
интуиции, который и составляет наше сознание (consciousness). Несмотря 
на то что мы не воспринимаем интуитивно субстанциальность нашего 
сознания (mind), наше познание его является в определенном смысле более 
прямым, нежели наше познание материальных объектов, поскольку 
непосредственный опыт, благодаря которому познаются как физические 
объекты, так и сознание, является скорее психическим (mental), нежели 
физическим. Хотя по большей части сознание представляется связанным 
с телом, нельзя найти убедительных доводов, показывающих, что так 
должно быть 15. 

Обращаясь к той части познания, которая лежит за пределами пер
цептивного постижения, Дюкасс строит следующую теорию значения. 
Знаки суть представления (representations), связанные с причинными 
отношениями, мнениями и интерпретацией16. Символы, в противополож
ность знакам, в своем отнесении к объектам не связаны с мнениями. Они 
становятся дискурсивными сущностями, когда они являются надежно 
распознаваемыми частями речи 17. Понятия — это словесные символы, 
обладающие соответствующими интерпретациями 18 . Уточнение понятий 
и определение их связей в терминах аналитических суждений совер-

12 Ср. «Nature, Mind and Death», p. 135 и далее. 
13 Там же, стр. 333—334. 
14 Там же, стр. 401 и далее. 
15 Там же, гл. XIX. 
16 Там же, стр. 365 и далее. 
17 Там же, стр. 372 и далее. 
1 8 Там же, стр. 389. 232 



тавтся но путем рассмотрения каких-то критериев в разуме, как пред-* 
полагают К. И. Льюис и другие, но скорее путем исследования фактов, 
к которым относятся эти понятия 10, Более того, утверждение, что мы зна
комимся с универсалиями непосредственно, является ложным, ибо в про
тивном случае мы могли бы узнать все свойства серебра посредством «пря
мого обозрения» соответствующей универсалии 20. Высказывание вклю
чает в себя существующее местоположение (где) плюс дескриптивный эле
мент (что). Высказывание является значимым тогда и только тогда, когда 
оно проверяемо в терминах «умеренных количественных и качественных 
экстраполяции от уже проверенных утверждений и тех процессов, посред
ством которых они проверены» Щ Многие высказывания, обычно счи
тающиеся бессмысленными, на самом деле являются просто ложны
ми. Факт есть истинное высказывание, и истинность высказывания 
состоит не в соответствии высказывания некоторой внешней ситуации, 
как это обычно предполагают, а в соответствии пространственно 
расположенного где субъекта высказывания дескриптивному что преди
ката 22. 

Б. Хотя Р. М. Чизом (р. 1916) из Браунского университета одоб
ряет методы современной аналитической философии и нередко пользуется 
ими, он тем не менее также стремится показать несостоятельность некото
рых часто встречающихся попыток уйти с помощью этих методов от рас
смотрения того, что он считает основными философскими проблемами. 
Так, например, рассматривая трактовку философских высказываний как 
предложений (proposals), Чизом заявляет, что философы должны и имеют 
право апеллировать к фактам, что «никто еще не сумел сформулировать 
критерия проверки, позволяющего нам одновременно утверждать прове
ряемость высказываний науки и здравого смысла и отрицать при этом 
проверяемость утверждений философии и метафизики» 23 и что не суще
ствует такого разумного критерия для дескриптивности, в соответствии 
с которым утверждения философии являлись бы недескриптивными 24. 
Чизом полагает, что попытка некоторых аналитических философов 
построить свои логические системы на базе материальной импликации 
игнорирует подлинные логические сйязи между некоторыми антецеден
тами и их консеквентами 2б. Он считает, что существующая тенденция 
говорить не о высказываниях (propositions), а о предложениях (sentences) 
не учитывает, в частности, то, что, во-первых, «из того, что различные 
философы по-разному употребляют слова, вовсе не следует, что они при
держиваются различных мнений о том, какое из употреблений является 
оолее точным» 2в, и что, во-вторых, такие характеристики, как «досто
верность и недостоверность», по-видимому, являются «характеристиками 
мнений, а не предложений))27. В то же время если и правы те современные 

т , т т т См. «C.II. Lewis's Analysis of Knowledge and Valuation», «Philosophical Review», 
LVII (1948), p. 270 и далее. 

™ «Nature, Mind and Death», p. 301. 
v v ^ - r , ^ 6 1 ^ 0 ^ 0 1 1 » Verifiability and Meaningfulness», «Journal of Philosophy», 
X XXII (1936), p. 235. 
p ' «Propositions, Truth and the Ultimate Criterion of Truth», «Philosophy and 
1 nen

2omenological Research», IV (1944), p. 334. 
nai . ^- M. С h i s ho 1 m, Comments on the «Proposal Theory» ol Philosophy, «Jour-

м PbUosophy», XLIX (1952), p. 304. 
ав Там же, стр. 301—306. 

of о • p* G Ь i s h о 1 m, Sextus Empiricus and Modern Empiricism, «Philosonhv 
S2C

e
le£Ce>>' V U I <1941>> ?• 3 8 2 - 3 8 3 . * юзорпу 

LX (195iV I S \°23 Ш ' P h i f o s ° P h e r s a n d 0 r d i n a r y Language, «Philosophical Review», 

81с8»Г V h(1952)° рШ ,625 ° Ш е T h e S 6 S °П E m p M c a l C e r t a i l l t y ' «The Review of Metaphy-
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щдамэякап! обыденного языка* которые настаивают на тот, что «многие, 
ш^Шщшшу * важные философские высказывания нарушают «правила» 
обыденного языка н что такие высказывания являются ошибочными», 
то уж явно ошибаются то адвокаты обыденного языка, которые доходят до 
утверждения, что *любое философское высказывание, которое нарушает 
обыденное словоупотребление, является ложным» **, ибо философ, как 
к ' Ш ш в другой, имеет право придавать специфические значения словам, 
^Црарыыи он пользуется. 

Тот важный вклад, который внес Чизом в гносеологическую мысль 
втшржод до 1957 года, сводится к кратким аналитическим исследованиям, 
в которых рассмотрены три разных уровня познания: ощущение, вос
приятие и закон науки. На каждом из этих уровней аналитическое иссле
дование содержит в добавление к чистому анализу указание на необходи
мость выхода за пределы анализа языка в собственно гносеологическое 
к метафизическое исследование. 

(!) Что касается чувственного опыта, то из всех вопросов, стоящих 
здесь перед современным аналитиком, наиболее острым является вопрос 
о выборе языка, в терминах которого можно говорить об этом опыте. 
Защитники языка «чувственных данных», такие, как Рассел, Броуд, 
Прайс и другие, считают, что чувственные данные «должны быть найдены 
в любом перцептивном опыте... что онн существенны для восприятия 
физических вещей и... что в каком-то важном отношении они выступают 
в восприятии как независимые от физических вещей» 3*. Защитники языка 
явлений (appearing), такие, как Дж. Доуз Хякс и Артур Мёрфи, отвечают. 
что язык чувственных данных «метафизически изменен» таким образом, 
что ведет в любом случае к ненужным затруднениям, и что если вместо 
того, чтобы говорить о чувственных данных, стоящих между объектом 
и субъектом, мы говорили бы просто об объектах, являющихся субъекту, 
то «мы избежали бы этих затруднений» ,в. Чтобы решить этот спор, необ
ходимо прежде всего четко отличить «гносеологический смысл» таких 
терминов, как «является» (в котором этот термин используется для того, 
чтобы «выразить склонность придерживаться мнения»), от «феноменоло
гического смысла» (в котором этот термин обозначает то» как выглядит 
нечто независимо от мнения о нем) Щ Необходимо ясно понимать, что 
в данном вопросе в первую очередь употребляется последний смысл, а не 
первый. 

Вряд ли теперь могут существовать сомнения, утверждает Чизом, 
по поводу того, что язык явлений ближе к языку здравого смысла, нежели 
язык чувственных данных. Преимущества языка явлений заключаются 
также в том, что он помогает избежать трудных вопросов относительно 
местонахождения чувственных данных з а . С помощью языка явления 
можно вырваться из плена ошибочного предположения, что из описаний 
я условий явления можно делать вывод о невозможности воспринимать 
физические тела 33. Наконец, язык явлений препятствует распростране
нию заблуждения, свойственного многим философам, будто указательные 
местоимения относятся к явлениям, тогда как на самом деле они относятся 

** «Philosophers and Ordinary Language», p. 317. 
*» C h i s h o l m , The Theory of Appearing; в: М. В 1 а с k, Philosophical Analysis 

/Ithaca, New York: Cornell University Press, 1950), p. 102—103. 
*• Там же, стр. 105. 
** Там же, см. также C h i s h o l m , Verification and Perception, «Revue миег-

jaationale de Philosophic», V (1951), p. 263; и рецензия на кн. G. E. M о о г e, Some Mam 
problems of Philosophy, «Philosophy and Phenomenological Researh», XV (1955), p. 5 / - . 

** Там же, стр. 104 н далее. . , 
зз C h i s h o l m , Sellars* Critical Realism, «Philosophy and Phenomenological 

Research», XV (1954), p. 34—35. 
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н пещш и. Однако язык явлений не устраняет н не решает основных гно-
4Ж!03огпчвсншх и метафнзнческнх проблей. Например, но-яреяшвму стоит 
вопрос о статусе объекта в то время, когда его никто не познает, ябо в щЩ 
мшш&х языка явлений, как это ни парадоксально, приходятся уш>закдю~ 
чшть от факта, что «ничто не является кому-то», к утверждению, что «ничто 
не является»85. Язык явлений не может удовлетворительно объяснить 
такие факты, как сновидения, галлюцинации, воображение 3*. Действи
тельно, несмотря на то, что чувственные данные могут и не быть полностью 
изолируемыми сущностями, отказ от языка чувственных данных, по-види
мому, явился бы отступлением от анализа, сходным с утверждениями абсо
лютных идеалистов, что все конечные вещи «являются не чем иным, как 
моментами Целого»37. 

Хотя и язык явлений и язык чувственных данных имеют свои пре
имущества, язык качеств интуиции, предложенный Дюкассом, является 
менее ошибочным, чем оба вышеописанных языка, ибо в терминах языка 
качеств интуиции не говорится, что «объект является... в голубом виде» 
или что «объект принимает голубой вид», но что «наблюдатель имеет 
интуицию в голубом виде, относящуюся к данному объекту»38. Хотя ника
кая лингвистическая формулировка не может разрешить основных проб
лем, формулировка Дюкасса избегает многих недоразумений, вырастаю
щих на почве языка явлений и языка чувственных данных, и проводит 
важное различение между «ощущаемыми качествами» и «воспринзгмаемыз1н 
свойствами физических вещей»30. Чизом, по-видимому, должен счи
тать, что язык качеств интуиции согласуется, помимо всего прочего, с тем 
признаваемым им фактом, что нельзя быть полностью уверенным во всех 
характеристиках даже того, что мы постигаем интуицией40. 

(2) Переходя теперь к рассмотрению Чизомом познания на уровне 
восприятия, мы находим, что он подчеркивает два момента. Первый 
сводится к тому, что интенциональяость, присущая восприятию, 
является по сути скорее психологической, нежели физической; второй 
состоит в том, что при правильном восприятии постигается объект, а не 
просто некоторое состояние воспринимающего сознания. 

Взгляды Чизома на присущую восприятию интенциональяость 
характеризуются также его критикой в адрес Рейхенбаха, утверждав
шего, что проблема «очевидного интенционального характера восприятия» 
может быть снята посредством переформулирования высказываний о вос
приятии в терминах физикалистских высказываний о наблюдении как 
о «чем-то чувственно стимулируемом»41. Чизом считает невозможной 
подобную переформулировку, ибо хотя она и «позволила бы нам гово
рить, что при определенных условиях человек может наблюдать лисицу 
и тем не менее воспринимать собаку, но она запрещает нам говорить, что 
лри этом человек не воспринимает лисицу»42. Чизом считает, что любая 

34 C h i s h o l m , Verification and Perception, «Revue Internationale de Philosophies, 
V (1951), p. 263—264. 

35 «The Theory of Appearing*, p. 109. 
36 Там же, стр. 116—117. 
37 Там же, стр. 117. Надо заметить, что эта позиция постепенно была изменена. 

См. стр. 336 и далее. 38 C h i s h o l m , Ducasse's Theory of Properties and Qualities, «Philosophy and 
Pnenomenological Research», XII I (1952), p. 53. 

39 Там же, стр. 42. 
40 C h i s h o l m , The Problem of the Speckled Hen, «Mind», LI (1942), p. 368— 

373; в Verification and Perception, «Revue Internationale de Philosophies, V, p. 262 и 
далее. 41 C h i s h o l m , Reichenbach on Observing and Perceiving, «Philosophical Stu 
dies», II (1951), p. 45—46. v 

** C h i s h o l m , Reichenbach on Perceiving, op. cit., I l l (1952), p. 82. 
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попытка избежать иитенциопальвости, присутствующей, допустим, в слу
чае разговора о восприятии собаки, необходимо должна сохранять интеи-
циональное выражение типа «пусть нечто является собакой»43. Рассмат
ривая впоследствии взгляды Брентано на интенцяональяость (где вос
приятие выступает как пример интеядиональностя), Чизом определяет 
«тезис Брентано» как точку зрения, для которой «интекционалъпоапь спе
цифична для психических явлений», и пытается отстоять тезис Брентано 
против всех более физикалистских взглядов на знаковые ситуации **. 
Соответственно, применительно прежде всего к интешшоиальности вос
приятия, Чизом утверждает, что «организм не просто стимулируется 
референтом, но должен воспринять его или узнать его, иметь его предъяв
ленным себе ИЛИ принять нечто за референт» 4К 

Тезис, что объектом правильного восприятия является физический 
объект, а не просто данное, Чизом защищает в основном путем пере
сказа и пересмотра некоторых основных идеи Р, В. Селларса. чОшибка 
чувственного данногоь (sense-datum fallacy) состоит в мнении, что «уже 
на основании высказываний, описывающих способ явления вещей, и выска
зываний, описывающих причинные условия явления вещей, можно сде
лать вывод, что воспринимаются явления, а не физические вещи». Чи
зом находит эту ошибку там, где из таких утверждений, как «он вос
принимает лодку, которая кажется (appears) зеленой [или]... которая 
явилась ему как зеленая», выводятся такие утверждения, как «он вос
принимает явление зеленого [или]... он не воспринимает лодку»4*. При
сущность явления, или данного, вещи, которое только и делает восприятие 
правильным, может СОСТОЯТЬ либо в том, что это явление служит «надеж
ным указателем» некоторого свойства этой вещи, либо в том, что имеется 
значительное «структурное сходство» между явлением и вещью 47. 

(3) Чизом считает, что до сих пор провалились все попытки различить 
высказывания типа законов от высказываний, касающихся случайных 
совпадений, не использующие ни «модальных терминов», таких, как 
«причинная необходимость», ни метафизических терминов, таких, как 
«действительная связь между фактическими обстоятельствами», ни контр
фактических выводов, таких, как «если бы этот металл был золотым, то он 
был бы ковким» 48 . Далее, он предполагает, что поскольку логика также 
не добилась успехов в анализе контрфактических высказываний, то сомни
тельно, чтобы мы могли в конце концов сказать чвсе то, что мы хотим 
сказать серьезно», не обращаясь к «онтологическим связям»43*. 

В 1957 году Чизом опубликовал работу под названием «Восприятие»., 
в которой систематизировал свои основные гносеологические положения, 
пересмотрев кое-что из своих ранних ВЗГЛЯДОВ И добавив ряд новых утвер
ждений. Среди основных идей этой книги находятся следующие. «Некто 
воспринимает нечто, как обладающее определенным признаком», озна
чает, что «существует» нечто, обладающее этим признаком, что оно как-то 
«является» воспринимающему, что он «принимает» данную вещь за обла-

43 «Reiehenbach on Perceiving** в; op. cit., I l l (1952), p. S3. 
** С h i g b о I ffl, Intentionality and the Theory of Signs, «Philosophical Studies», 

Ш (1952), p. 56—63; см. также «Sellar's Critical Realism», p. 44—45. 
** «Intentionality and the Theory of Signs», p. 62. 
** «Seller's pCritical Realism», p. 34. 

Там же, стр. 40 и далее; см. также C h i s h o l m , Psychophysics and Structa-
Sc. ?*' «Revista Brasileira de Filosofia», I (1951), p. 31—35-

Ш&£. C h i s h o l m , Law Statements and Counterfactnal Inference, «Analysis», XV 
(1955), n. 97—105. 

«* С h i e h о 1 m, The Contrary to Fact Conditional; в: H. P e i g 1 and W. S e 1-
lJ?,LSf ea9S№^ m Philosophical Analysis (New York: Appleton-Century-Crofts, Inc., 1949), p. 496. 
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дающую данным признаком н что он имеет «достаточно очевидные^ свиде
тельства» для построения высказывания о том, что данная вещь обладает 
данным признаком 50. Истинность высказывания о восприятии должна 
определяться на основе абсолютной очевидности, с которой наша практи
ческая очевидность (а именно с последней мы имеем дело) связана 
посредством «животной веры» Щ Показатели адекватной очевидности 
должны быть четко отделены от самой адекватной очевидности. 
Поскольку связь показателей достаточной очевидности с самой достаточ
ной очевидностью зависит от того, что в действительности принимается 
за достаточную очевидность, то оправдание выбора показателей очевид
ности, по-видимому, должно зависеть в конечном итоге, как и в случае 
оправдания «определяющих правильность» (right-making) характеристик, 
от принятия синтетического априори 52. Одним из основных показателей 
очевидности является тот, который Чнзом называет некомларатпвным 
способом явления, то есть способом, который не связан ни с какими пред
положениями о нормальных способах проявления; но выводить ^ из факта, 
что нечто является кому-то, тот факт, что некто «видит явление» и поэтому 
не впдит физического объекта,— значит совершать «ошибку чувственных 
данных» Щ Эмпирик полагает, что тот или иной тип явления служит един
ственным показателем достаточной очевидности, но здесь он ошибается 55, 
То, что может быть достаточно точно названо ^чувственным приятием* 
(sensible takings), является другим показателем, который обычно необ
ходим для оправдания утверждений о физическом объекте. Это приятие 
состоит прежде всего в том, что нечто принимается за обладающее такими 
признаками или отношениями, как *красный... голубой... трудный... гру
бят... звучащий... тот же самый или другой***. Тенденция таких приня
тий быть одновременно точными и самоуточняющпмлся подкрепляется 
индукцией вообще и может быть более строго оправдана в логике подтвер
ждения 5 ' . Феноменалпстнческое сведение высказываний о физических 
объектах невозможно, и в действительности нельзя при интерпретации 
высказываний о физическом объекте избежать обращения к условиям, 
которые не могут быть выражены в языке явлений или ощущений58. Прия
тие, присущее восприятию, равно как и другим ннтенцнональшш ситуаци
ям (attitudes), носит, утверждал Брентано, явно психический характер*9. 

В. Опубликованные работы профессора Гарвардского университета 
Родерика Фёрса (р. 1917) посвящены трем основным положениям. Первое 
из них: обычное понятие чувственного данного является слишком ограни
ченным и должно быть расширено. Второе: язык чувственных данных, 
расширенный соответствующим образом, необходим для правильного 
обсуждения гносеологических проблем. Третье: феноменализм представ
ляет собой прочную позицию. 

(1) Фёрс замечает, что защитники традиционной теории чувственных 
Данных, согласно которой мы непосредственно ощущаем такие данные, как 
Цветовые пятна, сходятся по крайней мере по двум основным пунктам: 
(*) «чувственные данные, непосредственно наблюдаемые каким-либо 

d C h i s h o l m , Perceiving (Ithaca, New York: Cornell Universitx Press, 
1957), p. 3. 

51 Там же, стр. 7 и далее, 14, 38 ж далее. 
54 Там же, стр. 112. 
58 Там же, стр. 58 н далее. 
54 Там же, стр. 151 ш далее. 
55 Там же, стр. Щ ш далее. 5 1 Там же, стр. 83. 
57 Там же, стр. 89 а далее. 
58 Там же, стр. 189—197. 58 Там же, стр. 168—185. 
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одним органом чувств, являются качественно крайне ограниченными»;., 
и (2) «мы никогда не познаем физические объекты непосредственно»в0. 
Исследования Джемса, Гуссерля, Дьюи, гештадьтпсихологов и других 
обнаружили, однако, шаткость этой позиции. В опыте невозможно изоли
ровать те простые качества, которые имеют в виду приверженцы тради
ционной теории чувственных данных. Опыт, по-видимому, включает в себя 
наряду с протяженностью и цветом такие дополнительные качества, как 
«простота», «приятность», качество «пресмыкаемости» и качество «коша-
чести». Соответственно «нельзя думать, что качества, принадлежащие 
объектам непосредственного восприятия (awareness), ограничены, как это 
полагали традиционалисты, применением того или иного специфического 
органа чувств... [HJ переживания человека, глядящего на отдаленную 
гору из теплой комнаты, одинаковым образом включают в себя ощущения 
как белизны, так и холода»61. Более того, «качества, которые мы осознаем 
в восприятии, почти всегда представляются нам в некотором очевидном 
смысле этого слова как качества физических объектов»^ ибо «мы осознаем 
не жидкость, холодность и твердость, но жидкость воды, холод льда и твер
дость скалы» 62. Те, кто цепляется за традиционную теорию чувственного 
данного, введены в заблуждение ложными предпосылками, согласно кото
рым опыт должен включать в себя нечто строго соответствующее физиоло
гическому процессу, участвующему в восприятии 63, и что если из опыта 
убрать все то, что не укладывается в рамки теории чувственного данного, 
то остаток в принципе не будет отличаться от первоначального опыта в4. 
В действительности же то, с чем мы сталкиваемся в опыте, есть не просто 
чувственное данное, но то, что, пользуясь терминологией, предложенной 
Прайсом, можно назвать «наглядным физическим объектом», «содержанием 
осознанного восприятия», и это не фрагментарные данные, но полностью 
оформленное восприятие 6б. 

Элемент интерпретации, суть которого состоит в «тенденции к опре
деленному телесному поведению» или «тенденции иметь определенные 
типы сознаваемого опыта», может действительно сопровождать наглядные 
физические объекты 66. Но было бы серьезной ошибкой предполагать, 
что наглядный физический объект и элемент интерпретации могут изме
няться независимо друг от друга. Еще более грубой ошибкой было бы 
предполагать, что наглядные физические объекты являются физическими 
объектами, ибо «физический объект во всяком случае является вещью, 
которая выходит за пределы любого из состояний, которые можно назвать 
восприятием этого физического объекта», и «свойства наглядных физиче
ских объектов могут быть обнаружены благодаря вепосредствеввошу 
наблюдению даже какого-то одного состояния воспринимающего созна
ния, тогда как этого нельзя сказать относительно свойств физических 
объектов»67. Наглядный физический объект, или перцепт, играет в позна
вательном процессе ту же роль, какую выполняют чувственные данные 
в традиционной теории чувственных данных, поскольку наглядный физи
ческий объект не только представляет собой вид данного, но выступает 
одновременно и как знак других переживаний, и как данное, лежащее 
в основе проверки высказываний о физических объектах. 

во R о d e r i c F i r t h , Sense-Data and the Percept Theory, «Mind», LVIII (1949), 
p. 438—439. 

61 Там же, стр. 448. 
62 Там же, стр. 449. 
63 Там же, стр. 452 и далее. 
64 Там же, стр. 458 и далее. 95 Там же, стр. 451. бв Там же, в: op. cit. L1X (1950), 36. 67 Там же, стр. 42. 
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(2) Изложенные соображения приводят к выводу, что наглядный физи
ческий объект, или восприятие, справедливо может рассматриваться как 
чувственное данное в несколько расширенном смысле этого термина; 
и после подобного пересмотра термина «чувственное данное* язык чувст
венных данных будет, по-видимому, необходим для гносеологического ис
следования. Верно, конечно, что предпочитаемый в настоящее время язык 
явлений (appearing) имеет определенные преимущества в смысле простоты 
и может выразить удовлетворительно не только то, что имеет место при 
верном восприятии, но и то, что имеет место при иллюзорном пережива
нии. Такой язык может даже выразить — несмотря на сомнения Броуда 
и Прайса — то, что происходит при визуальном смещении и удвоении 
зрительного образа. Так, если свеча «раздваивается* перед нашими 
глазами, то можно сказать, что свеча «является таким же образом, 
каким явились бы две свечи для человека, обладающего нормальным 
зрением»68. Но теория явлений никогда не сможет верно выразить 
суть галлюцинаций. Трудность здесь заключается в том, что в этом 
случае нечему являться, и все попытки заполнить эту брешь приво
дят лишь к путанице 6д. По аналогичной причине теория явления не может 
даже сформулировать гипотезу феноменализма 70, которая во всяком 
случае может быть предметом обсуждения. 

Действительно, утверждает Фёрс, феноменализм не только заслужи
вает обсуждения; он может быть последовательно развит, независимо 
от того, вполне он истинен или нет. Определяя феноменализм, или, как он 
иногда говорит, «радикальный эмпиризм», как точку зрения, в соответ
ствии с которой «значение любого высказывания по поводу материального 
мира может быть выражено, по крайней мере теоретически, посредством 
комбинаций гипотетических утверждений, говорящих только о чувст
венных данных»71, Фёрс видит главное затруднение этой точки зрения 
в том обстоятельстве, на которое обратил внимание Чизом в своей 
дискуссии с К. И. Льюисом. Речь идет о том, что чесли Р является утвер
ждением относительно физического мира, то всегда мыслимы такие... 
условия наблюдения, при которых любое утверждение относительно только 
чувственных данных будет ложным, даже если Р истинно* 7S. На это воз
ражение можно ответить — хотя и не так, как предложил Льюис, то есть 
путем релятивизации посылки,— указав, что в случае, когда ожидаемого 
чувственного данного не оказывается и вследствие этого должно быть 
отвергнуто исходное утверждение о физическом объекте, остается тем не 
менее истинным пересмотренное утверждение о физическом объекте, кото
рое может быть в некоторых случаях выражено теми же самыми словами 73. 

6. Замечания о конструкционистских теориях 
Наиболее значительным достижением теорий, рассмотренных в этой 

главе, и одним из значительнейших достижений современной гносеологии 
является исследование феноменологии восприятия, данное в работе Прайса 
«Восприятие». Ценность этого достижения не зависит от ответа на вопрос, 

68 F i г t h, Phenomenalism, в: «Science, Language ang Human Values» (American 
Philosophical Association, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1952) n 14 

«* Там же, стр. 5 и далее. "'• р* 10 
70 Там же, стр. 6. 71 Там же, стр. 6; см. также F i r t h , Radical Empiricism and Percentiial FUI* tivity», в: «Philosophical Review», LIX (1950), p. 164. perceptual Rela-
72 Там же, стр. 166. 
та Там же, II, стр. 319—331. 
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смог ли Прайс или кто-нибудь еще из рассмотренных нами авторов высту
пить успешным посредником в споре между идеалистами и реалистами. 
Фактически Прайс и другие авторы выдвинули несколько интересных 
и полезных предложений для разрешения этого спора, пролив тем самым 
яркий свет на проблему связи познающего и познаваемого, несмотря 
на то, что каждое из этих решений не может быть в конечном итоге при
знано успешным. 

А. Конечно, описание Прайсом феноменологии восприятия не лишено 
недостатков. Написанное раньше, чем стали широко известны результаты 
гештальтпсихологов, оно, возможно, слишком резко подчеркивало отличие 
чувственных данных друг от друга, а также от перцептивного принятия 
и перцептивной уверенности, которые входят в перцептивный опыт. В нем 
также имеется тенденция развести восприятие и причинное ожидание 
взаимодействия объектов гораздо дальше друг от друга, чем это обычно 
имеет место в реальном опыте, который говорит нам, что воспринять 
объект фактически уже означает начать предугадывать, как он себя пове
дет при взаимодействии с другими предметами. В нем, наконец, недооце
нивается роль, которую то, что в широком смысле может быть названо 
выводами от чувственных переживаний к объектам и событиям как к их 
причинам, играет для накопления перцептивного опыта. Конечно, пол
ностью развитые обычные причинные выводы имеют место только тогда, 
когда существуют полностью развитые понятия о физических объектах. 
Но в неумелых попытках ребенка как-то истолковать свой чувственный 
опыт уже содержится рудиментарный вывод об объективных причинах, 
связывающий воедино разрозненные переживания. Иногда даже для 
высокоинтеллектуального взрослого человека может иметь место, как 
мы ранее старались показать, причинный вывод от чувственного опыта 
к объективным причинам. Можно сомневаться в том, что перцептивные 
переживания нормального взрослого человека могут быть получены 
помимо множества рудиментарных детских, а также случайных осознан
ных выводов от чувственного опыта к объектам. Другая трудность, с кото
рой сталкивается феноменология восприятия Прайса, состоит в переоценке 
возможности установить оптимальную перспективу для определения 
стандартного объекта и в его неспособности верно оценить возможности 
определения в различных перспективах, каждая из которых имеет место 
при определенных условиях. 

Однако, несмотря на эти и другие дефекты, концепция восприятия 
Прайса, рассматриваемая как феноменология восприятия взрослого 
человека, остается вехой в этой области, исходной точкой почти каждого 
серьезного обсуждения этой проблемы. Среди наиболее важных ее резуль
татов можно выделить следующие. Она верно признает, что иногда имеет 
место такой тип опыта, в котором еще не возникает вопроса об объектив
ности, и что потенциальная возможность выделить такой тип опыта дает 
метод проверки некоторых сомнительных перцептивных мнений; ибо 
иногда мы ощущаем, не интерпретируя, а в тех случаях, когда мы сомне
ваемся в наших восприятиях объекта, мы всегда можем выделить в них 
или под ними те элементы переживания, в которых мы уверены больше, 
нежели в нашем перцептивном приятии в целом. Концепция восприятия 
Прайса также верно указывает, что по большей части наш перцептивный 
опыт включает в себя не только элементарные данные, но также предпо
ложения относительно других связанных с ними данных и относительно 
объективности того, что мы воспринимаем. При этом правильно подчерки
вается, что такие перцептивные допущения в большинстве своем не обла
дают феноменологическим характером причинных выводов. Особенно 
важным является описание Прайсом рядов искажения и выделения; ибо, 
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tot* **• *ржл мт примем какую-то одну перспективу ш к&чтгше стандарт-
Я6§. мы, конечно, склонны рассматривать некоторые точки аревяя* тш 
ЙМше других раскрывающее характер воспринимаемого предмет* 
Оострое шше Прайсом иерархии предпочтений в этом отношении очень 
бшшиш иерархии ценностей» которую мы склонны приписывать нашим 
чувственным переживаниям о точки зрения раскрытия в них характера 
их объектов. Трактовка Прайсом природы иллюзий и галлюцинаций про
ливает особенно яркий свет на то, как мы относимся к подобным пере
живаниям, когда уже распознана их ошибочность. Наконец, Прайс 
настаивает, что главными свойствами физических объектов являются их 
непроницаемость и неоспоримая способность воздействовать на другие 
совокупности чувственных данных, что, конечно, согласуется с нашими 
критериями выделения физических объектов. 

Б. Говоря о связи познавательного опыта и его объекта, идеалисты 
утверждают, что объект, если и не является сам переживаемым опытом, 
то по крайней мере принадлежит к разряду чувственного опыта (sentient 
experience); в свою очередь реалисты утверждают, что объект не является 
простым продуктом опыта, и вполне вероятно, что он вообще не принад
лежит к разряду чувственного опыта. Рассмотренные в данной главе 
I теории стремятся посредничать в этом конфликте, признавая сущест
вование сознаваемого восприятия, которое, принадлежа к разряду 
опыта, но тем не менее не являясь просто продуктом опыта, удовлетво
ряет одновременно умеренным требованиям как реалистов, так и идеа
листов. 

Сознаваемое восприятие Прайса не только по характеру связано 
с опытом, но также содержит тот ингредиент чувственных данных, кото
рый непрошеным входит в переживание и принадлежит к материальным 
объектам. Точно так же сознаваемое восприятие, признаваемое Вудом 
и Фёрсом, одновременно принадлежит к разряду опыта и является воз
можным продуктом внешних объектов. Сознаваемое восприятие Кемпа 
Смита сочетает в себе чувственные данные, которые являются реакциями 
на внешний мир в опыте, и интуитивные проникновения в этот внешний 
мир. Даже Дюкасс и Чизом, отрицательно относящиеся к резкому 
разграничению между сознаваемым восприятием и окончательным объек
том, тем не менее признают конфигурации опыта, обусловленные чем-то 
лежащим вне опыта. 

Более того, по уже описанным выше причинам признание сознавае
мого восприятия как такого реального явления, которое содержит в себе 
чувственный опыт, не являясь простым продуктом переживаемого опыта, 
вполне правдоподобно. Несмотря на то что мы должны избегать гипоста-
зирования этого восприятия в самостоятельный объект, выступающий 
как барьер между воспринимающим субъектом и окончательным объектом— 
против такой ошибочной трактовки чувственных данных предостерегает 
Чизом,— учет того, что сознаваемое восприятие действительно имеет 
место и что его можно не только вывести из опыта, но и в определенном 
смысле наблюдать, кажется здравым в феноменологическом отношении 
и играет фундаментальную роль в любом полноценном анализе познания. 
Когда мы смотрим или слушаем, мы имеем дело с конфигурациями впе
чатлений, в которых мы уверены больше, нежели в объектах, которые мы 
видим или слышим; и хотя мы обычно скорее глядим через эти впечатления, 
чем на них, все же, если отнесение наших восприятий к объекту идет 
по ложному пути, мы иногда замечаем и сами эти конфигурации впечат
лений и используем их как руководство для нового отнесения. 

В. Поскольку ни один из рассмотренных нами авторов не мог огра
ничить свое исследование рамками сознаваемых восприятий и каждый 
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оыл вынужден ставить вопросы оо окончательных объектах за пределами 
таких восприятий, постольку ни один из них не может считаться разре
шившим спор между реалистами и идеалистами или решившим проблему 
взаимоотношения познающего и познаваемого просто посредством призна
ния сознаваемых восприятии, относящихся к опыту и в то же время не 
целиком созданных этим опытом. Суть этой проблемы становится очевидной 
тогда, когда ставится вопрос об отношении сознаваемых восприятия 
к любым окончательным объектам, могущим участвовать в воспрня-

нами авторов мы можем выделить пять точек 
которые назовем для удобства фпкппональ-

каузальной, эвпдендпальной и лннгвнстн-

тии. 

> 

рассматриваемых 
зрения на эту проблему, 
ной, композициональной, 
ческой. 

Наиболее близка к идеализму фикциональная точка зрения, с которой 
мы трактуем содержания сознаваемых восприятий, как если бы они были 
реальными объектами. Это «как если бы» описано Прайсом в его работе 
«Юмовская теория внешнего мира». Этой точки зрения в основном при
держиваются Стэйс и Вуд; Ферс рассматривает ее, по-видимому, как 
по крайней мере возможную. Однако эта точка зрения не может полностью 
удовлетворить даже идеалистов, ибо она оставляет возможность того, что 
в конечном счете объекты далеки от опыта н, возможно, чужды ему. 
Она, конечно, не удовлетворяет и реалистов, ибо оставляет открытой 
возможность того, что существуют только сознаваемые восприятия и 
ничего больше. Далее, вместо того, чтобы честно приступить к реше
нию проблемы о связи между познавательным опытом и объектом, 
она отказывается решать ее еще до всякой попытки приступить к ее 
решению. 

Неореализму наиболее близка компознцнональяая точка зрения, 
по которой элементы сознаваемых восприятий принадлежат самому окон
чательному объекту. Одна из версий этой точки зрения связана с утвер
ждением Прайса, что чувственные данные, входящие в сознаваемое вос
приятие, являются членами семейств данных, которые вместе с физиче
скими объектами образуют материальные объекты. Однако это утвержде
ние не удовлетворит многих реалистов, так как оно включает в материаль
ные объекты нечто столь, несубстанпнальиое, как чувственные данные; 
не удовлетворяет оно, конечно, и идеалистов, ибо признает независимые 
от опыта физические объекты частями окончательных объектов восприя
тия. Более того, эта версия вряд ли может дать удовлетворитель
ное решение общей проблемы о связи познавательного опыта и его 
объектов, поскольку две стороны таким образом понимаемых материаль
ных объектов, а именно семейства чувственных данных и физические 
объекты, рассматриваются в ней более или менее изолированно друг 
от друга, причем даются лишь отрывочные намеки относительно 
их связи или относительно того, как они составляют целостные 
объекты. 

Другая версия этой точки зрения связана с утверждением Кемпа Смита, 
что в то время как одним аспектом сознаваемого восприятия является 
совместный продукт соединения окончательного объекта и переживаю
щего организма, другим его аспектом является интуиция относительно 
пространственно-временных характеристик самого объекта. Эта версия 
очень привлекательна, поскольку она сохраняет признанный в современ
ной науке контраст между первичными и вторичными качествами и сов
мещает возможность проникновения в природу вещей с признанием кос
венного характера показателей, которые могут быть ключом к пониманию 
свойств вещей. Однако признание области, полностью независимой от 
сознания, не удовлетворяет идеалистов, а допущение квазиопытного 
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происхождения наиболее значительных характеристик объектов может 
вызвать недовольство многих реалистов. В любом: случае вряд ли доста
точны аргументы Кемпа Смита в пользу предпочтительного статуса для 
интуиции пространства и времени; в наше время неевклидовой геометрии, 
теории относительности и квантовой механики очень трудно защитить 
тезис об объективной ценности интуитивного постижения пространства 
и времени, ЩЩ 

Критическому реализму наиболее близка каузальная точка зрения, 
представленная Юингом и Дюкассом, предполагающими, что материаль
ные объекты познаются посредством причинного вывода от нашего пер
цептивного опыта. Признанием внеопытных сущностей как причин созна
ваемых восприятий и как окончательных объектов познания эта точка 
зрения не устраивает идеалистов, а исключая непосредственное постиже
ние объектов, она вызывает претензии со стороны нереалистов. Делая 
ударение на каузальном выводе, она, без сомнения, затрагивает фактор, 
лежащий в основании значительной части нашего чувственного опыта, 
но она не учитывает в должной мере непричинную феноменологию другой 
части нашего чувственного опыта и не объясняет, как возможен причинный 
вывод из чувственных данных. Версия этой теории, предложенная Юингом, 
должна также объяснить дополнительную трудность, возникающую 
в связи с вопросом о том, каким образом могут существовать неощущаемые 
сенсибилии и как вообще мы можем что-либо осмысленно говорить о них. 
Особой заслугой версии Дюкасса является то, что она тщательно избе
гает «ошибки чувственных данных» и сохраняет внутри каузальной тео
рии теснейшую связь между объектом и сознаваемым восприятием, исполь
зуя для этого понятие явления (appearing). Однако она весьма расплыв
чато говорит о характере причинного вывода к объекту и совершенно 
не в силах объяснить, каким образом причинная теория может быть 
согласована с теорией явления. 

Наиболее тонкая и многообещающая из всех этих точек зрения при
надлежит Чизому; мы назвали ее эвиденциальной теорией. Суть 
этой теории состоит в следующем. При верном восприятии объект является 
тому, кто воспринимает; но это явление может рассматриваться как по
знание только в том случае, когда воспринимающий располагает «достаточно 
очевидными свидетельствами»; показателями этой очевидности служат 
упорядоченность явления плюс перцептивные принятия, поддерживаемые 
индукциями, которые в свою очередь включают в себя перцептивные 
приятия. Из достоинств этой точки зрения можно упомянуть следующие: 
благодаря языку явлений она не сталкивается с обычными затруднениями, 
возникающими в связи с чувственными данными; идет дальше строгого 
эмпиризма, признавая (как практически и все мы) по крайней мере квази
доказательную ценность перцептивных приятии; обращает внимание 
на индуктивное подкрепление этих приятии; различает достаточную 
очевидность и показатели этой очевидности; принимает менее жесткий 
тип вывода, чем этого требуют каузальные теории. Однако различные 
обнадеживающие пункты теории Чизома очень слабо связаны друг 
с другом, и еще многое остается сделать, даже если считать его теорию 
в основном здравой. Более того, приписывание перцептивным приятиям 
по существу ключевой роли в перцептивном познании не может, несмотря 
на все протесты, не породить подозрения, что в рассматриваемой теории 
перцептивного знания содержится порочный круг. 

Лингвистической мы называем точку зрения, предложенную в книге 
Прайса об учении Юма. Согласно этой точке зрения, независимо от того, 
действительно ли наши сознаваемые восприятия адекватно представляют 
реальный мир, в котором заполняются пробелы нашего опыта, наиболее 
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удобной формой языка может быть та, которая предполагает, что наши 
сознаваемые восприятия представляют такой мир. В целом представляется 
несомненным, что такой язык действительно наиболее удобен, хотя 
остановиться на этом — значит скорее обойти, чем решить, проблему 
отношения познавательного опыта к его объектам. Но у нас еще будет 
возможность достаточно подробно рассмотреть подобные взгляды. 

Ввиду того что все рассмотренные до сих пор теории отношения между 
познавательным опытом и его объектами оказались в том или ином отно
шении неудовлетворительными, можно предположить, что проблема 
этого отношения не имеет решения, или что она неправильно поставлена, 
или что она вообще не является проблемой, так что следует рассмотреть 
прежде всего не возможные ее решения, а саму проблему. Однако, прежде 
чем перейти к теориям, развивающим это направление мысля, мы рассмот
рим вкратце два других предложенных решения спора между идеализмом 
и реализмом. Одним из них является попытка решить проблему, проник
нув на тот уровень действительности, на котором эта проблема еще не воз
никает; другим — попытка рассмотреть проблему в более широкой мета
физической перспективе. 



ГЛАВКА 8 

Йптуитивистские теории 

ТОТ ТИП ТЕОРИЙ, который нам предстоит рассмотреть, стремится 
решить спор между идеалистами и реалистами совсем иначе, чем те теории, 
с которыми мы познакомились в предыдущей главе. Вместо того чтобы 
объединять различные составные элементы познавательного процесса 
в одно целое так, чтобы адекватно оценить как роль субъекта, так и роль 
объекта» этот тип теории пытается построить познание на таком более 
фундаментальном уровне опыта, где еще нет различения между субъектом 
и объектом. Согласно этому взгляду, наиболее фундаментальное познание 
достигается посредством чистой интуиции, которая не является ни пред
ставлением объекта, ни деятельностью субъекта, а логически и истори
чески предшествует как тому, так и другому. Отношение между субъек
том и объектом, являвшееся центральным для ранее рассмотренных 
философских учений, здесь оттесняется с первого плана теории познания. 

Ранние истоки этого типа теории поэнания можно найти в много
численных произведениях философов-мистиков как Запада, так и Востока. 
Более непосредственными источниками явились работы французских 
спиритуалистов от Мен де Бирана (1766—1824) до Феликса Равессон-
Молльена (1813—1900). Источником совсем другого рода было учение 
о непосредственном опыте таких философов, как Авенариус, Мах и Джемс. 
Кроме того, на рассматриваемый нами тип теории оказала влияние и эво
люционная философия Герберта Спенсера. Несомненно, что среди совре
менных философов наиболее значительным представителем этого типа 
теории познания является Анри Бергсон (1859—1941); его произведения 
до такой степени затмевают произведения всех других современных мысли
телей этого типа, что мы ограничимся рассмотрением только его работ. 

1. Интуитивистская трактовка Бергсоном 
процесса познания 

Процесс познания, согласно Бергсону, своими корнями глубоко уходит 
в процесс эволюции, в котором творческая сила жизни постоянно прояв
ляется во все новых формах. Само существование жизни требует, с одной 
стороны, «накопления потенциальной энергии из материи» и, с другой — 
ее расходования «прерывистым, взрывным способом, в движении»1. 

1 См. А. Б е р г с о н, Творческая эволюция, М.— СПб., 1914, стр. 104 и далее. 
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У самых первых организмов эти первичные тенденции в достаточной с 
пени сбалансированы, и, по мере того как в процессе эволюции пояпляюгг 
более высокоспециализированные тенденции, каждая из них стремит 
сохранить и развить от первоначальной тенденции все совместимое с ml* 
работой, для которой она специально предназначена»2. Первая из дву 
первичных тенденции—накопление энергии—-сосредоточивается в pack 
шшх. В них жизнь пребывает в глубоком сне, что можно сказать и о неко
торых животных. Одну из двух основных ветвей накопляющих энергию 
растений составляют бактерии, усваивающие азот, другую — более с 
ные растения 3. Вторая первичная тенденция — тенденция расходования 
энергии—в основном является функцией животных. Оставляя в стороне 
ряд относительно неудачных случаев в развитии животной жизни — 
образования защитных приспособлений типа панциря4 ,—можно видеть 
что развитие животных прошло по двум основным линиям5 . Одна линия -I 
это линия насекомых; у насекомых наличие разнообразнейших специали
зированных придатков сопровождается наличием инстинктов, осуще
ствляющих специфические функции с высокой степенью эффективности. 
Другое направление — это направление высших позвоночных. У них 
наличие некоторых более гибко приспособляемых органов дополняется 
интеллектом, способным осуществлять гораздо более разнообразные 
функции, хотя и несколько менее эффективно 6. Интеллект уступает 
инстинкту в точности и в том, что его применение требует гораздо больших 
усилий, однако он намного превосходит инстинкт в гибкости и в богатстве 
организации. Интеллект «открывает перед деятельностью безграничное 
поле, толкая ее все дальше и дальше и делая ее все более и более свобод
ной»7. Интеллект никогда полностью не отсутствует у насекомых, равно 
как инстинкт — у высших позвоночных; однако насекомые специализи
руются на одном, а высшие позвоночные — на другом. Интеллект, инстинкт 
и их различные комбинации лежат в основе не только научного познания, 
но и всего того, что в каком-либо смысле можно назвать знанием. Рас
смотрим поэтому инстинкт и интеллект более детально. 

Будучи ограничен двумя парами конечностей и, не говоря об интел
лекте, в целом довольно скудным природным снаряжением, человек 
вынужден прибегать для своей защиты и удовлетворения своих потреб-

1 ностей к неорганическим или к чисто материальным инструментам. 
Поэтому интеллект с самого начала ориентирован на материю. Как чзакоп-
ченный инстинкт есть способность употреблять... организованные ору
дия», так «законченный интеллект есть способность изготовлять и упот
реблять орудия неорганизованные»*. Безусловно, «интеллект и материя 
последовательно приспособлялись друг к другу, чтобы в конце концов 
прийти к одной общей форме»9. 

Поскольку интеллект ориентируется исключительно на материю, 
\он «становится пространственным», раздробляется и рассекает действи

тельность такими способами, которые соответствуют его собственным 
практическим целям и не учитывают никаких других соображений. 
Поэтому он, например, отделяет содержащиеся в опыте качества друг 
от друга как совершенно обособленные и отличные, не признавая их 

2 См. «Творческая эволюция», стр. 107. 
3 Там же, стр. 105. 
4 Там же, стр. 117 и далее. 
6 Там же, стр. 119 и далее, 
в Там же, стр. 124 и далее. 
7 Там же, стр. 126. 
8 Там же, стр. 125. 
9 Там же, стр. 185. 246 



нераздельного взаимопроникновения хо. Таким же образом интеллект 
выделяет из непрерывного потока определенные объекты, которые он 
мыслит как тождественные самим себе в процессе изменений Щ Интеллект 
выделяет также систему дискретных чисел и в терминах этой системы 
подразделяет свои объекты в целях измерения, не учитывая их естест
венных связей. Наиболее характерной формой выражения интеллекта 
является геометрия, и даже логика, из которой интеллект на соответст
вующей стадии выводит свою формальную геометрию, является преиму
щественно геометрической 12. 

Абстрактный характер интеллекта вообще, и в частности в науке, 
в которой интеллект достигает своего наиболее полного выражения, осо
бенно отчетливо проявляется в том способе, каким он трактует временное 
измерение. Поскольку основная задача интеллекта — предвидеть поло
жение вещей в некоторый момент будущего, он может не интересоваться 
тем, что имеет место в промежутках между наблюдаемыми положениями, 
и, как правило, он игнорирует эти промежутки. Если для предвидения 
интеллекту необходимо знать некоторые промежуточные состояния, то он 
разбивает длительность на более дробные промежутки, хотя по-прежнему 
остается безразличным к тому, что происходит внутри этих промежутков. 
И хотя современная наука — в противоположность науке древних греб
ков — стремится определить характер любого возможного состояния, она 
добивается этого, просто переходя ко все более и более коротким проме
жуткам, совсем не схватывая потока вещей 13. Никакое умножение состоя
ний покоя неи:может.^озволщъ~-ишод движение. Время 
в современной науке есть скорее «время-длительность», а не «время-изобре
тение», оно скорее является измеряемым механическим временем, а не фак
тически протекающим временем14. Научный интеллект раскладывает 
время так, как будто оно подобно точкам на линии, так что даже беско
нечное ускорение времени никогда не может ни нарушить научные рас
четы, ни привлечь внимание к фактическому потоку времени, в котором 
в действительности протекают события. 

«Промежуток между тем, что совершилось, и тем, что могло бы совер
шиться»15, заполняется сознанием; но, хотя сознание включает в себя 
элементы инстинкта и интуиции наряду с элементом интеллекта, его 
наиболее яркие проявления обнаруживают практический и абстрагжизоо-
щий характер интеллекта. Так, ощущение уже осуществляет некоторый4 

практический выбор из тех крайне быстрых колебаний, с которыми стал
кивают нас события, и игнорирует все остальное 16. Таким же образом 
восприятие отбирает из прошлого все, что имеет отношение к осуществляю
щемуся в настоящий момент действию 17. Память качественно отличается 
от восприятия, так как ни один человек не перепутает смутное восприя
тие с ярким воспоминанием, или наоборот 18. Кроме того, в чистой па
мяти прошлое сохраняется без какого бы то ни было действия мозга. 
Однако в большинстве случаев работы памяти интеллект с помощью моз-

10 Б е р г с о н , Непосредственные данные сознания (Время и свобода воли) 
Собр. соч., т. 2, СПб., 1914, гл. 1. 11 Ср. «Творческая эволюция», стр. 222 и далее, 267 и далее, 

i* Там же, стр. 144, 190. 
18 Там же, стр. 295 и далее. 
14 Там же, стр. 305. 
15 См. там же, стр. 161. 16 Б е р г с о н , Материя и память, СПб., Собр. соч., т. 3, стр 6 и далее 20—21 

129—130; M a b e l l e A n d is о и (trans.), Bergson's «The Creative Mind» (New York-
Philosophical Library, Inc., 1946), p. I l l и далее. v 

17 Ср. «Материя и память», стр. 136. 
18 Там же, стр. 67, 135. 
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г* осуществляет в практических целях выбор из всей совокупности про
шлого Ч 

Интеллект, особенно в своей научной форме, вполне успешно справ* 
ляется со своими практическими задачами. Он осуществляет многие пра
вильные предвидения, необходимые для сохранения и развития жизни, 
он предостерегает нас от ловушек и указывает нам благоприятные воз
можности. В своей собственной материальной сфере он не только приводит 
к практическим результатам неоценимой важности, но также и помогает 
преодолеть ложные следствия из общепринятых языковых выражений, 
постепенно преодолевает свои собственные первоначальные недостатки 
и даже может в своей материальной сфере «достичь абсолютного»20. 

Но никогда не нужно забывать, что задачи и возможности интеллекта , 
существенно ограничены материальной сферой и достижением практи-( 
ческих результатов. Когда интеллект пытается, как это слишком часто V 
имеет место, теоретически постичь действительность или измерить «глу- \ 
бину духа», то неизменно возникает путаница и в конечном счете внутрен-^) 
няя противоречивость. Наиболее бесплодную реакцию на это представляет 
тот род диалектики, который просто берет общепринятые выражения 
обычного языка и пытается вывести из них метафизические следствия. 
Получаемые таким образом понятия вырабатываются прагматически, 
для беседы и действия, безотносительно к действительным различиям, 
имеющим место в природе щ Следует уважать человека-деятеля и чело
века-исследователя, а не человека-говоруна; одни только «размышления 
над словами» не имеют большой познавательной ценности 22. Понятия"] 
самой науки основываются на наших традиционных языковых понятиях;/-
и хотя наука на уровне материи, конечно, схватывает действительность,) 
она никогда не может вскрыть природу духа или действительности^ 
в целом. 

Усовершенствование обыденных и научных понятий, предпринимаемое 
философией, может только привлечь внимание к основным противоречиям, 
возникающим при попытке охватить всю действительность с помощью этих 
понятий. Этот факт иллюстрируется, например, парадоксами элеатов 23. 
Движение пробегает некоторый путь в пространстве; однако, принимая, 
согласно обычному понятию движения, что движение, как и его путь, 
можно бесконечно расчленять, Зенон оказался не в состоянии определить, 
как вообще может происходить движение. Он не сумел понять, что движе
ние как целое должно схватываться интуитивно. Другой поразительной 
иллюстрацией спекулятивной несостоятельности здравого смысла и науки 
в области теории является скептицизм кантовской «Критики чистого 
разума», показавшей, что никакие диалектические ухищрения не введут 
нас в то, что находится вовне, и что «если метафизика возможна, то только 
через прозрение, а не через диалектику»24. Ограниченность понятий науки 
становится особенно очевидной, если применять их к жизни и сознанию; 
ибо хотя жизнь и сознание и используют материю, они имеют такие твор
ческие аспекты, которые абсолютно чужды научным понятиям, ориенти
рующимся на материю 2б. Научные наблюдения в лучшем случае похожи 
на ряд мгновенных снимков, которым нельзя сообщить никакого движе
ния, если не прибегнуть к другому источнику. Процедуру науки в целом 

19 «Материя и память», стр. 175—176 и далее. 
20 «The Creative Mind», p. 45. 
21 Там же, стр. 91 и далее, 
22 Там же, стр. 100. 
28 «Творческая эволюция», стр. 275 и далее. 
24 «The Creative Mind», p. 151, 164. 
2* «Творческая эволюция», стр. 158, 294; «The Creative Mind», p. 33. 248 



можно уподобить употреблению сети, ячейки которой слишком велики 
для того, чтобы уловить сознание, движение или жизнь. 

Функционирование инстинкта в отличие от функционирования интел
лекта непосредственно, четко направлено и ограниченно по охвату. Хотя 
инстинкт развивался по эволюционной линии, полностью отличной от той, 
в которой возник интеллект, он сохраняет в себе нечто из того, что присуще 
интеллекту. Инстинкт требует расчленения действительности на отдель
ные реальные объекты, с одной стороны, и их изменения — с другой. 
Он не нуждается ни в раскладывании действительной протяженности 
на пространственно организованное математическое время, ни в расчле
нении вещей на измеряемые единицы. Он не изолирует качества, не тре
бует формальной логики и не формулирует предвидений 26. Но инстинкт 
действует всегда так, как если бы он знал все возможности. Например, 
когда оса жалит свою жертву как раз в то место, которое лишает эту 
жертву подвижности, не убивая ее, и затем откладывает на нее свои яйцаг 
она действует так, как если бы — подобно искусному хирургу — она 
точно знала все последствия своих действий 27. Когда «щетинистая аммо-
фила делает девять последовательных уколов в девять нервных центров 
гусеницы, потом схватывает голову гусеницы и жует ее ровно столько, 
чтобы наступил паралич, но не смерть», тогда она проявляет еще большее 
предвидение. Но вряд ли можно сказать, что жалящее насекомое плани
рует результаты своих действий. По-видимому, здесь следует предполо
жить «симпатию (в этимологическом смысле этого слова) между сфексом 
и его жертвой, которая осведомляет его, так сказать, изнутри об уязви
мости гусеницы»28. Если мы ищем параллели, то должны признать, что 
не в рациональных процессах, но в «явлениях чувства, в безотчетной сим
патии или антипатии мы испытываем в нас самих... нечто подобное тому, 
что должно происходить в сознании насекомого, действующего по инстинк
ту»29. Инстинкт в какой-то степени оказывает влияние на всю нашу жизнь 
и крепче связывает нас с действующими внутри нас жизненными силами. 
В чувстве морального долга и в религиозных обрядах инстинкт действует 
как гарантия от социально разлагающего влияния интеллекта 30. 

Если, с одной стороны, интеллект искусствен, опосредован и часто 
вводит в заблуждение, а инстинкт, с другой стороны, ограничен, неспо
собен к приспособлению и безотчетен, то ясно, что для настоящего про
никновения в природу вещей мы должны прибегнуть к какому-то другому 
средству. Такое средство Бергсон находит в том, что он называет интуи
цией. В общем интуиция гораздо ближе к инстинкту, чем к интеллекту. 
Как и инстинкт она не требует ни искусственного расчленения вещей» 
ни пересчета, ни вычислений, ни анализа, ни символов, ни перевода. Она| 
нелогична и недискурсивна, представляет собой некоторого рода «проу 
зревающую симпатию». Однако она есть нечто большее, чем инстинкт. 
Подобно интеллекту, она выходит за пределы своего непосредственного 
окружения и является по-настоящему рефлективной. Окружающий 
интеллект инстинктивно-интуитивный полусвет в интуиции выступает 
сам по себе; «он переходит за интеллект, но толчок, который заставил его-
подняться до этих пределов, исходит от интеллекта»31. Поэтому интуиция 

28 «The Creative Mind», Essay III. 
27 «Творческая эволюция», стр. 154. 
28 Там же, стр. 155 и далее. 
29 Там же, стр. 157. $ ш 
3 0 R. A. A u d r a and C l o u d e s l e y B r e r e t o n (trans.), Bergson's «The 

Two Sources of Morality and Religion» (New York: Henry Holt and Co., Inc., 1935), 
гл. I, особенно стр. 87 и далее; гл. I l l , особенно стр. 187 и далее. 
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является «ИНСТИНКТОМ, сделавшимся бескорыстный, сознающим самого 
себя, способным размышлять о своем предмете и расширять ei;o безгра
нично» 32. 

В интуиции мы не «кружим вокруг объекта», а «входим в него»33.] 
Интуиция является «таким видом интеллектуальной симпатии, которая 
дает возможность перенестись внутрь объекта, чтобы слиться с тем, что 
является в нем уникальным и, следовательно, невыразимым» 34. Интуиция 
не ограничивает себя мгновенным снимком или статическим срезом дейст
вительности, а находит свое место в самом центре жизни и движения 
«в конкретном потоке длительности». Не ограничиваясь постижением 
-фрагментов, она схватывает всю совокупность в целом таким способом 
который кажется абсолютно непостижимым с точки зрения отдельных 
частей, точно так же как кажется невразумительной поэма, если ее рас
сматривать с точки зрения букв, составляющих ее слова 3 5 . Превосходство 
интуиции над интеллектом для многих людей может показаться невероят
ным, точно так же как человеку может казаться невозможным научиться 
плавать, пока он не сумеет впервые «продержаться на воде». Но точно 
так же как в последнем примере порочный круг можно разорвать, прыгнув 
в воду, так и в первом случае порочный круг можно разорвать, если 
открыто пойти на риск. Таким образом, «действие» может «разрубить узел 
завязанный рассуждением»36. 

Интуиция никогда не может превзойти интеллект в точности, не стре
мится она и заменить интеллект. Но отсутствие точности 37 она компен
сирует непосредственностью. Интуиция вступает в действие там, «где 
на карту поставлен жизненный интерес. На нашу личность, на нашу 
-свободу, на место, занимаемое нами в природе как целом, на наше проис
хождение и, быть может, также на наше назначение она бросает свет 
слабый и мерцающий, но тем не менее прорезывающий сумрак ночи, 
в котором оставляет нас интеллект»38. Интуиция рождает у святого откры
тую мораль любви, а мистику дает проникновение в окончательную духов
ную реальность 39. 

Хотя большей частью человеческая интуиция отдана в жертву его 
интеллекту 40, она играет значительную роль в зрелой жизни человека. 
Ее путь не путь науки, а путь метафизики и философии в целом 41. Интуи
цией определяется подлинное проникновение в сознание и в жизненный 
характер действительности 42. То, что дает нам интуиция, нельзя полу
чить простым суммированием или расширением открытий науки; ее 
естественным языком является язык образов и метафор4 3 . Философ 
нуждается во всем, что может дать ему наука, но он обязан пересмотреть 
все основные предпосылки науки. Великие философы, хотя часто выска
зывали то, что видели, в фиксированных, понятийных формах интеллекта, 
были людьми очень глубокой интуиции 44, и каждый из них в конце кон
цов пытался установить единую интуицию 4 5 . Великие гении религии 

82 «Творческая эволюция», стр. 159. 
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84 Там же, стр. 6. 
85 Там же, стр. 16 и далее. 
36 «Творческая эволюция», стр. 172. 
87 Там же, стр. 159. 
88 Там же, стр. 239 и далее. 
89 «The Two Sources of Morality and Religion», ch. III. 
40 «Творческая эволюция», стр. 239. 
41 «Введение в метафизику», стр. 6—7; «ТДе Creative Mind», IV. 42 Ср. «The Creative Mind», p. 48. 48 Там же, стр. 48 и далее. 
44 См. «Введение в метафизику», стр. 46. 
45 «The Creative Mind», Essay IV. 
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tt морали своими лучшими идеями и достижениями обязаны больше своему 
видению или интуиции, нежели расчетам разума4 в . Безусловно, что 
в основном именно их интуиции мы обязаны всем лучшим в наших мораль
ных и религиозных традициях. Даже те фазы жизни, которыми преиму
щественно занимается наука, косвенно зависят от интуитивного проникно
вения. Чем скорее возникнет философия, в которой интеллект будет вновь 
растворен в интуиции, тем скорее философия и лучшее в науке сблизятся 
и дополнят друг друга 4 7 . Интуитивная философия «дает нам также больше 
сил, чтобы действовать и чтобы жить». Благодаря ей мы больше не чув
ствуем себя оторванными от всего человечества; а человечество отныне 
«не выглядит оторванным от природы, над которой оно господствует». 
«Как крошечная пылинка связана со всей нашей солнечной системой... 
так и все организованные существа... только и делают, что выявляют еди
ный толчок... Все человечество... представляет собой огромную армию... 
способную преодолеть всякое сопротивление и победить самые непреодо
лимые препятствия — быть может, даже смерть»48. 

2. Взгляды Бергсона на объект познания 
и его отношение к процессу познания 

Поскольку для Бергсона философия в основном связана с интуицией, 
а не с понятиями, он не пытался отчетливо сформулировать свои положе
ния относительно объекта познания и его отношения к процессу познания. 
Но Бергсон признает, что интуицию, для того чтобы ее вообще можно 
было сообщить другим людям, необходимо в какой-то степени сформули
ровать в понятиях или по крайней мере в образах. Его книги и содержат 
такие образы и понятия, которые помогают представить себе его теорию 
объектов в их отношении к познанию. 

В общем, объектами интеллектуального знания являются, как уже 
было сказано, материальные вещи. Но какова в конечном счете природа 
таких вещей и каково их место в действительности? Иногда Бергсон 
высказывается так, как если бы материальные вещи составляли незави
симый род объектов, только случайно связанных с сознанием; однако 
наиболее характерно для него такое понимание, согласно которому материя 
является в некотором роде выродившимся проявлением жизненной актив
ности, образующей основную реальность. Постоянная субстанция — 
иллюзия, и то, что мы мыслим себе как субстанцию,— это только опре
деленные способы непрерывного изменения. Необходимо предположить 
«некий вид слияния... субстанции и движений»1. Нужно, как сказал 
Уайтхед, «рассматривать кусок железа как «мелодическую непрерыв
ность»» 2. Даже понятие возможности вводит в заблуждение — как будто 
можно будущие вещи мыслить как заключенные в заранее подготовленные 
возможности, а не как фактически возникающие в ходе событий3. 
«Огромный резервуар жизни» похож на большой паровой котел, из кото
рого через трещину под большим давлением выбивается струя пара. 
Некоторые капли конденсируются и падают обратно в котел, но вновь 
выбрасываются возникшей струей. Упавшие капли похожи на материю, 

46 «The Two Sources of Morality and Religion», особенно гл. I I I . 4? «Творческая эволюция», стр. 241. 48 Там же, стр. 242 и далее. 
1 «The Creative Mind», p. 85. 
2 Там же. 
3 Там же, статья III . 



Которая всегда стремится упасть обратно вопреки потоку жизни, но кото
рую этот поток перехватывает и снова выталкивает вверх щ Материю 
также можно сравнить с падающими остатками ракеты, которые влекутся 
вниз, но поднимаются вверх непрерывной силой, поднявшей саму 
ракету 6. Основной формой материи является форма геометрического про» 
странства, очерченного движением. Основные законы материи — это законы 
указанной выше геометрической формы и вытекающей из нее логики. 

Хотя инстинкт направлен не на мертвую материю, а на живые орга~ 
низмы, постижение с помощью инстинкта настолько ограниченно по своему 
охвату и настолько низко находится на пгкале сознания, что его вряд ли 
можно называть знанием. Недостатки как интеллекта, так и инстинкта 
преодолеваются в интуиции, объектом постижения которой является сама 
реальность. Хотя интуиция трудно достижима, она ничем не ограничена 
кроме невнимательности, в своей возможности постижения прошлой 
и настоящей действительности. Все прошлое внутренне связано с настоя
щим и вообще является действительно прошлым лишь в той мере, в какой 
оно ускользает от внимания. Интуиция постигает не только мгновенные 
снимки реальности, но всю полноту жизни, реальную длительность, обра
зующую фундамент действительности. Эта реальная длительность лучше 
всего усматривается в нашем собственном, свободном, творческом, вечно 
изменяющемся опыте. 

Хотя метафорический характер языка произведений Бергсона очень 
часто затрудняет уяснение его взглядов на отношение между объектом 
и процессом познания, все же одно кажется совершенно ясным: Бергсон 
хочет связать эти два элемента друг с другом более тесно, чем это делают 
большинство теоретиков познания. Это справедливо как для интеллек
туального, так и для интуитивного познания. 

То, что говорит Бергсон об отношении между процессом познания 
и его объектом в области интеллектуального или научного познания, 
во многих отношениях схоже со взглядами неореалистов. Наблюдения,, 
на которых основывается такое познание, не являются самостоятельными 
представлениями или ощущениями, стоящими между материальным объек
том и восприятием его. Эти наблюдения — скорее мгновенные снимки 
действительности. Любой наш «настоящий момент образован почти мгно
венным рассечением текучей массы посредством нашего восприятия»б. 
По существу, материальный объект независим от того, познан ли он 
каким-либо индивидом. Восприятие ничего не добавляет к объекту, оно 
большей частью только производит выбор, руководствуясь при этом прак
тическими соображениями 7. Деятельность мозга не порождает участвую
щих в процессе познания образов, а только направляет их, и эти образы, 
поскольку они являются пространственными, вообще находятся не е 
мозгу, а вне его — там, где находится объект8. Даже в случае постижения 
прошлого мы имеем дело не с символом, представляющим нам это прош
лое, а с самим прошлым. Тем не менее «состояния нашего материального 
мира одновременны с историей нашего сознания, [и] в то время, как длится 
последняя, первое должно быть связано накнм-то образом с реальной дли
тельностью»9. В действительности состояния мира похожи на развертываю
щийся фильм, который «связан с сознанием и регулирует его движение»10-

4 «Творческая эволюция», стр. 221. 
5 Там же, стр. 233. 
6 «Материя и память», стр. 137. 
7 Там же, стр. 28 и далее. 
8 Там же, стр. 35 и далее. 
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Некоторые философы смущены фактом существования объектов дозна
ния н бьются над проблемой, как вообще можно знать, что что-либо 
существует. Однако это является псевдопроблемой. Понятие ничто в дей
ствительности абсолютно невразумительно. Когда мы пытаемся о чем-то 
не думать, мы просто мысленно ставим это ничто на другое место или 
думаем о чем-то вместо него; и когда мы думаем о ничто, мы пытаемся 
сначала думать обо всем существующем, а затем о чем-то, помимо этого Щ 
Когда полностью осознан этот факт, отпадает искушение отождествлять 
существование с логическим существованием. Некоторые философы также 
пытаются исследовать, почему объект познания должен иметь порядок, 
и спраишвают себя, не является ли предполагаемый порядок только 
порождением сознания. Но дело в том, что термин «беспорядок» на самом 
деде не имеет смысла и вообще не представляет никакой идеи; а когда мы 
употребляем этот термин, то, к чему он относится, оказывается просто 
другим порядком, отличным от того, которого мы оншдалн или желали 1а. 

Далее возникают следующие вопросы» Если первичный порядок 
реальности это порядок жизни и движения, то почему в своей позна
вательной деятельности мы должны уделять так много места вторичному 
материальному порядку, и что нужно сознанию, чтобы перейти от первич
ного к вторичному? Но дело в том, что сознанию вообще ничего не нужно 
делать, чтобы совершить такой переход. Сознание функционирует на раз
личных уровнях напряженности. Для того чтобы сосредоточиться на 
основной реальности жизни, необходима очень высокая степень напря
женности. Поэтому для интеллектуального постижения материи нужен 
не новый вид проникновения в реальность, а лишь «инверсия» или смяг
чение напряженности интуиции жизни и движения 13. Простое сдержи
вание интуиции приводит нас к статическому восприятию материального 
мира 14, а дальнейшее ослабление интуиции уводит нас в мир грёз i S . 

В интуитивном познании внутренняя связь между субъектом познания 
и познаваемым еще глубже, чем в случае интеллектуального познания. 
Многое из того, что написано Бергсоном по этому поводу — исключая, 
разве, утверждения о том, что объект не вечен, а всегда изменчив и текуч,— 
напоминает писания мистиков. Как подчеркнул Уильям Джемс, «мы 
абсолютно уверены только в том, что нам дает опыт; однако мы обязаны | 
принимать опыт полностью н наши чувства являются его частью с таким же 
правом, как и восприятия»19. Интуитивное знание, достигаемое в чистом 
и полном опыте, не ограничивается постижением почти мгновенных сечений 
действительности, оно может «схватить изменение и длительность в их 
первоначальной изменчивости* *7. В интуиции присущее как идеализму, 
так и реализму ошибочное предположение, что мозг якобы проецирует 
вовне своя собственные ощущения, преодолевается постижением «непосред
ственно данного»26. В интуиции «дух непосредственного созерцает дух 
без всяких посредников...», в интуиции мы достигаем «неразделимой 
и потому субстанциальной непрерывности потока внутренней жизни... 
созерцай*^ которое вряд ли можно отличить от созерцаемого объекта, 
знания, Цвторое является соприкосновением и почти совпадением» *•• 
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Даже в нашей человеческой интуиции нам мельком открывается способ мыш
ления «совершенного существа», которое «одно знает все вещи интуитив-
но, не нуждаясь для этого в рассуждении, абстрагировании и обобщении»20 

3. Замечания о бергсоновской теории познания 
Философия Бергсона была одно время чрезвычайно популярна. Она 

оставила глубокий след на некоторых тиках теорий познания, особенно 
на теории познания прагматизма, практически — в той или иной сте
пени — оказала свое влияние на любой тип современной теории познания. 
Принципиальными достижениями философии Бергсона, по-видимому* 
следует считать его замечания о феноменологии и биологических и психо
логических основах познания, к числу принципиальных пороков этой 
философии следует отнести недооценку абстрактного мышления и оши
бочную попытку обнаружить какой-то вид познания, лежащий ниже 
уровня различения субъекта и объекта. 

Л. В вопросе об основах познания наиболее существенным вкладом 
философии Бергсона в современную теорию познания является акценти
рование ею неразрывной преемственности процессов человеческого позна
ния с теми более примитивными усилиями животных достичь успешного 
приспособления к своему физическому и социальному окружению, которые 
в общем можно назвать инстинктивными реакциями. В то время, когда 
были написаны ранние работы Бергсона, теория познания остро нуждалась 
в идеях такого рода, а некоторые виды теории познания нуждаются в них 
и сегодня. Инстинктивные реакции заложены в природе самого организма» 
выявляются при постижении фактов, направлены на приспособление 
организма к своему окружению и иногда приводят к изменению отдельных 
сторон этого окружения. Познание первоначально возникает из тех же 
самых источников, что и инстинктивные реакции, фактически вырастает 
из этих реакций, и как бы познание в некоторых отношениях ни отлича
лось от них, оно имеет много общих с ними свойств. Инстинкт и познание 
так близки друг к другу, что слово «знать» иногда применяется, по край
ней мере фигурально, не только к познанию, но и к инстинктивным реак
циям (например, говорят, что оса знает, как парализовать свою жертву, 
или что ребенок знает, как получить молоко). Многие современные фило
софы указывали на то, что «знать как» (knowing how), включая сюда 
инстинктивное или почти инстинктивное, так же как и приобретенное 
звание, является, вообще говоря, более фундаментальным по отношению 
к «знать что» (knowing that), и что ни одного момента в процессе познания 
нельзя правильно понять, если не рассматривать этот процесс в перспек
тиве биологического приспособления, осознать которое нам помогает 
исследование реакций. 

Вторым существенным вкладом Бергсона в современную теорию позна
ния в вопросе об основах познания является упор на фактическую напра
вленность понятийного мышления. Этим соображением пренебрегали 
большинство философов в начале века; оно было вьдаинуто на первый 
план как Бергсоном, так и прагматистами. Человек на самом деле 
является размышляющим существом, но прежде чем размышлять, он 
должен жить, а выживание зависит от его практической приспособлен
ности. Поэтому не только его образ мышления, но и понятия, посредством 
которых он мыслит, отчасти порождены его практическими потребностями. 

1 

*• «The Creative Mind», p. 155. 



Любое из ключевых понятий человека, таких, как реальное и нереальное* 
физическое и психическое, причина и следствие, истинность и ложность^ 
добро и зло, несут на себе клеймо своего происхождения из практических 
потребностей. Кроме того, в массе более конкретных понятий, употреб
ляющихся в обиходном языке и в научном мышлении, можно найти очень 
мало понятий (если они вообще имеются), которые были бы отобраны 
и сформулированы без какого бы то ни было учета соображений практики. 
Если до конца осознать и принять этот факт, то он не только привлечет 
внимание к некоторой важной истине, но и существенно ослабит влияние-
на теоретико-познавательную мысль ошибочного понятия о неизменно 
зафиксированных категориях и откроет дорогу к подлинно функциональ
ной интерпретации роли понятий в познании. 

Третий вклад философии Бергсона в современную теорию познания 
в вопросе об основаниях познания особенно важен для феноменологии 
познания. Этим вкладом является признание большой роли в познании 
того рода духовной активности, в которой понятия играют минимальную 
роль и которую приближенно можно назвать интуицией. Уже давно было 
признано, что не содержащая понятий интуиция имеет место в восприятии, 
и само восприятие иногда рассматривалось как некоторый вид интуиции. 
Выло признано также, что интуиция имеет место в личных отношениях> 
в определенных типах морального, эстетического и религиозного опыта 
и даже в элементарных логических постижениях (insights). Однако, 
до Бергсона, а возможно и после него, недостаточно внимания уделялось 
тому, что интуиция играет существенную роль даже в том, что можно 
назвать нашей высшей интеллектуальной и спекулятивной деятельностью. 
Почти всегда пытаясь решить какую-либо трудную проблему, мы начи
наем «чувствовать» ответ задолго до того, как мы оказываемся в силах 
доказать или даже четко сформулировать его. Многие ученые после 
долгих усилий мгновенно постигают желаемую гипотезу некоторого рода 
интуицией до того, как они смогут ее доказать или сформулировать, 
и даже философы иногда могут получить в интуиции, являющейся резуль
татом напряженного труда, идеи, требующие многих недель или месяцев 
новых усилий для того, чтобы их уточнить и выразить в понятиях. Смут
ное интуитивное постижение истин до того, как их можно четко выразить 
в понятиях, является настолько обычным и существенным, что философы 
науки в настоящее время очень часто рассматривают неоформленное 
интуитивное понимание обычного человека как тот исходный стандарт, 
которому должно соответствовать четкое понятийное объяснение таких, 
например, понятий, как «вероятность». Конечно, даже ту интуицию, 
в которой мы уверены, необходимо проверять и исправлять с помощью 
определенных действий над понятиями; однако это не означает, что кон
структивные усилия интеллекта могут когда-либо обойтись без услуг 
интуиции. На самом деле такое усилие, по-видимому, в общем состоит 
из непрерывного переплетения понятийного мышления и интуитивного 
проникновения, каждое из которых стимулирует и контролирует другое, 
в свою очередь стимулируется и контролируется другим, продвигаясь 
вперед совместно. Сами по себе бессильные интуитивные проникновения 
на уровне восприятия создают основу для проверки наших суждений, 
а в своих высших формах, когда они внушаются понятиями, служат пло
дотворными источниками различного рода гипотез и необходимыми путе
водителями в процессе исследования. 

Б. Однако взгляды Бергсона на понятия и интуицию в значительной 
степени определялись его пониманием отношения между этими двумя 
элементами как отношения конфликта. Такое понимание приводило e ra 
к недооценке теоретико-познавательной роли понятий, к переоценке 
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интуиции и даже к утверждению, что понятия искажают действитель
ность Такая недооценка понятий неразумна не только потому, что поня
тия на самом деле играют важную роль, но и потому, что отношение между 
интуицией и понятийным мышлением в познании вовсе не является отиоше-
[ием соперничества или конфликта. Оно скорее является совместным дейст

вием различных сторон единого процесса. Было бы неправильно даже зада
вать вопрос о том, что из них порождает лучшее или более важное познание. 
Этот вопрос звучал бы примерно так, как вопрос о том, что — глаза или 
оптический нерв — дает лучшее видение или что — уши или слуховые 
ощущения — позволяет лучше слышать. Хотя перцептивная интуиция 
и требуется для окончательной проверки гипотез, а высшие формы интуи-
ц и и Щ для выдвижения научных гипотез и контроля за метафизическими 
спекуляциями, однако невозможно даже получить представление об 
интуитивном фактическом знании, которое было бы полностью свободно 
от понятий. Самое большее, на что может рассчитывать такая интуиция,— 
это неопределенное усмотрение факта без формы и содержания, что едва ли 
можно вообще назвать знанием. В лучшем случае это может быть исход
ным моментом или стадией знания — не больше. Это, по-видимому, отно
сится к познанию любого объекта, независимо от того, является он самым 
простым физическим событием, или наиболее впечатляющей человеческой 
личностью, или даже божественным существом. Здесь можно было бы 
говорить о каком-то знакомстве, но не о фактическом знании. В этой 
связи следует заметить, что даже мистический опыт едва ли может быть 
лишен всякого понятийного содержания, поскольку мистик может хоть 
что-нибудь сообщить о своем опыте. 

Можно легко понять, почему Бергсон пришел к мысли о противопоста
влении друг другу интуиции и понятийного мышления в ущерб послед
нему. Действительно, в период его юности в физических науках безраз
дельно господствовал механицизм, который отвергал все самое сущест
венное в понимании природы и человеческой жизни, и Бергсону казалось, 
что понятийное мышление и механицизм идут рука об руку. Но это сооб
ражение никоим образом не оправдывает ни противопоставления интуи
ции и понятийного мышления как соперников, ни утверждения, что поня
тия извращают действительность. Пороки науки в эпоху Бергсона были 
обусловлены не тем, что наука основывается на понятиях. — иного и 
быть не может,— они были обусловлены недостаточным развитием и неадек
ватностью понятий этой науки, которые не могли схватить того, 
что уже было достигнуто интуицией. На самом деле понятийное мышление 
никогда не может полностью охватить интуицию. В противном случае 
интеллектуальный прогресс должен был бы зайти в тупик. Однако эффек
тивным средством для устранения серьезного несоответствия между 
этими двумя сторонами процесса познания является не осуждение всех поня
тий как ложных, а развитие их с тем, чтобы они все больше соответствовали 
действительности. Это как раз и делают ученые и математики, которые 
очень быстро развили ряд новых понятий, например современные поня
тия непрерывности и относительности. Природа понятий не препятствует 
их применению к динамическим процессам, поскольку могут существо
вать понятия не только об отдельных моментах, но и о динамических 
процессах, причем понятие о динамическом процессе вовсе не обязано 
само быть динамическим. 

В. Поскольку философия Бергсона противостоит конфликту между 
идеалистами и реалистами в вопросе об отношении между познавательным 
опытом и его объектом, постольку его философию можно рассматривать 
как попытку решить эту проблему посредством выявления в интуиции 
такого уровня действительности, который лежит ниже уровня различения 
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между познавательным опытом и его объектом. Эту попытку, однако, 
вряд ли можно считать удачной. Одним из оснований для такого утвер
ждения является тот факт, что интуиция в отрыве от понятий не может 
дать фактического знания; однако существует более простое и более очевид
ное основание, а именно: без какого бы то ни было различения между 
познавательным опытом и объектом вообще не может быть никакого по
знания. Конечно, есть ситуации, в которых резкость этого различения отхо
дит на задний план, и в этих условиях активное познание иногда настолько 
интенсивно усваивает объект, что, говоря образно, опыт как бы погружает
ся в свой объект. Так, например, математик или другой ученый, который 
вначале ощущает свой материал исследования как внешний по отношению 
к нему самому, может настолько погрузиться в него, что он больше не 
осознает ни самого себя, ни своих собственных усилий. Однако эта по
груженность есть его погруженность в математические понятия, которые 
не исчерпываются его представлением о них. Метафора тождества остает
ся всего лишь метафорой. Теоретико-познавательную дистанцию можно 
беспрерывно уменьшать в том смысле, что всегда можно достичь более 
высокой степени понимания, однако без некоторого различения между 
познавательным опытом и объектом не может быть никакого познания, 
точно так же как не может быть любви без различения между любящим 
и любимым. 



ГЛАВА 9 

Организмические теории 

ОРГАНИЗМИЧЕСКИЙ тип мышления, являющийся предметом данной 
главы, подходит к задаче посредничества между идеалистами и реалистами 
совсем по-другому, чем теории, рассмотренные в двух: предыдущих главах. 
Он отказывается как от простого отбора и упорядочения наиболее 
ценных мыслей реалистов и идеалистов, так и от апелляции к тому уровню 
интуиции, на котором еще не имеет силы различие субъекта и объекта. 
Метод органицизма — совершенно новый, всеобъемлющий и последова
тельный синтез всего положительного в идеализме, реализме, интуити
визме с полностью переосмысленными основами современной науки. Хотя 
в развитии этого типа гносеологического мышления участвовало довольно 
много философов, основная роль принадлежала здесь Альфреду Норту 
Уайтхеду (1861 —1947). Поэтому и наше внимание будет приковано к соот
ветствующим его работам Щ 

1. Первоначальная уайтхедовская 
концепция познания природы 

В творчестве Уайтхеда отчетливо различаются три последовательных 
периода. Работы первого периода — с 1880 по 1914 год — главным обра
зом связаны с логикой и математикой и не имеют к нашей теме прямого 
отношения. Работы второго периода — с 1915 по 1924 год — заключают 
в себе уайтхедовекую философию научного познания. Наконец, в третьем 
периоде творчества — с 1925 года до конца жизни — Уайтхед излагает 
свое понимание метафизического познания. В этом параграфе содержится 
краткий очерк гносеологии второго периода, что представляется необхо
димым как в силу ее собственного значения, так и в силу ее тесной связи 
с последними работами автора. Основная часть этой главы посвящена, 
однако, заключительной стадии уайтхедовской философии, так как именно 
здесь представлена гносеология Уайтхеда в ее окончательной, наиболее 
полной форме. 

Второй, промежуточный период творчества Уайтхеда нашел свое 
выражение в книгах «Принципы естествознания», «Понятие природы», 
«Принцип относительности», а также в немногочисленных дополнительных 
очерках. В этих работах Уайтхед отвлекается от метафизической стороны 

1 Авторами, чья гносеология наиболее близка уайтхедовской и может быть 
ва оргаяизмической, являются Чарлз Хартпгоря (р. 1897), Пауль Вейсс (р. 
и А. К. Гарнетт (р. 1894). 
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гносеологического исследования, не отрицая, однако, при этом ее важ
ности 2. Он стремится, не принимая никаких метафизических предпосы
лок, разработать единое понятие природы в той мере, в какой последняя 
является объектом физики 3. 

На этом пути первостепенной является задача избежать той типичной 
ошибки, которую Уайтхед называл «удвоением природы» и которая 
является основным объектом его критики. Первый вид этой ошибки заклю
чается в убеждении, что природная действительность состоит из субстан
ций, наделенных качествами, или атрибутами. Другой ее вид — утвер
ждение, что в природу привходят продукты умственной деятельности. 
Первое берет свое начало в аристотелевской логике субъекта и предиката, 
второе же было привнесено в современную науку Галилеем и физиками 
XVII столетия. Джон Локк в известной степени внедрил оба эти допу
щения в философскую мысль нового времени. И то, и другое — очень 
серьезные заблуждения. Ибо, во-первых, субъектно-предикатная логика, 
наука и метафизика являются ошибочными, односторонними упрощениями, 
а во-вторых, с точки зрения задач философии науки природа является 
«закрытой для разума»4 и все привносимое последним не имеет отноше
ния к естествознанию. 

Ошибка удвоения, проявившись уже у самых истоков современного 
научного мышления, привела к созданию понятийного аппарата, в кото
ром в качестве первосущностей ошибочно принимались пространство, 
состоящее из не имеющих измерения точек, время, состоящее из не имею
щих длительности моментов, и материя, состоящая из точечных масс. 
Этот понятийный аппарат мог в течение некоторого времени способство
вать быстрому развитию механики, но на самом деле он никогда не был 
вполне удовлетворительным и в конце концов стал причиной того тупика, 
в который зашла сейчас наука и который препятствует дальнейшему про
грессу. Так, например, в рамках этого аппарата сравнение ситуаций 
внутри космоса может происходить только в разные моменты времени, 
и такие понятия, как скорость, оказываются логически второстепенными 
и не имеют почти никакого значения б. Более того, поскольку все,что мы 
знаем о пространстве, на самом деле получено нами от вещей, то факти
чески невозможно распознать локализацию в пространстве. Невозможно 
даже представить себе, как могла возникнуть идея такой локализации. 

Выход из этого тупика состоит в том, чтобы отбросить ложное удвое
ние, противопоставляющее чувственные данные вещам и отождествляю
щее действительность с фиктивными точками, моментами и точечными мас
сами. Нужно такое построение природы, чтобы элементарные объекты, 
рассматриваемые наукой, определялись в терминах чувственных данных, 
а порядок чувственных данных объяснялся характером и функциониро
ванием этих элементов. В целях научного познания нужно как следует 
уяснить себе, что «природа есть не что иное, как высвобождение чувствен
ного сознания»8. На основе такого понимания природы можно выявить 
некоторые группы отношений, различение которых поможет уяснить 
характер научного познания. Эти группы включают в себя «протяжен
ность», «схождение» (cogredience) и «вхождение» (ingression). 

2 Ср. А. N. W h i t e h e a d , An Enquiry Concerning the Principles of Natural 
Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 1919), p. VII; W h i t e h e a d 
The Concept of Nature (Cambridge: Cambridge University Press, 1920), p. 28, 48. 

8 «The Principles of Natural Knowledge», p. VII; «The Concept of Nature» p 2 и па 
лее, 48. ' д 

4 «The Concept of Nature», p. 4. 6 W h i t e h e a d , Time, Space and the Material («Aristotelian Society» IQIQ\ 
Supplementary vol. II, p. 44 и далее. j 1Э1У/> 

6 «The Concept of Nature», p. 185. 
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Наблюдаемыми элементами первого отношения, а именно отношения 
протяженности, являются такты (durations). Такт может быть определен 
либо как «наше наблюдаемое настоящее», либо как «воспринятая в нашем 
непосредственном опыте целостная природа». Оба эта определения оказы
ваются равнозначными, если только мьг освободились от удвоения при
роды Щ Такт является тем слоем (slab) природы, который открывается 
нам в текущем моменте, В таком слое содержится ъся природа, как она 
есть в данный момент, хотя и не с одинаковой степенью отчетливости своих 
частей. В пространственном отношении такты бесконечны. Во временном 
отношении они перекрывают друг друга таким образом, что получающееся 
в результате время является непрерывным. 

Основными элементами, образующими поток тактов, а потому и всю 
протяженную природу, являются не время, пространство и материя, 
а единицы, по отношению к которым время, пространство и материя 
являются производными. Эти единицы—события (events или occurences). 
В событие входит как целое, так и части, и нет однозначного способа чле
нения событий. О событии можно говорить как о «специфическом свойстве 
определенного участка пространства в определенный период времени». 
Поэтому, например, все происходившее в здании римского сената вдень 
смерти Цезаря было некоторым событием. Все, что происходило у статуи 
Помпея в течение этого же дня, было уже другим событием, являющимся 
частью первого 8. События — это то, в чем мы живем. Они и только они 
являются непосредственным предметом наших переживаний и ощущений 9. 
Они неопределимы с помощью пространства и времени; скорее простран
ство и время можно определить с помощью событий. В действительности 
время и пространство в событиях неразрывно связаны, а разделение их 
для целей исследования неоднозначно и может быть проведено различными 
способами. В каждой временной системе определяется своя одновремен
ность, отличная от одновременности в другой системе. Все временнь'/е 
системы — только производные от единого и целостного творческого раз
вертывания самой природы. При выборе конкретной временной системы 
и конкретного момента в ней пространственная система становится абсо
лютной. Точно так же при выборе конкретной пространственной системы 
и конкретного пункта внутри нее абсолютной становится временная 
система. Поэтому неправомерен абстрактный вопрос, где или в какой 
момент времени происходит данное событие; нужно спрашивать, где оно 
происходит при данной временной системе в данный момент либо же когда 
оно происходит при данной пространственной системе в данной точке. 

Второе важное отношение, необходимое для адекватного понимания 
естествознания, а именно отношение «схождения», определяется посред
ством наблюдаемых тактов и состоит в том, что «в пределах самого такта 
исходный пункт восприятия остается неизменным. Это тождество во вре
мени той точки единой и целостной природы, которая является центром 
чувственного осознания»10. Особое гносеологическое значение схождения 
объясняется тем, что оно является отношением «воспринимающего собы
тия», находящегося «здесь», к такту, протекающему «теперь» Щ Под вос
принимающим событием подразумевается просто то биологическое собы
тие «(являющееся частью нашего наблюдаемого настоящего), в котором мы 
так или иначе опознаем исходную точку нашего восприятия» 12. Именно 

I * I h e c°acept of Nature», p. 186. 8 «Time, Space and the Material», p. 47. 
io mp- « T h e Concept of Nature», p. 15. 
ii Д а м же* CTP- ИО, 
12 maM ж е ' CTP- 108. 

Гам же, стр. 187. 
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в терминах схождения такта и воспринимающего события определяются 
понятия движения и покоя, ибо движение выражает собой сравнение 
позиции в одном мгновенном пространстве с ПОЗИЦИЯМИ В других мгно
венных пространствах в пределах одной и той же временной системы, 
«схождение же дает нам простейший результат такого сравнения, а именно 
покой» 13. 

Третье отношение, необходимое для адекватного понятия природы, 
а именно отношение «вхождения», касается «способа, посредством которого 
качество события определяется бытием объекта»14, или проще это 
«модификация события объектом». Под объектом подразумевается здесь 
не частное проявление качества, а качество как таковое, то есть то, что 
обычно называют универсалией. Между объектами и событиями, в которые 
эти объекты имеют вхождение, существует взаимная обусловленность, 
ибо «событие таково, каково оно есть, благодаря тому что объект таков, 
каков он есть», и обратно, «объекты являются тем, чем они являются, 
как раз потому, что события таковы, каковы они есть»15. В отличие от 
событий, пространства и времени объекты по своей природе таковы, что 
понятия «частичного совпадения» и «целого и части» к ним неприменимы. 
Пространственная их локализация не так легка, как это обычно полагают. 
Порой они бывают довольно значительно удалены от приписываемых им 
мест, как, например, в том случае, когда ампутированные конечности 
продолжают вызывать боль, или же в случае, когда боль ощущается 
не в поврежденном зубе, а в соседнем 16. Поэтому фактически вообще 
нельзя говорить о локализации объектов. Следует говорить, что объект 
расположен (is situated) в событиях, в которые он имеет вхождение, и что 
эти события локализованы тем или иным способом. Это не позволяет 
локализовать сами объекты, хотя бы и косвенным способом, так как объект 
никогда не ограничивается простым событием или конечной группой 
событий. В то время как соответствующие объекту модификации событий 
имеют «фокальный» характер для «тех событий, которые принадлежат 
потоку его расположений (situations)» 17, сам объект состоит из системати
чески организованных модификаций, накладываемых на все события. 
Это означает, что по отношению к событиям объект является целостной 
систематической совокупностью модификаций, содержащей «неразложи
мое многочленное отношение» х 8, и что «в некотором смысле каждый объект 
повсюду входит в природу»19. 

Имеется много различных категорий объектов, три из которых особенно 
важны, а именно ощущаемые объекты, воспринимаемые объекты и науч
ные объекты. Ощущаемые объекты являются предпосылкой всех других 
родов объектов. Они расположены в тех событиях, в которых они ощу
щаются 20. Воспринимаемые объекты являются наборами фактически 
ощущаемых объектов и объектов, обычно с ними ассоциируемых 21. 
В число воспринимаемых объектов входят как иллюзорные, так и физиче
ские объекты. Для физического объекта характерна его «расположенность 
в активно обусловливающем событии», а также то, что «одно и то же собы
тие может служить местом расположения данного воспринимаемого 
объекта для множества различных возможных воспринимающих собы-

13 «The Concept of Nature», p. 192; ср. также стр. И 
14 Там же, стр. 144. 16 Там же. 
16 Там же, стр. 146 и далее. 
17 Там же, стр. 156. 
18 Там же. 
19 Там же, стр. 145. 
20 Там же, стр. 149 и далее. 
21 Там же, стр. 153 и далее. 
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ВД» а» Источник физического объекта локализуется в непосредственном 
^Щедостунном наблюдении. Это не свойственно иллюзорным объектам. 
Физические объекты, однако, не дают адекватного выражения для «раз
нообразия ролей событий как активных условий при вхождении ощущае
мых объектов в природу». Поэтому мы стремимся обнаружить некий базис
ный род объектов, а именно род научных объектов, таких, как электроны, 
кванты и события-частицы. Эти объекты «воплощают в себе те качества 
мест расположения физических объектов, которые являются наиболее 
устойчивыми и которые выразимы без упоминания о многочленном отно
шении, включающем в себя воспринимающее событие». Научные объекты 
не сводятся к формулам. Это те «природные вещи, к которым относятся 
формулы» 23. В отличие от физических объектов фундаментальные науч
ные объекты, по-видимому, не являются однородными, а именно им нельзя 
приписать существование в какой-то определенный момент времени. 
Подобно мелодии, они существуют в некотором такте 24. 

Если природе, как об этом было сказано, присущи протяженность, 
схождение событий и вхождение объектов, то общие черты естествознания 
можно описать, не прибегая к обессмысливающему удвоению. Объекты 
всех родов, будучи, по сути дела, универсалиями, не абстрагируются 
от природы, но и не наблюдаются в ней. Они скорее распознаются в тех 
событиях, в которые входят, С другой стороны, сами события не рас
познаются, а наблюдаются в терминах входящих в них объектов. Ощу
щаемые объекты распознаются непосредственно. Однако порядок их 
появления довольно ненадежен. Поэтому они организуются в восприятие 
с помощью некоторых избранных образцов воспринимаемых объектов, 
которые соответствуют действительности, если в них отражены порождаю
щие их причины. Но даже порядок воспринимаемых объектов остается 
до некоторой степени ненадежным, так что современная наука, формули
руя свои законы, должна была обратиться к более простым сущностям, 
лежащим ниже уровня чувственного опыта. Здесь, однако, она столкну
лась с серьезной гносеологической трудностью. В то время как науке 
хорошо удалось сведение чувственных данных к таким основным поня
тиям, как понятие событий-частиц, электронов, квантов и т. п., ей 
совершенно не удалось придать этим понятиям какой-нибудь нефиктив
ный смысл, который коренился бы в действительном чувственном опыте. 
Никто ведь непосредственно не сталкивался и не может столкнуться 
с событиями-частицами, квантами и электронами, и никто не имеет права 
безоговорочно принимать на веру существование непротяженных точек 
и недлящихся моментов. 

Требуемое осмысление, однако, может быть получено в результате 
определения фундаментальных сущностей науки посредством метода 
«экстенсивной абстракции». Этот метод заключается в «систематическом 
использовании абстрактивных классов или множеств» 25. Абстрактивяьгм 
называется такое множество, когда «(i) из любых двух членов множества 
один является частью другого и (И) не имеется события, являющегося 
общей частью всех членов множества» 26. Так, например, в случае чисто 
временной последовательности момент является последовательностью 
монотонно укорачивающихся интервалов, сходящихся к пределу, но не 
достигающих его. В случав чистого пространства точка определяется 
как множество постепенно сжимающихся объемов, у которого нет навг-

22 «The Concept of Nature», p. 156. 
28 Там же, стр. 158. 
24 Там же, стр. 162. l i l i i 
26 «The Principles of Natural Knowledge», p. 104. 
26 «The Concept of Nature», p. 79. 
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меньшего члена. Подобная же процедура применяется как для определения 
линий и плоскостей, так и для определения «событий-частиц» и других 
связанных с ними абстрактных понятий, лежащих в основе современной 
научной теории. В такой редакции метод экстенсивной абстракции спосо
бен определить сущности, настолько простые, насколько этого требуют 
уравнения современной физики, причем это делается «на языке непосред
ственных фактов опыта»27. Посредством этих определений все научное 
познание может быть построено на фундаменте проверяемой действитель
ности ощущений. 

2. Позднейшее понимание Уайтхедом 
познания действительности 

С выходом в свет в 1925 году книги «Наука и современный мир», откры
вающей третью стадию гносеологии Уайтхеда, он оставляет свою попытку 
рассматривать естествознание само по себе вне связи с метафизическими 
исследованиями. В этой работе, а также в последующих книгах «Религия 
в созидании», «Процесс и действительность», «Символизм, его смысл и 
и результаты», «Приключения идей» и «Способы мысли» Уайтхед рассмат
ривает природу как абстракцию и открыто принимает ту самую роль 
метафизика-космолога, которой он раньше упорно стремился избежать. 
Если раньше объявлялось, что двери природы наглухо закрыты перед 
творениями разума, то теперь всякие ограничения отменяются и предо
ставляется полная свобода для спекуляции. Темой гносеологического 
исследования становится теперь не только естествознание как наука, 
а познание всей реальности. Поэтому любой опыт, порождающий знание, 
и любой законный тип вывода получают должное признание, даже если 
при этом не достигаются полная ясность и строгость. Делается попытка 
вернуть интерпретации нашего постижения действительности ту полноту 
и спекулятивную согласованность, которая грозила исчезнуть, погло
щенная абстрактной научной установкой. Мы проследим старания Уайт
хеда достичь органической целостности в интерпретации познания, во-пер
вых, в связи с процессом познания, во-вторых, в связи с отношением 
субъекта к объекту и, наконец, в связи с природой и функцией истины. 

А. Тот факт, что Уайтхед оставляет философию науки так таковую 
ради спекулятивной метафизики, отнюдь не означает, что он изменяет ее 
эмпирическим основам. Процесс познания в целом он продолжает считать 
основанным на опыте. Основной его упрек противоположным гносеоло
гическим системам состоит не в том, что они слишком эмпиричны, а в том, 
что они недостаточно эмпиричны. Сосредоточив свое внимание почти 
исключительно на тех ясных и отчетливых данных, с которыми имеет 
дело наука Щ эти системы упустили из виду всю ширину и глубину 
необъятной сферы опыта, по отношению к которой отчетливые данные 
являются лишь частью, бросающейся в глаза, но лежащей на поверх
ности. Тем самым не только были искажены данные опыта, ибо добрая 
часть действительности осталась в тени, но и, как следствие, была разорва
на жизненная связь субъекта и объекта, что сделало невозможным позна
ние действительности. Объем понятия опыта должен быть поэтому расши
рен до такой степени, чтобы он включал в себя забытые уровни чувства 
и это расширение сделает знание еще более эмпирическим. Как напоми
нают нам идеалисты, те объекты и понятия, которые ни в каком смысле 

27 «The Concept of Nature», p. 85, 173. 
^ W h i t e h e a d , Adventures of Ideas (New York: The Macmillan Co *<m\ 

p. 171 и далее. | l*°°h 
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не воспринимаются в опыте, являются абсолютно непостижимыми. 
Не только мы существуем «внутри мира», но в определенном смысле слова 
и мир существует «внутри нас»2. Поэтому в конце концов «всякое знание вы
водимо из прямого интуитивного наблюдения и имеет в нем свой критерий» 3. 

Однако связи между понятийным познанием и опытом, на котором оно 
покоится, часто имеют довольно сложный характер. Сложен даже пер
цептивный опыт. Во всех своих многообразных проявлениях процесс 
познания «конституируется включением сущностей, бытие которых пред
шествует процессу познания, в тот сложный факт, которым является сам 
этот процесс» 4. Задачей гносеолога, желающего дать эмпирическое и при
том всестороннее понимание процесса познания природы, прежде всего 
является выявление характера компонент, из которых складывается 
такое событие, как познание. Далее, в эту задачу входит последовательное 
раскрытие структуры предшествующих познанию событий, понимание 
которых существенно для надлежащей оценки событий познания. Только 
вслед за этим можно говорить об анализе самого познания. 

(1) Основными компонентами акта познания являются «актуальные 
события» (actual occasions) и «вечные объекты». Каждый конкретный акт 
познания или же элементарного опыта, предшествующего по уровню дей
ствительному познанию, является «актуальным событием». Среди обра
зующих любое событие элементов должны быть другие актуальные собы
тия. При этом общий ход вещей таков, что, во-первых, ни одно актуальное 
событие не может существовать или быть удовлетворительно определено 
без обращения к его предшественникам и, во-вторых, любое актуальное 
событие влияет на природу других актуальных событий. Таким образом, 
по сути дела, актуальным событием (occasion) Уайтхед называет теперь 
то, что в его ранних работах называлось просто событием (event). Однако 
его внимание обращено теперь не только на отношения между событиями, 
но и на внутренние свойства самих событий. 

События рассматриваются теперь не только извне (способ рассмотре
ния, при котором в первую очередь заметны возникающие из событий 
пространственно-временные отношения), но и изнутри. При этом каждое 
событие начинает проявлять свой собственный внутренний характер 
и свою значимость. Наука и гносеология по большей части пренебрегали 
этими внутренними аспектами, а потому никогда не достигали адекватного 
понимавши событий. По существу события являются «происшествиями 
опыта», основой которых является то, что в широком смысле может быть 
названо «чувством» (feeling). Происшествия опыта человеческого сознания 
являются далеко не единственными примерами происшествий опыта. Вся 
существующая Вселенная состоит из таких происшествий. Актуальные 
события или сущности являются «теми конечными реальными вещами, 
из которых состоит мир»6. В силу принципа, называемого Уайтхедом 
«онтологическим», они и только они могут быть основанием для существо
вания чего бы то ни было. «Бог есть актуальная сущность, но актуальной 
супщостью является также и наиболее бессодержательное веяние 
бытия в самом заброшенном уголке пустого пространства»6. Актуальные 
сущности то же, что res vera Декарта или субстанции Локка. Однако они не 
длятся во времени, и они не подвержены изменению лишь в том смысле, что 
они вечно «переходят» в другие события. Любое событие возникает из мира 
прошлого, но «путь» возникновения каждого из них несколько отличен 

2 W h i t e h e a d , Modes of Thought (New York: The Macmillan Co., 1938), p. 225. 
8 «Adventures of Ideas», p. 228. 
4 Там же, стр. 229. 
6 W h i t e h e a d , Process and Reality (New York: The Macmillan Co., 1929), p. 27. 
6 Там же, стр. 28. 264 



от пути другого, так что не существует двух полностью совпадающих 
событий. Каждое событие всецело детерминировано, но его становление 
включает в себя свободу и «творческий порыв в новизну»7. Актуальные 
события не находятся во времени и пространстве; напротив, время и про
странство возникают из них. Они — те строительные элементы, из которых 
сделана Вселенная, и те зачатки, откуда исходит ее развитие. 

Другие фундаментальные компоненты познания, «вечные объекты»,— 
по существу то же самое, что и «объекты» ранних работ Уайтхеда, хотя 
теперь гораздо в большей степени подчеркиваются идеальные возмож
ности. Входя в актуальные события, вечные объекты находятся в поляр
ном отношении к ним. Хотя они совершенно отличны от событий, они 
тем не менее необходимы для бытия тех событий, в которые они входят. 
Вечные объекты — это «чистые потенции для специфической детермина
ции факта», функционирующие как «формы определенности». Они подобны 
идеям Платона и сущностям (essences) Сантаяны, но, по-видимому, им 
не свойственны ни субстанциальность первых, ни бессилие вторых. Хотя 
у них и нет онтологической полноты актуальных событий, через посредство 
последних они участвуют в причинной связи. Их можно определить в тер
минах свойственного им особого гносеологического и онтологического 
статуса. «Вечным объектом называется такая сущность (entity), концеп
туальное распознавание которой не требует обращения к каким-либо 
конкретным актуальным сущностям временного мира»8. Термин «универ
салия» близок к выражению того, чем является «вечный объект», но он 
может создать ложное впечатление, что только вечные объекты могут 
входить в описание единичного 9. Хотя вечные объекты и не зависят от 
единичных временных событий, они должны где-то существовать (в силу 
онтологического приципа.—Перев.). Их исконным местом является то 
всеохватывающее чувство, которое составляет «первичную природу бога» 
и является источником всякой новизны во Вселенной 10. 

(2) Общий процесс, посредством которого формируется «актуальное 
событие», безразлично — познавательное или же лежащее ниже уровня 
познания, называется конкресценцией. Термин «конкресценция» произве
ден от латинского глагола concrescere, означающего «срастаться», и исполь
зуется для того, чтобы «выразить понятие многообразия вещей, образую
щих сложное и полное единство»11. В конкресценцию события, кроме 
событий и вечных объектов, являющихся его данными, входят также некая 
общая цель и его собственное свободное решение, посредством которого 
данное событие получает свой отличительный характер 12. Так как в созда
нии и бытии каждой сущности участвует весь универсум, можно сказать, 
что «конкресценция» является именем для процесса, «в котором универсум 
многих вещей приобретает индивидуальное единство в определенном 
вхождении каждой из «многих» вещей множества в иерархическую 
систему, образующую новое «одно»»13. 

Тот аспект конкресценции, который состоит в принятии самостоятель
ных событий и вечных объектов в новое событие, Уайтхед называет «усвое
нием» (prehension). Человеческие восприятия образуют особую, но не един
ственную разновидность усвоения. Каждое событие по своей внутренней 
сущности является некоторым родом чувствования. Как уже давно указал 
Ьэкон, физические объекты наравне с разумом имеют способность ааме-

7 «Process and Reality», p. 42. 
8 Там же, стр. 70. 
9 См. там же, стр. 76, 226. 

10 Там же, стр. 134. 
11 «Adventures of Ideas», p. 303. 
12 Ср. там же, стр. 303; «Modes of Thought», p. 207; «Process and Reality», p. 232 18 Там же, стр. 321. 
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чать другие вещи. Так, например, барометр замечает холод, а магнит 
замечает железо и. Этот основной подсознательный род усвоения лежит 
в основе всякого познания. Субъектом усвоения является актуальное 
событие, в котором само усвоение выступает «конкретным элементом»16; 
данными являются либо другие события, либо вечные объекты, имеющие 
к нему отношение; целью, концентрирующей эти вечные объекты, служит 
первичная природа бога; активным ингредиентом — чувствование; резуль
татом — удовлетворение. Если данными чувствования, образующего кон
кретное событие, служит другое событие, то чувствование называется 
физическим, а процесс — объективацией усвояемого события. Если же 
данными служит вечный объект, то чувствование называется концептуаль
ным, а процесс — вхождением вечного объекта. На самом деле ни одна 
из этих двух ситуаций не встречается в чистой форме. В каждом событии 
и в каждом опыте есть физический и духовный полюсы. Соответственно 
«позитивное усвоение одной актуальной сущности посредством другой есть 
законченное целое, разложимое на вхождение, или объективацию, усво
яемой сущности как данного для чувствования и на само чувствование, 
через которое это данное поглощается в субъективном удовлетворении» 16. 

Так как все происходящее в какой-то мере связано с каждым актуаль
ным событием, то каждое такое событие позитивно усваивает все предше
ствующие ему события, и так как ни один вечный объект не лишен пол
ностью связи с любым событием, то каждое событие в некотором смысле 
усваивает каждый вечный объект. Но так как предшествующие события 
входят в теперешние события различными историческими путями, то каж
дая сущность может усваиваться различными способами. Это различие 
в исторических путях и соответствующих способах усвоения придает 
усвоению векторный характер и уподобляет становящиеся события сило
вым полям. Отношение большинства вечных объектов к данному событию, 
хотя и является достаточно реальным, все же в основном негативно. 
Поэтому не все вечные объекты позитивно усваиваются данным событием. 
Негативное усвоение — это исключение из чувствования 17. Такое исклю
чение из чувствования часто имеет большое гносеологическое значение, 
ибо, как указывает учение Брэдли, все различения, в которых состоит 
значение, начинают появляться как раз в классификации чувствований 
на позитивные, негативные, физические, концептуальные и другие. 

(3) Когда усвоение достигает известного уровня сложности и прини
мает характер сознательного опыта, оно часто выступает как восприятие; 
восприятие — основной вид усвоения, образующий познание. Основные 
характеристики усвоения на уровне восприятия ничем существенным 
не отличаются от характеристик более элементарных усвоений. По боль
шей части эти различия состоят в несколько усиленной абстракции и в 
интенсификации духовного полюса усвоения. Однако в самом восприятии 
можно выделить по крайней мере две четкие разновидности, а также неко
торые определенные чувствования, требующие дальнейшего анализа. 

Одной из двух основных разновидностей восприятия является 
«непосредственная наличность» (presentational immediacy), при которой 
восприятие происходит на основе четко распознаваемых чувственных 
данных. В таком восприятии на первом плане оказываются ясные, четкие 
и точно соотнесенные друг с другом данные 18, отождествляемые с неко-

** W hi t e h e a d, Science and the Modem World (New York: New American 
Library of World Literature, Inc., Mentor Books, 1948), p. 42-

;* «Process and Reality», p. 35. 
*e Там же, стр. 82. 
*' Там же, стр. 66. .. 
*• W fa i t e h e a d, Symbolism, Its Meaning and Effect (New York: The Macmil-

lan Co., 1927), p. 421. 
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торыми опознанными вечными объектами. Всякое сомнение в этих данных 
самих по себе кажется невозможным — все лежит на поверхности, откры
тое взгляду. Начиная от Юма, непосредственная наличность принима
лась за единственный вид восприятия. Но ее недостаточность была очевид
на даже для Юма. Как он осознал, такое восприятие не дает основы ни для 
причинного познания, ни даже для своего собственного истолкования 19. 

Однако в основе этой разновидности восприятия лежит другая, сильно 
от нее отличающаяся и по большей части упускаемая из виду. Именно ей 
мы и обязаны большей частью того, что является важным в нашем позна
нии. Это «причинная действенность». В ней мы ощущаем силу событий 
на нашем собственном опыте; мы воспринимаем подчиненность настоя
щих событий прошлым и будущих — настоящим. Здесь мы имеем надеж
нейшее «опознание других вещей, воздействующих на нас самих» 20. 

«Субъект события, происходящего в настоящий момент, всегда под
чинен ограничениям, налагаемым на него фактической природой прош
лого», и «полный анализ прошлого должен раскрыть в нем те факторы, 
которые обеспечивают условия длящнастоящего»Ц По сравнению 
с непосредственной наличностью причинная действенность является 
смутным и неопределенным видом восприятия, во всяком случае на 
поверхности. Она является также более примитивным видом. Причинная 
действенность встречается на всех ступенях бытия, вплоть до низших, 
в то время как восприятие в форме непосредственной наличности имеется 
только у высших организмов 22. Но именно поэтому причинная действен
ность намного сильнее непосредственной наличности. По сравнению 
с последней причинная действенность гораздо упорнее сопротивляется 
попыткам управлять ею и, когда непосредственная наличность фактически 
исчезает, причинная действенность все еще сохраняется, подобно глубо
кому предчувствию, которое часто сопровождает нас во тьме. 

На самом деле две описанные разновидности восприятия никогда или 
почти никогда не встречаются в полной изоляции друг от друга. Восприя
тиями, наиболее близко подходящими к чистой непосредственной налич
ности, являются случаи иллюзии, например двойное видение или ощу
щение на месте ампутированной части руки 23. К чистой причинной дей
ственности наиболее близко подходят воспоминания и восприятия изме
нений внутри тела. Обычные же восприятия имеют смешанную форму, 
в которой комбинируются обе указанные простые разновидности. Именно 
поэтому различие между непосредственной наличностью и причинной 
действенностью оставалось незамеченным. Смешанная форма — это сим
волическое отнесение (symbolic reference), которое, отнюдь не предполагая 
какой-либо точки наблюдения вне сферы опыта, трактует конкретные вос
приятия одного вида как символы для конкретных восприятий другого 
вида. Хотя этот процесс может идти в любом направлении, наиболее пло
дотворным оказывается направление от непосредственной наличности 
к причинной действенности. Наличные данные опыта рассматриваются 
здесь как символы причинных актов. Такой символизм в высшей степени 
расширяет область фактов, на которые организм может реагировать. 
Используя векторный характер чувствований усвоения, этот символизм 
позволяет восстановить, начиная с данных опыта, длинную цепь причин 
причин этих причин и т. д. Но символическое отнесение такого рода откры-

1» Ср. там же, стр. 30 и далее, 40 и далее; также «Process and Reality» n 1Я7 tr тг* 
лее; «Adventures of Ideas», p. 231 и далее, 268 и далее. ' F* д а " 

20 «Symbolism», p. 45. 
21 Там же, стр. 46. 
22 Ср. там же, стр. 23. 
28 «Process and Reality», p. 186. 
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вает также реальные возможности для ошибок. Большинство ошибок в вос
приятия как раз и состоят в неправильном символическом отнесении 

В обоих своих видах восприятие до своему характеру является созна
тельным опытом, и так как сознание имеет место только при условии 
что существуют альтернативы для действующих физических чувствова
нии, восприятия включают в себя по крайней мере некоторую осведом-
денность об этих альтернативах или то, что справедливо может быть 
названо пропозициональным чувствованием. Высказывание (proposition) 
скрытое в пропозиднональном чувствованпп, не является ни актуальным 
событием, ни вечным объектом. Оно является скорее «данным нечистого 
усвоения», элементом "смутного комплекса", гибридом чистых потен-
циальностей и актуальностей 25» В этом отношении между единичными, 
общими и универсальными высказываниями нет существенных различий. 
Логическим субъектом высказывания является множество актуальных 
сущностей, а предикатом — множество вечных объектов, причем послед
нее определяет «возможность отнесенности» (relatedness) для первого. 
««Местом» высказывания являются те актуальные события, в чей дей
ствительный мир входят логические субъекты высказывания»2 6 . 

В противоположность обычному мнению одни и те же слова не обяза
тельно выражают одно и то же высказывание. Так , например, предложе
ние «Цезарь перешел Рубикон» выражает собой одно высказывание 
в устах солдата Цезаря и совсем другое — в устах человека XX столетия 27. 
На самом деле ни один язык не является адекватным средством для выра
жения высказываний. Субъект высказывания очерчен всегда лишь смутно. 

Высказывания могут быть соотнесены с действительным миром двумя 
различными способами: либо в терминах согласованности с ним, либо же 
в терминах несогласованности с ним, то есть либо в терминах истины, 
либо в терминах лжи. Однако если настаивать исключительно на этой 
стороне дела, как это свойственно многим логикам, то будет упущено са
мое существенное. Высказывания — это каналы, посредством которых 
в универсум вливается новизна, а это происходит и в том случае, когда 
в процессе развития чувствование принимает в себя несогласованные с ми
ром высказывания. Эта новизна может тяготеть к созданию большего или 
неяыпего порядка и содержит возможность для добра ИЛИ зла 2 8 . Но 
для добра необходим риск зла; «ошибка — это наша плата за прогресс» 29. 

Высказывание не обязательно привходит в чувствование. Скорее оно 
является «данным для чувствования, ждущим субъекта чувствования». 
Для высказываний совершенно безразличны те субъекты, в чьи чувство
вания они входят 30. Они совсем не обязаны быть суждениями, и абсурдно 
полагать, как это делал Брэдли, что большую часть времени, в течение 
которого мы имеем дело с высказываниями, мы совершаем акт суждения 31. 
Их общей ролью в восприятии и познаипи является не выражение дей
ствительной ситуации, а формулирование возможностей. Они образуют 
«приманку для чувствования». Благодаря этому свойству они могут при
вести нас к новым перцептивным прозрениям, которые никогда бы не 
могли быть достигнуты на основе одних лишь наших чувственных данных. 

Выше уровня восприятия в процессе познания находится уровень суж
дения. Суждение отличается от восприятия тем, что оно уже предполагает 

24 «Symbolism», 
2 5 Там же, стр. 2 6 Там же, стр. 
27 Там же, стр. 2 8 Там же, стр. 
2Й Там же. ж 80 Там же, стр. 
8 1 Там же, стр. 
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восприятие и на его основе делает более сложные, а потому # более зып~ 
кве заключения. Основным видом суждения являются интуитивные сужде
ния, которые, хотя и включают в себя критическое отношение к восприя
тиям, все же иногда трудно отличимы от них 32« Подобно высказываниям, 
которыми оперирует суждение, оно не обязательно включает в себя уве
рение или разуверение 33. На самом деле науке придают силу именно те 
суждения, в которых нет элемента уверения 34, а последнее встречается 
гораздо чаще, чем суждения типа: «так» или «не так»35. Если в суждение 
входит элемент уверения, то это означает присоединение к данному сужде
нию вечного объекта, который можно назвать «свойством уверенности». 

«Суждение — это чувствование, включенное в «процесс» судящего субъ
екта и являющееся правильным или неправильным по отношению к этому 
субъекту»35. Оно «касается универсума в процессе его усвоения судящим 
субъектом»36. Оно неуязвимо в тот момент, когда оно происходит, и может 
быть критически рассмотрено только «в суждениях об актуальных сущно
стях в будущем»37. Когда в суждение входит ошибка, она коренится в ас
пекте суждения, лежащем ниже уровня сознания; но ошибка открыта 
для критики и исправления со стороны сознания. В каждом суждении 
есть элемент вероятности 38. Конечно, нельзя установить правдоподобные 
вероятности по отношению ко всем событиям; кроме того, правдоподобные 
суждения о событиях в природе в общем ограничиваются событиями той 
эпохи, в пределах которой лежат эти суждения. 

Б. Если процесс познания уже уловлен в только что предложенных 
идеях, то нам становится доступным характер субъекта и объекта 3 

познания, а также характер отношений между ними. Остается только 
это выявить. В этой связи мы рассмотрим сначала уайтхедовские пред
ставления о характере субъекта и объекта, а потом изложим его концеп
цию взаимоотношения между ними. В отношении каждого из этих пред
метов обсуждение должно начаться со стадии конкресценций и усвоения, 
лежащих ниже уровня сознательного постижения 40. 

(1) В своей основе субъект не является ни инертной субстанцией, ни 
целостной личностью, ни вообще чем-то столь же статичным, как субстан
ция, или столь же сложным, как личность. Скорее это динамический, эмо
циональный, творящий и сотворенный, объединяющий и объединенный 
аспект некоторой актуальной сущности — события 41, перед которым рас
положен объект или некоторый аспект данного. Субъект — одновременно 
активность и результат, формирующее и сформированное. Данные «встре
чаются в нем с чувствованиями и последовательно достигают единства субъ
екта». О субъекте можно говорить как о «возбужденном» в противополож
ность «возбуждающему» объекту, хотя эта терминология ошибочно наво
дит на мысль о пассивности субъекта 42. На уровне сознания можно было 
бы назвать субъект мыслящим в противоположность мысли, но нужно осо
знавать, что «мыслящий есть конечная цель, посредством которой и суще
ствует мысль»43. Субъект является также чувствующим в противополож-

32 «Symbolism», p. 294. 
33 Там же, стр. 414. 
34 Там же, стр. 419. 
35 Там же, стр. 418. 
3 6 Там же, стр. 291. 
37 Там же. 
38 Там же, стр. 406 и далее. 
39 В этом и последующих параграфах термин «объект» используется в обычном 

гносеологическом смысле, а не в смысле уайтхедовских «вечных объектов». 
40 «Adventures of Ideas», p. 225. 
41 «Process and Reality», p. 35. 
42 «Adventures of Ideas», p. 726. 
43 «Process and Reality», p. 228. 269 
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ность чувствуемому, но опять-таки «чувствующий — это единство, воз
никающее из его собственных чувствований»44. Поэтому субъект является 
«сущностью, образуемой процессом чувствования и включающей в себя 
этот процесс»45. Все, что существует в тот или иной момент, является 
субъектом, ибо не существует пустых сущностей. Те сложные субъекты, 
которые мы называем личностями и которые становятся субъектами в аб
страгирующем процессе познания, представляют собой не просто собы
тия, а «воспринимающие» сообщества действительных событий, спаянных 
непрерывной временной связью вдоль своего исторического пути 4в. Эти 
воспринимающие сообщества обязаны своим перспективным характером 
негативным усвоениям составляющих их событий. 

(2) Противостоящий субъекту объект не является ни субстанцией 
(иначе он не мог бы проникнуть в разум), ни простой универсалией (иначе 
разум никогда не мог бы познать индивидуальный объект)47. Объект — 
это данное, от которого исходит событие, «возбудитель» в противополож
ность «возбуждаемому», «сущность, представляющая собой возможность 
быть компонентом чувствования» 48. Объект может состоять из сущностей 
обоих основных видов (вечных объектов или актуальных событий) или 
же из их комбинации. Его могут поэтому составлять либо актуальные 
события действительного мира, либо вечные объекты сферы возможностей, 
либо сплав возможности и чувствования в так называемых конструктив
ных (constructible) высказываниях, либо же сложные системы событий — 
«нексусы»49,как называет их Уайтхед. Когда объект является физическим 
фактом, он составлен не из статического материала, а из динамических 
систем живых событий. Каждое событие в некоторый момент становится 
объектом 50. Рассматривается ли оно в каждый данный момент как объект 
или как субъект, зависит от его функции. Поэтому «любая сущность... 
включенная в процесс, выходящий за пределы ее самой, функционирует 
как объект»61; а функционировать как объект означает «участвовать в опре
деленности некоторого актуального события». Так как каждое событие 
переходит в следующие за ним события, то любой объект «получает объек
тивное бессмертие в формирующих творческих действиях» 52. На уровне 
абстрактного познания объект сначала появляется как воспринимаемое 
в противоположность воспринимающему, а затем и в более сложных ролях. 

(3) Отношение субъекта к объекту скрыто уже в наиболее элементар
ных отношениях усвояющего к усвояемому, чувствования к данным, 
в отношениях вечных объектов и удовлетворения, событий и конкресцен-
ций. Когда же достигается сравнительно высокий уровень сознания, ото 
становится специфически познавательным отношением между познающим 
и познаваемым. Об этой наиболее развитой форме отношения мы сейчас 
и будем в основном говорить. 

В отличив от тех критических реалистов, которые рассматривают объект 
познания как субстанцию, лишь представляемую (represented) познающему, 
и утверждают, что существование объекта в конце ковцов зависит от жи
вотной веры, Уайтхед вместе с идеалистами, американскими неореалиста
ми и Александером придерживается той монистической точки зрения, что 

** «Process and Reality», p. 136. 45 Там же. 
V> SU' т а м же* СТР- *62» *82; также «Adventures of Ideas*, p. 222 в далее. 
:! «Process and Reality*, p. 214. 
** Там же, стр. 136. 
•"Там же, стр. 82. 
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* Там же, стр, 336. 
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объект во всей его конкретности в буквальном смысле слова предоставлен 
субъекту. Эта точка зрения с самого начала скрыта в уайтхедовском уче
нии о том, что каждое событие усваивает или принимает в себя события, 
предшествовавшие ему на определенном историческом пути, и что оно 
в свою очередь переходит в последующие события. Каждое событие вос
приятия, как бы ни был удален от него его объект, вбирает в себя все со
бытия, лежащие между ним и объектом. Поэтому оно усваивает все собы
тия, усвояемые промежуточными объектами. Эта цепь усвоений входит 
в познающийразумпосредствомтела, а тело неразрывно связано не только 
с разумом, но и со всем физическим миром б3. Именно в силу недостаточ
ного учета этой связи английские эмпирики оказались перед непроходимой 
пропастью между ощущениями и вещами. Но даже Юм иногда замечал, 
что мы видим нашими глазами и слышим нашими ушами, а признание 
этого в принципе заполняет пропасть и указывает на тот путь причинных 
связей и усвоений, который связывает познаваемое с познающим. Вос
приятие становится своего рода наследованием порождающего объекта 
порожденным субъектом 54. Единство субъекта и объекта, имеющееся уже 
в первоначальном чувствовании, может быть теперь усмотрено в более 
отчетливом отношении наследования в восприятии, в котором «наследуется 
чувственный тон вместе со свидетельством его происхождения» или «вектор
ный чувственный тон»55. Поэтому в противоположность всем репрезента
тивным теориям можно прямо настаивать на том, что «воспринимающий 
непосредственно включает в себя предшествующее реальное функциониро
вание объекта», что в познании мы имеем «сплав реальной истории, а не 
шлак предположений»56 и что «не просто пространственно-временные 
сочетания чувственных данных, а индивидуальные, реальные факты прош
лого лежат в основании нашего непосредственного настоящего опыта»57. 

Эта монистическая сторона теории познания Уайтхеда не противоречит 
ее реализму и не исключает ее дуалистического аспекта. С точки зрения 
Уайтхеда, сколь глубоко некоторые стороны объекта ни усвояются объек
том, в познании всегда имеется «трансцендентный элемент, характеризую
щий ту определенность, с которой наш опыт должен быть согласован»58, 
и этот трансцендентный элемент не отождествляется полностью с элемен
том опыта. «Процесс опыта складывается путем включения сущностей, бы
тие которых предшествует процессу, в тот сложный факт, которым 
является сам процесс» 59. Между объектом и субъектом лежит целый ряд 
событий, образующий путь, по которому объект переходит в субъект. 
Поэтому если только используемая терминология не наводит нас на мысль 
о незаконной трансцендентности опыта, то дуалистический язык симво
лизма, согласно которому чувственные данные являются знаками для 
своих причин, продолжает оставаться пригодным для характеристики 
соотношения познающего и познаваемого. 

Вместе с абсолютными идеалистами и против всех видов как логиче
ских, так и метафизических атомистов Уайтхед настаивает на том, что 
субъект и объект нераздельно связаны друг с другом и со всей Вселенной 
в органическом единстве. С негативной стороны этот органицизм влечет 
отвержение «простой локализации» (simple location), которая «предпола-

53 Ср. «Process and Reality», p. 474 и далее; «Adventures of Ideas», p. 276 
далее; «Modes of Thought», ch. VIII. 
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тает независимую индивидуальность каждого куска материи» и пытается 
однозначно локализовать его во времени и пространстве, «отвлекаясь от 
существенного соотношения этого куска материи с другими пространствен-
но~времоянь"ши тактами»бХ. С позитивной стороны такой органицизм при
водит к доктрине внутренних отношений, согласно которой члены отноше
ния и сами отношения в конкретном факте всегда взаимосвязаны б2. Даже 
на уровне физического аспекта событий очевидна их взаимозависимость 
в причинных цепях, связывающих каждое событие с каждым другим, а на 
уровне духовного аспекта событий их взаимозависимость можно просле
дить в векторных связях отдельных чувствований, каждое из которых не
сет на себе следы своего происхождения. Применение этой взаимозависи
мости к соотношению настоящего и прошлого должно быть очевидным для 
каждого, кто размышлял о природе науки и опыта, но эта взаимозависимость 
применима также к соотношению настоящего и будущего, ибо будущее 
влияет на настоящее через предвидение. Исключение, по-видимому, со
ставляют современные друг другу события; действительно, именно в этом 
отношении в мире существует, к счастью, некоторая свобода действий, но 
даже они в конце концов связаны между собой косвенным образом, через 
их отношение к прошлому и будущему вз. Наконец, имеется теологический 
аспект событий, где органическое единство событий заключается в том, 
что бог предоставляет каждому событию соответствующие вечные объек
ты и, таким образом, участвует в любом акте бытия и познания. 

В. Уайтхедовскую концепцию истины следует рассматривать, исходя 
из его доктрины о включении актуальных событий в события последующие. 
Если бы существовали статические субстанции, наделенные атрибутами, 
то к ним не была бы применима никакая истина и никакой «вечный объект 
не [был] бы истинным или ложным». В отличие от вечных объектов «у исти
ны или лжи всегда есть основание... {и] этим основанием всегда является 
ссылка на определенные актуальные сущности» в4. На самом деле высказы
вания (а только к ним и применимы термины «истина» и «ложь») никогда 
не встречаются отдельно от таких актуальных событий, где одна сущность 
участвует в становлении другой. Поэтому «все сущности... входят в са
мореализацию данной актуальной сущности как условия ее актуальной 
определенности»; «истина и ложь существуют именно в силу этого объек
тивного функционирования сущностей» 6б. 

В соответствии с этим следует ожидать, что истина будет иметь по 
крайней мере некоторые из тех свойств, которые ей приписывают прагма
тисты. Прежде всего истина является творческой. Во всяком событии 
истина представляет собой фазу в формировании того, чем становится 
данное событие. Истинное (или даже ложное) высказывание, входящее 
в непознавательный опыт, является «приманкой для чувствования» и слу
жит реализации опыта. Даже истина на уровне теоретического познания 
второстепенна по сравнению с более широкими целями, включающими 
в себя открытие и созидание красоты вв. Поэтому Уайтхед неоднократно 
заявляет, что «важнее, чтобы высказывание было интересным, чем чтобы 
оно было истинным»67. В каждом обнаружении истины есть элемент твор
чества, превосходящий простое воспроизведение физического факта, 
и в некоторых случаях этот элемент может играть очень важную роль. 

*° «Adventures of Ideas», p. 200. 
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ее Ср. «Adventures of Ideas», p. 342. 
в? Там же, стр. 313. гп 



Так, например, отношение истинности, требуемое для окончательного рас
крытия красоты, является «открытием, а не повторением». Это такое «отно
шение истинности, посредством которого видимость извлекает из глу
бины действительности новые источники для чувствования» в8. И на более 
земном уровне притязания истины должны измеряться прагматической 
мерой; в конце концов «критерий подтверждения всегда должен быть праг
матическим»69. Однако прагматические аспекты, истины не оправдывают 
ее прагматического определения. «Сказать, что само значение истины 
прагматично,— это небольшое преувеличение, но все же это преувеличе
ние, так как прагматический критерий не может работать, если в каком-
либо событии будущего или настоящего нет полной определенности того, 
что истинно в этом событии». Без такой непрагматической определенности 
пришлось бы «вечно откладывать суждение об истинности до более позд
него времени» 70. 

Неадекватность прагматического определения истины закономерно 
подводит нас к теории истины как соответствия Щ Истиной для Уайтхеда 
является соотношение двух объектов, различных по существу (essence), 
но одинаковых по структуре (pattern). Это —«согласование Видимости 
и Действительности» 72. Такое соотношение касается главным образом 
связи восприятий со своими объектами и высказываний со своими пред
метами73. Оно встречается на уровне непосредственного постижения в чув
ствовании, как, например, в случае, когда ребенок чувствует радость 
матери; на уровне обычного восприятия, когда мы воспринимаем при дан
ных обстоятельствах «то, что восприняли бы при данных обстоятельствах 
нормально развитые индивидуумы нашего типа»; и на уровне условных 
реакций, таких, как язык или обряд 74. Но «суровой истиной», которой 
мы добиваемся в первую очередь, является отношение «соответствия 
между Действительностью и ясной, отчетливой Видимостью». Это пости
гается прежде всего в чувственном восприятии, где можно сказать, что 
субъект истинным образом воспринимает некоторые фундаментальные 
стороны объекта 75. 

Хотя как реалист Уайтхед считает истину соответствием, будучи организ-
мическим реалистом, он проводит эту точку зрения таким образом, чтобы 
осталось место для взгляда на истину как на внутреннюю согласованность. 
Так как всякое событие имеет свою внутреннюю сторону, то в некотором 
важном смысле истина находится внутри опыта, будучи «согласованием 
двух компонент внутри одного опыта»76. Кроме того, как правильно учили 
идеалисты, никакое высказывание и никакое предложение (в лингвисти
ческом смысле) не являются сами по себе вполне удовлетворительными 77. 
Истина включает в себя широкое многообразие степеней. Истинность боль
шинства фактических утверждений релятивна по отношению к наблюдате
лю, и этот факт часто признается, как это и должно быть, в учении о реля
тивности вероятности по отношению к очевидности, на которой базируется 
ее оценка 78. В особенности когда речь идет о поисках истины в широком 
смысле слова, когда эти поиски связаны со всей совокупностью интере-

68 «Adventures of Ideas», p. 343. 
69 «Process and Reality», p. 275. 
70 Там же, стр. 275. 
7i Gp. «Science and the Modern World», p. 172 и далее. 
72 «Adven tu res and Ideas», p. 309 . 
73 Там же, стр. 361 и далее. 
74 Там же, стр. 316 и далее. 
75 Там же, стр. 321 и далее. 
76 «process and Reality», p. 290. 
77 Там же, стр. 249. 
78 Там же, стр. 303 и далее. 18 т. И. Хилл 
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сов человека, to еуть дела ее сводится непосредственно н теттттш или 
aommoem высказываний», поскольку такая ивтиияость является штщ® 
«эраваательво поверхностным фактором, влияющим на дискурсивные ит* 
росы интеллекта». На самом дало тут ищется волов широкое «соответе-тии,* 
Видимости и Действительности», а котором событие^ приспосабливаясь 
к «упрямому факту», обеспечивает а то же время векое «улучшение Уии~ 
вбреуш посредством упрощающей, оценивающей, преображающей, пред
восхищающей деятельности»7*. С негативной стороны истина довольна 
удовлетворительно может быть охарактеризована в терминах непротиво
речивости кан «отсутствие несовместимости или каких-нибудь материаль
ных контрастов»90. Более того, правильность суждения, очень близкая 
к истине, может оцениваться почти исключительно в терминах внутренней 
согласованности. Все это, однако, не должно затемнять тот факт, что исти
на сама но себе — независимо от того, понимаем ли мы ее широко ила 
узко,— остается согласованием или соответствием видимости и действи
тельности и никогда не является только упорядоченностью в сфере только 
видимого ИЛИ просто действительного. Даже правильность суждения 
требует такого соответствия, будучи «субъективной формой целостного 
усвоения согласованности или несогласованности высказывания и объек
тивированного нексуса» **. 

3. Замечания об органиэмической 
теории познания Уайтхеда 

Из всех разобранных до сих пор теорий уайтхедовская отличается наи
более смелым и всеобъемлющим подходом к гносеологическим проблемам. 
Она использует как свой материал физические науки, биологию, различ
ные области психологии, искусство, литературу, эстетику, антропологию, 
историю, социальные и политические теории, религию и теологию. 6 ней 
учтены почти все значительные области человеческих интересов. В нее 
включен почти весь материал из других гносеологических теорий, который 
можно было объединить, не впадая в противоречие. И все же она не 
является эклектичной. Переосмыслив категории и рассматривая проблему 
в новой, более широкой перспективе, автор серьезно стремится разрешить 
основные конфликты, разделяющие г носе о логов. 

До какой же степени этот смелый и широкий подход помог Уайтхеду 
осветить проблему взаимоотношения между познавательным опытом и его 
объектами? В ходе нашего обзора идеалистических, реалистических и ком
промиссных теорий мы выяснили, что эта центральная проблема включает 
в себя три основных конфликта. Первый, разделяющий идеалистов и реа
листов, касается вопроса о том, зависят ли объекты знания от опыта. Вто
рой, разделяющий дуалистических реалистов, идеалистов и монистических 
реалистов, касается вопроса о том, можно или нет считать постигающий 
опыт отличным от постигаемых объектов. Третий возникает из обсутдевяя 
двух первых и касается того, как независимые объекты могут постигаться 
посредством отличного от них опыта. 

Первое, что нужно сказать о результатах смелого и широкого подхода 
Уайтхеда к этой проблематике,— это то, что такой подход не всегда ока
зывается в достаточной степени разъясняющим, а порой приводит к из
лишней темноте и путанице. Подобно другим авторам, стремившимся 

79 «Adventures of Ideas», p. 377. 
*° «Process and Reality», p. 414. 
e l Там же, стр. 290. 
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к полноте охвата, Уайтхед слишком бегло касается вопросов величайшей 
важности*. Он но замечает фундаментальных различий и настаивает на 
различиях сомнительной ценности. Изобретенная им терминологическая 
техника часто не только не разъясняет темное, но даже запутывает 
относительно ясное. Тем не менее та всеобъемлемость, к которой стре
мится Уайтхед, может быть долезна в гносеологическом исследовании, 
помогая выявить уже достигнутое и наметить новые направления 
исследования. В работах самого Уайтхеда содержатся такие наметки. 
Мы коснемся их в последующих замечаниях в зависимости от их отно
шения к каждой из трех основных проблем, упомянутых в предшествую
щем абзаце. 

Л. В вопросе о зависимости объектов познания от опыта Уайтхед по 
существу является реалистом. Для него исходный объект есть то» что 
он есть, и это не может быть изменено никаким его опытным восприятием. 
Однако в учении Уайтхеда можно найти по крайней мере две замечатель
ные идеи, указывающие нам, каким образом значительная часть того, 
что отстаивали идеалисты, может быть введена в рамки добротного реа
лизма. Первая из них связана с ролью решения в познании, вторая — 
с возможностью чувствования в самом объекте. 

(1) В то время как реалисты всегда пытались рассматривать познание 
как пассивное восприятие того, что мир предоставляет нашему опыту, 
идеалисты настаивали на том, что познание активно по самой своей при
роде. С этим утверждением идеалистов Уайтхед полностью согласен. На 
самом деле он идет еще дальше, заявляя, что познающее событие, хотя 
и обусловлено многими факторами, лежащими вне его, тем не менее не 
только активно, но в критический момент проявляет полную спонтан
ность, свободу в решении. Если это утверждение (которое, хотя и не 
являясь исключительной особенностью философии Уайтхеда, все же 
получило особенное развитие именно у него) по существу справедливо, то 
оно является прогрессом на пути объяснения того, как, несмотря на суще
ственную независимость объекта от опыта (что соответствует реализму), 
опыт (в соответствии с идеализмом) все же играет важную роль при фор
мировании целостной познавательной ситуации и если не самого объекта, 
то, во всяком случае, объекта как познанного. Более того, по-видимому, 
существуют факторы, часто упускаемые из виду, но тем не менее несом
ненно наличные в познавательном опыте — факторы, родственные реше
ниям. Так, например, что-то подобное решению проявляется в нашем 
отборе данных, в специфичности перцептивных форм, которые мы придаем 
данным, в нашем выборе понятий, концептуальных схем и рабочих гипо
тез, в нашей готовности или неготовности принять имеющиеся данные как 
достаточные для наших целей. 

(2) В то время как реалисты настаивали на том, что объект познания 
должен быть независим от постигающего опыта, идеалисты утверждали, 
что объект должен по крайней мере иметь известное родство с опытом. 
Некоторые реалисты соглашаются с идеалистами в том, что опыт иногда 
сам является объектом познания. Уайтхед, не порывая с реализмом, усту
пил идеализму гораздо больше, настаивая на том, что если события, рас
сматриваемые извне, являются пространственно-временными, то изнутри 
они принадлежат к порядку чувствований. Точка зрения на внешние 
объекты как на чистые чувствования в буквальном и обычном значении 
этого слова, по-видимому, если и выступала когда-нибудь, то мало что 
имела в свое оправдание. Но Уайтхед никогда и не защищал такой точки 
зрения; защищаемый же им взгляд имеет по крайней мере то достоинство, 
что привлекает внимании к тому, по-видимому, несомненному факту, что 
для познания необходимо некоторое сродство между объектом и опытом, 



стимулируя тем самым исследование того, какого рода может быть это 
сродство. Более того, позиция Уайтхеда, хотя и приводит к заблуждениям, 
все же не вполне ошибочна. В самом деле, не только эстетический и рели
гиозный опыт, но и современное научное исследование старается показать, 
что пропасть между органическим и неорганическим, а может быть, даже 
между чувствующим и нечувствующим, возможно, не так велика, как 
это предполагалось ранее. 

J5. В конфликте гносеологического дуализма и гносеологического 
монизма монисты настаивают на том, что, если объект не становится хотя бы 
на какой-то момент тождественным познавательному опыту, он остается 
отделенным от познания, а потому не может быть познан; дуалисты же 
утверждают, что так как познание любой вещи не может быть самой вещью, 
то она может быть познана только посредством отличного от нее опыта. 
Уайтхед является посредником в этом споре, предполагая, что познава
тельные события, а на самом деле и все другие события таковы, что каждое 
из них принимает в себя все предшествующие, в частности те, к которым 
направлены его позитивные усвоения. Это означает, что, хотя познаваемое 
событие или объект и сохраняют свое пространственно-временнбе место, 
некий его аспект фактически принимается в познавательное событие. 
В этом смысле (но только в этом смысле) объект и тождествен тому, 
посредством чего он познается, и отличен от него. 

Эта концепция, конечно, доступна для критики как монистических, 
так и дуалистических экстремистов- Первые могут утверждать, что она 
затемняет существенное различие между объектом и опытом, а вторые, 
что она не дает требуемого тождества объекта и опыта. Но хотя такой 
неприемлемый максимализм не оставляет никакой возможности для прими
рения, концепция Уайтхеда отнюдь не является невероятной и обещает 
нам возможность примирения более умеренных вариантов гносеологиче
ских монизма и дуализма. Она находится в полном согласии с нашей мане
рой называть предметы опыта внешними вещами и говорить, что мы имеем 
опыт о них и что они входят в наш опыт. Она привлекает наше внимание 
к полностью осознанной современной наукой непрерывности между груп
пами событий, обычно называемых объектами, и окружающими их собы
тиями, включая наш мозг и наши органы чувств. Она также, следуя здра
вому методу, применяет соображения, почерпнутые из науки, для осве
щения предположений, скрытых в нашей обычной манере говорить о по
знавательном опыте. И, наконец, она дает нам по меньшей мере один из 
возможных путей выяснения того, каким способом предмет может сохра
нять свои отличительные свойства и все же в некоторых своих аспектах 
являться частью перцептивного опыта,— путь, неуязвимый для основных 
возражений против неореализма. Полезность этого подхода подтвердилась 
позднее в сходных методах, примененных для аналогичных целей Рас
селом, Прайсом и другими. 

В. Что касается проблемы, каким образом независимые объекты могут 
восприниматься посредством отличного от них опыта, то к ней, конечно, 
относится все сказанное Уайтхедом о вхождении аспектов объектов в по
знающие события; однако сверх этого Уайтхед выдвигает по меньшей мере 
три достойные внимания особые концепции, каждая из которых имеет 
отношение к какой-нибудь стороне данной проблемы. Первая концепция 
касается отношения чувственных данных и научных понятий; вторая •— 
роли причинного вывода в познании; третья — роли универсалий и фор
мальных систем в познании. 

(1) Первой трудностью, которая с первых же дней современной науки 
все более и более мешала установлению нужных связей между объектами 
и опытами, является разрыв между научными понятиями и усматривав-
276 



мыми в них объектами, с одной стороны, и ощущениями и восприятия
ми — о другой. Чем более утонченными становились научные понятия, 
тем более удаленными они казались от чувственного опыта. Важным дости
жением Уайтхеда во второй период его деятельности было то, что он 
показал с достаточной точностью, каким образом с помощью метода экстен
сивной абстракции такие основные математические понятия, как точка, 
момент и линия, могут быть интерпретированы на языке чувственных дан
ных, не умаляя при этом полезности ни математических, ни опытных поня
тий. Конечно, может быть задан вопрос, получается ли на этом пути то, 
что мы действительно подразумеваем под точками, линиями и моментами; 
и, во всяком случае, эти методы встречают трудности при попытках их 
применения для определения таких основных физических понятий, как 
кванты, электроны и атомы. Действительно, большинство занимающихся 
современной философией науки склонны полагать, что часто бывает не
возможно посредством определений установить связи между понятиями 
физики и опытом наблюдения. Тем не менее в пределах своей примени
мости определения Уайтхеда дают необходимые разъяснения; и гносеоло
гическое исследование вообще и философия науки в частности должны 
будут не раз следовать тому образцу, который дает нам Уайтхед в своей 
попытке раскрыть, сколь тесные и точные связи можно найти между науч
ными понятиями и опытом наблюдений. Исторически уайтхедовская кон
цепция связи между наукой и наблюдением имела чрезвычайно большое 
влияние, и если философия науки наших дней не ссылается на нее так 
часто, как два десятилетия назад, то это не потому, что эта концепция счи
тается теперь не заслуживающей внимания и бесполезной, а частично по
тому, что она уже была поглощена главным потоком философии науки, 
частично же потому, что она требует гораздо больших дополнений, чем 
это казалось вначале. 

(2) Вторая трудность в установлении требуемых связей между вос
принимаемыми событиями и познавательным опытом представлена рас
пространенным убеждением, что причинный вывод применим только 
к физическим объектам и что причинные теории восприятия уже предпо
лагают физические объекты.. В наших комментариях к гносеологии Рас
села и Прайса мы уже указали основания для отклонения этих возраже
ний против использования причинного вывода при решении данной про
блемы. Уайтхед, однако, идет еще дальше, настаивая на том, что причин
ный вывод первичнее понятия физических объектов, первичнее даже, чем 
перцептивный опыт, и что мы можем пройти по линиям причинной связи 
в обратном направлении так далеко, как это потребуется. Даже более, 
независимо от того, является ли в действительности причинный вывод 
настолько первичным и познавательно мощным, он, по-видимому, во 
всяком случае, не менее первичен, чем понятие физического объекта, 
и он имеется в наличии уже тогда, когда это последнее понятие еще не раз
вито и не применимо. А если это так, то применение понятия причинного 
вывода к проблеме отношений между физическими объектами и чувствен
ным опытом является не сомнительным распространением основного поня
тия причинности, а необходимым выделением некоторой фазы в процессе, 
в котором совместно развиваются понятия причинности и физического 
объекта. Причинные теории восприятия не предполагают физические 
объекты, а, наоборот, могут помочь нам объяснить, каким образом мы 
вообще имеем понятие физических объектов. Во всяком случае, незави
симо от того, имеет ли место причинный вывод из чувственного опыта 
в восприятии как таковом, он часто имеет место в суждении, образуя тем 
самым, по-видимому, выводное постижение независимых объектов Поп 
черкивая подобные факты, Уайтхед дает нам новые серьезные основания 
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ттт щЩЩШШШ ценности, чем ато обычтЩуишмпг 
I TpetW >yyM«fi аа пути рааъясяеяяя тог**> как** обрами* я**» 
тш о^Мй1Щ|Ш1^|иггьпоэнаяы «оср0яв»йо|||^йи««.го да «m , m w f 4 ирадстаадеяа я*ишросо*1г Жак можно интерпретировать умнвереалмяЙр'а*. 

стемы понятий, ТАК идя иначе вовлечённые я работу любого ?нгод(|од>» 
чтобы они могли давать нам достоверные высказывания я быть иршъшжпт** 
mm к материальным фактам. Не одва яа традиционных точек зрения т 
аыгладат многообещающей. Платонизм, например, невозможно приме 
дать, не впадая в бесконечный регресс, Кроме того, оя не я состоянии т-
противоречивым образом соединить в идеях универсальность я причинную 
действенность. Учение Аристотеля непротиворечиво я применимо, но ие 
способно дать удовлетворительное объяснение концептуальных систем, 
яе воплощенных в конкретных орямерах. Номияализм дает крайне огра
ниченные н неуклюжие,'ко все же непротиворечивые формальные системы 
символов я правил, но оя неспособен сказать яви, квкпы образом его 
символика применяется (по существу, а не случайным образом) я чему-
нибудь вне ее самой. В целом уайтхедовская концепция универсалий 
и понятийных систем является платонической я связана с теми же самы
ми трудностями. Действительно, наиболее заметной несообразностью в мыш
лении Уайтхедя является его бесплодное стремление приписать вечным 
объектам в одво я то же время и универсальность и способность к вхожде
нию в качестве активных ингредиентов (подобно самим предшествующим 
событиям) в становление новых событий. Однако наряду с этим сомнитель
ным уайтхедовским платонизмом в даже в нем самом моясяо найти другую 
точку эревия, согласно которой универсалия нужно рассматривать как 
возможности, которые могут выполняться полностью или частично в раз
личных комбинациях актуальными событиям», а концептуальные схемы — 
как системы или иерархии таких возможностей. Последняя точка зрения 
является гораздо более правдоподобной я содержит идеи, заслуживаю-
щие дальнейшего исследования. И действительно, даже некоторые авторы, 
очень склонные к номинализму, тем не менее рассматривают эту точку 
зрения как привлекательный подход к проблеме универсалий. Во всякой 
случае, по-видимому, достойны обсуждения возможности и системы воз
можностей, способные давать истинные высказывания, настолько сложные 
и удаленные от фактов, насколько это нужно, и все же применимые доста
точно непосредственно к фактам, которые либо реализуют, либо не реа
лизуют эти возможности. 

Завершая наш обзор теорий познания, сосредоточивающих свое вни
мание на проблеме отношения между познавательным опытом и его объек
тами, нужно, по-видимому, присоединиться к той распространенной точке 
зрения, что, хотя эти теории содержат много интересных и полезных пред
положений, они все же никоим образом не разрешили проблему и не соз
дали такую систему идей, на базе которой это решение может быть най
дено. Вопрос о том, возможен ли дальнейший прогресс в этом направле
нии, остается открытым. Сейчас же мы обратимся к некоторым теориям 
познания, которые сосредоточили свое внимание на других сторонах про
блемы познания. 



ЧАСТЬ IV 

ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ 



Г Л А В А 10 

Эмпирический прагматизм 

ТЕПЕРЬ, когда мы уже рассмотрели те из основных современных теорий, 
которые склонны считать объект познания зависимым от субъекта, те, 
которые склонны считать объект независимым от субъекта, и те, которые 
стремятся занять промежуточное между этими двумя крайностями поло
жение, мы переходим к теориям, которые занимаются в основном не теоре
тическим вопросом о соотношении^объекта и субъекта познания, а более 
практической проблемой обоснования суждений, выражающих знание. 
Нельзя сказать, что теории этой группы безразличны к проблемам позна
ваемого и познающего; каждая из них содержит, в явном или неявном 
виде, вполне определенное решение этой проблемы. Однако внимание 
их сосредоточено на проблеме обоснования. В общем все они считают, что 
обоснование должно определяться главным образом в терминах успеш
ного приспособления того или иного типа. Поэтому все эти теории назы
вают прагматическими; однако не следует из этого названия делать лож
ный вывод, что единственным или, во всяком случае, основным типом при
способления, рассматриваемым в этих теориях, является либо практиче
ское приспособление к внешним обстоятельствам, либо эмоциональное 
удовлетворение. 

1. Происхождение и разновидности 
гносеологии прагматизма 

Хотя прагматизм в гносеологии существует сравнительно недавно, 
некоторые из основных идей, характеризующих это направление, далеко 
не новы. Так, например, греческие софисты считали, что существенна не 
столько истинность мнений, сколько их полезность. Платон ставил истину 
в зависимость от добра; в его «Теэтете» существенную роль в опроверже
нии солипсизма играет успешное предвидение *. Стоики и эпикурейцы 
в своем стремлении к истине рассматривали ее в значительной степени как 
руководство к практической жизни, а некоторые из средневековых мысли
телей видели в познании главным образом путь к спасению. Общей тен
денцией английского эмпиризма — от локковского отрицания врожден
ных идей через отказ от материи у Беркли и отрицание субстанциальности 
Духа у Юма вплоть до миллевского понимания объектов как постоянной 
возможности ощущения — является стремление исключить из познания 
все, что не может быть выражено в терминах опыта, выдвигаемых совре-

1 П л а т о я, Теэтет; Соч., 2-е изд., ч. V, СПб., 1879, стр. 390. 
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менными прагматистами. Кантовская доктрина примата практического 
разума и особая роль воли у Фихте и Шопенгауэра являются предвестни
ками волюнтаристского и активистского начал прагматистской гносеоло
гии. Однако главным толчком к возникновению современного прагматизма 
было появление дарвиновской теории эволюции органического мира. 
Из того факта, что тело человека представляет собой продукт медленного 
развития, управляемого естественным отбором, закреплявшим только 
те признаки, которые способствовали выживанию, напрашивалось пред
положение, что умственные способности человека, как и его тело, воз
никли в результате медленного развития, направляемого потребностями 
практической жизни. Основываясь на этом, Герберт Спенсер утверждал, 
в частности, что категории возникли в ходе истории человечества потому, 
что они способствовали выживанию. 

По-видимому, самые ранние из опубликованных проявлений того обра
за мысли, который непосредственно породил прагматизм как современное 
философское направление, мы находим в работах эксцентричного амери
канского гения Ч. С. Пирса (1839—1914). Согласно Пирсу, как термин 
«прагматизм», так и центральная идея прагматизма родились в маленьком 
кембриджском «Метафизическом клубе», основателем которого был Пирс, 
а самым деятельным членом — Чонси Райт. Райт интересовался формула
ми науки не столько как «сводом фактических истин», сколько как «сред
ствами раскрытия природы» 2. Рассматривая науку под таким углом зре
ния, Пирс в двух своих ныне прославленных статьях «Обоснование мне
ния» (1877) и «Как сделать наши мысли ясными» (1878) развил праг-
матистское понимание значения. 

В первой из этих статей Пирс утверждает, что «единственным итогом 
исследования является установление определенного мнения»3. Проанали
зировав часто употреблявшийся «метод слепого упорства», «метод автори
тета» и «метод априори», он заключает, что единственным надежным и само
корректирующимся методом является «метод науки». При его применении 
заданное «постоянство внешних условий» исследуется таким образом, 
что «каждый человек приходит к одному и тому же окончательному выво
ду»4. Во второй статье Пирс приходит к заключению, что основным 
условием требуемой им четкой формулировки мнений является истолкова
ние значения исключительно в терминах результатов: «Обдумаем, какие 
последствия, которые вообще могли бы иметь практическое значение, 
будет, до нашему представлению, иметь рассматриваемый нами объект. 
Наше представление об этих последствиях и есть наше полное представ
ление о данном объекте» б. Так, например, «когда мы называем предмет 
твердым, это означает, что многие другие предметы неспособны его поца
рапать» 6. Слова «тяжелое тело» означают, что «при отсутствии противо
действующей силы оно упадет» 7. 

Однако, разделяя прагматистский взгляд на значение, Пирс не мог 
согласиться с прагматистской концепцией истины и отказался от предло-j 
женной ему Уильямом Джемсом чести считаться основателем прагматиз-/ 
ма. В самом деле, многое из того, что сделал Пирс, например, в построении 
основ современной символической логики и теории вероятностей, не имеет 
никакого отношения к проблемам прагматизма, а в тех вопросах, которые 

2 См. М. С о Ъ. е п, в: С. S. Р в i г с в, Chance, Love and Logic (New York: Peter 
Smith, 1949), p. XIX и далее. 

3 Там же, стр. 16. 
4 Там же, стр. 25. 
5 Там же, стр. 45. 
• Там же, стр. 45 и далее. 
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имеют отношение к прагматизму, его воззрения иногда противоположны 
прагматистским. Например, по своим взглядам на физический объект 
он склоняется к точке зрения современных реалистов, а по воззрениям 
на универсалии — к средневековым реалистам. 

В течение многих лет идеи Пирса о прагматистской теории значения 
оставались не замеченными философским миром, пока наконец в Д898 
году Уильям Джемс в статье «Философские концепции и практические! 
результаты» не привлек внимание к работам Пирса. Появление статьи 
Джемса можно считать началом собственно прагматизма. 

В своем современном состоянии прагматизм включает три основные 
разновидности, каждая из которых представлена одним выдающимся иссле
дователем и многими менее значительными авторами. В одной из 
этих разновидностей, которую мы называем «эмпирическим прагматиз-
мом», подчеркивается важность непосредственного одыта, и знание рас
сматривается как то, что успешно ведет нас от одной совокупности пере
живаний к другой. Эту разновидность прагматизма представлял Уильям 
Джвм^Г^в^^—1910). Вторая отводит большее место донятиям. и считает, 
что познание состоит из сочетаний понятий, которые служат орудиями 

/(инструментами) для успешного разрешения напряженных ситуаций. 
Эту разновидность, представляемую в основном Джоном Дьюи (1859 — 
1952), называют «инструментализмом». Третья из главных разновидно
стей прагматизма более четко, чем остальные, различает непосредствен
ный опыт и понятия и, считая первый исходным, применяет прагматиче
ские критерии только к последним. Эту разновидность прагматизма мы 
назовем «концептуальным прагматизмом»; главный представитель ее — 
К. И. Льюис. 

2. Джеме об основных составных частях познания 
Формирование прагматистских взглядов у Джемса началось уже в то 

время, когда он писал свои монументальные «Принципы психологии» 
(1890); некоторые из его идей были обнародованы еще до опубликования 
этого труда, например в статье «Функция познания» (1885). Программа 
прагматизма была в явном виде представлена в его статье «Философские 
концепции и практические результаты» (1898), еще более полно его прин
ципы были изложены в «Прашатизме». Изложение, развитие и защита 
различных аспектов программы прагматизма содержится в сборниках 
статей под общими заглавиями «Воля к вере и другие статьи» (1896), «Зна
чение истины» (1909), «Избранные статьи и обзоры» (1920). В «Очерках 
по радикальному эмпиризму» Джемс осуществил свое намерение ввести 
в прагматизм более широкое понятие опыта; в двух других: «Вселенная 
с плюралистической точки зрения» (1909) и «Некоторые проблемы филосо
фии» (1911) рассматриваются некоторые метафизические следствия и связи 
эмпирического прагматизма Джемса. К сожалению, смерть помешала 
Джемсу осуществить задуманное им систематическое изложение своей 
философии. Поэтому любое систематическое описание гносеологии Джемса 
связано с необходимостью извлекать материал из множества различных 
сочинений, написанных для совершенно разных целей, и соблюдать 
в выводах большую осторожность. 

Для Джемса познание — ни постижение чуждой субстанции, каким его 
считают некоторые реалисты, ни просто непосредственное интуитив
ное постижение, как считает Бергсон, с которым Джемс во многом 
сходится, й никоим образом познание не является логической необходи
мостью, с которой его склонны отождествлять некоторые идеалисты. 

Ш 



Будучи последовательным противником того, что он называет интеллектуа
лизмом, Джемс даже в своих наиболее зрелых сочинениях отводит логике 
второстепенную роль и полностью исключает ее из работы философа 
Логика приводит к таким неразрешимым конфликтам, что «в конце кондов 
я оказался вынужденным отказаться от логики честно, открыто и беспо
воротно. В человеческой жизни логика приносит неоспоримую пользу 
но она ничего не дает для теоретического ознакомления с сущностью дей
ствительности» *. 

По Джемсу, познание есть успешное предвидение будущего опыта* 
При таком истолковании познания его можно рассматривать с точки зре
ния содержания, значения, проверяемости (verification) и истинности. 
Рассмотрим взгляды Джемса о всех этих аспектах познания. 

С точки зренпя содержания основяыми составными частями познания 
являются непосредственный опыт, понятия и мнения (beliefs). Наибо
лее важной из них является первая, хотя остальные две требуют 
больше пояснений. 

А. В непосредственный опыт включаются, помимо чувственного опы
та, разнообразные эмоциональные и волевые сознательные импульсы, 
а также различные недифференцированные полусознательные и подсозна
тельные психологические акты. Помимо этого, непосредственный опыт 
строится не из простых раздельных ощущений, объединяемых извне через 
посредство разумных понятий и процессов, как считали ранние эмпиристы; 
непосредственный опыт по существу является самодовлеющим и содержит 
в себе все необходимые различия и связи 2. Поэтому подлинный эмпиризм 
может быть обоснован самостоятельно, без обращения к аргументам 
рационализма. 

Многие места из сочинений Джемса как будто бы говорят не только 
о том, что действительность состоит по существу из опыта и возможного 
опыта, но и о том, что чисто неконцептуальный опыт, часто даже не дости
гающий уровня восприятия, настолько глубоко проникает в действитель
ность, что в сравнении с ним совершенно блекнет концептуальное познание 
и даже обычное восприятие становится в значительной степени несостоя
тельным. В качестве примера можно было бы привести некоторые из вы
сказываний Джемса о мистицизме 3, а также многое из того, что было им 
сказано против абстракции 4 и в защиту существенной полноты непосред
ственного опыта 5. В своей статье «Брэдли или Бергсон» Джемс как будто 
бы солидарен с Бергсоном, утверждая, что «глубокое знание представляет 
собой результат не концептуально опосредствованного, а непосредствен
ного опыта» 6. Однако почти всякому опыту присуща сложность, и единич
ный опыт, даже если бы он мог существовать отдельно, еще не составлял 
бы знания 7. Практически любое знание должно включать по крайней 
мере переход от одного опыта к другому. 

Те опыты, которые отбираются из безбрежного моря опытов я приобре
тают существенную степень упорядоченности — хотя и не достигают точ
ности, свойственной понятиям,— называются восприятиями (percepts) . 

1 СмТУ. Джемс, Вселенная с плюралистической точки зрения, М., i9ti, стр. Hi* 
w| * J a m e s , Essays in Radical Empiricism (New York: Longmans, Green and Co,, 
lee.-, 1912), p. 41 и далее. 

См. В. Д ж е м с , Многообразие религиозного опыта, М., 1910, стр. 412—418, 
O S ? * * *Conected Essays and Reviews» (New York; Longmans. Green and Co., Inc., 
!920), ch. XXXIX. 
1ЛЛЛ1 I a t n e s , The Meaning of Truth (New York: Longmans, Green and Co., Inc., 1909), ehu XXIIL 

« «Eset*ys in Radical Empiricism, ch. II. 
7 *!£**w>ted Essays and Reviews», p. 493. 

«The Meaning of Truth», p. 2 и далее. 
«Essays in Radical Empiricism», p. 197 и далее. 
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Они представляют собой фрагменты опыта, «указывающие*, в силу сход* 
сглд или каким-либо другим способом, ид то более полные опытыt которые 
jvjf/rf считаем реальностью, Они обусловливаются ирошяынн опытами 
и включают в себя предвидение будущих. Например! мое восприятие моей 
собаки Л ото тот фрагмент опыта, образующего собаку, который либо 
достаточно сходен с собакой, либо каким-нибудь другим способом удовле
творительно представляет (reprononte) для меня мою собаку 9* 

В, Понятия более точны, менее конкретны и значительно более зави
симы от человеческой изобретательности, чем восприятия. Ввиду того 
что понятия представляют собой более или менее искусственные порожде
ния человеческой изобретательности, польвоваться ими следует с боль
шой осторожностью, чтобы но впасть просто в словесную игру. Понятия -— 
ато абстрактные идеи, извлеченные из мира восприятий и обозначающие 
те качества и отношения, которые повторяются в различных сочетаниях. 
В отличие от восприятий, которые непрерывны и своих контекстах, поня
тия дискретны. Каждое из них означает «именно то, что означает только 
оно -~ и ничего больше*|0* Так, например, доброта н прямота означают 
именно те вэятые в чистом виде качества, которые так называются, неза
висимо от того, встречаются ли они вообще в опыте изолированно от дру
гих качеств и отношений или даже от их противоположностей. 

Понятия полностью выводимы из восприятий и обслуживают их. 
Они «вытекают иэ восприятий и возвращаются в них же* Щ Их отношение 
к восприятиям сходно с отношением восприятий к реальностям более пол
ного непосредственного опыта. «Восприятие знает любую реальность, 
с которой оно прямо или косвенно оперирует и с которой оно имеет сход" 
сшо\ понятийное чувствование (conceptual feeling), или мысль, внает реаль
ность всегда, когда оно фактически вавершается восприятием, оперирую
щим с втой реальностью, сходным с ней или же каким-либо другим спосо
бом связанным с этой реальностью или с ее контекстом^1%. 

Можно выделить два класса понятий, несколько различающихся друг 
от друга. С одной стороны, те ограниченные понятия, которые мы наме
ренно применяем с определенной целью к конкретной проблеме, с другой Щ 
те основополагающие общие идеи, на которых основывается большая часть 
всей нашей умственной деятельности. Последние представляют собой кате
гории, которые мы вообщо не пытаемся сформулировать явно, шо в терми
нах которых выражается любая наша мысль. В число этих категорий вхо
дят: «вещь, тождество или различие, род, дух, тело, одновременность, 
совмещение в пространстве, субъект и свойство, причинное воздействие, 
воображаемое, реальное»1а. 

Классическая философия, оиираясь на здравый смысл, как правило, 
считает категории чем-то врожденным. Однако категории, как и все про* 
чие понятия, возникают в результате стремления чувственного опыта 
и саморегулированию. Каждая из них имеет свою историю. Каждая была 
изобретена каким-то передовым для своего времени человеком, каким* 
Щбудь забытым Декартом или Локком седой древности* Любую на них 
можно было бы заменй@Йь чем-либо другим или вообще обойтись без нее, 

рЩрако каждая из «их бщла упрочена той пользой, которую она приносит 
•-Шдам, Итак, хотя*ц |̂§фчки зрения отдельной личности, категории пред
ставляются ярождешшми и и тому в основном не подлежащими сомнению, 

* «Кввоуи In Hadieal EmplrteUm», \u 197 и далее. 
1,1 J a m e •, Some Probleme of Philosophy (New York: Longmans, Green and Co 

I no,, ЮН), p, 40. 
** Так же, стр. 47. 
H «The Meaning of Truth», p. 32. 
18 В, Д ж е м о, Прагматизм, СПб., ШО* стр. 108. 
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с точки зрения человеческой расы в целом они в той же мере представляют 
собой составные части опыта и попытки управлять опытом, как и новей
шие понятия атомной физики. 

Понятия не просто обнаруживаются — их изобретают для конкретных 
целей; они являются выражением творческой деятельности человека. 
Поскольку они сами являются частями опыта, порождение их является 
обогащением опыта; но, так как они в конечном счете являются несколько 
искусственными и фрагментарными построениями, их собственная зна
чимость вторична по отношению к значимости более непосредственного 
опыта, который они помогают предсказывать и осуществлять. 

Основная роль мнений, формулируемых на уровне понятий, — такое 
предвидение будущего опыта, которое облегчает направление этого опыта 
по желаемому руслу. Иногда сам факт существования мнения способствует 
достижению желаемого результата, даже если данное мнение и не исполь
зовалось преднамеренно с этой целью. Так, например,, ваше мнение о друге 
может способствовать формированию его характера и стимулировать 
ответную дружбу с его стороны. В самом деле, вся структура организован
ного общества зависит от ответных социальных реакций, порожденных 
концептуальными мнениями, предвосхищающими фактическое подтверж
дение. Аналогично вера в бога способствует появлению на свет божествен
ных качеств — справедливости и милосердия, на которые направлена 
эта вера и которые без нее были бы развиты гораздо меньше ы. Точно так 
же представления человека о добре и зле влияют на облик мира. Если, 
считая мир плохим, человек совершает самоубийство, он способствует 
ухудшению мира; если же, считая мир хорошим, делает все, что в его 
силах, он способствует улучшению мира 15. Даже в таком чисто практи
ческом деле, как попытка перепрыгнуть через пропасть, характер наших 
мнений влияет на последствия. «Бывают случаи, когда вера сама создает 
себе подтверждение. Верьте, и вы будете правы, ибо вы спасетесь; сомневай
тесь, и вы тоже будете правы, ибо вы погибнете» 16. Однако наиболее оче
видным и характерным образом предвидение в терминах понятий и кон
цептуальных мнений способствует успешному течению опыта тогда, когда 
оно служит руководством для мысли и действия. Понятия представляют 
избранные аспекты опыта, и вытекающие из понятий следствия дают нам 
возможность соотносить упорядоченным образом многочисленные факти
ческие и возможные опыты, минуя большую часть промежуточных свя
зей между ними. Понятия дают нам возможность шагать по действитель
ности, так сказать, семимильными шагами. Они позволяют объединять 
сходные восприятия и отделять друг от друга несходные, классифициро
вать и предсказывать восприятия, а также, воздействуя соответственно 
на условия возникновения восприятий, приводить наши восприятия 
в большее соответствие с нашими желаниями. 

Но именно потому, что понятия столь полезны, мы должны тщательно 
избегать искушения приписывать им те функции, которых они не могут 
выполнять. До тех пор пока мы не забываем об их абстрактности и инстру
ментальном характере, они хорошо служат нам. Но когда, как это часто 
случается с философами, об этом забывают и отводят им чересчур боль
шую роль в познании, результатом может явиться лишь хаос и путаница. 
Понятия функционально неотделимы от восприятий, из которых они были 
абстрагированы для особых целей. Они не в большей степени могут обес
печить нам независимое постижение реальности, чем отдельно взятое 
Щ 1* См- J a m e s , The Will to Believe and Other Essays, в: «Popular Philosophy» 
(New York and London: Longmans, Green and Co., Inc., 1896), p. 22 и далее. 

хь Там же, стр. 58 и далее. 
18 Там же, стр. 97. 
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леавио ножниц само может стричь. Пытаясь вынудить их действо
вать самостоятельно, мы извращаем реальность по крайней мере в двух 
существенных направлениях. Во-первых, мы пытаемся втиснуть движу* 
щийея поток событий в жесткие формы, которые непригодны для него. 
Во-вторых, мы даем возможность некоторым из важнейших аспектов дей
ствительности (сюда относится, в частности, непрерывность, данная в не
посредственном опыте) проскальзывать незамеченными через отверстия 
нашей понятийной сети. В силу своей неизбежной расчлененности поня
тия могут покрывать непрерывную реальность лишь «пятнами». 

В. Как восприятия, так и понятия участвуют в процессе познания 
не в своем первичном виде — как бесплотные высказывания или суждения, 
но как живые мнения (beliefs). Мнение не сводится просто к принятию неко
торой идеи в процессе познания. Оно включает в себя широкий круг 
интересов и динамических предвидений будущего опыта. Лишь о реаль
ных мнениях, в отличие от просто формальных суждений и высказыва
ний, можно, не ошибаясь, сказать, что они подтверждаются непосредствен
ным опытом или что они вообще проверяемы или истинны. Строго говоря, 
между фактом и мнением вообще не существует такого явления, как сужде
ние (proposition). Если бы суждение и существовало, оно могло бы суще
ствовать лишь в виде «полагания» (supposal) в чьем-либо разуме, в дей
ствительности же никаких таких полаганий не существует. Джемс в от
вет на мысль о том, что некоторые полагания такого рода существуют, 
пишет: «В ответ на это я спрошу вас напрямик, не представляет ли-собой 
полагание, которому вы придаете такое значение, чисто лингвистическое 
явление... Например, «что» Цезарь существовал—это не посредник между 
объективным фактом «Цезарь существовал» и другим объективным фактом 
«чьего-то мнения, что Цезарь существовал», а смешение обоих фактов»17. 

К изложенному выше описанию составных частей познания с точки 
зрения содержания теперь следует добавить некоторые замечания о созна
нии (consciousness), или умственной деятельности. Если содержание позна
ния состоит из непосредственного опыта, понятий, мнений и их соче
таний, тогда что же представляет собой сознание, которое, как принято счи
тать, и осуществляет познание? Кое-где на этот вопрос Джемс отвечает 
в традиционном стиле, однако более характерно для него выдвинуто им 
смелое предположение, которое легло в основу описания сознания, пред
лагаемого неореалистами и бихевиористами. Это предположение состоит 
в том, что в сознании нет вообще ничего, помимо его содержания, что 
сознание и есть просто свое содержание, взятое в определенных внешних 
отношениях. «Та особенность нашего опыта, что он не только существует, 
но и познается, которою должно объяснить приписываемое ему свойство 
«сознательности», лучше объясняется с помощью отношений между различ
ными опытами, причем эти отношения сами представляют собой опыт»18. 

3. Взгляды Джемса на значение (meaning) 
В связи с тем что Джемс рассматривает все знание и вообще всю дей

ствительность как опыт и сводит сознание к содержанию опыта, критики 
Джемса иногда высказывают мнение, что он ограничивает знание содержа
нием познающего ума (mind) щ Однако это неверно. По Джемсу, все виды 

17 Письмо Джемса от 9/1 1907 года к X. Н. Гардияеру B : R . B . P e r r y , The Tho
ught and Character of William James (Boston: Little, Brown and Co., 1936), Vol. II, 
P4485, см. также «The Meaning of Truth», p. 282 и далее. 

18 «Essays in Radical Empiricism», p. 25. 
1 Cp. «The Meaning of Truth», p. XIV и далее. 

m 



знания, исключая лишь, быть может, некоторые мистические провидения, 
включают в себя значение, и именно в области значения Джемс более 
всего чувствует свои возможности. Разумеется, значение не̂  может быть 
направлено всецело за пределы сферы опыта, но любой данный опыт может 
указывать на другой, отличный от него, опыт; поэтому межопытное зна
чение возможно, тогда как внеопытное значение невозможно. 

Свой первый полный очерк прагматистских идей Джемс начинает 
с изложения (вообще говоря, сочувственного) того, что он считает основной 
доктриной пирсовской статьи «Как сделать наши мысли ясными»: «Чтобы 
довести свои мысли об объекте до полной ясности... надо только подумать 
о том, какие возможные последствия практического характера мог бы 
повлечь за собой данный объект — каких ощущений нам следует от него 
ожидать и каким образом мы должны быть готовы на него реагировать»2. 
Джемс, не совсем удовлетворенный этой формулировкой, следующим 
образом излагает свои собственные представления о том, как сделать наши 
мысли ясными: «Эффективное значение любого философского высказыва
ния всегда можно свести к каким-либо конкретным последствиям в нашем 
будущем практическом опыте, безразлично, активном или пассивном, 
причем суть дела состоит не столько в том, что этот опыт должен быть 
активным, сколько в том, что он должен быть конкретным»3. В обоих утвер
ждениях, как и вообще в учениях обоих авторов, значение идеи заложено 
в предвидимом опыте. Но в целом, как видно из приведенных отрывков, 
Джемс делает акцент на индивидуальном чувственном опыте, тогда как 
Пирс — на деятельности, научном эксперименте и обобщении 4. Позднее, 
под воздействием критических замечаний по поводу неосуществимости 
попыток прагматизма свести познавательные значения к практическим 
действиям, Джемс стремится разъяснить, что, употребляя такие термины, 
как «прагматический» и «практический», он не имел намерения исключить 
собственно познавательный опыт и что, разумеется, познавательный опыт 
гносеологически предшествует опыту деятельности 5. 

Простой пример джемсовского анализа значения в терминах предви
димого опыта приводится без подробных разъяснений в начале второй 
главы его «Прагматизма». Группа туристов спорит о том, кружится ли 
охотник вокруг белки, которая убегает от него, кружась на дереве. Ответ 
зависит, разумеется, от значения выражения «кружиться вокруг белки», 
а это в свою очередь зависит от предвидимого опыта. Если после этой 
фразы мы ждем, что предстоящий охотнику опыт состоит в том, что он 
окажется сначала к северу, затем последовательно к востоку, югу и за
паду от белки, то это — одно значение, и ответ на заданный вопрос поло
жителен. Если же после этой фразы мы ждем, что предстоящий охотнику 
опыт состоит в том, что он сначала будет находиться со стороны брюшка 
белки, затем ее бока, затем спины, затем другого бока, фраза имеет дру
гое значение и ответ отрицателен, так как условия таковы, что охотник, 
даже если он не сможет все время видеть белку, всегда будет находиться 
со стороны ее брюшка. 

Таким образом, для Джемса значение мысли или мнения лежит не 
в некотором в неопытном объекте, который данное мнение копирует, изобра
жает или описывает. Оно скорее лежит в опыте, к которому приводит это 
мнение, если оно истинно. Это, однако, не означает, что объект, к которо-

l a m e s , Philosophical Conceptions and Practical Results, в: «Collected Essays 
and Reviews», p. AAim 

* Там же, стр. 412. 
& г?' ^rSj* Sr D e w e y » Supplementary Essay, в: «Chance, Love and Logic*. 4>* «The Meaning of Truth*, p. 52 к 185. 



му относятся мнение, обязательно должен в конце концов быть фактически 
воспринят. Часто достаточно того, чтобы ИСТИННОСТЬ ИЛИ ложность мне
ния обусловливала существенные различия в человеческом опыте, даже 
если полное восприятие объекта в опыте не достигается или даже вообще 
невозможно. 

Законченную формулировку джемсовской концепции значения, учи
тывающую это ограничение, можно обнаружить в его «прагматическом 
правиле» и в процедуре проверки, предполагаемой этим правилом. «Праг
матическое правило состоит в том, что значение любого понятия всегда 
можно найти, если не в неком конкретном ощущаемом объекте, который 
оно непосредственно обозначает, то в неком конкретном различии в про
текании человеческого опыта, которое является следствием истинности 
этого понятия. Проверяйте любое понятие вопросом: «К какому ощути
мому для кого-либо различию приведет истинность этого понятия?» 
...Если, выясняя, истинно или ложно данное понятие, вы не можете пред
ставить себе никакой практической разницы между этими двумя возмож
ностями, то можно считать, что данная альтернатива бессмысленна и что 
предложенное понятие вообще не является определенной мыслью. Если 
два понятия приводят к одинаковым конкретным последствиям, то можно 
предположить, что они представляют одно и то же значение под разными 
именами» 6. 

Джемс считает, что его точка зрения на значение не только проясняет 
значения мнений об обычных фактах, но и проливает особенно яркий свет 
на метафизические и теологические проблемы, которые в противном слу
чае остаются совершенно неясными. Его излюбленным примером в этой 
связи является вера в бога. Например, в своем раннем очерке «Философ
ские концепции и практические результаты» Джемс заявляет, что мысль 
о существовании бога была бы «совершенно праздной и ничего не озна
чающей альтернативой, если бы настоящий момент был абсолютно 
последним моментом существования мира, за которым следует полное 
ничто, и не оставалось бы никакого будущего ни для опыта, ни для пове
дения» 7. Идея бога не имела бы никакой ценности, если бы «его дело было 
завершено и его мир прекратился» 8. В этом случае материя и бог «озна
чают в точности одно и то же, а именно ту силу — не более и не менее,— 
которая может создать вот этот путаный, несовершенный и все же завер
шенный мир»9. Однако вследствие того, что мир имеет будущее, выбор 
между верой и неверием в бога создает большие различия, а именно раз
личие между жизнью в надежде и жизнью в отчаянии. Впоследствии 
в «Прагматизме» Джемс вновь высказывает ту же самую мысль, заявляя, 
что «теизм и материализм, совершенно неразличимые с ретроспективной 
точки зрения, при соотнесении с будущим дают совершенно различные 
картины опыта»10. Истинное значение веры в бога — в тех ее результатах, 
которые должны сказаться на всем нашем последующем опыте, особенно 
же в сохранении наших ценностей и наших надежд. 

Аналогичным образом Джемс трактует и другие метафизические идеи. 
Значение любой из них зависит от того, «чем ее считают». Так, напри
мер, «субстанцию» не следует интерпретировать в терминах некоего таин
ственного фундаментального бытия, которое, как часто предполагалось, 
подразумевается под этим термином. Она скорее означает сцепление 

• W i l l i a m J a m e s , Some Problems of Philosophy (New York: Longmans 
Green and Co., Inc., 1911), p. 60. 

7 «Collected Essays and Reviews», p. 414. 
8 Там же, стр. 415. 
• Там же, стр. 417. 

10 См- «Прагматизм», стр. 67. 
19 т. И. Хндл 2Я9 



(cohesion)именно тех воспринимаемых в опыте свойств, которые составляют 
ее «наличную стоимость» Щ Отсюда следует, что Беркли был прав, считая 
субстанцию не более чем «определенными сгруппированными ощцхц*^ 
ниями» 12. 

Джемсовский анализ «души» сходен с его анализом «субстанции» 
Душа — это не субстанция души, а просто то, что считают душой, а именно 
««идеи» и их своеобразная связь друг с другом». Это «проверяемые сцеп-
ления в нашей внутренней жизни», так как в этом состоит «наличная 
стоимость» души. 

«Свобода» — еще одно метафизическое понятие, неясное, если его 
исследовать непрагматическими способами, и становящееся достаточно 
ясным в прагматистском истолковании. Прежде проблема свободы связы
валась со «злосчастными» проблемами «заслуг» и «наказания», которые 
однако, здесь ни при чем, так как наказание применялось бы в любом 
случае под влиянием инстинкта и в силу социальной полезности на
казания. 

Существо же дела состоит в усовершенствовании мира, так как именно 
в этом отношении наличие или отсутствие свободы создает реальные раз
личия. Таким образом, свобода означает возможность нового опыта, и в этом 
смысле она становится понятной. «Свободная воля не имеет смысла, если 
она не является доктриной ободрения»1*. 

4. Джемс о проверяемости 
Если значение любого мнения заключено в том опыте, который им 

предсказывается, то, как и следует ожидать, проверка мнения состоит 
в реальном осуществлении этого опыта. Опыт этот является практическим, 
поскольку он представляет для нас интерес, однако он имеет и теоретиче
ское значение, поскольку осуществляет наши познавательные ожидания. 

Проверка в большинстве случаев является динамической в том смысле, 
что предвидимый опыт, который должен подтвердить наши мнения, 
накапливается лишь постепенно. Так, например, подтвердить концептуаль
ное мнение о местоположении Мемориал-холла — значит пережить нэ 
пути к этому зданию ряд последовательных опытов, каждый из которых 
согласуется с данным мнением. Под проверкой мнения понимается именно 
такая последовательность опытов. «В этом продолжении и подкрепле
нии*... понимаемом не в каком-либо трансцендентальном смысле, но как 
четко ощущаемые переходы, заключается все, что может содержать или 
означать познание восприятия мыслью» Щ Бели цепочка подтверждении 
продолжается без всяких «помех» до тех пор, пока не появляется само 
требуемое восприятие, концептуальное познание завершается, поскольку 
«то, чем закончилась цепочка, оказалось тем самым, что имелось в виду» • 

Во многих случаях — даже в большинстве — необязательно, а иногда 
и невозможно довести развивающийся процесс познания до завершения 
в восприятии. В случае познания местонахождения Мемориал-холла прак
тически необходимое (virtual) знание было получено еще в самом начале 
пути. «Неизмеримо большая часть всех наших знаний никогда не выходит за 

11 «Прагматизм», стр. 89. 
12 «Some Problems of Philosophy», p. 122. 
13 См. «Прагматизм», стр. 78. 
* Предыдущего опыта последующим.—Спец. ред. 
1 «Essays in Radical Empiricism», p. 58. 
2 Там же, стр. 61. 29а 



пределы этой практически необходимой ступени» 3. Мы удовлетворяемся, 
если, как правило, процесс нашего опыта и мышления «не сталкивается 
с противоречиями». Если происходят сколько-нибудь существенные пере
бои в ожидаемых результатах, то приходится пересмотреть исходное мне
ние или временно воздержаться от него. Например, если предмет считается 
тяжелым, но неожиданно, без видимых причин, взлетает вверх, наше мнение 
становится неубедительным и не может снова войти в силу до тех пор, по
ка эта помеха не будет приведена в соответствие с остальной частью опыта 
так, чтобы она согласовалась с пересмотренными ожиданиями. Но, если 
не встретилось серьезной помехи и получаемый на каждой стадии исследо
вания опыт воспринимается как осуществление ожиданий и если ассоции
руемый с ним опыт раскрывается последовательно*, то начало проверки 
может считаться проверкой, а практически необходимое знание — зна
нием. 

Характер и тон опытов, в которых ищется и находится проверка, могут 
сильно изменяться в зависимости от природы проверяемого, никоим 
образом не затрагивая при этом прагматичности и динамического характе
ра проверки. Так, например, когда проверке подвергается обычный физи
ческий объект, она представляет собой путь к восприятию данного объекта 
через последовательность чувственных опытов. Тот же тип проверки имеет 
место тогда, когда проверяют физический облик другого человека. Но 
когда проверке подвергается внутренний облик другого человека, в нее 
включаются и путь к завершающему опыту, который может «входить 
и участвовать в двух различных потоках сознания, не раздваиваясь»4, 
и возрастающее удовлетворение в «постулированном... реально суще
ствующем ощущении другого человека» 5. 

Все наши познавательные процессы первоначально приводятся в дви
жение эмоциональными и волевыми потребностями; удовлетворению этих 
потребностей в конечном счете и служат познавательные процессы в. 
Кроме того, непознавательные аспекты опыта сами в какой-то мере могут 
быть доказательны. Не удивительно поэтому, что в таких важнейших 
проблемах, как свобода воли, существование бога, обоснованность науч
ного метода, превосходство истины над ложью, которые нельзя решить 
чисто познавательными методами, включенные в процесс дознания воле
вой и эмоциональный аспекты должны занять более важное место, чем 
при решении других вопросов. Непосредственная доказательность этих 
аспектов опыта может быть не очень велика, но рассматриваемые пробле
мы столь важны, что нам приходится опираться на те свидетельства, кото
рые нам удается получить. А так как в этих вопросах единственная воз
можность получить свидетельства — это действовать, опираясь на мнения, 
то мы не только имеем право действовать таким образом, но и глупо было 
бы не воспользоваться этим правом. Поэтому «наша эмоциональная сущ
ность имеет законное право и даже обязана делать выбор между суждения
ми всякий раз, когда это действительно такой выбор, который по своей 
природе не может быть сделан на основе разума; так как сказать при та
ких обстоятельствах: «не решай, оставь вопрос открытым», тоже значит 
Дать эмоциональное решение, ничем не отличающееся от ответа «да» или 
«нет», с тем же риском утратить истину» 7. 

3 «Essays in Radical Empiricism», p. 68. 
To есть (которого естественно ожидать в связи с мнением) на каждом этапе 

соответствует воспринимаемым событиям.—Спец. ред. 
4 Там же, стр. 127. 
5 Там же, стр. 188. 
6 Ср. «The Will to Believe and Other Essays», p. ИЗ и далее. 
7 «The Will to Believe», p. 11. 
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5. Джемс об истине 
В джемсовских концепциях значения и процесса проверки имеются 

некоторые характерные особенности, однако по своей новизне они далеко 
отстают от его попытки приравнять истинность проверяемости. Д#се#с 
пишет: «Истинными являются те идеи, которые мы в состоянии усвоить, 
обосновать, подкрепить и подтвердить. Ложными являются те идеи, с ко
торыми мы этого сделать не можем» Щ Осознавая явную парадоксальность 
этой точки зрения, Джемс стремится подчеркнуть те моменты, которые роД~ 
нят его теорию истины со здравым смыслом. Поэтому он неоднократно 
заявляет, что для него, как и для большинства других философов, истина 
есть согласие идеи и объекта. В самом деле, коль скоро термин «согласив* 
объяснен эмпирически, Джемс не возражает против формулы: истина 
«означает «согласие», а «согласие» означает «истину»»2. Кроме того, oS 

готов сохранить традиционное представление о том, что истинная идея 
должна быть такой, как реальность. 

Однако решающим является вопрос: что это за отношение — быть со
гласным с реальностью или быть таким, как реальность. Разумеется, 
это отношение не может быть просто отношением копирования, так как, 
несмотря на возможную применимость этого отношения в некоторых слу
чаях, как, например, в случае, когда идея как бы рисует объект, оно со
вершенно неадекватно в других случаях, например, когда идея представ
ляет динамический процесс типа эрозии. Кроме того, спрашивает Джемс, 
какой смысл в простом копировании? Если истинность ничего не добав
ляет, то какую она имеет ценность? Простое дублирование всех объектов 
ничего не дает. Тот, кто знает истину обо мне, должен иметь возможность 
«учесть мое присутствие, реагируя на него таким образом, чтобы приг
нести пользу нам обоим»9. Согласие или сходство с реальностью, в кото
ром состоит истина, есть та же самая непрерывная последовательность 
опытов, ведущих и направляющих к заключительному опыту, которая 
образует процесс проверки. Таким образом, истина по существу своему 
сводится к проверке или по крайней мере к возможности проверки. 

Это, конечно, означает, что многое из того, что было сказано о прове
ряемости, может быть применено к истинности. Согласие, соответствие, 
мышление объекта таким, как он есть, сводятся к указаниям пути, к тому, 
чтобы так или иначе «попасть туда»4. Если согласие интерпретировать 
как-нибудь иначе, многие справедливо признанные истины окажутся 
совершенно непроверяемыми вследствие недостижимости соответствующего 
согласия, а утверждения об их истинности станут бессмысленными *. 
Более того, даже там, где согласие существует, мы часто будем не более 
уверены в том, что идея стремится к согласию со своим объектом, чем 
в том, что одно яйцо стремится к согласию с другим таким же в. Джеме 
не утверждает, что вообще невозможно другое разумное описание согла
сования, связанного с истинностью, однако он утверждает, что на деле 
никакого другого вразумительного описания, испоров стоило бы обсуж
дать, до сих пор не было предложено 7. 

Помимо того что описание истинности как проверяемости представ-
яяет собой единственное существующее описание, делающее понятие 

1 См. «Прагматизм», стр. 123. 
* «Collected Essay* and Reviews», p. 430. 
* «The Meaning of Truth», P. 79. 
* «Collected Essays and Reviews», p. 473. 
* Таи же, стр. 483. 
* Та* же, стр. 48*, em, также «The Meaning of Train*, p. 237 и далее. 



истинности доступным пониманию, оно еще интерпретирует это понятие 
простейшим образом, сводя к минимуму число используемых при этом сущ
ностей. В то время как традиционные учения об истинности опираются на 
три фактора, а именно знание, реальность и истинность, для теории про
веряемости достаточно только двух — реальности и знания, или проверки, 
так как проверка сама и есть истинность 8. Между тем фактом, что 
Цезарь умер, и проверкой этого не существует третьей сущности, «что 
Цезарь умер» 9. 

Так как истинность сводится по сути дела к проверке, а проверка пред
ставляет собой успешный переход от одного опыта к другому, Дьюи и Шил
лер правы, считая, что «мысли (которые представляют собой лишь часть 
нашего опыта) становятся истинными лишь постольку, поскольку они 
помогают нам установить удовлетворительные отношения с другими 
частями нашего опыта»10. Истина не есть нечто неразрывно и навсегда 
связанное с данной мыслью; правильнее будет сказать, что «мысль оказы
вается истинной» Щ Окажется ли данная мысль истинной, зависит от того, 
что будет, если придерживаться этой мысли. Поэтому «истинны те мысли, 
которые приводят нас к благоприятному взаимодействию с конкрет
ными чувственными данными по мере появления последних, независимо 
от того, копируют ли они предварительно эти чувственные данные или 
нет»12. То есть ««истина», коротко говоря, есть всего лишь целесообразный 
путь мысли»13. Она состоит в «хороших последствиях»14. 

Каков характер тех хороших или благоприятных опытных последствий, 
с точки зрения которых истина целесообразна, то есть является удовлетво
рительным руководством для достижения их? Как и следует ожидать, эти 
последствия включают удовлетворение как познавательных, так и непо
знавательных интересов. Из числа познавательных наиболее устойчивыми 
из человеческих интересов являются любознательность и стремление 
к непротиворечивости; последствия, удовлетворяющие обоим этим позна
вательным интересам, играют существенную роль в построении истины. 
Таким образом, «новое мнение считается «истинным» лишь постольку, 
поскольку оно удовлетворяет желание индивидуума ассимилировать свой 
новый опыт с имеющимся запасом мнений»1б. И «превыше всего удовлетво
ряет нас совместимость (consistency), совместимость данной идеи со 
всем остальным нашим умственным снаряжением, включая весь набор 
наших ощущений и интуитивных представлений о сходстве и различии, 
а также весь запас ранее приобретенных истин»16. 

Однако считать удовлетворение познавательных интересов единствен
ным видом последствий, участвующих в образовании истины, значило бы 
извлекать подобные удовлетворения из контекста и неверно их истолко
вывать. Поэтому в ответ на предположение Перри, что интеллектуальное 
удовлетворение, возможно, само по себе образует истину, Джемс пишет: 
«Вы обходитесь с ним (интеллектуальным удовлетворением) так, будто 
бы оно отделено от всех прочих человеческих потребностей, тогда как пси
хологически это всего лишь один из видов потребностей рода человече
ского^ Существует столько же возможных путей приспособления наших 
мыслей к объекту, сколько разных возможностей приспособления живот-

8 См. «ТЫ Meaning of Truth», p. 295. 
9 Там же, стр. 283. 

10 См. «Прагматизм», стр. 41. 
11 Там же, стр. 123. 
12 «The Meaning of Truth», p. 82. 
13 См. «Прагматизм», стр. 136. 
14 Там же, стр. 34. 
15 См. там же, стр. 44. 
16 «The Meaning of Truth», p. 192. 
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ных к окружающей их среде... Самое истинное приспособление есть самое 
полное приспособление»17. Вместо того чтобы вместе с рационалистами не
разумно предполагать, что «если бы даже ни человек, ни бог не могли ни
когда удостовериться в истине, это слово тем не менее следовало бы опре
делить как то, что должно быть удостоверено и опознано», прагматист 
признает, что «наша обязанность искать истину есть часть нашей общей 
обязанности делать то, что выгодно», что «стремление к истине не налагает 
никаких других обязанностей, помимо тех, которые налагают стремление 
к здоровью и благополучию», и что эта обязанность выражается в терми
нах «получаемых нами конкретных выгод»18. 

Так как проверку, составляющую сущность истины, не обязательно 
доводить до конца, то, для того чтобы убеждение было истинным, часто 
достаточно успешного проведения лишь начальных шагов его проверки. 
Эти шаги «подводят нас к непосредственной проверке, вводят нас в окру
жение данного объекта; и если все протекает гармонично, мы настолько 
убеждаемся в возможности успешной проверки, что опускаем ее, причем 
обычно это оправдывается всеми последующими событиями». В подобных 
случаях проверяемость «ничем не хуже проверки». Таким образом, в том 
широком смысле, который имеется в виду при определении истины, соот
ветствовать реальности — «значит быть направленным либо непосредст
венно к ней или к ее окружению, либо быть поставленным в такой рабо
чий контакт с ней, чтобы управляться с ней самой или с чем-то связанным 
с ней лучше, чем в случае несогласия»19. В действительности процесс 
проверки может даже практически не начинаться. Суждение может счи
таться истинным уже тогда, когда осуществлены все условия его проверки, 
кроме фактической постановки вопроса об этой проверке. Например, то, 
что данное созвездие состоит из определенного количества звезд, может 
считаться истинным, если для его проверки не хватает лишь, чтобы кто-
нибудь задался этим вопросом и сосчитал звезды. Такая истина является 
по меньшей мере практической истиной 20, а «с прагматистской точки зре
ния практическая и фактическая (actual) истины означают одно и то же: 
возможность дать только один ответ, коль скоро соответствующий вопрос 
задан» щ 

Понятие практической истины помогает прагматистскому учению об 
истине разрешить ту трудность, с которой это учение часто сталкивается, 
а именно вопрос об истинах, относящихся к прошлому. В общем решение 
прагматизма состоит в том, что истинность мнения о прошедшем собы
тии заложена в связях, соединяющих прошлое событие с будущим опытом. 
Прошлое «проверяется косвенным образом своими продолжениями в на
стоящем, то есть результатами того, что скрыто в прошлом», «своей 
связью со всем тем, что есть в настоящем» 22. Истинность того, что «Моисей 
написал Пятикнижие», основывается на том факте, что в противном случае 
«наши религиозные обычаи должны быть отвергнуты», а истинность того, 
что Юлий Цезарь действительно существовал, основывается на том факте, 
что в противном случае «мы бы больше никогда не могли бы верить исто
рии»23. Но если бы возникло возражение, что высказывания о прошлом 
были истинны в то время, когда они имели место, а значит, задолго до 
настоящего или будущего опыта, ответить на это надо, что они, разумеется, 

17 R. В. P e r r y , The Life and Character of William James, p. 475. 
18 См. «Прагматизм», стр. 141. 
19 «The Meaning of Truth», p. VI. 
20 Там же, стр. 92 и далее. 
21 Там же, стр. 101. 
22 См. «Прагматизм», стр. 131, 132. 
23 «The Meaning of Truth», p. 88. 294 



были истинны, но только в смысле практической истинности. Были выпол
нены все условия для того, чтобы они были проверены; не было только 
фактической проверки. Но если не было хотя бы возможности их проверки, 
понятие об их истинности не может иметь никакого смысла 24. 

Прагматистская трактовка истинности высказываний о прошлом не 
только достаточно удовлетворительна, она гораздо лучше, утверждает 
Джемс, аналогичных трактовок у противников прагматизма. Там, где 
дело касается истинности, проблема состоит не только в том, чтобы пока
зать согласие мнения с фактом, но и в том, чтобы показать, к какому 
факту относится мнение. Согласно традиционным трактовкам истинности, 
требуемая связь либо не может быть установлена, либо должна зависеть 
от лишнего и по существу своему неправдоподобного понятия Абсолюта. 
Например, если я считаю, что Цезарь существовал, и если было два Це
заря, то традиционное учение об истинности не может дать критерия для 
определения того, какой из них имелся в виду, если не опираться на пред
положение об Абсолюте, который и постановляет, что имелся в виду один 
определенный из Цезарей. Согласно же принципам прагматизма, конкрет
ные переходы, соединяющие события в прошлом с настоящими и будущи
ми событиями, явным образом указывают, какой именно Цезарь имеется 
в виду 2б, и поэтому нет необходимости постулировать Абсолют. 

Понятие практической истины используется также для опровержения 
более существенного возражения против прагматистской концепции истин
ности, согласно которому эта концепция является субъективистской и даже 
солипсистской. В ответ на обвинение в том, что прагматистское истолкова
ние истинности приводит к солипсизму, говорится, что в познании мы дви
жемся к реальности, о которой всегда может существовать практическая 
истина, и что, будучи «совместимым с солипсизмом», прагматизм ско
рее «гносеологичен», чем «метафизичен», и, следовательно, «не имеет 
специфической связи с солипсизмом» 2в. Ответ прагматиков на обвинение 
в субъективизме в вопросе об истинности состоит в указании на конкрет
ную эмпирическую форму, в терминах которой прагматик осуществляет свое 
искание истины, и на опытную реальность, к которой его ведут его прин
ципы. Прагматик ищет истину в реальных ситуациях и никогда не претен
дует на обладание истиной там, где объект нереален, независимо от того, 
насколько удовлетворительным представляется опыт. Собственно говоря, 
он может даже назвать себя гносеологическим реалистом 27. В любом слу
чае, когда у него возникает соблазн приладить истину к своим неустойчи
вым субъективным ощущениям, его корректируют по крайней мере три 
не зависящих от его воли фактора, а именно данные ощущений, отношения 
между чисто умозрительными идеями, имеющими свои собственные законы, 
и необходимость приспособить новую идею к совокупности ранее установ
ленных мнений 28. 

Последнее возражение против прагматистской теории истинности каса
ется истинности самой теории. Ответ Джемса представляет собой смелое 
применение прагматистского понятия успешного руководства. Прагма
тист, заявляет Джемс, рассматривает свое учение об истинности как мне
ние или гипотезу, которая руководит им так, что «он находит ее более чем 
удовлетворительной». Он, кроме того, может ее предложить другим в на
дежде, что они тоже найдут ее удовлетворительной 29. 

24 «The Meaning of Truth», p. 93 и 101. 
26 Там же, стр. 221. 
26 Там же, стр. 215. 
2? Там же, стр. 185 и далее. 
28 См. «Прагматизм», стр. 128—130, 
29 См. там же, стр. 122. 



него, и простой вопрос уберег бы философов от многих беспокойств so 
поводу мнимой ошибки в атом утверждении 7. 

Для Шиллера, как и для Джемса, истинность всегда зависит от благо
приятных последствий; в этом, очевидно, Шиллер оказал такое же влия
ние на Джемса, как Джемс на Шиллера. Истина характеризуется «(1) фор
мально * как логическое значение (value); (2) психологически как осуществле
ние некоторой познавательной цели; (3) материально как претензия на 
истинность, которая оправдывает себя на деле (works), принося пользу; 
(4) эмпирически как зависящая от тех последствий, которые возникнут, 
если принять ее за истину». Однако тот факт, что «всякая истина должна 
работать (work)», не означает, что все то, что работает, истинно. При
писывать прагматизму это обратное утверждение—беспочвенная клевета, 
сочиненная враждебными критиками. Какое-то основание этому можно 
найти только в алфавитном указателе к «Прагматизму» Джемса, но не 
в тексте какого-либо серьезного прагматистского сочинения 8. Истина 
есть значение, которое мы приписываем мнениям, и определяется она 
только по отношению к целям исследования. Эта цель, разумеется, может 
быть прежде всего познавательной; в тех случях, когда это так, любое 
нарушение исследования эмоциональными соображениями пагубно. Одна
ко исследование всегда ведется в рамках целостного индивидуального 
контекста, из которого никогда нельзя полностью исключить эмоциональ
ный фактор. Основной грех большинства рассуждений об истине — неспо
собность достаточно ясно отличить претензию на истинность (truth-claim) 
от истинности. Последняя включает как претензию, так и ее проверку, 
и только те, кто вместе с прагматистами связывает истинность с прове
ряемостью, могут должным образом провести это различие. Остальные 
слишком склонны считать априорно истинным то, что только претендует на 
истинность, как это имеет место для любого суждения9. 

Логика, с помощью которой люди выводят истины, должна, подобно 
значению, иметь основание в психическом факте. Формальная логика, кото
рую изучают в школе и ниспровержению которой Шиллер целиком посвя
щает свою «Формальную логику» и большую часть «Логики для употреб
ления», совершенно несостоятельна. Она делает нелепые попытки абстра
гироваться от реальных побуждений и манипулировать просто с пустыми 
формами. Она игнорирует поиски подлинной истины и предпочитает 
иметь дело с пустыми предложениями, которые не имеют применения, 
а следовательно, не имеют и смысла (meaning). Она стремится подменить 
действительные суждения (judgements) нереальными высказываниями 
(propositions) **. Та разумная логика, которая должна сменить формаль
ную и построение которой Шиллер пытается начать, будет применяться 
к суждениям в их подлинном индивидуальном контексте. Такая логика 
будет прослеживать пути значения в его реальных изменениях и будет 
иметь дело с суждениями и цепочками рассуждения в их действительном 
виде. Это, однако, не означает, что она будет ненормативной. Напротив, 
не испытывая нажима обычного типа мышления, она возьмет на себя бес
пристрастную критику такого мышления. Она станет «систематической 
оценкой действительного знания» хо, «нормативной наукой, занимающейся 
познавательными ценностями» Щ Не претендуя на безошибочность, кото-

«Logic for Use», p. 64 и далее. 
* То есть как «истинностное значение», в противоположность лжи.— Спец. ред. 8 Там же, стр. 157. 
• Там же, стр. 28, 29, 139, 168 и далее. 

** См. комментарий в конце книги (стр. 521).—Спец. ред. 
10 Там же, стр. 23. 
11 Там же, стр. 36. 
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рая в лучшем случае может иметь место только для пустых форм, эта логика, 
как и любое другое знание, будет допускать постоянную опасность ошибки. 
То, что прежняя логика считала аксиомами, она будет рассматривать лишь 
как рабочие постулаты 12. 

Шиллер разделяет убеждение Джемса в том, что мнения влияют как 
на истину, так и на реальность. Это не означает, что наш опыт создает 
всю метафизическую реальность, так как Шиллер, как и Джемс, желает 
сохранить элемент реализма, но это означает, что единственная известная 
нам реальность, реальность для нас, в значительной степени создана 
нашим познанием. Дело в том, что любая реальность должна мыслиться 
в становлении, так как отождествлять фактически данный мир с Вселен
ной (universe) — значит игнорировать потенциальность мира 13. Оконча
тельная реальность есть нечто такое, чего следует ожидать, а не то, что 
можно постичь здесь и теперь. Метафизика, как и любая другая отрасль 
человеческого знания, должна учитывать роль личности, а сделать это 
может только волюнтаристический гуманизм 14. 

Шиллер настойчиво и по существу на тех же самых основаниях отстаи
вает джемсовское «право верить». Однако, несколько более осторожно 
защищая это учение, он подчеркивает, что вера должна сопровождаться 
ожиданием последующей проверки и разумными попытками достичь ее. 
Он полагает, например, что в бессмертие можно верить, но что его следует 
также подвергнуть научному исследованию 15. Хотя другие английские 
прагматисты, которых можно считать более близкими к Джемсу и Шил
леру, чем к тем прагматистам, о которых будет говориться далее, способ
ствовали разработке и защите прагматизма, большинство их существен
ных прагматистских идей так или иначе перекрывается работами Джемса 
и Шиллера. Поэтому мы ограничимся здесь только упоминанием о некото
рых из них. Говард В. Нокс (р. 1868) Ц способный полемист, написал книги 
«Философия Уильяма Джемса», «Воля к свободе» и книгу очерков. Альфред 
Сиджвик (1850—1943) занимался главным образом разработкой прагмати-
стской логики и оказал в этом отношении сильное влияние на Шиллера. 
Генри Стёрт (1863—1946) написал книгу о познании и этике с близкой к 
прагматизму точки зрения, а также выпустил книгу под названием «Пер
сональный идеализм», в которой были представлены избранные метафизи
ческие воззрения как некоторых английских прагматистов, так и некото
рых других, близких к прагматизму английских авторов. Учение о «пре
тензиях на истинность» в «Прагматизме» Д. Л. Мёррея (1888—1962) очень 
сходно с учением Шиллера. В то же самое время, когда в Америке и в Англии 
разрабатывали прагматизм Джемс, Шиллер и их последователи, в Европе 
другие ученые, идя независимыми друг от друга путями, развивали сход
ные, но более резко антиинтеллектуалистские учения. В Германии, напри
мер, Ганс Файхингер (1852—1933) выработал под сильным кантианским 
влиянием философию «как если бы» (als ob), согласно которой большинство 
наших понятий, будучи достаточно полезными, являются фикциями, нахо
дящимися в противоречии с реальностью и часто даже противоречащими 
самим себе. Во Франции в работах Э. Леруа (1870—1954), который по своему 
образу мысли близок к Бергсону, наука представляется лишь как орудие 
практики, тогда как тайны реальности раскрываются с помощью интуи
ции; в Италии в работах Дж. Папини (1881—1956) мы встречаемся с еще 
более антиинтеллектуалистским и фидеистическим учением 1в. 

12 «Logic for Use», p. 160. 
13 «Studies in Humanism», p. 295. 
14 «Logic for Use», p. 455. 
16 «Studies in Humanism», ch. XVII. 
ie Cp. J a m e s , Collected Essays and Reviews, ch. XXXIV. 
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7. Замечания об эмпирическом прагматизме 
Джемса 

0#-за того что основные философские груды Л&внса были вяашсшы 
в самом начале века и давно уже влились в общий поток современных фино-
софских учений, а также из-за того, что Джеме редко точно формулировал 
СВ(Ш философские идем, в наши дни не часто цитируют Джемса как основ
ной источник тех идей, которые своим возникновением обязаны главным 
образом ему. Однако едва ли можно усомниться в том, что его труды сыгра
ли основную роль в постановке некоторых характерных для современной 
мысли проблем. В связи с этим стоит специально упомянуть три главные 
особенности гносеологии Джемса: теорию значения, основанную на прове
ряемости, прагматистскую теорию истины и эмпирическую интерпрета
цию некоторых отношений. Мы обратимся сначала к некоторым достиже
ниям, а затем к некоторым недостаткам учения Джемса в связи с каждой 
из этих проблем. 

А. (1) Сущность джемсовской теории значения состоит в там, что 
значение мысли заключено в том опыте, который можно предвидеть 
в случае, если эта мысль истинна. Эта теория в той форме, как ее создал 
Джемс, оставляет нерешенными многие важные вопросы. Поскольку мысль 
всегда истинна о чем-то, а не просто истинна, понимается ли данная тео
рия как теория значения мыслей, мнений, терминов, выражений, утвер
ждений, высказываний или чего-нибудь еще? До какой степени эмоции, 
воления и действия могут считаться подтверждающим опытом? Следует ли 
заниматься фактически предвидимым опытом или тем, который, предви
дится он или нет, осуществился бы, если бы данная мысль или мнение 
были истинными? 

До какой степени и на каких основаниях может считаться частью зна
чения тот опыт, который явился результатом принятия или усвоения дан
ной мысли или мнения? Если проверяемость в принципе заменяет соб
ственно проверку, то требуется ли техническая осуществимость, физи
ческая возможность подтверждающих событий или же достаточно логи
ческой возможности? Однако, поскольку эти и другие вопросы, связанные 
с теориями проверяемости, подробно обсуждались более поздними авто
рами, здесь мы не будем ими заниматься. Сейчас нас интересует влияние, 
оказанное джемсовским изложением теории значения, основанной на 
проверяемости, на современную теорию познания. 

Хотя общая идея значения как предвидимого опыта в неявном виде 
уже имеется у Беркли, Мил л я, Пирса и многих других склонных к змдш* 
ризму мыелдаеяеЯЗГйГГ Щ0%0$кШШШЩ йе'бЫла у Джемса совершенно ор»-
*яиаяьной, до Джемса ншгкмве выделял ее особо, и никто ни до, ни после 
Джемса не отстаявал^е. столь убедительно! В* влияние на современную 
философию 'было длительный"*! широка распространенным. Помимо того 
***о эта идея была воспринята авторами прагматистского толка, ее силь
ное влияние испытали на себе и многие защитники враждебных прагма
тизму философий, столь далекие друг от друга, как Брэдли и Ройс, с од
ной стороны, и Перри н Сайтаяна —* с другой. Хотя те европейские пози
тивисты, которые непосредственно ответственны за современное состояние 
теории значения, основанной на проверяемости, черпали непосредствен
ное вдохновение из других источников, едва ли можно сомневаться в том, 
***о сами они испытывали и прямое, ш косвенное влияние работ Джемса 
и что философская атмосфера, обусловившая быстрое принятие их 
взглядов, особенно в Англии и Америке, была в немалой степени подго-

299 



товлепа Джемсом. Можно даже позволить себе более смелую оценку; 
борьба Джемса за определение значении червя проверяемость поло» 
жительно сказалась не только в устранения выражений сомнительной 
значимости, но также и в поощрении разъяснения выражений, осмыслен» 
ность которых не может оспариваться, но значение которых в противном 
случав могло бы неоправданно остаться неопределенным, В немалой сте
пени результатом работы Джемса явилось то, что в манере изложения 
современных авторов, несмотря на изрядное количество пустословия 
наблюдается стремление к четкости и чувство ответственности перед 
опытом, чего так часто недоставало философской литературе прошлого, 

(2) Главное в джемсовской теории истины — это утверждение, что 
'истинность мнения состоит в том, что оно без каких-либо помех ведет 
1 и направляет нас в сфере опыта. Как и в случае джемсовской теории зна-
|чения, эта теория, даже если принять ее на веру, оставляет нерешенными 
многие важные вопросы, сходные с теми вопросами, которые возникают 
(в связи с теорией значения Джемса. Что именно называется истинным? 
'В какой мере действия и ощущения являются частями опыта, среди кото
рых нас должны направлять и вести истинные мнения? Должен ли при 
этом направлении и руководстве учитываться только тот опыт, который 
имел бы место и без принятия данного мнения, или же следует учитывать 
также и опыт, являющийся результатом принятия этого мнения? Если 
так, то в какой мере? 

Однако, несмотря на отсутствие решения по многим подобным вопро
сам, джемсовская теория истины сослужила весьма полезную службу 
современной гносеологической мысли. Польза эта состоит яе в ориги
нальности и не в правильности этой Теории, ибо, очевидно, и то, и дру
гое сомнительно или по крайней мере требует существенных оговорок, 
но в том, что она поставила во весь рост перед участниками зашедшей 
в тупик полемики упущенную ими альтернативу, наличие которой при
дало большую гибкость предмету обсуждения. Спор между сторонниками 
теорий ИСТИНКМК^иСООЛ:летст1ШЯ~И теорий илтияиг к я к - л г а у г р ^ ш ш ^ & й я » — 
ности зашеТГв тупик — каждая из групп могла опровергнуть взгляды 
противной стороны, но ни одна из них не была в состоянии обосновать 
свою собственную точку зрения. Прагматизм Джемса дал возможность 
шире обозреть обсуждаемую проблему и указал несколько направлений,, 
идя по которым можно было бы добиться успеха, не отвергая полностью 
всех доводов каждой из соперничающих теорий. Некоторые из этих на
правлений полезно здесь упомянуть. 

Представляя истину как успешное руководство и направление при 
продвижении от опыта к опыту, Джемс принимал тем самым требова
ние теории внутренней связности, чтобы истина была познаваемой и что
бы она охватывала нечто большее, чем согласование изолированного 
суждения с изолированным фактом; однако, помимо этого, он показывает, 
каким образом можно обойти неприемлемое утверждение этой теории, 
состоящее в том, что для постижения истины необходимо соотнесение 
с реальностью в целом. Джемсовское учение об истине, руководящей 
и направляющей при переходе от опыта к опыту, означало одновременно 
принятие требования теории соответствия, чтобы истина представляла 
собой согласие, мнения с реальностью; однако, помимо этого, его уче
ние указывает, чего никогда не в состоянии были сделать теории соот
ветствия, с какими именно постижимыми реальностями должны согла
совываться истинные мнения и как можно узнать, какая именно реаль
ность имеется в виду. Искомой реальностью является именно тот опыт, 
к которому без помех ведут определенные мнения: распознать его можно, 
руководствуясь мнением. Кроме того, представляя истину как успешное 
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направление и руководство в сфере фактического опыта, Джеме мот 
одновременно принять как идею теорий связности об упорядоченной 
структуре, так и идею теорий соответствия о согласии с реальностью 
и в то же время мог раскрыть динамическую полезность истины, 
которая была чужда статичным моделям чистых теорий внутренней связ
ности или простым копиям чистых теорий соответствия. И, наконец, благо-
даря трактовке истины как руководства и управления опытом, особенно 
существенным в данный момент, Джемс имел возможность в отличие 
от более чистых форм прежних теорий разъяснить, каким образом научные 
формулы устаревают, не будучи просто отвергнуты как ложные. 

(3) Одной из главных черт радикального эмпиризма Джемса является 
«го утверждение, что не только чувственный пиит, ттп тг отппптптттттт (вклю
чая такие основные познавательныё^5ТШШгения, как~те, которые свя
зывают воедино чувственные опыты, так и те, которые объединяют позна
вательные опыты с их объектами) по существу являются опытными, а не 
концептуальными или выводными. Гносеологическое значение ЭТОЙ 
стороны учения Джемса часто недооценивалось. Ранние эмпиристы, как 
и многие рационалисты, склонны были считать чувственные опыты отдель
ными впечатлениями, которые должны быть связаны друг с другом, 
а также с суждениями с помощью логических отношений. Это дало воз
можность таким идеалистам, как Грин и Брэдли, сравнительно легко 
показать, что чистый эмпиризм ведет к скептицизму. Допущения, сход
ные с допущениями ранних эмпиристов, содержатся в ранних сочине
ниях Рассела и Витгенштейна; эти-то допущения и заставили самих 
этих авторов осознать, что чистый эмпиризм обосновать невозможно. 
Джемс считал, что он нашел путь к преодолению этой трудности, приняв, 
что опытными являются не только данные чувственного опыта, но и объ
единяющие и интерпретирующие их отношения. 

В действительности едва ли можно полностью согласиться с утвержде
нием Джемса. Во-первых, существует, по-видимому, различие между 
восприятием цветов и сравнением их, между ощущением цветовых сочета
ний и принятием этих сочетаний за объекты, между видением каких-
либо поверхностей и предположениями об их строении. Во-вторых, мысль 
о том, что отношение между опытом и его объектом само есть опыт—либо 
бессмыслица, либо повторение дискредитировавшей себя идеалистической 
точки зрения. Однако связи, которыми наши чувственные опыты объеди
няются в пучки и соотносятся с объектами, отнюдь не являются, как 
правильно указывал Джемс, просто логическим выводом — они стоят 
значительно ближе к непосредственному опыту, чем это готовы при
знать традиционные интеллектуалистские теории. Именно подобные 
соображения дают возможность наиболее успешно защищать эмпири
ческие теории познания. И именно на основе подобных соображений — 
в немалой степени обязанных Джемсу своим внедрением в современную 
теорию познания — строят свои интерпретации познания большинство 
новейших эмпиристов. 

-£>. Основной недостаток теории познания Джемса—отсутствие точности 
и определенности, упомянутое уже в связи с джемсовскими определениями 
значения и истины. Однако, кроме этой основной слабости, следует 
особо отметить еще три^бол^^^^астных недостатка. Каждый из них 
заключается в пренебре^кении темГ~что мижие-назвсть оборотной сторо
ной одного из тех свойств познания, привлечение внимания к которому 
составляет особую заслугу Джемса. Этими недостатками являются: jipe-
неорежение отнесением д^объокту-> (objective reference), неспособность 
в полнои^мере осознать, ^^тойчивость понятия_истины_и непомерное ума
ление некоторых не^штириттрр.кттт сторон концептуализации: 
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(1) То, что в широком смысле можно назвать теорией значения Джемса 
дает практически беспредельные возможности для отнесения (наших зна
ний.— Спец. ред.) к опыту, отличному от самого опыта восприятия значе
ния; однако в этой теории, очевидно, не предусматривается обращение 
к внеопытным индивидуумам. Разрешается говорить о сколь угодно 
отдаленном опыте, но ничего не предусмотрено для ссылок ни на лич
ности, переживающие опыт, ни на объекты, которым он обязан своим воз
никновением. Это, несомненно, радикальный отход от того, что мы на
блюдаем в обычных рассуждениях, так как мы хотим иметь возможность 
говорить не только об опытах, но и об отдельных лицах, существование 
которых продолжается за пределами опыта, и об индивидуальных объектах, 
существующих в пространстве и времени и тогда, когда они не просле
живаются опытом. Своим общим требованием устанавливать при определе
нии подразумеваемого значения, к какому различию в опыте оно должно 
привести, Джемс выступает на стороне здравого смысла, помогая разоб
раться в реальных явлениях значения. Однако, используя это оружие, 
чтобы свести к опыту все, что имеется в виду или обозначается, и исклю
чить внеопытные индивидуумы, он выходит за пределы здравого смысла 
и отказывается от разъяснения этих явлений, выдвигая взамен ради
кально новую теорию. То, что Джемс вопреки всем его протестам 
во имя здравого смысла имеет в виду именно такую теорию, подтверж
дается многим из того, что Джемс говорит об устранении сознательности 
(consciousness) и об ограничениях, накладываемых на значения многих 
других терминов. Разумеется, он имел право выдвинуть столь радикаль
ную теорию, однако ему следовало подкрепить ее чем-то большим, чем 
то скудное обоснование, которое он ей дал, и даже чем то пространное 
обоснование, которое дал Беркли своей менее радикальной теории. 

(2) Джемсовская теория истины ввела в тогдашнюю полемику об 
истине столь необходимые ей элементы гибкости и действительно выя
вила недостаточно распознанные элементы гибкости в самом поня
тии истины. Однако этой теории не удалось адекватно учесть момент 
устойчивости в понятии истины, настолько важный для этого понятия, 
что сомнительно, может, ли вообще считаться теорией истины любая 
теория, не учитывающая этого момента. Одним из проявлений этой устой
чивости является требование, согласно которому некоторые высказывания 

'признаются истинными только в том случае, если они соответствуют объ
ективным фактам о конкретных индивидах. Нежелание Джемса признать 
какое-либо отнесение к конкретным внеопытным индивидам, несомненно, 
означает отказ признать такого рода свойство истины, а одного этого 
почти достаточно, чтобы забраковать его теорию. Так или иначе требо
вание, чтобы истинное мнение успешно руководило нами в сфере опыта, 
является превосходным критерием истины об индивидах, но вряд ли кто-
либо согласится признать, что это успешное руководство и есть истина 
об индивидах. В самом деле, мы обычно допускаем, что мнение, которое 
беспрепятственно вело нас в течение долгого времени, тем не менее 
может не быть истинным, и, наоборот, мы можем безуспешно блуждать 
вслепую, руководствуясь мнением, которое тем не менее является 
истинным. Вторым из элементов устойчивости понятия истины, так 
и не осознанным Джемсом в достаточной степени, является независя* 
мость истины от ftfrmribfnwfljr^ffbnq jr ЕШЩВЬХХ рдакпий. Эмоциональные 
и волевые реакции могут породить и поддерживать пояски истины, 
они могут следовать за раскрытием истины, но в определении истины 
им нет места. Обнаружение истины может облегчить достижение желаемых 
эмоциональных и волевых реакций, и они могут в особом эстетическом 
смысле даже входить в значение истины, однако истина в обычном смысле 
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остается совершенно независимой от них. Третьим элементом устойчивости 
в понятии истины, который Джемс учитывал неполностью, является неза
висимость любой даннойистины от. того влияния, которое убещщиие, 
в дяияой ц^уине может~оказать на относящиеся.^рсе&фактыГНесомненно, 
если некто убежден в том, что какое-то событие должно совершиться, его 
мнение может повлиять на то, совершится это событие или нет. Но если 
мнение относится к тому, что должно произойти независимо от него, 
то влияние этого мнения не играет роли; если же некто убежден, что ка
кие-то события совершатся, если быть убежденным в том, что они со
вершатся, то получается новое сложное мнение, истинность которого, 
будучи зависимой от влияния входящего в него мнения, не подвержена 
влиянию сложного мнения в целом. Четвертым элементом устойчивости 
в понятии истины, оставленным Джемсом без внимания, является ее 
независимость от изменений. В самом деле, истинность некоторого 
предложения может измениться на протяжении лет или даже минут, так 
как значение предложения зависит от его контекста; но если определено 
значение и ясно указан объект отнесения, то при любом из обычных поня
тий истины истинностное значение высказывания вообще не меняется 
ни при каких изменениях обстоятельств. Кроме того, совершенно очевидно, 
что некоторые утверждения лучше других соответствуют фактам, благодаря 
чему новые истины часто вытесняют старые. Однако это никоим образом 
не означает, что научные достижения или какие-либо другие открытия 
могут сделать ложным какое-нибудь однозначное утверждение, которое 
ранее было истинным. 

(3) Идея Джемса, что некоторые из объединяющих отдельные опыты 
связей, обычно приписываемых концептуальному выводу, в действитель
ности значительно более близки к непосредственному опыту, чем это 
обычно признавалось, была разумным и важным вкладом в современную 
теорию познания. Однако неспособность Джемса признать, что, кроме того, 
познание включает в себя как понятия, которые нельзя считать простыми 
расширениями непосредственного опыта, так и дедуктивные логические 
связи, которые никак нельзя считать в основе своей эмпирическими, состав
ляет серьезный недостаток его теории познания. Хотя из чувственного 
опыта можно извлечь многое, для возникновения некоторых понятий 
требуется нечто большее, чем чувственный опыт. По-видимому, это верно, 
например, для таких абстрактных, но не являющихся логически слож
ными понятий, как понятия силы и справедливости. Это, конечно, верно 
Для большинства диспозициональных понятий, как, например, раство
римость и упругость, и тем более верно для понятий, включающих 
в себя такие логические термины, как «не», «если... то», «все» и «или». 
Такие геометрические и арифметические понятия» как, например, окруж
ность и число, требующие недостижимой в чувственном опыте степени 
точности, тоже, по-видимому, требуют для своего возникновения каких-то 
элементов, отличных от самого чувственного опыта; в противном 
случав к этим понятиям должны были бы прийти, помимо человека, и 
Другие высшие млекопитающие. Более того, как бы ни возникли наши 
понятия, дедуктивные отношения между ними едва ля представляют собой 
обобщения восприятий, и неспособность Джемса уловить специфику 
природы и функции дедуктивных систем даже в эмпирическом познании 
представляет собой один из наиболее серьезных его недостатков. Kai-йш 
Увидим далее, этот недостаток был частично преодолен единомышленником 
Джемса прагматистом Дьюи. 



ГЛАВА И 

Инструментализм 

ИНСТРУМЕНТАЛИСТСКИЙ подход к проблеме познания, которому 
в основном посвящена эта глава, является, как и эмпирический прагматизм 
Джемса, прагматистским в том широком смысле, что он занимается главным 
образом не отношениями познающего и познаваемого, а проблемой обос
нования знания и что он подходит к этой проблеме в основном с точки зре
ния успешного приспособления. Помимо этого, направление мысли глав
ного защитника этой инструменталистской точки зрения, Джона Дьюи, 
в общем совпаддет с отмеченными выше основными темами джемсовского 
рассмотрения познания, а именно с мыслыо^значении_как предвидимом 
опыте, об ™г/гине как проверяемости и о познании как успешном руко-| 
водстве при нашем продвижении в опыте. 

Тем не менее между Джемсом и Дьюи есть заметные различия. 
Понятие опыта у Дьюи отличается от понятия опыта у Джемса тем, 

что у Дьюи значительно сильнее подчеркиваются объективный и внеш-
ний аспекты опыта и слабее -̂— внутреннее ощущение опыта. Основная 
ориентация Шитрушн^шима. Дьюи скорее биологическая, нежели пси
хологическая. Дьюи в отличие от Джемса не склонен считать непосредствен
ный опыт привилегированным источником знания и в конечном счете 
не признает никакого знания, кроме того, которое является результатом 
исследования. Он больше, чем Джемс, интересуется конкретными контек
стами знания и меньше — общими свойствами знания. По Дьюи, ре
шающими проблемами, осветить которые должно исследование позна
ния, являются, вопреки мнению, высказываемому иногда Джемсом, не 
проблемы религии и метафизики, а проблемы науки и здравого смысла. 
Соответственно, из всех аспектов процесса познания Дьюи более всего 
интересует не поток непосредственного опыта (immediacy), а понятия, 
в терминах которых этот поток можно с наибольшей пользой пред
видеть и изменять применительно к потребностям человека. Наконец, 
для Дьюи проверяемость выступает в терминах реакций, скорее ogffler 
|ственных, нежели индивидуальных, к которым обычно обращается 
Джемс. 

Центральной темой рассмотрения познания у Дьюи можно, по-видимо
му, не без оснований считать инструментальную функцию эксперименталь
но проверяемых понятий в исправлении неудовлетворительных свойств 
ситуаций, данных в опыте. Почти с самого начала своей долголетней фило
софской деятельности Дьюи с удивительным постоянством отстаивал эту 
стержневую идею, рассматривая ее под разными углами зрения в своих 
многочисленных книгах и статьях. 
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Наиболее важные из его книг о познании; «Опыт и природа», «Поиски 
достоверности» и «Логика: теория исследования». Но соответствующий 
материал можно извлечь почти из любой философской работы Дьюи, не 
рискуя при этом впасть в серьезную непоследовательность, ибо развитие 
мысли Дьюи после нескольких первых лет его работы в области фило
софии в основном представляет собой за^^т^ение и уточнение первона
чальных идей, почти никогда не нарушаемое введением радикальных 
изменений. Для целей настоящего изложения мысли Дьюи, затрагива
ющие центральную тему его учения, можно сгруппировать под заголов
ками: «контекстуализм», «экспериментализм» и «функционализм». Перейдем 
теперь к изложению идей Дьюи по каждому из этих аспектов его учения. 

ж Контексту ализм Дьюи 

Основой всего, что написано Дьюи о познании, является его убежде
ние, что адекватный подход к познанию требует рассматривать любое 

1знание в контексте того конкретного исследования, в котором оно реально 
1имело место. Это убеждение является центральной темой первого очерка 
из ранней работы Дьюи «Исследования по логической теории», где ска
зано, что «основным допущением является непрерывность опыта и в опы
те» и что «попытка рассматривать предпосылки, данные, формы и цели 
мышления в отрыве от конкретных положений, которые они занимают, 
и конкретной роли, которую они играют в развитии опыта, дает резуль
таты, которые не столько истинны или ложны, сколько в корне бессмыслен
ны»1. 

Та же мысль неоднократно повторяется, например, в «Поисках досто
верности», где сказано, что мы познаем «всякий раз, когда наше исследо
вание приводит к выводам, которые решают ту проблему, из которой оно 
возникло» 2, и в «Логике», где последствия объявляются «необходимыми 
критериями достоверности высказываний в том случае, если они построе
ны операционально и в состоянии решить специфическую проблему, ко
торая привела в действие эти операции»3. Кроме того, контекстуальный 
характер познания служит одним из главных оплотов Дьюи в его защите 
от критиков, нападки которых он считает тщетными, когда познание изу
чается в своем конкретном окружении 4. 

Теории познания, не рассматривающие познание в его реальном био
логическом и психологическом контексте, Дьюи называет «эписте
мологическими теориями». В своем стремлении абстрагироваться от того 
специфического, созданного природой и человеком фона, на котором 
протекают мыслительные процессы и вне рамок которого они становятся 
непостижимыми, эти теории безуспешно пытаются рассматриватьу*«вопрос 
об отношении мысли вообще к реальности вообще» б. Тем самым они не 

1 J o h n D e w e y , Studies in Logical Theory (Chicago: University of Chicago 
Press, 1903), p. 10. ^Ш 

2 D e w e y , The Quest for Certainty (London: George Allen and Unwin, 1930) 
p. 189. 

8 D e w e y , Logic: The Theory of Inquiry (New York: Henry Holt and Co., Inc. 
1938), p. IV; J о h n D e w e y and J. F. В e n t 1 e y, Knowing and the Known (Bos
ton: Beacon Press, 1949), p. VI; ch. IV—V. v 

4 CM. D e w e y , Experience, Knowledge and Value, в: Р. A. S c h i l p p The 
Philosophy of John Dewey (Evanston and Chicago: Northwestern University РГРЧЧ 
1939), p . 548—566 и далее, р . 571; D e w e y , The Problems o f Men (New York' S ' 
sophical Library, Inc., 1946), ch. X. ° v e 0 rK* f n i l ° " 

5 «Studies in Logical Theory», p. 6. 
20 т. и. Хилл Ш 



только лишают конкретные акты познания необходимых им поправок 
1 оодпорок, но и нарушают естественную непрерывность познания и поз

наваемого 6, создавая искусственный разрыв между субъектом и объектом 
сознанием и материей, данными и вещью. Коль скоро эти разрывы созда
ны, преодолеть их уже нельзя, и поэтому на основе допущений, использу
емых в упомянутых теориях, познание неизбежно остается навеки логи
чески невозможным 7. Этот скептический вывод не означает, что традицион
ные гносеологии совершенно бесполезны, так как они сами возникли 
в конкретных ситуациях и потому, несмотря на свои ошибки, пролили 
некоторый свет на проблемы познания. Однако этот вывод означает 
нто традиционные гносеологии неадекватны и ничего не обещают в даль
нейшем и что единственная возможность ощутимого прогресса в теории 
познания кроется в новой контекстуальной логике, в которой каждый 
«акт познания рассматривается как попытка решить определенную проб
лему в конкретной ситуации». 

Каков тот тип ситуаций, в которых имеет место познание? Хотя границы 
этих ситуаций могут быть достаточно обширными, охватывая ситуации 
далеко отстоящие во времени и пространстве, они должны составлять 
некое единство, обусловленное сущностью рассматриваемой проблемы 8. 
Они не могут — вопреки тому, что Расселл приписывает Дьюи, — охва
тить всю объективную Вселенную °, однако их не следует ограничивать 
наличным субъективным опытом. Их реальные границы изменяются в со
ответствии со сферой конкретного исследования. Та форма, в рамках 
которой осуществляется познание, частично представляет собой биологи
ческую форму, в которой условия существования человеческих организ
мов в окружающей среде таковы, что между ощущениями, получаемыми 
при непосредственном контакте с объектом, и ощущениями, получаемыми 
от удаленных объектов, возникают напряжения, которые необходимо 
преодолеть 10. С другой стороны, форма познания представляет собой 
форму культуры, в рамках которой важными составными частями проб
лем и элементами их разрешения являются язык и различного рода со
циальные институты Щ В рамках этой формы некоторые ситуации при
обретают особый, специфический для исследования и познания характер 
благодаря своей неудовлетворительности или неопределенности, причем 
эта неопределенность относится ко всей ситуации, а не только к тому ее 
аспекту, который составляет осознание (awareness) 12. Исследование, по
рождающее знание, начинается только тогда, когда происходят «потря
сения, помехи, ошибки, препятствия, случайности, прерывающие плав
ное, прямое течение поведения» 13. «Мысли всегда предшествует восприятие 
в опыте какой-либо области физического или социального мира или же 
какой-либо из областей упорядоченного интеллектуального мира, части 
которой активно борются друг с другом,— настолько активно, что угро
жают разрушить весь данный опыт, который поэтому для продолжения 
собственного существования требует намеренного переопределения и пе
ресоотнесения тех своих частей, между которыми имеется напряжен
ность» и. 

9 «Studies in Logical Theory», p. 17 и далее. 
7 Там же, стр. 8 и далее, 21 и далее; «The Quest for Certainty», p. 117 и далее; 

(Logic», p. 465 и далее, гл. XXV. 
8 «Knowing and the Known», p. 315. 
9 «Experience, Knowledge and Value», p. 545 и далее. 

10 «Logic», ch. I I . 
Щ Там же, гл. Ш . 
12 См. «The Problems of Men», p. 348 и далее. 
13 «Knowing and the Known», p. 315. 
i* «Studies in Logical Theory», p. 319 и далее. $06 



Конечно, каждая возможная познавательная ситуация имеет свои 
особые свойства и каждая из них частично определена своей собственной, 
не похожей на другие проблемой. Тем не менее все подобные ситуации 
характеризуются некоторыми общими основными свойствами. Позна
вательная ситуация — это такая ситуация, в связи с которой в число 
стимулов исследования включаются как моторно-эмоциональные, так 
и познавательные аспекты. Это такая ситуация, в которой, как правило, 
проблема возникает первоначально в терминах и на фоне здравого смысла., 
Часто это такая ситуация, в которой мышление далеко отходит от своего 
отправного пункта, пользуясь при этом техническими терминами и пост
роениями, далекими от повседневной жизни. Но какими бы умозритель
ными и техническими ни стали логические и научные построения, исполь
зуемые при исследовании, целью и завершением исследования всегда 
является решение, в котором мысль, действуя снова в пределах здравого 
смысла, вновь вступает в моторно-эмоционально-познавательный поток 
человеческой жизни. 

Если отбросить ложные абстракции теорий познания и рассмотреть 
познание в его реальном контексте, это даст по крайней мере четыре 
важных преимущества в учении о познании. Во-первых, тогда можно 
увидеть истинное отношение познания к исследованию, разуму (intel
ligence) и сознанию (consciousness). Познание становится результатом 
конкретных случаев исследования и способствует развитию разума, кото
рый в сущности представляет собой накопленное значение, основанное на 
предшествующем знании 15; сознание же перестает быть изолированной, 
бессильной и необъяснимой сущностью, противостоящей всему миру, 
и становится необходимым звеном в том преобразовании неудовлетвори
тельных ситуаций в удовлетворительные, которое составляет познание. 

Во-вторых, каждый случай познания уже не рассматривается как про
тивостоящий природе, а признается неотъемлемой частью природы. Значит, 
можно «выявить и описать отдельный случай познания таким же образом, 
каким идентифицируется любой объект, интерес или событие»16. Факт зна
ния вместе с тем, что в нем познано, занимает во Вселенной такое же по
ложение, как любое другое явление природы 17, и потому «познание есть 
экзистенциально явный акт»18. Познание не есть сравнение сущностей 
естественного и неестественного порядка и тем более не парадоксальное 
взаимодействие между ними. Правильнее назвать его взаимодействием 
(transaction) между находящимися в непрерывном соотношении фазами 
одной и той же ситуации 19. Вместо того чтобы противополагать организм 
его среде и познающего — познаваемому, следует говорить о ситуации, 
включающей в себя факторы организма и его среды, постепенно орга
низующейся и преобразующейся в процессе познания. , 

В-третьих, рассматривая познание в его реальном контексте, мы по
лучаем возможность увидеть природу, а может быть, и все, о чем можно 
говорить, как часть опыта. Это преимущество, разумеется, исключается 
при субъективистской интерпретации опыта, преобладавшей в эмпиризме 
со времен Локка, ибо здравый натурализм современного мышления несов
местим с субъективизмом и не может быть согласован с эмпиризмом, если 
эмпиризм означает субъективизм 20. Однако, выявляя ничем не нарушае-

15 «Experience, Knowledge and Value», p. 564. 16 D e w e y , The Influence of Darwin on Philosophy and Other Essays in Contempo
rary Thought (New York: Henry Holt and Co., Inc., 1910), p. 77. 

17 «Knowing and the Known», p. 56. 
18 «The Quest for Certainty», p. 233. 
19 Там же, стр. 67 и далее. 
20 См. «Experience, Knowledge and Value», p. 586 и далее. 
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мую непрерывность между тем, что дано непосредственно, и отдаленней
шим мыслимым объектом, ситуационная или контекстуальная трактовка 
познания отнюдь не означает истолкования опыта в каких-либо субъек
тивистских терминах. Опыт не есть просто последовательность психи
ческих событий; точнее будет сказать, что он представляет собой цепь 
фактов. Он уже не просто переживание, но включает в себя и переживае
мое. Опыт «обозначает как поле, солнце, облака, дождь, семена, жатву, 
так н человека, который грудится, планирует, изобретает, пользуется, 
страдает и наслаждается. Опыт обозначает то, что воспринимается 
в опыте,— мир событий ж людей, включая их опыт, деятельность и судьбу 
человечества» щ При такой интерпретации опыта натурализм и эмпиризм 
оказываются не более чем двумя сторонами одной и той же философии, 
так как для нее «место природы в человеке не менее важно, чем место 
человека в природе»22. 

Четвертое последствие контекстуалистского подхода к познанию не
явно содержится в первых трех. Нет более необходимости, противопостав
лять друг другу опыт и природу, данное и вещь, субъект и объект, сознание 
и материю, психическое и физическое так, будто они представляют собой 
против оположяые типы сущностей: один тип — непосредственно воспри
нимаемый, другой — если и познаваемый, то лишь с помощью такого выво
да, который практически нельзя довести до конца. Напротив, в терминах 
непрерывности реальных контекстов противоположные стороны этих 
дуализмов становятся взаимно дополняющими фазами целостного опыта, 
так что движение опыта не прерывается при переходе от одной фазы 
к другой. Следовательно, можно переживать в опыте не только данные, 
субъекты и психические события, но и объекты, природу и материальные 
вещи; и при нормальном состоянии организма можно непосредственно 
постигать не только ощущения и чувства, но также книги и пишущие 
машинки 23. 

2. Экспериментализм Дьюи 
Перейдем теперь от описания контекста познания у Дьюи к тому, 

каким образом он описывает процесс, данные и орудия познания. При 
описании этих аспектов познания Дьюи настолько явно ориентируется на 
активные экспериментальные процедуры современной науки, что эту часть 
его теории лучше всего назвать экспериментализмом. Сначала мы обри
суем общий характер эксперименталистского понимания процесса позна
ния по Дьюи, а затем осветим несколько более подробно его воззрения 
на данные познания, на основные орудия познания и на отношение между 
познающим и познаваемым. 

А. Процесс получения знания—не просто пассивное принятие чего-то 
данного, не ограничивается он и отбором и перераспределением данных. 
Он представляет собой активное преобразование составных частей неудо
влетворительных ситуаций в попытке успешно завершить исследова
ние. Для осуществления этого процесса необходимо выполнение опера
ций, среди которых наряду с совершающимися в уме есть и явные опера-

*ции. Дознать нечто — значит прежде всего не обнаружить его предпо
сылки, а выявить его последствия ж&Щ значит устранить напряженность 

«1 D e w e у, Experience and Nature (Chicago and London: The Open Court Publi-
sning Co,, 1925), p. 28. 2 2 Там же. 2? «Logic», p. 143. 1 «The Problems of Men», p. 347 я далее. j&ggj 



неудовлетворительной ситуации того или иного рода и преобразовать эту 
ситуацию в удовлетворительную./ Выполнение этого не означает, что 
удовлетворяется только или хотя бы главным образом непознавательное 
стремление. Операции, осуществляемые в ходе исследования, должны 
быть именно такими, каких требуют условия возникновения данного иссле
дования, если мы хотим достичь удовлетворительных результатов; и если 
исследование является в основном познавательным, то его условия тако
вы, что мы не можем просто подогнать исследование к желаемому ответу. 

Общая схема процесса получения знания воплощена в пятиступенча
той процедуре решения проблем, изложенной в небольшой книжке Дыои 
«Как мы думаем»2. Понимание этой процедуры дает правильную перспективу 
для рассмотрения важнейших идей Дьюи относительно процесса познания. 

(1) Сознание (consciousness) вообще и исследовательское мышление, 
на котором основан процесс познания, в частности, не являются, как уже 
говорилось, продуктами правильного, непрерываемого, привычного хода 
событий, скорее, наоборот, они появляются там, где возникают острые 
углы, где появляются напряженные, неудовлетворительные ситуации. 
Познание вырастает, таким образом, из неудачи, срыва, из «ощущения 
несоответствия или затруднения» в ходе опыта. Пока все идет хорошо, по
знание бездействует, но «возникновение затруднения» 3 побуждает позна
ние к действию. Ситуация требует переделки, и только это заставляет 
нас начать поиски знания. 

(2) Чтобы поиски знания достигли хоть какого-нибудь успеха, за этим 
первым шагом должен следовать второй, и, так как каждое исследование 
связано с некоторой конкретной проблемой, оказывается, что этот вто
рой шаг представляет собой «определение затруднения»4. Необходимо 
подождать с выводами и действиями, сосредоточив внимание на всем 
том, что имеет отношение к рассматриваемому затруднению, чтобы четко 
выделить данную проблему. Эта отсрочка действия в интересах мысли 
отличает деятельность человека от деятельности низших животных и ра
зумную деятельность от неразумной. Она позволяет направить внимание 
на различные стороны ситуации, выбрать из них существенные и уста
новить те связи прошлого опыта с сегодняшними проблемами, которые 
составляют основу мудрости. 

(3) Третий шаг в типичном процессе решения проблем, требующий 
особой находчивости и активной изобретательности,— «нахождение 
предполагаемого объяснения или возможного решения»5. При этом можно 
воспользоваться какого-либо рода выводом, зависящим от прошлого опы
та, но, помимо этого, «здесь есть скачок, прыжок, правильность которого 
нельзя гарантировать заранее, какие бы меры предосторожности ни при
нимались»6. Это тот шаг, который в науке обычно называют формирова
нием гипотезы. Гипотеза есть «предложенный или указанный способ 
решения... сформулированный в виде возможности» и порождающий 
«суждение тжа&если... то» 7. Процесс порождения гипотез, по-видимому, 
не поддается непосредственному контролю. Он зависит отчасти «от основ
ных особенностей мышления, одновременно предприимчивого и осторож
ного... и от отбора и упорядочения конкретных фактов» 8. Часто первое 
выдвинутое предположение оказывается не очень удачным, и для окон-

2 D e w e y , How We Think (New York: D. G. Health and Co., 1910). 8 Там же, стр. 72. 
Щ 4 Там же, стр. 73. 

§
5 Там же, стр. 75. 
• Там же. 7 «Logic», p. 427. 

_К 8 «How We Think», p. 75. 
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нательного появления наиболее плодотворного решения требуется «пере
бор множества альтернативных предположений» &. 

(А) Следующий шаг исследования—«рациональная разработка»10, или 
вывод следствий предложенного решения.'Коль скоро решение указано 
надо выяснить, что из него следует; в большинстве случаев рассматри
ваемые следствия будут иметь вид операций или экспериментов, которые 
необходимо осуществить для проверки предложенного решения с точки 
зрения основанных на нем предсказаний.НВ основном именно здесь логика 
в узком смысле этого слова, входит в процесс познания. Задача состоит 
в том, чтобы вывести из предлагаемого решения достаточное количество 
существенных следствий, позволяющих установить, в какой мере те 
данные, которые имеются в нашем распоряжении, и особенно те, которые 
могут быть обнаружены впоследствии, вытекают из предложенного реше
ния или гипотезы. Детали этого процесса зависят от типа проблемы и часто 
сложны. Общее требование состоит в том, чтобы ввести гипотетические 
суждения, уточняющие те операции, которые надо произвести, и те послед
ствия, которых надо ожидать в том случае, если предложенное решение 
разумно, иначе говоря, суждения следующего содержания: если предло
женное решение разумно, то, если совершить такие-то действия, следует 
ожидать таких-то последствий. Разумеется, исходное предположение и ука
зание окончательных ожидаемых последствий могут быть разделены 
любым числом промежуточных рабочих если... то. Связанное с предло
женным решением условное суждение «необходимо упорядоченным обра
зом сопоставить с другими суждениями того же вида... так, чтобы из 
их содержания вытекало специфическое условное суждение, направля
ющее экспериментальные наблюдения, которые породят новые данные»11. 
Следует отметить, что, так как любое заданное множество данных может 
быть следствием любой из большого или даже бесконечного числа пред
ложенных посылок, во многих случаях потребуется рассмотрение огром
ного числа альтернативных гипотетических суждений. 

(5) Последним шагом в решении проблемы является проверка, при 
которой выполнение предлагаемых операций приводит к ожидаемым 
последствиям, склоняющим к подтверждению одной гипотезы и исключению 
всех прочих. Это — «преобразование данных в унифицированную ситуацию 
путем выполнения операций, требуемых гипотезой как руководством 
к действию»12. На этой стадии «условия целенаправленно упорядочи
ваются в соответствии с требованиями идеи или гипотезы, чтобы выяснить, 
действительно ли будут иметь место результаты, теоретически предсказан
ные этой идеей». И «если мы при этом обнаруживаем все требуемые данной 
теорией условия и не находим признаков, требуемых альтернативными 
решениями, то стремление поверить, принять становится почти непре
одолимым» 13. 

Однако по ряду причин результаты проверки даже в лучшем случае 
могут быть лишь вероятными. Во-первых, несмотря на то, что та логика, 
на которой основаны гипотетические суждения, подсказана фактами, она 
формальна, постулативна и никогда не может быть полностью применима 
к фактам. Во-вторых, число альтернативных гипотез, подлежащих проверке, 
потенциально бесконечно. Говоря в традиционных терминах, подтвержде
ние следствия гипотетического суждения не гарантирует подтверждения 
его посылки, но в лучшем случае лишь увеличивает ее вероятность. 

9 «How We Think», p. 75. 
10 Там же. 
11 «Logic», p. 427. 
12 Там же, стр. 278. 
18 «How We Think», p. 77. 310 



Наконец, подтверждение ожидаемых последствий опирается на эмпириче
ские данные, а они всегда подлежат дальнейшему исследованию. Когда 
напряженность неудовлетворительной ситуации разряжена, гармония вос
становлена и проблема, послужившая источником исследования, разре
шена, тогда можно вновь призвать волевые и аффективные интересы, 
вытесненные беспристрастными познавательными интересами, и возобно
вить всестороннюю жизнь, прерванную возникшей проблемой. Анало
гичным образом можно отложить технические и научные понятия, кото
рые использовались как орудия мышления, и вернуться к привычной 
жизни, основанной на здравом смысле, в результате нарушения которой 
и возникла проблема. Однако подобные передышки в активном иссле
довании не могут быть продолжительными, ибо, как говорит Джемс, 
в жизни взлеты и передышки чередуются. Из каждой решенной проблемы 
рождаются новые проблемы, а решения их становятся данными для дру
гих исследований. Это не означает, что не происходит никакого движения 
вперед, так как теперь можно избежать прежних ошибок, поиск новых 
исправлений происходит на более высоком уровне, а прежние идеи исполь
зуются для новых целей. Но это означает, что сам процесс исследования 
никогда не заканчивается. Исследование нисколько не приближает нас 
к постижению окончательно определившегося бытия, так как в нашем 
вечно изменяющемся мире такого бытия нет. 

Б. В традиционных эмпирических теориях считалось, что те данные, 
на которых держится процесс познания, состоят из определенных наборов 
относительно простых непосредственно данных чувственных опытов. 
Однако такой подход к данным познания требует существенных изменений 
во многих направлениях. 

(1) Традиционные эмпирические теории склонны ограничивать тот 
тип опыта, который образует данные познания, строго фиксированной 

'областью. В действительности же состав данных познания зависит от того, 
какие опыты отобраны в качестве данных для каждой рассматриваемой 
проблемы. Данные «скорее берутся, нежели даются»14, а что именно 

i следует взять, зависит от решаемой проблемы. 
В самом деле, то, что является данным для одного исследования, может 

быть проблемой для другого и наоборот. Например, если мы знаем размер 
и вес объекта и хотим определить его удельный вес, то его величина 
и вес являются данными, а удельный вес — неизвестным; если же мы знаем 
его удельный вес и хотим определить размеры и вес, то удельный вес есть 
данное, а размеры и вес — проблемы, которые следует решать с исполь
зованием других данных. 

(2) Верно, что некоторые типы данных существеннее остальных, и тра
диционные эмпирические теории правы, утверждая, что существует не
посредственный опыт, который может справедливо считаться наиболее 

j возможным приближением к основным данным. То, что мы воспринимаем, 
кажется более фундаментальным, чем то, что мы выводим, а то, что мы 
ощущаем, в известном смысле можно считать основным. Тем не менее 
непосредственный опыт не дает того привилегированного доступа к дейст
вительности, какой приписывал ему Джемс. В лучшем случае он конечный 
продукт вещественных причинных цепочек и, будучи онтологически 
вторичным, не может быть ни в каком абсолютном смысле гносеологически 

* первичным. В сущности непосредственный опыт, строго говоря, вообще 
не составляет познания. Этот опыт не познается, а просто осуществляется 

4или имеется 1б. Более того, этот опыт всегда подлежит дальнейшему 
14 «Logic», p. 124. 
16 «Experience and Nature», p. 18 и далее. 
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исследованию. Он помогает решению проблем, но не может решить ника
ких проблем самостоятельно и порождает столько же проблем, сколько 
решает 1в. Так как непосредственный опыт просто имеется, он едва 
ли может быть ошибочным, однако даже непосредственно основанные на 
нем суждения часто ошибочны и требуют пересмотра 17. Непосредствен
ный опыт во всяком случае полностью лишен той опоры на исследование 
которая необходима для «обоснованного утверждения» 18 . Рассматривать 
его как познание равнозначно неразумной попытке построить научную 
методологию на некритических понятиях ощущения, вместо того чтобы, 
как это следовало бы сделать, строить теории ощущения на научном позна
нии19. При этом размышление оказалось бы излишним 20, а гносеология 
осложнилась бы ненужными и неразрешимыми загадками 21. 

(3) Элементарные данные чисто познавательных исследований пред
ставляют собой в основном чувственный опыт, однако существуют и оце
ночные исследования; эти исследования могут быть не менее, если даже 
не более, важными, причем элементарные данные этих исследований 
включают не только чувственные, но и эмоциональные и волевые факторы. 
Конечно, одни только эмоциональные и волевые факторы не могут счи
таться определяющими даже в оценочном познании; все же едва ли кто-
нибудь из тех, кто хоть в какой-то степени занимается этим вопросом, станет 
оспаривать, что такие факторы, как симпатии и антипатии, стремления 
и желания, существенны для оценки 2*; поэтому оценочное познание 
можно было бы с успехом считать разновидностью рефлектирующей симпа
тии. 

(4) Поскольку данные познания — это то, что удачно взято как дан-
ные с точки зрения конкретной проблемы, и поскольку сложные опыты 
часто так именно и берутся, опыты, содержащие достаточно интер
претирующих и рациональных факторов, вполне могут служить дан
ными при решении некоторых проблем. В самом деле, как исследования» 
основанные на здравом смысле, так и научные исследования постоянно 
пользуются такими данными. Так, например, в большинстве исследо
ваний на уровне здравого смысла используются данные восприятий» 
которые отнюдь не являются чистым непосредственным опытом и уже 
включают в себя значительный элемент интерпретации. Аналогично 
научное исследование строится на сведениях, добытых в предшеству
ющих исследованиях, а не начинает все сначала при каждом исследовании. 
Разумеется, имеющиеся сведения в любой момент подлежат проверке, и да
же сведения, доставляемые восприятием, можно подвергать сомнениям 
и проверять, но с точки зрения ближайших целей восприятия результаты 
рационального исследования могут и часто должны считаться данными. 

j^5t В. Для Дьюи основное в дознании не его созерцательная сторояа, а его 
инструментальная функция. Поэтому для него дознание выражается 
прежде всего не в проявлениях действительности, а в орудиях преобра-

* зевания неудовлетворительных ситуаций в удовлетворительные. На этом 
основании в число орудий дознания включаются не только такие мате
риальные орудия, как микроскопы и весы, но и такие интеллектуальные 
орудия» как значения, понятия, термины, высказывания я суждения. 

l* «Experience, Knowledge and Value», p. 570. 
17 «Logic», p. 104. 
1 1 Там же, стр. 143. 
** «Experience, Knowledge aud Value», p. 11. 
* D e w e y , Essays in Experimental Logic (Chicago: University of Chicago Press, 

1 ч/XOjl. 
** «Experience and Nature», p, 140 и далее. ,а.ю) 11 D e w e y , Theory of Valuation (Chicago: University of Chicago Press, uwt> 

p. о и далее. 
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(1) Главными из тех инструментов, с помощью которых познаватель
ная деятельность начинает преобразование исходных данных в окончатель
ные, являются значения (meanings). Значения состоят не из «сущностей или 
идеальных объектов (subsistences), обладающих неким таинственным бы
тием, помимо качественной определенности вещей и изменений»23, 

i Значения целиком входят в те ситуации, в которых организмы и их 
среда неразрывно связаны, то есть, как справедливо настаивал Джемс, 

i в опыт. Однако значения — как верно указывалось вслед за Джемсом нео
реалистами — не складываются «просто из состояний сознания»24* 
Можно сознавать, что тучи определенного вида означают дождь, но такие 
тучи означают дождь и в том случае, если этого никто не замечает. При
роду значений нельзя правильно понять вне их функциональной или инст
рументальной роли. Функционально они состоят из операций и связан
ного с ними опыта, предназначенных для преобразования неудовлетвори
тельных ситуаций. Они представляют собой «предположения», связан
ные с данными, но не зависящие от них и принимаемые на пробу как воз
можное руководство к дальнейшим предположениям и к «физическому 

эксперименту»25. Они представляют собой планы действий и осущест
вляемых изменений в сочетании с опытом, ожидаемым в связи с этими 

1 изменениями 26. В зависимости от сущности исследования и от того, с ка
ким значением мы имеем дело — познавательным или оценочным, пред
видимый опыт может представлять собой как чувственный 27, так и более 
сложный познавательный опыт или же эмоциональную или волевую реак
цию 28; являясь осмысленными (significant) планами действий, значения 
сильно расширяют кругозор человека по сравнению с кругозором зверя 
и кругозор мыслящего человека но сравнению с кругозором человека 
немыслящего. Выступая в качестве «заместителей» объектов определенного 
вида, значения очень облегчают процесс мышления 29. Значения перво
начально связываются с непосредственным опытом; но, поскольку не
посредственный опыт неустойчив, значения постепенно организуются 
вокруг лингвистических знаков, что делает значения более удобными 
в обращении и более надежными. Возникновение и развитие лингвисти
чески ориентированных значений на самом деле представляет собой непре
рывный процесс плодотворного социального эксперимента в природе 30; и 
по мере его развития начинают складываться четко очерченные понятия. 

(2) Понятия (concepts) представляют собой сочетания значений, груп
пирующиеся обычно вокруг значимых терминов. Теоретически понятия 
часто рассматриваются как постигаемые идеи или вечные объекты; на са
мом же деле они являются основными орудиями познания. Нередка 
считалось, что они дают «картину независимой и неизменной сущности 

«.Вселенной»31; однако это чистейшее заблуждение. Понятия суть опре
делимые орудия или способы действия, с помощью которых достигаются 

i определенные преобразования наличного материала. Так, «ярд и миля,. 
Унция и фунт, пинта и галлон — это средства для облегчения 
и выполнения различного рода социальной деятельности, связанной 
с Употреблением и использованием», и то же самое представляют 

** «Essays in Experimental Logic», p. 464. 
Там же. 

гь Там же, стр. 49. 
26 «Logic», p. 351 и далее; «Experience and Nature», p. 129. 
*' «Experience and Nature», p. 129. 

*• Ры' «Logic», p. 115; «Experience and Nature», p. 11; D e w e y , Theory of Valua-U o n (Chicago: University of Chicago Press, 1939), p. 19 и далее. 
* «Essays in Experimental Logic», p. 431 и далее. 
80 «Logic», p. 46 и далее. 
81 «The Quest for Certainty», p. 132. 
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логика. Хотя роль дедуктивной логики более важна, чем это представлял 
себе Джемс, ее следует разрабатывать в рамках более широко понимаемой 
логики. Логика в этом более широком смысле отождествляется с методоло
гией исследования в целом. Она не является ни «чисто формальной», ни 
описанием «мыслительных структур Вселенной»44. Скорее, будучи одно
временно и психологической и нормативной, такая логика стремится обсу
дить и улучшить процедуры исследования, соотнося их с реальными при
мерами успешного и безуспешного исследования45. Конечная цель ее — 
та же, что и у исследования, теорией которого она является, а именно «соз
нательная реконструкция опыта»*0. По существу эта логика представляет 
•собой «четкую и систематизированную формулировку процессов мышле
ния, позволяющую провести желаемую реконструкцию наиболее эко
номно и эффективно»47. В любом случае логика ориентирована на реаль
ные ситуации, требующие решения, и ее принципы коренятся в материаль
ных соображениях не менее глубоко, чем в формальных. Такой эмпири
ческий ситуационный характер и ориентация в конечном счете на практику 
в том или ином виде свойственны всем частям логики, в том числе законам 
тождества, противоречия, исключенного третьего и правилам дедуктив
ного и индуктивного рассуждения 48 . Ни одну из частей логики нельзя 
в конечном счете изучать изолированно. Однако вне связи с материаль
ным исследованием абстрагирование некоторых терминов и вывод скрытых 
в их значениях следствий во временном отрыве от конкретных примене
ний является законным приемом, применяемым для оттачивания инст
рументов исследования. Именно так поступают дедуктивные науки — 
математика и формальная логика, которые составляют стержень де
дуктивной стадии рассуждения, Преимущества такого формального ана
лиза логических значений состоят в выявлении необходимости выводимых 
следствий 49 и в колоссальном увеличении как области применения, так 
и точности применения понятий. Действительно, вообще говоря, чем боль
ше степень абстракций, тем больше степень применимости. Единственная 
необходимая при анализе логических значений проверка — проверка 

i простоты преобразования 50. Тем не менее математика и наиболее фор
мальная часть логики имеют дело не с таинственным онтологическим царст-

» вом возможностей, а с реально осуществимыми способами эксперимента; 
и математические отношения должны в конечном счете определяться опе
рационально в терминах «дальнейших операций преобразования»51. Бо
лее того, дедуктивная логика и математика базируются не на интуиции, а 
на практических постулатах, и целью этих наук является не создание 
формальной науки, а решение материальных проблем **. 

Универсальные высказывания, в терминах которых оперирует фор
мальная логика или «рассуждение», в корне отличны от родовых (generic) 
высказываний, в терминах которых осуществляется экзнстеяциальямр вы
вод *3. Первые гипотетичны, необходимы и относительно ттмщшмш 
от реальных условий. Вторые являются общими, вероятными и зависят от 
грубых фактов. Гипотетические или универсальные высммиватт яо сути 

44 0 е w е | | кесош^Щсиоп ш Philosophy (New Уог&; New American ЫЪгщу of 
World Literatim?, Mentor Book», 1Э5.0>, р. 11С 

4* Там же, стр. 2 15 •/#: дал«?е; • *i>ogje», p. 373 а долее. 
*• «Reconstruction in Philosejpy*, р. Ш. 
*7 Там же, стр. 114 и далее. • 
49 Ср. «Logic», p. 343 и далее* 
** Там же, стр. 279. 
** Там же, стр. 390. 
61 Там же, стр. 402. 
** Там же, стр. 404 и далее. 
63 Там же, гл. XIV. ЗП 



смей являются 'чц^л&мтшяьными, категорическими в mmрттттлытыш 
В них утверждается, чт-о если нечто является таким-то я таким *?«, то, если 
вффиавести такие-то я такие-то действия, можно ожидать таких-то я таких 
Р |̂К1блодет8ЯЙ« Сами ЗДИдобе универсальные высказывания iwi$yg ш„ 
говоря? о фантах, Об$да#» шш родовые, высказывания оповещают зде о т*х 
реальных свойствах, появления которых можно* хан правило, ожидать 
Отбор гипотетических высказываний для рассмотрения в процессе рае' 
суждения зависит от предварительно установленных родовых высказы
ваний; в противном случае рассуждение стало бы неуместным и беспо
лезным. Но установление родовых высказываний зависит от гипотетических 
суждений; иначе нельзя было бы ни обеспечить необходимое руководство 
операциями проверки, ни определять, какие последствия являются дейст
вительно подтве рждаюищии. 

(5) Суждения (judgements) — это те ору кал познания, в которых иахо* 
дит свое завершение значения, понятия, термины и высказывания, В отли
чие от высказываний, которые всегда лишь предположительны, суждения 
имеют характер решений. Высказывания «полагаются (affirmed), но 
не утверждаются (asserted)»; суждения же н полагаются, и утверж
даются **. Подобно всем прочим орудиям исследования, суждения на
сквозь функциональны. По традиционным представлениям, суждения 
состоят из чисто психологических процессов. Подобная интерпретация* 
однако, не только не дает возможности описать специфические свойства 
суждений, но и почти полностью затемняет их функциональное значение 
в человеческой жизни. Всякое суждение есть деятельность. Многие из суж
дений включают явную физическую деятельность, а некоторые требуют 
использования материальных орудий. Это последнее требование наглядно 
выступает при научном эксперименте, но и в исследованиях, основанных 
на здравом смысле, оно часто довольно очевидно. Предметом суждения 
является запутанная ситуация, в которой оно имеет место. Цель его — 
прояснить и уладить эту ситуацию; успех или неуспех суждения следует 
измерять тем, насколько оно способствовало осуществлению этой цели. 
Суждение есть «непрерывный процесс разрешения неопределенной, нере
шенной ситуации в ситуацию определенную, унифицированную, осуще
ствляемый с помощью операций, преобразующих первоначально заданный 
материал»66. 

Г. Поскольку для Дьюи познание прежде всего инструментально, а не 
созерцательно, он не слишком много занимается проблемой природы объ
екта познания как такового. Однако, исходя из характера тех сторон его 
воззрений на познание, которые уже были изложены, можно получить 
хотя бы общее представление о ходе его мыслей по поводу этой проблемы. 
Объекты познания для Дьюи не психические сущности, как для некоторых 
идеалистов; не вещи, появляющиеся в начале исследования, как счи
тают неореалисты; не скрытые субстанции, вообще никогда не прояв
ляющиеся, как для некоторых критических реалистов. Объекты познания 
представляют собой «предмет рассмотрения, как он был порожден и уп<г 
рядочен определенным образом средствами исследования... тем, на что 
направлено исследование»66. Объекты, полученные в результате преж
них исследований, конечно, могут быть использованы в новых исследо
ваниях — именно это придает неореализму его кажущуюся силу- **** 1 сами объекты никогда не бывают просто даны, они появляются в оянте 

» только в результате какого-то предшествующего исследования 67. Объекты 
64 «The Problems of Men», p. 330. 
** «Logic», p. 21. 
*• Там же, стр. 110. 
*7 Там же, стр. 520 и далее. 
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нельзя постичь отдельно. Они всегда являются частями целостных ситуа
ций, охватывающих, наравне с объектами, постигающие их организмы 
л непосредственный опыт 6 8 . Объект отбирается и выделяется из целой 
ситуации в процессе ее преобразования; он не ставится просто перед 
противостоящим ему сознанием. Непонимание этого запутало дуалисти
ческих реалистов, создав непреодолимый для них разрыв между познаю
щим и познаваемым. В окончательном виде объекты выступают не просто 
как группа предъявленных качеств, но в значительной степени, как 

предвидимый опыт. «Другими словами, объект есть множество качеств, 
рассматриваемых как потенции для конкретных экзистенциальных 

* последствий» 59. Так, например, «порох — это то, что при определенных 
группа связанных между собой 

во 
условиях взорвется; вода... это такая 
-свойств, которая утоляет жажду, и т. д. 

Дьюи в общем как будто не сомневается, что некоторые аспекты того, 
что мы называем объектами, предшествуют их исследованию. Однако он, 
по-видимому, убежден и в том, что мы не можем знать этих аспектов. 
Процесс исследования в целом есть процесс преобразования ситуаций; 
поэтому то, что находится в его начале, едва ли может совпадать с тем, 
что появляется в конце. Многочисленные иллюстрации к этой мысли 
можно почерпнуть из психологических и социологических исследований. 
То же самое верно и для физических исследований как в области макро-
-скопических, так и в области субмикроскопических объектов. Познан
ная звезда сильно отличается от крохотного светового пятнышка, с которо
го началось исследование; принцип Гейзенберга, согласно которому необ
ходимые для видения лучи света всегда изменяют событие, говорит о том, 
что окончательное представление об основных физических событиях всегда 
отличается от того, что доступно нашему наблюдению 61. Так или иначе, 
поскольку процесс исследования есть попытка изменить неудовлетвори
тельную ситуацию, простое выявление того, что имело место в начале 
исследования, было бы для познания бесполезным. 

3. Функционализм Дъюи 
Подобно тому как представлениям Дьюи об условиях познания соответ

ствует название «контекстуализм», а его концепции процесса познания — 
«экспериментализм», его концепцию природы истины можно назвать 
«функционализмом». По Дьюи, познание представляет собой преобразо
вание неопределенной и неудовлетворительной ситуации в определенную 

i -и удовлетворительную; поэтому сказать, что данное суждение истинно,— 
значит утверждать, что это суждение оправдано. Вообще можно считать, 
что истинность в смысле максимально допускаемой условиями познан-
ности по существу эквивалентна оправданной утверждаемости х. Следова
тельно, чтобы какое-либо суждение было истинным, оно должно играть 
.двойную функциональную роль, удовлетворяя условиям настоящего 
или прошедшего исследования и обещая быть полезным в будущих иссле-

I дованиях. 
Истина как оправданная утверждаемость состоит не из одной фиксиро-

а из набора истин 3. Как указывал Джемс, ванной и неизменной истины 2. 
66 и далее. sSL. 

стр. 129. 
58 «Logic», 
** Там же, 
60 Там же. 
61 «Quest for Cert 

1 См. «Experience 
2 «Knowing ai 
3 Там же, стр. 410. 

inty*. p. 19< цал ее. се, Knowledge and Value», p. 603; «Knowing and the Known», p 304 
Known*. \Z\; «Experience and Nature», p. 172. 
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истину делает ИСТИНОЙ «ведущая или направляющая сила идей, благодаря 
которой мы вновь погружаемся в конкретность опыта»4. Следовательно 

"истину можно назвать работоспособностью идеи в соответствующей ситуа
ции. «Истинна та идея, действие которой приводит нас к тому, для чего она 

чпредназначена»6. Истинно то, что заслуживает доверия, и «если идеи, зна
чения, понятия, представления, теории, системы действуют как орудия 
активной перестройки данной среды, устранения какой-либо конкретной 
трудности или неприятности... они заслуживают доверия»6. Гораздо-
правильнее было бы говорить об истинных актах суждения, чем об истин
ных высказываниях, а употребляя последнее выражение, следует отдавать 
себе отчет в том, что оно несколько метафорично. 

Истины не присутствуют в ситуациях с самого начала, их надо соз
дать. Они соотносятся с реальностью не как фотографии с их объектами 
но скорее как «изобретения с условиями, которым должно отвечать изобре

тение»7 . В действительности ошибки закономерны, а истина — исключе
ние, извлекаемое из безбрежного моря опыта 8. Если я слышу грохот 
с улицы, то истина, состоящая в том, что шум производит трамвай, «соз
дается» лишь тогда, когда я подхожу к окну и преобразую неопределен
ную ситуацию, частью которой является мое смутное постижение проез
жающего трамвая 9.Щр| 

Однако интерпретация истины как действующей и создаваемой требует 
известной осторожности. То, что истина успешно действует, не означает 
вовсе, что все, действующее успешно, в каком-либо смысле истинно. Это 
означает, напротив, что истинно лишь то, что удовлетворяет специфичес
ким познавательным условиям, участвующим в исследовании, в результате 
которого выдвигаются претензии на познание истины. В самом деле, лишь 
в случае адекватного выполнения этих познавательных условий претен
зия на истинность становится настолько заслуживающей доверия, что 
ее можно с успехом применить для удовлетворения непознавательных 
стремлений, которые часто являются источником поисков истины. Точно 
так же то, что истина создается, не означает, что можно сделать истинным 
все, что вздумается. Условия и границы создания истины устанавливают
ся в виде особых условий для каждого исследования; всеобщие же условия 
постепенно выявляются методологией науки. Можно считать, что истину 
составляет то, что утверждал бы беспристрастный «ученый», то, для от
крытия чего научный метод является наиболее совершенным, «то, что прини
мается на основе адекватных свидетельств»; причем эти свидетельства опре

деляются «наблюдением и экспериментом»10. Поэтому метод определения 
истины одновременно и является строгим и подлежит социальной лровер-
xte. «Истинность и ложность зависят от того, что обнаруживают другие лю
ди в процессе осторожного осуществления эксперимента по наблюдению 
актов размышления», и «убедить в ошибке или привести к истине — 
значит помочь другому увидеть и обнаружить нечто такое, чего сам он не 
смог найти и познать»11. 

Не отвергая концепции истины как проверяемости или оправданной 
утверждаемости, можно, как это показал Джемс, интерпретировать истину 
как некоторого рода соответствие. Искомое соответствие состоит не в ко
пирований, подобном копированию объекта фотографией: в данном случае 

4 «Essays in Experimental Logic», p. 304. 
ъ Там же. 
e «Reconstruction in Philosophy», p. 128. 
' «Essays in Experimental Logic», p. 24 и далее. 
* «Experience and Nature», p. 310. 

«The Influence of Darwin on Philosophy», p. 140 и далее. 
* «Essays in Experimental Logic», p. 63 и далее. 
11 «Experience and Nature», p. 37. 
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либо копия была бы бесполезной, либо объект — недоступным. Искомое-
соответствие скорее похоже на то, «как ключ отвечает условиям, которые 
накладывает на него замок, или как два корреспондента отвечают друг 
другу... короче говоря, как решение отвечает требованиям проблемы»12. 
Это даже вообще не соответствие предпосылкам, а «отношение, в котором 
высказывания как средства познания... находятся к тем экзистенциальным 
последствиям, которые благодаря экзистенциально осуществляемым опе
рациям выполняют условия, поставленные событиями, образующими 
проблему» 13. 

В дополнение к понятию истинности в том смысле, о котором до сих 
пор говорилось (то есть максимально допустимой условиями близости 
к истине), существует понятие истинности в более глубоком смысле, при 
котором снимаются все ограничения, наложенные существующими в дан
ный момент условиями. И, несмотря на нашу неспособность устранить 
в настоящее время эти условия, истину в этом окончательном смысле все 
же можно определить и выразить в терминах окончательного раскрытия,, 
если только в этом определении адекватно учитывается пробный 
(tentative) характер раскрытия истины в каждый данный момент. 
В вопросе об истине в этом смысле Дьюи следует за Пирсом: «Лучшее 
из известных мне логических определений истины, — определение Пирса: 

1 «Под истиной мы разумеем то мнение, с которым в конце концов неизбежно 
соглашается любой из тех, кто занимается данным вопросом... Истина 
есть то согласование абстрактного высказывания с идеальным пределом,, 
в стремлении к которому бесконечное исследование порождает научное 
убеждение. Абстрактное высказывание может достичь этого согласования,, 
лишь признав собственную неточность и односторонность. Это признание 
является существенной составной частью истины»^14. 

4. Другие общеконтекстуалистские варианты 
инструментализма 

Среди философов, принявших в гносеологии инструменталистскую точку 
зрения, родственную гносеологии Дьюи, некоторые склонны рассматри
вать познание в широком биологическом контексте, не выделяя особо 
какую-либо из сторон этого контекста. Другие, признавая более широ
кий контекст, занимались главным образом социальным контекстом позна
ния. Третьи интересовались в основном инструментальной функцией поня
тия в научной теории, В данном разделе мы рассмотрим работы ученых, 
принадлежащих к первой группе, а в следующих двух разделах — 
деятельность ученых, принадлежащих к двум другим группам. 

В различных трудах Аддисона У. Мура (1866—1930), посвященных 
проблеме познания, подчеркивается непрерывная связь процесса познания 
с опытом, социальная направленность этого процесса и элементы объ
ективности, сохраняемые в прагматистских доктринах истинности. 

Прагматиетское требование непрерывности процесса познания про
является, в частности, в высказываниях Мура по поводу отношения между 
логическими и нелогическими ингредиентами знания. Это отношение вклю
чает в себя, по мнению Мура, как различимость, так и неразрывность. Те 
теории, которые уменьшают или затемняют различие между логическим 

u «The Problems of Men», p. 343. 
13 Там же, стр. 348. 
14 «Logic», p. 345, прим. 
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it нодоточескш*, цытаясь «сделать все восприятия, ирефаувсткнн и тш 
инстинкты я привычки» догич<ччшми, достигают лишь слонесных резуль
татов, *UK Как ШП>: :;}>ШШ> ПрНХОДИТСЯ Сл>Жра1ШТЬ РЬЪЖШШ» Между Неявно 
«логическим и явно логическим Ч Кроме того, эти теория неадекватны, 
ррак как предполагают, что в конечном счете можно обойтись боа понятий 
восприятия я памяти *; они ненаучны, так как выключают ив исследовании 
гипотезы; наконец, они сами себя разрушают, так как уничтожают какую 
бы то яя было «основу различения логических и недогнческих результа
тов» §. Но теории* отрицающие непрерывность познавательных и иепо-
знаватеяьных элементов знания иди «не отводящпе никакого места в логи
ке операциям восприятия* памяти и т. п*»4, осуждают мысль вообще 
я логику в частности на бесплодный интеллектуализм, который не в си
лах «вмешаться своими руками в жизненные силы природы» и «приобрести 
реальную власть над природой» |i Они не могут ни «установить никаких 
связей менаду логическим и нелогнческим поведением», ни «отличить в кон
кретном случае истину от заблуждения» ** Поэтому единственно удовле
творительным описанием дознания может быть такое описание, в кото
ром логические и нелогические факторы различимы, но функционально 
непрерывны* Нелогические факторы познания переходят в логические 
именно в том пункте, «где нелогнческяе процессы перестают действовать 
как непосредственные однозначные стимулы и реакции и становятся 
неоднозначными, что приводит к приостановке деятельности» т. Тем не ме
нее недогичеекие факторы не выпадают из процесса. Напротив, они при
обретают форму «ощущении и универсалий, терминов и отношении, дан
ных и гипотез»$ логического поведения, а логическое поведение «стре
мится устранить неоднозначности и восстановить свободное течение 
нерефлективного поведения»9. 

При том акценте, который делает Мур на неразрывности логических 
и недогичеекпх злемеятов в познании, не удивительно, что он настаивает 
я на неразрывности познания и объекта» Ситуация* в которой имеет место 
исследование, никогда не является просто психологической ситуацией, 
п требующая разрешения проблема неоднозначности никогда не предназ
начается «просто для наблюдающего, созерцающего психического созна
ния» Щ Любая деятельность, в том числе и познавательная, предполагает 
взаимодействие* «Само существование такой вещи, как поведение, озна
чает, что существуют некоторые сущности, которые приобрели опре
деленные способы взаимодействия друг с другом». Формы зтого взаимо
действия в «восприятиях, памяти и т .п . нельзя приписать какой-либо 
из взаимодействующих сущностей в отдельности; они являются функ
циями их обеих» Щ~ НИ один субъект не может существовать вне 
неразрывной связи -ф-объектом, и ни одна мысль не может существовать 
•^•з вещей. Данное науки является не просто найденным чувственным дан-
Кдаи, а «результатом операций»1*; объект есть не нечто, имеющееся 

ч- * А, W. м u&ife, KefonaaMou of Logic, в: J o h n D e w e y aud OU*e*s> Cwa* 
*ive Intelligence (Щс Yorlc; Henry Holt and Co., Inc., Ш7), p. 80. 

5 Таи аод^ЩЙИй. 
* Таи же. CTJSV ;:" ST. 
| Таи же. 

ч . l Таи »», аф;:'-ТЗ... 
* Таи же,'mjEtp* 
I Таи же,ЭДрШз. s Таи же. 
* Таз* же, «ш|-Я!&. 1* Таи же,' .4$р£- 4l> I I Таи же, стр. S i l t Таи же. его. 90ч 
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с самого начала, а нечто, возникающее в процессе познания. Всеобщность 
означает «непрерывность опыта», а «конкретное» есть «проверка всеоб
щего» 18. Даже сандвич, лежащий на камине, и его изменение в процессе 
его съедания неразрывны с мыслью о сандвиче, так как съедание наш-
пается с мысли о нем. По крайней мере в том смысле, что «познание 
способствует созданию... этого мира», «помовает переделать мир» 14. 

Третье проявление подчеркиваемого Муром значения неразрывности — 
утверждение о неразрывности и даже частичном тождестве познающего 
разума и его социального контекста. Одного заявления о том, что познаю
щая личность находится среди других человеческих существ, недостаточно, 
чтобы разомкнуть мертвую хватку солипсизма. Надо еще признать, 
что социальный контекст включается в саму структуру познающей 
личности. Именно из-за неспособности увидеть это философия со времен 
софистов вплоть до наших дней не могда ответить на вызов индивидуалис
тической психологии софистов. Стремясь избежать скептицизма, фило
софия вынуждена была прибегать ко всякого рода метафизическим на
тяжкам, вроде платоновского гипостазпрования универсалий 16. И имен
но из-за неспособности понять прагматистскую доктрину о включении 
общества в структуру личности критики прагматизма ошибочно обвиняли 
прагматистов в солипсизме, который как нельзя более далек от учения 
прагматистов 16* Прагматисты настаивают на «социальном происхождении 
и социальной роли сознания». «Не только в своем происхождении, 
но ив своем непрерывном развитии и действии оно [сознание — conscious
ness] должно быть всегда функцией всей той целостной социальной ситуа
ции* которая его породила» Х7. В самом деле, всякое преобразование, дости
гаемое с помощью мышления, частью которого является сознание, всегда 
есть исправление некоторой «социальной ситуации», происходящее в неко
торой «социальной ситуации» 18. Понятия, в терминах которых оперирует 
мышление, гипотезы, которые оно формулирует, и даже данные, к кото
рым приводят предварительные операции мышления, настолько насквозь 
социально обусловлены, что рассматривать их просто как продукты 
индивидуальных сознаний (minds) — значит безнадежно искажать их. 

Мур, подобно другим прагматистам, считает истину рабочим резуль
татом успешных преобразований ситуаций, достигаемых в континууме 
наших разнообразных инстинктов и импульсов в их социальных и физи
ческих контекстах. Однако в его изложении прагматисте к or о учения 
об истине тщательно сохраняются, насколько возможно, остатки тради
ционных представлений об истине. Так, например, истинные мысли — 
это такие мысли, которые не только работают, но «работают так, как 
им предназначено работать». Мысль о том, что боль вызвана данным зубом, 
не является истинной, если удаление этого зуба просто приносит какое-то 
другое удовлетворение; она истинна лишь тогда, когда удаление зуба 
прекращает именно эту конкретную боль. Аналогично представление 
Саула о том, где находятся ослы его отца, не является истинным, если 
он не находит их там, где ищет, даже если находит там царство х*. Далее, 
истина должна соответствовать чему-то определенному в природе, чего 
нельзя игнорировать, если надо удостоверить истину. Если не суще-

u M o o r e , Pragmatism and Its Critics (Chicago: University of Chicago Press. 
*9i0), p. 186. 

14 Там же, стр. 219. 15 Там же, гл. И. 1в Там же, гл. X. 
17 Там же, стр. 230. 
18 Там же, стр. 232. 
19 Там же, стр. 87. 
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ствует какой-либо первичной связи между зубом и болью, то мысль о том, 
что боль вызвана зубом, не будет работать а0. Более того, истинность 
мысли не следует полностью отождествлять с последствиями истинного 
суждения; ее часто можно с успехом определить, сказав, что последствия 
мысли порождаются ею самой, как, например, соответствующее удаление 
зуба начинается с мысли о том, что болит именно этот зуб . Наконец, 
поиски истины связаны непосредственно не с достижением успеха, а с 
«устранением неоднозначности, подавляющей» деятельность " | 

Стивн Пеппер (р. 1891) долгое время настоятельно привлекал внимание 
к нитям, связывающим познание прямо — с его непосредственной ситуа
цией и косвенно — с более широкими контекстами в обществе и природе 
таким образом, что раскрывается родство познания с этическим выбором 
и эстетическими оценками 23. Проявляя терпимость, Пеппер признает 
возможность других мировоззрений, однако сам он считает, что основны
ми реальностями, в том числе и познавательными, являются жизненно 
важные исторические события, каждое из которых обладает своими соб
ственными качествами, имеет связи, простирающиеся во всех направлениях, 
и создает новые инструменты для преодоления возникающих преград 24. 
Пеппер утверждает, что истина есть «результат инструментальной струк
туры, устраняющей преграды и воссоединяющей окончательную струк
туру» 2б. Признавая, что могут существовать вполне определенные 
факты, он отвергает возможность познать с уверенностью хоть один 
из них 26. Кроме того, он в чисто эмпирической манере доказывает, что 
даже приписываемая категориям универсальность должна подлежать 
проверке в терминах фактического подтверждения 27. Пеппер считает, 
что произведения искусства, как и моменты познания, следует оценивать 
не только с точки зрения их собственного характера или с точки зрения 
их вхождения в некое абсолютное целое, но и с точки зрения их свойств 
в определенном контексте 28. 

Артур Э. Мёрфи (1901—1962) обнаруживает в гносеологических воз
зрениях Дьюи и даже Уайтхеда корни «объективногорелятивизма», который 
разрешает конфликт гносеологического монизма и гносеологического дуа
лизма, сочетая считавшиеся прежде несовместимыми элементы объектив
ности и относительности 29. «Объективные факты мира природы и реаль
ности—это те самые «кажущиеся» и относительные события, которые откры-

20 «Pragmatism and Its Critics», p. 90. 
21 Там же, стр. 91. 
22 «Reformation of Logic», p. 98. 
23 S. C. P e p p e r, Transcendence, «University of California Publications in Phi

losophy», VIII (1926), p. 51—69; P e p p e r , A Contextualistic Theory of the Possible, 
op. cit., XVII (1934), p. 179—197; P e p p e r , Categories: Studies in the Problem of 
Relations, op. cit., XIII (1930), p. 73—98; P e p p e r , The Order of Time, op. cit., 
XVIII (1935), p. 3—20; P e p p e r , The Individuality of a Work of Art, op. cit., XX 
(1937), p. 81—97; P e p p e r , The Source of Value (Berkeley: University of California 
Press 1958) 

\ 2* «World Hypotheses» (Berkeley: University of California Press, 1942), особенно 
гл. X. Шш** т . t 25 Там же, стр. 269; ср. также P e p p e r , Truth by Continuity, «University ot 
California Publications in Philosophy», X (1928), p. 27—59. 26 P e p p e r , The Issue Over the Facts, «University of California Publications 
in Philosophy», XXV (1950), p. 121—139. J vr „ r Hg& 27 P e p p e r , What Are Categories For? «Journal of Philosophy», XLIV (1947), 
p. 546—556. 28 P e p p e r , Some Questions on Dewey's Aesthetics, в: P. A. S с h i 1 p p, The 
Philosophy of John Dewey (Evanston, III.: Northwestern University Press, Library oi 
Living Philosophers, 1939, 1951), p. 371—389. . J „ .. 2* A. E. M u r p h y , Objective Relativism in Dewey and Whitehead, «Philo
sophical Review», XXXVI (1927), p. 121—144. 322 



яаются нам в ощущении» 30, п «то, что мы воспринимаем в опыте, также 
про дотаилнот собой лри особых, во вполне естественных условиях орга-
догоского взаимодействия часть природы, к которой, как предполагается, 
относится нага опыт» 31. Мёрфи, однако, считает, что Дьюн не всегда 
выл верен собственному контекстуализму н что объективный реляти
визм, скрытый в контекстуалпзме Дьюи, необходимо очистить и постоянно 
отличать от побочной тенденции, проявляющейся в некоторых работах 
Дьюи, ИСХОДИТЬ нз будущих социальных последствий8а, Мёрфн все 
больше разочаровывается в том традиционном типе философской кри
тики, которая отвергает все, что не является для нее несомненным 
и потому подлежит подтверждению с помощью методов, совершенно 
отличных от ее собственных. Подлинной критикой познания он считает 
такую, которая «указывает контекст, в котором осмысленно употребляют
ся различные типы высказываний, для того чтобы мы могли судить об их 
значении и истинности в рамках данного контекста» •* [и исследует] 
че способы, с помощью которых люди фактически общаются и получают 
информацию о мире и друг о друге» ^ 

Важные вклады в учение инструментализма, основанного на общем 
контекстуалистском подходе, сделали также Дж. Лёвенберг, Льюис Э. Хан, 
А» Ф* Бентдн и Пол Маренке. Лёвенберг (р. 1882) подчеркивал приоритет, 
приписываемый контекстуализмом типу данных, сильно отличающихся 
от тех данных, нз которых неходит большинство современных шосеодогов. 
Чувственные данные, с которых начинаются многие попытки гносеоло
гического анализа, вообще не пригодны в качестве исходных, так как 
они не «доаналитическне», а в лучшем случае лишь «послеаналнтв-
ческие» признаки познавательных ситуаций, обнаруживаемые в конце 
анализа, и не существовавшие в начале анализа *** Хан (р« 1908) 
подробно разрабатывал теорию восприятия в духе контокстуалнзма» 
Подобно Лёвенбергу, он протестует против того, что он считает навя
занной метафизикой попыткой построить восприятие на чувственных 
данных н соглашается, что при изучении восприятия следует исходить 
из реальных типов макроскопических наблюдений физических объек
тов S5

% Восприятие, по Хану, имеет практическое и эстетическое основа
ние, но основная реальность — это сочетания событий, а объект позна
ния — стандартные операции S6* В идеях Бентли (1870-—1957) о гносео
логии контекстуализма акцентируются бихевиористский аспект и аспект 
биологического взаимодействия познавательных реакций s\ Маренке 

30 «Objective Relativism in Dewey and Whitehead», «Philosophical Review», 
XXXVI (1927), p. 122, 31 M u r p h y , Dewey*s Episteniology and Metaphysics, в: S с h i 1 p p, The 
Philosophy of John Dewey, p, 220. 

за Там же, стр. 193—225. 
83 M u г р h у, Two Versions of Critical Philosophy, «Proceedings of the Aristote

lian Society», XXXVIII (1937—1938), p. 145, 159; cp, также M u r p h y , The Uses 
of Reason (New York: The Macmillan Co., 1943), 34 J. L 6 w e n b e r g, P re-Anal у tic and Post-Analytic Data, «Journal of Philo
sophy», XXIV (1927), p. 5—14; The Futile Flight from Interpretations «University 
of California Publications in Philosophy», XXV (1950), p. 169—197. 

" L e w i s E. H a h n, Neutral and Indubitable Sense-Data as the Starting Point 
lot Theories of Perception, «Journal of Philosophy», XXXVI (1939), p. 589—600; H a hn, 
Psychological Data and Philosophical Theory of Perception, «Journal of Philosophy», 
XXXIX (1942), p. 296—301, 5e H a h n, A Contextualistic Theory of Perception, «University of California 
Publications in Philosophy», XXИ (1942), p. 1—205. ! * A. F. В о n t I e y, Behavior, Knowledge and Fact (Bloomington, Ind%: The 
Pnncipia Press, Inc, 1935); J o h n D e w e y aud A. F. В e n 11 e \\ Knowing and 
ine Known, 
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указывает на другие причины для сомнений по поводу попытки построить 
интерпретацию восприятия на понятии чувственных данных 3S, он питает
ся показать, что фактически все мышление является дискурсивным и что 
понимание можно интерпретировать в терминах диспозидиональных 
свойств80. 

5. Инструменталистские теории, 
акцентирующие социальный контекст 

Одно из наиболее глубоких и влиятельных прагматистских описаний 
познания принадлежит Джоржу Г. Миду (1863—1931). Подобно Дьюи, 
Мвд считает проблему гносеологии в ее традиционных формах сравни
тельно несущественной и предпочитает всецело заняться проблемой про
цедур научного открытия. По его мнению, обычный вариант основного 
вопроса гносеологии первоначально заключался в проблеме «перехода 
от результата опыта к миру, ответственному за этот результат», а в более 
позднее время — в проблеме «соотнесения мира наших непосредственных 
восприятий с миром атомов и субатомных частиц, который не является 
и не может быть воспринимаемым» щ Однако ученому-исследователю 
незачем и не приходится заниматься ни одной из этих проблем; а задача 
философа состоит в исследовании предположений и процедур ученых-
исследователей. В число этих предположений входят по крайней мере 
две идеи, которые наука сама не может обосновать. Это идея о «регулярном 
и единообразном характере естественных процессов» и идея о том, что 
«индивидуальный опыт, в рамках которого выступают научные проблемы 
и их гипотетические решения, составляет неотъемлемую часть природы» 2. 
Таким образом, философское исследование познания должно заниматься 
главным образом не проблемой познающего и познаваемого или же пробле
мой отношения чувственных объектов и объектов науки, а такими пробле
мами, как единообразие природы и место индивидуального опыта в при
роде. В этом смысле «основной вопрос гносеологии, который, казалось, 
умер от истощения, оказывается в своей основе проблемой метода или 
логики» 3. 

Мысли Мида по поводу отношения познания к его ситуации согла
суются с контекстуаяизмом Дьюи и, пожалуй, идут еще дальше. Позна
ние имеет место только в ситуации, и значение и истинность любого зна
ния зависит от ситуации, в которой оно имеет место, так что истинное 
и познанное в одной ситуации может стать не истинным и не познанным 
в другой. Собственно, мы вообще можем говорить лишь о том, что по
ставлено в конкретный контекст. «Рефлективный опыт, мир и вещи 
в нем существуют в виде ситуаций» 4. В таких ситуациях ничто не следует 
считать объективным или независимым. Организм зависит от своей среды, 

' P a u l М а г h e n k e, Moore's Analysis of Sense Perception, в: S с h i J p p, 
The Philosophy of G. Б. Moore (Evaneton, 111., Northwestern University Press, Library 
°* bVving Philosophers, 1942, 1952), p. 255—280. 

89 m a r h e n k e , Propositions and Sentences, «University of California PubJi~ 
cations in Philosophy», XXV (1950), p. 273—298. 
,«*««. G. H. M e a d, The Philosophy of the Act (Chicago: University of Chicago Press, 1938), p. 27. 

* Там же, стр. 29. 
9 G. It. M e a d, Scientific Method and the Individual Thinker, в: J o h n D e w e y a n d others, Critical Intelligence (New York: Henry Holt and Co., Inc., 1917), 
4 «The Philosophy of the Act», p. 215. 
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но и среда тоже зависит от организма. Говорить о подходящих понятиях 
и процедурах можно лишь относительно данной ситуации. Даже воспри
нимаемые вещи являются тем, что они собой представляют, лишь в терми
нах той ситуации, в которой они воспринимаются. Они вполне могли бы 
быть совершенно другими, если бы были поставлены в другую ситуацию. 
Именно неспособность увидеть это в сочетании с стремлением втиснуть 
все данные в жесткие формы греческого общества погубила науку древних 
греков 5. По-видимому, и Рассел делает такую же ошибку, требуя «жест
ких фактов» в. 

Для Мида, как и для Дьюи, специфическим признаком ситуации, 
вызывающим к жизни процесс познания, является ее проблематичный 
характер. Исследование начинается, когда есть «несоответствие между 
личностью и ее миром», когда то, что было объектом для личности, пере
стало им быть 7, когда объект потонул в сомнении и неопределенности, 
препятствующих действию. Перед лицом проблематичной ситуации необ
ходимо добиться не просто удачного приспособления, а продолжения 
деятельности. Там, где есть познание, всегда перед началом исследования 
имела место деятельность. Проблемная фаза ситуации прервала эту 
деятельность, так что поиски знания становятся отыскиванием способа 
возобновить прерванную деятельность. Даже «восприятие физических 
объектов предполагает начавшийся уже до восприятия процесс, в рамках 
которого происходит восприятие» 8. Данные, относящиеся к любой имею
щейся проблеме, д л я Мида состоят не просто из небольшого числа отобран
ных и особенно существенных заранее удостоверенных фактов, а из без
брежного моря удостовернных фактов, на фоне которых возникшее сомнение 
выглядит просто островком 9. Проблематичное — это всего лишь разрыв, 
брешь, которую надо заполнить в неизмеримо большей области непробле
матичного, внутри которой оно возникло. Мид действительно готов при
знать существование сферы субъективности, к которой принадлежат как 
неустановленные гипотезы, так и многочисленные виды ошибок и иллюзий, 
однако он утверждает, что, коль скоро мы придерживаемся научной про
цедуры, эта сфера субъективного не может поглотить значительно более 
широкую область достоверных фактов, внутри которой субъективное имеет 
место как временное отклонение 1 0 . 

Самой отличительной чертой учения Мида о познании является, 
по-видимому, та роль, которую он приписывает понятию социальности. 
Это понятие фигурирует и в учениях Дьюи, Мура и многих других инстру
менталистов и даже играет у них важную роль. Однако именно у Мида 
понятие социальности является ключевым понятием всей системы. Только 
в терминах этого понятия можно вообще адекватно понять другие важные 
черты мидовского понимания познания. Социальность начинается не на 
уровне человека и даже не на уровне животного, она существует на всех 
Уровнях природы, как, например, в отношениях между Землей и Солнцем. 
Социальность можно определить как свойство такого действия, которое 
«вызывает в объектах деятельность, аналогичную ему самому» 1г. В поня
тии социальности кроется единственно удовлетворительное описание 
происхождения и сущности познающей личности, ибо организм становится 
личностью и остается ею лишь тогда, когда он противопоставлен организ-

5 «Scientific Method and the Individual Thinker», p. 198 и далее. 
6 Там же, стр. 206. 
| «The Philosophy of the Act», p. 6. 8 Там ж е , стр. 149. 
• Там же, гл. I I . 

10 Там же, стр. 32 и далее. 
1 1 Там же, стр. 150. 
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мам, обладающим сходными реакциями. «В своем поведении мы высту
паем как личности постольку, поскольку мы придерживаемся таких форм 
поведения, каких придерживаются другие по отношению к нам»12. Это на
всегда предохраняет от солипсизма, по крайней мере с точки зрения науч
ной процедуры. «Сама личность в конечном счете существует лишь постоль
ку, поскольку она возникает в обществе» 1В. Понятия, в терминах которых 
мы мыслим, представляют собой орудия общества; и характер установлен
ных объектов, с которыми предстоит работать при дальнейшем исследо
вании, зависит от конкретного общества, в котором имеют место эти 
объекты- Объекты, появляющиеся в результате полного исследования, 
представляют собой до такой степени социальные результаты, что едва 
ли можно представить себе объект, не полученный и не поддерживаемый 
каким-то мыслящим сообществом, Личный мир предполагает обществен
ный. Конечно, мы видим вещи с точки зрения личности, но всегда «в опыте 
точка зрения личности вырастает из общественной точки зрения, а не обще
ственная точка зрения составляется из точек зрения личностей» 14. Обще
ственный мир — это мир, в котором мы живем и движемся. Лишь тогда, 
когда в этом мире где-то что-то рушится, возникают проблемы и появляют
ся, с одной стороны, разумные гипотезы, а с другой—заблуждения. Сле
довательно, даже сомнения, предположения, ошибки и субъективный 
опыт в общем надо объяснять именно в терминах социальности — как 
отклонение от нее, которое подчас может быть и полезным 1б. 

Та склонность сосредоточиться на социальном аспекте познания, кото
рую мы наблюдали в Америке у Мида и в меньшей степени у Дьюи, 
а в Европе у многих других философов, в последние годы дала начало 
новой отрасли науки, которую часто называют «социологией познания». 
Эта наука по большей части отказывается от попыток обосновать объек
тивность познания и сосредоточивает внимание на социальных условиях, 
определяющих характер всего нашего мышления, начиная с политиче
ских лозунгов и кончая основными положениями нашей логики и мате
матики. Ведущий представитель этой науки в Европе — Карл Маннгейм 1в. 

Особый акцент на социальном контексте познания делают также 
Чарлз У. Моррис (р. 1901) и Сидней Хук (р. 1902). Рассмотрев пять других 
основных типов теории сознания, Моррис заключает, что функциояалист-
ское мышление Дьюи не только дает возможность избежать ошибок, фаталь
ных для других теорий, но и может объединить все лучшие идеи остальных 
теорий во всеобъемлющий объективный релятивизм, в котором являю
щееся есть в то же время событие в природе. Наиболее значительный 
вклад Морриса в инструментализм и даже в философию в целом — его 
анализ природы и функционирования знаков, в котором, особенно 
в разграничении синтаксиса, семантики и прагматики, он в общих чертах 
набросал большую часть современных суждений о знаках. Хук под
черкивает динамический, объективный и действенный характер понятий 
как инструментов 17. Для него «логика доказательства есть застыв
шая логика открытия» 18, а инструменты мышления схожи с разменной 

12 М е a d, The Philosophy of the Present (Chicago: The Орел Court Publishing 
Co., 1932), p. 185. 

13 «The Philosophy of the Act», p. 413, • 
м Там же, стр. 140. fc 16 Там же, стр. 46 и далее. _, l e L o u i s W o r t h and E. S h i 1 s (дерев.), Karl Mannheim's «Ideology a»« 

Utopia, An Introduction to the Sociology ol Knowledge* (New York and London: war-
court, Brace and Co., and Kegan Paul, Trench, Truhner and Co., Ltd., 1930). 17 S i d n e y H o o k , The Metaphysics of Pragmatism (Chicago: The Open ooun 
Publishing Co., 1927). 

18 Там же, стр. 88. 
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монетой. Помимо исследования"* теоретических основ прагматизма,• ои| 
написал о прагматистских позиций много книг и статей но различным 
социальным вопросам 1в. Другие ученые, также акцентирующие внимание 
иа социальных аспектах инструментализма,— Г. Ч. Браун, (р. 1879), 
Джеймс Г. Тафте (1862—1942), Хорэс Каллен (р. 1882) и Б, Г. Вода 
<1873—1953). 

6. Операционализм: Щ У. Бриджмен 
Несомненно, наиболее значительным из тех ученых, которые специаль

но занимались приложением общих идей инструментализма к конкретным 
проблемам интерпретации и методологии современной физики, является 
П. У. Бриджмен (1882—1961), подход которого к проблемам познания 
обычно называют «операционализмом». 

Подобно другим мыслителям прагматистского направления, Бриджмен 
стоит на чисто эмпирических позициях. Ничто нельзя познать иначе как 
через опыт. Термин становится осмысленным лишь постольку, поскольку 
его содержание можно проверить опытом. Проверка осуществляется 
лишь через опыт, а «сам опыт ничем нельзя заменить» Ш В конце концов 
мы всегда «апеллируем лишь к эксперименту» 2, и с начала до конца мысль 
контролируется существенной «неспособностью нашего сознания выйти 
за пределы опыта» 3. По отношению к событиям в настоящем нам просто 
«приходится принять опыт» 4, и «единственно возможная позиция по отно
шению к будущему — это позиция неограниченного принятия, даже если 
оно очень неприятно или противоречит нашим ожиданиям» б. К некоторо
му огорчению многих своих друзей—эмпириков, инструменталистов и опе-
рационалистов, Бриджмен не интерпретирует опыт в квазиобъективистч-
ских терминах, как это часто делает Дьюи, а утверждает, что тот опыт, 
на котором в конечном счете покоится наука, в основе своей всегда инди
видуален и личен. Этот опыт таков, что человек никогда не может быть 
уверен, что те или иные стороны его опыта совпадают с предположительно 
соответствующими сторонами опыта другого человека, есля бы этому 
другому захотелось скрыть свой опыт 6. По крайней мере в этом смысле 
наука в основе своей- должна быть солипсистской 7, а «общественная 
наука» становится частным случаем «личной (private) науки» 8. 

Однако наиболее важная часть истолкования познания у Бриджмена —• 
это его высказывания о понятиях. Хотя научное мышление должно 
базироваться на непосредственном опыте, понятия дают возможность 
выйти за пределы непосредственного опыта. Вместе с понятиями в научное 
мышление пробрались все виды недоразумений, которых можно было бы 
избежать; поэтому для прояснения основ науки многое может сделать 
тщательный анализ научных понятий. 

19 Н о о k, Reason, Social Myths and Democracy (New York: Humanistic Press, 
Inc., 1940); Towards the Understanding of Karl Marx (New York: The John Day Co 
1933); From Hegel to Marx (New York: Humanistic Press, Inc., 1950). 

1 P. W. B r i d g m a n , The Intelligent Individual and Society (New York: The 
Macmillan Co., 1938), p. 38. 

2 £ r i d g m a n , The Logic of Modern Physics (New York: The Macmillan Co 
1927), p. 51. Щ 3 B r i d g m a n , The Nature of Physical Theory (New York: Vanuxam Pr«oc 
4936), p. 27. ^ r e s s ' 

4 Там же, стр. 28. 
6 Там же, стр. 30. ЩШ Й $ 
6 «The Intelligent Individual and Society», p. 148 и далее. 
7 Там же, стр. 153. 
8 Там же, стр. 158. 
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Как справедливо утверждал Эйнштейн, понятия не4 являются неизбеж
ными формами нашей мыслит, а чисто человеческими изобретениями. 
Цель их — максимально «разумное» приспособление к нашей ситуации. 
Поэтому их следует, «вопреки мнению Эйнштейна», оценивать не в тер
минах степени их простоты 9, а в терминах обеспечения ими желае
мых познавательных результатов. Предположение о том, что природа 
в сущности своей проста и разумна, ничем не подтверждается, а в том, 
что математика применима к природе, нет ничего замечательного, так 
как математика была придумана именно для этой цели 10. 

Основной метод, с помощью которого определяются значения поня
тий, — это указание на операции, с которыми связано их употребление. 
Следовательно, «истинное значение термина состоит в том, что человек 
делает с его помощью, а не в том, чтб он говорит о нем» Щ Понятие 
можно считать «синонимичным соответствующему множеству операций»1*. 
Так, например, «чтобы найти длину, необходимо проделать определенные 
физические операции», и потому «понятие длины означает в точности 
то множество операций, с помощью которого определяется длина»13. 
Точно так же после Эйнштейна одновременность определяется не как 
абсолютное, а как относительное временнбе свойство событий, «зависящее 
от их отношения к наблюдателю, и в частности от их скорости» 14. Поня
тие скорости в обычном своем смысле интерпретируется в терминах опе
раций, с помощью которых мы «наблюдаем момент, когда объект находит
ся в одном положении, затем наблюдаем момент, когда объект находится 
в другом положении, делим расстояние между двумя положениями объек
та на промежуток времени и в случае необходимости, если скорость пере
менная, переходим к пределу» 1б . Даже логические и математические 
понятия, если мы хотим видеть в них нечто большее, чем пустые формы, 
следует интерпретировать в терминах тех операций, при помощи которых 
их используют и проверяют на опыте 1в. Например, тождество «опре
деляется операциями, с помощью которых мы делаем вывод, что данный 
объект тот же, который я наблюдал в прошлом» 1 7 . 

Операциональный анализ никоим образом не является чисто техни
ческой процедурой, далекой от повседневной жизни. Он применим не 
только к научным высказываниям, но и к высказываниям обычного здра
вого смысла. Всякий раз, когда мы «хотим удостовериться в том, что 
понимаем значение какого-либо термина, или хотим узнать, что* означает 
какой-либо вопрос, нам приходится выяснять, чтб именно мы делаем, 
употребляя этот термин или отвечая на вопрос» 1 а . 

В идеале операции, определяющие интерпретацию данного термина, 
должны быть однозначны — иначе не было бы уверенности в том, как 
применять этот термин, и неизбежно возникала бы некоторая неодно
значность. Так, «в принципе операции, с помощью которых измеряется 
длина, должны быть заданы однозначно», так как «если у нас есть более 
одного множества операций, то у нас есть и более одного понятия» 1й-

9 «The In te l l igen t Individual and Society», p. 90 и далее. 
10 Там же, егр. 60 и далее. 
u Там же, стр. 7. 
** Там же, с*р. 5 . 
18 Там же. • 
м Там же, стр. 8. 
** Там же, сер. 97. &Ш< 
*• «The Nature of Physical Theory», ch. IV—VI; «The Intelligent Individual &nd 

Society», ch. I I I . 1 7 The In te l l igent Individual and Society», p. 92. 
*» Там же, стр. 20, 43. 10 «The Logic of Modern Physics», p. iO; см. также «The Intelligent Individual and 

Society», p. 22 и далее. 
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Поскольку физические операции непротиворечивы, желательно также,, 
чтобы операции, определяющие понятие, были «реально осуществляемыми 
Мзягёвскнми операциями» ао. В число таких операций могут входить 
операции с карандашом и бумагой, но никакая ссылка на умственно 
воспринимаемые свойства не может служить адекватной заменой ссылки 
на реальные операции. Рассуждение в терминах свойств потенциально 
ййотиворечиво, а потому почти наверняка оно потребует новых, коренных 
изменении в науке, подобных тем, которые пришлось осуществить Эйн
штейну в его специальной теории относительности. Если же мы рассуж
даем «в терминах реальных операций, то мы избавлены от угрозы необ
ходимости пересмотра нашего отношения к природе» 21. 

Если принять операциональный метод определения значения, то мно
гие из наших вопросов окажутся «лишенными смысла», так как очевидно, 
что для многих вопросов мы не сможем «найти операций, с помощью 
которых можно было бы дать один ответ» 22. Это, например, верно для 
таких вопросов, как «неподвижна ли звезда», «может ли абсолютная 
шкала величин изменяться, но так, чтобы это одинаково затрагивало все 
вещи» 23. Мы задаем бессмысленный вопрос, когда спрашиваем: «Может 
ли пространство быть ограниченным?», «Существуют ли элементы при
роды, навеки скрытые от нас?», «Является ли то ощущение, которое я назы
ваю «синее», в точности таким же, как то, которое называет «синим» мой 
сосед?», «Возможно ли существование мира, в котором действуют другие 
законы?»24. Бессмысленностью, характеризующей подобные вопросы 
о реальной действительности, заражены и некоторые вопросы, относя
щиеся к логике и математике, как, например: «Могут ли быть в натураль
ном ряду пропущены какие-либо целые положительные числа?», «Возмо
жен ли мир, в котором 2 + 2 === 4» 2 5 . Вопросы, относящиеся к таким 
понятиям, как абсолютное время и свобода води, нельзя уточнить в тер
минах физических операций, и потому они в основе своей бессмысленны 26 . 
Допустим даже, что какие-то понятия, которые нельзя уточнить в терми
нах физических операций, обладают какгамго нефизическим значением 
и используют какие-то операции; нам все равно придется признать, 
что, поскольку эти операции возвращают нас лишь к другим словам, 
а не к реальным операциям, такие понятия, если и не бессмысленны, 
то, во всяком случае, «беспочвенны», и что соответствующие операции 
являются чисто словесными 2 7 . 

Отрицание некоторых общепринятых понятий на основании того, 
4 7 0 их невозможно интерпретировать операционально, по-видимому, 
наиболее дебатируемый аспект операционализма Бриджмена. Однако 
в «Логике современной физики», а также в других своих сочинениях 
"Риджмен, говоря о значении, стремится в первую очередь показать 
отнюдь не бессмысленность или хотя бы беспочвенность некоторых обще
принятых понятий и вопросов; главным образом он хочет показать, что 
некоторые понятия, вполне осмысленные в каких-то контекстах, стано-
вятся сначала неясными, а затем бессмысленными, если их перенести 
в Другие контексты. Так, например, такие основные понятия классиче-
кои физики, как понятия скорости, времени, пространства, силы, массы 

т- п., достаточно ясные в рамках обычных крупномасштабных событий, 

23 Там 

[ *ТЬе Nature of Physical Theory», p- 8. 
«The Logic of Modern Physics», p. 6. 
Там же, стр. 28. 
Там же. 
Там же, стр. 30 и далее. 
Гам же. 

24 

27 m t T h e Intelligent Individual and Society», p. 24, 116 и далее 
1ам же, стр. 77 и далее. 
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утрачивают бблыпую часть своего значения, когда их применяют к очень 
•большим скоростям, к Вселенной в целом или к субатомным событиям. 
Такая относительность значения применима не только к понятиям 
•физики, но и к более основополагающим понятиям логики и математики. 
Так, закон исключенного третьего вполне применим в некоторых случаях; 
однако по отношению к другим случаям он становится операционально 
неприменимым и, следовательно, по существу бессмысленным 28. Даже 
принципы тождества и перечисления не применимы к некоторым пробле
мам волновой механики 29. 

К числу других ученых, которые в настоящее время придерживаются 
операционалистского варианта инструментализма, относятся С. С. Сти
вене, (р. 1906), Б. Ф. Скиннер (р. 1904), К. К. Пратт (р. 1894) 
и (с некоторыми оговорками) А. К. Бенджамин (р. 1897). Стивене 
считает, что, хотя все научные суждения, не исключая психологических, 
требуют концептуальных рамок, такие суждения «обладают эмпириче
ским значением лишь тогда, когда их истинность можно продемонстриро
вать посредством некоторого множества конкретных операций»30. 
К. К. Пратт в своей книге «Логика современной психологии» отстаивает 
умеренный вариант операционализма, который, вместо того чтобы либо 
принимать наблюдения безоговорочно, либо ограничивать себя операция
ми, «следует за развитием понятий, начиная с наблюдений» 31, и о каждом 
наблюдении выясняет, где, когда и при каких в точности условиях оно 
было сделано. Такой операционализм не отвергает все понятия, не являю
щиеся чисто операциональными, а принимает такие неоперациональные 
понятия постольку, поскольку они в данный момент могут быть удобны 
для науки 32, и даже сохраняет в психологии некоторое ограниченное 
место для субъективного опыта. Бенджамин возражает против большин
ства прежних форм операционализма, считая их слишком ограниченными 
для того, чтобы быть полезными. Тем не менее он полагает, что операцио
нализм можно обобщить и превратить в полезный метод для определения 
того, какие понятия можно, а какие нельзя осмысленным образом (signifi
cantly) включать в систему понятий научного мышления 33. 

7. Замечания об инструментализме 
Тот тип инструментализма, которому положил начало Дьюи, более 

или менее полно был принят многими способными философами. Однако 
влияние этого направления мысли вышло далеко за пределы круга этих 
философов; фактически оно ощущается,во всей современной философии. 

Ц 28 «The Nature of Physical Theory», ch. IV. 
29 См. там же, гл. VI I I . 
30 S. S. S t e v e n s, Psychology and the Science of Science, «Psychological Bulle

tin», XXXVI (1939), p . 222; см. также S t e v e n s , Psychology: The Propaedeutic 
•Science, «Philosophy of Science», I I I (1936), p. 90—103; S t e v e n s , The Operational 
Basis of Psychology, «American Journal of Psychology», XLVII (1935), p. 323—330; 
S. S. S t e v e n s, The Operational Definition of Psychological Concepts, «Psychological 
Review», XLII (1935), p. 517—527; С . С т и в е н с , Экспериментальная психология, 
т. 1 и 2, Издательство иностранной литературы, 1960, 1963; В. F. S k i n n e r , Beha
vior of the Organism (New York: Appleton-Century Co., 1938); Science and Human 
Behavior (New York: The Macmillan Co., 1953). 

81 С. С. P r a t t , The Logic of Modern Psychology (New York: The Macmillan 
Co., 1939), p. 81 . 

32 Там же, стр. 8. 
'3 А. С. B e n j a m i n , Operationism (Springfield, 111.: Charles C. Thomas, 

t ™i-iCM' т а к 5 к© B e n j a m i n , Operationism — A Critical Evaluat ion, «Journal 
of Philosophy», XLVII (1950), p. 439—444; B e n j a m i n , The Operational Theory 
of Meaning, «Philosophical Review», XVI (1937), p. 644—649. 
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В фокусе влияния инструментализма на современную гносеологию 
«стоят центральные идеи инструментализма об относительности познания 
в зависимости от ситуации и о роли телесной деятельности в приобретении 
знания* На этих центральных положениях основано множество специфи
чески ннструменталистских идей в теории познания. Мы сначала рассмот
рим достоинства указанных центральных идей, затем более частных идей 
Щ наконец, укажем на некоторые недостатки ннструменталистских 
теорий. | 

А. Выделяемая Дьюи зависимость познания от ситуации имеет по край
ней мере три аспекта. Первые два связаны с общими биологическими 
д социальными контекстами, а третий — с конкретными ситуациями. 

(1) Со времен Аристотеля исследователи в области теории познания при
знавали, что человек — животное, но они, кроме того, стремились отделить 
в человеке разумное начало от животного и приписать все или почти все 
познание человека его разумному началу. Разумеется, многие философы 
вовлекали в анализ познания некоторые биологические факторы. Напри
мер, Юм приписывал предполагаемую им необходимость причинного вывода 
чему-то вроде привычки, поддерживаемой инстинктом. Сантаяна ставил 
познание фактов в зависимость от животной веры, а Джемс и Бергсон 
связывали идеи с органическими потребностями. Однако для всех этих 
трех ученых основные стадии познания лежат не столько в органических 
реакциях, сколько в чисто психических процессах. Точно так же Спенсер 
и Ницше в какой-то степени понимали значение процесса эволюции; 
однако труды обоих этих философов стоят особняком в основном потоке 
философской мысли. БИОЛОГИ уже давно интерпретировали всю челове
ческую деятельность в терминах эволюции, однако ведущие гносеологи 
не спешили следовать их примеру. В лице Дьюи и его коллег впервые 
крупная философская группировка открыто поместила процессы позна
ния в самую гущу эволюционной борьбы, недвусмысленно трактуя их как 
моменты непрекращающегося стремления разумных организмов приспо
собиться к динамическому, физическому и биологическому окружению. 
Тем самым Дьюи и его последователи поднимают теорию познания на 
уровень лучших идей биологов, внося новый для нее тон практической 
серьезности. 

(2) Со времен Аристотеля философы признавали, что человек есть 
животное общественное. Однако, подходя к вопросу о человеческом позна
нии, они, как это ни странно, рассуждали так, будто эта фаза человеческой 
жизни протекает совершенно отдельно от его социальной среды, будто 
каждый человек в ситуациях познания остается наедине с собой. Конеч
но, некоторые социологи и социальные психологи были настроены иначе, 
но философы отнюдь не спешили заняться этой проблемой. Дьюи и те, 
кто принимал его точку зрения на проблемы познашш, были первыми 
представителями основного направления западной философии, должным 
образом настаивавшими не только на том, что познавательные усилия 
людей суть усилия общественных существ приспособиться к другим 
общественным существам, но и на том, что язык, понятия и основные 
категории человека настолько сильно связаны с социальными контек
стами, что, даже оставаясь наедине с собой, человек как бы несет с собой 
свою социальную среду. Тем самым Дьюи н его последователи в какой-то 
мере приводят теорию познания в соответствие с лучшими идеями соци
ологов и социальных психологов, открывая перед ней новые перспективы. 

(3) В течение всей истории гносеологии философы склонны были писать 
о дознании вообще и о познавательных ситуациях вообще, как будто 
существует один-единственный тип знания и один-единственный контекст 
знания или по крайней мере не больше двух-трех типов знания и познава-
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скин интерес. Поэтому философ* занимающийся проблемами познания, 
яе имеет права отказаться от менее захватывающей задачи тщательного 
выяснения я оценки этих реальннх исследования ради, возможно, более 
волнующей попытки раскрыть первоосновы зяаняя. На огромную важ
ность этого более скромного типа философского исследования познавая 
указывает как колоссальный рост интереса к философия науки в Америке, 
«гак я появление в Великобритании философской школы. занимающейся 
изучением познания, основанного на здравом смысле, в терминах обычно
го языка. 

(2) Выдвигаемое инструменталистами требование контекста и экспе
римента дало им возможность подойти к интерпретации значений в терми-
яах операдий, которые можно конкретно определить я реально осуще
ствить. Прежние описания значения вызывают законные нарекания в том, 
то оня содержат выводы, которые либо вообще исключают возможность 
подтверждения, либо требуют сложных форм подтверждения, далеких 
от рассматриваемых значений К Сила этого возражения очевидна, напри
мер, есля взять точку зрения Локка, который считал высказывания 
о вещах отнесенными к некой непознаваемой субстанции. Это возражение 
сохраняет свою силу и в случае многих, более строго эмпирических тео
рия, в том числе некоторых теорий проверяемости и даже, возможно, 
теории проверяемости, принадлежащей эмпирическому прагматисту 
Джемсу, так как в этих теориях часто речь идет о подтверждении в терми
нах шослеаяалнтпческнх» чувственных данных. Отстаиваемое инегрумен-
талнстами контекстуальное и экспериментальное описание значения, 
особенно в его операдпоналиетскоп форме, избегает этих трудностей. 
За покровом смысла не скрываются непостижимые вещи. Не требуется 
никаких рискованных попыток выделить чястые чувственные данные или 
проводить сомнительную редукционистскую логику. Простой человек, 
есля его спросят, что он имеет в виду, может ответить прямо, объяснив, 
что, по его мнению, он и другие смогут сделать, если его утверждения 
истинны и его понятия применимы. Ученый может дать совершенно точные 
описания операдий, которые должны быть выполнимыми, если его поня
тия применимы, и, что еще более важно, он может ввести новые понятия, 
значение которых можно сделать совершенно определенным с самого 
начала. Поэтому не удивительно, что многие ученые с энтузиазмом встре
тили ояерациояалнстскую теорию значения как точно указывающую, 
как именно работают наиболее четкие из их понятия, и обещающую 
прояснить или заменить более туманные понятия. 

(3) Следующее важное новшество, вытекающее из подчеркивания 
виструменталистамя значения контекста я эксперимента,— признание 
творческой роли понятийного мышления как инструмента познания 
и на уровне здравого смысла, и на уровне науки. Большинство философов 
эмпирического направления склонны преуменьшать важность понятий
ного мышления, считая его довольно далеким от реальных фактов. Боль-
иишство же философов рационалистического направления склонны счи
тать, что понятийное мышление при благоприятных условиях является 
буквальным воспроизведением реальности. Даже Джемс, имевший с ни-
^^умеиталястами много общих прагматистскнх предпосылок, склонен был 
относиться с подозрением к понятийному мышлению и вообще отвергать 
Формальную логику. Инструменталисты никогда не испытывали искуше
ния впасть в такого рода ошибку. Они не только признают основополагаю
щую важность понятий и формальных систем, но и приписывают поня
тиям и системам конструктивные функции, далеко превосходящие те 

1 См. А. Б. М и г р h у, Two Versions of Critical Philosophy, 
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функции чистого воспроизведения, которые отводят им рационалисты. 
Они справедливо признают, что понятия являются наиболее важными 
орудиями познания; формальные же дедуктивные системы необходимы 
для максимального облегчения перехода от одного опыта к другому. 
Ни с одним контекстом нельзя успешно справиться, не прибегая к интел
лектуальным конструктам, выведенным из предшествующих ситуаций 
и подготовленным к использованию в нынешних ситуациях. Ни одну 
деятельность нельзя понять, не прибегая к концептуальным рамкам, 
построенным творческим воображением для удовлетворения реальных 
потребностей. Простой человек, столкнувшийся с новой ситуацией — 
а любая ситуация является до некоторой степени новой,— выбирает 
понятия из огромного запаса понятий, заключенных в уже сложившихся 
системах, и проявляет изобретательность, выражающуюся в тех особых 
поворотах, которые он сообщает своим понятиям для того, чтобы справиться 
со своими специфическими ситуациями. Именно через эти выборы и изо
бретения создаются и изменяются общепринятые концептуальные рамки. 
Ученый, делающий открытия, не только оперирует с огромным разнообра
зием концептуальных орудий, используя их старыми и новыми способами; 
он, кроме того, придумывает новые понятия и целые системы понятий, 
которые никоим образом не могут быть просто абстрагированы от фактов 
или построены, как их буквальные воспроизведения, но которые делают 
факты постижимыми и управляемыми. Такая прагматистская точка 
зрения на концептуальные орудия науки благодаря влиянию инструмента
листов и близких к ним авторов все в большей степени становится частью 
широко распространенной традиции как в философии науки, так и в фило
софии вообще. 

(4) Четвертым важным новшеством в вопросах обоснования обыден
ного и научного познания, вытекающим из упора инструменталистов 
на контекст и экспериментальную деятельность, является введенное 
ими понятие оправданной утверждаемости. С одной стороны, утверждать 
в самом буквальном смысле, что данное высказывание истинно,— значит 
не допускать возможности даже простительных ошибок. Но, с другой сто
роны, когда проделаны все уместные проверки, едва ли достаточно назвать 
утверждение просто правдоподобным или заслуживающим доверия. 
И простому человеку, и ученому иногда может понадобиться термин 
для обозначения того, что он имеет в виду, когда, имея все основания 
быть уверенным в том, что он говорит, он не хочет ни нести ответственность 
за полную окончательность своих утверждений, ни преуменьшить значе
ние того, что он хочет сказать. Этой важной цели великолепно соответст
вует инструменталистский термин «оправданная утверждаемость». И дей
ствительно, этот термин уже довольно широко употребляется для указан
ной цели и может стать существенной частью нашего языка. Но, так или 
иначе, разъяснение этого понятия с акцентом на вероятность и возмож
ность проверки приносит больгпую пользу при интерпретации научных 
высказываний, так как эти высказывания на любой данной ступени раз
вития науки выступают не как окончательные описания Вселенной, а как 
утверждения, достаточно точные для имеющихся целей, оправданные 
в свете проверок, соответствующих этим целям, и допускающие возмож
ность изменений и пересмотра в свете дальнейшего исследования. 

(5) Одно из важных новшеств в теории познания, появившихся под 
влиянием инструменталистек ого контексту ализма и экспериментализма, 
связано, как было уже сказано, не столько с обоснованием познания на 
уровне здравого смысла и науки, сколько с метафизической стадией 
теории познания. Вообще говоря, инструменталисты склонны осуяедать 
исследования этого типа как чистую «эпистемологию», то есть теорию поа-
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нання в дурном смысле. Тем не менее характерные идеи инструментали
стов, по-видимому, проливают свет по крайней мере на одну проблему 
из этой области, и инструменталисты без колебаний обратили внимание 
на связанную с этим метафизическую идею. Идея, о которой идет речь, 
в какой-то степени присуща Дьюи и явным образом излагается в объек
тивном релятивизме Мёрфи. Эта идея такова: поскольку продукты позна
вательной деятельности всегда выступают как реакции живых организ
мов в их естественной среде, эти продукты не могут быть, с одной стороны, 
тождественны познаваемым объектам, как считают гносеологи-монисты, 
с другой стороны, они не могут находиться вне природы или отличаться 
от нее, как иногда считают гносеологи-дуаяисты. Продукты познаватель
ной деятельности скорее представляют собой особые события в природе, 
которые могут с успехом служить представителями природы. Эта идея, 
с которой мы уже встречались в работах Уайтхеда, независимо от того, 
решает ли она спор между гносеологами-монистами и гносеологами-
дуалпстами, несомненно, является реальным вкладом в решение проблемы. 
Она должным образом признает затуманенные гносеологами-монистами 
факты гносеологической дистанции, а также данные физики и физиологии 
восприятия. В то же время она отвергает крайнюю дуалистскую точку 
зрения, которая превращает наблюдателя в постороннего зрителя, стара
ющегося проникнуть взглядом в природу, но всегда отгороженного от нее 
завесой смысла. Эта идея прямо относит познание к разряду причинных 
событий, поскольку оно вызывается естественными событиями и в свею 
очередь вызывает такие же события и так как оно является частью 
природы в такой мере, что включает в себя некоторые ее аспекты. 
§№ Г. Инструменталисты выдвигали свои теории в основном как интер
претацию или обоснование суждений на научном уровне и уровне здра
вого смысла. Поэтому в основном именно на этих уровнях следует пока
зать достоинства и недостатки инструментализма. Здесь мы укажем на три 
недостатка, относящиеся к объекту познания, значению и истине. 

(1) В своих сочинениях Дьюи постоянно повторял, что объект позна
ния есть нечто такое, что не существует до исследования, но является 
результатом решения неудовлетворительной ситуации, из которой выра
стает исследование. Объект появляется к концу, а не к началу процесса. 
Аакой подход действительно отражает реальный факт, так как, конечно, 
сначала для исследователя нет вполне созревшего объекта, познанный 
ооъект (object-as-known) появляется лишь в конце процесса. Но тот 
способ, которым Дьюи излагает это, мягко говоря, вводит в заблуждение; 

объект или факт, который подвергается научному исследованию, 
УЩествует в самом начале, исследователь как раз и хочет узнать, каким 

Я л этот объект или факт до его вмешательства, каким был бы этот объект 
зотносительно к его, исследователя, деятельности, которая была вве-

^ На лишь для того, чтобы раскрыть те возможности, которые были все 
ремя заложены в объекте. В противном случае открытия ученого стали 

ак че^-то вроде субъективистского повествования о своих собственных 
кт)в^е^НМентах% Иод конец Дьюи как будто понял это; отвечая Мёрфи, 
с^^щ*ук>щему его в этом вопросе 2, и, очевидно, забыв кое о чем, нади-
Se г*0** Им> он отРнчает, что когда-либо хотел сказать, будто ученый 

,̂ *®ДУет объекты, существующие до его собственных исследований3. воок НстРУмент&листы верно оценили роль деятельности в познании >п*е и роль операционального элемента в значении в частности; однако 

tte PhiY .̂ ?• ^ « г р h у, Dewey's «Epistemology and Metaphysics», в: S с h П р в» 
ЛШ<ко»Ъу of John Dewey, p. 193—225. PI? ™ F P 
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они часто перегибают здесь палку. Конечно,1 тенденция к перегибу 
наиболее очевидна в сочинениях ояе рациона л истов, но она проявляется 
и в трудах других инструменталистов. Чтб именно надо сделать для 
проверки какого-либо высказывания, конечно, скрыто в значении этого 
высказывания; но, если просто приравнять значение высказывания 
к операциям, необходимым для его проверки, как это хотелось бы сделать 
многим операциояалистам, останется неясным, чтб же следует проверять 
с помощью операций. Более того, чистый операционализм несостоятелен 
даже как формулировка условий проверки, поскольку наблюдения, сде
ланные в процессе операций и по их окончании, по меньшей мере столь же 
важны, как сами подтверждающие операции. Прагматизм в той форме, 
как его излагали Джемс и Льюис, полностью учитывал этот факт. Воз
можно, некоторые операционалисты сказали бы, что они рассматривают 
эти наблюдения как сами собой разумеющиеся; но если это так, то опера
ционализм теряет большую часть своей специфики. Разумеется, теория 
онерационализма находится в процессе становления, и очень возможно, 
что в ее окончательной форме сами операции будут считаться лишь одним 
из многочисленных факторов, участвующих в определении научных 
значений. 

(3) Инструменталисты, как правило, не пытались приравнять истин
ность к оправданной утверждаемости или же определить одну из них 
в терминах другой. Но что они действительно часто, делали,— пред
лагали понятие оправданной утверждаемости в качестве заместителя, 
который, постепенно входя в употребление, позволит менее употребитель
ному понятию истинности отмереть, подобно государству в марксистской 
теории. Эта программа, однако, не пройдет. Даже если бы истина была 
недостижимой, понятие истины все же было бы необходимо для обоз
начения цели всей познавательной деятельности, без которой эта дея
тельность теряет направление и становится бесцельной. Отказ от понятия 
истины потребовал бы такого решительного изменения понятия познания 
и многих связанных с ним понятий, которое привело бы к серьезной 
путанице. Даже само понятие оправданной утверждаемости едва ли можно 
адекватно определить без помощи какого-то понятия типа понятия истин
ности, ибо то, какие утверждения являются оправданными, зависит 
отчасти от выбора соответствующих процедур проверки, которые едва 
ли возможно определить, не прибегая к истине как цели познаватель
ной деятельности. 

Д. Хотя инструменталистские описания познания следует обсуждать 
главным образом с точки зрения обыденного и научного исследования, 
на которых они сконцентрированы, нельэя полностью пренебрегать 
критикой этих теорий в свете их значения для более типично философ
ских проблем. Во-первых, сами инструменталисты не собираются остав
лять в покое эти проблемы; во-вторых, такие вопросы нельзя считать 
несущественными. Серьезные недостатки инструменталистских теорий 
в этом более широком контексте состоят в следующем. 

(1) От трудной проблемы чувственных данных нельзя избавиться так, 
как, по-видимому, думает большинство инструменталистов: утверждая 
просто, что философское исследование начинается так же, как здравый 
смысл,— с наблюдений над физическими объектами и операциями. Если 
философское исследование и начинается с наблюдений и явных операций, 
оно не может ими окончиться. Иногда, как, например, когда художник 
или врач пытается истолковать наблюдаемые симптомы или же когда сби
тый с толку пьяница или лунатик пытается понять, трезв он или бодр
ствует, нам приходится даже ради практических целей выйти за пределы 
наблюдений, чтобы определить, & какому порядку принадлежат имею-
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щиеся чувственные данные. В других случаях, как, например, когда 
философ хочет нечто понять, нам ничего не остается, как выяснить для 
теоретических целей, что кроется, если вообще кроется, за нашими наблю
дениями и поддерживает их. В самом деле, несколько удивляет, что столь 
критически настроенные философы, как инструменталисты, готовы оста
новить исследование на наблюдении внешних фактов и не желают рас
смотреть возможные данные более элементарного типа. Если даже чув
ственные данные окажутся, как это ни маловероятно, всегда «послеанали-
тическими», они все же могут занимать достаточно важное место в окон
чательном обосновании познания. 

(2) Хотя инструменталистам есть что сказать по поводу логики иссле
дования и в их последних работах признается законность формальных 
систем логики и математики, они, как это ни странно, почти ничего не могут 
сказать о внутренних свойствах и общезначимости формальных систем. 
Напрашивается мысль, что это результат того, что формальные системы 
в | отличие от более непосредственно практических понятий несколько 
чужды общему направлению идей инструменталистов, которые признают 
их довольно неохотно и с запозданием, лишь под влиянием новей
ших философских течений. Так или иначе, отсутствие удовлетвори
тельной интерпретации формальных систем следует считать серьезным 
недостатком большинства инструмента л истских работ. Верно, конечно, 
что работа Морриса о знаках очень важна, но это сравнительно недавняя 
работа, в общем не связанная с инструментализмом. Более того, Морриса 
можно причислить к логическим позитивистам-физикалистам, почти с тем 
же правом, как и к инструменталистам. Возможно, в какой-то степени 
вследствие неспособности инструменталистов достаточно серьезно отнестись 
к формальным системам главенство в философии скоро перешло от них 
на время к логическим позитивистам. 

(3) Каким бы ценным ни было применение инструменталистами поня
тия о человеке как части природы к спору гносеологического монизма 
с гносеологическим дуализмом, ни эта идея, ни какая-либо другая из идей 
объективного релятивизма даже не приближается к решению этого спора. 
Можно и должно с превеликим удовольствием признать, что человеческие 
знания являются подлинными образчиками природы, но это не решает 
основной вопрос, представляют ли вообще эти знания адекватным образом 
природу в целом или хотя бы те ее части, которые нас особенно интере
суют. Более того, поскольку инструменталистская точка зрения ориенти
рована больше на будущее, чем на прошлое, инструменталисты вряд ли 
могут, подобно Уайтхеду, выдвигавшему в свое время ту же идею, опирать
ся на прослеживание векторных линий в обратном направлении. Вместо 
этого объективные релятивисты, особенно в «Опыте и природе» Дьюи и в 
некоторых работах Мёрфи, выдвинули гораздо более смелое предположе
ние о том, что в конце концов вся природа в некотором широком смысле 
и есть опыт, а опыт есть природа. Но это предположение опирается на 
хорошо известную двусмысленность слова опыт; принятие его возродило бы 
все, с чем мы уже неоднократно встречались в различных формах идеа
лизма. 



Г Л А В А J2 

Концептуальный прагматизм 

КАК МЫ УЖЕ ВИДЕЛИ, Джемс делает основное ударение на роли 
непосредственного опыта в поэнании, а Дыои — на концептуальной рекон
струкции. Ни один из этих авторов не был способен последовательно избе
гать смешения этих двух аспектов познания. Существует, однако, 
разновидность прагматизма, которая проводит более резкое различие ме
жду непосредственным опытом и понятиями, чем это делали Джемс или 
Дыои, и которая, признавая важность непосредственного опыта, ограни
чивает в значительной степени свою специфически прагматическую доктри
ну анализом общей направленности познавательного процесса и концеп
туальными аспектами этого процесса. Главным представителем этой разно
видности прагматизма является К. И. Льюис (1883—1964), который назы
вает свой собственный способ мышления «концептуальным прагматизмом». 

Будучи учеником идеалиста Ройса, реалиста Перри и прагматиста 
Джемса и пристально изучая Канта и Пирса, Льюис проделал свое фило
софское развитие в непосредственном контакте с основными направле
ниями эпистемологической мысли первой четверти нашего столетия. Сам 
являясь одним из тех, кто внес значительный вклад в развитие современ
ной символической логики, и, не будучи позитивистом, он оказал значи
тельное влияние на многих логических позитивистов; Льюис также непо
средственно участвовал в развитии некоторых основных направлений 
философии второй четверти этого века, связанных с теоретико-позна
вательными проблемами. Начав как прагматист, более близкий к образу 
мышления Пирса, нежели какого-либо другого философа, Льюис разра
ботал более ясный и строгий тип прагматизма, чем те, которые были 
развиты до сих пор. 

L Взгляды Льюиса на общую направленность 
познания 

Точно так же как Джемс или Дьюи, Льюис твердо убежден, что знание 
имеет своим источником требования человеческого практического опыта 
й'сШ^аняет .общую направленность в соответствии с этими требова-
шшми. «Мысль непрерывным образом связана с действием» I, и если бы 
человек не обязан был действовать, он не начал бы думать. «Направляемое 

, * $ 1. L e \v i s, Mind and the World Order (New York: Charles Sohribner's Sons, 1929), p. S4. 
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сознанием поведение есть не что иное, как высшая форма приспособи
тельной реакции», и «без этой функции правильного руководства дей
ствием наши сложные способы познания не имели бы места»2. Таким 
образом, «познание является прагматическим, утилитарным, и его цен
ность, как и ценность той деятельности, которую оно непосредственно 
обслуживает, является внешней»8. Функцией знания является такое 
предсказание будущих опытов, которое облегчает управление этими 
опытами для достижения того, что мы считаем ценным. «Знать—означает 
постигнуть будущее, рассматриваемое с точки зрения тех ценностей, 
которые действие может реализовать», и «полезность знания заключается 
в той возможности, которую оно нам дает», чтобы управлять характером 
нашего будущего опыта посредством соответствующих действий 4. 

Эта концепция практической по существу функции знания сказы
вается, конечно, на способе употребления термина «знание». Правильное 
употребление требует, чтобы то, что называют знанием, обладало такими 
характеристиками, как истинность, значимость по отношению к чему-то 
лежащему за рамками собственно познавательного опыта, наличие разум
ных оснований и достоверность. К сожалению, все эти характеристики 
вряд ли могут быть реализованы одновременно, так что в действительности, 
по-видимому, должен быть признан не один, но несколько типов знания5. 
По крайней мере три из них были выделены философами, а именно: непо
средственный опыт, аналитические суждения и эмпирические суждения 
о фактах. Непосредственный опыт обладает достоверностью (certainty), но, 
не имеющий оснований и не способный быть ложным, а следовательно, и 
истинным, он вообще не может рассматриваться как знание. Аналитические 
суждения по природе своей достоверны, могут иметь достаточные основа
ния и могут быть верными или неверными; но «о них вряд ли можно ска
зать, что они означают или указывают на что-либо лежащее вне и незави
симое от самого познавательного опыта» и могут поэтому рассматриваться 
как знание только а специфическом смысле6. Эмпирические суждения 
о фактах лишены достоверности, но они обладают всеми остальными харак
теристиками знания. Поэтому эти последние суждения, на которых 
обычно базируются наши практические решения, более всех других 
могут претендовать на термин «знание». 

Хотя непосредственный опыт и аналитические суждения, не удовлет
воряющие полностью критериям знания, обладают достоверностью, кото
рой лишены эмпирические суждения о фактах, являющиеся собственно 
знанием, эмпирические суждения о фактах в качестве двух своих важ
нейших оснований имеют непосредственный опыт и аналитические сужде
ния, черпая достоверность из этих оснований. Поэтому, прежде чем 
пытаться характеризовать эмпирическое знание, необходимо предвари
тельно рассмотреть природу непосредственного опыта и аналитических 
суждений, лежащих в основе эмпирического знания. 

2. Взгляды Льюиса на непосредственный опыт 
То в непосредственном опыте, что составляет одно из первичных осно

ваний эмпирического знания, Льюис называет «данным». Данное, в проти-

п
 2 Ь е w i s, An Analysis of Knowledge and Valuation (La Salle, 111 • The Onon 

Court Publishing Co., 1946), p. 12. " e u p e n 

8 «Mind and the World Order», p. 145. 
4 «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 4. 

Щ Б Там же, стр. 27. 
6 Там же, стр. 29. 
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•отаояоюстъ к е м жтшешг$тшшят и штж^ш$№мтттшм тттттт 
:ШШ*шт4щмтямежш ве.шкр*ж*шташм ж явв иодлежащю* тсшрШтштт». 
Эта т й&1ест ж ж ®шщ$ттт+ жт нервный путь* нюскодьму ж*авд»* «s 
•этих; яоаятия нрвдншаагает данное и в то а» время югадоЕДОт в себя эдтук 
агретя«но«я*ю элементы *. Данное лежит в пределах той тттшшш. m 
(awareness)* которое бы ягобладал, если fe, л в о я в ы й йнтернретащ^в. 
аыж£*ея*хобнеетея, «бил ребенком иди невежественным дджавею*. в 
«ее может бьггь создано шах заменено никакой деятельностью iriHraiBmiiT, 
Ом» «остается неизменным независимо от та»т интересов** х составляет 
«эяемеят грубого факта я восприятиях, иллюзиях ж «жах**. 

Данное, однако, не исчерпывает всего того, что в опыте МШШШЕСЖ непо
средственным ж не подлежащим исправлению, я оно должно быть тща
тельно отличено от связанных с ваш моментов непосредственного ошпа. 
Требуемое различие можно легче всето т е с н и т ь , если мм обратимся к не-
^ нтоляковаяному письму Льюиса к автору (23 марта 1953 года), в котором 
Л м ж локализует данное в более широкой области того, что он называет 
«наяэенным» (foimd). Найденное обнимает не только данное, ню «все, что 
феноменологически может быть обнаружено непосредственно в опытен. 
Оно включает в себя не только «зрительно наблюдаемую красноту» ихз 
«тактильно ощущаемую твердость», но также «боль, вам гнев, нлнпобужхе-
жнеэ, влн «мое утреннее ощущение 1?вева ИЛИ эйфории, ИЛИ мое носле-
обеденное ощущение подавленности», а также практически бесконечное 
множество дарга непосредственных опытов, до сих пор не принисавных 
ян физическим объектам, вя состояяням нашего тела, воображению. 
памяти я з я еик* чему-нибудь. 

Указать сданифическне критерии, которые отличают данное в л я нред;-
ставленное (presentational) от всего остальвого найденного^ ве так просто. 
Так , недостаточно сказать, что данное есть то,* что фактически ощущается* 
так как определять* что фактически ощущается я что не ощущается. 
можно лишь через суждение, которое может быть ошибочном. Точзо 
так же, поскольку непосредственный опыт тех видов, которые используют
ся в познании, иногда имеет место, вообще не будучи ощущаемым.' по
стольку критерии данного не могут бить выражены в терминах того,. 
как фактически употребляется найденное. На самом деле единственным 
удовлетворительным признаком, на основе которого можно провести тре
буемое различение, является феноменолоогеескпн. в соответствии о кото
ром данное описывается как «такой вид наиденного, которому надлежало 
бы приписать познавательную значимость (significance)». Итак, данное 
это то, «что непосредственно проявляет феноменологические свойства, 
обычно воспринимаемые как санкционирующие отнесенность к объекту,, 
присущую темт опытам, которым обычно приписывается познавательная 
значимость». Это определение, конечно, оставляет совершенно открытых 
вопрос, является ли в каждом данном случае верным это прннисыванже 
или какое-нибудь основанное на нем эмпирическое суждение. 

Хотя данное является «составной частью», имеющейся в наличии 
в любом примере эмпирического знания, оно не «обнаруживается изоли
рованно^ а «является заведомо выделяемым элементом* или абстрак-
пяей»*. Поскольку данное есть основная составная часть постижения 
физических объектов* то о нем можно говорить как о составленном из 

1 Ср. «Mind and the World Order** p. 55, 
2 Tax see» стр. 50. 
* Там аз©* стр. 53. 
* Там асе» стр. 52. 
* Там же* стр. 51. 
* Там же* стр. 66. 



«чувственных данных». Однако при использовании такого языка иногда 
возникают предположения, связанные с природой этого языка, а именно 
что чувственные данные необходимо зависят от чувств и что чувственные 
данные могут включать в себя элементы, непосредственно не представлен
ные; таких предположений надо избегать7. Поскольку данное предста
вляется в терминах качеств, можно сказать, что оно состоит из предста
влении качеств или сущностей, но это ни в коем случае не должно вести 
к отождествлению данных с качествами или сущностями как таковыми. 
В противоположность обозначаемым понятиями свойствам, которые всегда 
имеют временную длительность и никогда не могут быть даны все вме
сте одновременно, качества, интуитивно представленные в примерах 
данного, являются непосредственно присутствующими, повторяемыми 
и «могут быть узнаны при переходе от одного опыта к другому»8. Соот
ветственно они составляют нечто подобное универсалиям9. Представление 
качеств, образующее пример данного, не поддается наименованию, не об
ладает временнбй характеристикой и не повторяется, так как является 
«единственным в своем роде событием»10. 

Любая попытка получить точную словесную формулировку дан
ного обречена на неудачу, поскольку данное, будучи непосредственным, 
является «невыразимым» Щ Лучшее, что мы можем сделать, чтобы поделить
ся впечатлением от данного,— это ограничить объектное высказывание 
о том, к чему естественно было бы отнести это данное, использованием таких 
выражений, как «похоже на», «звучит подобно» и т. д. Так, пытаясь выра
зить данное в том случае, когда смотришь на знакомый ряд ступеней, 
можно сказать: «Я вижу то, что похоже на гранитные ступеньки»12. Но 
даже такое выразительное высказывание, как только что приведенное, 
оставляет в стороне почти все богатство деталей данного, навязывая 
остальному такие жесткие категориальные различения, которые чужды 
ему. Действительно, любая попытка выразить данное «привносит поня
тия, которые не являются данным» 13. Тем не менее данное, подобно най
денному, частью которого оно является, остается «непререкаемым и не 
подлежащим сомнению»14. Оно остается неизменным вне зависимости 
от того, каким образом мы думаем или познаем 15. «Вычти из того, что, 
по нашему мнению, мы видим, слышим или еще каким-то образом узнаем 
из непосредственного опыта, все, что мыслимо представить ошибочным; 
остатком будет данное содержание опыта, порождающее рассматриваемое 
мнение»16. Если утверждения, имеющие своей целью выразить данное, 
точно сформулированы и точно поняты, то единственным сомнением, кото
рое может возникнуть относительно них, является: правду ли говорит то 
лицо, которое их высказывает17. Без несомненности данного эмпириче
ское знание исчезло бы в бесконечном регрессе вероятностей и было бы 
фактически невозможным18. 

7 «Mind and the World Order», p. 61. 
8 Там же, стр. 60. 
9 Там же. 

10 Там же, стр. 60 и далее, 121 и далее. 
11 Там же, стр. 53. 
12 «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 179. 
13 «Mind and the World Order», p. 62. 14 L e w i s , The Given Element in Empirical Knowledge, «Philosophical Review» 

LXI (1952), p. 168—175. 
15 Там же, стр. 52. 
16 «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 182—183. 
17 Там же, стр. 179. 18 Там же, стр. 185 и далее; «The Given Element in Empirical Knowledge», 
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Д Взгляды Льюиса на значение 
и аналитические суждения 

Вторым фундаментом, на котором покоится эмпирическое знание, 
служат, как уже было отмечено, аналитические суждения» Проблемы, 
относящиеся к этим суждениям, тесно переплетены с проблемами, свя~ 
за иными со значением, и решению первых должно быть предпослано рас
смотрение последних. 

Несмотря на то что вопрос о природе значения был жизненно важным 
для Джемса, даже соратник Джемса по прагматизму Дьюи счел себя обя
занным указать на нечеткость проведенного Джемсом различения между 
значением вещей, значением идей и значением истины. Дьюи более точен, 
чем Джемс, но в целом и ему свойственна тенденция уклоняться от четкой 
характеристики различных типов значения. Льюис, однако, опираясь 
на работы более ранних прагматистов и учитывая последние аналитиче
ские тенденции в философии, довел до конца тщательный, точный анализ 
видов значения. 

Значение предшествует языку и обнаруживается везде, где одна вещь 
выступает в качестве знака чего-либо другого. Оно приобретает лингви
стические формы, когда люди в ходе борьбы за существование приходят 
к «сотрудничеству друг с другом» Щ Лингвистический символ включает 
в^себя: (1) значок или звук, (2) «распознаваемое сочетание значков или 
звуков, используемых для целей выражения или коммуникации», (3) 
«слово или выражение», включающее как символ, так и значение, и (4) 
«выражаемое значение» 2. Значения могут прилагаться к терминам, про
позициональным функциям и/или высказываниям (propositions). Пер
вично именно термины обладают значением, и в противоположность обще
принятой точке зрения каждый термин в осмысленном высказывании дол
жен обладать значением 8. Познание наиболее непосредственно связано со 
значениями высказываний. Любой термин, пропозициональная функция 
или1! высказывание обладают значением четырех различных форм. 

Льюис следующим образом определяет формы значения терминов. 
«(1) Денотатом (denotation) термина является класс всех действитель
ных вещей, к которым прилагается этот термин. (2) Охватом (compre
hension) термина является совокупность всех возможных или непротиво
речиво мыслимых вещей, к которым правомерно было бы применить 
данный термин. (3) Сигнификатом (signification) термина является то 
свойство в вещах, присутствие которого указывает на корректность при
менения данного термина и отсутствие которого указывает, что данный 
термин не может быть применен. (4) С формальной точки зрения содер
жание (intension) термина следует отождествить с конъюнкцией всех 
других терминов, каждый из которых применим ко всему тому, к чему 
данный термин мог бы быть применен корректно» 4. 

Соответствующие определения форм значения высказываний форму
лируются следующим образом. (1) Денотатом, или «объемом» (exten
sion), высказывания является «класс с одним элементом — действитель
ный мир — в том случае, если высказывание истинно, и пустой класс 
в том случае, когда оно ложно» 5. (2) «Высказывание охватывает любой 

<<An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 72. 
* Там же, стр. 73—74. 

Гам же, стр. 79. 
Там же, стр. 39. 
Там же, стр. 57. 
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непротиворечиво мыслимый мир, включающий в себя состояние вещей, 
обозначаемое данным высказыванием» 6. (3) Сигнификатом высказывания 
является «состояние вещей, обозначаемое данным высказыванием»7. 
(4) «Содержание, или интенсиональное значение, высказывания включает 
в себя все следствия данного высказывания» или «все то, что должно быть 
истинно для любого возможного мира, для которого истинно данное выска
зывание» 8. 

Аналитические суждения, составляющие каркас эмпирического зна
ния, зависят главным образом именно от интенсионального значения, 
но этого рода значение включает в себя контрастирующие лингвисти
ческие и нелингвистические виды и в свете этого требует дальнейшего 
уточнения. «Лингвистическим значением выражения служит его со
держание как такое свойство, которое общо всем выражениям, способным 
заместить данное выражение в любом высказывании, не изменяя истин
ности или ложности последнего или не изменяя смысла любого кон
текста, куда данное выражение входит как элемент»9. Этот лингвис
тический вид интенсионального значения сам по себе не представляет 
ничего достаточно важного, так как можно выучить все, что содержится 
в словесных выражениях, все, что содержится в некотором словаре, 
и гораздо более того, не имея ни малейшего представления о том, каким 
образом применить то, что выучено10. Нелингвистический вид интен
сионального значения выражения, называемый «смысловым значением» 
в противоположность «словесному значению», может быть определен как 
«существующий в разуме критерий, благодаря которому мы способны 
применить или не применить данное выражение к существующей или 
воображаемой вещи или ситуации» Щ Последний вид значения часто 
включает в себя образы, но не сводится к ним. Он состоит из того, к чему 
прибегает разум, определяя применимость некоторого понятия; в своей 
точной форме это есть некоторая «схема, правило или предписанная про
цедура вместе с воображаемым результатом ее применения, который опре
делит применимость данных выражений» 12. В этой связи можно мимоходом 
отметить, что, помимо специфических операций, как это предлагалось 
Бриджменом для научных понятий, смысловое значение содержит также 
воображаемые чувственные результаты, ибо в противном случае значение 
оставалось бы неприменимым к актуальному опыту. 

Анализ того аспекта интенсионального значения, который сводится 
к смысловому значению или критериям в разуме, дает возможность 
раскрыть причину существенной достоверности аналитических суждений 
вообще* и в частности тех аналитических суждений, на которых покоится 
эмпирическое знание. В принципе традиционная доктрина, утверждающая, 
что истинность аналитических суждений зависит единственно от их зна
чений, верна, но она нуждается в дальнейшей доработке. 

Рассмотрение содержания и охвата различных выражений показывает, 
что они могут изменяться от нуля до универсальности и что эти две формы 
значения изменяются в обратной зависимости по отношению друг к другу, 
как это часто (ошибочно) предполагается для содержания и объема. Так, 
например, термин «круглый квадрат» имеет нулевой охват и универсальное 
Удержание, а термин «бытие» имеет универсальный охват и нулевое 

9 «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 57, 
' Там же, стр. 51. 8 Там же, стр. 55—56. 

Там же, стр. 132. 
Ср. там же. 

\1 Там же, стр. 133. 12 Там же. CTD. 134. 



содержание. Наличие такой обратной зависимости позволяет думать, что 
аналитическими высказываниями, в принципе зависящими только от их 
значений, можно считать высказывания, обладаюгцие нулевым содержа
нием и универсальным охватом. Таким образом, «аналитическим выска
зыванием является такое высказывание, которое было бы применимо или 
выполнялось бы по отношению к любому возможному миру; иначе говоря, 
высказывание, охват которого является универсальным, а содержание 
соответственно — нулевым»13. Точно так же «внутренне-противоречивое 
или внутренне-непоследовательное высказывание есть такое, которое 
имеет нулевой охват и неприменимо или не выполняется по отношению 
к непротиворечиво мыслимому миру» 14. Синтетические высказывания 
лежат, конечно, между аналитическими и противоречивыми высказыва
ниями; их содержание и охват не являются ни нулевыми, ни универ
сальными. 

Тот факт, что аналитические суждения обладают нулевым содержа
нием и, следовательно, не накладывают никаких ограничений на любой 
мыслимый мир, является основой их несомненности. Их истинность, 
будучи независимой от всех случайностей факта или опыта, не может быть 
опровергнута никаким опытом и сохраняется, несмотря ни на что15. 
Аналитичное и априорное являются, таким образом, тождественны
ми1 6 и неколебимыми. Однако, хотя признание нулевого содержания 
аналитических высказываний доказывает их несомненность, оно не позво
ляет, по крайней мере в двух отношениях, адекватно описать эти выска
зывания. Во-первых, поскольку в свете этого признания все аналитиче
ские высказывания оказываются тождественными по содержанию, 
вряд ли можно объяснить, чем одни аналитические утверждения отли
чаются от других, а такие отличия очевидны. И, во-вторых, поскольку 
это признание говорит только о содержаниях и ничего больше не говорит 
о типах высказываний, оно очень мало помогает в определении того, 
какие же высказывания в действительности являются аналитическими17. 
Оба эти соображения требуют признания более специфического типа зна
чения для высказываний, обладающих нулевым содержанием. 

Требуемый тип значения можно получить, если мы обратим внимание 
на интенсиональное значение терминов, входящих в аналитическое выска
зывание, и на порядок вхождения этих терминов; полученный вид интен
сионального значения естественно назвать «аналитическим значением». 
Можно сказать, что аналитическим значением высказываний является 
«значение этих высказываний, рассматриваемых как сложные выражения, 
содержание которых составлено из интенсиональных значений образую
щих их элементов и из их синтаксического порядка» 18. Выделение таких 
видов значения позволяет избежать того парадоксального предположе
ния, что все аналитические высказывания одинаковы в интенсиональном 
значении. Следовательно, вместо того, чтобы парадоксально говорить, что 
два таких аналитических утверждения, как «железо—тяжелый металл» 
и «2 + 2 = 4», обладая оба нулевым содержанием, имеют то же самое 
значение, мы теперь можем заметить, что аналитические значения этих 
утверждений весьма различны. Выделение аналитического значения 
обусловливает также критерий и притом единственно удовлетвори
тельный критерий для определения того, является или нет некоторое 

18 «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 57. 
14 Там же. 
16 Ср. там же, стр. 29, 57, 93 и «Mind and the World Order», p. 217—218. 
16 «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 35. 
17 Там же, стр. 155. 
18 Там же, стр. 85. 
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высказывание аналитическим, так как благодаря рассмотрению содержаний 
я порядка входящих в высказывание терминов можно теперь путем мыс
ленного эксперимента определить, является ли некоторое высказывание 
независимым от природы фактов мира или нет. 

Из того, что истинность и аналитические значения аналитических 
высказываний зависят соответственно от нулевого содержания и) от 
порядка и значений терминов, составляющих данные высказывания, 
вытекает, что утверждения, выражающие аналитические суждения, вклю
чают в себя элементы условности; но этот факт вовсе не оправдывает 
довольно распространенного предположения, что такие утверждения 
являются чисто конвенциональными. До тех пор пока отношения между 
символами остаются неопределенными, до тех пор можно придавать любому 
аналитическому значению какой угодно смысл. И до тех пор пока отно
шения между символами и значениями остаются неопределенными, до тех 
лор можно устанавливать любые отношения между символами. Однако — 
в силу ограничений, накладываемых взаимными отношениями значений,— 
если мы однажды установили отношения между символами, то символы 
не могут теперь произвольно приписываться значениям. По той же самой 
причине, коль скоро символы однажды приписаны значениям, отношения 
между символами уже не могут устанавливаться произвольно19. Поэтому 
некоторые утверждения являются аналитически истинными, а другие?— 
аналитически ложными в таком смысле, который, хотя и включает кон
венции, является в принципе неконвенциональным. 

Среди различных типов высказываний, чья истинность зависит един
ственно от значений входящих в них выражений, один из наиболее важных 
типов представляет собой совокупность принципов логики, на базе кото
рых совершается вывод. По большей части это—широкие принципы, кото
рые «каждый знает благодаря размышлению», а подавляющее число других, 
имеющих хождение под именем логики, является только «логомахией»20. 
Некоторые философы полагают, что логика может быть основана един
ственно на свойствах и правилах лингвистических знаков; но, хотя ло
гика может, конечно, замещать переменными нелогические термины, 
истинность высказываний логики продолжает зависеть от значений 
таких логических терминов, как «все», «некоторые», «если... то», «и», 
«или», и им подобных. Постижение логических истин, подобно пости
жению всех других аналитических истин, происходит в конечном итоге 
за счет мысленных экспериментов с нелингвистическими значениями21. 
Какие именно понятия принимаются в логике за базисные и какого рода 
принимается соответствующая логическая система — частично является 
Делом выбора, определяемого прагматическими требованиями вывода; 
однако коль скоро логические понятия уже выбраны, связанные с ними 
логические высказывания являются интенсиональными и зависят от отно
шений между заключенными в них значениями22. А поскольку интен
сиональное значение любого высказывания включает все, что подразу
мевается в этом высказывании, постольку логика, помогающая раскры
вать значение, в этом смысле уже входит в подразумеваемое; так что 
логику можно назвать «эвристическим средством улучшения нашей 
всеобщей человеческой глупости» 28. 

«An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 107 и далее. 
Там же, стр. 36. 
Ср. L е w i s, Some Suggestions Concerning Metaphysics of Logic, в: S i d n e y 

« o o k , American Philosophers at Work (New York: Criterion Books, Inc., 1956), 
2 «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. I l l и далее, 91. 28 Там же, стр. 113. 

$45 



Помимо логических истин, аналитические высказывания включают все 
истины математики, которые, как стремились показать Уайтхед и Рассел, 
являются расширением истин логики. Они включают также всякого рода 
экспликативные высказывания, не являющиеся ни логическими, ни мате
матическими, такие, как «все птицы двуногие», «если орел—птица, то 
орел—двуногое»24, «понедельник следует за воскресеньем», и многочислен
ные высказывания, раскрывающие значение моральных и эстетических 
понятий. 

Класс аналитических высказываний, наиболее существенных с точки 
зрения получения эмпирического знания, состоит из высказываний, рас
крывающих значение утверждений о физических объектах. О такого рода 
высказываниях остается сказать еще многое. 

4. Лъюисовская концепция значения 
и подтверждения эмпирических суждений 

После раскрытия общей характеристики данного и аналитических 
суждений остаются две основные проблемы относительно объективного 
эмпирического знания о физических объектах. Одна касается специфиче
ского значения или концептуального анализа высказываний, форму
лирующих подобное знание. Вторая проблема связана с верификацией или 
подтверждением (confirmation) таких суждений. 

Существенной для понимания эмпирического знания является не дено
тативная, или экстенсиональная, форма значения, ибо, хотя эта форма 
значения предполагается при постижении нами реальных связей и иногда 
является важной по эмоциональным соображениям, она не служит 
основой для полезных предсказаний дальнейших опытов. Существенными 
не являются также формы охвата и сигнификации, поскольку первая 
относится только к возможностям независимо от их реального вопло
щения, а вторая относится только к свойствам независимо от их связи 
с терминами или выражениями1. Существенной для понимания эмпириче
ского знания является скорее интенсиональная форма значения, а решаю
щим аспектом интенсионального значения является не лингвистический, 
но концептуальный, называемый «смысловым значением» и указывающий 
критерий в разуме или проверочную схему. 

Суждениями, более всего связанными с пониманием эмпирического 
знания, являются синтетические суждения двух различных видов, назы
ваемых соответственно «завершимыми» (terminating) и «незаверши-
мыми» (nontermmating). Первый, или завершимый вид состоит из сужде
ний следующей формы: если при наличии определенного сенсума 
(sensum) 5, по-видимому, выполняется определенный акт А, то резуль
татом будет определенный сенсум Е. Такие суждения являются пол
ностью проверяемыми, если соответствующий сенсорный результат Е 
имеет место при точно определенных условиях. Эти суждения, следова
тельно, по праву называются завершимыми суждениями; и поскольку 
эти суждения могут быть хорошо обоснованными, но тем не менее ошибоч
ными до акта проверки, они могут рассматриваться как примеры под
линного эмпирического знания, хотя вряд ли могут быть отнесены к тому, 
что мы обычно считаем примерами эмпирического знания. Во всяком 
случае, полезность завершимых суждений заключается в значительной 
степени в их роли при проверке незавершимых суждений, и именно эти 

а4 «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 127 и далее. 1 Там же, стр. 39 и далее, 133, прим. 
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последние привлекают основной интерес. Незавершямые суждения вклю
чают в себя вое виды фактических суждений о физических объектах* начи
ная от «простейших утверждений о воспринимаемом факте»— «передо мною 
лажнт лист белой бумаги»— и кончая самыми внушительными научными 
обобщениями — «Вселенная расширяется» г. Они но праву называются 
яезавершимыми суждениями, ибо никакое конечное множество наблю
дений или вавершимых суждений не может полностью верифицировать 
их или исчерпать их значение. 

В терминах различия между завершимьши и незаверШЙМЬШЖ сужде
ниями становится возможным дать адекватный анализ смыслового зна
чения эмпирических суждений о природе объективного факта, или физи
ческих объектных суждений. Так, «смысловое значение некоторого прове
ряемого высказывания об объективном факте может быть продемонстри
ровано некоторым множеством за вершимых суждений, каждое из кото
рых имеет вид условного суждения, говорящего, что гарантирован опреде
ленный эмпирический результат, если принят определенный способ дей
ствия» 3. Это множество завершимых суждений должно содержать в себе 
все такие суждения, истинность любого из которых служит дальнейшим 
подтверждением объектного суждения, а ложность любого из которых слу
жит его опровержению; ряд таких суждений является неисчерпаемым, если 
и не со стороны разнообразия, то, во всяком случае, по отношению к вре-
меннбй длительности возможных опытов, выразимых этими суждениями. 
Если не учитывать одной оговорки, на которой мы остановимся ниже, 
то можно сказать, что смысловое значение суждения о физическом объекте 
формулируется в аналитическом суждении о том, что исходное суждение 
предполагает, что если налицо определенные чувственные данные и выпол
нено определенное действие, то в результате получатся определенные 
чувственные данные. Таким образом, обозначая через Р суждение о физи
ческом объекте, через S — наличные данные, через А — выполняемое 
действие и через Е — сенсорный результат, смысловое значение утвер
ждения о физическом объекте можно (с последующим уточнением) симво
лизировать следующим образом: 

«Р. < : SiAi-^E1 
P.<:S±A2-*E2 

P. <:S2Ai^E3»4' 
В связи с этой формулировкой сразу приходят на ум по крайней мере 

три проблемы: проблема, связанная с характеристикой первичного отно
шения « О , проблема, связанная с характеристикой вторичного отноше
ния «-»•», и проблема: каким образом наши суждения о физических 
объектах включают те значения, которые в них подразумеваются. 

(1) Поскольку неисчерпаемый ряд завершимых суждений имеет то же 
самое значение, что и объектное высказывание Р, правомерно утверждать, 
что первичное отношение в рассматриваемой формуле есть отношение 
логической эквивалентности. Тем не менее, поскольку неисчерпаемый 
ряд никогда не может быть построен в опыте или даже яредставлен в дета
лях, более правильным будет утверждение, что каждое из завершимых 
суждений с правой стороны данного отношения есть просто часть того, 
что «значит» утверждение с левой стороны5. Данная формула в целом 
представляет аналитическое суждение, эксплицирующее интенсиональное 

2 «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 185. 
3 Там же, стр. 211. 
4 Там же, стр. 248 и далее. 8 Там же, стр. 208, 236. 
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значение суждения о физическим объекте; первичное отнчииеняе a mm 
явдается примером отношения» которое Дь*лнс В свое* систем* сживоа*. 
^шгшй л о т к и называет «etporau вмяднканней»*» %т ошвшвяя* -щ&ш^ 
что * случае игшнмжт ш ^ ш ^ ж ш было Он ш просто ложно» щ* ши$ь 
сш^ршзшда^ иди вМшш?лшш одарить о ложности ЗШЗШШШЯЗЦ ш , 
яивдш ш ш » > m истинности антецедента истинность к щ щ щ щ est» 
дует fesf 1з*кото-лиЙо обрввцрннн к ж ш ^ п ш ^ п » ф й д о ц Так» м щ ! » ч 
то» что передо мной лежит лист бумага. «щ«шт> шаш я» вдго деда* 
следует» w* если бы я ш^ 1Ш^х& на 1шгь что шШ ^ р е Щ мной» то 
ямишди&ь б» определенные значки* st если бы я стал рвать те» что лежит 
ЯЙ$№$* ш ^ ^ то оно бы риюведц ж ш& з $ т & 

(%) П с ^ ш ш ш ш ш ш ш . в згой формуле» о ^ ч « ч ш т ^ но*г^едст^^ 
Щ$^ кагоров связывает первоначальное данное и дейдзшш с ожидаемым 
результатом» относится к совершенно другому роду. С §дао8 стороны» 
ею вряд ли зшшш: быт ь тшшм же сильным от ношением % как строгая импли
кация» ибо ш. будет считаться бессмысленным шршшг* к№д» ожидаемый 
результат не нэу»еет места* ж ш представляется ве^о^кным логически выве
сти ожидаемый результат нв характеристик антецедента*» С другой сго
раю» оно вряд як щшгет бить столь слабым $шдаш№1Ш|* как материала 
шаг нмшшк&щш» разработанная Расселом it «обычае а р щ щ в : в уч#е~ 
никах по логике» ибо в ш ш ш случае мы хотим сказать нечто больниц. 
чем то* что за ИСТИННОСТЬЮ антецедента в действительности $& едедгег 
лтэюмш» конееквенха» и зш вряд дп> конечно* хотим сказать* что де.*$-
ность «шгшадцжш автоматически приводит к ИСТИННОСТИ высказывания» 
образованного с помощью этого отношения щ Примерами данного отно
шения мшзет скорее служить то» что Юм называл «необходимыми шяш-
мв фактических обстоятельств* *. Высказывания* основанные на таких 
esassx» часто шш^очно на^швают «контрфактнч^скюш гшкдозаод***. 
В огшиоешш таквх выека^авашш савдовадо 5н говорить не точ что антеце
дент ц^шшн Саить дожвдш* а скорее то> что адятннкоеть ндн дожноетв 
анш^^дашга не онредедгш* истинности аяаченнн Ш4«жа^ыванш1ч 

(3) Как нозучается» что ванш еужденнн о фнзнчеекнх объектах 1Щ-
ра^зпв^ают ндн означают жедглвцируюаддое нх завершн^шо сугеденнвЭ 
В свете уже е^а^ашгого о значении ответом будет просто то> что данные 
заве^внэше сужзениа нодразудовавпгея в высказываниях о физических 
объектах благодаря CBHSHM вакаюченных в них значение и ̂ то.действитель
но инее? место* Это* однако» еще не решает пробдедш* так как здеоь играют 
роль не только едедствия значение но ж исходный выбор ноннтий и сузвде-
нив» Область воввюжных ношгтии и суждений практически нвлнется 
беековечнон^ и можно выбрать такие понятия и суждения* которые имеют 
еаиув» малую свнзь с опытом и очень тадуш вороаптость подтверждения» 
Наш реальный выбор понятий н суждений о фиаическпх объектах руко^ 
водствуш^я прошлым опытом так, что мы отбираем понятия и суждении» 
из которых вытекают такие завсршимые сужкения> которые навер
ное нодтверждавы или» во всяком случае» могут быть подтверждены 
на опыте **. Нага выбор понятий и суждений происходит не только так» 
чтобы обеспечить обода соответствие с опытом* | |о и так» чтобы привле
кать внимание к teas аспектам реальности» которые могут быть поденными 
для ориентации де&явия» Таким образом» не ст|ркнваяеь с необходимо-

* L e v i s » SymbdifS ЬащЛк&ЦК** York: ТЬе CeuWry Со»> 10»Ш» е&, У1Ш т С|». t^di ж»» «ц| | |Ё|2 н даа^е.. 
* Ср. «а» м»» ежр< ;-М»|-.» дааееч 
* Там же» ctjK Ж - - . 1% Ср. тжмс же» «ягрч ЯЗШШ 11 С%» там же» стр. ШС-
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сгью искажать реальность, мы выбираем ваши понятия и суждения, по 
крайней мере частично, на основе прагматических соображений, так что 
деляоснфикащш явлений и открытие закона... происходят одновременно»гг, 

В евете предыдущих замечаний по поводу значения суждений о физи-
ческих объектах и структуры эксплицирующих аналитических суждений» 
да теперь можем понять, каким образом конъюнкция аналитических 
суждений и данных способна порождать эмпирическое знание» Суть 
деда такова: посредством соответствующих аналитических суждений мы 
эксплицируем значения наших прагматически и опытно ориентированных 
неаавершимых эмпирических суждений в терминах открытых множеств 
завершимых суждений, выполнимость которых предполагается. Когда 
данные согласуются с некоторыми из этих завершимых суждений, то 
наши объектные эмпирические суждения в какой-то степени подтвер
ждаются. Когда такое подтверждение становится достаточным, чтобы при
знать принятие этих суждений разумным, то мы говорим об этих суж
дениях как об истинных или, во всяком случае, вероятных. 

Но каковы характер и степень требуемого подтверждения? Некоторые 
философы склонны думать, что требуется полная верификация. Подобная 
верификация объектных эмпирических суждений сводится к полному 
раскрытию истинности данного суждения, «определению его как истин
ного» 13 посредством фактического предъявления всего того, что предпо
лагается в экспликации его значения. Но полная верификация вряд ли 
является той степенью подтверждения, которая нужна для эмпирического 
знания. Объектное эмпирическое суждение никогда не сможет приобрести 
такой степени подтверждения, поскольку это суждение означает или 
подразумевает бесконечный ряд завершимых суждений, а ни один такой 
ряд не может быть когда-либо полностью осуществлен. Никогда нельзя 
достичь той точки, после которой никакие дальнейшие свидетельства не 
играли бы роли в определении истинности данного объектного эмпири
ческого суждения 14. Более того, если объектное эмпирическое суждение 
было бы полностью верифицируемо, то оно не могло бы квалифицировать
ся как эмпирическое знание, так как у полностью верифицируемого сужде
ния отсутствует тот элемент предсказания, который играет существенную 
роль в эмпирическом знании; и любое суждение, которое будет верифи
цировано в будущем, будет лишено этого существенного элемента. 

Можно было бы полагать, что если полная верификация объектного 
эмпирического суждения и невозможна, то по крайней мере возможно 
полное доказательство ложности такого суждения. Выше было сказано, 
что аналитические суждения, эксплицирующие объектное эмпирическое 
суждение, связывают его отношением строгой импликации с рядом завер
шимых суждений таким образом, что если хотя бы одно из этих завер
шимых суждений оказывается ложным, то с необходимостью оказывается 
ложным и данное объектное эмпирическое суждение. Однако рассмотрение 
Действительного процесса исследования показывает, что исследование 
вовсе не всегда движется по этому пути. Некоторые объектные эмпири
ческие суждения являются настолько признанными и хорошо обоснован
ными, что когда их следствия оказываются ложными, то вместо отбрасы
вания этих суждений совершается пересмотр данной ситуации в поисках 
Другого объяснения; и это обстоятельство требует уточнения предше
ствующего анализа объектных эмпирических суждений. Так, если, сделав 
Два шага и протянув руку, я должен обнаружить ручку двери и если, 
выполнив это действие, не получил ожидаемого ощущения, то я не отброшу 

12 «Mind and the World Order», p. 263. 
18 «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 254. 
14 Ср. там же, стр. 254 и далее. 

349 



Утверждение о том, что здесь была дверная ручка, но скорее скажу, что 
я неправильно оценил расстояние, или потерял чувствительность в руке, 
или еще что-нибудь в этом роде. Соответственно, кажется более правиль
ным уточнить интерпретацию такого объектного эмпирического выска
зывания, как высказывание о ручке двери, сказав, что в нем подразуме
вается следующее: если я сделаю два шага и протяну руку, то получу 
определенные ощущения, если точно определил расстояние и мои органы 
чувств работают нормально и так далее. Но поскольку, по-видимому, 
нельзя учесть всех условий, обеспечивающих точность и нормальность, 
было бы лучше включить в интерпретацию вероятностный момент, ска
зав, что наше утверждение означает, что если определенные действия 
будут выполнены при определенных условиях, то, «по всей вероятности», 
последуют определенные ощущения. Таким образом, к данному выше 
общему объяснению объектных эмпирических суждений следует добавить, 
что такие суждения подразумевают, что если определенные действия 
выглядят выполненными при определенных условиях, то, по всей вероят
ности, последуют определенные ощущения 1 5 . 

Поскольку невозможна ни полная верификация, ни полная фальсифи
кация эмпирических суждений о природе факта, то процесс, посредством 
которого такие суждения получают достаточную поддержку, чтобы рас
сматриваться как познание, уместнее называть «подтверждением», нежели 
«верификацией». Подтверждение эмпирического мнения об объекте есть 
частичная верификация, которая в достаточной мере обеспечивает под
держание нашего мнения; это — оправдание нашего мнения или «опреде
ление его как заслуживающего разумного доверия» 16. Такое оправдание 
имеет различные степени, не проводит жесткой и резкой линии между тем, 
что служит знанием, и тем, что не служит знанием, и никогда не полно. 

Неполнота оправдания даже мнений, справедливо признаваемых 
знанием, приводит к следующему затруднению; получается, что можно 
знать что-то, что в действительности является ложным. Эта трудность 
не решается утверждением — очевидно, неверным — будто то, что мы 
знаем, есть просто математическая формула вероятности. Поэтому лучшим 
вариантом, по-видимому, будет признать эту трудность и продолжать 
говорить, что то, что мы знаем, есть физический объект, хотя наше зна
ние не является чем-то большим, нежели подтвержденное мнение, «оправ
данное мнение, надежное мнение, разумное мнение» 17 или вероятное мне
ние. До тех пор пока мы знаем, что делаем, этот способ выражения не 
будет порождать серьезной путаницы. 

Хотя вероятности, участвующие в процессе подтверждения, могут 
быть определены в терминах точно указанного множества априорных прин
ципов, те вероятности, которые фактически устанавливаются в процессе 
эмпирического подтверждения, никогда не могут быть сформулированы 
с математической точностью. Они должны оставаться приближениями, 
зависящими от грубых оценок и прагматически определяемых выборов тех 
классов событий, относительно которых мы определяем наши вероятности j • 

Каждое данное, предусматриваемое в одном из завершимых суждений, 
включенных в значение объектного эмпирического суждения, само по себе 
вносит некоторый, хотя бы и маленький, вклад в подтверждение или 
в определение вероятности данного эмпирического суждения. Размер 
этого вклада зависит от степени невероятности нашего исходного сужде
ния в том случае, когда данного, предположенного в упомянутом завер-

16 «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 236 и далее. 
16 Там же, стр. 254. 
17 Там же, стр. 323. 
18 Там же, стр. 237; гл. X (особенно стр. 270—272.—Ред.). 
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дпшом суждении, не оказывается налицо1а. Поэтому, помимо прямого 
вклада в определение познаваемости объектного суждения, каждое 
выполнение любого из связанных с ним завергаимых суждений повышает 
вероятность всех остальных аавершпмых суждений, увеличивая вероят
ность самого объектного суждения; ж, таким образом, каждое завершимое 
суждение участвует в общем подтверждении в гораздо большей степени, 
чем это можно было бы предполагать по его месту в ряду всех заверши-
лых суждений. Более того, так же, как совпадение показавий нескольких 
независимых, но не очень надежных свидетелей является гораздо более 
надежным, чем показание каждого отдельного из этих свидетелей, точно 
так же выполнение большого числа завершимых суждений, каждое из 
которых независимо подразумевается объектным эмпирическим сужде
нием, позволяет гораздо сильнее подтвердить это последнее суждение, 
чем это может сделать любое отдельное свидетельство10. 

Поскольку знание содержит в себе вероятность, то можно было бы 
склониться к мысля, что его основой является нечто менее достоверное, 
чем данное, или что данное само не является достоверным. Однако уже 
было показано, что данное, на котором базируется процесс повяаиия, 
является достоверным; а то, что основой не может быть нечто менее досто-
верное, чем данное, становится ясным при рассмотрении. Если кто-ни
будь скажет, что данное является только вероятным, то ему придется 
представить основания для этой вероятности, и если этими основаниями 
окажутся не данные, которые не подлежат сомнению, но лишь новые 
вероятности, то понадобятся новые основания, и так до тех пор, пока все 
поддающиеся оценке вероятности не потеряются в дурной бесконечности 
вероятностей вероятностей a l . В своих настояниях на несомненности дан
ного Лыоис идет гораздо дальше своих коллег по прагматизму Дьюи 
и Бряджмена и, видимо, дальше Джемса. В этой связи Льюис специально 
критикует операционализм, который, по его мнению, правомерно настаи
вает на операциональном характере понятий, но недооценивает иепосред-
ственно опытный характер критериев их применимости**. По этим же оря* 
чинам Льюис отвергает современный «фнзикалнзм», который маме ре-
вается перевести все утверждения на язык физических объектов и ив 
уделяет достаточного внимания непосредственно опытному базису самих 
высказываний о физических объектах. 

Тем не менее нужно признать, по мнению Льюиса» 
непосредственно доставляемый данным, т исчерпывает 
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ния, тесно связан с надежностью памяти, так как он допускает, что прош
лый опыт может иметь значение для будущего 23. Суть этого принципа за
ключается в том, что «область распространения некоторого свойства в точно 
определенном классе, полученная на основании достаточно большого числа 
ранее наблюденных случаев, может быть с большой вероятностью распро
странена на данный класс в целом» 24. Основания для предположения этого 
принципа те же самые, что и основания для утверждения о надежности 
памяти, а именно что, помимо надежности индукции, как и надежности 
памяти, мы «не имели бы критерия эмпирически реального» и что «отказ 
от этого предположения означает отказ от всякого мышления и действия»№. 

Иногда делается попытка обосновать эмпирическое знание единственно 
на основе согласованности или внутренней связности без обращения к на
дежности памяти, индукции или даже данного. Но, несмотря на то что 
согласованность может в огромной степени увеличивать вес свидетельств, 
она никогда не сможет породить эмпирического знания. Целые системы 
высказываний могут быть полностью внутренне согласованными и не 
содержать при этом ни крупицы истины, и если имеющиеся свидетельства 
не обладают некоторым изначальным правдоподобием, то ничего нельзя 
построить на одной лишь их согласованности 26. 

Льюис не обсуждает подробно окончательного характера объектов 
познания и их связи с познаваемым отчасти потому, что не верит в воз
можность сказать что-либо существенное по поводу этой проблемы, отча
сти же потому, что его в гораздо большей степени интересует структура 
реально происходящего процесса познания. В том, что Льюис все-таки 
говорит по поводу этой проблемы, заметны некоторые феноменалистиче-
ские оттенки. Например, данное в эксперименте является для него гносео
логически более существенным, чем физическое. Реальность всегда пред
стает перед нами в облачении понятийных схем, которые, хотя и не накла
дывают никаких ограничений на опыт, определяют границы различных 
типов реальности. И решающей формой значения здесь оказывается 
не денотативная, в которой главную роль играет конкретное, а интенсио
нальная, где главное место принадлежит универсалиям. 

На этом основании некоторые исследователи Льюиса рассматривают 
его систему как по существу феноменалистическую. Однако сам он отри
цает такую интерпретацию как ничем не оправданное недоразумение 27, 
и многое из того, что им написано, заставляет предположить в его воз
зрениях наличие весьма существенных реалистических склонностей. Льюис 
всегда представляет данное как всецело независимое от нашего мышления 
или желания и настаивает на том, что внутренняя связность сама по себе 
без данного не порождает знания. Связи, обнаруживаемые между данными, 
являются для него «реальными связями, совершенно независимыми от на
ших идей и продолжающими существовать независимо от того, сталкива
емся мы с ними фактически или нет» 28. Мы образуем наши понятия именно 
в терминах опытного восприятия этих реальных связей, и, поступая таким 
образом, мы в то же время «устанавливаем реальность наблюдаемых вещей, 
узнаем, что реальные объекты существуют, и постигаем основные вероят
ности, на основе которых признается существование мира возможных 
объектов» 29. Более того, хотя интенсиональная форма является гносеоло-

23 «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 362. 
24 Там же, стр. 273. 
26 Ср. там же, стр. 362. №Щ 
26 См. там же, стр. 338 и далее; см. также «Symbolic Logic», p. 335 и далее. 
27 Ср. L e w i s, A Comment, «The Philosophical Review», LXIII (1954), p. 193— 

196; «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 223 и далее. 2* Там же, р. 223 и далее, 227 и далее, 187, прим. 29 «An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 236. 
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_й наиболее существенной, нет нужды рассматривать ее как наи-
*** существенную метафизически; во всяком случае, экстенсиональная, 
<5°Ле6 с отативная, ф о р м а т а к ж е является вполне подлинной и с самого на-
йЛИ относится к реальным объектам и к независимо существующему миру, 
ЧаЛХЪтя «смерть Цезаря» в интенсиональном плане означает определен-

будущие верифицирующие опыты, вряд ли кто будет настолько 
^ чтобы предполагать, что обозначаются этим выражением именно они, 

Й какой-то «кусок прошлой реальности» 30. Из того, что объектные эмпи-
а«ческие суждения «логически эквивалентны» открытому ряду заверши-
Р х суждений, вовсе не следует «тождественность вещей, к которым отно
сятся эти суждения» Щ Льюис заходит иногда так далеко, что называет 
себя «примитивным кантианцем», поскольку он в известном смысле выну
жден признать некоторого рода «вещь в себе» как то, что проявляется 
в нашем познании. Но затем он по-прежнему подчеркивает, что ничего 
больше не может сказать о такой вещи в себе, кроме как в терминах тех 
наших опытов, которые надежно связаны с ней. 

Хотя большая часть написанного Льюисом о предмете познания отно
сится к эмпирическому познанию физических объектов, Льюис также много, 
занимался оценочным познанием32. Есть основания полагать, что оценоч
ное познание имело для Льюиса более насущный интерес, чем эмпи
рическое, и что сказанное им по поводу эмпирического познания физи
ческих объектов является в значительной части вступлением к исследо
ванию оценочного познания. Для Льюиса оценочное познание гораздо 
больше сродни эмпирическому познанию физических объектов, .чем это 
считают большинство современных авторов. По своей основной структуре 
эти две формы познания в принципе относятся к одному типу. Основным 
различием между ними является то, что данные оценочного познания 
лежат в иной области непосредственного опыта, чем данные познания объек
тов. Если данные последнего типа состоят из чувственных данных, то пер
вые данные состоят из более эмоционально окрашенных непосредствен
ных переживаний, и эти последние могут быть правомерно названы пережи
ваниями «удовлетворения». Так, например, чье-либо высказывание о том, 
что определенный объект является ценным, интерпретируется как пред
сказание, что при определенных условиях будут иметь место некоторые 
переживания удовлетворения; и если такие переживания действительно 
имеют место, то первоначальное оценочное суждение подтверждается 
в известной степени, точно так же как подтверждается некоторое объект
ное эмпирическое суждение при получении определенного чувственного 
опыта. Поэтому, хотя данные у них являются разными, оценочные суждения 
могут в принципе претендовать на такого же рода достоверность, что 
и объектные эмпирические суждения. 

& Замечания о концептуальном прагматизме 
К. И. Льюиса 

Проблемой, на которой главным образом сосредоточивали свое вни
мание прагматистские теории познания, является, как мы видели, 
не проблема природы познания и не проблема отношения познающего 
к познаваемому, а проблема обоснования или оправдания знаний. Разби
рая эмпирический прагматизм Джемса и инструменталистский прагматизм 

«An Analysis of Knowledge and Valuation», p. 197 и далее. 
" Там же, стр. 202. 32 Там же, ч. III. 

23 Т. и. Хилл &3 



Дьюи, мы видели, как Джемс, хотя и базирующий познание на чувствен-
ных данных, не смог в достаточной степени оценить роль понятий и поня
тийных схем в познании и как Дьюи, осознав более полно последний 
аспект познания, пренебрег первым. Комментируя концептуальный праг
матизм Лыоиса, мы должны выяснить, в какой мере Льюис сумел увязать 
эти два аспекта познания и тем самым дать правильное представление об 
основных путях оправдания притязаний познания. Учитывая то, каким 
образом Льюис подходил к этим проблемам, комментариев требуют в основ
ном три момента, а именно взгляды Льюиса на данное, его исследование 
концептуальных схем и аналитических суждений и его исследование значе
ния высказываний о физических объектах. Мы остановимся сначала на 
некоторых важных соображениях, высказанных Льюисом по поводу этих 
моментов, и затем коснемся некоторых очевидных недостатков его решений 
по каждому из этих вопросов. 

А. (1) Как показало предыдущее рассмотрение, в любом понимании 
познания, идущем глубже тех представлений, которые просто прини
маются здравым смыслом или научным познанием, должно найтись место 
для какого-то рода чувственных данных; но в большинстве случаев такое 
понимание давало повод для весьма серьезной критики. Одним из главных 
достоинств концептуального прагматизма Льюиса является разработка та
кого понимания чувственных данных, которое, с одной стороны, достаточно 
умеренно, чтобы во многом быть свободным от той критики, которой под
вержено подавляющее большинство других его пониманий, и, с другой 
стороны, достаточно ясно, чтобы прояснять вопрос. Так, Льюис никогда не 
провозглашал, что его данные являются публично наблюдаемыми, или 
физическими, или квазифизическими, или различимыми до анализа, или 
воспринимаемыми, или познаваемыми, или заместителями знания, или 
преградами для познания. Но он, во всяком случае в общих чертах, дал 
достаточные критерии для опознания конкретных случаев данного и пока
зал, что адекватное познание действительно нуждается в таких данных. 
Более того, он весьма интересным образом связал свои данные как с обос
нованием объектных суждений, так и с теми ощущениями, в которых, 
по его мнению, коренятся оценочные суждения. 

(2) Хотя Дьюи выше оценивал роль концептуальных схем в познании, 
чем Джемс, его понимание характера этих схем и включенных в них 
аналитических суждений остается, как мы уже ранее отмечали, очень 
неточным. Вторым важным достижением концептуального прагматизма 
Льюиса является гармоническое соединение представлений о роли кон
цептуальных схем и аналитических суждений в познании с описанием 
происхождения, обоснования и подтверждения таких схем и суждений, 
выполненным гораздо более удовлетворительно, чем это было сделано 
в предшествующей прагматистской гносеологии и, вероятно, во всякой 
другой гносеологии. 

В работе «Разум и мировой порядок» Льюис дал одну из наиболее ясных 
и убедительных формулировок способа, каким мы выбираем наши понятия 
и концептуальные схемы. Развитие альтернативных систем геометрии 
и даже логики, не говоря уже о системах естественнонаучных законов, 
в последние годы более чем убедительно показало, что мы отнюдь не огра
ничены единственной системой понятий и дедуктивных отношений; интел
лектуальное исследование свободно выбирает, учитывая имеющиеся 
данные и практические потребности, те системы, которые более всего 
удовлетворяют целям такого исследования. Не только ученый производит 
относительно свободный концептуальный выбор, но и само развитие языка 
представляет собой ряд таких выборов, и даже внутри данного языка, 
взятого в данное время, группы людей и отдельные индивиды продол



жают осуществлять такой выбор. Конечно, индивид обычно не производит 
свой концептуальный выбор по главным вопросам в момент решения проб
лемы, ибо без некоторых заранее принятых предпосылок он не сможет 
даже поставить вопросов; но концептуальный выбор производился в ходе 
истории его рода и даже его собственной истории, и благодаря изменению 
окружающих его ситуаций и впредь будет сохраняться потребность 
в таком выборе. 

На все эти положения Льюис указал задолго до того, как они получиди 
общее признание в последние годы. Но, раскрывая этот момент избиратель
ности понятий и концептуальных схем, Льюис не упускал из виду даже в 
«Разуме и мировом порядке» тех аспектов концептуальных схем и аналити
ческих суждений, которые не могут быть предметом волевого выбора. 
В работе «Анализ знания и оценки» он подчеркивал — в то время такое 
подчеркивание было необходимой преградой на пути чрезмерного кон
венционализма,— что как только определены значения в дедуктивной систе
ме, ее следствия не являются уже предметом выбора; что, несмотря на 
свободу выбора систем, следствия внутри системы связаны определенным 
порядком (order), и это в значительной мере исключает дальнейший 
выбор; и что основания для таких порядков лежат в связях между значе
ниями. Если бы не было подобных порядков, то концептуальные схемы 
являлись бы произвольными аналитическими истинами, полнейшими 
выдумками, и обоснование эмпирического знания в той части, которая 
зависит от них, было бы ненадежным. Все развитие математики, совре
менной логики и большой части физических наук убедительно показывает 
наличие порядков понятий, в значительной степени фиксированных, 
поскольку определен характер понятий. Об этом же говорит широко распро
страненное нежелание философов удовлетворяться ни чисто эмпирическим, 
ни чисто конвенциональным истолкованием математики и логики. 

В своем понимании концептуальных схем и аналитических сужде
ний Льюис не только удачно сочетал элементы свободного выбора и пред
определенного порядка, проявляющиеся в фактическом использовании 
нами таких схем и суждений, но он также справедливо привлек внимание 
к одному из важных способов формулирования и обоснования аналитиче
ских суждений. Когда кто-либо рассматривает два термина и хочет узнать, 
следует ли из приложимости одного приложимость второго, то для этого 
существует по крайней мере один путь — исследовать в «мысленном экс
перименте», не включают ли (или же не исключают ли) условия приложи
мости одного термина условия приложимости другого термина. Суще
ствует к тому же наглядное свидетельство в пользу того, что такие мыслен
ные опыты входят как в построение, так и в приложение концептуальных 
схем. Действительно, трудно понять, каким образом, помимо таких 
опытов, в конечном итоге могут быть получены или проверены даже чисто 
логические истины, ибо логические истины, по-видимому, в конце концов 
покоятся на тех же основаниях, что и другие аналитические истины, 
то есть на связях между значениями. Однако вопрос о значениях и осно
ваниях аналитических суждений потребует позднее дальнейшего обсу
ждения. 

(3) Независимо от того, какие значения обычно приписываются выска
зываниям о физических объектах, очевидно, что интерпретация Льюисом 
этих высказываний выглядит весьма привлекательно как понимание 
значений, которые с большим правдоподобием можно приписывать выска
зываниям о физических объектах в тех случаях, когда от нас требуется 
указать основания для утверждения этих высказываний. Например, если 
мы проинтерпретировали суждение, приписывающее определенное свойство 
физическому объекту таким образом, что можно подтвердить это сужде-
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кие посредством нашего или чьего-то другого наблюдения, и от шве потре
буют дальнейшей интерпретации, которая подтверждала бы вытекающие 
отсюда высказывания о наблюдении, то единственно подходящим выхо
дом будет интерпретация этого утверждения в терминах включенных 
в него значений, указывающая, появление каких сочетания следует ожи
дать в том случае, если это суждение истинно. Логическая связь между 
исходным суждением и указываемыми сочетаниями чувственных данных 
должна быть отнесена, по-видимому, к разряду аналитической истины, 
ибо это связь включения значении, а такое включение, как уже было заме
чено раньше, лежит, очевидно, в основе аналитической истины. Такая 
аналитическая истина будет, по-видимому, импликацией, утверждающей, 
что указанные данные должны получаться в результате некоторой сенсор
ной ситу алии с достаточной вероятностью, но не с необходимостью, так как 
если предположенное сочетание данных не осуществляется, то не обяза
тельно отказываться от исходного суждения о физическом объекте. Фор
мулировки предполагаемых сочетаний чувственных данных, по-видимому, 
должны иметь форму условно-сослагательных выражений, ибо, с одной 
стороны, высказывание о физическом объекте не влечет за собой безуслов
ного появления некоторого конкретного чувственного данного, а, с дру
гой стороны, связь между условиями и наличием соответствующего опыта 
не является просто материальной импликапней, при которой невыполне
ние условия влечет за собой все что угодно. Более того, Льюис считает, что 
множество условно-сослагательных выражений, связанное со значением 
некоторого утверждения о физическом объекте, по-видимому, неисчер
паемо, ибо представляется невозможным наложить какое-либо временное 
ограничение на ряд опытов, которые могут послужить подтверждению 
высказывания о физическом объекте. Наконец, црщшсьгвание высказы
ванию о физическом объекте тем большей вероятности, чем менее вероятно 
появление предполагаемых сочетаний чувственных данных в случае 
ложности этого высказывания и требование систематического порядка 
для предполагаемых сочетаний чувственных данных являются, но Льюису, 
важными характеристиками рассматриваемого типа интерпретации выска
зываний о физическом объекте. Ибо высказывание о физическом объекте 
действительно подкрепляется чувственными опытами только в том слу
чае, когда эти чувственные опыты, предполагаемые истинностью утвер
ждения о физическом объекте, имеют относительно малую вероятность 
появиться случайно или по причинам, не связанным с нашим высказыва
нием о физическом объекте; я лишь тогда, когда предполагаемые соче
тания чувственных данных приобретают значительную сложность, они 
могут стать достаточно невероятными в случае ложности данного выска
зывания о физическом объекте, чтобы сделать это высказывание правдопо
добным, 

Б. Тем не менее, несмотря на наличие глубоких и философски важных 
черт в льюисовском анализе данного, аналитических суждений и значе
ний утверждений о физическом объекте, серьезные недостатки, прису
щие этому анализу, заставляют нас признать, что прагматисты далеки 
от построения адекватной философской теории обоснования знаний. 

(1) Анализ данного, представленный в работах Льюнса, требует раз
вития по крайней мере по четырем линиям. Во-первых, должно быть более 
резко проведено различие между данным и теми ощущениями и другими 
опытами, которые составляют остальную часть найденного. В своих опуб
ликованных работах Льюис очень мало говорил об этом различии; и хотя 
его предположение, что это различие должно быть проведено в тер
минах феноменологического ощущения тех опытов, которые обычно участ
вуют в подтверждении эмпирических суждений, само по себе доста-
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точно разумно, оно, как и следовало ожидать, до сих пор не разработано; 
в, в частности, могут возникнуть серьезные вопросы по поводу того, 
какого же типа опыты должны участвовать в подтверждении эмпириче
ских суждений. Во-вторых, должно быть проведено более резкое разли
чие между данным н элементами интерпретация, которые входят почти 
в любой наш актуальный опыт. Исходя из того, что мы никогда не полу
чаем наши данные в чистой виде и что данные являются основой веряфяг 
нации, мы по крайней мере должны знать, каким образом сделать их 
более чистыми, а предложенный Льюисом способ для этого явно недоста
точен. Как показывают новейшие исследования восприятия, ж® гораздо 
более трудная задача, чем можно подумать с первого взгляда. 
В-третьих, даже если данные достаточно четко отделены от других связан
ных с ними факторов, следует значительно лучше объяснить отношение 
данных к высказываниям, призванным выразить их. Только посред
ством таких высказываний данное может быть удовлетворительно свя
зано с высказываниями о физических объектах в науке и в обыден
ном рассуждении. Но, вполне признавая, что данное никогда не может 
быть полностью адекватно представлено в словах, Льюис очень мало 
сказал нам о том, каким же образом данное связано с его словесным 
выражением. Наконец, яыоисовское требование неколебимого основания 
для эмпирического знания нуждается в некоторой переработке: ввиду 
трудности четкого выделения данного становится ясно, что такое основание 
практически является недостижимым, а в свете изначальной правдопо
добности утверждений, приближенно устанавливающих данное, понятно, 
что в таком основании нет необходимости. Отрицание самим Льюисом необ
ходимости или возможности математических вероятностей для эмпири
ческих утверждений фактически означает, что он допускает в качестве 
основы знания нечто, не обладающее полной неколебимостью; ибо если 
мы в качестве основных утверждений берем такие, которые изначально 
обладают правдоподобностью, и если не требуется искать математически 
точные вероятности, то полной неколебимости уже не нужно. 

(2) При всех достоинствах того, что написано Льюисом по поводу 
аналитических суждений, и независимо от других трудностей, связанных 
с его пониманием таких суждений, необходимо отвергнуть предположение— 
если такое предположение содержалось у Льюиса,— что интерпретация 
в терминах смысловых значений и мысленных экспериментов является 
единственным удовлетворительным философским описанием таких сужде
нии. Выля предприняты многочисленные попытки дать им экстен
сиональную интерпретацию, и, несмотря на то, что ни одна не была доста
точно удачной, некоторые из них многое помогли понять, а остальные 
также не лишены достоинств. Более того, хотя истинность предположи
тельно аналитических суждений часто проверяется посредством «мыслен
ных экспериментов», эти эксперименты ни в коем случае не являются 
единственным средством такой проверки. Например, желая узнать, 
является ли аналитически истинным чье-то конкретное высказывание, 
я могу выяснять, говорил когда-либо ранее или не говорил этот чело
век нечто несовместимое с данным высказыванием. Даже если я хочу 
выяснить, является ли аналитически истинным мое собственное высказывание, то я могу сделать это, проверив, что еще я сказал бы 
при различных обстоятельствах. И, конечно, если мы хотим узнать, 
является ли аналитически истинным некоторое обычное для данного языка 
высказывание, то вполне приемлем такой путь исследования, когда выяс
няется, что еще говорят или могут сказать люди на этом языке. Конеч
но, такое исследование может быть развернуто настолько, чтобы выявить 
критерии приложимости, но иногда вместо них вырабатывают правила 
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языка, которые в свою очередь раскрывают аналитическую истинность 
а иногда в таких исследованиях аналитическая истинность обнарунш* 
вается более непосредственно. Разумеется, Льюис в какой-то мере при* 
знавал существование и других, отличных от его собственного, путей 
обоснования аналитических суждений, во он действительно не' сумел 
подчеркнуть в нужной степени того, что для уяснения логики, исполь
зуемой в социальном общении и науке, очень важно не просто иссле
дование значений и их критериев в разуме, но исследование того, что 
говорят или могут сказать люди. Это не исключает возможности, что 
аналитические утверждения обыденного рассуждения могут быть под
вергнуты философской критике в терминах именно такого рода рассмот
рения критериев в разуме, который защищает Льюис, или что та анали
тичность, о которой он говорит, является аналитичностью более фундамен
тального типа, нежели выражаемая формами речи; но это, конечно, пред
полагает, что рассмотрение форм речи является, во-первых, необходи
мой предпосылкой дальнейших философских исследований в области ана
литической истинности и, во-вторых, может многое сказать о способах 
выражения того, что открывает философ. 

(3) Если под значением высказываний о физическом объекте, с кото
рыми мы имеем дело, понимать то значение этих высказываний, которое 
в повседневном рассуждении и научном исследовании обычно теснее всего 
связано с подтверждением, то Льюисов а теория значения таких выска
зываний, очевидно, бьет мимо цели. Более того, именно с этим обычным 
значением чаще всего приходится иметь дело, и раскрытие его при
роды есть, как это неоднократно отмечалось инструменталистами и сто
ронниками философии обыденного языка, одна из важнейших частей работы 
философа. Ингредиентами такого значения являются непосредственно 
не чувственные данные, но предвидимые наблюдения вещей, событий, 
лиц и их взаимоотношений; и только в случае возникновения серьезных 
сомнений на сцену выступают более детализированные элементы значения. 
Даже в том случае, когда возникают основания для сомнений, проверка 
значений, связанных с процессом подтверждения, обычно опирается 
на более тщательные наблюдения и лучший контроль над условиями, 
а не на непосредственно данное. Только при очень специфических усло
виях подтверждение непосредственно связывается со значениями, выра
женными в терминах предполагаемых чувственных данных, лежащих 
в основе наблюдения. 

Льюисов а теория значения высказываний о физическом объекте, конеч
но, более всего уместна именно для этих специфических ситуаций,— ситуа
ций, в которых возникают философские вопросы. Однако даже в том слу
чае, когда исследуется именно этот окончательный тип значения, теория 
значения Льюиса не кажется вполне удовлетворительной. Прежде всего 
вызывает сомнение, что Льюисова теория той формы значения, которая 
теснее всего связана с подтверждением высказываний о физическом объек
те, может представить образцы чувственных высказываний, логически 
эквивалентных высказываниям о физическом объекте. Трудно понять, 
не прибегая к предварительной ссылке на физический объект, каким обра
зом могут быть выбраны и организованы комбинации чувственных выска** 
зываний, подтверждающих высказывание о физическом объекте . ^оч**° 
так же представляется трудным адекватно описать, не прибегая к ссы 
кам на друтие физические объекты, те условия, которых следует ожидать, 

* | См. Е. h N el S O B , The Verification Theory of Meaning, «Philosophical 
Review», LXIII (1954), p. 182—192. 
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если ожидается выполнение требуемых чувственных условий2. Более того, 
поскольку условно-сослагательные утверждения, вытекающие из выска
зываний о физическом объекте, являются только вероятностными, те 
условия, при наличии которых присутствие или отсутствие соответствую
щего чувственного опыта требует отказа от высказывания о физическом 
объекте, поневоле остаются туманными. Во всяком случае, требуемая 
цепь подтверждающих опытов является бесконечной и потому не может 
быть пройдена полностью. 

Даже если предположить, что Льюисова теория данной формы значе
ния высказываний о физическом объекте способна дать комбинации чув
ственных высказываний, эквивалентных высказываниям о физическом 
объекте, то и тогда остаются сомнения, может ли эта теория адекватно 
выразить то, что в конечном итоге имеется в виду в высказывании о физи
ческом объекте. Когда, к примеру, я говорю, что передо мной находится 
физический объект определенного рода, я имею в виду, по крайней мере, 
что передо мной находится нечто, обладающее способностью произво
дить определенные перцептивные или сенсорные результаты, и пред
принятая мною ссылка на конкретный индивидуальный объект — не безли
кий, но обладающий такой способностью — есть столь же неотъемле
мая часть моего значения, как и моя ссылка на ожидаемые чувственные 
результаты. Льюис иногда близко подходит к признанию этого факта, 
поскольку в его системе существенное место занимают экстенсиональ
ные формы значения. Но резкое им разделение экстенсионального и интен
сионального значения, с преобладающим упором на последнее, и его 
понимание денотата высказывания о физическом объекте не как части 
мира, а как мира в целом затемнили связь между экстенсиональным 
и смысловым значением. Что действительно нужно — так это интерпре
тация высказываний о физическом объекте, которая не просто признает 
и экстенсиональную, и интенсиональную формы значения, но и сочетает 
их таким образом, что уяснение одной помогает уяснить и другую, а обе 
вместе соответствуют нашим актуальным значениям и служат полезным 
руководством для подтверждения. 

Таким образом, несмотря на значительные достижения, наиболее раз
витая из прагматических теорий оставила нерешенными ряд важней
ших проблем, касающихся обоснования знания. Мы же теперь перей
дем к рассмотрению вопроса о том, сумели или нет аналитические теории, 
которым посвящена оставшаяся часть книги, внести дальнейший вклад 
в решение как этих, так и своих специфических проблем. 

2 См. R o d e r i c k C h i s h o l m , The Problem of Empiricism, «Journal of 
osophy», XLV (1948), p. 512—517. 
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Фепоменалистгтеспий анализ 

В ТО ВРЕМЯ как античная и средневековая философия имели дело прежде 
всего с проблемой бытия, а новая философия — с проблемой познания, 
современная философияГвсе больше внимания уделяет проблеме значения. 
Современная философия в последнее время, касаясь проблемы познания7 
рассматривает эту проблему не с точки зрения исследования отношения 
между познающим и познаваемым и не с точки зрения оправдания гипотез, 
а прежде всего с точки зрения выявлении значений или анализа языковых 
выражений. Анализируемые выражения!^ это, во-первых, выражения, 
содержащие такие термины, как «знать», «верить», «думать», «восприни
мать», «понимать», «истинный», «достоверный», и другие термины, относя
щиеся к фактам познания, и, во-вторых, выражения, содержащие такие 
термины, как «стол», «стул», «яблоко», «земля», «наверху», «вокруг», 
4всть», «окислять», и другие термины, с помощью которых формулируются 
типичные факты познания. 

L Возникновение и главные ветви 
аналитической философии 

Классические и средневековые философы, а также рационалисты ран
него периода новой философии уделяли заметное внимание выявлению 
значений; однако это в лучшем случае составляло лишь незначительную 
часть деятельности этих мыслителей и, во всяком случае, рассматри
валось ими, вероятно, не как отдельная дисциплина, а лишь как один 
ив аспектов исследования структуры реальности. Английские эмпирики 
от Бекона до Милля решительно взялись за анализ некоторых языковых 
выражений, но были склонны рассматривать эту работу скорее как предэа-
рительную для философского исследования, а не как относящуюся собствен
но к философии. Аналитическая философия, развившаяся за последние годы, 
отличается от прежних теорий аналитического характера тем, что она 
^читает исследование значения своим.,главжим..дел.ом, является по боль-) 
*иеи чаотя^^щ^мета^изической и существенно использует методы совре-̂  
Щйной ЛвЙЙ Г̂. Прямыми интеллектуальными предшественниками совре-
МОнШйГ анй'Шшической философии являются английские эмпирики, неко
торые европейские ученые, занимавшиеся философие1Г~естествознания 
такие, как Гольмгольц, Пуанкаре, Дюгем, Больцман, Мах и Эйнштейн 
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и лидеры повой логики «рПоаио, Гильберт, Шредер и особенно Фреге*,. 
Расоол и Уайтход. 

Свое первое ясное нырашшм современное аналитическое точение ниш ло-
п рашшзе работах Дж.!), My рц и Бертрана Рассола, У которых, как мм уже* 
имели вовможиооть видеть, были и другиб~~философокие интересы, кроме* 
аналитических. Другие важные концепции, связанные с этим течением, 
вовникли и начале двадцатых годов нашего века среди группы венских 
философов И ученых, ШЙШВаОМоЙ обЫЧНО Иошжим кружком. Находись под 
глубоким алии ином исследований европейских ученых и логических работ-
Бертрана Рассела и Людвига Витгенштейна, члены отого кружка пред-

/Приняли попытку показать, что осмысленные выражения всегда могут 
1̂ (?14т!'Г7м1одо11ы либо к Ьмпирическим выокаоываниям, либо к тавтологиям, 
"однако вагляды их на характер и конечные реаультаты процесса сведения 
были весьма различными. Сначала почти все они, следуя Расселу, в каче-
стве базисных предложений принимали предложения, выражающие чув-

[отиенный опыт, однако впоследствии большинство иа них в качестве базис
ных предложений стали рассматривать предложения, описывающие 
наблюдения физических объектов. Дальнейшее свое выражение анали
тическая философия нашла в работах членов группы немецких философов 
и ученых, часто называемой Берлинской группой. Образ мыслей боль
шинства членов етой группы походил на образ мыслей членов Венского 
кружка, по был, вообще говоря, менее жестким в своих требованиях 
к осмысленному языку и несколько благосклоннее расположен к шали-
отнчеокой теории познании. В период возникновения нацизма в Герма-
нии многие члены как Венского кружка, так и Берлинской группы эми
грировали в СЦ1Л. В то же время аналитическое течение в Англии стало 
уделить болыие внимания обыденному яаыку, чем логике, а в других местах 
начали нон и литься новые аналитические течения» 

Современные аналитические теории для наших целей удобно разде
лить на четыре основных тина: Цюномоналиетичоекип анализ, «филина-
листокий анализ», «прагматический анилин» и «анализ обыденного языка». 
Первые два тина являются разновидностями «логического позитивизма»* 
ИЛИ «логического ампириамаж*Обе разновидности логического позитивизма 

[в качестве нормы всякого знания принимают научное знание, единствен-
| мы ми осмысленными выражениями считают вмниритоокне высказывания 
и тавтологии и обращаются к искусственным языкам для исправления 
неточностей и двусмысленностей обыденного языкам Однако эти две разно
видности логического позитивизма отличаются друг от друга в нон росе 
о природе базисных емпирпческих высказываний, получаемых в резуль* 
тате анализа, Фе по ме пал и етш чес к и е теории, которых придерживались 
вначале почти* все члены Венского кружка,/в качестве бааловых выска
зываний принимают высказывания, выражающие чувственный опыт/ 
Финн кал истек не теории, выдвигавшиеся вначалеч некоторыми членами 

*1 Joр,лшШШШ' группы, а теперь также и большинством членов Венского 
кружка, в качестве бааиоиых высказываний принимают высказывания» 
выражающие наблюдении физических объектов»/ Теория третьего тина, 
ul?aTt̂ iw^>cmt1t'*iMflulu развивавииТисн в основном в США, следуя за 
другими теориями в широком использовании искусственных языков, 
ие придает решающего значения феноменаднетичеокому или физикалист* 

1 В тюледвпе годы шииншо работ Ф ports во венком муч&е с роди аиглийоквх 
фвяооофовдвалптшшв, стало оп«и>ноо» чом luwntmo работ Раоооя«и iC мАото*ЭД*ну 
вподедш в ппгл nttc ком вороводе водютои дав тома паСот Фроге; J, L, A u s t in (trans*)» 
™gCs The Foundation of Arithmotle (M ad*, Oxford; Basil BUekwoH, 1053); P e t e * 
i\ н G h And M & & \\ U o k <trttn«v), Trnnshu torn* from t ho Philosophical Wrt* 
Unga ofЧЫиоЬ ***«go (Oxford; Baail Blaokwot^ ИШ2К 
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•скому анализу и даже отказывается от резкого различения аналитиче
ских и синтетических высказываний. Вместо этого он уделяет основное 
внимание относительности значения в зависимости от практической цели 
конкретных рассуждений. Четвертый тип, анализ обыденного языка, раз
вивавшийся в основном в Англии, отличается от других современных ана-
.литических теорий стремлением избегать искусственные языки. Кроме 
того, он рассматривает науку как один из многочисленных способов 
человеческого исследования и сосредоточивает внимание на значениях 
выражений обыденного языка. 

Можно отметить интересные параллели между феноменалистическим, 
физикалистским и прагматическим анализом, с одной стороны, и более 
традиционными формами идеализма, реализма и прагматизма — с дру
гой* Однако, как мы увидим, аналитические теории очень сильно отли
чаются от своих предшественников, и эти параллели не следует проводить 
слишком далеко. 

2. Феноменалистический анализ Морица Шлика 
В число членов Венского кружка, который образовался в начале 

.двадцатых и распался в середине тридцатых годов, наряду с другими 
входили Филипп Франк, Отто Нейрат, Ганс Хан, Густав Бергман, Ру
дольф Карнап, Курт Гедёль, Фридрих Вайсман и Герберт Фейгяь. Приз
нанным вождем этой группы был Мориц Шлик (1882—1936), работами 
которого мы и начнем наш обзор логического позитивизма вообще и феноме
на листического анализа в частности. Хотя фундаментальная работа Шлика 
по теории познания «Общая теория познания» (1918) относится к периоду, 
предшествовавшему Венскому кружку, она уже содержит многое из того, 
что стало характерным для логического позитивизма; кроме того, в ней 
подробно обсуждаются гносеологические вопросы, которые представляют 
•общий интерес безотносительно к идеям логического позитивизма. Оста л ь-
"ные работы Шлика по большей части относятся к периоду его участия 
•в Венском кружке и состоят преимущественно из серии очерков, осве
щающих главные идеи логико-позитивистского движения, а также по
смертной книги по философии науки — «Философия природы». 

Среди основных положений книги «Общая теория познания» Шлика 
-отметим следующие. ^Философия, вообще говоря, является не высшей' 
наукой, подчиняющей себе другие науки, а исследованием общих нрин-J 
тципов наук; в частности, теория познания не предшествует естествен-} 
ным наукам, хотя может быть полезной при их интерпретации 1. Знание 
"на уровне повседневной жизни — это опознание объекта как объекта 
•определенного рода2. Такое знание обычно достигается с помощью запо
минаемых представлений3. Научные суждения связывают понятия с фак
тами путем логических связей, приводящих в свою очередь к опыту4. 
Возникающие связи между понятиями очищаются от неопределенности 
непосредственного опыта благодаря тому, что они вводятся в терминах 
аксиоматических систем, строящихся как для того, чтобы систематизи
ровать факты, так и для того, чтобы облегчить дедукцию *. Таким образом, 
связи между понятиями являются чисто аналитическими, и не существует 

1 M o r i t z S c h i i c k , Allgememe Erkenntnislehre (2 Aufl., Berlin: Springer 
Verlag, 1925), S. 1—4. 2 Там же, стр. 6. 8 Там же, стр. 14 и далее. 4 Там же, стр. 19—28, 6 Там же, стр. 29 я далее. 
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никакого априорного знания, которое не было бы аналитическимб. Затем 
мы должны упорядочить отношения между нашими знаками так, чтобы 
они однозначно соответствовали отношениям между фактами, хотя при
нятая нами система может быть не единственной, правильно представляю
щей факты 7. Познание требует общей надежности памяти, а также неко
торого единства опыта, но оно не нуждается во «внутреннем восприятии». 
Верификация фактической гипотезы возможна, как видел уже Джемс 
потому что такая гипотеза вместе со всеми вспомогательными допуще
ниями ведет к некоторым следствиям, которые в свою очередь ведут 

<.к другим следствиям и так далее, до тех пор пока не достигается уро
вень непосредственного опыта. Но индуктивный процесс, в терминах 
которого такой опыт подтверждает первоначальную гипотезу, дает ей не 
более, чем вероятность, подкрепляемую привычкой и потребностями 
практической жизни. Верификация аналитических высказываний гораздо 
более надежна и может быть достигнута путем понимания смысла без 
последующего обращения к фактам. Критерием истины является одноз

начность соответствия суждений фактам8, а закон причинности пред
ставляет собой некоторого рода реальность, независимую от познающего 
разума. 

В очерках периода своей тесной связи с Венским кружком и в своей 
вышедшей посмертно «Философии природы» Шлик от своих прежних 
взглядов относительно задач философии перешел к характерному для 
образа мыслей аналитиков убеждению, что, в то'/время как задача науки 
заключается в «погоне за истиной», задача философии заключается в «по
гоне за смыслом». Нет специфически «философских проблем»; задача фило
софии — искать смысл всех проблем и их решений. Ее следует определять 

L-как деятельность по отысканию смысла9./ 
Шлик не только придерживался характерного аналитического взгляда 

на философию как на поиск смысла; он также активно отстаивал логико-
([позитивистский тезис, что ^емысл следует приравнивать проверяемости. 
Однако он чувствовал, что этот тезис следует формулировать с осторож
ностью. Некоторые члены Венского кружка считали, что смысл следует 
отождествлять с фактической проверкой; они были подвергнуты критике 
Льюисом, указывавшим, что такая теория должна отвергать некоторые 
явно осмысленные высказывания, например о другой стороне Луны и о жиз
ни после смерти. Шлик утверждал, что он никогда не был склонен огра
ничивать смысл верификацией; он всегда считал, что осмысленное следует 

[отождествлять с тем, что может быть проверено, то есть с проверяемым10. 
При этом пределы возможности такой проверки определяются не_физиче-
ской достижимостью, так как неизвестно, могут ли расширяться границы 
этой достижимости и насколько могут. И Единственным пределом прове
ряемости является «логическая возможность». Таким образом, поскольку 
можно представить себе условия, при которых высказывания о другой 
стороне Луны или о бессмертии души могут быть проверены, эти выска
зывания действительно осмысленны безотносительно к их истинности 
или ложности. 

В другом важном очерке «Существует ли фактическое априори» Шлик 
предпринимает атаку против современных защитников синтетического 

6 «Allgemeine Erkenntnislehre», S. 131 и далее. 
7 Там же, стр. 55 и далее, 
8 Там же, стр. 148 и далее. 
$ S с h I i с k, The Future of Philosophy, «College of the Pacific, Publications 

in Philosophy», I (1932), p. 58. 10 S c h l i c k , Meaning and Verifications, «Philosiphical Review», XLV (1936), в: 
F e i g I and S e l l a r s , Readings in Analytic Philosophy (New York: Appleton-
Century-Crofts, Inc., 1949), p. 14&—149. r J ч 
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априори, подчеркивая выразительнее, чем когда-либо, что априорные выска
зывания являются аналитическими и нефактическими» Эдмунд Гуссерль, 
Макс Шелер и их последователи утверждали, что такие высказыванияf 
как «каждый тон имеет определенную высоту» и «зеленое пятно не есть 
красное», являются и фактическими и априорными. Однако, хотя легко' 
увидеть, что все такие высказывания априорные, то есть устанавливаются 
без специального обращения к опыту, нельзя убедительно утверждать, 
что они фактические. В действительности это тривиальности, определяе
мые только правилами употребления входящих в них слов. «При заданном 
смысле слов они априорны, но чисто формальны — тавтологичны, как 
и все другие априорные высказывания. Как выражения, которые ничего 
не говорят, они не несут в себе знания» щ 

Когда большинство членов Венского кружка отказались рассматривать 
предложения, выражающие непосредственный чувственный опыт, как 
окончательное оправдание всех фактических высказываний и перешли, 
к физикализму, Шлик сначала остался на старых позициях и в 193А году 
в официальном журнале кружка протестовал против физикализма и от
стаивал феноменалистический анализ, которого придерживались прежде 

I как он сам, так и другие члены группы12. В попытке обеспечить твердые 
объективные основания для науки физикализм в качестве основных при
нимает протокольные высказывания вида: «N. N. наблюдал такой-то объект 
в такое-то время и в таком-то месте». Но, возражает Шлик, между самим 
объектом и этим высказыванием остается место для всякого рода непра
вильностей и ошибок. В конечном счете, чтобы протокол был максимально 
надежным, в качестве N. N. должен быть я сам,— и даже тогда остается 
место для иллюзий и возможность искажений между моментом действи
тельного события и последующим моментом занесения в протокол. 
В то время как общая цель обращения к протоколам заключалась в том, 
чтобы получить надежную исходную точку, выбор протокола становится 
в физикалйзме делом произвола. Защитники физикализма в этом вопросе 
прибегают к требованию согласованности протоколов с положениями, уже 
установленными в науке, считая надежными те протоколы, которые тре
буют наименьшего пересмотра установленных положений. Но согласован
ность не имеет никакого значения до тех пор, пока что-либо не устано
влено твердо; иначе вся система может оказаться совокупностью утвер
ждений, согласованных между собой и тем не менее ложных. Кроме тогог 
истину нельзя установить путем подсчета предложений, нуждающихся 
в исправлении; если истинность предложений твердо установлена, то 
никакой принцип экономии не нужен. Предложения, точно описываю
щие непосредственный опыт, трудно формулировать, помимо прочих причин, 
еще и потому, что к моменту, когда они сформулированы, опыт оказы
вается уже прошедшим. Тем не менее описываемое ими может быть точным 
осуществлением предсказаний об опыте, и в этом смысле они более, чем 
какие-либо другие предложения, способны выражать нечто данное и 
несомненное. Как бы там ни было, что я чувствую, то я чувствую. В отли
чие от всех других синтетических предложений, которые следует под
вергать проверке, предложения, описывающие непосредственный опыт, 
фактически оказываются вне сомнения. В соответствии с этим структура 
науки должна быть в конечном счете основана !на таких предложениях, 

11 S с h 1 х с k, Is There a Factual A Priori, «Wissensehaftlicher Jabresbericnt der 
Philosophiseher Gesellschaft an der Universitat zu Wien fur das Vereinsjahr 1930/31*; 
W. S. S e l l e r s (trans.), в: H e r b e r t F e i g l and W. S. S e 1 1 a r s, Readings 
in Philosophical Analysis (New York: Appleton-Gentury-Crofts, Inc., 1949), p. 285. 

12 S с h 1 i с к, t)ber das Fundament der Erkenntnis, «Krkenntnis», IV (1934} 
S. 79—99. v Э 
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как «здесь и теперь линии пересекаются» и «здесь и теперь красное сосед
ствует с голубым», а не на предложениях типа «тот-то наблюдает такой-то 
]физический объект]». 

К 1935 году Шлик уже был склонен признать, что физикалястокий язык 
представляет собой, во всяком случае, некоторый очень удобный спо
соб испытания открытий науки13. Физикализм способен, как считает 
теперь Шлик, дать полную картину мира; даже психологические факты 
можно выразить на его языке. Но и теперь принятие Ш л ином физика л изма 
было осторожным и ограниченным. Он подчеркивал то, что Карнап лишь 
допускал, а именно что выразимость явлений опыта в физикалистскод 
терминологии является лишь счастливым случаем, а не необходимой 
характеристикой реальности, и, по-видимому, сохранил убеждение, 

[что высказывания в терминах опыта в конечном счете гносеологически 
'более фундаментальны, чем физикалистские высказывания 14. 

В свете взглядов Шлика на характер философии, значения, априори 
и протоколов в период его участия в Венском кружке не удивительно, 

|[что в это время его оппозиция догматической «метафизике стала еще силь-
'нее, чем раньше, и что даже то скромное место, которое он раньше остав
лял для ограниченного реализма, теперь стало еще меньше. ^Никакое 
высказывание, которое в принципе не проверяемо в терминах чувствен
ного опыта, не может быть осмысленным, утверждает он; априорные утвер

ждения не дают никакого способа заглянуть в неощущаемую реальность. 
"Делом науки является описательное обобщение 15; и не нужно никакого 
каузального «клея», чтобы связывать мир в единое целое 1в. Нельзя с ус
пехом отстаивать ни концепции витализма, ни концепции механистического 
детерминизма 17; природа научных законов сводится в основном к успеш-
•ному предсказанию. Шлик даже иногда категорически отрицал существо
вание каких-либо метафизических проблем и в характерном для логиче
ского позитивизма стиле утверждал, что все проблемы в принципе разре
шимы 18. 

Тем не менее в целом Шлик не заходил в отрицании метафизики так 
далеко, как другие логические позитивисты; в его работах до самого 
конца сохраняется своего рода реализм, утверждающий упрямство фактов 
по отношению ко всем преобразованиям нашей системы понятий и тре
бующий, чтобы такая система всегда ориентировалась на факты. В очерке 
«Пространство и время в современной физике» 19, написанном незадолго 
до переезда в Вену, Шлик поставил вопрос: существуют ли реально моле
кулы, электромагнитные поля и другие предполагаемые неощущаемые 
сущности, которые используются в науке, или они являются лишь удоб-

(!ными фикциями; и он отдает явное предпочтение первой точке зрения. 
Изредка уточняя свою позицию и полностью признавая, что «в отличие 
от механической теории электроатомизм имеет дело с основными поня
тиями, которые не поддаются восприятию... природа которых полностью 

13 S с h I i с k, On the Relations Between Psychological and Physical Concepts, 
«Revue de Syntheses, 1935; W. S. S e l l e r s (trans.), BtFeigl and Sellers, 

? Readings in Analytic Philosophy, p. 393—407. 
14 Там же, стр. 399 и далее. 
1 5 A m e t h e v o n Z e p p e l i n (trans.), Schlick's «The Philosophy oi Natu

re» (New York: Philosophical Library, Inc., 1949), p. 17 и далее. 
i6 cp S с h 1 i с к, Causality in Everyday Life, «University of California, Pub

lications in Philosophy», XV (1932), p. 522. Щ Ш Щ Ё Ш -г- n K?.V„ 
17 S c h l i c k , A New Philosophy of Experience, «College of the Pacific, Pimnca-

tions in Philosophy», vol. I (1932). 18 Cp. «Causality in Everyday Life», p. 19, 20 ob^irs 10 F. A. B r o x e (trans.), Schlick's Space and Time ш Contemporary Physics 
(New York:'Oxford University Press, 1920). 
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лишена наглядности»а0, он продолжает считать науку ответственной перед 
встречающимися ей фактами. Так, в ответ на обвинение одного из своих 
иоллог позитивистов, склонного рассматривать научную истину как 
внутреннюю связность, что Шлик пытается сравнивать факты с нредло-| 
жениями, Шлик заявил, что именно это он и пытается делать 2 * Шлик 
упорно противостоял конвенционализму в духе Эддиягтона и считал, что 
формулы физики не являются чисто формальными, а всегда подразуме
вают неявные правила их применения к действительности, ограничива
ющие свободу нашего обращения с ними 22. 

3. Первоначальный феноменалистичеспий анализ 
Рудольфа Карнапа 

Концепция (поддерживаемая вначале почти всеми членами Венского 
кружка), согласно которой все осмысленные высказывания об объектах"" 
могут быть сведены к высказываниям, выражающим непосредствен
ный опыт, в терминах которого устанавливается истинность или ложность 
объектных высказываний (мы охарактеризовали ее как «феноменалистиче-
ский анализ»), была превосходно сформулирована Шликом и долго им 
отстаивалась. Однако его вариант этой теории никогда не был полностью 
или систематически разработан и считался некоторыми защитниками этой 
концепции излишне крайним. Более умеренное, более обширное и система
тическое изложение этой теории было дано Рудольфом Карнапом(р. 1891), 
отказавшимся от нее впоследствии, в работе «Логическое построение 
мира», вышедшей в 1928 году и дополненной в том же году его же работой 
«Псевдопроблемы в философии». 

Центральной проблемой в «Логическом построении мира» и в теории 
познания вообще, по мнению Карнапа, не является какая-либо метафи
зическая псевдопроблема, вроде реальности различного рода объектов 
или конфликта идеализма и реализма V Центральными проблемами не 
являются также ни психологическая проблема хронологического указа
ния последовательных этапов процесса познания а — несмотря на то, что 
теория познания должна проследить познание до самых его корней,— 
ни логическая проблема природы отношения следования 8, хотя теория 
познания на каждом этапе должна рассматривать логические имплика
ции. /Проблема заключается в проведении анализа, прослеживающего, 
начиная с объектов (на знание которых мы претендуем), шаг за шагом зна
чение наших высказываний таким образом, чтобы в конечном счете надеж
но обосиодать эти высказывания на гносеологически элементарной основе 4;J 
напримерЖмое высказывание о сознании другого лица можно свести 
к высказываниям о моем наблюдении его поведения и в конечном счете 
обосновать в терминах высказываний о моем непосредственном опыте. 
В соответствии с этим в задачи теории познания входит, с одной стороны, 

20 «The Philosophy of Nature», p. 119; ср. также р. 27 и далее. 
21 «Facts and Propositions», «Analysis», II (1935), p. 65—70. 
2 2 H e r b e r t F e i g l and M a y B r o d b e c k (trans.), Schlick's «Are 

Natural Laws Conventions?» в: Feigl and B r o d b e c k , Readings in the Philo
sophy of Science (New York: Prentice-Hall, Inc., 1953), p. 181—188; S с h 1 i с k, The 
Philosophy of Nature, ch. VIII. 1 R u d o l f C a r n a p , Der logische Aufbau der Welt (Berlin-Schlachtensee-
Weltkreis-Verlag, 1928), S. 72, 250. 2 Там же, стр. 202 и далее. 8 Там же, стр. 172, 250. 

4 Там же. 
24 т. и. Хилл ада 
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исследование характера отношения, с помощью которого ваши вмсказдаа 
аия об объектах сводятся к более элементарным высказываниям, я, е дп 

• гой стороны, указание основных этапов этого процесса/ 
|| Отношение* которым в верпую очередь занимается теория дознания «-» 
: это дефннндионное отношение, в терминах которого наши слояшые выска
зывания связываются цепочкой определений с гносеологически элемен
тарными высказываниями. На каждом этане некоторый объект или тип 
объекта определяется, согласно соответствующим правилам перевода * 
в терминах чего-то более элементарного. Например, дроби можно опре
делить в терминах целых чисел; простые числа — как натуральные числа 
имеющие в качестве делителей только себя и единицу б; а гнев — в тер
минах физических реакций 7. Эквивалентность, входящая в используе
мые определения, экстенсиональна в том смысле, что два переменных 

'высказывания считаются эквивалентными, если одни и те же термины 
истинны для обоих8; так что тот факт, что две части этого определения 

Гне эквивалентны интенсионально, не играет роли. Превосходная логиче
ская основа требуемой цепи экстенсиональных определений была разра
ботана в «Principia Mathematical Уайтхеда и Рассела. 

Однако гносеологическое отношение сведения к элементарным пред
ложениям содержит не только экстенсиональные определения, так как, 
поскольку цепь определений может вести в разных направлениях9, нужен 

[[критерий того, что считать гносеологически более фундаментальным. 
лВообще говоря, объект гносеологически первичен по отношению к дру-
! гому, гносеологически вторичному, если второй познается через посред
ство первого 10. Таким образом, обращаясь к предыдущему примеру, 
физические реакции другого лица, с моей точки зрения, гносеологически 
предшествуют его гневу, хотя хронологически его гнев может предшество
вать его физическим реакциям 1г, Более специфические критерии гносеоло
гической первичности можно сформулировать в терминах уровней оправ

данности и отсутствия ошибок. Высказывание, с помощью которого 
оправдывается другое высказывание, гносеологически более первично, 
чем оправдываемое высказывание; и если в одном из эквивалентных выска
зываний можно установить отсутствие ошибок, возможность 
остается в другом, то первое гносеологически первичнее 
Так, например, поскольку мое высказывание о чьем-то гневе оправды
вается высказыванием о его поведении и первое высказывание может 
возникнуть в результате ошибок, которые невозможны во втором, то мое 
высказывание о поведении другого лица гносеологически более первично, 
чем высказывание о его гневе. 

Каковы же основные этапы в оправдательной цепи определений, посред
ством которой наши сложные высказывания прослеживаются до их гно
сеологических оснований? Или, если начать с другого конца: каковы 
основные этапы построения или установления наших сложных высказы
ваний с помощью оправдывающих их определений, освовавжых на гносеоло
гически элементарном материале? 

Основанием, на котором должна покоиться структура знания в Яел0*г 

не являются, как иногда предполагают, основные психологические факт г 

которых 
второго 12-

S. 143. 5 «Der Jogische Auflbau der Welt: 
6 Там же, стр. 47. 
7 Там же, стр. 71. 
8 Там же, стр. 61 и далее. 
9 Там же, стр. 74. 

10 Там же. 11 Там же, разделы 51, 52. ШЖ:' m ,. 18 С а г n a p, Scneinprobleme in der Philosophie (Berlin-
Verlag, 1928), S. 15. 
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общие для всех человеческих существ, так как утверждение таких фактов 
само должно опираться на менее объективные основания. Основными эле-1 
ментами являются скорее элементы непосредственного опыта в их инди-J 
видуальном единстве 13. Хотя такой опыт субъективен, его нельзя исклю
чать, как солипсистский или как ограниченный рамками «я»; ибо понятие 
«я» является понятием класса, которое возникает только на более позднем 
этапе, а непосредственный опыт есть «данность», которая не зависит! 
от этого сложного понятия. Однако сам опыт не может быть включен] 
в логическую систему 14, так что должно быть найдено отношение, выра
зимое в терминах опыта и в то же время подходящее для целей логики.^. 
Таким отношением является отношение сходства в памяти, которое заклю-J 
чается в тождестве либо в близком сходстве запомненных элементов опыта. 
На этом отношении должна быть основана вся система знания и оправды-] 
вающего его анализа 1б. Коль скоро дано это отношение, все, что тре
буется,— это логическая цепь определений, в которой каждый более 
сложный термин вводится определением через более элементарные тер
мины, опирающиеся в конечном счете на основное отношение сходства 
в памяти; иначе говоря, в которой каждое более сложное высказывание 
анализируется в терминах более элементарных высказываний, до тех пор 
пока не будет выявлено основное отношение сходства в памяти. 

На базисном уровне опыта сходство в памяти дает следующие кон
струкции, каждая из которых покоится на предшествующей: области ка
честв, классы качеств, сходства качеств, классы ощущений, например 
зрительные ощущения, различение индивидуальных и общих компонент 
опыта, зрительная перспектива, порядок цветов и временной порядок 16. 
В этой цепи элементов опыта конструкции зрительной перспективы и вре
менной последовательности уже дают основу для материальных объектов,̂  
поскольку такие объекты могут быть образованы путем добавления цвета 
к движущимся точкам мира. Зримые предметы являются определенными 
частями зримого мира, возникающего в результате этой процедуры, 
хотя каждый такой предмет может быть сведен к своим базисным опыт
ным элементам 17. 

Над уровнем высказываний о физическом мире находится уровень] 
высказываний об опыте других людей; эти последние высказывания 
в конечном счете переводимы на язык высказываний о физическом мире. 
Высказывания этого уровня строятся из наблюдений поведения других 
людей вместе с аналогиями, полученными из нашего собственного опытам 
и они всегда сводимы к высказываниям в физических терминах о поведении. 

Над уровнем высказываний о чужих сознаниях находятся высказы-J 
вания о культурных и социальных отношениях, в свою очередь сводимые 
к высказываниям о чужих сознаниях. Эти высказывания, как и все осталь
ные, в конечном счете основаны на высказываниях о непосредственном 
опыте и полностью определимы в терминах этих последних. Таким образом, 
физические объекты, чужие сознания и общества не являются реаль
ными объектами в полном смысле этого слова; их можно назвать «квазиЗ| 
объектами», введенными с помощью определений для того, чтобы орга
низовать наш опыт. Вышеизложенное не описывает, конечно, тот способ, 
каким мы на самом деле приходим к нашим представлениям о вещах, 
но зато описывает интерпретацию, к которой нас приводит попытка дать]* 
оправдательный анализ знания. *г 

\ 

lz «Der logische Aufbau der Welt», S. 91 14 Там же, стр. 140. 
J6 Там же, стр. НО. 6 Там же и далее. 17 Там же, стр. 165 и далее. 
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Философы упорно ставили вопрос, являются ли объекты реальными 
j в некотором смысле, отличном от указанного здесь, и это породило спор 
между реализмом, идеализмом и феноменализмом. Но заниматься этими 
ложными проблемами — значит блуждать в тумане метафизики. Все, 

| что можно сделать для выяснения значения высказывания или реальности 
объекта,— это проследить высказывание об объекте до его опытных кор-

цаей. Это не означает, что всякое осмысленное высказывание должно быть 
проверенным; это означает лишь, что всякое осмысленное высказывание 
должно быть таким, чтобы относительно него был по крайней мере мыслим 

\некоторый способ его эмпирической проверки. Таким образом, поиски 
Ссмысла — это поиски определений, которые указывают путь проверки 
fa поиски реальности не имеют никакой ценности, если они не имеют в виду 
прослеживание такого пути. 
4. Феноменалистический анализ А. Дою. Айера 

Хотя английский философ А. Дж. Айер (р. 1910) и не был членом 
Венского кружка, его первая книга «Язык, истина и логика»—-одно из 
наиболее ясно сформулированных и вызывающих изложений как логи
ческого позитивизма вообще, так и феноменалистического крыла этого 
течения в частности. В этом разделе мы будем рассматривать только 
ту в общем чисто феноменалистическую логико-позитивистскую кон
цепцию, которая изложена в первом издании этой книги и в основной части 
второго издания. Изменения этой концепции, осуществленные Айером 
в последующих работах, мы оставим для позднейшего рассмотрения I 

Задачей философии, утверждает Айер, не является конкуренция 
с естественными науками, так как философ не располагает и не может рас
полагать спекулятивными истинами, которые могли бы конкурировать 
с гипотезами науки 2. [Достижение сверхчувственной истины исключено 

) не в силу ограниченности человеческого разума, как считал Кант, а из-за 
'буквальной бессмысленности всякой такой 'истины 3J Следовательно, 
^единственное разумное занятие для философа — это выяснение значений, 
иак как все высказывания филЗс^ии, соответственно сказанному, анали-

j тичны, то нет никаких реальных причин для споров между различными 
философскими течениями и для существования различных философских 
направлений 4. Большинство проблем значения, связанных с обычным рас
суждением, были в то или иное время решены, так что задача философии 

К в основном теперь заключается в четком анализе основных понятий науки 
„людьми, компетентными как в философии, так и в науке 5. Та отрасль фило
софии, которая стремится раскрыть природу и обоснованность знания, так 
называемая эпистемология, в большей своей части является псевдонаукой. 
В действительности философ может показать, «может ли опыт оправдать» 

\чьи-либо мнения, но сама философия не оправдывает никаких мнений. 
Научные мнения могут стоять на своей собственной основе, так как «единст-

1 Так как основной текст более доступного второго издания «Языка, истины 
и логики» в точности совпадает с первым изданием, ссылки в нашем изложении пер
вого этапа развития концепции Айера будут делаться на второе издание. При изло
жении последующих этапов развития концепции Айера мы будем ссылаться на новое 
введение и примечания ко второму изданию «Языка, истины и логики» и на более 
поздние работы Айера. Ж 

2 A. J. А у е г, Language, Truth and Logic (2d ed.; London and New York: Victor-
Gollancz, Ltd. and Dover Publications, Inc., 1946), p. 31 и далее. 

8 Там же, стр. 34 и далее. 
4 Там же, стр. 34, 133 и далее. 
6 Там же, стр. 152 и далее. 
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веяный вид оправдания, который необходим и возможен для непротиворе
чивых эмпирических высказываний,— это эмпирическая проверка»6. 
«Более того, нет такой области опыта, которую в принципе нельзя было 
бы подчинить какому-то научному закону» 7. Поэтому первая задача фило
софии по отношению к познанию — не оправдать познание, а провести ана
лиз как гносеологических терминов, так и тех высказываний, цель кото
рых — формулировать знание. Этот анализ не просто «эмпирическое изуче
ние языковых обычаев или какой-либо группы людей» 8. Это скорее более 
фундаментальная логическая «дедукция отношений эквивалентности из 
правил следования», содержащихся в рассматриваемом языке. Его метод 
заключается в основном не в установлении явных определений типа 
«окулист — это глазной врач», а скорее в построении контекстуальных 
определений, в которых всему предложению придается такая форма, что 
ни определяемый термин, ни какой-либо из его синонимов не входит 
в перефразированный вариант 9. Так, например, согласно Расселу, пред
ложение «круглых квадратов не существует» переводится как «ни один 
предмет не может быть круглым и квадратным одновременно», а пред
ложение «автором «Веверлея» был Вальтер Скотт» — как «одно и только 
одно лицо написало «Веверлея»» 10. 

Если задачей философского исследования является анализ, прояс
няющий значение фактических высказываний и исключающий метафизику, 
то каков критерий осмысленности высказываний, используемый в этом 
анализе? Если оставить на время в стороне высказывания логики и матема
тики и другие априорные высказывания, единственным приемлемым кри

терием осмысленности фактических высказываний является критерий 
'проверяемости. Он не требует, чтобы каждое осмысленное высказывание 
было действительно проверено11, или даже чтобы высказывание было 
«строго» проверяемым, то есть «установленным с уверенностью». На самом 
деле многие осмысленные высказывания не настолько важны, чтобы 
кто-нибудь позаботился об их действительной проверке, и ни для 
какого фактического высказывания нельзя полностью проверить, истинно 
оно или ложно 12. Однако если высказывание считается фактически оемы-

I I сленным, то оно должно быть проверяемым хотя бы в том слабом смысле, что 
[ некоторые «наблюдения» могли бы «играть роль в определении его истин-
S ности или ложности»13. Более точно, фактическое высказывание осмыслен

но, если и только если «некоторые высказывания об опыте могут быть выве
дены из него в сочетании с некоторыми другими посылками, но не выводимы 
из одних только этих посылок» 14.£Таким образом, объяснить значение 
какого-либо эмпирического высказывания — это значит перефразировать 
его с помощью подходящего контекстуального определения таким обра
зом, чтобы обнаружилась возможность его проверки в терминах чув
ственного опыта!) Если этого сделать нельзя, высказывание в буквальном 
смысле слова бессмысленно. Требуемое перефразирование не должно 
раскрывать значения входящих в высказывания терминов в интенсио
нальном или коннотативном смысле, а только в том смысле, который важен 
для научного или повседневного знания, а именно в денотативном или/ 
экстенсиональном. 

0 «Language, Truth and Logic», p. 49. 
7 Там же , стр. 48. 
8 Там же , стр. 70. 
в Там же, стр. 60. 

10 Там же, стр. 61. 
11 Там же, стр. 36. 
*2 Там же , стр. 37 и далее. 
13 Там же, стр. 38. 
*4 Там же, стр. 39. 
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интенсиональный смысл значения представляет В действительности 
собой в основном психологическую ссылку на мышление говорящего 
а не логическую ссылку на следствия из его высказывания. Поэтому 0# 
1не имеет серьезной познавательной ценности 1 5 . 

Может показаться, что высказывания априори, или такие необходимые 
истины, как истины логики или математики, составляют исключение из 
основного правила, согласно которому никакое фактическое высказывание 
не является осмысленным, если оно не проверяемо в терминах чувствен
ного опыта. Эти трудности можно попытаться устранить, считая, что такие 
высказывания не являются необходимо априорными, а подлежат такой 
же проверке, как и все чисто эмпирические высказывания. Этот выход был 
испробован Дж. С. Миллем, который попытался показать, что выска
зывания логики и математики — всего лишь более надежные фактические 
высказывания, подлежащие обычной эмпирической проверке. Однако 
усилия Милля потерпели неудачу, ибо на самом деле, независимо от того, 
какие эмпирические данные представлены, нам всегда удается спасти 
истинность логики и математики. Так, например, если в каком-либо слу
чае оказалось, что пять пар объектов не равны десяти объектам, то, скорее 
всего, мы усомнились бы не в том, что 2 x 5 = 10, а в том, что в процессе 
счета мы начали с пяти пар или в том, что в нем участвовали действительно 
все исходные объекты и не больше хь. 

Это стремление сохранить логику и математику любой ценой дает 
нам ключ к правильному решению проблемы истин, необходимых априори. 
Такие истины в действительности не являются фактическими вообще, 
а представляют собой решения пользоваться языком определенным образом. 
Иначе говоря, необходимая истина аналитична в смысле Канта — в том 
смысле, что ее предикат уже содержится в ее субъекте. Еще лучше это 
можно выразить, сказав о любом необходимом высказывании, что «его 
'Достоверность зависит только от определения входящих в него симво
лов» 17. Необходимое высказывание раскрывает значения, но ничего не 
говорит о мире. В этом смысле оно чисто тавтологично, хотя вследствие 
медлительности человеческого ума оно может оказаться связанным с дру
гими тавтологиями довольно неожиданным образом. Такой словесный 
и тавтологический характер имеют не только высказывания дедуктивной 
логики и арифметики, но и высказывания геометрии, математической 

L индукции и те высказывания, в терминах которых проводится философский 
анализ. Таким образом, все осмысленные суждения относятся либо 
к классу суждений, в принципе допускающих эмпирическую проверку, 
либо к классу аналитических и тавтологических суждений. Метафизиче
ское предложение в буквальном смысле слова бессмысленно; его можно 
определить как «предложение, которое стремится выразить подлинное 

\ суждение, но в действительности не выражает ни тавтологию, ни эмпи
рическую гипотезу» 1 8 . Спрашивается, почему же при наличии такого 
простого и очевидного критерия значимости люди упорно ставят и пы
таются решить бессмысленные метафизические и этические проблемы? 
Это объясняется тем, что их вводят в заблуждение формы языка и пред-

I рассудок, будто каждому слову должно соответствовать нечто реально j 
* существующее. Так, например, проблема субстанции возникает потому, 

что «мы не можем в нашем языке, говоря об ощущаемых свойствах пред
мета, не ввести слово или фразу, которая кажется относящейся к самому 

l* «Language, Truth and bogie*, p. 68 а далее. 11 Там же, стр. 75. 17 Там же, стр. 78. 
*• Там же, стр. 41. 
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предмету» 10; проблема бытия возникает потому, что термин «существо-
.дание^иаринимается за атрибут (attribute) 2о. Аналогичным образом про
блемы нормативной этики коренятся в том факте, что чисто эмоцио
нальные понятия «хороший», «правильный» и «должен» ошибочно счи
таются представляющими дескриптивные свойства Щ Какова же тогда, 
до Айеру, природа объектов познания? Вообще говоря, такие объекты 
нужно рассматривать как конструкции чувственного опыта. Все они 
«определимы» в терминах «ощущаемых проявлений» 22. Отсюда не сле
дует, что материальный объект в буквальном смысле слова есть «сово
купность или система содержаний ощущения» 23 или что осмысленное 
предложение о материальном объекте не может содержать ссылок на что-
либо, не входящее в чувственный опыт. Первая интерпретация сама была 
бы метафизической, а вторая незаконно исключала бы все ссылки на атомы, 
•электроны и другие полезные конструкции, а также на стулья, столы 
к другие привычные объекты. Эта теория конструкций не означает также, 
что материальные объекты научных понятий — фикцииу так как столы 
и атомы, конечно, не являются^ фикциями в том смысле, в каком ими 
«являются Гамлет или мираж» 2 4 | Теория конструкций в логическом пози
тивизме указывает лишь, что каждое предложение об объекте можно 
перевести в преддожение, говорящее только об ощущениях и отноше
ниях между ними. рщущения, связанные друг с другом с помощью неко
торых вполне определенных форм сходства и непрерывности, приводят 
к конструкциям, воспринимаемым как материальные объекты 25, а такие 
же ощущения, связанные различными другими способами, приводят 
к конструкциям, воспринимаемым, соответственно, как мы сами, чужие 
сознания, прошлые события, будущие события и законы природы. Однако 
все высказывания, содержащие конструкции, имеют то сходство, что все 
они либо эмпирические гипотезы, подлежащие проверке последующим 
чувственным опытом, либо правила предсказания будущего опыта. 

Но тогда зависят ли объекты познания от познающего мышления 
или нет? Если дело сводится к вопросу, является ли чувственный опыт 
независимым от процесса ощущения, то ответ, конечно, будет утвердитель
ным, так как esse чувственных данных есть их percipi, а содержание ощу-) 
щения есть скорее часть, а не объект чувственного опыта 2в. Однако, если 
спрашивается, являются ли конструкции, воспринимаемые как материаль
ные объекты, мы сами, законы природы и прошлые события независи
мыми от познающего разума, ответ будет отрицательным, так как все 
такие конструкции представляют собой не просто ощущения, а относи
тельно постоянные возможности ощущений, и предложения о них должны) 
анализироваться в терминах не только действительно происходящих 
ощущений, но и в терминах ощущений, которые имели бы место при 
определенных обстоятельствах 27. 

Проблема природы истины на самом деле является псевдопроблемой, 
так как сказать, что суждение истинно, значит просто утверждать это 
суждение, и никакой эмпирической проверки для теории истины изобрести 

ч нельзя 28. Критерием истинности суждения является просто фактическое) 
*а «Language, Truth and Logic», стр> 42» 
20 Таи же, стр. 42 и далее. 21 Там же, стр. 102—ИЗ. м Там же, стр. 49. 28 Там же, стр. 63. 
f Там же. 
** Там же, стр. 65 и далее. 
*• Там же, стр. 140. 
' Там же и далее. 28 Там же, стр. 87 и далее. 
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•'осуществление тех явлений опыта, которые были предсказаны этим 
Осуждением. В действительности, однако, мы никогда не достигаем пол

ной истины, поскольку каждое эмпирическое высказывание, будь 
1 то высказывание о материальном предмете, о законе природы, о чьем~ 
I либо сознании или даже о прошлом событии, влечет за собой беско
нечную цепь явлений опыта, так что требования к его истинности пол
ностью никогда выполнены не будут. Так называемые наглядные (osten-
sive) суждения, прямо описывающие непосредственный опыт, могли бы 
содержать свою собственную полную верификацию, но фактически таких 

wсуждений не существует. В то время как сам чувственный опыт непосред
ственно дан и безошибочен, любая попытка выразить этот опыт в словах 
уже содержит дескриптивные элементы наряду с демонстративными; 
следовательно, она может подлежать исправлению и никогда полностью 
не проверяема. Так как мы никогда не можем быть уверены в истинно
сти эмпирического суждения, практически важные вопросы в области 
познания связаны с вероятностями будущих явлений опыта. Вероят
ность гипотезы измеряет «степень доверия, с которой разумно относиться 
к этой гипотезе» 29. Степень разумности мнения зависит от того, в какой 
мере оно «достигается методами, которые мы считаем надежными»30. 
Такие методы в настоящее время включают все, что мы подразумеваем 
под научным методом. Они содержат не только способы проверки отдель
ных гипотез, но и способы проверки целых систем гипотез, в которой 
подтверждение какой-либо части способствует подтверждению целого. 
Однако никакое множество процедур или гипотез не является оконча

тельным, и с точки зрения логики можно спасти любую гипотезу, если мы 
1|захотим пожертвовать достаточным количеством других. В ответ на воп
рос, почему наши поиски знания должны происходить так, как они проис
ходят, некоторые философы утверждали, что такая процедура требуется 
в интересах- экономии. Но экономии можно было бы достигнуть просто 
игнорированием нежелательных наблюдений. В действительности конеч
ной основой нашей процедуры является практическая потребность в ус
пешности предсказаний об опыте, и именно степень успеха в конечном 
счете является проверкой того эмпирического знания, которое мы при
обретаем, будь то знание о предметах, нас самих, прошлом или будущем. 

б. Последующее развитие концепции Айера 
Хотя айеровская концепция познания со времени первого издания 

«Языка, истины и логики» настолько изменилась, что ее вряд ли следует 
теперь рассматривать как форму логического позитивизма, позднейшие 
этапы развития теории познания Айера полезно рассмотреть здесь как 
иллюстрацию тех изменений, которые начал претерпевать феноменали-
стический вариант логического позитивизма вскоре после его появления 
в Англии. В этой связи мы прежде всего отметим некоторые изменения 
первоначальной позиции Айера, содержащиеся в его «Основаниях эмпи
рического познания» (1940), новом введении ко второму изданию «Языка, 
истины и логики» (1946) и «Философских очерках». Эти изменения касают-

,ся в особенности взглядов Айера на природу философии, критерий прове
ряемости, природу значения, характер аналитических высказываний 

' !и природу этических и метафизических высказываний. Затем мы рассмот
рим, как он продолжает свой феномена л истический анализ в этих же трех 

29 «Language, Truth and Logic», p. 101 
30 Там же, стр. 100. 
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книгах. Наконед, мы обратим внимание на некоторые нрнмечательннв 
особенности недавней книги Аиера «Проблема познания» (Ию©К 

Л. В то время как в «Лзыке, истине и логике* Аиер был склонен согла
ситься с теми* кто утверждал, что «философских старений не суэдвсгитет» 
к что философия должна заниматься тем, чтобы «делать яешаш ДОЗ"*» 
суждения* \ теперь он считает, что неверно говорить, будто философские 
етзкдения — «это... суждения об унотреблеяин слов» s. На самом деле 
философские сузкдення. если уж в них говорится об унотреблеяин, то гово
рится об употреблении не слои, а классов слои; философские суждшни^1|еам~ 
они истинны, не эмпирические, подобно суждениям лексикографа, а ана
литические, подобно суждениям логика *. Философский анализ не заклю
чается прежде всего в «контекстуальных определениях* и вообще не обя
зательно сводится к определениям ^Например, философские высказы
вания, интерпретпруюпще материальные объекты в терминах чувствен
ных данных, не сводятся к <треде.*ению или перта&у высказывании о фи
зических объектах в терминах чувственных данных, «так как никакое 
конечное множество высказываний о наблюдениях не эквивалентно вы
сказыванию о материальном предмете»3. Более того, некоторые примеры 
подлинно философского анализа имеют форму, далекую от формы опреде
ления. Например, вообще не похоже на определение рассуждение Мура 
о том. что высказывание «все ручные тигры рычат» имеет смысл, тогда 
как «все ручные тигры существуют» не имеет смысла *. 

Хотя более зрелые работы Аиера никоим образом не отвергают вери
фикационный критерии значимости, этот принцип рассматривается в них 
в контексте, несколько отличном от предлагавнюгося в «Языке, истине 
и логике», и содержат некоторые важные ограничения. Теперь Аиер открыв 
то говорит, что принцип проверяемости сам по себе есть не проверяемый 
факт или «эмпирическая гипотеза», а «определение», указывающее область 
«осмысленности», в которой применимы понятия «истинности» и «ложности» 
и осуществимо понимание на уровне здравого смысла или науки \ Более 
того, теперь он с готовностью признает возможность других определений 
значения в некотором ином смысле, и от сторонников таких определений 
требуется лишь указание точных критериев 8. Даже для осмысленных 
высказывании не все доказательства их истинности содержатся в их зна
чении. Кроме того, критерии осмысленности, который требует, чтобы 
из осмысленного высказывания вместе % другими посылками следовали 
высказывания о наблюдении, теперь признается в некотором отношении 
слишком широким. На основании этого критерия высказывание «абсолют 
ленив» было бы осмысленным. Чтобы исключить такие высказывания, 
которые, конечно, нежелательно считать осмысленными,- Аиер теперь 
настаивает на том, чтобы упомянутые «другие» посылки либо были анали
тическими, либо эмпирически проверяемыми. Таким образом, критерий 
проверяемости, а следовательно» также и осмысленности, выглядит теперь 
следующим образом. 

«Высказывание непосредственно проверяемо, если оно либо само являет-
ея высказыванием о наблюдении, либо в конъюнкции с одним или несколь
кими высказываниям и о наблюдении влечет за собой по меньшей мере 

1 «Language, Truth and Logic»» p. 26, одоска. 
2 Там же. 
• Там же. 
4 Там же, стр. М» 
5 Там же. 
• Там же. 
I Там же, стр. 16; А у е т . Th» pftenna Cud*, в: Ai J. A v e r and "ether*. 

The Revolution in Philosophy (London: Macnullnn and Co., Ltd., 1956) n 75 
• Там же, стр. 75 и далее; «Language* Truth and Leek*, p. 1$ я далее Ж 



одно высказывание о наблюдении, которое не выводимо из этих других 
«посылок без данного высказывания... высказывание косвенно проверяе
мо, если оно удовлетворяет следующим условиям: во-первых, в конъюнк
ции с некоторыми другими посылками оно влечет одно или несколько 
непосредственно проверяемых высказываний, которые не выводимы только 
из этих других посылок; и, во-вторых, всякое высказывание, входящее 
ов эти другие посылки, либо аналитическое, либо прямо проверяемое, 
либо таково, что его косвенную проверяемость можно установить само
стоятельно... Осмысленное высказывание, не являющееся аналитическим... 
должно быть непосредственно либо косвенно проверяемым»9. Айер 
.готов, однако, признать, что, возможно, даже учет всех предложенных 
требуемых ограничений еще не дает действительно адекватного крите
рия проверяемости 1о. 

Взгляд Айера на то, что означают различные виды высказываний, 
изменился несколько более радикально, чем его взгляд на верифика
ционный критерий значимости. Например, раньше он говорил, что выска
зывания, относящиеся к чувственному опыту, «определяют» или «перево

дят)) высказывания о физических объектах, а теперь он заявляет, что 
таких «переводов... не предвидится», что есть серьезные основания пред
полагать, что они невозможны щ и что значение высказываний о физи
ческих объектах должно оставаться несколько туманным. Хотя «каждое 
^высказывание о материальном предмете влечет за собой то или иное мно
жество высказываний о наличии тех или иных чувственных данных, ...нет 
такого множества высказываний о наличии конкретных чувственных дан
ных, о котором можно было бы с уверенностью сказать, что именно оно сле
дует из данного высказывания о материальном предмете... Мы не только 
! можем продолжать проверку высказывания как угодно долго, не будучи 
!»в состоянии достигнуть формального доказательства его истинности; но, 
кроме того, для любого способа проверки, который мы фактически осуще
ствляем, всегда имеется бесконечное множество других способов проверки, 
несколько отличных от исходного... которые можно было бы провести 
с таким же успехом» 12. Следовательно, «каждое значимое высказывание 
о материальном предмете может быть представлено как влекущее за собой 
дизъюнкцию высказываний о наблюдениях, хотя число членов этой дизъюнк
ции нельзя перечислить, так как оно бесконечно» 13. Аналогичные рассу
ждения применимы к высказываниям о чужих сознаниях и о прошлых 
•событиях; но относительно и тех и других высказываний требуются также 
и особые ограничения первоначальной доктрины «Языка, истины и логи
ки». Высказывания о прошлом в первом издании «Языка, истины и логики» 
•считались переводимыми в суждения о «настоящем или будущем опыте» 14. 
Но в действительности, хотя такие высказывания и проверяемы в терми
нах вытекающих из них высказываний о наблюдении, эти высказывания 
-о наблюдении могут относиться как к опыту, который был бы возможен, 

j-если бы наблюдение имело место в прошлом, так и к фактическому опыту 
' в настоящем или в будущем. Невозможность наблюдения прошедшего 
опыта — это просто случайный факт, а не логическая невозможность, 

9 A. J. А у е г, Language, Truth and Logic (2d ed.; London and New York: Victor 
•Gollancz Ltd. and Dover Publications, Inc., 1946), p. 13. 

10 «The Vienna Circle», p. 74. 11 А у е r, Philosophical Scepticism, в: Н. D . L e w i s , Contemporary Philosophy 
.(3d series; London and New York: George Allen and Unwin, and The Macmillan Co., 
4956), p. 61. 12 А у е r, Foundations of Empirical Knowledge (London: Macmillan and Co., 
£,td., 1940), p. 240 и далее. 18 «Language, Truth and Logic», p. 12 и далее, 

i* Там же, стр. 19, 102. 
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«оторая исключала бы осмысленность высказываний о прошлом, которые 
уже нельзя проверить 15. Высказывания об опыте других людей уже 
•нельзя так просто интерпретировать в терминах наших наблюдений 
ях поведения, как это Айер считал вначале. Здесь, однако, Айер колеб
лется. В «Основаниях эмпирического знания» он широко использует тот 
аргумент, что, так как наша неспособность непосредственно проникнуть 
в опыт другого есть лишь случайный факт, высказывания о внутреннем 
опыте других людей в принципе проверяемы и подкрепляются заключе
ниями по аналогии 16. Во введении ко второму изданию «Языка, истины 
л логики» он склонен вернуться к бихевиористской позиции первоначаль-
дого текста этой книги, считая, что значения высказываний об опыте дру
гих людей целиком зависят от наших собственных наблюдений. В своих 
«Философских очерках» Айер опять возвращается к более либераль
ной позиции «Оснований эмпирического знания». Рассмотрев различные 
•языковые соглашения, которые сделали бы возможным или невозмож
ным участие в опыте других, Айер заключает, что, поскольку рассмат
ривается лишь дескриптивное содержание опыта, вопрос о том, чей это 
опыт, по существу произволен, так что, например, при установлении 
корреляции свойств не стоит заботиться о том, чтобы границы опыта 
различных людей не пересекались. «Вывод происходит не от моего опыта 
«ак такового к его опыту как таковому, а от установления факта, что 
некоторые свойства сопутствуют друг другу в различных контекстах, 
к заключению, что в последующем контексте эта связь также будет иметь 
место. Это обычный тип индуктивного вывода» 17. 

Наиболее значительное изменение взглядов Айера по отношению 
« аналитическим высказываниям изменяет статус этих высказываний, 
но основа их остается в языке. Аналитические высказывания теперь уже 
не являются «сами правилами языка», и потому не известно — истинными 
или ложными, а должны рассматриваться как высказывания, основанные 
на правилах языка и, следовательно, «необходимо истинные». Так, 
например, «то, что слово «earlier» должно означать в английском 
«раньше»— это случайный эмпирический факт и что слова, выражающие 
«ременные отношения, должны употребляться транзитивно — произволь
ное правило языка; однако если это правило дано, суждение, что если А 
•было раньше В, а В — раньше С, то А было раньше С, становится необ
ходимо истинным» 18. 

Относительно природы этических высказываний и вообще высказы
ваний, которые он называет метафизическими, Айер теперь также более 
осторожен, чем в своей ранней работе 19. В то время как явно норма
тивные аспекты этических высказываний он продолжает рассматри
вать как выражение эмоциональных и волевых предпочтений, многое/ 
в таких суждениях все же можно рассматривать как классификацию фак-,, 
тов по дескриптивным типам и ссылку на факты в попытке достичь убе
дительных результатов. В соответствии с этим, хотя и можно показать, 
что этические высказывания имеют эмоциональные корни, считать их: 
чисто эмоциональными и бессмысленными противоречило бы слово
употреблению. Скорее следует признать, что такие высказывания функ
ционируют совершенно не так, как большинство высказываний, в том 
умысле, что в связи с ними «мы не можем отличить указание на само ' 

15 «Language» Truth and Logic», стр. 19; см. также А у е г* Philosophical Essays 
«(London: Macmillan and Co., Ltd., 1954). 

18 «Foundations of Empirical Knowledge», ch. III. 
17 «Philosophical Essays», p. 214. 
18 «Language, Truth and Logic», p. 17. 

oX^C po/«L a n g u a g e ' T r u t h ** LoS ic»' P- 20 И Далее; «Philosophical Essays», 
V» « o l j Z49. 
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iсвидетельство от указания на то, в пользу чего оно свидетельствует» 20. 
Более того, Айер уже не заявляет решительно, что все метафизические 

'высказывания вообще бессмысленны, чтобы не создавать ошибочного 
впечатления, что они являются просто бесцельным набором звуков; 

\их следует рассматривать как квазисимволы Щ каждый из которых 
требует «детального анализа» 22. 

Б. В то время как тенденция более поздних работ Айера заключается 
]по большей части в ограничении и смягчении его прежней позиции, по 
'/отношению к феноменалистическому базису познания его установка остает
ся такой же твердой, как и прежде, и даже более явно выраженной, 
несмотря на отход от этого взгляда многих его бывших единомышленни
ков. Айер, конечно, вполне готов признать вместе с поздним Карнапом, 
что мы обычно говорим на языке материальных объектов и что все, что 
нам нужно сказать, можно выразить в физикалистских терминах, так 
что и язык чувственных данных, и физикалистский язык достаточно 
удовлетворительны. Однако Айер открыто возражает против утверждения 
современных физикалистов, что «понятие чувственных данных является 
)неточным и неясным. . . [или] что [чувственные данные] — это мифи
ческие сущности, навязанные нам вследствие философской путаницы»23. 
Вслед за Шликом он настаивает на том, что выразимость существенных 
истин в физикалистских терминах — это просто случайный факт, и про
должает утверждать, что язык чувственных данных в теоретико-познава
тельном отношении более основной, чем язык материальных объектов, 
поскольку «говорить о чувственных данных — не обязательно значит 
говорить о физических объектах, тогда как говорить о физических объек
тах — значит обязательно говорить о чувственных данных» 24. Таким обра
зом, язык чувственных данных может объяснять то, что содержится в языке 
материальных объектов, тогда как обратное неверно. 

Конечно, невозможно буквально перевести язык материальных объек
тов на язык ощущений, но так как причины этого кроются в основном 
в неясности языка физических объектов, то непереводимость языка физи
ческих объектов не запрещает нам говорить о физических объектах на 
языке ощущений, не препятствует нам приближенно выражать каждое 

^высказывание о физическом объекте на языке ощущении и не мешает 
формулировать подходящие правила перевода. На самом деле, считает 
теперь Айер, невозможность формулировки всех высказываний об ощу
щениях, следующих из высказывания о физическом объекте, не должна 
служить препятствием для нашего стремления удостоверяться в выска
зываниях о материальных объектах, проверяя их в терминах их след
ствий на языке ощущений 25. 

\ Предположение, что проверяемость может быть обеспечена внутри 
языковой системы, имеющей достаточно согласованные правила образо
вания и преобразования, является серьезной ошибкой, в которую часто 
впадают логические эмпирики. Если бы единственным способом проверки 
была непротиворечивость, то мы могли бы столкнуться с «двумя взаимо-

1 исключающими множествами суждений, каждое из которых внутренне 
непротиворечиво», и с безнадежной задачей сделать выбор между ними 

20 «Psilosophical Essays», p. 237. 21 А у е г, Thinking and Meaning (London, H. К. Lewis and Co., Ltd., 1947), p. 
и далее. 

22 «Language, Truth and Logic», p. 16. 
2^ «Philosophical Scepticism», p. 61. 
24 «Philosophical Essays», p. 104; см. также «Philosophical Scepticism», p- ' 
25 CM. «Foundations of Empirical Knowledge», p. 729; «Philosophical Essays», p. i 

и далее; «Language, Truth and Logic», p. 24. 
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ita основе ЛИШЬ ОДНОЙ непротиворечивости ав. Адекватный язык требует,! 
кроме правил образования и преобразования, семантических правил, 
которые уста miвл ива ют соответствие между «определенными знаками язын 
ка и действительными ситуациями»37, ив конечном счете «мы верифициру
ем суждение не черев описание, а через опыт»88. 

Айер теперь признает ранее отвергнутый им способ, которым получен-, 
яый опыт может сам входить в языковую систему, обосновывая те или 
иные из ее высказываний; именно он признает в конечном счете возмож
ность наглядных суждений, по существу непогрешимых и связывающих 
наш фактический опыт с феномена л ист и чес.к ой языковой системой. Мы 
действительно выражаем наш непосредственный опыт, и по существу | 
единственные ошибки, которые мы можем допустить при выражении 
этого опыта,—это словесные ошибки aj\ 

В* Хотя последняя книга Айера «Проблема познания» не так явно 
аналитична, как некоторые из его прежних работ, это единственная его 
книга, посвященная главным образом проблемам теории познания как 
таковым. Бе основные идеи заключаются в следующем. Верификационный 
критерий осмысленности — хотя и не защищаемый прямо — остается 
критерием значимости для высказыванийso. Знать — это не просто быть 
уверенным, а иметь траво бить уверенным* на основании фактов 8V 
Скептик сомневается в нашей возможности знания о физических объектах, 
прошлом и чужих сознаниях, и на эти сомнения нельзя ответить, просто 
указав значение термина «знать» s\ Если требовать абсолютной уверенно
сти и выводов, превращающих индукцию в дедукцию, то тогда вообще 
никакого знания быть не может. Даже в высказываниях, формулирующих 
непосредственный опыт, могут быть не только словесные ошибки; напри
мер, возможны сомнения относительно сравнительной длины двух данных 
в явлении линий 83. Ошибки легко сделать и в аналитических суждениях, 
а требование дедуктивно доказуемой индукции по самой своей природе 
не осуществимо s4. 

Однако наши сомнения имеют тенденцию исчезать после того, как 
подтверждения прослежены достаточно далеко; и если мы согласны счи
тать эти подтверждения приемлемыми, то вполне законно говорить о том, 
что у нас есть подлинное знание во всех тех областях, против которых 
направлены возражения скептика. Физические объекты мыслимо считать 
такими, какими мы их видим, хотя подтверждение этому едва ли можно 
получить и хотя многое свидетельствует о том, что в отношении некото
рых своих характеристик физические объекты не таковы, какими мы их 
видим. Проблемы чувственных данных можно избежать, но ее можно 
и разумно поставить, и поэтому она должна быть рассмотрена sr\ Фншь] 
ческие объекты нельзя разумным образом свести к чувственным данным,! 
так как они продолжают существовать, когда чувственных данных нет, 
и для их существования вовсе не нужны бесконечные цепи чувственных 
данных, которых потребовал бы феноменализм36. Тем не менее с помощью 

а* «Foundations of Empirical Knowledge», p. 91. 
*7 «Philosophical Essays», p. 120. 
as «Thinking and Meaning», p. 28. аэ «Language, Truth and Logic», p. 10 и далее; «Foundations of Empirical Know-

ledge», p. go и далее. | g | 80 А у е г, The Problem oi Knowledge (London aud Baltimore: Penguin Book 
Ltd., 1956), p. 184, 190 п далее. 

31 Там же, стр. 31 и далее. 
52 Там же, стр. 34 и далее. 
88 Там же, стр. 61 и далее. 
84 Там же, стр. 71 и далее. 
86 Там же, стр. 105 и далее. $81 



признанных индуктивных методов мы можем получать знания о физи
ческих объектах в терминах чувственных данных благодаря тому, что 
понятие физического объекта построено так,что чувственный опыт может* 
выступать в роли подтверждающего по отношению к физическим объек
там 87. Аналогично обстоит дело со знанием прошлого. Прошлые события' 
не являются ни непосредственно воспринимаемыми, ни сводимыми к 
настоящему опыту38. Память не гарантирует безошибочного или даже* 
достаточно надежного восприятия их. Надежность памяти больше зави
сит от индуктивных выводов, чем они от нее. Но, следуя наиболее про
веренным индуктивным методам, мы можем и узнать о прошлом, и под-, 
крепить свою собственную память39. Может показаться, что знание* 
о чужих сознаниях находится в особом положении из-за того, что чужие-
сознания являются чужими по определению, и мы, конечно, не можем 
свести чужие сознания к нашему собственному опыту. Но термин «чужой», 
строго говоря, неточен, и не существует особого класса чужих сознаний-
как таковых. Поэтому мы на законном основании можем делать разумные» 
выводы о чужих сознаниях по аналогии с нашим собственным опытом 
и исходя из различных косвенных свидетельств 40. 

6. Густав Бергманн 
Наше изложение феноменалистических аналитических теорий удобно, 
закончить кратким изложением концепции Густава Бергманна (р. 1906),. 
который, хотя и был членом Венского кружка с начала его деятельности*, 
свои наиболее значительные исследования по теории познания написали 
лишь в последние годы и работы которого представляют собой любопыт
ный компромисс между взглядами тех логических позитивистов, которые-
подчеркивают важность искусственного языка, и тех, которые этого не 
делают. Основные работы Бергманна по теории познания собраны в его 
книге «Метафизика логического позитивизма», опубликованной в 1954 году; 
ряд его дальнейших высказываний по этому вопросу содержится в его после
дующей книге «Философия науки». 

Подобно Каряапу и в отличие от Шлика и Айера, Бергманнутверждает, 
что лучшим методом в философии является «реконструктивный», заклю
чающийся в построении; идеального языка и последующем использовании-
его для анализа *; но в отличив от Карнапа он считает, что обычный язык 
также играет очень важную роль. В идеальном языке, указывает Бергманн, 
мы должны иметь возможность в принципе сказать все, что можно ск&аять 
на обычном языке, и в то же время идеальный язык должен устранять или 
решать специфические для философии проблемы, избегая при этом тра
диционных ловушек метафизики. Для этого языка вполне достаточно-
схем, показывающих, каким образом можно выразить то, что мы хотим, 
и совершенно необязательна детальная разработка всех его суждений. 
Существенные черты такого каркаса языка имеются в «Principia Mathe
matical Рассела и Уайтхеда 8. Задача философа заключается не в том, 

30 «The Problem of Knowledge», p. 118 и далее. 
*7 Там же, стр. ISO и далее. 
38 Там же, стр. 154 и далее. 
*• Там же, стр. 161 ,и далее. 
40 Там же, стр. 214 и далее. vnrk 1 G u s t a v B e r g m a n в, The Metaphysics of Logical Positivism (New io»» 

Longmans, Green and Co., Inc., 1954), p. 32 и далее. _;п, 9 См. В e r g m a n n, Philosophy of Science (Madison; University of Wiscons» 
Press, 1959), p. 39. 

8 «The Metaphysics of Logical Positivism»» p. 37. m 



чтобы в терминах своего идеального языка формулировать материально» 
правильные суждения о мире; это — дело ученого. Задача философа 
заключается в том, чтобы определить сферу языка и обсудить проблему* 
его адекватности здравому смыслу и науке и пригодности его для решение 
философских проблем. Основные исследования философа не должны при
нимать форму традиционной теории познания, которая спрашивала «что-j 
реально?*, или форму, предложенную У. Куайном, спрашивающим: «Что' 
должно служить значением квалифицированной переменной?». Основной' 
вопрос философа — какие неопределяемые дескриптивные термины мож-! 
по включить в адекватную идеальную языковую систему4, Язык, ш\ 
котором должен обсуждаться этот идеальный язык,— это обычный повсе
дневный язык б, так как, хотя термины философа и не обязаны принадле
жать повседневному языку, в конечном счете все нужно делать понятным' 
именно в терминах повседневного языка. 

В вопросе об аналитических высказываниях Бергманн в общем согла
сен с другими авторами, рассмотренными в этой главе, но он меньше под
черкивает формальный характер аналитической истины и больше уделяет 
внимания указанным недавно трудностям различения между аналитик 
ческими и синтетическими высказываниями. Все осмысленные высказы
вания, считает Бергманн в ортодоксальном логико-позитивистском духе, 
должны быть либо аналитическими, либо фактическими и эмпирическими.4; 
Не существует априорных истин, относящихся к фактам. Все априорные* 
высказывания аналитичны, н все аналитические высказывания тавтоло
гичны или пусты. Такие высказывания «ничего не говорят о мире»6. Но из-i 
того, что аналитические высказывания тавтологичны, не следует, полага
ет Бергманн, что различие между аналитическим и синтетическим — это-
просто различие по определению или по соглашению. Это различие интуи- ] 
тивно чувствуется, а не создано или придумано философами; философами 
оно объясняется 7. Оно основано на логике, а не просто на словесных 
определениях. Говорить, что оно просто условно,— значит смешивать 
грамматику с логикой 8. Аналитическая истина также зависит от логики. 
Основное ее отличие — не в ее несомненности, хотя она действительно» 
дает наилучшие примеры несомненности; несомненность скорее случайна, 
чем существенна для ее определения 9. Характерной чертой аналитических] 
высказываний является «пустое вхождение в них дескриптивных зна-J 
ков*10,— пустое в том смысле, что на место такого знака можно подста-Н 
вить любой другой дескриптивный знак, не изменив при этом значения 
истинности высказывания. Таким образом, «если в аналитическое предло
жение входит дескриптивный знак, то предложение, полученное заменой 
этого знака на другой дескриптивный знак той же категории, также 
является аналитическим» Щ Природу аналитических высказываний мож
но охарактеризовать также, сказав, что «р влечет (implies) q, если и толь
ко если высказывание «если р, то q»— аналитическое*12. 

Среди примеров, часто приводимых как возможные исключения из прин
ципа тавтологичности аналитических истин, находятся такие факты, как 
транзитивность времени и протяженность цвета. Если бы такие высказы
вания были аналитическими, как считал, например, Витгенштейн, то 

4 «The Metaphysics of Logical Positivism», p. 120 и далее, 238 и далее. 6 Там же, стр. 74 и далее. 
6 Там же, стр. 45, ср. также «Philosophy of Science», p. 24 и далее. 
7 Ср. «The Metaphysics of Logical Positivism», p. 25, 45 и далее, 
8 Там же, стр. 14, 188. 0 Там же, стр. 46. 

10 Там же, стр. 292 и далее; ср. также «Philosophy of Science», p 27 
11 «The Metaphysics of Logical Positivism», p. 38. 
12 Там же. 
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возникли бы серьезные трудности при интерпретации тавтологии. В дейст
вительности, однако, такие высказывания связывают неопредляемые 
дескриптивные термины и поэтому вообще не являются аналитическими w. 

Хотя Бергманн, так же как Карнап или Айер, вполне убежден в эмпи
рическом характере фактически значимых высказываний, его, пожалуй 
больше, чем их, беспокоят трудности, возникающие при попытках сформу

лировать критерий значения в терминах эмпирической проверяемости. 
Например, значения высказываний должны быть известны прежде, чем 

I)могут быть предприняты соответствующие проверки 14. Кроме того, эмпи
рические связи требуются не для высказывания в целом, а для входящих 
в него дескриптивных терминов. Поэтому вместо верификационного кри-
терияпо^мысленности Бергманн предлагает указывать границы осмыслен
ности в терминах^ принципа знакомства (acquaintance), который требует, 

^чтобы «(1) индивидный терм входйлГв высказывание только в том случае, 
если обозначаемое им непосредственно воспринималось говорящим — 

| в восприятии, памяти или воображении, и (2) неопределяемый предикат 
входил в высказывание только в том случае, если говорящему известен 

^по меньшей мере один пример выполнения этого предиката»15. 
Возражая сторонникам современного физикализма, Бергманн реши

тельно настаивает на том, что данные, в терминах которых в конечном 
счете интерпретируются осмысленные фактические высказывания, являют
ся данными непосредственного чувственного опыта. Попытка же свести все 

"высказывания к физическим терминам является «скрытым материализмом», 
совершенно не оправданным характером опыта, и для логического позити
визма ее следует считать пройденным этапом 16. То, что мы называем физи-

] ческими объектами, никогда не постигается иначе как в терминах опыта, и 
именно опыт должен считаться исходным. Это соображение не должно, 
однако, приводить к метафизическому феноменализму, который считает 
явления единственной реальностью. Такой взгляд опять привел бы к мета
физическим псевдопроблемам, связанным с противоположностью реализма 
и идеализма, и нарушил бы принцип логики «Principia Mathematical, 
который запрещает приписывать существование неопределенным сущно
стям. Нужно оставаться лингвистическим феноменалистом. Для философ
ской интерпретации фактических высказываний нет другого столь же адек
ватного метода, и никакие другие неаналитические высказывания не 

• являются столь непреложными, как высказывания феноменалистического 
языка 17. 

В двух важных моментах Бергманн отличается от большинства других 
философов-аналитиков, за исключением Мура, которому он, по собствен
ному признанию, многим обязан. Адекватный идеальный язык, как 

\ полагает Бергманн, должен содержать по меньшей мере один термин для 
описания мыслительных актов. Только язык, который содержит способы 
указания на акты сознания как таковые, может воздать должное явлениям, 
метафизически преодолеть «феномена диетические следствия из последова
тельного эмпиризма» и дать предпосылки для той законченности в «описании 

18 Ср. «The Metaphysics of Loqicai Positivism», стр. 50, 94, 228 и далее; *РШ<>~ 
sophy of Science», p. 77. 

14 Ср. «The Metaphysics of Logical Positivism», p. 156 в далее. ., 
16 там же, стр. 158+ см. также B e r g m a n n , Comments on Professor Hempei s 

«The Concept of Cognitive Significance», «Proceedings of the American Academy ot 
Arts and Sciences», LXXX (1951), p. 78—88. le «The Metaphysics of Logical Positivism», p. 4, 6, 8, 65; B e r g m a n » . *n 

Empiricist Philosophy of Physics, в : H e r b e r t F e i g l and M a y B r o a d b e c K , 
Readings in the Philosophy of Science, p. 266. 

11 Cp. «The Metaphysics of Logical Positivism», p. 104;, «Philosophy of Science»» 
p. 83. 
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мира», g которой аромате я удовлетворительная философия *•• Т'ШШ® 
указами* не доджао додержать ничего о метафизическом «я», но в я*м, 
кошм^о, долиты рааашчаться объекты я рассуждения *** Соображения, 
анаддоячные тем, которые требуют терминов для мыслительных актов* 
ориаодрг также к л ризнанню, что «идеальный язык содержит по меньшей 
меро .ЭДИЩ неопределяемый дескриптивный термин, шхтерпротацией кото
рого §щ)шпся соответствующее основное значение одного из слов обычно* 
го парка, снедифвческн употребляемого в этических или эстетических 
суждениях» * °. 

7. Замечания о феноменалистическом анализе 
Мыслители, входившие в группу, положившую начало логическому 

позитивизму в первых десятилетиях нашего века, были убеждены, что они 
направят философию по новому пути. Если по философии последних деся
тилетий можно судить о будущем» они отчасти правы; так как, хотя совре
менная философия и порвала с ними в ряде вопросов, она последовала за 
ними в том, что основное внимание было обращено на анализ значений и 
употреблении, а не на спекуляции по поводу свойств и сущностей. Поэтому 
основные черты теоретико-познавательных концепций обоих видов логиче
ского позитивизма требуют тщательного критического разбора. Первые две 
черты феномена диетического анализа, которые будут рассмотрены в наших 
замечаниях, являются общими для обоих типов логического позитивизма. 
Это — положения о разделении всех осмысленных познавательных высказы-
ваний на аналитические и эмпирические и об эмпирической проверяемости, 
всех осмысленных эмпирических высказываний. Третья черта феномена-
листического анализа, которую мы обсудим—тезис о сводимости всех эмпи
рических высказываний к языку непосредственного опыта,— характерна 
для феноменалист ического анализа и отрицается в физик ал истском анализе. 

А. Положение о том, что все осмысленные познавательные высказыва
ния либо аналитические (точнее, аналитические или противоречивые), 
либо эмпирические или — заостряя основную идею — что все осмыслен
ные познавательные неаналитические высказывания являются эмпири
ческими, было выдвинуто в работах Л окна и Юма, но логические позити
висты впервые разработали его в явном виде и приспособили к современ
ному образу мышления. В этом вопросе сходятся логические позитивисты 
всех видов, и он всегда был характерной чертой их образа мысли. 

Очевидно, что по меньшей мере три утверждения, содержащиеся в этом 
положении, вполне могут быть приняты даже философами, которые не 
являются позитивистами. Одно из них — это утверждение, что, по крайней 
мере интенсионально, мы на самом деле проводим различие между анали
тическими и синтетическими высказываниями, между высказываниями, 
истинность или ложность которых в некотором смысле определима всецело 
в терминах логики или языка, и высказываниями, истинность или лож-/ 
ность которых нельзя определить таким образом. Другое утверждение — 
это то, что, несмотря на трудности определения аналитического или 
синтетического характера некоторых пограничных высказываний, очень 
много высказываний явно относится либо к аналитическим, либо к синтез 
тическнм. Например, элементарные законы логики явно аналитичны, 
а большинство высказываний, описывающих факты повседневной действи-

19 «The Metaphysics of Logical Positivism*, p. 16. 19 Там же, стр. 54 и далее. 
*• Там же, стр. 243—244. 



дельности, синтетичны. Третье утверждение — это то, что огромное боль. 
рШшство синтетических высказываний является эмпирическим. НаппГ 
мер, явно эмпиричны все описания конкретных прошлых или настояшц* 
физических событий, так же как и все высказывания, описывающие наг 
собственный опыт или опыт других людей. 

Логические позитивисты и большинство непозитивистов могли бы такаю 
согласиться в том, что если верно, что можно провести, по меньшей мспа 
интенсиональное, различие между аналитическими и неаналитическими 
или синтетическими, высказываниями и что большинство последних J 
это высказывания о действительности, то эти соображения важны для тео
рии познания. Из них, например, следует, что такие термины теории 
познания, как «истинно» и «известно», имеют более сложное применение 
и, возможно, более сложное значение, чем это считалось, и что особой 
обязанностью теоретика познания является разъяснение этих сложно
стей. Из них следует также, что способы верификации, пригодные для 
одного класса высказываний, будут сильно отличаться от способов, при
годных для другого класса, и что теоретик познания должен стремиться 
выделить эти различные способы и их отношения друг к другу. 

Решающим, однако, является вопрос не о том, будут ли некоторые 
или даже большинство неаналитических высказываний эмпирическими, а о 

(том, все ли они будут эмпирическими. Ответ на этот вопрос в настоящее 
время представляется осторожно отрицательным или в лучшем случае 
не безусловно утвердительным, поскольку многие высказывания, в част
ности высказывания, формулирующие различные основные принципы 
нашего рассуждения, по-видимому, не укладываются целиком в рамки 
аналитико-эмпирической дихотомии. Таким образом, в то время как 
большинство дескриптивных высказываний, которые мы делаем о действи
тельности, эмпирические, некоторые из принципов, на основании которых 
мы переходим от одного типа высказываний к другому, оказывается, сов
сем не просто классифицировать как аналитические либо эмпирические. 
Например, принципы, на основании которых мы переходим от высказы
ваний о нашем непосредственном опыте к высказываниям о физических 
объектах, принципы, с помощью которых мы переходим от высказываний 
о наблюдаемом поведении к высказываниям о чужом сознании, и принци
пы, с помощью которых мы переходим от высказываний о конкретных 
объектах или событиях к предсказаниям о будущем или к научным обобще
ниям, вряд ли могут строиться как аналитические высказывания, а с дру
гой стороны, они, очевидно, не являются эмпирическими. То же самое 
относится и к самому высказыванию о том,что все неаналитические выска
зывания являются эмпирическими. Кроме того, по-видимому, высказы
вания о том, что некоторые широкие классы действий правильны или что 
некоторые широкие классы объектов красивы, тоже нелегко классифици
ровать как аналитические или эмпирические. Не совсем ясно уже и то, 
можно ли однозначно классифицировать как аналитические или эмпири
ческие высказывания арифметики и геометрии. Действительно, в то время 
как и для арифметики и для геометрии можно, несомненно, построить 
чисто формальные, то есть аналитические системы, вовсе не кажется 
очевидным, что арифметические и геометрические высказывания яр* 
интерпретациях, используемых для приложений, истинны только в силу 
логики или своих значений; с другой стороны, было бы весьма с тР а Н Н 

рассматривать высказывания арифметики и геометрии как высказывая) 
об эмпирических фактах. 10 

Б. Провозглашая верификационную теорию значения, логиче ^ 
позитивисты от утверждения, что все осмысленные неаналитические n°f 
звательные высказывания являются эмпирическими, переходят к утверя 
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ншо, что все такие высказывания в принципе эмпирически проверяемы.! 
Такая верификационная теория значения в скрытом виде содержалась еще 
в работах Беркли, позднее — в явном виде в работах Джемса, а в настоя
щее время — в работах инструменталистов и операционалистов. Однако, 
хотя популярность этой теории в наше время и объясняется отчасти деятель
ностью упомянутых философов, решающая роль здесь принадлежит логи
ческому позитивизму, в особенности его феноменалистическому течению. 

Понимаемая в сколько-нибудь строгом смысле верификационная тео
рия в целом, после периода широкого распространения, в философии 
самого последнего времени была принята не очень хорошо. Обнаружились 
две ocHOBHbK3jrpjxgHojcjĵ  нахождение какой-либо вполне удовлетворитель
ней формулировки требования верифицируемости и верификация само-, 
го этого требования. 

Первая трудность, рассматривая ее внимательнее, состоит в том, что до 
сих пор оказывается невозможным найти какую-либо точную формули
ровку верификационного критерия осмысленности, которая удовлетворила 
бы даже тех «упрямых» философов, которые хотели бы в качестве эмпири
чески значимых высказываний ограничиться в основном научными выска
зываниями. Эта трудность была особенно убедительно раскрыта самими 
логическими позитивистами. Так, например, Карл Гемпель, взгляды 
которого мы рассмотрим более полно в следующей главе, охарактеризовал 
эту трудность примерно следующим образом I, Если критерий верифици
руемости требует, чтобы осмысленное предложение было выводимо из 
конечного множества предложений о наблюдении, то он слишком широк, 
так как не в состоянии элиминировать бессмысленные предложения" обра-
зованные конъюнкциями и дизъюнкциями бессмысленных и осмысленных 
предложений; он слишком узок, так как исключает^обобщешя^ и в то же 
время непоследователен, так как не исключает опровержения обобщений.̂  
Если же этот критерий требует опровержимости эмпирически значимых 
предложений, то некоторые из тех же самых проблем появляются вновь, 
но в другой форме. Кроме того, все предлагавшиеся до сих пор уточнения 
критериев этого типа оказывались неадекватными. Другой подход к проб
леме заключается в попытке определить верифицируемость высказывания 
просто путем демонстрации эмпирической применимости всех его непустых 
терминов. Но тогда возникает другая неразрешимая проблема: как выде-
лить непустые термины? Все это не приводит Гемпеля к окончательному 
отказу от принципа верифицируемости, однако вызывает у него недоверие 
к возможности сохранить этот принцип иначе как относительно некоторой 
определенной системы. Подобного рода рассуждения привели Израэля 
Шеффлера, после детального изучения этого вопроса, к выводу, что попытки 
применения критерия верифицируемости представляют собой «надежду 
на выяснение и призыв к конструктивному исследованию, а не хорошо 
обоснованную доктрину» 2. 

Вторая трудность при попытке установить критерий осмысленности 
в терминах эмпирической проверяемости заключается в том, что даже 
если такой критерий можно было бы удовлетворительно сформулировать, 
то все же не было бы видно способа ни оправдать его как общий критерий,! 
ни показать, что той специфической области рассуждений, к которой он 

1 С а г 1 H e m p e l , Problems and Changes in the Empirical Criterion of Mea
ning, «Revue Internationale de PhiJosophie», IV (1950), p. 41—62, перепечатано в: L e o 
n a r d L i n s k y , Semantics and the Philosophy of Language (Urbana: University of 
Illinois Press, 1952), p. 163—185; H e m p e l , The Concept of Cognitive Significance 
a Reconsideration, «Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences* L Y V Y 
(1951), p. 61—77. 2 I s r a e l S h e f f l e r , Prospects of a Modest Empiricism, «Review of M^h-
physics», X (1956-1957), p. 383-400, 602-625. \ " e V i e W of M e t a 
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относится, следует отдать предпочтение. Основное препятствие при уст 
новлении общего критерия — не в том, что такой критерий нельзя т^*~ 
цировать из других принципов, так как, возможно, дедукция неумеетн 
в подобных случаях, а в том, что не представляется возможным абстра^ 
гировать какую-либо общую характеристику значимых высказывании 
Основным же препятствием к тому, чтобы потребовать исключительных 
прав для критерия, использующего анализ значимых высказываний в неко
торой специальной области рассуждения, является тот факт, что крите
рии, используюЩие анализ значимых высказываний в других областях 
рассуждения, представляются имеющими не менее законные права в сво
их собственных областях. Конечно, всегда можно выбрать любой из них 
по определению. Однако, чтобы сделать это, придется предоставить такое 
же право всем, кто пожелает выдвинуть свое определение; и хотя вели
кодушная терпимость похвальна, она вряд ли будет способствовать вы
яснению сути дела. 

Однако сказать, что попытка получить и оправдать формулировку 
верификационного критерия осмысленности не удалась, не значит ска
зать, что теория верифицируемости ничего не дала или что она совсем 
заброшена. В действительности эта теория предостерегла философов и тех. 
кто находится под их влиянием, от очень многих неясных и безответствен
ных высказываний, которые в противном случае они почти наверняка бы 
делали, а также заставили их внимательно следить за значением своих 
высказываний. Даже неудача попытки защитников этой теории устано
вить какой-либо общий критерий осмысленности оказалась полезной, 
стимулировав интенсивное исследование взаимоотношений между осмы
сленными высказываниями и эмпирическими проверками н между самими 
проверками, уместными при рассуждении. Теория проверяемости может 
продолжать играть полезную роль, если ее рассматривать не как едино
образно применяемый жесткий стандарт, а как гибкое требование счи
таться с опытом, имеющим отношение к области рассуждении, рас
сматриваемой в данном исследовании. 

В. Требование, чтобы все значимые эмпирические высказывания, вкдк>-
чая высказывания о физических объектах, можно было свести к феноме-
налистическому язык_£ непосредственного опыта, идет гораздо дальше тре
бований, чтобы Тасе значимые познавательные неаналитические высказы
вания были эмпирическими и чтобы все эмпирические высказывания было 
эмпирически проверяемыми. Будучи выдвинуто в той или иной форме еще 
Юмом, Миллем, Махом, Джемсом, Расселом и — с весьма существенными 
ограничениями — Прайсом и Льюисом, это требование никогда прежде 
не проводилось с такой ясностью и основательностью, как в ряде работ 
сторонников феноменалистического анализа. Если бы его можно было 
обосновать, то оно одном махом ликвидировала бы наиболее трудные аз 
традиционных теоретико-познавательных проблем. Но действительно ля 
можно это решительное требование обосновать или хотя бы придать ему 
достаточную степень правдоподобия? И если нет, то на какие существенные 
соображения — если они есть *— опирались его защитники? 

Так как сведение всех значимых эмпирических высказываний к фено-
меяалнстическому языку является следующим шагом после сведения всех 
значимых неаналитических высказываний к эмпирическим и эмпири
ческих к эмпирически проверяемым и так как его правдоподобность зави
сит главным образом от правдоподобности этих других сведений, то ово 
перестает быть правдоподобным, если становится очевидной неправдопо
добность этих других сведений. Кроме того, существуют я другие серьез
ные возражения jipoTHB рассматриваемого сведения. Как указывалось 
самими аиалитнк^Йш-феноменалястами. ни о каком высказывании о физяче-
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ском объекте нельзя сказать, что оно безусловно влечет за собой какое-либо 
феяомеиалистическое высказывание или следует из него; а условия, необ
ходимые для любого типа следования, связывающего такие высказывания, 
слишком сложны, чтобы их можно было полиостью сформулировать. 
Логической эквивалентности между высказыванием о физических объектах 
я феноменалистическим высказыванием в лучшем случае можно достигнуть 
лишь в терминах бесконечной последовательности феноменалистических 
высказывании, а никакую такую последовательность нельзя довести до 
кояда. В действительности мало кто из аналитиков-феноменалистов когда-
либо пытался пойти значительно дальше немногих первых шагов при про
ведении феноменалистического анализа какого-либо высказывания о физи
ческих объектах. 

Но даже если можно было бы обосновать формальную эквивалентность 
высказывания о физических объектах с последовательностью феномена
листических высказывании, вряд ли можно было бы сказать, что такая 
последовательность феноменалистических высказывании адекватно пред
ставляет способ фактического использования терминов, относящихся к фи
зическим объектам, или намерения липа, высказывающегося о физических 
объектах в обстоятельствах, при которых обычно делаются такие высказы
вания. Первый из этих моментов был, как мы вскоре увидим, достаточно 
подробно раскрыт и разъяснен философами, исследовавшими обыденный 
язык. В связи со вторым полезно будет напомнить о некоторых аспектах 
нашего образа мышления и речи. Боли, например, человек говорит о физи
ческом объекте, находящемся перед ним, он обычно подразумевает гораздо 
больше, чем ему действительно дано или может быть дано в его опыте. Он 
ссылается на то, чего нет ш не^мшкет быть в опыте, и он отнюдь не готов 
Согласиться с тем,что всеТч^ он имеет в виду,— ато ожидаемый оньгт. Если 
же ето-нибудь говорит о предмете, который продолжает оставаться нена
блюдаемым в течение некоторого периода времени, он обычно, по-видпмому, 
хочет сказать нечто большее, чем то, что все это время существовала возмож
ность опыта, и он был бы крайне растерян, если бы ему сказали, что ничего 
другого там нет и не было. Наконец, если кто-нибудь говорит о том, что он 
кого-то узнал через некоторый промежуток времени, он обычно хочет выра
зить гораздо больше, чем то, что его настоящий опыт аналогичен опыту, 
который он имел в прежних ситуациях или будет иметь в последующих 
ситуациях. Скорее он утверждает, что перед ним опять в буквальном смысле 
тот же самый человек. То, что верно здесь по отношению к мышлению обыч
ного человека, по-видимому, так же верно по отношению к мышлению 
ученых. Теперь все больше осознается, что, в то время как для некоторых 
научных понятий их содержание можно непосредственно указать в терми
нах операций и наблюдений, необходимых для их верификации, для дру
гих этого сделать нельзя. Ученому, чтобы выразить то, что он хочет ска
зать, нужны целые системы конструкций, которые не сводимы к феноме
налистическим терминам и даже к терминам наблюдения, и, хотя некото
рые из его конструкций представляют собой просто удобные способы 
перехода внутри его системы, другие представляют собой то, что он счита
ет надводимыоомаш^ Едва ли нужно приводить 
еще какие-либо доводы против феноменалистического редукционизма 
так как, хотя многие авторы совершенно справедливо указывали, что 
с философской точки зрения идеи феноменализма могут быть формулиро
ваны и обсуждены, мало кто в настоящее время считает, что сведение всех 
высказываний о физических объектах к феноменалистическому языку 
практически осуществимо или желательно. 

Это крушение феноменалистического редукционизма не означает, одна
ко, что ошибочно все, что говорили аналитики-феноменалисты о феноме
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налистнчееком языке. Во всеобъемлющем утверждении, что #а? %тч%*щ 
эмпирические высказывания можно свеет» к фетомеизлистяческому #^ 
ну непосредственного опыта, скрыты более умеренные утверждения о т^ 
что ограниченный феноменалнстическия язык возможен, полезен и в ояр^ 
деленном смысле является в теоретико-познавательном отношении осво^ 
ньш. Имеются серьезные основания считать, что в этих более умеренных 
утверждениях, несмотря на приведенные возраягения против в ^ ^ й ь е а д ^ 
пдёШ^феиоменалистяческого редукционизма и феяоменалястического язык* 
вообще, аналитики-феноменалисты по существу правы. 

Ц Против феноменалистического языка, как тякодого .ВВДВНГ&ЛЖБ возра
жения, что он не является языком, на котором мы учимся говорить я з к 
говорим, что он не является языком научных открытии или доказательств, 
что, когда мы пытаемся говорить на нем, мы должны привлекать зяачитель^ 
яуя> часть терминологии из языка физических объектов, что он ни в кош 
случае не является непогрешимым и что, поскольку такие термины, как 
«выглядит», «представляет» и «кажется», уже имеют общепринятое упо
требление в языке физических объектов, нет даже достаточно четких логи
ческих средств «введения» феноменалистического языка. Однако, хотя 
все зги соображения законны н основательны как возражения против 
излияших претензий феноменалистического языка, ни одно из них и даже 
все они вместе не дают достаточных оснований д л я того, чтобы рассматри
вать феноменалистическии язык к а к невозможный, бесполезный или не 
являющийся в некотором смысле основным в теоретико-познавательном 
отношении. 

Возможность феномеиалястнческого языка не нуждается в снепнадь-
ных логических или технических оправданиях. Единственное необходимое 
условие для него — зто чтобы люди действительно имели опыт, данный 
в ощущениях и восприятиях и отличный от физических объектов, к кото
рым он относится, и были в состоянии говорить в терминах, соответствую
щих атому опыту. На то, что люди действительно имеют такой опыт, мы 
постоянно указьТвали, хотя этот факт вряд ли нуждается в каких-либо 
доказательствах. Тот факт, что люди могут говорить в терминах, соот
ветствующих атому опыту, достаточно очевиден, поскольку они действи
тельно иногда так делают, а то обстоятельство, что в этих случаях их язык 
является отчасти производным, не играет никакой роли. Во-первых, фило
софы говорят на этом языке, когда они обсуждают данный им опыт, а ях 
беседы не обязательно глупее или путанее разговоров обыкновенных лю
дей. Во-вторых, обыкновенные люди пользуются таким языком, когда 
по какой-либо причине их опыт как таковой представляет особый ннтерес-
Для «введения» же феноменалистического языка требуется не четкая 
логическая конструкция — такие конструкции в лучшем случае могут 
вызвать непонимание,— а просто различные неформальные способы при
влечь внимание к интересующему нас опыту вместе с соответствующей тер
минологией. Существует много таких способов, и каждый можно исполь
зовать для исправления недоразумений, возникающих яри использовании 
других способов. Эти способы включают в себя не только специальные, но 
не слишком сложные для понимания употребления таких терминов, как 
«выглядит», «представляет» и «кажется», но и различные другие менее 
формальные способы привлечь внимание к опыту, абстрагируясь от суще
ствования какого-либо физического объекта, к которому этот опыт мот бы 
относиться. Наличие таких неформальных процедур устраняет необходи
мость в четкой логической конструкции. 

Для того чтобы феноменалистическии язык был не только возможным* 
но и полезным, не требуется, чтобы он предшествовал любому другому 
языку. Нужно лишь, чтобы существовали некоторые описываемые на вен 
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факты и чтобы эти факты представляли для кого-нибудь интерес. Такие 
факты можно найти в изобилии как в опыте, абстрагированном от своих 
объектов, так и в опыте, не соответствующем никакому объекту. Иногда 
философы интересуются опытом как таковым лишь по той причине, что 
он происходит, а еще чаще опыт интересует философов потому, что он име
ет некоторое отношение к обоснованию эмпирического знания. Во всяком 
случае, рассмотрение такого опыта многим философам, как, например, 
Фёрсу, кажется существенным для постановки вопроса — неизбежного, 
каким бы очевидным ни был ответ на него,— состоит ли действитель
ность только из явлений. Но опыт как таковой может также представить 
большой интерес и для обыкновенного человека, например когда он пере
стает доверять своим наблюдениям и хочет подтвердить их, когда он бесе
дует со своим окулистом или психиатром или когда оя хочет выразить 
какие-либо оттенки своей любви или своей религии. 

Чтобы феноменалистический язык был не только возможным и полез
ным, но и основным в теории познания, не обязательно, чтобы он хроноло
гически или в общелогическом смысле предшествовал любому другому 
языку или даже чтобы он не подлежал исправлению; достаточно, чтобы 
в окончательной схеме оправдания он играл основную роль. Конечно, 
в обычном и в научном рассуждении оправдание ищется главным образом 
на основе наблюдений физических объектов; а оправдание наблюдений Ц 
хотя обычно его не требуется — может быть получено в терминах даль
нейших наблюдений. Однако может возникнуть осмысленный вопрос: 
чем оправдывается предположение о том, что сами наблюдения выража
ют знание? Чтобы поставить этот вопрос, нужно употреблять такие тер
мины, как «знание», в несколько необычном смысле, поскольку то, что 
наблюдалось и подкреплено другими наблюдениями, обычно считается 
уже известным, то есть погнанным. Однако такие претензии на знание 
часто оказываются ошибочными, и некоторые философы, признавая закон
ность обычного употребления таких терминов, как «знание», тем не менее 
хотели бы употреблять эти термины в нужном им специальном смысле. 
Такая процедура отчасти поддерживается здравым смыслом, ибо когда 
то, что считалось познанным в силу наблюдения, оказывается ложным, 
обычный человек не скажет, что он знал что-то ложное, но скажет, что 
только думал, будто знает что-то, а на самом деле не знал. Феноменали
стический язык представляется существенным для обсуждения вопроса 
о возможном знании в указанном техническом смысле термина «знание», 
выражаемом высказываниями наблюдения. В самом деле, с философской 
точки зрения важнейшим применением феноменалистического языка было 
бы применение его к обсуждению структуры оснований познания в оправ
дание высказываний наблюдения как элементов, на которых возводится 
надстройка познания. Такое применение феноменалистического язы
ка может пролить значительный свет не только на общие теоретико-позна
вательные проблемы, но и на отношения различных видов познания 
друг к другу, а также на отношение теории познания к основаниям 
этики, эстетики и логики. 



ГЛАВА 14 

Физикалистский анализ 

КАК ЛОГИЧЕСКИЕ позитивисты или логические эмпиристы, филосо
фы, рассматриваемые в данной главе, почти по всем важным вопросам 
придерживаются тех же взглядов, что и философы, рассмотренные в пре
дыдущей главе. Обе эти группы исходят из верификационного критерия 
значения, проводят резкое различие между эмпирическими синтетически
ми и априорными аналитическими высказываниями, считая все остальные 
высказывания бессмысленными; основной задачей философии они объяв
ляют анализ и разъяснение языка науки и полагают, что лучшим методом 
разъяснения является построение и истолкование идеальных языков. 
Наконец, эти философы — воинствующие антиметафизики. 

Наряду с тем, что в каждой группе взгляды отдельных философов 
отличаются друг от друга различными второстепенными особенностями, 
существует одно основное различие, резко отделяющее одну группу от 
другой. В то время как философы, защищающие феноменалистический 
анализ, утверждают, что чувственный опыт является гносеологически 
основным и что выражающие его высказывания образуют фундаменталь
ный язык, к которому сводятся все осмысленные высказывания ^Физика-
листы полагают, что фундаментом всего знания являются наблюдения 
материальных вещей и что высказывания о наблюдениях составляют ядро 
языка, выражающего познавательно-осмысленные рассуждения. 

1. Физикалистский анализ Рудольфа Карнапа 
Несмотря на то что Рудольф Карнап вначале примыкал к феноменали-

стической разновидности анализа и далеко не первым из членов Венского 
кружка признал физикаяистскую доктрину, он почти сразу после своего 
перехода к физикализму стал, по общему признанию, ведущим предста
вителем физикалистской разновидности логического позитивизма. Одна
ко, даже приняв физикализм, Карнап неоднократно изменял свою трак
товку физикализма, и основные изменения его учения, как правило, сопро
вождались соответствующим изменением взглядов большинства других 
представителей физикалистского направления логического позитивизма. 
Поэтому философию Карнапа после ее самой первой стадии вполне можно 
рассматривать как представляющую не только некоторые положения, об
щие почти всем логическим позитивистам, а также более специфические 
положения, общие почти всем физикалистам, но и те принципиальные 
изменения в физикалистском анализе, которые происходили в нем с нача-
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ла 30-х годов. Давая общий обзор взглядов Карнапа с начала 30-х годов„ 
мы проанализируем последовательно его взгляды на метафизику и природу 
философского^ исследования, на критерий осмысленности, материальный 
и формальный модусы языка, структуру познания, вероятность и истин
ность. 

А. Как последовательный логический эмпирист, Карнап в период 
физикализма, как и в ранний период, продолжает придеряшваться своего 
основного положения, согласно которому единственными нетавтологи
ческими высказываниями, имеющими смысл, являются эмпирические. 
Поэтому его враждебность ко всем формам метафизики не ослабевает. 
Примерно в лершц своего перехода на позиции физикализма он писал 
в одной из статей, что «логический анализ псевдовысказываний метафизики 
показал, что они вообще не являются высказываниями, а пустыми соче
таниями слов, создающими в силу обозначающих и эмоциональных ассо
циаций ложную видимость того, что они являются высказываниями» х. 
В «Логическом синтаксисе языка» он подобным же образом заявляет: 
«Предложения метафизики суть псевдопредложения, которые при логи
ческом анализе оказываются или пустыми фразами, или фразами, нару
шающими правила синтаксиса» 2. В «Единстве науки» Карнап пишет: «Что 
касается сущности Универсума, Реальности, Природы, Истории и т. д., 
мы не даем никаких новых ответов, а отвергаем сами вопросы, которые* 
являются вопросами лишь по видимости»3. В своей работе «Философия 
и логический синтаксис» Карнап рассматривает метафизику как некоторую 
разновидность обманчивой поэзии, «дающую иллюзию знания, не давая 
в то же время никакого действительного знания» 4. В более поздних рабо
тах Карнап не считает необходимым возобновлять критику метафизики, 
однако достаточно очевидно, что все его возражения против нее остаются 
в силе5, поскольку «обычные онтологические вопросы о «реальности» 
(в метафизическом смысле) остаются «псевдовопросами, не имеющими 
познавательного содержания» в. 

Однако для Карнапа отрицание метафизики не означает, как, напри
мер, для Витгенштейна, отрицания философии. Совершенно независимо от 
метафизики, с которой ее очень часто смешивали, философия имеет свои 
задачи. Эти задачи в основном сводятся к адализу языка науки. Такой 
анализ лучше всего проводить путем построения идеальных языков, в тер
минах которых результаты науки могут быть формализованы так, что 
адекватным образом раскроется их логический характер; даже естествен
ные языки «лучше всего представлять и исследовать, сравнивая их 
с (искусственно) построенным языком, который будет служить основой для 
сравнения»7. Вначале Карнап думал заняться исключительно развитием 
и обоснованием искусственных языков. Даже сейчас, когда многие авали-

г W. M. M a l e s o f f (trans.), Rudolf Carnap's «On the Character of Philosophic 
Problems», «Philosophy of Science», I (1934), p. 5. 2 R . C a m a p , The Logical Syntax of Language (New York and London: Harcourt, 
Brace and Co., and Kegan Paul, Trench, Trubner and Co., Ltd., 1937), p. 8. 3 M. B l a c k (trans.), Carnap's The Unity of Science (London: Kegan Paul, 
Trench, Trubner and Co., Ltd., 1935), p. 22 и далее. 4 С а г n a p, Philosophy and Logical Syntax (London: Kegan Paul, Trench, Trub-
uer and Co., Ltd., 1935), p. 31. 

5 Ср. К а р н а п , Значение и необходимость, Издательство иностранной лите
ратуры, 1959, стр. 84—85; 286; С а г п ар, The Methodological Character of Theoretical 
concepts, в: H e r b e r t F e i g l and M i c h a e l S с r i v e n, The Foundations 
oi Science and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis («Minnesota Studies in the 
philosophy of Science», I [Minneapolis: University of Minnesota Press, 19561) p 39 
04—56. ' 

e Там же, стр. 44 и далее. 
7 «The Logical Syntax of Language*, p. 8. 
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тические философы обратились к другим методам, Карнап, признавая 
теперь законность и полезность этих методов 8, продолжает считать, что 
можно построить искусственный язык науки настолько полный, что значе
ние любого символа в нем было бы недвусмысленно ясным даже неза
висимо от контекста 9. 

В начале рассматриваемого периода философская проблема анализа 
языка науки выступала для Карнапа как проблема синтаксиса научного 
языка. Поскольку эмпирический факт относится к области науки, задачей 
философии не является обнаружение новых фактов. Она связана скорее 
не с фактами, а с логикой, и в частности с логикой науки. Но поскольку 
логика в основном является синтаксисом языка, постольку философ 
должен исследовать «синтаксис языка науки». Так как часто думают 
что философия включает в себя метафизику, то, вероятно, лучше сказать, 
что алоеика науки занимает место запутанного клубка проблем, известного 
под названием философии [и что}. . . все философские проблемы, имеющие 
хоть какой-нибудь смысл, относятся к синтаксису» 10. Философ должен фор
мализовать и эксплицировать правила построения и преобразования языка 
науки, включая сюда не только исходные логические правила науки, 
но и те правила, к которым наука пришла в свете своих открытий в обла
сти эмпирических фактов Щ Полученная система должна быть здравой 
системой постулатов, в которой предложения и термины являются экстен
сиональными, то есть отнесенными к объектам и функциям истинности, 
а не к свойствам и суждениям. 

Некоторые философы возражают против только что указанного пони
мания философии на том основании, что чисто синтаксическая и экстенси
ональная логика недостаточна и что логика требует анализа смысла 
(meaning) терминов. Однако вначале Карнап с этим не соглашался. Конечно, 
«если даны смыслы двух предложений, то тем са'мым решается вопрос, 
следует одно из них из другого или нет», но «для того, чтобы определить, 
является или нет одно предложение следствием другого, не нужно прибе
гать к смыслу предложений... Достаточно, если задана синтаксическая 
структура этих предложений. Все проблемы в логике. . . сводятся, таким 
образом, к синтаксическим проблемам. Особая логика смысла излишня»12. 
Некоторые философы, основываясь на том, что, согласно расселовской 
теории типов, ни один язык не может выразить своих собственных синта
ксических правил, вообще сомневаются в ценности попыток сформулиро
вать синтаксис языка. Однако Карнап полагал, что его «Логический син
таксис языка» показал как раз возможность такого выражения правил 
синтаксиса. Карнап не считает, однако, данную им самим формулировку 
определенных исходных языков для выражения научных фактов един
ственно возможной схемой формального языка. Уже в начале 30-х годов 
Карнап выдвигает принцип терпимости, согласно которому «каждый 
может строить свою собственную логику, то есть свой собственный язык, 
как он хочет. От него только требуется. . . чтобы он четко сформулировал 
свои методы и дал синтаксические правила»13. Позднее, под влиянием 
возникшего у него интереса к прагматическим аспектам языка, Карнал 
заявляет: «Дадим тем, кто работает в любой специальной области исследо
вания, свободу употреблять любую форму выражения, которая покажется 
им полезной; работа в этой области рано или поздно приведет к устране-

К а р н а п , Значение и необходимость, стр. 296. 
9 Там же, стр. 276. 

it <<ThLe L o g i c a * Syntax of Language», p. 279 и далее. 
* «Philosophy and Logical Syntax», ch. II. 

1* m T h e L°g i c & l Syntax of Language», p. 258 и далее. 
10 Там же, стр. 52. 
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надо тех фордг 
рожны в ymeepS^t т И М е ю т ™«акой полезной функции. Будем осто-
* допущении языковъш ф0 **£?ичн* в их исследовании, но будем терпимы 
таксис неЦ^ляХетС°^?/°Г И К у Юрскому удалось убедить Карнапа, что син-
лиза логических РГ е д 5 н с т в е н ной основой логики и что для полного ана-
отнюдь не з а с т а в е ^ Н у ж н о т а к ж е У ч и т ы в а т ь и с м ы с л - Э т о о б с т о я т е Л Ь С Т В ° 
зованный язык т> Я а Р н а п а отказаться от попытки построить формали-
ния и преобвачп«К И ; О Н о ЛШш> побудило его добавить к правилам построе
на ввести лт/гт^ГаНЯЯ п Р а в ш г * , управляющие смыслом терминов, а так-
в его р а б о т е R ° n 0 J I H e H B C H B с в о ю систему. Это нашло свое отражение 
(1943) Поп Д е н и е в сел*антику» (1942) и «Формализация логики» 
оно в к а к п й ° е Н И е с и с т е А Ш я зыка уже не является абсолютно свободным, 
этого ffl! ° MeJ )e огРаничивается смыслом, приписываемым терминам 
погтппт^г *' И область смыслов, которые могут быть приписаны уже 
логтпп! системе, зависит от характера данной системы. Правила 

оотроения и преобразования в карнаповской системе остаются, однако, 
но существу экстенсиональными в том смысле, что любое интенсиональное 
выражение, которое может появиться в системе, переводимо в экстенсио
нальное. Что же касается основных правил, на которые опирается логика, 
то переход от синтаксиса к семантике привел к существенным изменениям 
в них, поскольку логическая истинность теперь определяется не в синта
ксических, а в семантических понятиях. Однако в отношении формально-
аналитического характера языка, в терминах которого, по мнению Карна
па, лучше всего эксплицируется логика науки, его взгляды по существу 
не изменились. Действительно, даже сравнительно недавно Карнап доказы
вал Куайну, сомневающемуся в обоснованности различия между аналити
ческими и синтетическими высказываниями, что как бы ни обстояли 
дела в естественных языках, «постулаты значения» формальных систем 
достаточны для выделения и обоснования в них аналитических суж
дений. 

После опубликования «Введения в семантику» карнаповское понима
ние системы формального языка, в терминах которого философия должна 
прояснять и эксплицировать язык науки, стало еще более широким вслед
ствие признания значительной роли интенсиональной формы значения. 
Теперь Карнап в любом языковом выражении находит как экстенсионал, 
так и интенсионал. Интенсионалы требуются, помимо всего прочего, для 
введения логических модальностей, таких, как необходимость и невозмож
ность. Экстенсионалом какого-либо имени или определенного описания 
(дескрипции) является именуемый или описываемый индивид, а иятенсио-
налом — некоторое индивидуальное понятие. Экстенсионалом выска
зывания является истинностное значение этого высказывании, а интеясио-
налом — выражаемое им суждение. Экстенсионалом предиката являет
ся обозначаемый им класс, а интенсионалом — отличительное свойство 
членов данного класса 1Ь. Любой экстенсионал можно выразить в тер
минах интенсионала, но не наоборот. Перевод как интенсионала, так 
и экстенсионала на некоторый нейтральный язык даже лучше, чем перевод 
одного из них на другой, поскольку такой нейтральный перевод подчеркива
ет отсутствие какого бы то ни было метафизического смысла в различии 
экстенсиональной и интенсиональной форм значения и в то же время устра
няет многие сложности в логике и языке. В одной из последующих статей 
Карнап идет еще дальше и утверждает, что хотя интенсиональная форма 

*• К а р н а п , Эмпиризм, семантика и онтология, в: «Значение и необходимость» 
СТР 1б «Значение и необходимость», стр. 48—70, 
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значения не имеет следствий, связанных с сознанием, и может быть опре
делена даже для робота, она необходима для понимания и употребления-
как языка здравого смысла, так и науки 1в. 

Придя к признанию необходимости не только семантики, но также-
и интенсибнального значения, Карнап теперь склонен настаивать на фило
софском интересе прагматики или использования языка, а это в свою оче
редь означает переход от анализа только формальных языков к рассмо
трению естественных языков. Так, в только что упомянутой статье-
Карнап пытается показать, помимо всего прочего, что интенсиональные-
понятия синонимии и аналитичности применимы к естественным языкам, 
и должны быть выделены как экспликанды соответствующих формальных 
понятий. А в другой статье утверждается, что хотя прагматика и не играет 
существенной роли при обосновании таких семантических понятий, как 
аналитичность и синонимия, она v может значительно облегчить это обос
нование. Статья заканчивается призывом к дальнейшим исследованиям 
в области прагматики: «Создание системы теоретической прагматики 
настоятельно необходимо не только для психологии и лингвистики, но 
также и для аналитической философии»17. 

Б. Несмотря на то что даже многие логические эмпиристы начали 
сомневаться в возможности формулировки удовлетворительного верифи
кационного критерия эмпирической осмысленности, Карнап продолжает 
думать, что такой критерий является одним из основных средств философ
ского исследования, хотя его понимание конкретной природы этого крите
рия претерпело значительные изменения. Первоначально Карнап пола
гал, что эмпирически значимыми предложениями являются только такие, 
которые реально «переводимы на язык наблюдений»18. Затем, в начале* 
30-х годов, он пришел к убеждению, что высказывания являются эмпири
чески осмысленными, если и только если из них можно вывести высказы
вания о наблюдении. Немного позже в работе «Проверяемость и значение» 
Карнап утверждает, что достаточным условием эмпирической значимости 
высказывания является возможность связать его цепочками сведения 
при помощи материальной импликации с высказыванием о наблюдении. 
Наконец, в последних работах он еще дальше расширяет этот критерий, 
заявляя, что высказывание можно рассматривать как эмпирически 
осмысленное, если оно построено по правилам своего языка и любой его 
дескриптивный термин таков, что можно указать содержащее этот термин 
предложение, истинность которого «изменяет предсказание некоторого 
наблюдаемого события». Такой критерий подходит даже к тем предложе
ниям, которые нельзя проверить посредством наблюдения, но при этом 
понятие осмысленности остается тем не менее определенным, а не является 
только вопросом степени 19. 

Хотя карнаповское понимание философского исследования и крите
рия проверяемости очень часто служило для него средством устранения 
метафизических и иных бессмысленных терминов и предложений, их функ
ция никоим образом не является только разрушающей. Существенная 

. конструктивная функция их, особенно в самом начале рассматриваемого 
периода, состояла в обосновании того, что не все суждения, неудовлетво
ряющие критерию эмпирической значимости, лишены всякого познаватель
ного значения, но что некоторые из них на самом деле — замаскированные 

16 «Значение и синонимия в естественных языках», Приложение Д, в: «Значение 
и необходимость», стр. 334—353. 17 «О некоторых понятиях прагматики», Приложение Е, в: «Значение и необхо
димость», стр. 356. 

18 «The Methodological Character of Theoretical Concepts», p. 39. 
19 Там же, стр. 49, 59 и далее, 31 и далее. 
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синтаксические й й а ш ш я я , служащие примерна тем же целям, что 
j£$$i$f тшпшо фмоЙМИкио высказывания. Такие предложения, называемые 
щрпапом пееадойРьектными предложениями, «формулируются так, как 
будто они относятся к. . . объектам, хотя в действительности они относят* 
0* К синтаксическим формам, и в частности к формам обозначения таких 
объектов, с которыми они, по видимости, имеют дело» *°. Проверкой таких 
Еш&еинй является то, что они, хотя и выражены в материальном моду* 
^характерном для подлинных эмпирических высказываний, могут пере* 
Садиться в предложения, выражающие в формальном модусе высказывания 
о синтаксисе. Так, например, такие предложения, как «роза есть вещь», 
«эта книга повествует об Африке» и «вечерняя звезда и утренняя звезда 
тождественны», выглядят так, как будто они являются обычными предло
жениями об объектах, подобно таким предложениям, как «роза красная», 
«г-н А посетил Африку» и «вечерняя звезда и земной шар имеют примерно 
одинаковый размер». Однако на самом деле каждое из приведенных 
предложений может быть выражено в формальном модусе как высказыва
ние о синтаксисе примерно следующим образом: первое предложение пере
водится в «слово «роза» есть имя существительное», второе —«эта книга 
содержит слово «Африка»» и третье —«слова «утренняя звезда» и «вечер
няя звезда» синонимичны»21. Предложения, которые нельзя выразить 
в формальном модусе, являются или подлинными эмпирическими выска
зываниями, или бессмыслицей аа. 

/?. Теперь мы переходим к трактовке Карнапом структуры позна
ния. Она включает по существу три проблемы — проблему высказываний 
о наблюдениях, на которых основывается эта структура, проблему приро
ды используемой логики и проблему значения и способа подтверждения 
высказываний, которые не являются прямыми высказываниями о наблю
дениях. Что касается второй из этих проблем, то о ней уже достаточно 
было сказано при изложении взглядов Карнапа на природу философского 
исследования, поэтому мы сосредоточим свое внимание на двух остальных 
проблемах, 

(1) Для Карнапа основой познания являются не несомненные предло
жения, как он считал раньше, а предложения, выражающие данные уче
ного и являющиеся для всех нас психологически исходными; только 
эти предложения могут интерсубъективно связываться со всеми 
остальными видами предложений. Речь идет о простых предложениях 
о наблюдении физических объектов, таких, как «в данном месте темпера
тура колеблется между 5 и 10 градусами по Цельсию» 23. Тезис физикализ-
ма сводится к утверждению, что все осмысленные высказывания можно 
осмысленно связать с высказываниями такого вида, и Карнап активно 
отстаивает этот тезис. То, что данные, на которых основываются 
такие науки, как физика, химия, геология и астрономия, можно интер-
субъективно выразить в физикалистских предложениях, понятно само 
собой, поскольку «ясно, что любое возникающее в этих науках детермини
рование можно свести к физическому детерминированию» и. Что же касает
ся биологии, то тут дело затрудняется возникшей в настоящее время 
Дискуссией о витализме, однако и биологические понятия легко свести* 
к физическим, не предрешая этим вопроса о подлинном характере биоло
гических законов. Например, понятие оплодотворения можно рассматри

в а в Logical Syntax of Language», p. 285. 1 «Philosophy and Logical Syntax», p. 60 и далее. 
-, Сомнительно, придерживается ли Карнап сейчас столь крайнего мнения, но, 

«о всяком случае, он придерживался его в середине 30-х годов. 88 «The Unity of Science», p. 53. 24 Там же, стр. 67/ 
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°ать как понятие слияния спермы и яйца с «перераспределением элементов» 
хотя точный характер рассматриваемого закона остается открытым. Подоб^ 
ным же образом «определение любого психологического термина сводит 
его к физическим терминам», не предрешая вопроса о связанных с этим 
термином психологических законах; то же самое справедливо и для социо
логии. Предложение «в десять часов г-н А был сердит» можно перевести 
следующим предложением: «в 10 часов г-н Л был в определенных телесных 
условиях, характеризующихся ускоренным дыханием и пульсом, напря
жением таких-то мускулов, определенной склонностью к буйному пове
дению и т. д.»25 На возражение, что мы не можем знать внутреннего 
состояния другой личности, можно ответить, что, во всяком случае, мы 
можем постичь словесное поведение, в терминах которого обозначаются 
эти состояния; если же такой ответ не удовлетворителен, то интерсубъек
тивное рассуждение вообще исключается. 

Что касается вопроса о том, как познается правильность исходных 
предложений о наблюдении, Карнап отвечает на него следующим образом: 
если различные органы чувств каждого из нескольких наблюдателей согла
суются в истолковании показаний должным образом установленного 
аппарата, то тем самым достигаются исходные предложения, необходимые 
для построения науки. Таким образом, предложения этого вида могут 
подтверждаться хотя и не несомненно, но в достаточной мере «при соот
ветствующих обстоятельствах... с помощью небольшого количества наблю
дений»26. Однако, хотя интерсубъективная наблюдаемость физических 
объектов дает языку физических объектов определенные логические 
и психологические преимуществ а перед феноменалистическим языком, 
необходимо заметить, что еще более строгий физикалистский тезис может 
со временем взять в качестве исходного языка язык микрофизики и Кар
нап, по-видимому, считает все более правдоподобной «возможность построе
ния всех наук, включая психологию, на основе физики, так чтобы все 
теоретические понятия определялись на основе понятий физики и все 
законы выводились из законов физики»27. 

(2) Взгляды Карнана на отношение между предложениями науки 
и исходными предложениями, на которых основываются первые, в общем 
прошли такой же путь развития, как и его понятие о критерии проверяе
мости, о котором мы уже говорили. Рассмотрим это отношение более 
детально. 

В самый ранний период развития философии Карнапа отношение 
между •- высказываниями науки и феноменалистически истолковывае
мыми исходными предложениями, к которым сводились высказывания 
науки, было отношением логической эквивалентности, или взаимоперево-
димости. В начале рассматриваемого теперь физикалистского периода 
Карнап считал, что отношение между научными высказываниями и физн-
калистеки понятыми высказываниями наблюдения, на которые опираются 
высказывания науки, должно позволять выводить высказывания наблю
дения из высказываний науки с помощью синтаксически понимаемых 
законов логики и формально определяемых принципов науки. Это оказа
лось, однако, слишком строгим требованием. Выводимых высказываний 
наблюдения, в терминах которых должно интерпретироваться научное 
высказывание, может быть бесконечно много, так что их нельзя будет 
явно сформулировать в любой конечный отрезок времени. Кроме того, 
выводимые высказывания наблюдения являются условными высказыва-

25 «Philosophy and Logical Syntax», p. 89—90. 
*• C a r n a p , Testability and Meaning, «The Philosophy of Science», III (193o), 

p. 455. Щ& 
2? «The Methodological Character of Theoretical Concepts», p. 74 и далее. 
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яиями, то есть такщрг, что если указанные в них условия не осущест
вляются, то условные высказывания и тем самым первоначальные науч-
яле высказывания должны парадоксальным образом считаться истин
ными, даже когда они фактически ложны. Например, высказывание 
«х растворим в воде», согласно рассматриваемой точке зрения, может 
означать «когда х опущен в воду, х растворяется» 28. Но если х никогда 
не опущен в воду, то гипотетическое высказывание является истинным,, 
независимо от того, чем является х; таким образом, можно прийти к 
абСурдному выводу, что # растворим в воде, даже если х является спичкой 
или каким-либо другим нерастворимым объектом. Учитывая все эти труд
ности, Карнап отверг идею об истолковании научных выражений только-
в терминах высказываний наблюдения, выводимых из них, и выдвинул 
вместо нее в своей работе «Проверяемость и значение» косвенный способ 
введения научных выражений при посредстве того, что он назвал «редук-{ 
ционяыми предложениями». В таком предложении вводимое выражение не 
проявляется ни как «определяемое» определяющего высказывания, ни как 
основной антецедент импликации, а как некоторая связь в цепочке услов
ных высказываний, другими членами которой являются высказывания 
наблюдения. Предложение, вводящее выражение «растворим в воде», 
должно читаться не как «если х растворим в воде, то...», но как «если 
любую вещь х поместить в воду на некоторое время t, то, если х раство
рим в воде, х растворится в течение t, а если х не растворим в воде, то 
этого не произойдет» 29. Конечно, некоторые термины могут непосред
ственно вводиться путем определения, например когда мы определяем 
китов как вид млекопитающих, но, как правило, введение терминов череа 
редукционные предложения не только в большей степени гарантировано4 

от абсурдности, но и более удобно, так как оно позволяет строить науч
ные понятия постепенно, по мере накопления новых данных. С этой 
точки зрения можно сказать, что научное высказывание проверяемо> 
если известен способ построения соответствующих условных суждений 
наблюдения. Если даже научное высказывание не проверяемо, то есть 
нет еще способа построения соответствующих ему условных предложений, 
его можно подтвердить тем, что предикаты, относящиеся к этим условным 
предложениям, принадлежат к «классу предикатов, доступных наблю
дению»30; и научное высказывание может считаться осмысленным, даже 
если оно подтверждается лишь частично. Подтверждение научного пред
ложения состоит, конечно, в реализации связанных с ним условных 
предложений, наблюдения в процессе фактических наблюдений, а его-
частичное подтверждение заключается в реализации некоторых из этих 
предложений. 

В последних работах Карнапа даже эта более умеренная трактовка 
отношения между научными выражениями и высказываниями о наблю
дении рассматривается как слишком жесткая, чтобы соответствовать 
реальным процедурам научного исследования. Хотя некоторые научные 
выражения можно рассматривать как диспозициональные термины, 
интерпретируемые или через цепи редукции, или через операциональ
ные определения, большинство научных выражений следует интерпре
тировать так, чтобы ведущую роль при этом играли вероятностные, а не 
Дедуктивные отношения. С этой целью Карнап ввел различие между 
«диспозициональными предикатами» и «теоретическими конструктами», 
напоминающее различение Кеннета Мак Коркводэйла и Пола Мила между 

«Testability and Meaning», p. 440. 
Там же и далее. 
Там же, стр. 456. 

399 



«промежуточными переменными» и «гипотетическими конструктами» »*, 
Основные различия между диспозициональными предикатами и теоре
тическими конструктами следующие: (1) в то время как диспозицио-
нальный термин «может быть получен из предикатов наблюдаемых 
свойств за один или несколько шагов», теоретические термины полу
чаются гораздо более косвенным путем; (2) в то время «как задан
ное отношение» между определенным условием и ожидаемым резуль
татом «составляет все значение» диспозиционального термина, теорети
ческий конструкт сохраняет значительную «неполноту интерпретации»;} 
(3) в то время как у диспозиционального термина регулярность отноше
ния между условием и ожидаемым результатом «мыслится универсаль
ной, то есть имеющей место всегда, без исключений, теоретические 
конструкты допускают исключения из этого отношения»32. Критерии 
применимости теоретических конструктов открыто учитывают противоре
чащие факторы и никогда не могут дать «абсолютно окончательных дока
зательств, но в лучшем случае лишь доказательство, дающее большую 
вероятность»33. Карнап в настоящее время считает, что теоретическую 
сторону науки лучше строить в основном в терминах теоретических кон
структов, а не диспозициональных или операциональных предикатов 34. 

Г. Поскольку большая часть научного знания формулируется в тер
минах теоретических конструктов, связанных с предложениями наблю
дения посредством вероятностей, постольку структура научного знания 
включает в себя логику вероятностей. Учитывая это обстоятельство, 
Карнап в последнее десятилетие затратил много труда на разработку 
проблемы вероятности. Некоторые его идеи в этой области мы сейчас 
рассмотрим. 

То, уточнению чего служат теории вероятностей, не сводится, как 
обычно считают, к одному понятию, а содержит в себе два совершенно 
различных понятия Зб. Одним из них является понятие степени подтвер
ждения высказывания, а другим — понятие относительной частоты свой
ства или события в большом числе случаев. Тем самым в существен
но отличных друг от друга, как это часто бывает, теориях вероятностей 
мы имеем дело не с противоположными интерпретациями одного понятия, 
как это кажется на первый взгляд, а с параллельными трактовками 
совершенно различных понятий, каждое из которых по-своему полезно. 
Существует, однако, тесное соответствие между этими двумя понятиями, 
так что почти все, что можно осмысленно сказать в терминах относи
тельной частоты, можно адекватно перевести на язык степени подтвер
ждения 36. 

Из этих двух видов вероятности сам Карнап преимущественно зани
мается степенью подтверждения. Вероятность такого рода основывается 
на логике вероятностей, и, несмотря на некоторые различия, эта индук
тивная логика в некоторых важных отношениях напоминает дедуктив
ную. Обе являются подлинными примерами логики. Обе представляют 

8 1 См. K e n n e t h M a c C o r q u o d a l e and P a u l M e e h l , Hypothetica. 
-Constructs and Intervening Variables, в : H e r b e r t F e i g l and M a y В rod 
b e c k , Readings in the Philosophy of Science (New York, Appleton-Century-Crofts, 
Inc., 1953), p. 596—611. Ш 

82 «The Methodological Character of Theoretical Concepts», p. 66 и далее. 
83 Там же, стр. 69. 84 Там же, стр. 66, 68. , 86 C a r n a p , The Two Concepts of Probability, «Philosophy and Phenomenoipgicai 

Research», V (1944—1945), p. 513—532; C a r n a p , The Logical Foundations of .Pro
bability (Chicago: University of Chicago Press, 1950), p. 23 и далее. 

86 См. там же, стр. 41 и далее 550 и далее; C a r n a p , The Continuum of indu
ctive Methods (Chicago: University of Chicago Press, 1952), p. 1, 30. 
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собой системы чисто априорных отношений, независимых от фактов и от 
истинности или ложности входящих в них посылок 37. В обеих отно
шение между посылками и заключением является «чисто логическим 
в том смысле, что оно зависит только от значений предложений, или, 
точнее, — от областей этих предложений»38. Можно даже сказать, 
что индуктивная логика является расширением дедуктивной логики 
за счет добавления некоторой новой функции подтверждения 39. Сущест
венная разница между ними состоит в том, что только более огра
ниченная дедуктивная логика дает окончательные результаты, в то время 
как более широкая индуктивная или вероятностная логика дает только 
различные степени подтверждения. 

Вероятности в том смысле, в каком Карнап в основном ими зани
мается, всегда отнесены к подтверждающим данным, и принципиальная 
проблема вероятностной логики состоит в том, чтобы найти способ так 
формулировать степень подтверждения некоторой гипотезы имеющимися 
данными, чтобы она в одно и то же время имела точное численное значе
ние (от 0 до 1) и согласовалась с нашей интуицией и действительной прак
тикой науки. Пока такие формулировки найдены самое большее для 
двух первых из пяти основных видов индуктивного вывода. Эти пять 
видов следующие: «прямой вывод... от совокупности к выборке... пред-
сказующий вывод... от одной выборки к другой... вывод по аналогии 
...от одного индивида к другому... инверсный вывод... от выборки к сово
купности; и универсальный вывод, от выборки к гипотезе, выраженной 
высказыванием, содержащим квантор общности» 40. Даже для двух видов, 
в отношении которых достигнут существенный прогресс, точность может 
быть получена только в терминах очень упрощенного языка, элементами 
которого являются индивиды и предикаты, обозначающие качества. 
Для высказываний о непрерывных количествах удовлетворительной 
вероятностной логики еще не построено. Там, где нельзя получить вероят
ностных высказываний в терминах точных числовых значения, можно 
иногда сформулировать классификационные вероятностные суждения, 
указывающие, что гипотеза подтверждается данными, и сравнительные 
вероятностные суждения, указывающие, что одна гипотеза подтвер
ждается данными в большей или меньшей степени, чем другая. Тем не 
менее Карнап твердо убежден, что количественно точные вероятностные 
высказывания можно в конечном счете получить фактически для ситуа
ции любого рода 41. 

Поиски количественной оценки вероятностей можно начинать с воз
можностей. Совокупность всех возможностей есть совокупность всех 
описаний состояний. Описание состояния есть конъюнкция предложений, 
устанавливающая «для каждого индивида... и для каждого свойства, 
обозначенного исходным предикатом, имеет или нет этот индивид это 
свойство» 42. Область предложения состоит из тех описаний состояний, 
в которых оно выполняется. 

Вероятность какой-либо гипотезы относительно определенных данных 
в общем является отношением области подтверждающих данных к обла
сти гипотезы вместе с подтверждающими данными, однако конкретно 
определить это отношение очень трудно. Когда гипотеза подтверждается 

37 «Remarks on Induction and Truth», «Philosophy and Phenomenological Rese
arch», VI, p. 595. 

38 Там же, стр. 596. 
39 «The Logical Foundations of Probability», p. 199 и далее. 
40 Там же, стр. 207 и далее. 
41 Там же, стр. 21 и далее. 
42 Там же, стр. 71. 26 т. И. Хилл 401 



для всех описаний состояния, как в случае тавтологии, вероятность, 
очевидно, равна 1. Наоборот, когда гипотеза ложна для всех описаний 
состояний, как в случае противоречия, вероятность (что также очевидно) 
равна 0. Такие вероятностные высказывания выполняются независимо 
от того, имеется или нет фактическое подтверждение 43. Но когда гипо
теза не тавтологична и не противоречива, тогда определение соответ
ствующего отношения не так просто и нужно разработать такие методы 
его определения, которые в возможно полной мере учитывали бы интуи
тивные догадки и научные процедуры. Пока фактического подтверждения 
нет, кажется разумным для данной цели просто считать все описания 
состояния изначально равновероятными. Но как только появляется 
фактическое подтверждение, это предположение становится в высшей 
степени неправдоподобным, поскольку оно исключает возможность обуче
ния на опыте. Поскольку определение вероятностей в терминах описаний 
состояний дает повторяемости предикатов, входящих в области соответ
ствующих предложений, не больше веса, чем числу индивидов, к кото
рым применимы эти предикаты, постольку описанная Карнапом про
цедура в отличие от интуиции и научного метода не оставляет места 
для обучения на опыте. 

Процедурой, пригодной как для случаев, в которых отсутствуют 
фактические данные, так и для случаев, в которых они имеют место, 
является следующая. Во-первых, структура определяется как дизъюнк
ция всех таких описаний состояний, которые являются одинаковыми 
во всех отношениях, за исключением распределения упоминаемых в них 
индивидов, или как дизъюнкция всех описаний состояний, которые 
можно сделать одинаковыми, просто поменяв местами входящие в них 
индивиды; все структуры первоначально рассматриваются как равно
вероятные 44. Затем в пределах каждой структуры каждому описанию 
состояния должен быть приписан одинаковый вес. Поэтому место каждого 
описания состояния внутри целого будет представлено дробью, опре
деляемой умножением его отношения к своей собственной структуре на 
отношения его структуры к целому. На такой основе повторяемость 
предикатов может получить соответствующий вес и тем самым появляется 
возможность обучения на опыте. Например, если вытащить три синих 
шара из мешка, о котором известно лишь, что он содержит некоторое 
количество синих и белых шаров, то в том случае, если всем описаниям 
состояний приписана одинаковая вероятность, вероятность вытаски
вания другого синего шара равняется только 1/2, в то время как если бы 
вначале описания структуры брались как равновероятные, то эта вероят
ность оказывается равной 3/5, что в большей степени соответствует интуи
тивным соображениям и учитывает данные опыта 4б. 

Хотя обрисованная процедура в основном предназначена для облег
чения непосредственного индуктивного вывода, то есть вывода от сово
купности к выборке, при соответствующих изменениях сходные форму
лировки можно разработать для предсказующего вывода, вывода по 
аналогии, инверсного вывода и даже универсального вывода 46. Для 
подтверждения вероятностей относительно событий будущего совсем не 
обязательно, как это обычно предполагается, наличие универсального 
закона. В практических делах, таких, как строительство мостов, люди 
стремятся к результатам, которые не являются ни всеобъемлющими, ни 

43 Ср. «The Logical Foundations of Probability», p. 557 и далее. 
44 Ср. там же, стр. 108 и далее, 114 и далее. 
46 С а г n a p, What is Probability? «Scientific American», CLXXXIX (1953), 

p. 134 и далее. 
4« Там же, стр. 562—567. 
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вечными; они всегда думают только о настоящем и о ближайшем буду
щем или в крайнем случае о ближайшей сотне-другой лет 47. Тем самым, 
даже при отсутствии неограниченного подтверждения универсальных 
законов, степени подтверждения событий будущего можно с помощью 
рациональной реконструкции привести в соответствие с нашими интуи
тивными предположениями о вероятности примерно так же, как Звклид 
с помощью рациональной реконструкции разработал систему геометрии, 
соответствующую нашим интуитивным представлениям о пространстве. 

Все вышесказанное, однако, не означает, что существует лишь один 
способ определения вероятностей событий. На самом деле возможен 
континуум индуктивных методов. Этот континуум охватывает все спо
собы — от систем, которые, подобно системе Рейхенбаха, пытаются непо
средственно приписывать бесконечному универсуму частоту, обнаружен
ную в выборке, до систем, которые, подобно системе Пирса, отрицают 
приписывание бесконечному универсуму чего-либо, полученного рас
смотрением конечной выборки, на том основании, что для бесконечного 
универсума даже самая большая выборка ничего не определяет. Системы, 
склоняющиеся к первой из этих крайностей, уделяют значительное вни
мание эмпирическим данным и хорошо приспособлены к большим и четко 
определенным выборкам, системы же, близкие ко второй крайности, 
уделяют большое внимание внутренней связности48 и надежны даже 
тогда, когда выборки невелики или плохо определены. Наилучшая систе
ма, по мнению Карнапа, должна быть «золотой серединой» между этими 
крайностями, чтобы, уделяя значительное внимание опытным данным, 
избегать в то же время «прямого правила», непосредственно приписы
вающего универсуму признаки, обнаруженные в отдельной выборке 49. 

Д. Учитывая отождествление философии с логическим синтаксисом, 
имевшее место в ранних работах Карнапа, последующее отрицание им 
непогрешимых протокольных предложений, а также выдвигаемую им 
и большинством его последователей в настоящее время идею о том, что 
в конечном счете следует проверять систему высказываний, а не отдель
ные высказывания, можно с полным правом ожидать, что Карнап примет 
один из вариантов теории истины как внутренней согласованности. Но хотя 
в его сочинениях можно увидеть наметки теории подобного рода, однако 
теория, которой Карнап открыто придерживается, является скорее 
одним из вариантов теории истины как соответствия 50. 

Какой бы строгой и формальной ни была система, в терминах кото
рой обосновывается наука, в конечном счете наука опирается на наблю
дения, и истинность ее положений зависит от наличия свойств, обозна
чаемых ее основными терминами. Предпринятая Рейхенбахом и другими 
философами попытка объединить понятие истинности с понятием вероят
ности нарушает принцип исключенного третьего, смешивает знание 
с истиной и приводит к другим неустранимым парадоксам б1. В то время 
как понятия подтверждения и проверяемости суть понятия прагматики, 
истинность является понятием семантики б2, природа которого харак-

4' «What is Probability?» «Scientific American», CLXXXIX (1953), p. 572 и далее. 
С а г n a p, The Continuum of Inductive Methods (Chicago: University of Chi

cago Press, 1952), p. 1 и далее. 4; Там же, стр. 2, 79. 0 Ср. «Introduction to Semantics», p. 29. HP 
„ x С а г n a p, Truth and Confirmation, в: H e r b e r t F e i g l and W i l f r i d 
C e l l a r s , Readings in Philosophical Analysis (New York: Appleton-Century-Crofts, 
*nc 1949), p. 119; Logical Foundations of Probability, p. 117; Remarks on Induction 
and Truth, p. 60. 

52 Cp. «Introduction to Semantics», p. 28. 
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теризуется тем, что «утверждать истинность какого-либо предложения — 
это то же самое, что и утверждать само это предложение» бз. Однако 
признание истинности такой семантической характеристики не исчер
пывает всего, что следует о ней сказать. В основе семантического понятия 
истинности лежит абсолютное понятие истинности, которое применимо 
не к предложениям, а к суждениям, а суждения связаны не с несеман
тическими предложениями, а с фактами б4. В конечном счете истинность 
зависит от того, обладают или нет индивиды свойствами, обозначенными 
в соответствующих предложениях 5б, а истинность высказывания, содер
жащего указание на конкретный момент времени, не изменяется с изме
нением фактов, к которым относится данное высказывание 56. 

2. Другие физикалисты Венского пружка: 
Герберт Фейгль и Филипп Франк 

А. Хотя другие члены Венского кружка в значительной мере сле
довали идеям Карнапа, однако часто они развивали свои собственные 
интересные идеи, подчас существенно расходясь с Карнапом. Одним из 
двух философов, которые будут рассмотрены как представители этой 
группы членов Венского кружка, является Герберт Фейгль (р. 1902) 
из Миннесотского университета. Взгляды Фейгля сформировались под 
большим влиянием Карнапа и в свою очередь повлияли на взгляды 
последнего. Принципиальное отличие Фейгля от Карнапа состоит в менее 
широком использовании искусственных языков, в более свободной трак
товке проблем значения и индукции и в более сильной склонности к уме
ренному реализму. 

Общая логико-эмпирическая доктрина, согласно которой все позна
вательно-осмысленные высказывания являются по существу или фор
мальными, или подлежащими эмпирическому подтверждению, прини
мается Фейглем с самого начала и постоянно подтверждается им. Убежде
ние, что все формальные высказывания, включая все высказывания 
логики и математики, являются аналитическими и тавтологическими, 
оставалось у Фейгля незыблемым. Так, уже в ранней статье Фейгль 
высказывает идею о том, что основание логики заложено в «соглашении, 
<что мы твердо придерживаемся заранее принятых условий» *, а в одной 
из последних статей он доказывает, что «считать ли аналитические выска
зывания фактически бессмысленными или же нулевым случаем... фак
тического содержания — дело чисто терминологического решения» 2-
Даже предположение о том, что достаточным основанием аналитической 
истинности иногда могут служить значения, представленные неявными 
определениями. Фейгль отвергает; он продолжает настаивать на том, 
что «аналитические высказывания истинны в силу значений, заданных 
явными определениями» 3. Отвечая на возражения Куайна, Уайта и ДРУ" 
гих против резкого разделения суждений на аналитические и синтети-

58 «Introduction to Semantics», p. 26. 54 Там же, стр. 240 и далее. 65 «Logical Foundations of Probability», p. 69. 5e «Remarks on Induction and Truth», p. 601. 
1 H e r b e r t F e i g l , Logical Positivism, A New Movement in European Phi

losophy, «Journal of Philosophy», XXVIII (1931), p. 284. 
* F e i g l , Confirmability and Confirmation, «Revue Internationale de Phiiosop-

hie», V (1951), p. 270. 3 F e i g l , Notes on Causality, в: F e i g l and B r o d b e c k , Readings m toe 
Philosophy of Science, p. 416. 
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веские, Фейгль указывает, что хотя эти возражения имеют некоторые 
основания в области методологии, они их теряют в области логической 
структуры, которая является основной областью философам науки. Он 
полагает далее, что «разумное взаимное общение невозможно без при
знания правил вывода, предполагающих значения, фиксированные по 
крайней мере в данном контексте я в данное время» 5. Однако Фейгль 
соглашается с тем, что окончательное подтверждение самих языковых 
правил, на которых основана логическая истинность, носит прагмати
ческий характер 6. 

Учение Фейгля об эмпирических критериях значимости более гибко 
н более свободно, чем его понимание тавтологического характера анали
тических высказываний и чем учения большинства логических эмпнри-
стов- Хотя Фейгль подчеркивает, что в конечном счете фактически осмыс
ленные высказывания ответственны перед опытом, он в то же время 
критически относится к излишне ограниченным эмпирическим и операцио
нальным трактовкам осмысленности. «Ни один ученый не ограничи
вает фактическую осмысленность проверяемостью в пределах техниче
ских возможностей момента», и любая попытка чрезмерно ограничивать 
теоретические построения означает не что иное, как повторение ошибоч
ных попыток Маха и Освальда изгнать из науки упоминания об атомах 7. 
По существу Фейгль так расширил критерий значимости, что «любое 
утверждение можно обвинить в фактической бессмысленности, только 
если посылки данной гшготетико-дедуктивнои системы противоречат 
самой идее проверки, которая могла бы подтвердить или опровергнуть 
рассматриваемое утверждение». Таким образом, значимость оценивается 
идеей проверки, а не существующими средствами проверки. 

Относительно того типа языка, к которому приводит процесс оправдания 
науки, Фейгль в период карнаповского «Построения», по-видимому, 
одобрял его выбор феноменалистического языка 8. Эта позиция вскоре сме
нилась принятием физикализма, которому было отдано решительное 
предпочтение с точки зрения раскрытия оправдательной структуры 
науки. Тем не менее Фейгль в отличие от Карнапа продолжает рассма
тривать язык явлений не только как возможный, но и как гносеологи
чески основной, по крайней мере в том смысле, что «познание путем непо
средственного ознакомления... остается в любом случае окончательной 
основой подтверждения всех претензий на знание» 9. 

Что же касается научного подтверждения, то Фейгль отвергает любую 
попытку ограничить язык науки только терминами, которые можно опре
делить диспозпционально или операционально. Вместо этого он защищает 
свободное построение гипотез, из которых можно вывести как новые, 
так и старые опытные данные. Такое построение должно, конечно, сохра
нять какой-то контакт с наблюдением. Учение Эйнштейна является образ
цом настоящей «средней линии», поскольку признает «образование науч
ных теории... делом свободных конструкций, забрасыванием сети поня-

4 «Confirmability and Confirmation*, p. 275. 
5 F e i g 1, Some Major Issues and Developments in the Philosophy of Science 

of Logical Empiricism, в: F e i g 1 and S с г i v e n, The Foundations of Science and 
Concepts of Psychology and Psychoanalysis, p. 8. 

• F e i g I, De Principiis Non-Disputandum, в: M a x B l a c k , Philosophical 
Analysis (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1950), p. 152. 

7 F e i g l , , Operationalism and Scientific Method, «Psychological Review» T n 
LIII (1945—1946), p. 253 и далее. 1 

8 «Logical Positivism», p. 393. s F e l g 1, The Mental and the Physical, в: «Concepts, Theories and Mind-ВлЛ 
Problem» (Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. II , Miiuie»m*i5e. I T V 
versity of Minnesota Press, 1958), p. 435. ""«*po*is. и Ш -
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/тий и законов, лишь в относительно небольшом числе мест связанной 
с почвой опыта»10. Более того, только в терминах такой сети понятии и 
законов можно разрешить часто обсуждаемую в настоящее время проблему 
контрфактических условных высказываний, так как хотя необходимость 
признания таких условных высказываний никоим образом не означает 
устранения необходимости эмпирических связей, она показывает недоста
точность логики материальной импликации для целей науки и требует 
признания законов, остающихся в силе даже при отсутствии условий для 
их проверки щ В трактовке индукции Фейгль принимает прагматическое 
обоснование, подобное тому, которое более детально разработал Рей-
хенбах 12. 

Не удовлетворенный признанием физнкалистской языковой основы 
науки, состоящей по существу из номологической сети, Фейгль постепен
но перешел к подлинному критическому реализму, опирающемуся на идею 
номологической сети. В опубликованной в 1935 году статье Фейгль, 
продолжая отрицать метафизический реализм как таковой, склонен видеть 
проявление скрытого реализма в неудаче полной проверяемости и в призна
нии того, что спознающее сознание или... организм являются частью прост-
ранственно-временно-причинной структуры, называемой физическим ми
ром» 13. Позднее в своей работе «Гипотезы о существовании» Фейгль подчер
кивал, что он все время пытался «сформулировать и обосновать эмпири
ческий реализм» и что сближение между феноменализмом и реализмом 
представляется теперь более вероятным, чем когда-либо. Значение 
высказывания о физическом объекте никогда нельзя адекватно перевести 
в термины явлений, причем «недостающее значение состоит в отнесенно
сти к фактам тех конструктов, которые используются в теоретических 
законах... и гипотезах о существовании*14. Эта отнесенность к фактам 
должна, конечно, пониматься не в терминах изолированных объектов, 
но в контексте всей семантической системы. Она также неизбежно вклю
чается во все научные исследования. Все «попытки «сведения» «таких 
ненаблюдаемых объектов, как электромагнитные поля, атомные и внутри
атомные частицы, фотоны и т. д., целиком и полностью неудачны», 
и рассматриваемые теоретические объекты действительно реальны в помо
логических сетях. Фейгль заявляет: «Бели все это метафизика, надо 
выжать из нее все, что возможно!*15. Различие между подтверждающими 
данными (evidence) и объектом отнесения (reference) является и должно 
остаться во всех случаях, кроме случая элементарных данных, несомнен
ным и фундаментальным 1в. 

Фейгль применяет свой критический, или «семантический», реализм 
как к анализу сознания, так и тела. Вначале он склонен был рассматри
вать высказывания о психических и высказывания о физических явле
ниях как два различных вида языков, относящихся к одним и тем же фак-

10 F е I g 1, Principles and Problems of Theory Construction in Psychology, в-
W а у а е D e m m i s and others, Current Trends m Psychological Theory 
(Pittsburgh, Pa,: University of Pittsburgh Press, 1951), p. 203. 

11 Cj>, «Notes on Causality», p. IB a «Some Major Issues and Developments in the 
Philosophy of Science of Logical Empiricism*, p. IB. 

12 Cp< «The Logical Character of Induction»» в: H e r b e r t F e i g l and W i l 
f r i d § e 11 a r s, Readings in Analytic Philosophy (New York: Appieton-Century 
Crofts, fnc.;v'i949), p. 297—304; «Some Major Issues and Developments in the Philo
sophy of Science of Logical Empiricism*, p. 29. 

n F e I g 1, Sense And Nonsense in Scientific Realism % «Actes du Congees Inter
nationale de Philosophic ScienUflqne», Herrmann, HI (1935)* p. 54. 

u F e i g 1, Existential Hypotheses, «Philosophy of Science», XVII (1950), p. 48. 
is «Some Major Issues and Developments in the Philosophy of Science of Logical 

Empiricism», p. 17. 
16 Cp. «The Mental and the Physical», p. 32. 
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там 17« но теперь он считает эту монистическую теорию двух языков оши
бочной и отдает предпочтение монистической теории двух видов познания, 
в которой данные опыта и определенные выведенные понятия нейрофизио
логических структур имеют один и тот же объект отнесения, представляя 
собой различные способы приобретения знания об одной и той же вещи Х8. 
Такое тождество психического и физического не предполагает логической 
необходимости тождества духа и тела, и синтетический параллелизм 
между ними, от которого зависит признание их тождества, должен быть 
установлен наукой, а не философией. Уже достигнут определенный 
прогресс в установлении требуемого параллелизма, и Фейгль убежден, 
что этот процесс будет продолжаться. Коль скоро этот параллелизм долж
ным образом признан, здравып философский анализ не оставляет никакого 
основания для гипотезы о существовании двух различных сущностей 
и активно поддерживает предположение, что референты психических 
терминов могут быть отождествлены с референтами физических терминов. 
«Сырые ощущения непосредственного опыта в том виде, в каком мы их 
«имеем», эмпирически отождествпмы с референтами определенных понятий 
теории поведения, а эти последние в свою очередь... эмпирически отож
дествпмы с референтами некоторых нейрофизиологических понятий»19. 

Б. Филипп Франк (р. 1884) отличается от большинства других членов 
Венского кружка тем, что он, во-первых, не только философ, но и физик, 
а во-вторых, тем, что он посвятил много времени рассмотрению самых 
общих связей между научным познанием и другими видами человеческой 
деятельности 20. Его взгляды на природу научного знания очень сходны 
со взглядами некоторых только что рассмотренных философов, поэтому 
нет необходимости останавливаться на них подробно. Так, он считает, что 
все знание состоит из тавтологии и эмпирических высказываний. Крите
рием эмпирической осмысленности, в общем, является операциональ
ная проверяемость 21, и подтверждение осуществляется в терминах наб
людения. Функция науки в основном состоит в том, чтобы успешно вести 
от одного опыта к другому 22, и философские споры, например, между 
реализмом и идеализмом, нельзя разрешить на научных основах. Нельзя 
обосновать ffl даже того осторожного реализма, которого придерживается 
Фейгль. Что же касается природы исходных предложений, на которых 
основывается научное знание, то в своих ранних работах Франк склонялся 
к феноменалястическому языку; даже в своей последней работе он при 
случае говорит об основных данных науки как о «пляшущих пятнах»24. 
Однако, учитывая фактические научные процедуры и тенденцию многих 
философов искать в феноменалистическом языке поддержку для идеа
листической метафизики, Франк благосклонно относится к фнзякадиет-
скин концепциям Карнапа и Фейгля а5; 

11 F e i g 1, Logical Analysis of the Psychophysical Problem, «Philosophy of 
Science», I (1934), p. 425—445. 

18 F e i g 1, The Mind-Body Problem in the Development of Logical Empiricism, в: 
*l g * and B r o d b e c k , Readings in the Philosophy of Science, p. 612—626: 

•the Mental and the Physical». 
** Там же, стр. 445. 
° P h i l i p p F r a n k , Between Physics and Philosophy (Cambridge: Harvard 

university Press, 1941); F r a n k , Modern Science and its Philosophy (Cambridge: Har
vard University Press, 1949); F r a n k , Relativity, A Richer Truth (London: Jonathan oke* 1951); Ф р а н к , Философия науки, Издательство иностранной литературы, 1960. 

«Between Physics and Philosophy», p. 9. 22 «Modern Science and Its Philosophy», p. 278. 
** F г a n k, Comments on Realistic Versus Phenomenalistic Interpretations «Phi

losophy of Science», XVII (1950), p. 166—169. 
24 «Философия науки», стр. 56. 
25 «Modern Science and Its Philosophy», p. 35, 86, 98, 171. 
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Большая часть написанного Франком посвящена анализу отношения 
между наукой и философией. Многое из сказанного им по этому поводу 
сводится к насмешкам над попытками традиционной философии обеспе
чить знание, независимое от опыта. Однако в последнее время Франк 
пришел к мнению, что даже метафизические системы могут выполнять 
позитивные функции, и его последняя книга пытается раскрыть природу 
этих функций. Несмотря на тот факт, что во времена античности опытное 
постижение реальности было преимущественно делом ремесленников, 
а философское постижение — делом аристократов, наука и философия 
в тот период были способны выступать по существу единым фронтом, 
поскольку в науке отсутствовала та строгость, которая вызывает неиз
бежный конфликт с философией 2в. Когда в XVI веке наука начала при
нимать математическую форму, стал неизбежным радикальный разрыв 
между наукой и философией, продолжающийся до настоящего времени 27. 
Научные данные могут выводиться из промежуточных аксиом, в свою 
очередь подкрепляемых этими данными, тогда как предполагаемые интуи
тивными постижения философии остаются интеллектуально изолирован
ными. Но такой разрыв нетерпим. С одной стороны, научные теории высо
кого уровня не могут опираться только на чисто научные основы и нуж
даются в других соображениях, которые сделали бы их приемлемыми 
и полезными; с другой стороны, философские идеи часто могут выполнять 
именно эти задачи 28. К сожалению, философские идеи, обычно выдвигае
мые как в традиционных философских теориях, так и в «спиритуалистиче
ских» интерпретациях современной науки, как правило, не соответствуют 
фактическим достижениям науки 29. В этом отношении прагматисты и пози
тивисты оказались более счастливыми. Вырастающая из их философии 
унифицированная наука, включающая как социальные, так и физические 
науки, должна не только сделать результаты науки более доступными 
для здравого смысла, но также и показать, какие из теорий высшего 
уровня скорее всего приведут к наилучшим социальным результатам so. 

3. Некоторые представители Берлинской группы: 
Ганс Рейхенбах и Карл Гемпелъ 

Членами Берлинской группы, работавшей независимо от Венского 
кружка, но в общем солидарной с его целями, были Ганс Рейхенбах, 
Вальтер Дубислав, А. Гертцберг, Курт Греллинг, Карл Гемпель и дру
гие. Наиболее влиятельным из них был Рейхенбах, учение которого 
вместе с некоторыми из взглядов Гемпеля мы здесь и рассмотрим. 
пял' ^ с а м о г о на1*ала своей философской деятельности Ганс Рейхенбах 
(1891—1953) всегда проявлял живой интерес и глубокое понимание проблем 
современной физики и постоянно занимался философской интерпретацией 
достижений физики. Эти интенсивные исследования методологии и достиже
ний современной науки привели к появлению внушительного ряда посвя
щенных науке книг, таких, как: «Атом и космос» \ «Опыт и предвидение»2, 

* Там же, стр. 70—75. 
зо £ * * **» ГЛ- V I 1 ' Х 

* Там же, гл. XV. 
Со 19331* П8 R e i c h e n b a c h ' Atom and Cosmos (New York: The MacmUlan 

P Ш8> c h e n b a c n > Experience and Prediction (Chicago: University of Chicago 
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#фвлософсхяе основания квантовой хехашош*?, *От Коперника к ЭШт-
шюйшу*\ «Направление времени» *, «Теория вероятностей** и «Фяаософяя 
оростраветва и временю» 7- Занятия физикой привели его также к отря-
оаяню большей части традиционной философия — особенно рациона
лизма — в пользу вероятностной системы понятий, которая, как ему 
казалось соответствует природе современной физики. Мы последователь
но рассмотрим критику Рейхенбахом рационализма, его трактовку зна
чения, его понимание возможных способов построения знания и типов 
объектов знания и, наконец, интерпретацию ключевых понятий вероятно-
еги и нядуквдга. 

(1) Не удовлетворяясь простым осуждением рационализма в терминах 
обшей теории значения, Рейхенбах попытадся раскрыть привплинальную 
слабость основных корней радиоиалиегического подхода к философии Щ 
Суть рационализма, как думал Рейхенбах, составляет необоснованная 
попытка распространить полезные открытия математики за ее собствен
ные пределы. У Платона математика смешивается с этикой, а у Аристо
теля математика управляет физикой, вместо того чтобы обслуживать 
ее. Кант претендовал на объединение рационализма и эмпиризма в одно 
целое, но ему удалось лишь «засорить» понятие опыта рациональными 
элементами. К несчастью, рационалистам удалось убедить эмпириков 
принять их идеал совершенного доказательства, в силу чего последова
тельный эмпиризм пришел в лице Юма к неизбежному скептицизму. 

Однако благодаря ряду замечательных открытий началось освобожде
ние мышления от уз рационализма. Первым из этих открытии было откры
тие — вскоре после смерти Канта — неевклидовых систем геометрии, 
которое заставило признать, что геометрия, считавшаяся основанной на 
разуме, не является единственно возможной и что вопрос о геометрии, 
реального мира должен решаться посредством эмпирической проверки 9. 

Затем развитие логистики показало, что весь аппарат логики и мате
матики, который рационализм пытался навязать реальности, на самом деле 
состоит из тавтологий н лишен фактического содержания 19. Наконец, 
сама наука с помощью таких открытий, как учение об органической эволю
ции, теория относительности и квантовая механика, пришла к выводу 
о неприемлемости строгого детерминизма, который рационализм издавна 
пытался протащить в науку 858 Благодаря этим открытиям стал возмо
жен новый тип знания, в котором наука, освобожденная от требования 
полного доказательства, может получать вероятности, не только служа
щие практическим целям, но и облегчающие развитие научной теории. 

(2) Выбор критерия осмысленности, по Рейхенбаху, является делом 
не доказательства, а скорее соглашения. «Смысл (meaning) есть функция, 
которую приобретают символы, будучи поставлены в определенное соот-
, , ' R e i c h e n b a c h , The Philosophic Foundations of Quantum Mechanics (Ber
keley and Los Angelos: University of California Press, 1944). 

L_ R e i c h e n b a c h , From Copernicus to Einstein (New York: Philosophical 
binrary, Inc., 1942). 
„^^ Р е й х е н о а х , Направление времени, Издательство иностранной литера-

' R e i c h e n b a c h , Theory of Probability (Berkley: University of California Pr<ss, 1949). 
i#a R e i c h e n b a c h , Philosophy of Space and Time (New York: Dover Publi
cations, Inc., 1958), 
nf i>K-i ™ e * c n e n b a c h . Rationalism and Empiricism: An Inquiry into the Roois 

9 ^ ? p n i c E r rpr, «Philosophical Review», LVII (1948), p. 330—346. 
л* n l.pM-.*The Rise of Scientific Philosophy» (Berkeley and Los Angeles: University 

w ^ m , a P r e s s ' 4 95i) , p. 125 и далее 
и т* ж е* стр* 215 я далее. 

^lechaniаМ 7KBf Стр" *57 И д а л е е ' с м- т аК5Ке «Philosophic Foundations of Quantum 
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ветствие с фактами» 12, и какой вид соответствия с какого вида фактами 
должен считаться обеспечивающим осмысленность предложений—зависит, 
в определенных пределах, от решения того, кто пользуется этими симво
лами. Однако некоторые решения гораздо менее полезны, понятны и менее 
гармонируют со здравым смыслом и наукой, чем другие. Так, например, 
хотя люди вполне законно могут отдавать предпочтение интерпретации 
смысла в терминах субъективных ощущений и внутренних убеждений, 
такая интерпретация вряд ли «согласуется с их поведением» и, скорее всего, 
окажется «бессодержательной системой, не связанной с миром опыта»13. 

Поэтому необходимо разработать теорию, в терминах которой «в выска
зывании содержится столько смысла, сколько можно использовать для 
действия» ы; стало быть, удовлетворительная теория смысла должна осно
вываться не на субъективных ощущениях и образах 15, но на физических 
фактах. «Знаки суть физические вещи ...[и] смысл есть свойство знаков, 
а не нечто добавляемое к ним»16. Если учесть, что смыслом обладают 
высказывания, а не изолированные слова, то можно в качестве первого 
приближения к теории смысла принять учение о проверяемости, согласно 
которому «высказывание имеет смысл, если и только если оно проверяемо 

1 как истинное или ложное... [а] два предложения имеют один и тот же 
смысл, если любое возможное наблюдение определяет их одинаково, либо 
как истинные, либо как ложные»'11. Однако этот критерий в конечном 
счете устранил бы все фактические высказывания, поскольку ни одно 
фактическое высказывание не может быть проверено полностью. Поэтому 
в критерии осмысленности понятие проверяемости следует заменить 
понятием применимости веса вероятностей. Таким образом, «высказывание 
имеет смысл, если для него можно определить вес, то есть степень вероят
ности; [и] два предложения имеют один и тот же смысл, если любое 
возможное наблюдение дает им один и тот же вес или одну и ту же сте
пень вероятности»1*. 

(3) Что же касается базиса, на который должно опираться теоретико-
познавательное построение мира, то Рейхенбах рассматривает четыре 
возможности: «базис впечатлений», «базис конкретов», «базис высказыва
ний» и «атомный базис»19. С точки зрения логики не существует безуслов
ного основания для предпочтения одного из этих базисов другим; «логи
ка не выделяет какой-либо базис как необходимый» 20. Однако с точки 
зрения психологии и соответствия «фактическому процессу познания»41 

можно одному базису отдать несомненное предпочтение перед другими. 
Учитывая это соображение, рассмотрим четыре указанных базиса. 

Построение на базе впечатлений представляет собой попытку «свести 
познание к абсолютно надежному базису» 22. Оно не предполагает никако
го знания о физических объектах и сводит все высказывания о таких 
объектах к высказываниям о явлениях, таким, как: «Я получил впечатление 
вспышки света, вызванной или лучом маяка, или вспышкой МОЛНИИ, или 
ударом кулака по моему глазу» 23. Этот базис имеет то преимущество, что 

12 «Experience and Prediction», p. 17. 
13 «The Rise of Scientific Philosophy», p. 258. 
14 «Experience and Prediction», p. 80. 16 Ср. там же, стр. 159. 
16 «The Rise of Scientific Philosophy», p. 256 и далее. 
17 «Experience and Prediction», p. 30—31. 
18 Там же, стр. 54. 
19 Там же, стр. 263. 
20 Там же, стр. 203. 
21 Там же, стр. 204. 
22 Там же, стр. 90. 28 Там же, стр. 170. 410 



его походные высказывания являются более надежными, чем высказыва
ния какого-либо другого базиса; однако это преимущество в надежности 
основывается фактически на том, что высказывания базиса впечатлений 
являются в действительности логическими дизъюнкциями, истинность 
которых требует меньшего, чем истинность высказываний других бази
сов м. Высказывания, выражающие впечатление, психологически вто
ричны 2б, не интуитивны 2в и обычно могут формулироваться (как в выше
указанном примере) только с помощью употребления высказываний 
о конкретах. Во всяком случае, хотя эти высказывания и более надежны, 
чем высказывания о конкретах, они все же не вполне достоверны. Они 
всегда включают в себя элементы неустойчивой памяти 27, и мы гото
вы отказаться от них, если они противоречат системам уже установлен
ных фактов 28. Если мы будем исходить от них, то даже обычные выска
зывания о физических объектах можно будет получить только косвенным 
путем, с помощью правил проекции и экстраполяции, не предусмотрен
ных терминологией рассматриваемого базиса 2б. 

Атомный базис исходит из высказываний об атомах, электронах и свя
занных с ними научных объектах; эти высказывания имеют низкую сте
пень первоначальной надежности, но зато очень хорошо подкрепляются 
индукцией. Этот базис имеет преимущество в том, что не нуждается в про
екции и экстраполяции за свои собственные пределы; по этой причине 
к нему часто прибегают физики. Однако этот базис имеет и существенные 
недостатки, состоящие в том, что он, во-первых, совершенно не интуитивен 
и, во-вторых, строится на результатах длинных цепочек вывода, в любом из 
звеньев которых возможна ошибка. Обычные объекты физического мира 
можно получить в терминологии этого базиса только путем редукции, 
а ссылка на впечатления требует дальнейшей редукции. 

По сравнению с другими базисами для большинства целей предпочти
телен базис конкретов или физических объектов. Характерными для тако
го базиса высказываниями являются такие обычные высказывания, как: 
«это стол», «у этого парохода две трубы», «термометр показывает 15° 
по Цельсию», «вспыхнул свет»30. Они в основном состоят из «сообщений 
об объектах нашего личного макроскопического окружения (конкретах) 
в определенный момент времени»31. Базис конкретов представляет собой 
наиболее интуитивный и наиболее естественный для человека способ 
построения, поскольку он имеет дело с обычным миром домов, книг 
и других макрокосмических объектов, встречаемых нами в нашей повсе
дневной жизни. Кроме того, большая часть того, что мы говорим о впе
чатлениях или о научных объектах, выводится из наблюдений над физи
ческими объектами 32. Тот факт, что высказывания, включающие научные 
•объекты и даже впечатления, можно получить в базисе конкретов толь
ко через вывод и правила экстраполяции, конечно, является недостатком, 
однако ни один базис не может быть полностью удовлетворительным 
во всех отношениях, и другие преимущества базиса конкретов в общем 
достаточно компенсируют этот недостаток. 

24 «Experience and Prediction», p. 173. 
26 Там же, стр. 140 и далее. 
28 Там же, стр. 177. 
27 Там же, стр. 179 и далее. 2 8 R e i c h e n b a c h , The Experimental Element in Knowledge, «Philosophical 

Review)), LXI (1952), p. 155. 
29 «Experience and Prediction», p. 264. 
80 Там же, стр. 34. 81 R e i c h e n b a c h , The Verifiability Theory of Meaning, «Proceedings of the 

•American Academy of Arts and Sciences», LXXX (1951), p. 95. 6 
38 «Experience and Prediction», p. 289. 411 



Базис высказываний существенно отличается от трех других тем, что 
он строится не непосредственно на каком-либо внеязыковом факте, а на 
предложениях* Этот базис, приписываемый Рейхенбахом Карнану, имеет 
преимущество в том, что он «более тесно связан со знанием, чем базис 
объектов», так как «система знания составлена из предложений» w. Он 
также имеет то преимущество, что позволяет в отличие от базиса объектов 
отличать строгую импликацию от материальной. Но он, однако, затемняет 
то обстоятельство, что наука ищет связи фактов, а не связи предложении. 
Этот базис приводит также к преувеличению конвенциональных аспектов 
языка и упускает из виду то обстоятельство, что «некоторые существенные 
признаки языка не являются произвольными, а обязаны своим появле
нием соответствию языка фактам»S4. Например, выбор геометрических 
принципов отнюдь не является произвольным, если сформулированы 
соответствующие «определения координации»85. Таким образом, хотя 
базис высказываний не является ложным и может быть полезным для 
определенных целей, он должен, как правило, считаться вторичным по 
отношению к базису конкретов, который основывается на наблюдениях 
макрокосмнческпх объектов и событий. 

В соответствии с таким пониманием четырех базисов для построения по
знания Рейхенбах различает четыре типа объектов познания. Первый 
состоит из впечатлений, второй — из конкретов, которые могут быть либо 
субъективными, либо объективными; третий — из абстрактов, которые язык 
выделяет ради удобства, и четвертый — из научных объектов. Рейхенбах 
часто говорит также и об «иллатах» (illata), или выведенных объектах, 
которые включают почти все научные объекты и, что довольно странно, 
большую часть впечатленииse. Абстракты не составляют независимый 
тип объектов, поскольку они фактически сводимы к конкретам, в том 
же смысле, в каком кирпичная стена сводится к сочетанию отдельных 
кирпичей S7. В этом смысле отношение между абстрактами и конкретамп 
резко отличается от отношения между внешними вещами и впечатления
ми, поскольку в то время как абстракты сводимы к конкретам, внешние 
вещи никоим образом не сводимы к впечатлениям S8. 

Проблема существования внешнего мира является, по Рейхенбаху, 
реальной проблемой, с которой нельзя «разделаться... с помощью софи
стических доводов»39. Физические объекты на самом деле обычно явля
ются нам в наших наблюдениях конкретов, и, хотя обоснованность этих 
наблюдений должна подтверждаться выводом, это требование не исклю
чает объективной реальности физических объектов. Реальный мир бодр
ствующего человека отличается от мира снов своими согласованными 
каузальными связями 40. Можно, конечно, исходить из позитивистского 
языка и на нем выражать результаты фактических наблюдений; но только 
в том случае, если мы примем правила языка, позволяющие с помощью 
вероятностных выводов применить такой язык к области объективно 
реальных объектов, этот язык сможет выразить то, что мы обычно хотим 
сказать Ш Поэтому лучше, как правило, ИСХОДИТЬ ИЗ нормального языка, 
включающего упоминания о выведенных объектах. Конечно, верно, что 

55 «Experience and Prediction», p. 268. 
** Там же, стр. 271. 
35 Там же. 
3* Там же, стр. 266. 37 Ср. там же, стр. 105 и далее. 88 Ср. там же, стр. 129 и далее. 38 Там же, стр. 92 в далее. 
«• Там же, стр. 139. 
41 Там же, стр. 114 и далее. 41$ 



на нормальном языке обычных объектов мы не можем адекватно выразить 
квантовые явления, так как наши инструменты неизбежно искажают 
наши наблюдения, так что нормальный язык ведет к каузальным анома
лиям 42. Это обстоятельство можно использовать как довод в пользу огра
ничения языка позитивистским уровнем, на котором каузальных анома
лий не возникает; однако такое ограничение исключает много важных 
проблем. Наилучшим выходом, вероятно, будет следующий: начинать 
с нормального языка, построенного на базисе конкретов, а затем на осно
ве вероятностных выводов принять правила экстраполяции, посредством 
которых можно поставить основные проблемы относительно квантовых 
явлении и говорить «об атомном мире, столь же реальном, как и привыч
ный физический мир»43. 

Научное знание в основном состоит из номологических, или законо-
подобных, высказываний; в последние годы выяснилось, что логический 
характер некоторых из них порождает серьезные проблемы. Среди 
номологических высказываний только аналитические не составляют 
особой проблемы. Они представляют собой предельный случай вероят
ностных высказыванпй и являются тавтологическими средствами пере
вода одного множества высказываний в другое на данном уровне языка, 
не добавляя сами по себе ничего нового к знанию. Гораздо труднее 
охарактеризовать синтетические номологические высказывания, кото
рые содержат информацию о регулярности среди фактов и образуют то, 
что часто называют законами природы. Такие высказывания, безусловно, 
не являются материальными импликациями, так как нежелательно утвер
ждать истинность законоподобного высказывания только потому, что ло
жен его антецедент. Номологические высказывания не являются и обоб
щенными импликациями, так как даже ложность антецедента во всех 
случаях не должна являться достаточным основанием для утверждения 
законоподобного высказывания 44. Основными требованиями к номологи-
ческим высказываниям фактически являются следующие: они должны 
быть общими в смысле «высказываний обо всех...»46, исчерпывающими 
в том смысле, чтобы «все возможности, предоставленные высказыванием, 
исчерпывались объектами физического мира» 46, из них не должны следо
вать отрицания их антецедентов, они должны быть универсальными, 
а не ограниченными «определенным местом и временем» 47, исчерпывающи
ми и не содержащими указаний на «конкретную область пространства-
времени» и, наконец, проверяемыми в том смысле, что можно доказать, 
что они обладают высокой степенью вероятности48, 

Логика, посредством которой лучше всего достигается и обосновывает
ся знание, независимо от того, формулируется оно в номологических 
высказываниях или нет,— это не логика дедуктивного доказательства 
и не логика подтверждения посредством вывода следствий из условий 49, 
а также не логика доказательства посредством особых методов индукции. 
Она скорее является, как подсказывает предшествующий анализ взгля
дов Рейхенбаха, логикой вероятностей, по отношению к которой дедук
тивная логика представляет собой просто предельный случай, а особые 

«Philosophic Foundations of Quantum Mechanics», p. 20 я далее. 
- Там же, стр. VII. *«ад лче, адр. VI I . 

, R e i c h e n b a c h , Nomological Statements and Admissible Operations (Amster
dam: North-Holland Pub., Co., 1954), p. 9. 

Там же, стр. 8 и далее. 
*8 Там же, стр. 29. 
• Там же, стр. 9. 

49 т>ам же> СТР- Ю и далее. 
п . R e i c h e n b a c h , The Theory of Probability (Berkeley and Los Angeles: 
university of California Press, 1949), p. 95—96, 431. 
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методы индукции — вспомогательные средства. Следовательно, можно-
утверждать, что «проблема вероятностей... составляет ядро любой тео
рии дознания* 50. 

Наиболее удовлетворительным подходом к проблеме вероятностей 
является следующий: начинать с чисто формального исчисления, в кото
ром можно построить всю систему целиком, исходя из постулируемых 
аксиом в соответствии с принятыми правилами. К счастью, большая часть, 
такого исчисления уже была разработана математиками в форме широко 
принятых систем правил, позволяющих переходить без обращения к фак
там от одного множества вероятностных высказываний к другому. Сум
мируя существенные признаки этого исчисления в первых восьми главах 
своей «Теории вероятностей», Рейхенбах переходит в последующих гла
вах этой книги к более философским проблемам интерпретации формаль
ного исчисления и применимости его к физическим объектам. Обе 
проблемы до некоторой степени усложняются тем фактом, что термин 
«вероятность» иногда применяется для обозначения «последовательностей 
событий или иных физических объектов», а иногда — для обозначения 
«.отдельных событий или других отдельных физических объектов» Щ 

Чтобы интерпретация исчисления вероятностей служила разъяснитель
ным инструментом, не связанным с необоснованными предположениями, 
нужно показать, что все исчисление тавтологически вытекает из принятой 
интерпретации. Этому условию (в той мере, в какой речь идет о вероятно
сти последовательностей событий), очевидно, удовлетворяет интерпрета
ция в терминах относительной частоты. Такая интерпретация рассматри
вает вероятность определенного рода событий как предел частоты, с кото
рой этот вид событий встречается в соответствующей последовательности. 
Существование предела для каждой последовательности, включающей 
определенную частоту, понимается в том смысле, что для любой, сколь 
угодно малой разности можно указать такое число случаев, что суммарная 
относительная частота во всех последующих случаях не будет отклоняться 
от рассматриваемой относительной частоты больше, чем на эту разность б2. 
То, что из этой интерпретации действительно следуют все правила исчисле
ния вероятностей, вытекает из того обстоятельства, что это исчисление, 
несмотря на то, что оно является чисто формальным, предназначено как 
раз для выполнения требований этой интерпретации. 

Однако эта интерпретация содержит некоторые трудности. Во-первых, 
если последовательность бесконечна, то никакой ее конечный сегмент не 
накладывает никаких ограничений на окончательную частоту. К счастью, 
однако, ряды, с которыми мы имеем дело, всегда конечны и нам не 
приходится иметь дело с тем, что нельзя было бы финитизировать 
или ограничить разумными пределами 53. Вторая трудность, возникаю
щая из решения первой, заключается в том факте, что понятие предела 
применимо, строго говоря, только к бесконечным рядам, поскольку откло
нения от заданной частоты могут неограниченно уменьшаться, только 
если ряд продолжается неограниченно. Выход из этой трудности можно 
найти в том, что понятие предела, как и большинство законов физики, 
является полезной идеализацией и что если даже оно не работает вполне 
совершенно, оно тем не менее является достаточным приближением в слу
чае очень больших чисел, с которыми приходится иметь дело 04. 

50 «The Theory of Probability», p. V. 
61 Там же, стр. 338. 
62 См. там же; ср. также Р е й х е н б а х , Направление времени, стр. 

и далее. 
63 «The Theory of Probability», p. 348. 
64 Там же, стр. 349. 
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Что касается обоснованности вероятностных высказываний о физи
ческих объектах, то возможны два тина теорий. Априорные теории пыта
ются найти среди событий по крайней мере некоторые связи, не завися-' 
щие от фактически встречающихся частот; для этого так или иначе исполь
зуется предположение о равновозможности каких-то неизвестных факто
ров *8. Однако такие теории фактически построены на механизме азарт
ных игр, к которому применимы определенные, уже разработанные, 
но в недостаточной степени признанные соображения. Когда эти сообра
жения должным образом учитываются, любой надежный фактор сводит
ся к встречаемой частоте б0. Тем самым мы возвращаемся назад, к апосте
риорному базису, в который входят только наблюдаемые частоты и фор
мальное исчисление. 

Когда мы рассматриваем вероятности не последовательностей, а от
дельных событий, таких, как вероятность того, что сегодня будет дождь 
или что Юлий Цезарь был в Англии, мы, по-видимому, имеем дело с со
вершенно другим понятием вероятности Щ Иногда это новое понятие 
истолковывается как степень ожидания, а иногда как специфическая 
характеристика. Но первая трактовка затемняет тот факт, что вероятно
сти мыслятся, как правило, объективными, а не субъективными; а вторая 
не дает основы ни для действия, ни для установления вероятностей, в тер
минах которых обосновывается смысл. На самом деле то, что является 
существенным в предполагаемой вероятности отдельного события, можно 
свести к относительной частоте, обнаруживая более длинные последова
тельности и высчитывая в них частоту событий рассматриваемого рода 5В. 
Так, например, вероятность того, что сегодня будет дождь, можно полу
тать в терминах относительной частоты дождливых дней ко всему классу 
дней, напоминающих в некоторых определенных отношениях сегодняш
ний день. Еще лучшим путем достижения того же результата был бы пе
ренос исследования на металингвистический уровень и рассмотрение 
вероятности как относительной частоты достоверности высказывания, 
описывающего рассматриваемое событие, в некотором классе связанных 
с ним высказываний. Поэтому достоверность высказывания, согласно 
которому Цезарь был в Англии, должна измеряться числом летописцев, 
сообщающих об этом событии, и относительным числом сообщений каж
дого из них, «подтверждаемых сообщениями других летописцев» 59. 

Поскольку даже наши высказывания о событиях, в терминах которых 
определяются относительные частоты, являются только вероятностными, 
полное определение вероятности требует вместо обычной двузначной — 
многозначной логики, в которой истинность и ложность являются только 
конечными значениями шкалы, колеблющейся от 0 до 1. Как для общих 
вероятностных задач, так и для интерпретации квантовой механики 
Рейхенбах разработал такую логику вероятностей 60. 

Проблема обоснования индукции по существу совпадает с проблемой 
обоснования метода простого перечисления, связанного с частотной интер
претацией вероятностей. В этой связи становится с самого начала очевид
ным, что этот метод может быть обоснован, если предположить, что часто
ты, наблюдаемые в ряду, имеют пределы. Попросту, если брать частоту, 
наблюдаемую до определенного момента, как начальную оценку, а затем 
корректировать ее с каждым получением существенно новых данных 
"^получаемая оценка в конечном счете может быть сделана сколь угодно 

56 «The Theory of Probability», p. 352 и далее. 
бв Там же, стр. 355 и далее. 
67 Там же, стр. 366. 
58 Там же, стр. 71 и далее. 
60 Там же, стр. 379. ЩШ | Ш 
в0 Там же, гл. X; «Philosophic Foundations oi Quantum Mechanics» p 150—-tftfi 
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точной, если только существует предел. Если имеются подтверждающие 
данные, как это бывает почти во всех научных процедурах, то требуемого 
приближения можно достигнуть довольно быстро в терминах вероятностных 
цепей (concatenated probabilities). В ряде случаев исходные эксперименты 
могут даже допускать точную оценку на основе только единичного случая. 
Кроме того, хотя в случае отсутствия подтверждающих данных первона
чальная оценка, так сказать, слепа в том смысле, что ей не приписывает
ся никакого «веса», некоторый вес можно приписать последующей, вто
ричной оценке, ссылающейся на первую в метаязыке; и эту оценку в свою 
очередь можно взвесить в новом метаязыке, так что первая оценка может 
быть сделана достаточно надежной и только последняя по необходимости 
остается слепой e l . 

Однако предположение о существовании пределов наблюдаемых после
довательностей фактически является необоснованным. Это предположе
ние, представляющее собой одну из форм учения о единообразии природы, 
может рационально обосновываться только с помощью индукции и поэ
тому не годится для обоснования самой индукции. Другая возможность — 
принятие синтетических априорных суждений — также ничего не дает; 
так что если обоснование индукции означает обоснование веры в индук
цию, то не существует обоснования индукции. Однако на самом деле 
речь идет не об обосновании веры, а о получении достаточных оснований 
для действия, и в таком понимании индуктивное правило, предлагающее 
принимать последовательно наблюдаемые частоты, может обосновываться 
тем, что если существует предел частоты, то его можно обнаружить 
с помощью такого метода 62. Будучи достаточным условием для обнару
жения предела, если таковой имеется, этот метод по меньшей мере являет
ся необходимым условием обнаружения подобного предела. Следуя 
ему, мы можем ошибиться, если предела не существует, но он является 
нашим единственным шансом. Поэтому наши действия оправданы, если 
мы следуем этому методу. Можно даже разработать особые процедуры, 
улучшающие этот метод, однако если и существуют лучшие методы, чем 
этот, то их можно обнаружить, только следуя этому методу. 

Б. Хотя Карл Гемпель (р. 1905), в настоящее время профессор Прин-
стонского университета, был членом Берлинской группы Рейхенбаха 
и продолжает придерживаться многих характерных для этой группы 
воззрений, однако наряду с этим он учился в Вене у Шлика и продолжает 
поддерживать тесную связь с членами Венского кружка, так что в своих 
взглядах он совмещает идеи обеих групп. 

В 1935 году Гемпель, по-видимому, был почти во всех отношениях 
ортодоксальным физикалистским логическим позитивистом. В этот период 
он утверждал, что высказывание о физическом объекте является «не чем 
иным, как сокращенной формулировкой... предложений о проверке» , 
что даже психологические высказывания можно переводить в высказы
вания о физических объектах, которые в свою очередь можно перевести 
в предложения наблюдения 64, и что среди осмысленных высказывании 
непереводимыми являются только высказывания логики и математики, 
не имеющие эмпирического содержания и являющиеся чисто аналитиче
скими 6б. Однако вскоре после этого Гемпель начал во многом сомневать-

61 «The Theory of Probability», p. 465 и далее. oa Там же, стр. 469 и далее. 68 K a r l H e m p e l , The Logical Analysis of Psychology, в: F e i g 1 and b 
1 a r s, Readings in Philosophical Analysis, p. 376. 

64 Там же, стр. 377 и далее. 
65 Ср. Н е m р в 1, On the Nature of Mathematical Truth; а также «Geometry 

Empirical Science», в op. cit., p. 222—249. 
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ся, особенно в верификационном критерий значения и в переводимости 
осмысленных высказываний в предложения о наблюдении в6. Сначала 
он принял карнаповское уточнение тезиса о переводимости посредством 
редукционных цепей, связывающих высказывания о физических объек
тах с высказываниями о наблюдении, не определяя первые в терминах 
последних, но затем он пришел к убеждению, что это уточнение должно 
быть расширено с помощью понятия связываемости с внутренне согласо
ванными научными системами. В 1945 и 1946 годах в своих работах (напи
санных совместно с Паулем Оппенгеймом) «Исследования по логике под
тверждения» и «Определение «степени подтверждения»» он предпринял 
попытку дать в терминах детально разработанного искусственного языка 
точную формулировку такого подтверждения, не достигающего полной 
верификации, посредством которого осмысленные эмпирические выска
зывания могут связываться с наблюдением. Пять лет спустя он подверг 
выдвинутые к этому времени критерии значения строгой критике, придя 
к выводу, что любой из этих критериев либо подрывает науку, либо откры
вает двери нежелательной метафизике, так что эмпирическим философам 
лучше всего прекратить поиски критерия значения, подходящего для 
естественного языка, и направить свои усилия на построение однознач
ного искусственного языка, в котором все эмпирические понятия в7 опре
делялись бы в явной форме. В следующем году Гемпель продолжил свою 
атаку на выдвигаемые критерии значения для изолированных предложе
ний и предложил свои собственные критерии осмысленных систем в*. 

Ни одно научное высказывание, по мнению Гемпеля, нельзя проверить 
само по себе; оно является составной частью целого и должно проверяться 
под углом зрения его места в этом целом, которое само должно проверять
ся как целое. Научные системы представляют собой системы интерпретиро
ванных аксиом, связанные в различных пунктах с наблюдением и в раз
личной степени согласующиеся с наблюдаемыми фактами. Подтвержде
ние и осмысленность систем и теорий не являются абсолютными; их сте
пень зависит от: «(а) ясности и четкости формулирования теорий... (б) сие-
тематичности, то есть объяснительной и предсказывающей силы систем... 
(в) формальной простоты теоретической системы, (в) от того, в какой мере 
эти теории подтверждаются наблюдаемым опытом»69. Если система полно
стью соответствует наблюдению, то она может заменяться предложениями 
наблюдения и поэтому в силу «дилеммы теоретика» бессмысленна; однако 
фактически научная система никогда не может быть чем-то большим, 
нежели приближением, в высокой степени согласующимся с наблюдени
ем, и даже различение между аналитическим и синтетическим не является 
в ней совершенно резким 70. Однако неизбежный разрыв между теорети
ческими системами науки и данными наблюдения не оправдывает, по 
мнению Гемпеля, того скачка к реализму, который в настоящий момент 
предлагается Фейглем и некоторыми другими аналитическими фило
софами Ж 

6(5 «Geometry and Empirical Science», в: op. с it., стр. 373. Шк 
67 H e m p e 1 , Problems and Changes in the Empirical Criterion of Meaning, в: 

L e o n a r d L i n s k y , Semantics and the Philosophy of Language (Urbana: Uni
versity of Illinois Press, 1952), p. 163—185. 08 H e m p e 1, The Concept oi Cognitive Significance: A Reconsideration, «Pro
ceedings of the American Academy of Arts and Sciences», LXXX (1951), p. 61—77. 

69 Там же, стр. 74. 
70 H e m p e l , The Theoretician's Dilemma, в: H e r b e r t F e i g I and M i c-

h a e l S c r i v e n , Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. II . 71 H e m p e 1, A Note on Semantic Realism, «Philosophy of Science», XVII (1950), 
p. 169—173. 



4* Обособленно стоящие физикалисты: 
Карл Поппер, Эрнест Нагель и Уилфрид Селларс 

Три философа, взгляды которых будут освещены в этом разделе, яе при
надлежит ни к одной из двух до этого рассмотренных групп философов, 
хотя они и имели частые контакты с членами обеих групп. Они не состав
ляют также и собственной тесно связанной группы. Скорее они явля
ются представителями большого числа философов, которые близки иди 
были когда-то близки к логическому позитивизму, не примыкая к какой-
либо конкретной группе в логическом позитивизме или даже не связывая 
себя его общими принципами. Первый из этих философов — уроженец 
Вены, который провел большую часть своей жизни в различных странах 
Британского содружества наций. Второй родился в Чехословакии, но боль
шую часть жизни провел в США. Третий — уроженец Соединенных 
Штатов Америки. 

А. Карл Р. Поппер (р. 1902) убежден, что разумное философское иссле
дование неизбежно должно связываться с историей предмета \ ив отли
чие от большинства аналитических философов он очень интересовался 
сопоставлением своих собственных взглядов с учениями предшествующих 
философов. Он видит цель философии в основном в изучении «развития 
научного знания», в особенности научной космологии 2. Две противопо
ложные концепции науки, выдвинутые в истории философии, Поппер 
отвергает как крайние и ошибочные. Одной из них является «эссенцпализм», 
рассматривающий научные теории как «описывающие «сущность», или 
«существенную природу», вещей»3. Другой концепцией является «инстру
ментализм», полагающий, что «универсальный закон, или теория, не яв
ляется подлинным высказыванием, а только «правилом или совокупностью 
инструкций для выведения единичных высказываний из других единич
ных высказываний»»4. Поппер вместе с инструменталистами отвергает 
мнение представителей «эссенциализма», что сущности могут быть раскры
ты 5; но, утверждая, что наука «способна к реальным открытиям»6, 
он примыкает к «эссенциализму» и тем самым выступает против инструмен
талистов. Что касается его исследований в области социальных наук, 
то Поппер особенно враждебен «историзму», пытающемуся объяснять 
исторические события с помощью некоторого определяющего принципа; 
Поппер доказывает, что наше знание законов общественной жизни можно 
получить только в терминах ограниченных гипотез, которые можно про
верять индивидуально 7. Поппер полагает, что при исследовании развития 
научного знания философия не имеет особого метода. Ее методом являет
ся метод всякого «рационального обсуждения», а именно «четкая поста
новка проблемы и критический анализ различных предлагаемых решений». 

В отличие от большинства современных философов науки Поппер 
отрицает то, что он считает индуктивным рассуждением, а именно тот вид 

1 К. R. P o p p e r , The Logic of Scientific Discovery (London: Hutchinson and 
Co., Ltd., 1959), p. 16. 

2 Там же, стр. 15. ,» 
3 P o p p e r , Three Views Concerning Human Knowledge, в: H. D. L e w i s (eq./» 

Contemporary British Philosophy (London and New York: George Allen and Unwm> 
Macmillan Co., 1956), 3d series, p. 366. 4 Там же, стр. 373; см. также «The Logic of Scientific Discovery», 6 «Three Views Concerning Human Knowledge», p. 365—372. 

6 Там же, стр. 385. 
* См. P o p p e r , The Open Society and Its Enemies (Princeton, New York: Ftm 

ceton University Press, 1950); The Poverty of Historicism, «Economical, n. s., A 
(1944—1945). 
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рассунедения, который от частных случаев восходит к общим законам. 
Основная слабость индукции в том, что она никогда не может дать тех 
законов, какие нужны науке. Наука требует универсальных законов,) 
которые были бы чем-то большим, чем просто разрешение сделать вывод) 
или чем простое перечисление 8. Но поскольку все возможные случаи/ 
никогда не могут быть проанализированы и ни один общий принцип 
индукции не может считаться правдоподобным, постольку индукция 
не способна дать требуемых для науки законов. Универсальные высказы-^ 
вания могут быть окончательно опровергнуты, а единичные — оконча-i 
тельно подтверждены; однако ни одно единичное предложение не может j 
быть окончательно опровергнуто, так же как ни одно универсальное^! 
предложение не может быть окончательно подтверждено. 
щ Поскольку требуемые наукой универсальные высказывания не npo-t 
веряемы, постольку проверяемость не может быть критерием значения! 
в той мере, в какой этот критерий необходим. И вообще все выдвигаемые 
критерии значения приносят очень мало пользы, поскольку в лучшем слу
чае с их помощью можно лишь отвергнуть некоторые высказывания как 
не «относящиеся к эмпирической науке» 9, никоим образом не показывая 
бессмысленности этих высказываний. Кроме того, даже метафизика может! 
иметь какую-то «ценность для эмпирической науки»10. Поэтому нужен 
скорее не критерий значения, а метод разграничения, отличающий науку! 
от метафизики. Это проблема Канта в отличие от проблемы Юма. Посколь
ку интересующие науку высказывания, выражающие универсальный 
закон, могут быть окончательно опровергнуты, но не подтверждены,, 
постольку требуемым критерием является не проверяемость, а опровер-
гаемость. Настоящими научными высказываниями являются те, которые^ 
могут быть опровергнуты опытом щ 

Метод, посредством которого развивалась наука, никогда не был про
сто обобщением частностей, а всегда был методом, суть которого заклю
чается в том, что сначала выдвигается смелая гипотеза, а затем ее пытают-j 
ся всевозможными путями опровергнуть 12. Чем больше можно вывести! 
из гипотезы следствий, позволяющих ее опровергнуть на опыте, тем/ 
богаче она по содержанию. Недостаток теорий, подобных теории Фрейда, 
состоит в том, что они претендуют на объяснение всего сущего, ноле ука
зывают никакого пути для их возможного опровержения. В этом отно
шении они представляют разительный контраст с подлинно научной 
теорией Эйнштейна, допускающей во многих пунктах постановку опро
вергающих ее экспериментов 13. Того же рода трудности являются доста
точным основанием для отрицания различных конвенционалистских тео
рий, поскольку эти теории строятся так, чтобы сохраниться любой ценой 
Их нельзя опровергнуть, а значит, они ничего нам не говорят 14. 

Предложения, на которых должно основываться научное исследова-j 
ние, не являются неопровержимыми протокольными предложениями фено-1 
меналистического или физикалистского типа 1б. На самом деле попытки 
опереться на такие предложения в конечном счете продиктованы психо
логическим стремлением опираться на чувство уверенности. Ни одно эмли-^ 
рическое предложение не исключает возможности дальнейших проверок. 

8 «The Logic of Scientific Discovery», p. 37, 62 и далее. 
9 Там же, стр. 35. 

10 Там же, стр. 38. 
11 Там же, стр. 40 и далее. 
12 Там же, стр. 278 и далее. 18 Р о р р е г, Philosophy of Science, a Personal Report, в: С. А . М а с е Brifi4h 

Philosophy in the Mid-Century (London: George Allen and Unwin, 1957) D iss'i* nan*l 14 «The Logic of Scientific Discovery», p. 78 и далее. Д<*лее. 
16 Там же, стр. 43 и далее, 93—Ш. 
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Базисными предложениями я&ляюгся шкж%. которые тоштгжшттож 
наблюдателями признаются настолько обоснованными тшбятя#шялт+ •$???* 
не гре%шт дальнейшей проверки. Мм* тая сказал», вытасядаммгм дот т т$~ 
тому, что ов доетяг дна, а потому, что вам нет нужды мерить задым*. 
В этом смысле наука зависят от ваших решений. 

Научные высказывания не безусловны, а в лучшем случае вероятны, 
необходимая для науки вероятностная логика является модифицирован, 
нон частотной теорией. Формальная логика, требуемая для научного 
познания, в основном разработана и традиционных и современных логи
ческих системах, однако она основывается не на формализованной систе
ме аксиом н теорем, а на тривиализации в терминах теория выводимости, 
в которой «вывод достоверен, если в любой интернретадни, в которой истин-
юы его посылки, истинно н его заключение* 1в-

U. Хотя деятельность Эрнеста Нагеля (р. 1901) в основном яосзящена 
философии науки н хотя большинство его замечаний о теории нознаиия 
высказаны но ходу критического рассмотрения взглядов других филосо
фов, в совокупности эти замечания представляют собой по крайней мере 
очерк связной и своеобразной теории познания, под оеновншш положе
ниями которой были бы готовы подписаться многие современные филосо
фы натай. Эта теория особенно интересна связями, которые она пытается 
установить между методами философии Дьюи, особенно выраженными 
в его последних работах, и современным фнзикалистским анализом. 

Как и все другие философы, взгляды которых рассмотрены до сих 
пор в этой главе. Нагель основывает осмысленность эмпирических выска
зываний на их связи с наблюдениями и рассматривает логические связи 
между высказываниями как формальные и преимущественно языковые. 
Так. он заявляет, что осмысленной может быть только такая теория, 
которая дает возможность сформулировать «высказывания о потенциально 
наблюдаемых положениях вещей, которые противоречили бы данной тео
рии»17; и он отказывается признать осмысленными любые фактические 
высказывания, для которых не существует возможного эмпирического 
подтверждения. Он отвергает как невозможную эмпирическую логику Мил-
ля и все другие попытки построить логику на наблюдении 1S; и постоян
но рассматривает логику и математику как состоящие из формальных 
регулирующих правил осмысленного языка l s . Хотя Нагель и не склонен 
принимать чисто конвенционалнстскую трактовку логики, он твердо 
убежден — как и любой конвенпионалнст — в возможности и взаямо-
переводимости альтернативных логических н математических ^систем, 
и вопрос о том, какую из этих систем следует употреблять, по Нагелю, 
«очевидно, есть вопрос выбора, не зависящего от каких-либо свойств 
объекта исследования»2*. Согласно Нагелю, опытные данные, высказы
вания наблюдения и формальные высказывания играют свою особую 
роль в познании; однако роль данных материальна, в то время как 
роль высказываний чисто инструментальная Щ 

1в P o p p e r , New Foundations for Logic, «Mind», LVI (1947), p. 193—235. ••' 
" E r n s t N а я e 1» The Meaning of Probability, «Journal of American Stati

stical Association», XXXI (1936% p. 13 в далее. щт 1S См. E Г n s t X a g e 1 (ed.), John Stuart Mill's Philosophy of Scientific Method 
(Hew York: Hafner Publishing Co., Inc., 1950), p. XLXL; Logic Without Ontology» * 
F e i g 1 and S e 1 1 a r s. Readings in Philosophical Analysis, p. 198 н далее. 

** Там же, стр. 203; см. гакже M o r r i s R. C o h e n and E r n s t N a g * * 4 

An Introduction to Logic and Scientific Method (New York: 1934). 
*• N a g e 1, The Formation of Modern Conceptions of Formal Logic in the Develop

ment ol Geometry, «Osiris», VII (1939), p. 221. № 
„ • ** Cp« Ш a g e 1, A Budget of problems in the Philosophy of Science, *Phl!osophJC«* 
Renew», LXVI (1957), p. 206. 
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Попытка построить познание физических фактов на несомненном зна-
0яи чувственных данных, по мнению Нагеля, несостоятельна. Если бы 
структура знания исходила из непосредственно данного, то она никогда 
Не сумела бы выйти за пределы непосредственно данного; во всяком слу
чае, выбор такого исходного пункта ничем не обоснован. Мы, конечно, 
иногда приобретаем знание, поскольку «если бы мы хоть иногда не обла
дали знанием истинных высказывании, то мы не могли бы осмысленно 
утверждать, что мы когда-нибудь ошибаемся», однако это соображение 
никоим образом не оправдывает часто смешиваемого с ним утверждения, 
что «некоторые высказывания самоочевидны, а некоторые могут познавать
ся непосредственно» 22. Предположение, лежащее в основе попыток строить 
знание на несомненных чувственных данных, а именно предположение, 
«что заключение недемонстративного вывода не может быть более надеж
ным, чем его посылки», ошибочно й; знание является конечным резуль
татом процесса исследования, а не данным, с которого начинается иссле
дование. Фактически даже с точки зрения самых ревностных защитни
ков теорий, согласно которым знание должно основываться на чувствен
ных данных,- вряд ли возможно чувственные данные логически рассмат
ривать как фундамент, на котором можно построить структуру знания, 
поскольку — как признают те же самые защитники — чувственные данные 
не появляются как таковые, а должны обнаруживаться посредством про
цесса анализа, который уже основан на каких-то «познавательных дону J 
щениях (commitments)»24. ' 

Содержание нашего знания состоит не из простых чувственных данных 
и не из более сложных конкретов в непосредственном опыте25, а из объек
тивных фактов. Их область, как это в лучших своих выступлениях 
признавал Рейхенбах,—«объективный, обыденный мир домов, деревьев 
и войн», а ««непосредственно существующее» является не объектом, а ин
струментарием... познания»26. Так, хотя до исследования мы не можем 
по-настоящему сказать, что знаем какое-либо чувственное данное, после 
исследования большинство из нас узнает, «что земля по форме шаро
образна, что Рузвельт на своем посту [находился! дольше, чем любой 
президент до него, или что лед плавает в воде»2?. 

Объективность того, что мы знаем, не приводит, однако, к метафизи
ческому реализму в применении к научным высказываниям, даже если 
этот реализм является семантическим реализмом. Тем самым Нагель отвер
гает убеждение Фейгля, что доктрина, согласно которой «все высказыва
ния науки «переводимы»... в высказывания, говорящие о предметах 
непосредственного наблюдения... на так называемый физикалистскнп 
язык», должна быть заменена семантическим реализмом, в котором не
наблюдаемые объекты «обозначаются» в терминах сети законоподобных 
высказываний 28. Такой тезис, по мнению Нагеля, обходит основную 
проблему благодаря использованию двусмысленного термина «обознача
ются». Кроме того, этот термин не учитывает возможности правдоподоб-

~ 22 N a g е 1, Truth and Knowledge of the Truth, «Philosophy and Phenomenological 
Research», V (1944), p. 56; см. также N a g e 1, Probability and Theory of Knowledge, 
B: *La g e 4 Sovereign Reason (Glencoe, Ш,: The Free Press, 1954), p. 262 и далее. 

Г* N a g e 1, Sovereign Reason, p. 175. 
** См. N a g e 1, Mr. Russell on Meaning and Truth, там же, стр. 190—210, осо

бенно стр. 201; см. также N a g e I, Probability and Theory of Knowledge, op cit 
P- 248 и далее, 257 и далее. '' 

Там же, стр. 257 и далее. 
2в Там же, стр. 264. 
27 «Truth and Knowledge of Truth», p. 56. 

1 .!* N a g e 1, Science and Semantic Realism, «Philosophy of Science», XVII молт 
P- 174 и далее. \**°Ч* 
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вой one рационалистской трактовки, которая, не пытаясь «перевести» 
высказывания наука в терниям операций, настаивает на том, «что функции 
(научных) теорий можно адекватно понять н описать в терминах наблю

даемых связей, которые устанавливаются в процессе применения этоа 
теории меизду различными классами высказывании о наблюдении»** 
Сами ученые не решаются «требовать «фактических коррелятов» для всех 
своих умственных построений... Почему же философы науки должны 
быть менее осторожными?»80 

Нагелевское понимание познания очень близко ко взглядам Дьюа 
в своем постоянном требовании должного учета контекста н реальных 
процедур исследования. Нн одно высказывание нельзя понять до конца 
в отрыве от типа контекста, в котором оно возникло, и нд одно высказы
вание нельзя считать подтверждаемым, иначе как в терминах методов, 
соответствующих тем целям, ради которых оно было высказано. Основа
нием того, что большинство научных высказываний лучше всего понимает
ся в контексте наблюдения, является тот факт, что они возникают в этом 
контексте. Тем самым критика науки за ее отдаленность от обыденного 
опыта в большей своей части становится беспочвенной, если серьезно 
учитывать напоминание Дьюи о том, что «научные объекты являются 
формулировками сложных отношений зависимости между вещами в сово
купности опыта»31. Однако расширение языка посредством научной тео
рии за пределы уровня наблюдения может привести к псевдовопросам. 
если связывать с научной теорией значения, соответствующие только 
уровню наблюдения. Опасность такой ошибки вполне очевидна уже в клас
сической физике, когда, например, речь идет о «силе тяготения»**. Эта 
опасность возрастает в квантовой механике, где, например, указание 
на неопределенность либо скоростей, либо положений (из-за ассоциации 
между употреблением данных понятий в квантовой механике и обычным 
употреблением этих же понятий) может привести к ошибочному впечат
лению, что в квантовой механике нарушается причинный принцип33. 

Философские высказывания, подобно научным, приводят к путанице. 
если входящие в них теоретические конструкты рассматриваются так, 
как если бы они были результатом постижения объектов, независимых 
от методов исследования. Не следует «думать, что философы могут расши
рить знание о мире, в котором они живут, с помощью методов, существен
но отличающихся от тех методов, которые применяют обычные квалифи
цированные работники в поле, на фабрике или в лаборатории» **; а «общее 
свойство квалифицированной работы заключается в подчеркивании того 
факта, что ни одно высказывание иди предложение не имеет никакого 
смысла в отрыве от методов, которые используются или могут быть исполь
зованы для их выдвижения или осуществления»35. Чтобы избежать пута
ницы, так часто порождаемой расширением языка за пределы обычного 
контекста, в котором OR возник, на области научной л философской тео
рия, нужно ясно представлять себе начальный и конечный наблюдаемый 
контекст исследования и интерпретировать понятия науки и философии 

89 «Science and Semantic Realism», «Philosophy of Science». XVII (1950), 
p- 176. 

*• Там же, стр. 181. 4 0 б 
31 N a g e 1, Dewey's Theory of Natural Science, в: «Sovereign Reason». I>. i * 
s* N a g e 1, Some Reflections on the Use of Language in the Natural Science» 

«Journal of Philosophy» (1945), p. 627. . . _na 33 N a g e 1, The Causal Character of Modern Physical Theory, в: Feig* 
B r o d b e c k , Readings in the Philosophy of Science, p. 419—437. у 

** N a g e 1, Some Theses in the Philosophy of Logic, «Philosophy of Science», 
(1938), p. 46. 

3 5 Там же, стр. 46. 
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как инструменты исследования, а не как категории реальности. Таким 
образом, хотя часто полагают, что научные понятия разъясняют научные 
процедуры, на самом деле «процедуры, связанные с использованием этих 
понятий, не только не разъясняются посредством якобы окончательных 
категорий науки или философии, а сами разъясняют и делают постижи
мым все остальное*8в. 

Научные высказывания, согласно Нагелю, часто должны ннтерпретн~ 
роваться как вероятностные высказывания; проблеме значения таких 
высказываний Нагель уделил самое пристальное внимание. Лапласов-
екая, ИЛИ классическая, теория, согласно которой вероятность измеряется 
«отношением числа членов в классах равновероятных возможностей», 
неприемлема, так как, помимо всего прочего, она не способна логически 
обосновать возможность предсказаний s\ Равным образом неприемлема 
и интуиционистская теория Кейнса по той причине, что в ней отсутствует 
достаточный объективный контроль s s . Наиболее подходящей интерпре
тацией вероятностных высказываний, указывающих, что за определен
ного рода событием, вероятно, последует результат определенного рода, 
является интерпретация в терминах относительной частоты 39. Сама частот
ная интерпретация может строиться в терминах либо конечных классов 
объектов, либо пределов бесконечных классов объектов, либо на «основе 
теоретико-множественного подхода... рассматривающего вероятность как 
теоретический параметр, связанный с классами элементов, и дающего 
правила... принятия или отбрасывания вероятности гипотез на основе 
наблюдаемых относительных частот в конечных классах»40. Какой бы 
ни была интерпретация, теория вероятностей, как и большинство других 
научных теорий, дает в лучшем случае теоретический каркас, требующий 
для своего применения принятия прагматических правилА \ Вероят
ностные высказывания, в которых говорится не непосредственно о сфере 
действия определенных событий в классах объектов, могут, однако, иногда 
строиться в терминах относительных частот; но значения вероятностных 
высказываний, как и всех остальных высказываний, зависят от контекста **• 
При этом следует признать, что понятие «вероятность» не всегда легко 
сформулировать в терминах относительной частоты. Прежде всего, кажется 
ясным, что вероятность научной теории едва ли можно интерпретировать 
как частоту 43, как и вероятность конкретного события на основе конкрет
ных данных едва ли можно интерпретировать в частотных терминах 44, 

В. Унлфрид Селларс (р. 1912) us Миннесоты пытается более серьезно, 
чем какой-либо другой из рассматриваемой группы философов, оценить 
идеи основных школ традиционной философии. Воспитанный своим отцом 
Р. В. Селларсом в духе критического реализма, восприняв во время своей 
работы в Оксфорде традиции рационализма и этического интуитивизма, 

*e «The Formation of Modern Conceptions of Formal Logic in the Development of 
Geometry», p. 222. 

97 CM. N a g e l , Is the Laplacean Theory of Probability Tenable?, «Philosophy 
and Phenomenological Research», VI (1946), p. 614—618; Principles of the Theory of 
Probability (Chicago: University of Chicago Press, 1939), p. 44 а далее. 

з* Там же, стр. 48 и далее. 
*• «TheMeaning of Probability*, p. 10—30; «Principles of the Theory of Probability», 

p. 17 и далее; «Probability and Non-Demonstrative Inference», «Philosophy and Pheno
menological Research», V (1945), p. 486 ж далее. 

40 «A Budget of Problems in the Philosophy of Science», p. 212. 41 Там же, стр. 212 в далее; «Probability and Non-Demonstrative Inference» n 489 
а далее. \ r* 

** «The Meaning of Probability», p. 10 и далее. 
„ tt СР. «The Meaning of Probability», p. 16; «Principles of the Theory of Probabi
lity», p. 60. * UUiWt 

44 «Probability and Non-Demonstrative Inference» n 494 и tat»» 



и аатод испытав сильное воздействие логического эмпирвама Карнаш^ 
Селла ре стремится разработать реалистическую основу для разумного объе
динения рационализма и эмпиризма в рамках аналитической концепции * . 

Критерий осмысленности, который первоначально был выдвинут Сед* 
ларсом и которого он придерживается с известными изменениями до сих 
пор, включает в себя два различных аспекта. Один из них связан с вера-
фнкацней* а другой — со связующими звеньями эмпирической системы 
языка. Верификация зависит от одновременного восприятия знаков пред
ложений и их десигнатов. ^Верифицированным я&шется такое предложе
ние^ жш которого сопереживается с ево десигнатом*4*. Предложения 
связаны друг с другом правнламн согласования, и эти правила включают 
не только тавтологические связи формальной логики, но и многие огра
ничения, основанные на фактах и воплощенные в синтаксисе языка 4\ 
Тем самым осмысленный дескриптивный предикат должен нлн принадле
жать к верифицированному предложению, или быть связан с зтнм пред
ложением правилами согласования 48. В более поздних работах Селларса 
проблема критерия осмысленности отошла на задний план; но если учиты
вать неоднократно подчеркиваемый им приоритет внутренне согласованной 
понятийной системы по отношению к любому независимо данному опыту, 
а также выдвинутую им в настоящее время точку зрения, согласно кото
рой требования эмпиризма будут в достаточной мере удовлетворены, если 
признать, что вышеуказанная система имеет соприкосновение с реаль
ностью хотя бы в некоторых решающих пунктах, то можно определенно 
утверждать, что теперешнее понимание Селларсом критерия осмысленно
сти в отличие от первоначального приписывает относительно большую 
роль законоподобной связности правил согласования языка и относи
тельно меньшую роль—сопереживанию знаков и их десигнатов. 

Хотя психическое должно отличаться от непсихического в основном 
в терминах ннтенснональности, или смысла 4*> смысл не является отноше
нием физического знака и психического содержания. Смысл вообще не яв
ляется отношенном в любом обычном понимании термина «отношение». 
Понятие «смысл» относится скорее к особому семантическому уровню 
рассуждения. Конечно, понятие смысла может относиться н к частным 
психическим эпизодам, и когда люди, привыкшие пользоваться языком 
объектов, приучаются использовать язык смысла, они могут употреблять 
последний язык как модель при обучении распознаванию таких частных 
эпизодов и высказыванию о них; однако люди могут использовать язык 
смысла, и не осознавая того, что они переживают какие-либо частные пси
хические эпизоды ьо. Язык смысла в достаточной степени подкрепляется 
овладением системами правил языка. Например, человек, знающий и не
мецкий и английский языки, может разумно утверждать, что «rot» в не
мецкой языке означает по-английски «red», не думая при этом о каких-

** Ср, W i l f r i d S e l l a r s , Language, Rules and Behaviour, в: S i d в е У 
H o o k (ed.), J o h n D e w e y , Philosopher of Science and Freedom (New York: 
Dial Press, Inc., 1950); Epistemology and the Way of Words, «Journal of PMlosophv*, 
XLIV (1947), p, 645; Acquaintance Description Again, «Journal of Philosophy», XLYI 
(1949), p. 496, 

Щ W i 1 f r i d S e l l a r s , Realism and the New Way of Words, u: Feigl and 
S e l l a r s , Readings in Philosophical Analysis, p. 435. 

" Там же, стр. 439, 
48 Там же, стр. 441, Щ& 

Ш *• W i l f r i d S e l l a r s , Mind, Meaning and Behaviour, «Philosophical Stu
dies», Ш (1952), p. 83—94; Semantical Solution of the Mind-Body Prohlem, «Metho* 
dos», V (1953), p. 45—84; Empiricism and the Philosophy of Mind, в: «The Foundations 
of Science and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis» (Minneapolis: University 
of Minnesota Press, 1956), p. 253—329, 

*° Там же, 
Ш 



либо частных психических мшаодах, Том самым он передаст информацию 
о У&1 ,1то ел оно «rot» и немецком языке играет ту же роль, что сло
во шсЬ - • в английском* Следует, однако, заметить, что хотя данное 
выскавыванио передает именно оту информацию, оно говорит о чем-то 
большом e l . Л именно данное высказывание говорит, что wot» означает 
«red»», и при этом предполагает, что слушатель понимает слово «red». 
Точно так же, как Вселенную можно адекватно описать без каких-либо 
ссылок» по крайней море непосредственных, па язык этики, ее можно 
описать без ссылок на язык смысла; однако оба эти языка — и язык 
этики и язык смысла — важны, и: ни один из них нельзя рассматривать 
как вторичный или подчиненный языку фактов. 

Поскольку склонным к номинализму философам кажется, что принятие 
таких абстрактных объектов, как универсалии и суждения, приводит 
к нежелательному платонизму, в котором универсалии считаются позна
ваемыми интуитивно, постольку большинство этих философов вообще 
отрицает абстрактные объекты 52; и если признание абстрактных объектов 
действительно приводило бы к платонизму, то эти философы были бы пра
вы. Однако на дело признание абстрактных объектов ни в коем случае не 
предполагает сомнительного плсионистского тезиса, что универсалии 
постигаются интуитивно; и поскольку здравый психологический помина-
лиэм ирпинает это, постольку нет никаких разумных оснований продол
жать отказываться от принятия абстрактных объектовб8. Ведь такие объек
ты в равной мере нужны для логики, для обычного рассуждения и для 
математики; и вполне можно допустить их существование в смысле, при
емлемом для психологического номинализма. Универсалии познаются 
поэтому не как какое-то интуитивно внушаемое содержание, а как поня
тия. Их определения зависят от систем законов соответствующих язы
ков, которые они в свою очередь помогают формировать, ибо законы 
в такой же мере важны для понятий, как и понятия для законов м. Что 
касается того, какие универсалии следует признавать, то не надо ограни
чивать их только теми предикатами, которых, по-видимому, требует 
нынешний уровень развития науки, но надо оставить место и для тех «пре
дикатов, которые может оказаться разумным ввести (или отбросить)» 56. 

Центральное место в системе языка занимает сеть логических и физи
ческих законов, являющихся априорными в той системе, к которой они 
относятся. Истинность этих законов неявно предполагается правилами, 
придающими терминам данного языка определенное значение, поэтому 
часто говорится, что законы носят аналитический характер. Являются 
ли они или нет на самом деле аналогичными — зависит от того, в каком 
смысле используется понятие «аналитический»: в широком смысле — 
применительно ко всем высказываниям, истинным в силу своего значения,—-
или в некотором более узком смысле — применительно только к высказы
ваниям логики, в которых дескриптивные термины оказываются «пусты
ню*» б0. Когда понятие «аналитический» используется (что более распро
странено) в узком смысле, то можно сказать, что в некотором более 
узком смысле большинство нелогических априорных суждений не анали-

61 Ср. «Л Semantical Solution of the Mind-Body Problem», p. 81. 
48 W 1 H r i d S о 11 a r в, Language, Kules and Behaviour, p. 289—315. 
f Там же. 

wn M ^M* W i l f r i d S o i l а г в, Concepts as Involving Laws and Inconceivable 
Without Thorn, «Philosophy of Science», XV (1048), sections IV, V и IX. 
. 6B «Counterfactuals, Dispositions and tho Causal Modalities», в* «Minnesota Stu-
?JG& in tho Philosophy of Science» (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1958), n» p. 305. 

60 V/ i if r i d В о 11 a r s, Is There a Synthetic A Priori?, в: S i d n e у H o o k , 
American Philosophy at Work (New York, Criterion Books, Inc., 1956), p. 136 и далее. 
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тично, а синтетично, так что в каждой данное языковое системе есть 
ащриорные синтетические суждения. Хотя законы языковой системы ивля-
$да& априорными в пределах этой системы, однако сака такая система 
Я|»агматически ориентирована на опыт н должна постоянно изменяться 
применительно к требованиям точек ее соприкосновения с опытом *'. 

Хотя знание должно строиться на опыте, разделяемая многими эмпи
риками точка зрения, согласно которой первичным знанием является 
непосредственно данный чувственный опыт, а все остальные виды знания 
вторичны, надстроены на чувственном знании как на данном, есть 
всего лишь вводящий в заблуждение миф. Этот миф родился в результате 
«ошибочного объединения идеи, согласно которой существуют определен
ные «внутренние эпизоды», происходящие... без всякого предварительно
го процесса обучения... [с] идеей, согласно которой существуют опреде
ленные «внутренние эпизоды», имеющие характер невыводного знания» **. 
Хотя на самом деле существуют внутренние эпизоды, необходимые для 
познания, они не являются ни данными познания, ни знаниями. Мы позна
ем объекты и говорим о них до того, как научаемся различать чувствен
ные данные; и можно — как уже было сказано — научиться употреблять 
язык интенсиональности, пли смысла, не зная ничего о существования 
каких-либо внутренних эпизодов. Формирование понятий, от которого 
зависит все познание, неразрывно связано с процессом обучения языку, 
причем процесс познания начинается в рамках языка объектов. Хотя 
чувственный опыт входит в наблюдение, само наблюдение не имеет 
места вне понятий, связанных с обращением к объектам. 

Поэтому первичными объектами нашего знания являются не чувствен
ные данные, для которых физические объекты являются вторичными, 
но сами физические объекты и реальные связи между ними. Каковы 
бы ни были необходимые причинные предпосылки нашего познания. 
познаем мы именно физические объекты **. Это, конечно, не означает, 
что мы интуитивно познаем физические объекты. Мы познаем реальные 
связи, составляющие и связывающие объекты, прежде всего в терминах 
понятий некоторой концептуальной или языковой схемы, связи в которой 
являются не просто постоянными конъюнкциями, но подлинными следо
ваниями (entailments), позволяющими нам говорить, например, что в выс
шей степени вероятно, что имеют место такие-то и такие-то следования 
данной научной системы 60. 

Даже проблема индукции в принципе решается с учетом характера 
той системы языка, в которой возникла эта проблема, поскольку такая 
система содержит вероятность следований, встроенных в сеть подтвер
ждаемых наблюдением законов, которая и образует данную систему» 
Системы языка должны, конечно, быть гибкими, если они хотят оставаться 
полезными. Законы природы не являются ни продуктами рациональной 
интуиции, ни наблюдаемыми регулярностями, ни просто предвестниками 
регулярностей, которые могут быть обнаружены, а «билетами на произ
водство выводов», на основе которых должно происходить описание 
и объяснение. Наиболее общие из этих законов, такие, как принцип 
причинности, являются не частями «сверхописания мира», подлежащего 
проверке опытными данными, но принципами языковой системы, без 
которых вообще не может начинаться исследование. 

5 7 «Is There a Synthetic A Priori?», op. cit. , p. 155 и далее. 
«Empiricism and the Philosophy of Miad%> p. 267. 

n
 w W i l f r i d S e l l e r s , Physical Realism, «Philosophy and Phenomenology** 

R e s e J ^ » > XV (1954), p. 19 я далее. $ „ | Ш± 
III S e l l e r s , Counterlactuals, Dispositions and Causal ModaliU** 
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5. Критические заметки о 
физикалистском анализе 

В конце предыдущей главы ми обсудили два учения, исноведумые 
всеми логическими позитивистами, а именно учение о дихотомии анали
тических и эмпирических высказываний и учение о верификационном 
критерии осмысленных эмпирических высказываний, а также концепцию, 
характерную только для логических позитивистов феноменалистического 
направления, — о сведении всех осмысленных эмпирических высказываний 
к феномеяалистическим. Здесь мы обсудим две другие доктрины, разде
ляемые в большей или меньшей степени всеми логическими позитивиста
ми, а именно доктрины о философии как логике науки и о логике как 
системе тавтологий, а также учение, характерное лишь для логических 
позитивистов физ икал истек ого направления, — о переводимости осмыс
ленных высказываний на физикалистский язык. 

Л. За исключением инструменталистов, логические позитивисты были 
единственными современными философами, в должной мере признавшими 
тот факт, что какой бы ни была задача философов относительно конечных 
основ знания, они ответственны за разъяснение той логики, посредством 
которой фактически обосновывается научное знание Г Кроме того, при
влекая внимание к этой логике и участвуя в ее разработке, логичес
кие позитивисты в общем значительно превосходят инструменталистов, 
поскольку Дьюи и его ближайшие ученики принимали сравнительно 
небольшое непосредственное участие в научной работе, в то время как 
многие позитивисты сами были способными учеными. Некоторые члены 
Венского кружка были физиками и математиками. Представители многих 
отраслей науки интересовались идеями логических позитивистов и часто 
принимали их. В свою очередь логические позитивисты всегда поддержи
вали тесную связь с работой ученых. Некоторые из них выдвинули ориги
нальные научные идеи, другие философы обстоятельно занимались 
разработкой вероятностной логики, которая тесно переплетается с науч
ной деятельностью в математике, социальных науках и физике. Широ
кое и активное сотрудничество между учеными и логическими позитиви
стами продолжается, например, в движении «единства науки» и в таких 
совместных усилиях, которые привели к появлению в недавнее время 
«Миннесотских исследований по философии науки». Все это имеет поло
жительное значение, во-первых, потому, что наука основывается на фило
софских предпосылках и в своих развивающихся областях особенно отчет
ливо осознает необходимость в философской ориентации, а во-вторых, 
потому, что философия сосредоточивается на применяемых в науке 
методах и понятиях и едва ли может сейчас играть какую-либо роль 
без основательного проникновения в сущность научных методов и резуль
татов. Можно надеяться, что постоянная польза логического позитивизма 
будет заключаться в продолжающемся признании необходимости фило
софской подготовки для ученых и научной подготовки для философов 
и взаимного сотрудничества между учеными и философами. 

Тем не менее лозунги и достижения логических позитивистов в вопро
се об отношении между философией и наукой допускают критику по край
ней мере по двум линиям. Во-первых, даже если понятия «логика» и «нау
ка» рассматривать более расширительно, чем это делают сами логические 
позитивисты, то все же считать философию только логикой науки зна
чит слишком суживать философию. Философия всегда пыталась интер-* 
претировать не только один аспект человеческого опыта, но все его аспек
ты, а ведь человеческий опыт содержит очень многое, помимо науки 
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Он содержит целп и чувствования * не являющиеся преимущественно 
познавательными, п даже в своем познавательном аспекте он содержит 
исторические н биографические факты, которые вряд лн можно свести 
к научным формулам, а также факты политической н социальной ЖИЗНИ 
которые нельзя втиснуть в строгие научные построения. Опыт содержит 
также этические, эстетические и религиозные переживания, анализаро-
вать которые философы всегда считали своей обязанностью. Возможно 
что философию науки можно ограничить логикой науки — хотя даже 
это сомнительно,— но в целом философия вряд ли может ею ограничи
ваться. 

Во-вторых, возникают серьезные сомнения относительно того, насколь
ко сами логические позитивисты придерживались своей программы уточ
нения фактических оправдательных процедур науки. Конечно, вначале 
их основным оружием против спекулятивных и неэмпирических процедур 
идеалистической метафизики было подчеркивание роли эмпирических 
методов практически работающих ученых. Однако, выдвинув в этот пери
од первоначально плодотворную технику разделения значимых выска
зыванийна аналитические и эдгаирнческие и используя подтвержде
ние в качестве критерия значимости, они в результате пришли, во всяком 
случае так было до самого последнего времени, к тому, что старались 
довольно жестко подгонять всю научную логику под формы, соответст
вующие этим принципам, вместо того чтобы с достаточной гибкостью 
уделять должное внимание разнообразным формам фактически исполь
зуемых в науке выводов, лежащих вне пределов указанных принципов. 
Такими выводами являются, например, неформальный вывод от частного 

.к частному, свободное употребление аналогий, построение моделей, 
(а также многие другие неформальные методы, содержащиеся в практи
ческих научных процедурах. Оправдывая свое нежелание заняться более 
серьезным анализом фактических научных процедур, логические пози
тивисты неоднократно заявляли, что они как философы науки в основном 
интересуются не тем, как ученый приходит к своим идеям, а тем, как эти 
идеи можно логически обосновать. Однако очевидно, что логическое 
обоснование более тесно связано с фактическими процедурами подтвер
ждения, чем полагают логические позитивисты. Это недостаточное внима
ние логических позитивистов к фактическим процедурам, используемым 
учеными, в значительной мере объясняет тот факт, что при всех своих 
похвальных усилиях логические позитивисты не достигли тех результатов, 
которых можно было бы ожидать либо в отношении облегчения научной 
работы, либо в разъяснении методов и результатов науки. 

В. Если не переоценивать экстенсиональную трактовку логики, 
то в характерной для логического позитивизма интерпретации логики 
как системы тавтологий, по-видимому, является разумным по крайней 
мере утверждение, что значительная часть того, что можно в целом 
назвать логикой, включая сюда не только собственно логику, но и многие 
математические и другие концептуальные истины, является тавтологи
ческим в том смысле, что их истинность зависит не от фактов, а от зна
чений и употреблений. Другие возможные трактовки логики сводятся 
к тому, что логика основывается на неаналпзируемых сущностях, ч т 0 

она коренится в метафизическом порядке космической реальности или 
что она состоит из эмпирических обобщений. Первые две интерпретации» 
даже если они истинны, не дают руководящей нити к объяснению того, 
каким образом логические формы обнаруживаются на практике, третья 
же оставляет без объяснения очевидное существенное различие межДУ 
степенью достоверности и способами верификации, присущими, с одной 
стороны, эмпирическим, а с другой — логическим истинам. Предположе-
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нив, что логическая истинность зависит не от фактов мира, а от значения 
или употребления, удовлетворяет обоим указанным требованиям. Оно 
подскааывает, какой вид исследования необходим для распознавания 
логических истин, и показывает, почему мы можем быть уверены в логи
ческих истинах даже тогда, когда сомневаемся в эмпирических фактах. 

Логико-позитивистская трактовка логической истины как тавтологии, 
по-видимому, разумна и в том отношении, что она должным образом 
признает ценность формальных систем, которые явным образом выражают 
определенные логические конструкции в особых символах и правилах. 
Разработка таких систем полезна, поскольку они очень часто раскрывают 
логические структуры, устраняют ошибки и подчас облегчают процесс 
мышления. Этим делом давно занимаются — с большим или меньшим 
успехом — логики, математики и другие специалисты. Результаты, полу
ченные в этой области в последнее время, говорят сами за себя, и ими 
мы во многом обязаны логическим позитивистам. 

Однако логико-позитивистская интерпретация логики как системы 
тавтологий не ограничивается тем, что связывает логику со значением 
и употреблением языковых выражений, а также с построением формаль
ных систем символов и правил действий над ними. Она стремится также — 
по крайней мере в своих ранних синтаксических вариантах — ограни
чить логику построением и аккуратным применением формальных систем. 
Конечно, нельзя безапелляционно утверждать, что логические позити
висты стремились рассматривать свои синтаксические системы как факти
чески тождественные с логикой обыденного рассуждения и науки или 
подменяющие ее; но поскольку их идеи иногда истолковывались именно 
так, постольку следует заметить, что если они придерживались подобных 
убеждений, то они, по всей вероятности, ошибались. 

Во-первых, вряд ли можно ставить вопрос о буквальном сведении 
логики фактического научного или какого-либо другого рассуждения 
к формальной системе физических знаков и соответствующих правил. 
Логика фактического рассуждения содержит в себе относительно нефор
мальные понятийные и языковые процедуры, настолько специфические, 
что, как бы ни приближались к ним формальные структуры символов, 
эти формальные структуры нельзя рассматривать ни как абсолютно тож
дественные им, ни как их адекватные редукции. Методы раскрытия таких 
неформальных процедур включают процессы понятийного и языкового 
анализа, существенно отличающиеся от методов построения и анали
за искусственных систем символов, а методы использования этих 
процедур также существенно отличаются от методов использования фор
мальных систем. Кроме того, построение и использование формальных 
символических систем не может, как раньше полагали, быть делом 
абсолютас^лшлбмш а Должно допускатьЖ~что частично 
признал Карнап, наличие семантических и прагматических факторов, 
содержащихся в той~ самой неформальной логике, которую предполагает
ся свести к формальным системам. В самом лучшем случае формальные 
системы, выдвинутые в ранних вариантах логического позитивизма в ка
честве редукций неформальной логики, могут служить только полезными 
представлениями этой логики, помогающими разъяснить характер неко
торых ее переходов и облегчающими устранение некоторых типов 
ошибок. 

Во-вторых, даже если системы символов и правил рассматриваются 
только как представления, предназначенные для экспликации логиче
ских отношений, которые сами относятся к другому порядку даже 
тогда они остаются слишком ограниченными, чтобы выполнить постав
ленную перед ними задачу. Ни одна предложенная до сих пор система 
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символов не может даже приближенно исчерпать всего богатства 
фактических логических связей. Как мы уже пытались показать, об
ласть отношений, которые по существу являются логическими, то есть 
не зависят от неязыковых фактов, много шире области науки. Напри
мер, импликативные отношения можно обнаружить в политических, 
субъективных, исторических, этических, религиозных, эстетических 
и других типах рассуждений, которые вряд ли можно считать науч
ными. Кроме того, разнообразие и сложность неэмпирических связей, 
содержащихся в одних только научных рассуждениях, никоим образом 
нельзя адекватно выразить в символических системах, разработанных 
на сегодняшний день. Наиболее явный недостаток подобных систем— 
их неспособность выразить сослагательные условные суждения, которые, 
по-видимому, содержатся в большинстве научных обобщений. Можно 
указать также на многие другие недостатки таких систем в выражении 
многообразных типов рассуждений, которые применяются в научных 
исследованиях. Богатство логики в ее самом широком смысле не усту
пает богатству самого языка, и любая попытка вместить все неэмпи
рические отношения в такие узкие формы, как системы символов, пред
ложенные логическими позитивистами, неизбежно затемняет различия, 
которые могут оказаться очень существенными. В последние годы лиде
ры логического позитивизма, признавая недостаточность своих ранних 
систем, дополнили эти системы семантикой и прагматикой, однако даже 
их определения семантики и прагматики столь формализованы, что по-
прежнему остаются далекими от фактического процесса рассуждения и не 
соответствуют ему. 

В-третьих, если даже была бы возможна формальная система символов 
и правил, адекватно представляющая логику здравого смысла и научного 
рассуждения, вряд ли стоило бы заменять ею эту логику. Ведь все 
равно необходимо было бы в каждом отдельном случае понимать нефор
мализованную логику для того, чтобы знать, как выразить ее в символи
ческой системе, и чем больше символическая система становится незави
симой от целей и смыслов, которые она уточняет, тем больше она должна 
включать в себя подобные целевые и смысловые элементы. 

В. Заявления физикалистов о том, что_язшс наблюдаемых физических 
объектов является настолько естественным и интерсубъективным языком, 
но и таким, на который можно перевести все другие языки, и тем самым 
наиболее предпочтительным перед всеми остальными языками в качестве 
базисного языка для подтверждения осмысленных познавательных выска
зываний, бесспорно, не лишены оснований, особенно с точки зрения 
философии науки. В самом деле, язык наблюдаемых физических объектов 
в значительной своей части является тем языком, которому мы с самого 
начала обучаемся и из которого многое заимствуют словари других спо
собов выражения. Он также действительно является интерсубъективным 
в том отношении, в каком феноменалистический язык таковым не яв
ляется. Поэтому он и стал основным языком научного подтверждения, 
и, следовательно, больше всего подходит для специалистов по философии 
науки, пытающихся уточнить структуру фактических подтверждающих 
процедур науки. 

Тем не менее все эти соображения никоим образом не могут означать 
полного принятия всего, что содержится в приведенных выше заявлениях, 
и как бы ни были полезны основные идеи этого учения в философии науки 
как таковой, его вряд ли можно признать правильным с точки зрения 
общей теории познания. 

Прежде всего сомнительно, что языки, отличные от^физи&алшЕг.. 
ского языка, употреблялись так редко, как "это можно предположить, 
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исходя из утверждений физикалистов о естественности физикалистского 
языка. Например, существует язык, содержащий различные виды абстрак
ций, такие, как государство, община, правительство, война, мужество, 
справедливость, красота и т. п. Затем существует язык того, что можно 
назвать промежуточными сущностями, такими, как тени, небо и радуга; 
язык фантазии и вымысла, язык чувственных восприятий, таких, как 
ощущения цвета, звука и запаха; существует язык эмоций и язык мораль
ного, религиозного и эстетического опыта. Существует и язык микро
физики, который хотя иногда и представляется другим вариантом физи
калистского языка, сильно отличается от языка наблюдаемых объектов. 
Тот факт, что ряд терминов некоторых из этих языков заимствован из языка 
физических объектов, интересен, но он никоим образом не устраняет спе
цифики этих языков, поскольку эти термины имеют в них совсем другой 
объем и содержание, чем в языке физических объектов. 

Во-вторых, учение о том, что язык наблюдаемых физических объектов 
является нашим естественным^языком, основывается, по-видимому, на 
предположении, которое самими логическими позитивистами выдвигалось 
довольно редко, если вообще выдвигалось, но которое очевидным образом 
лежит в основе разумного на первый взгляд убеждения, что физикалист-
ский язык следует рассматривать как базисный язык подтверждения всех 
познавательно значимых высказываний. Это предположение состоит в том, 
что поскольку язык физических объектов является в значительной мере 
тем языком, которому мы учимся и который мы используем, постольку 
выражаемый им тип опыта хронологически, психологически и даже логи
чески nepBWieB^jm.JxmomeBmQ.^Tmitf опыта, вь1ра^а^мому_друтами язы
ками, особенно феномена диетическим языком. Без подобного предполо
жения гипотеза о переводимости других языков на физикалистский 
в значительной степени теряет силу. Но это явно ложное предположение. 
Верно, конечно, что восприятия, выражаемые в речи нормального взрос
лого человека, это по большей части восприятия физических объектов. 
Но восприятия, выражаемые языком ребенка, отнюдь не столь очевидно 
являются восприятиями физических объектов. Граница между тем, что 
является физическим объектом, и тем, что таковым не является, часто 
туманна не только тогда, когда^дети воспринимают сны, мечты, фанта
стические образы, но и тогда, когда они по существу воспринимают физи
ческие объекты. Чем более раннюю стадию развития ребенка мы рассма
триваем, тем менее отчетливым становится восприятие физических объектов 
как таковых. Если можно экстраполировать эту тенденцию, то мы 
могли бы с полным основанием думать, что восприятия младенца 
являются вовсе не восприятиями различимых физических объектов, 
а восприятиями чего-то вроде той «путаницы цветов и звуков», о которой 
говорил Джемс, причем эти восприятия, если бы пришлось их выразить, 
могли бы быть выражены только на некоторого рода квазафен_оменалисти-
ческом языке. Эта ситуация, по-видимому, напоминает ситуацию, которую 
можно проследить на процессе восприятия людей, находящихся в состоянии 
усиливающегося опьянения, а также сравнивая образ мышления все менее 
развитых народов. Чем более раннюю стадию языка и опыта мы рассматри
ваем, тем менее очевидным становится понятие физического объекта и тем| 
более явными становятся первичные недифференцированные типы языка 
и опыта. Переход к восприятию физических объектов естествен и, однажды 
осуществленный, он представляет собой чрезвычайно удобную основу нор
мального исследования и речи; однако это есть именно переход, которому 
как в истории человечества, так и в истории отдельного человека пред
шествуют более примитивные недифференцированные восприятия. Даже 
хорошо развитой взрослый человек, столкнувшийся с необычным опытом, 
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который он неспособен сравнить с наблюдением, часто вынужден сосредо
точить свое внимание на представляющихся ему сочетаниях более прими
тивных ощущений, чтобы найти способ преодолеть свое затруднение. То 
обстоятельство, что ребенок с самого начала использует явно физикалист-
ские понятия, обусловлен влиянием его более практичных учителей и тем 
фактом, что ко времени, когда он учится говорить, он уже начинает 
уяснять себе физические понятия. Но при всем этом слова становятся для 
ребенка физикалистскими только тогда, когда его понятия тоже становятся 
действительно физика листскими, а это требует довольно значительного 
времени даже после того, как ребенок научится говорить. 

В-третьих, подчеркивание интерсубъективности физикалистского языка 
ошибочно предполагает существование некоторого рода основания интер-
субъекдйвной уверенности,, которая, если бы она давалась физикалистским 
языком, сделала бы его базисным языком эмпирического подтверждения; 
но на самом деле физикалистский язык не дает этой уверенности^ Физика
листский язык, конечно, дает интерсубъективную уверенность в том важ
ном отношении, что он направлен не на абстрактные чувственные данные 
или даже не на восприятия, но на^ублично наблюдаемые объектами что эти 
наблюдения в общем вполне соответствуют задачам науки. Такого рода 
соображения подталкивают многих к утверждению о безусловной интер
субъективности языка наблюдаемых физических объектов в том смысле, 
что не только наблюдаемые объекты считаются интерсубъективными, 
но и наблюдения, с помощью которых постигаются подобные объекты, 
считаются интерсубъективно надежными. Но такой интерсубъективности 
вряд ли можно достичь, и ни перцептивный характер рассматриваемых 
объектов, ни их физическое существование, ни достаточность наблюдений 
для целей науки не могут показать, что сами эти наблюдения интерсубъек
тивны или даже могут считаться окончательными при рассмотрении тео
ретико-познавательных проблем. Наблюдения вне зависимости от того, 
насколько они полны по своему содержанию и насколько объективны их 
предметы, остаются восприятиями отдельных людей и сточки зрения основ
ных задач теории познания — а иногда даже и в интересах практических 
задач — подлежат дальнейшему пересмотру. Физикалисты в какой-то 
степени учитывают этот факт и иногда относятся к нему серьезно, однако 
все они, по-видимому, отмахиваются от его последствий различными сом
нительными замечаниями, вроде того, что в любом случае достаточно 
нескольких контролирующих наблюдений. 

Если язык физических объектов составляет меньшую часть всего нашего 
языка, чем это утверждают физикалисты, если восприятия, выражаемые 
на нем, являются не более, а в некоторых решающих отношениях даже 
менее фундаментальными, чем восприятия, выражаемые феноменалисти-
ческим языком, и если физикалистский язык неспособен дать интерсубъек
тивную уверенность в любом гносеологически важном смысле, то тогда 
большинство оснований для перевода всех других языков на физикалист
ский язык исчезает. Приходится даже идти дальше и предположить, что 
такой перевод вообще невозможен. Как мы пытались показать, говоря 
о феноменалистических языках, хотя язык физических объектов связан 
с языком непосредственного опыта, он тем не менее не переводим на феноме-
налистический язык. Обратное, по-видимому, столь же верно. Хотя язык 
непосредственного наблюдения и может быть связан ся13ШС0м..физи2Мких 

" о ь̂.ектоа̂ ._рн не мо>кетТнлтьГ полностью переформулирован в терминах 
языка физических объектов. Это значит, что, говоря о физических объек
тах, мы можем внушить чуткому слушателю представление о характере 
наших восприятий, но мы никогда не можем полностью выразить в этой 
терминологии характер наших восприятий. Два упомянутых способа 
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выражения находится на различных уровнях, и отношений буквального 
одюаада ШШШ тши тпити>ж>ш* Даже если словари атюс языков н гам 
падают^ их логики существенно различны. Каждый на них имеет свою 
собственную функцию* которую другой не в силах выполнить. Влюблен» 
ному, поэту, психологу* философу н часто даже врачу случается говорить 
языком* который — сколько бы терминов он нрн этом mi заимствовал 
для метафизического словоупотребления — невозможно вместить в формы 
языка физических объектов. В этой связи можно также заметить* что даже 
язык микрофизики* который логические позитивисты рассматривают как 
возможный вариант физнкалистского языка* хотя и может быть связан 
с языком наблюдаемых вещей* никогда не может быть полностью переве
ден на этот последний; как неоднократно указывал Брнджмен и другие 
физики* современная путаница в интерпретации физических теорий в зна
чительной степени проистекает из ошибочных попыток вместить резуль
таты новой физики в готовые формы преобладающего языка объектов. Эти 
два языка тоже оперируют на разных уровнях* и* будучи связаны, они 
все же не являются полностью взаимно переводимыми. 



ГЛАВА а 

Пршма та чести аналиэ 

.ВТОРЫ , чьи идеи рассматриваются в атой главе, так же как и то, мьи 
j i l были рассмотрены ш двух предыдущих ш ш х > u основном прндерш* 

Яретоя шннрнотокой ориентации н ннтереоуютоя прежде всего фшшч>Ф 
$щ>й шт>рщппчи\п^й шучдаго исследования* Однако в о ш т е к от расомат* 
ривавшихоя рашм> их единомышденннкои-анаяитнкои они отвергают pea 
кую дихотомию аналитических и синтетических выокааыиаиий и утвер*к* 
дают, что между предельными случаями аналитического и синтетического 
ДОЖиТ КОНТИНУУМ; ВЫСКаВЫВаНИЙ, иМОЮЩиХ ПраГМаТНЧООКуЮ ипираимщ-
нооть* Никто ив них но раадедяот вагдядов ни фиаикаднама, пи фопошнш 
Щ%Ш'% и каждый стремится выбирать свою яаыковую баву в соответствии 
О Характером ИССЛСДуОМОЙ Проблемы U рассматривать НВуЧНОО ШЙШе Hi4 

как буквальное описание, а как практическое руководство» Вагдяды первых 
трех авторов — Уиддарда Куайши Недсона Гудмона и Нортона Уайта -
в большинство основных вопросов по существу совпадают* Четвертый -
Артур Пап — радикально отличается от них в решении ряда важных вопро* 
сов, но сходится с ними в отрицании дихотомии аналитических и свите* 
тических выокааываннй, предпочитая более гибкую постепенную шкапу* 

t Ушмард Ван Орман Куайн 
Хотя Уилдард Куайи (р% 1908), профессор Гарвардского университета» 

на протяжении своей философской деятельности много ааннмадоя про* 
бдемамн аппарата формальной логики, он всегда был внимателен также 
и к гносеологическим и онтологическим аспектам логических последом* 
ний* Что касается его работ то логике как таковой, основными целями 
Куайна яиляетсщстрогость в Шгических доказательствах и проверках» 
унификацщ и угощение логических обозначений и устранение ненуж* 

щущонищКуайн неустанно кокал алгоритмические pas* 
"ts ш тех областей логншЖ которые допускают них понятцй и 

решающиЩпроШ^уры для ^ШШШ&^ШР* "^^ШШШРЖ&Ш^*?*** 
такие про1рдур|Ш« Он оаабочен отсутствием алгоритмических проверяв 
ющих процедур для всех раедедои теории кпантификацнн и еще более —» р* 
возможностью даже полуалгоритмических процедур докааатедьотаа д$8 

х On. \v U I и v a Q и i и р, MaUxem&Uoai Loglo (rev* ъ&л Cambridge? Hutvafd 
UnlvotaUy Prwa,1951), «юо* 10,10, 210, BB, B4j О и i a e, Motluui» of togiolN^w ¥е*«* 
Hoary Holt 4 OOv, Ino*, iWL особенно раад* a—7, t>—H, IB—Bl, P^IS;Q и I ft •• 
& Proof Proooduro for QmmiHloniUm Theory, «Journal of ЗушЬоЦе X«ogle%, XX (iew> 
p, 141 MB. 
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элементарной теории чисел, доказанной Гёделем2. Однако это до некото
рой степени компенсируется тем фактом, что отдельные области математики 
допускают разрешающие процедуры и что существуют методы, устанав
ливающие возможность или невозможность доказательств 8» Поиски Ьу&и" 
ном единообразия в логической символике проявились в утверждении» 
что квантор существования всегда следует интерпретировать одинаково » 
в его попытках найти разумные способы переформулировки в квалифици
руемых терминах модальных высказываний и высказываний, выража*0/ 
щих позицию говорящего, например стремление или уверенность » 
и еще более существенно — в попытке преодолеть сложность символики 
теории типов Рассела, которую он впервые предпринял в своих «Новых 
основаниях математической логики» в, а затем уточнил в «Математиче
ской логике» (издания 1940 и 1951 годов 7). Куайн предложил способы 
замены свойств, используемых даже в «Principia Mathematical и в рабо
тах Карнапа, концептуальными классами 8. В действительности он пред
почел бы пойти еще дальше и построить логику на номиналистской основе, 
если бы это можно было сделать в достаточно удобной форме 9. Однако 
он признает, что чисто номиналистская логика, если она возможна, была 
бы крайне неудобна и что в важных областях математики нельзя совсем 
обойтись без понятия класса 10. 

Куайн вполне уверен в способности современных логических методов 
пролить свет на философские проблемы, причем не только на семантиче
ские и логические щ но и на традиционные онтологические. Верно, конеч
но, что «обычный язык остается... фундаментальным... в качестве средства 
окончательного разъяснения», но для целей «творческого аспекта» «фило
софского анализа» обычному языку недостает той точности и свободы от 
вводящих в заблуждение предположений, которой можно достигнуть 
«на пути современных методов квантификации» 12. Среди философских 
проблем, которые Куайн рассматривает со свое^ логической точки зрения,— 
проблемы аналитичности, онтологии и истины. К его взглядам на каждую 
из этих проблем мы теперь и обратимся. 

А. Хотя различие между аналитическими и синтетическими высказы
ваниями большинством современных философов-эмпиристов принято как 
гносеологически основное и фактически считается аксиомой, при ближай
шем рассмотрении оно оказывается, по мнению Куайна, очень мало обосно
ванным. Верно, конечно, что такие примеры подстановок в логические 
законы, как «ни один неженатый человек не женат», можно принять, 
не обращаясь к конкретным фактам, однако то, что содержится в этом 

2 «Methods of Logic», p. 244 и далее. 
8 Там же, стр. 247 и далее. 
4 Ср. Q u i n e, From a Logical Point of View (Cambridge: Harvard University 

Press, 1953), p. 3 и далее. 
5 Q u i n e, The Problem of Interpreting Modal Logic, «Journal of Symbolic Logic,j 

XII (1947), p. 43—48; Three Grades of Modal Involvement, «Proceedings of the Ele
venth Internat ional Congress of Philosophy», XIV, 69—91; и «Quantifiers and 
Propositional Attitudes», «Journal of Philosophy», LIII (1956), p. 177—187. 

e CM. «From a Logical Point of View», ch. V. 
7 «Mathematical Logic», ch. IV; см. также «Methods of Logic», sec. 42; «On Pre-

ge's Way Out, «Mind», LXIV (1955), p, 143—159. 
8 «From a Logical Point of View», p. 122 и далее; Q u i n e» On Camap's Views 

on Ontology, «Philosophical Studies, XII (1951), p. 65—72; см. также «Methods of 
Logic», p, 132 и «Mathematical Logic», p. 121. 

8 W i l l a r d Q u i n e and N e l s o n G o o d m a n , Steps Toward a Con
structive Nominalism, «Journal of Symbolic Logic», XII (1947), p. 105—122, 

10 См. там же; «Methods of Logic», sec. 41. 
11 См. К у а Й Н, Предисловие к книге J. Т. C l a r k , Conventional Logic anH 

Modern Logic (Woodstock, Md. Woodstock College Press, 1952). 
12 «From a Logical Point of View», p. 106 и далее. 
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высказывании,— это скорее логическая истина, а не аналитичность 13. 
Главный вопрос связан с теми высказываниями, считающимися аналити
ческими, которые хотя и не являются логическими истинами, но могут 
быть превращены в них путем замены одних синонимов другими, напри
мер :/«Ни один холостяк не женат» 14. Основная трудность заключается 
в «понятии «синонимии»> которое нуждается в разъяснении не меньше 
чем само понятие аналитичности» 1б^Для выяснения понятий синонимии 
и аналитичности бесполезно обращаться к процедуре определения, так 
как определение само зависит от синонимии 1 V O T взаимозаменяемости 
salva veritate * также мало пользы, так как в высказывании ««Холостяк» 
содержит меньше десяти букв», конечно, нельзя заменить «холостяк» сло
вами «неженатый человек», не изменяя значения истинности. Возможно, 
требуемые подстановки можно сделать в случае высказывания «все хо
лостяки и только они необходимо являются неженатыми людьми», но здесь 
предполагаются понятия познавательной синонимии и аналитичности. 
Во всяком случае, в экстенсиональном языке, в котором «любые два 
предиката... истинные для одних и тех же объектов... взаимозаменяемы 
salva veritate, взаимозаменяемость salva veritate не является гарантией 
познавательной синонимии»; нет также никакой «гарантии... что экстен
сиональное совпадение «холостяка» и «неженатого человека» основано 
на значении этих выражений, а не на случайном факте, как это имеет место 
для экстенсионального совпадения понятий «существо, имеющее сердце» 
и «существо, имеющее почки»» 17. Иногда делаются попытки спасти сино
нимию и аналитичность, обращаясь к семантическим правилам искус
ственных языков, но такое обращение рассматривает эти понятия как 
несводимые в их особых употреблениях и имеет мало ценности с точки 
зрения действительного языкового поведения 18. 

Часто делались попытки определить аналитическое высказывание 
в терминах верификационной теории значения как высказывание, которое 
«подтверждается чем угодно» 19. И эта точка зрения выглядит правдопо
добно, поскольку истинность высказываний зависит, по-видимому, от 
различимых языковых и неязыковых компонентов. Но известно, что пол
ное подтверждение любого индивидуального высказывания невозможно, 
и «бессмысленно — и является корнем многих бессмыслиц — говорить 
о языковом и фактическом компонентах истинности какого-либо индиви
дуального высказывания» 20. 

Б. По мнению Куайна/предварительным условием плодотворного об
суждения вопроса о том, что существует, или даже о том, как установить, 
что существует, является выяснение того, каким образом люди приходят 
к утверждению существования чего-либо. Философы часто предпола
гают, что употребление единичных терминов уже равносильно утвержде
нию о существовании того, что названо этими термянамиЗГак, например, 
когда кто-то говорит о Джоне, или льве, или же о Пегасе, считается, что 
он предполагает существование того, о чем говорит. Таким образом, можно 
утверждать, что в высказываниях типа «Пегас не существует» скрыта по 
меньшей мере идея Пегаса как имеющего если не реальное существование 
(existence), то хотя бы идеальное существование (subsistence). Но дело 

18 «From a Logical Point of View», p. 22 и далее. 
14 Там же, стр. 23. 
15 Там же. 
16 Там же, стр. 24 и далее. 
* С сохранением истинности.— Ред. 
17 Там же, стр. 30 и далее. 18 Там же, стр. 32 и далее. 10 Там же, стр. 37. 
20 Там же, стр. 42. 436 



в том, что существование идеи — это не то, о чем идет речь, а принятие 
идеальных сущностей (subsistence) ведет к различного рода затруднитель
ным вопросам об их размерах, положении, сходстве и т. д. гх Можно, 
конечно, все же утверждать, что Пегас существует по меньшей мере в зна
чении, но, хотя и приходится иногда говорить о значимости (осмысленно
сти) или о сходстве значений, из этого ничего не следует относительно «про
межуточных сущностей, именуемых значениями» 22. Путаницы, возникаю
щей при употреблении единичных терминов, для которых нельзя обнару
жить соответствующей реальности, можно по большей части избежать 
с помощью расселовской теории дескрипций, которая сначала переводит 
предложения, содержащие собственные имена, в предложения, содержа
щие определенные дескрипции, а эти предложения в свою очередь Щ 
в квалифицированные предложения, не содержащие ни имен, ни опре
деленных дескрипций. А путем расширения этой процедуры, которую, 
к сожалению, сам Рассел не склонен допускать, можно избавиться от всех 
единичных терминов и таким образом доказать, что употребление таких 
терминов вовсе не связано с какими-либо онтологическими допущениями п. 
Бели путаница, содержащаяся в единичных терминах, устранена, то упо
требление квантифипированных переменных недвусмысленно и вполне 
беспристрастно свидетельствует о принятой онтологии. А именно, как 
постоянно утверждает Куайн, «любая теория по существу признает те и 
только те объекты, к которым должны иметь возможность относиться 
связанные переменные, чтобы утверждения теории были истинными» **. 
Некоторые философы, в том числе Карнап, считают, что квантификация 
не связана ни с какими онтологическими допущениями. Но хотя и можно 
«одним махом» отделаться от онтологических допущений, содержащихся 
в употреблении имен, путем простой перефразировки согласно требова
ниям теории дескрипций, нет никакого сравнимого метода, позволяющего 
избежать выбора онтологии, который поневоле происходит, когда что-либо 
берется в качестве значения связанной переменной в истинном высказыва
нии, и едва ли можно избежать ответственности за допущение существова
ния «некоторых видов», если говорить, например, что «некоторые зоологи
ческие виды скрещиваются» 25. 

Гораздо более важным, чем вопрос о том, как происходит выбор онтоло
гии, является, конечно, совершенно другой вопрос — о том, как его 
оправдать. По этому поводу Карнап и другие логические эмпиристы утвер
ждают, что здесь имеются две различные группы вопросов. Одна состоит 
из внешних вопросов, или вопросов, касающихся концептуальной 
схемы; вторая состоит из внутренних вопросов, или вопросов о том, каковы 
факты в этой концептуальной схеме. Ответ на первую группу вопросов — 
прагматический, в терминах языковых решения; ответ на вторую группу — 
научный, в терминах исследования наблюдений. В действительности, одна-* | 
ко, ввиду трудности установления сколько-нибудь удовлетворительного 
различия между аналитическим и синтетическим никакой дихотомии внеш
них и внутренних вопросов провести нельзя. Карнаповский проект прове
дения этой дихотомии путем использования различных видов символов — 
это не более чем техническая процедура, не имеющая адекватного логиче
ского или фактического обоснования; а так называемые внешние вопросы 

21 «From a Logical Point of View», p. 1 и далее. 
22 Там те. 
28 «Mathematical Logic», p. 146 и далее; «From a Logical Point of View», p. 7 и да

лее; «Rejoinder to Mr. Geach on What There Is», p. 153, a «Methods of Logic», sec. 37. 
** «From a Logical Point of View», p. 13 в далее; см. также «Rebinder to Mr' 

Geach on What There Is», p. 153, 159. 
25 «From a Logical Point of View», p. 13. 
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относятся к тому же «континууму», в который входят внутренние вопросы2*. 
Если бы марсиане должны были беседовать с нами на языке науки, пред
назначенном выразить все факты науки, но не использующем метафизиче
ские термины, содержащиеся в нашей науке, мы были бы вправе требовать, 
чтобы такой язык включал в себя высказывания о всех истинах, сформули
рованных в нашем научном языке, но не имели бы права требовать, чтобы 
их язык определял границы между концептуальной схемой и фактом или 
между аналитическим и синтетическим, как это делает наш язык 27. 

Как же тогда должны оправдываться онтологические, да и все остальные 
высказывания? Ответ Кудйна включает в себя три основных утверждения: 
во-первых //что все виды высказываний следует оправдывать в основном 
одним и тем же образом; во-вторых, что в действительности следует оправ
дывать не отдельные высказывания, (г~целые системы высказываний; 
и, в-третьих, что^рправдание в своей основе всегда является прагмати
ческим. Что касается первого из этих утверждений, то идеи, на которых оно 
основано, уже были достаточно охарактеризованы.£Нельзя провести чет
кого различия между аналитическими и синтетическими, внешними и внут
ренними или языковыми и неязыковыми высказываниями; и нельзя 
провести никакого принципиального различия между критериями, кото
рым следует подвергать различные высказывания. 

Что же касается второго утверждения, то говорить вообще об «эмпири
ческом содержании отдельного высказывания»— это в лучшем случае 
«заблуждение», поскольку «наши высказывания о внешнем мире предстают 
перед судом чувственного опыта не в отдельности, а как единое целое» 28. 
В самом деле, «совокупность наших утверждений... является хотя и не 
самой прямой, но удобной системой для связывания данных опыта между 
собой» 29ЬЭта система содержит много пробелов и «сталкивается с опытом 
только своими краями» 30. В случае возникновения противоречий «у нас 
остается широкая возможность выбрать, какие высказывания системы 
сохранить, а какие — пересмотреть» 33v> Естественно, мы предпочитаем 
пересматривать то, что меньше всего нарушает систему, и поэтому стре
мимся отдать предпочтение, с одной стороны, тем высказываниям, которые 
наиболее близки к опыту, а с другой стороны — тем общим логическим 
и математическим принципам, которые в этой системе наиболее фундамен
тальны 32. 

Критерий, в терминах которого должна оправдываться сама система, 
является прагматическим. Некоторые философы, в том числе Льюис 
в «Разуме и мировом порядке» и Карнап в «Эмпиризме, семантике и онтоло
гии», применяют прагматические критерии к концептуальной схеме, а не 
к ее содержанию; но в действительности^все наши понятия основаны на 
прагматических соображениях^>«Физические объекты концептуально вно
сятся в ситуацию как удобныеу промежуточные понятия... сравнимые гно
сеологически с богами Гомера '/с точки зрения гносеологической обоснован
ности физические объекты и боги отличаются только в степени, а не по 
существу»^3. Аналогична ситуация для «атомных и субатомных объектов», 
сил, материи и энергии; и «классы и классы классов» математики также 
«гносеологически являются... мифами на равном основании с физическими 

26 «On Carnap's Views on Ontology», «Philosophical Studies», II, p. 65—72. 
27 Q u i n e, Logical Truth, в: S y d n e y H o o k (ed.), American Philosophers 

at Work (New York: Criterion Books, Inc., 1956), p. 131. 
28 «From a Logical Point of View», p. 41. 
29 Там же, стр. 42. 
80 Там же. 
31 «Methods of Logic», p. XII. 

«From a Logical Point of View», p. 42 и далее. 83 Там же, стр. 44. 
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объектами и богами» 84. Куайн не указывает, каков должен быть в дета
лях предлагаемый прагматический критерий, но, по-видимому, он имеет 
в виду осуществление целей науки, то есть успешное продвижение иссле
дования в каждом случае от одной совокупности опытных данных 
к другой. 

Д< Если оправдание по существу прагматично, то какие виды сущно
стей в действительности оправдываются? Если начать с негативной стороны, 
Куайн питает антипатию к так называемым значениям (meanings). Верно, 
что выражения значимы (осмысленны) и что они означают Зб, но идти 
дальше и говорить, что, следовательно, выражения имеют значения,— 
это просто без надобности вводить лишние сущности. «Ощущаемая нами 
потребность в обозначаемых (meant) сущностях» в значительной степе
ни вызвана неумением провести различие между значением и отнесениемзб, 
выражающееся, например, в том, что хотя «вечерняя звезда» и «утренняя 
звезда» вовсе не сходны по значению, они относятся к одной и той же звезде. 
Действительно, большая часть того, что существенно отличает значение 
от отнесения, связана с контекстом «сходны по значению», а большая 
часть остального содержится в таких терминах, как «значимый» и «осмыс
ленный». Таким образом, нет необходимости в подставных «промежуточных 
сущностях», называемых «значениями»37, и предполагаемая «объясняю
щая ценность» таких сущностей совершенно иллюзорна 38. Значения как 
идеи «более чем бесполезны для науки о языке», и говорить, что значения 
имеют идеальное, а не реальное существование,— значит вносить чрезвы
чайную сложность и путаницу в логические обозначения и онтологиче
ские рассуждения. 

В действительности, по мнению Куайна, имеет очень мало смысла 
приписывать какого-либо рода существование универсалиям или даже 
вообще духовным сущностям. Хотя обычно говорят, что есть красные 
дома, розы и закаты, и хотя общий предикат «красный», конечно, является 
истинным для каждого из этих и многих других объектов, нет необходи
мости говорить, что есть некая сущность «краснота», общая для них всех 39. 
Кроме того, если о красном нужно говорить как о существительном, то нет 
причин, почему бы не считать его индивидом, который охватывает все крас
ные предметы в мире, а потому ничуть не более универсален и ничуть не 
меньше является вещью, чем река 40.41аша потребность в языке универ
салий связана только с манерой говорить^п если оказывается, что для удоб
ства математического обозначения вообще требуются абстрактные объек
ты, то понятия класса достаточно, чтобы удовлетворить эту потребность, 
не обращаясь к свойствам41. Что же касается духовных сущностей, 
то, конечно, не нужно отрицать, что мы чувствуем или сознаем, однако 
можно и, вероятно, следует отрицать, что было бы «в интересах дела строить 
нашу концептуальную схему так, чтобы выделить область так называе
мых духовных сущностей или элементов в отличие от физических» 42. 
Недостаток этой «идеи состоит в том, что ее использование.., порождает 
иллюзию, будто мы что-то объяснили» 43. 

34 «From a Logical Point of View», p. 44 и далее^ 86 Там же, стр. 163. 
36 Там же, стр. 22. 
37 Там же, стр. 48. 88 Там же, стр. 22. 
39 Там же, стр. 10. 
40 Там же, стр. 72. 
41 Там же, стр. 122; ср. также «Methods of Logic», p, 225 и далее. 
42 Q u i n e, On Mental Entities, «Proceedings of the American Academy of Arts 

and Sciences», LXXX; «Contributions to the Analysis and Synthesis of Knowledge», p, 5. 
43 «From a Logical Point of View», p. 48. 
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Если говорить о позитивной стороне, то прагматически оправданными 
оказываются такие сущности, как обычные физические объекты, которые, 
хотя отчасти и похожи на гомеровских богов, обладают гораздо большей 
объясняющей способностью 44. Сюда же следует отнести объекты науки 
на атомном и субатомном уровнях, которые «вводятся для того, чтобы 
сделать законы макроскопических объектов и в конечном счете законы 
опыта более простыми и удобными в обращении» 45. В том же духе можно 
вводить математические объекты, стремясь при этом сводить к минимуму 
допускаемые абстрактные сущности4б. Физические объекты не обяза
тельно непрерывны во времени или в пространстве, но состоят из «сово
купностей движений частиц» 47* Сам опыт — это то, с чем должна согла
совываться концептуальная схема в целом, а язык — необходимое орудие 
опыта. > 

Г. В том*, что было сказано по поводу взглядов Куайна на аналитич
ность и онтологию, подразумевается интерпретация истины, которая, 
признавая наличие в истине весьма значительного условного элемента, 
отвергает попытки Карнапа и других сделать очень большой класс истин 
чисто условнымЛДостоянно отстаиваемая в других работах Куайна, эта 
интерпретация более четко охарактеризована в «Истине по соглаше
нию» 48. 

^В широком смысле истина должна определяться в соответствии со здра
вым смыслом как некоторого рода соответствие действительности или 
отражение мира Щ? такое, что «высказывание «Джеймс курит» следует 
считать истинным... в точности при тех обстоятельствах, при которых 
Джеймса следует считат^ь курящим» 50. К сожалению,Однако, «высказы
вания о физических объектах нельзя подтвердить или опровергнуть путем 
прямого сравнения с опытом», а высказывания, которым мы приписываем 
истинность или ложность, очень часто сложным образом переплетены 
с детально разработанными концептуальными схемами, вместе с кото
рыми они оправдываются или отвергаются. Для того чтобы некоторые 
решающие части концептуальной схемы хотя бы временно считать бесспор-
ными и облегчить переход от одной части системы к другой, часто бывает 
удобно формализовать эти решающие части в виде постулатов и опреде
лений; и такая формализация часто облегчала прогресс науки 61. При 
этом большинство математических истин можно рассматривать как вве
денные по определению сокращения логических истин, а те, которые не 
поддаются такой трактовке, легко ввести в систему с помощью нескольких 
дополнительных постулатов 52. Значительную часть физики можно ана
логично рассматривать как формальную систему, и современная филосо
фия все больше стремится делать упор на условный элемент за счет интер
претационного в самых различных науках. 

Однако существуют пределы полезности формализации. Любая кон
цептуальная схема, чтобы быть пригодной для использования, должна 
ориентироваться на наблюдения. Во всяком случае, физические согла
шения должны выбираться в соответствии с опытом наблюдений и подле-

44 «From a Logical Point of View», p. 44. 
45 Там же. 
46 Там же. 
47 «Methods of Logic», p. 210, см. также «From a Logical Point of View», P-i*-
4 8 Q u i n e, Truth by Convention, в: H e r b e r t F e i g l a n d W i l f r * d 

S e l l e r s , Readings in Philosophical Analysis (New York: Appleton-Century-Crofts, 
Inc., 1949), ep. «Logical Truth». 

49 «Methods of Logic», p. XI. 
50 «Mathematical Logic», p. 4. 
51 «Truth by Convention», p. 250. 62 Там же, стр. 254. 440 



жат изменению, если оказывается, что этого требует опыт. Даже эя 
ментарную логику едва ли можно свести к чистому соглашению, так ш 
«если логика косвенным образом происходит из соглашений, то для ьыъо} 
ее на соглашений уже нужна логика» **v-B самом деле, «невозможно в ирин •• 
циио... получить даже наиболее элементарную часть логики исключи-
тельно с помощью явных применений заранее установленных соглаше
ний»; ибо «логические истины, число которых бесконечно, должны быть 
заданы общими соглашениями, а не по отдельности, и логика нужна,., 
хотя бы... для того, чтобы применить общие соглашения к отдельным 
случаям» в4# Из того, что результаты законодательного постулирования 
являются «всегда постулатами по произволу, не следует, что они тем самым 
истинны по произволу» 56, и если постулаты однажды были заданы, пусть 
даже произвольно, дальнейшее использование их происходит в терми
нах дискурсивного постулирования, которое «фиксирует,,, не истину, а толь
ко некоторое упорядочение истин» 56. Ни одна из истин, известных нам, 
не является чистым соглашением или чистым фактом. Вместе они обра
зуют «бледно-серую ткань, в которой черное идет от факта, белое — от 
соглашения», но в то же время не видно «ни одной целиком белой или 
черной нити» б7. 

2. Нелсон, Гудмэн 
Несколько менее явно прагматичной и более систематической, чем 

теория познания Куайна, является теория познания, развитая в работах 
Нелсона Гудмэна (р. 1906) из Пенсильванского университета. Подобно 
большинству философов-аналитиков, рассматривавшихся до сих пор, Гуд
мэн не пытается создать ни систематической теории познания, ни описания 
независимо существующего мирового порядка, ни анализа обычного 
языка. Прежде чем попытаться описать «процесс приобретения знания» 
или «генезис... идей», Гудмэн стремится, как и Карнап в «Логическом 
построении мира», провести «рациональную реконструкцию» «процесса 
приобретения знания». В основном его интересует не то, что первично 
в познавательном процессе, а то, что «может служить базисом для эконо
мичной, ясной и единой системы» щ Хотя искомая рациональная рекон
струкция допускает значительную свободу, ее цель, выбор ее основных 
элементов и метод построения в целом не должны слишком удаляться от 
цели и методов обычного рассуждения, так как она в конечном счете объяс
няющая. В ней «определяющее'— это комплекс интерпретированных 
терминов, а определяемое — известный осмысленный термин, и аккурат
ность определения зависит от отношения между ними» 2, 

Пределы того, что Гудмэн согласен считать объяснением, довольно 
строги. Он не хочет иметь никакого дела со значениями (meanings), свой
ствами, смыслами, классами, силами, диспозициями, контрфактическими 
утверждениями, возможностями, необходимостями или какими-либо дру
гими сомнительными абстракциями в том же роде. Принципиальными 
основами для отказа от всех таких абстракций являются «философская 

63 «Truth by Convention», p. 271 и далее. 
64 «Logical Truth», p. 124. 
66 Там же, стр. 127, 132. вв Там же, стр. 127. 
67 Там же, стр. 133. $ Ы . №$ 
1 N e l s o n G o o d m a n , The Revision or Philosophy, в : S i d n e y H o o k 

(ed.), American Philosophers at Work (New York: Criterion Books, Inc., 1956), p. 80. 
2 G o o d m a n , The Structure of Appearance (Cambridge: Harvard University 

Press, 1951), p. 3. 
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интуиция, которая не может быть основана на чем-то более окончательном», 
тот факт, что подобные абстракции ведут к «парадоксам» 3, и тот факт, что 
обращение к подобным абстракциям только переформулирует проблемы 
философии, а не решает их. В конце концов принимать такие абстракции 
или нет оказывается делом философской совести. У некоторых философская 
совесть не слишком пуританская; они могут вынести достаточную дозу 
неясности. Философская совесть Гудмэна не позволяет этого сделать 4. 

Однако отказ от смыслов и модальностей приводит философскую 
конструкцию к очень серьезным трудностям, и одним из главных достоинств 
концепции Гудмэна является искреннее признание глубины некоторых из 
этих трудностей. 

Наиболее очевидная трудность — это трудность найти выражения как 
основных истин логики, так и фактов и законов здравого смысла и науки 
в терминах номинализма, в котором все предикаты являются предикатами 
индивидов и никакая абстракция не рассматривается как значение (value) 
квантифицированной переменной б. Эту трудность, по мнению Гудмэна, 
можно преодолеть путем введения некоторых образцов номиналистских 
переводов и правил, с помощью которых можно сделать другие требуемые 
переводы в. Такие образцы и правила Гудмэн и Куайн приводили в уже 
упоминавшейся статье; какую именно систему Гудмэн пытается строить 
в свете этих более ранних идей, мы скоро увидим. 

Вторая трудность, относящаяся в особенности к дедуктивным этапам 
философской конструкции,— это трудность выяснения понятия «сходства 
по смыслу» без рискованного выхода за пределы понятного мира объемов 
(extensions) в хаотический мир содержаний (intensions). Обращение 
к платоновским идеям исключается природой проблемы; во всяком слу
чае, нет способа «обнаружить, когда два термина представляют одну 
и ту же платоновскую идею» 7. Полагаться на понятие «мысленной идей 
или образа» столь же бесполезно, так как мы не знаем, «что мы можем 
и чего не можем вообразить», а многие предикаты «не имеют соответствую
щего образа» 8. Попытки объяснить сходство по смыслу в терминах поня
тий и возможностей также тщетны, так как мыслимы разного рода противо
речивые понятия, а понятие возможности заведомо отличается своей неточ
ностью. В то же время усилия объяснить сходство по смыслу непосредст
венно в терминах объемов соответствующих понятий не достигают цели, 
так как многие термины, сходные по объему, не сходны по смыслу. Так, 
например, термины «кентавр» и «единорог» имеют «один и тот же нулевой 
объем», но «имеют не один и тот же смысл». Тем не менее есть способ их 
различить, так как, хотя понятия единорога и кентавра имеют один и тот 
же объем, понятия ноги единорога и ноги кентавра имеют различные объе
мы, точно так же как и понятия изображения или описания единорога 
и кентавра. Обобщая, можно сформулировать критерий различия но 
смыслу в экстенсиональных терминах следующим образом: «Для любых 
двух слов, отличающихся по смыслу, различны либо их объемы, либо 
объемы некоторых однотипных сложных выражений, содержащих эти сло
ва» °. Но у этого критерия имеется одно нежелательное следствие; «никакие 

8 N e l s o n G o o d m a n and W. V. Q u i n e, Steps toward a Constructive 
Nominalism, «Journal of Symbolic Logic», XII (1947), p. 105. 4 G o o d m a n , Fact, Fiction and Forecast (Cambridge: Harvard University Pres3t 1955), p. 37. 

6 «Stops toward a Constructive Nominalism», p. 106 и далее. 
e Там же, стр. I l l и далее. 
' G o o d m a n , On Likeness of Meaning, в : M a r g a r e t M a c d o n a l d 

(ed.). Philosophy and Analysis (Oxford: Basil В lack well, 1954), p. 55. 
* Там же, стр. 55 и далее. 
9 Там же, стр. 60. 
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два различных слова не имеют одинакового смысла» 10. Единственный 
способ обойти эту трудность, найденный до сих пор Гудмэном, заклю
чается в том, чтобы из формулировки критерия «исключить те типы слож
ных выражений, относительно которых любые два термина имеют различ
ные объемы», сосредоточив внимание на тех видах сложных выражений, 
в силу которых некоторые слова оказываются различными по смыслу, 
а некоторые — сходными щ Однако в лучшем случае сходство по смыслу 
следует, вероятно, признать вопросом степени и считать, что оно зависит 
от «целей конкретного рассуждения» 12. 

Еще одна более серьезная трудность, затрагивающая прежде всего 
эмпирические стадии философской конструкции, связана с контрфакти
ческими условными высказываниями. Такие высказывания, как «если бы 
этот кусок масла был нагрет до 150° по Фаренгейту, то он бы растаял», 
«если бы этой спичкой чиркнули, то она бы загорелась», неизменно истин
ны, но истинны также и все другие высказывания, в которых ложны 
и антецедент, и консеквент. Разумная формулировка научных выводов 
зависит от того, найдем ли мы надежный способ отличать условные пред
ложения, дающие достаточное основание для фактических выводов, от 
предложений, истинных просто в силу ложности их антецедентов 13. Здесь 
возникают две основные проблемы: проблема определения «относящихся 
к делу условий», или указания, «какие предложения следует считать, 
в конъюнкции с антецедентом дополнительными основаниями для вывода 
консеквента», и проблема определения законов, на которых основан 
вывод и. В перспективе не видно никакого удовлетворительного решения 
первой проблемы, поскольку любые предложения, используемые для 
характеристики требуемых условий, по-видимому, сами содержат контр
фактические предложения, что приводит, следовательно, к бесконечному 
регрессу 15. Проблема определения законов даже более серьезна, потому 
что, в то время как неотъемлемое свойство закона, по-видимому, состоит 
в том, что он должен быть подтвержден до проверки всех его конкретных 
случаев, мы еще не знаем, как можно распознать такую подтверждае-
мость 1в. Какие конкретные пути преодоления этих трудностей предла
гает Гудмэн, мы увидим в заключительной части этого раздела. А сейчас 
мы охарактеризуем конструктивную систему, которую Гудмэн пытается 
создать в рамках им самим наложенных ограничений и в свете трудностей, 
которые он осознает. 

Конструктивная система, предназначенная для того, чтобы сделать 
структуру знания понятной, может быть построена либо на физикалист-
ских, либо на феноменалистических основаниях. Тип системы, выбранной 
Гудмэном без попытки обосновать ее, феноменалистический. Против фено
менализма часто выдвигают возражение, что феноменалистическая про
грамма в отличие от физикалистской незавершима, но дело в том, что 
понятность для системы гораздо важнее, чем законченность 17, Другое 
возражение против феноменализма: «элементы, в которых в действитель
ности дан опыт», являются наблюдениями физических объектов, но в силу 
вмешательства процесса описания на самом деле никто не знает, какие 

10 «On Likeness of Meaning», в: M a r g a r e t M a c d o n a l d (ed.), Philosophy 
and Analysis», p. 61. 

11 G o o d m a n , On Some Differences About Meaning, в: M a c d o n a l d (ed ) 
op. cit., p. 69. 

12 «On Likeness of Meaning», p. 62. 
13 «Fact, Fiction and Forecast», p. 13 и далее. 
14 Там же, стр. 17. 
15 Там же, стр. 23. 
1в Там же, стр. 24 и далее. 
17 См. «The Revision of Philosophy», p. 77 и далее. 
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элементы даны в действительности %л. Более важное возражение против 
фчноыенадиамл заключается в том, что целям обычного исследования 
и пауке лучше служит физикал истекая система, однако фактически попыт
ка построить науку только в терминах языка предметов сталкивается но 
крайней мере с такими же трудностями, что и попытка построить ее на язы
ке ощущении и. Не требуя какого-либо существенного приоритета для фе» 
номеяалистяческой системы, можно сказать, что такая система достаточно 
оправдывается тем, что она «дает упорядоченное и связное описание своего 
предмета в терминах воспринимаемых индивидов» 20. Она в состоянии 
также дать «конечную онтологию», соответствующую нашей способности 
восприятия и построения, которая поддается столь же интерсубъективным 
«обсуждению н проверке, как и онтология любой другой системы» 2l. 

Феноменалистнческне системы можно отличать друг от друга двумя 
различными способами. С одной стороны, они содержат платонизм, кото
рый «допускает неиндивидуальные сущности», и номинализм, не допу
скающий этого, а с другой стороны, реализм, который допускает абстракт
ные объекты (попparticulars) в качестве индивидов, н партикуляризм, 
который не допускает этого 22. Таким образом, феноменалистнческне 
системы могут быть «платонистскими и реалисток ими, или номнналнет-
скнмн и реалистскими, нлп платонистскими и партнкуляристскшш, или 
номиналистскими и партикуляристскимн». «Логическое построение мира» 
профессора Карнапа, которое служит замечательным примером общего 
вида конструкции, обещающей хорошие результаты, является платонист-
ской партнкуляристской системой 23, но она не дает удовлетворительного 
объяснения сходств, которые связывают воедино различные явления, обра
зующие, например, цвет **. Вид системы, который предпочитает Гуд-
мэн,— это реал истско-номпнал истекая разновидность, «допускающая 
качественные неконкретные индивиды... хотя и исключает все ненядп-
виды» **. Ведущие принципы этой системы допускают, однако, приспо
собление к другим основаниям и могут быть переведены, например, на 
язык платонизма, который признает неиндивиды. 

Конструктивная система требует в качестве своих существенных 
инструментов определений, логического порядка и исходных терминов. 
Определения не. должны быть основаны ни на СИНОНИМИИ, которую, как 
мы видели, фактически нельзя установить, ни даже на экстенсиональном 
тождестве. Достаточные основания для выработки определений могут быть 
получены, если «объем определяющего изоморфен объему определяемого» 2в, 
то есть если определяющее можно получить путем «последовательной 
замены элементарных компонентов» определяемого. То, что нужно,— это 
«система, ограниченная языком ИНДИВИДОВ», такая, что «значение истинно
сти каждого предложения, состоящего только из логических знаков и не-
логнчеекпх определяемых терминов системы, остается неизменным, если 
все нелогическне определяемые термины заменить соответственно их 
определяющими в этой системе» а ? . 

18 «The Revision of Philosophy», p. 79 н далее. 
19 Там же, стр. 80 и далее. 
20 Там же, стр. 105. 21 «The Structure of Appearance», p. 107. 23 Там же. 83 См. «The Structure of Appearance», ch. V, «The Revision of Philosophy*, p. 

и далее. 
** Там же, стр. 123 и далее. 2 5 Там же, стр. i07. а# Там же, стр. 11. 1 1 Там же, стр. 28. 
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деструктивной системы следует 
делимости, поскольку «нет абсо-
ое неопределимое неопределимо 
Ври выборе нелогических исход-

ifiHOB следует руководствоваться скорее ях полезностью для 
т опыта. Хотя , будучи исходными, они формально не опреде
л и , конечно, должны быть таковы, чтобы их можво было нефор-
ъбъятть. СЙНССЖ ведогвчееких исходных терминов должен 
вовать преследуемой цели; во поскольку такое соответствие 
«содеять, «приняв в качестве исходных терминов все предикаты, 

исключены условиями рассматриваемой проблемы* **, ре-

нсходные 
т ш BByTpef 

делимых термин 
только относительно данной системы 
вых тер 
понимай 
ляются. 
мально 
соответг 
можно о 
которые не 
знающим при выооре исходных терминов становится другое соооражеию; 
а именно простата. «Желателен минимальный или простейший из адек
ватных базисов»**. Критерии для взмерения простоты, по мнению Гуд-
мэна, можно точно сформулировать в терминах аксиоматической системы, 
которая, будучи слишком сложнат чтобы ее детально здесь описать, 
измеряет сложность в терминах числа предикатных мест, сегментов 
и соединений, используя свойства рефлексивности нсимметрин***. 

В реалистической номиналистической системе феноменалпстического 
тина виды индивидуальных элементов, соответствующие критерию просто
ты, достигаются путем разложения «потока опыта на его наименьшие кон
кретности, а этих конкретностей — на элементарные чувственные каче
ства»*7. Таким образом, атомарными индивидами системы являются эле
ментарные качества, или «наличные признаки»*8. Такие признаки состоят 
из «цветов, линий, мест в зрительном пространстве и различных яезрятель-
вых элементарных качеств». Размеры и очертания вторичны и сводимы 

р . 30. 

р . 43. 

2* «The Be vision of Philosophy», 
** Там же, стр. 42 в далее. 
*• «The Structure of Appearance», 
n Там же, стр. 43 в далее. 
15 Там же, стр. 44. 
** Там же, стр. 57. 
** Там же, стр. 59. 
** Там же. ЩЩ 
** G o o d m a n , On the Simplicity of Ideas, «Journal of Symbolic Logic», VIII 

И943), p. 107—121; The Logical Simplicity of Predicates, op. cit., XIV (1949), p. 32—41; 
An Improvement in Theory of Simplicity, op. cit., XIV (1949), p. 228—229; TbeStruc-
*?J? of Appearance, cb. I l l ; New Notes oa Simplicity, «Journal of Symbolic Logic*, 
*VH (1952), p. 189—491: Axiomatic Measurement of Simplicity, «Journal of Philo-
****»*' Ш (1955), p. 709—722. 

ШЗЕЬе Structure of Appearance», p. 147. 
*• H i же, стр. 170, 44$ 



к первичным характеристикам *•. Не следует считать, что «любое элемен-
тарше качество полностью отделимо от остального опыта»4* или что эле
ментарные качества являются «элементами, в которых опыт дай первона
чально» **; элементарные качества должны лишь «находиться в рамках 
целого... и отличаться от других элементарных качеств»42. Разделение на 
элементарные качества не является «пространственным разделением» ** 
а пробелы между отдельными сегментами элементарного качества не меша
ют ему быть индивидом. Как и в случае индивида любого другого рода 
«Гранины качества могут быть сколь угодно сложны» **. Элементарные 
качества не следует смешивать со свойствами. Первые появляются и исче
зают, в то время как последние остаются относительно достоянными. 
Например, наличные цвета объекта изменяются, в то время как то, что 
считается цветом объекта, остается одним и тем яке. Свойства предмета 
определяются его изменениями, то есть «тем, каким он является при всех 
тех видах условий, которые рассматриваются как критические или стан
дартные»; элементарные же качества предмета целиком относятся к об
ласти явления 45. Таким образом, элементарные качества не подвержены 
ошибкам и не подлежат проверке в том смысле, в каком это относится 
к свойствам, хотя они и подлежат сравнению друг с другом. Элементар
ные качества по самой своей непосредственной природе непроверяемы. 
Однако они не могут быть «одновременно и ненадежными, и непроверяе
мыми, так как ненадежное суждение в конечном счете — это суждение, 
которое часто оказывается ложным после проверки**** Так как элементар
ные качества непроверяемы, и их проявления нельзя возвратить к жизни, 
сравнение их должно базироваться на «решении», основанном на опыте; 
именно поэтому такое сравнение не рискует оказаться ложным *7. Однако 
вопреки мнению Льюиса сравнение элементарных качеств может быть 
пересмотрено. Это вытекает из того, что оно основано на решении, а реше
ние «можно аннулировать другим решением. Непроверяемое не является 
неотменяемым»*8. Так, например, «я решил, допустим (ошибочно), что 
элементарное качество, проявляемое (красным) яблоком сейчас, является 
тем же самым, что и элементарное качество, проявленное (голубым) небом 
вчера в полдень. Тогда я не могу утверждать одновременно... что элемен
тарное качество, проявляемое небом сейчас,— то же самое, что и прояв
ленное им вчера в полдень, и... что качество, проявляемое яблоком сей
час, сильно отличается от качества, проявляемого сейчас небом» **. 
Аналогично «суждение, сделанное мной некоторое время назад о том, что 
в тот момент центр моего поля зрения занимало красноватое пятно, будет 
отвергнуто, если оно не согласуется с другими суждениями, которые 
в совокупности имеют больше оснований быть принятыми... например..-
что пятно, занимавшее то же место на момент позднее, было голубым и что 
видимый цвет был постоянным в течение периода, включающего эти два мо
мента» *°. В этих случаях суждение об элементарных качествах отменяет
ся, но эта отмена не включает в себя проверки элементарных качеств. 

*• *The Structore of Appearance», p. 156. 
40 Там же, стр. 148. 
41 Там же, стр. 151. 
42 Там же, стр. 148. 
43 Там же. 
44 Там же, стр. 43. 
4 5 Там же, стр. 99. 
" Там же. 
•*7 Там же, стр. 99 и далее. 
48 Там же, стр. 100. 
45 Там же. , » л м \ 
50 G o o d m a n , Sense and Certainty, «Philosophical Review», IV (19ЗД, p. 44S 



Если элементарные качества приняты за основные индивидуальные 
элементы, то центральная проблема конструкции заключается в том, 
чтобы показать, каковы предметы и качества в обычном смысле. Первый 
шаг состоит в том, чтобы неформально объяснить новый исходный термин 
W и показать его отношение к другим терминам, связанным с ним. Рас
сматриваемый исходный термин «симметричен, нерефлексивен и нетран-
зитивен» e l ; его можно «истолковать как «находится с» или «находится 
в»» 62. Любая пара, которую он связывает, «принадлежит к различным кате
гориям одной области чувств», так что он не может связывать, например, 
два цвета, или два места, или цвет и звук. Это скорее отношение, которое 
связывает «цвет и место, в котором находится цвет, место и время, на про
тяжении которого имеется это место, цветовое пятно и время, на протяже
нии которого сохраняется это цветовое пятно» б3. В реалистической системе 
конкрет рассматривается как «вполне конкретная сущность, которая 
имеет по крайней мере по одному качеству из каждой категории какой-то 
области чувств» б4. Отношение W «имеет место между любыми двумя 
дискретными частями конкрета» бб. Комплекс определяется следующим 
образом. «Индивид является комплексом, если и только если каждые 
две его дискретные части связаны друг с другом отношением W» 56, а так 
как элементарное качество не имеет конкретных частей, то любой индивид,, 
который либо дискретен, либо представляет собой «сумму индивидов, на
ходящихся вместе», является комплексом б7. Таким образом, конкрет 
есть «комплекс, который не связан отношением W ни с каким другим ин
дивидом» 58; это — «индивид, каждые две дискретные части которого 
находятся вместе, но который не находится вместе ни с каким индивидом» б9. 
Таким образом, конкреты — это молекулы системы. Они не являются 
собственными частями (то есть частями, меньшими целого) никакого ком
плекса, а все их части являются комплексами. 

При таком истолковании понятий «находиться с...» и конкретов 
в центре внимания оказывается различие между качествами, предме
тами и проявлениями. Качества, конечно, не являются ни предметами, ни 
конкретами, но это и не просто элементарные качества. Это «как раз те 
комплексы, которые не являются элементарными качествами» в0. Обраще
нием отношения «быть качеством чего-то» является отношение «быть про
явлением чего-то». Соответственно «проявления (instances)— это как раз 
те комплексы, которые не являются качествами» 61. Можно тогда сказать, 
что «конкреты—это проявления, но отнюдь не качества», и что «комплек
сы, которые не есть ни элементарные качества, ни конкреты... это и прояв
ления (их собственных частей), и качества (других, объемлющих их 
комплексов)» в2. 

Теперь начинают вырисовываться подходящие интерпретации для 
таких терминов, как «абстракция», «конкретность», «частность» и «всеобщ
ность». Так, с одной стороны, «индивид конкретен, если и только 
если он полностью разложим на конкреты» вз, так что конкрет и сумма 

61 «Sense and Certainty», «Philosophical Review», IV (1952), p. 165. 
62 Там же, стр. 173. 
63 Там же. 64 Там же, стр. 160. 66 Там же, стр. 164. 
66 Там же, стр. 166. 
67 Там же, стр. 166 и далее. 
68 Там же, стр. 167. 
69 Там же, стр. 183. 
60 Там же, стр. 186. 
61 Там же. 62 £HQJL*LJ—аж/иа—_ 



конкретов конкретны. С другой стороны, «индивид абстрактен о* 
и только если он не содержит конкретов»* так что «элементарные качвг^? 
и все другие собственные части конкретов, (а также) некоторые совокvn ** 
сти«^ например сумма нескольких цветов, ндн линий* ндн места, врем * 
н цвета, которые не находятся вместе»,, абстрактны w. Аналогично моа 
сфс^удИ^вать разницу между частным н всеобщим. «Индивид явлъ 
ся частным (particular)* если и только если он полностью разложим на неТ 
тштШые комплексы! индивид является всеобщим* если и только л»*». 
№ содержит неповторимых комплексов». 1 акнм образом, все элементарны 
качества н все суммы нескольких элементарных качеств одного п того а& 
рода вдеобщи; все коикреты и все суммы конкретов частны: а такв» 
вщшшда* как сумма конкрета и чуждого ему качества, не являются нн 
всеобщим»; ни частными» *\ 

Зафиксировав таким образом фундаментальные термины своей систе
мы, Гудмэн в четвертой части своей «Структуры явления» занимается 
поисками предиката* в терминах которого можно описать мировой порядок 
С этой целью он рассматривает «предикат сходства», но обнаруживаем 
что определение сходства как «частичного тождества» неудовлетворитель
но, а любая другая его интерпретация является неясной и неоиредедаь 
ной **. Рассматривается также предикат «едва заметно отличаться». Однако 
такой предикат предполагает наличие таблицы качеств, в которой два 
качества едва заметно отличны друг от друга, только есди между ншш нет 
никакого заметно отличного качества* но как раз такую таблицу мы 
п стремимся построить щ Гудмэн выбирает предикат «но» (match) в тем 
смысле* что одно качество может соответствовать каждому из двух 
других, хотя эти два других и не соответствуют друг другу; в этом 
смысле качества тождественны, «если и только если они соответствует 
одним и тем же элементарным качествам» Щ, 

Благодаря использованию своего основного конструктивного аппарата 
п предиката «соответствовать» Гудмэн теперь получает возможность 
интерпретировать чувственные категории в терминах непрерывных после
довательностей соответствующих друг другу элементарных качеств*» 
пространственные отношения — в терминах областей соответствующих 
друг другу элементарных качеств *•* а время — как составляю^* 
каждогоШшкрета Щ Хотя Гудмэн вполне сознает элементарный xapaf~ 
тер реалнстичееки-номиналист11чески-феноменалистиче€КИх конструкт*** 
очерченных в «Структуре явления», он уверен* что на предложенных 
ом элементарных основаниях можно построить все здание науки* шш®& 
ря на трудности* отмеченные в его более ранних работах. 

В своей недавней книге «Факт* фикция и предсказание» Гудм$н в**** 
вращается к той группе проблем, которая рассматривалась в его #**Г 
о контрфактических высказываниях. Поскольку со времени ожтода^ 
вания этой статьи (1946) не было почти никакого продвижения ^{*Г 
в решении проблемы контрфактических высказываний га> Гуда* к 

тает разумным подойти к ней с новой точки зрения. В соответствии ***\и 
новые главы его «Факта, фикции и предсказания» начинается с ар*>ед _^ 
дислозициональных высказываний* которая проще и менее лингвист* 
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по своей направленности, чем проблема контрфактических высказывав 
Диспозиции не следует объяснять в терминах возможностей, яак 

возможности, подобяо классам и признакам, принадлежат к числу с 

нительных экстравагантностей неноминалистической онтологии. Дясяо 
ции скорее нужно объяснять в терминах той проекции, которая св#зЫ#а 

в единый индивид комплекс, принадлежащий одному месту и врвмв^ 
и комплекс, принадлежащий другому месту и времени. В терминах TaIC*L 
проекции некоторое место в поле зрения, в котором в настоящий моМ#в 
отсутствует цвет, присутствующий в другое время и в другом wecte, 
можно считать окрашиваемым (colorable) в этот цвет, а палку, которЯ0 

не сгибают в настоящий момент, можно считать гибкой 73. Решаю1ДаЯ 

проблема заключается в том, чтобы оправдать такие проекции в терминах 
законоподобных высказываний, а эта проблема по существу является 
проблемой индукции. 

Старая проблема индукции —- как вообще мы можем знать о будущем 
на основании свидетельств о прошлом,— по более или менее общему со
гласию, решена или, во всяком случае, снята. Основное решение было дано 
еще Юмом 74. Поиски дедуктивного доказательства утверждений о буду
щем на основании прошлого и настоящего тщетны в принципе; индукция 
находит необходимое оправдание в фактических обычаях вашего повседнев
ного мышления и научных исследований 75, Однако мы продолжаем стал
киваться с новой проблемой индукции, а именно — каковы те подтверж
дающие процессы, на которые опираются повседневное мышление и научное 
исследование 76. В поисках решения лучше всего начинать с уже сде
ланных проекции (в будущее), то есть тех, которые приняты на основа
нии имеющихся данных, но еще не полностью исследованы, и затем устра
нять противоречия. С самого начала исключаются опровергнутые и исчер
павшие себя гипотезы. Остающиеся гипотезы будут подкрепляться в раз
личной степени, зависящей от обстоятельств и прежней информации 77. 
При формулировке законоподобных высказывания более укоренившиеся 
предикаты следует предпочесть менее укоренившимся, и в случае возник
новения противоречий последние должны уступать место первым 78. 
Можно предложить специальные правила для определения таких пред
почтений; такие правила смогут постепенно приближать нас к формали
зации обычного процесса подтверждения. Гудмэн не считает, что правила, 
предлагаемые им для обоснованных проекций законоподобных высказыва
ний, уже адекватно сформулированы. Однако он уверен, что удовлетво
рительного решения проблемы проекций достичь можно и что оно в то яке 
время позволит решить проблемы контрфактических высказываний, диспо
зиций, видов, простоты и случайности 79. 

3. Мортон Уайт 
Теоретико-познавательная концепция Мортона Уайта (р. 1917) сходна 

с концепцией его коллеги по Гарварду Куайна. Однако концепция Уайта 
отличается от концепции Куайна тем, что она несколько меньше уделяет 
внимания вопросам формальной логики и находится под более прямым 

78 «Fact, Fiction and Forecast», p. 44 и далее. 
74 Там же, стр. 63 и далее. 
75 Там же, стр. 65 и далее. 
76 Там же, стр. 73 и далее. 
77 Там же, стр. 90 и далее. 
78 Там же, стр. 96 и далее, 
79 Там же, стр. 117 я далее. 29 Т. И. Хилл Щ 



и глубоким влиянием Джона Дьюи и других философов прагматической 
и социологической ориентации х, с одной стороны, и английских привер
женцев анализа обыденного языка — с другой. Кроме того, прагматизм 
Уайта в некоторых отношениях более, а в других менее радикален, чем 
прагматизм Куайна. Мы рассмотрим сначала его отказ от абстрактных 
объектов и от различия между аналитическим и синтетическим, а затем 
его более конструктивную концепцию познания. 

А. Подобно Куайну и Гудмэну, Уайт упорно отказывается принять 
какие-либо предполагаемые абстрактные объекты, вроде смыслов, 
свойств или классов. Не ограничиваясь простой критикой понятия 
смысла, Уайт предпринимает попытку показать корни этой ошибки, 
чтобы помешать ее повторению в будущем. В первые годы нашего столе
тия считалось, что смыслы существуют так же, как и сам мир. Рассел, 
например, полагал, что термин «философ» в высказывании «Сократ есть 
философ» обозначает смысл слова «философ» 2. Принципиальное основа
ние этой его позиции заключалось в том, что так как мы понимаем слово 
«философ», свойство «быть философом» должно существовать как смысл 
этого термина 8. Точка зрения Рассела недалека от рассуждений Мура, 
который указывал, что существование внешнего мира вытекает из допу
щения существования его собственной руки. В действительности же Рас
сел отвергал доводы Мура в пользу существования внешнего мира ввиду 
их неспособности привести к чему-либо, с чем мы знакомы; и в то же время 
он считал, что, будучи знакомы со смыслам и, а также нуждаясь в них для 
объяснения нашего понимания, мы должны допустить существование 
смыслов. Однако расселовская концепция смыслов была путаной и оши
бочной. Прежде всего, если уж говорить о смыслах вообще, он должен 
был бы признать вместе с Миллем, что термин «философ» обозначает 
субъект, а не свойство и что «свойство быть философом» в лучшем случае 
лишь означается (is connoted), а не обозначается термином «философ» 4. 
Умозаключение от понимания к смыслу есть поп sequitur*, так как суще
ствование смыслов следует из моего понимания термина только при сомни
тельном допущении, что, понимая, я схватываю смысл. Во всяком случае, 
термин «смысл» настолько менее ясен, чем термин «понимание», что первый 
не имеет никакой (или очень мало) объясняющей ценности б. Даже доводы 
Мура в пользу существования внешнего мира, хотя и неадекватные, 
все же более правдоподобны, чем доводы Рассела в пользу смыслов, так 
как они по крайней мере ведут к фактам явлений, тогда как попытка 
Рассела защитить смыслы ведет лишь к призракам в. 

Иногда делались попытки реабилитировать абстрактные объекты, про
водя различия между разными значениями слова «существовать», между 
категориальными и некатегориальными отношениями и между внеш
ними и внутренними вопросами. Первое из этих различий приписывает 
обычное существование физическим объектам и идеальное существование 
(subsistence) универсалиям. Однако такая процедура не только вносит 
ненужные усложнения в логику, но и не замечает того, что слово «суще
ствовать» должно иметь некоторое основное значение, если даже считать, 

1 См. M o r t o n W h i t e , The Origin of Dewey's Instrumental ism (New York: 
Columbia University Press, 1943); Social Thought in America (New York: The Viking 
Press, Inc., 1949). 

2 W h i t e , Toward Reunion in Philosophy (Cambridge: Harvard University 
Press, 1956) p. 31 и далее. 

3 Там же, стр. 33 и далее. 
4 Там же, стр. 32. 
* (Логически) не следует, необоснованно.—Спец. ред. 6 Там же, стр. 37 и далее. 6 Там же, стр. 55 и далее. 
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Но даже если можно принять вытекающую отсюда онтологию, иятуицдя 
на основании которой мы должны усматривать отношения между значе
ниями, либо так сложна, либо так очевидна, что становится сравнительно 
бесполезной. Попытка объяснить сходство или различие значений просто 
путем созерцания значений напоминает о мольеровском враче, который 
объяснял, что опиум усыпляет людей потому, что имеет «усыпляющую 
силу» 1б. Экстеясионалистское истолкование аналитических высказыва-
ний]как таких, отрицания которых являются внутренне противоречивыми 
едва ли объясняет больше, чем интенсионалистское истолкование 
значения, как постижения путем интуиции. Распознавание соответствую
щих противоречий зависит от предварительного признания синонимии 16. 
Иногда защита синонимии и аналитичности основывается на лингвистиче
ском критерии, согласно которому, например, «если бы мы имели дело 
с чем-то, что не является разумным животным, мы не назвали бы это 
человеком»17. Однако многие не стали бы также называть объект человеком, 
если бы он не был двуногим без перьев; и даже если основания для такого 
отказа в первом и во втором случае различны, рассматриваемый крите
рий в лучшем случае показывает лишь, что синонимия является просто 
вопросом степени. Попытки защитить синонимию путем обращения к ис
кусственным языкам совершенно не относятся к делу, поскольку они 
ничего не говорят относительно реального использования терминов и не 
содержат того знания о мире, которое должно формулироваться в анали
тических высказываниях рассматриваемого вида %8. Мы можем, если угод
но, рассматривать термины, подобные термину «аналитический», как 
то, что Джон Остин называет исполнительными фразами, вроде «я обе
щаю», или использовать их как некий ритуал. Но так трактовать эти 
термины — значит оставлять полностью открытым решающий вопрос, 
когда и на каком основании производить это исполнение или ритуал 19. 

Б. Конструктивную часть гносеологической концепции Уайта можно 
охарактеризовать как аналитический неопрагматизм, который в одном 
отношении радикальнее, а в другом умереннее старого прагматизма. 
Этот прагматизм радикален в том смысле, что он требует применения прак
тических критериев ко всем аспектам познания. В отличие от концептуаль
ного прагматизма ранних работ Льюиса он не склонен ограничить праг
матические критерии областью основных понятий; а в отличие от последней 
концепции Карнапа он отказывается ограничить их внешними вопро
сами, касающимися области отнесения 20. Вместе с Куайном он считает, 
что научные вопросы, такие, как вопросы «существования электронов или 
бактерий», подчинены соображениям практики точно так же, как и во
просы существования «таких категорий, как события, числа, свойства и фи
зические объекты» 21. Но в то время как Куайн истолковывает отчеты о дан
ных чувств как «щупальца, осуществляющие контакт с опытом некоторым 
непрагматическим путем»22, признает, по-видимому, наличие непрагматиче
ских элементов в познании и вырывает «глубокий ров» между «единичными 
высказываниями о факте» и «отчетами о данных чувств» **, прагматизм 
Уайта даже отчеты об ощущениях подчиняет прагматическим критериям. 

16 «Toward Reunion in Philosophy», p. 139 и далее. 
xe Там же, стр. 143 и далее; «The Analytic and Synthetic: An Untenable Dualism», 

p. 324 и далее. 
17 Там же, стр. 282. 
18 Там же, стр. 321; «Toward Reunion in Philosophy» p. 122 и далее, р. 148 и далее» 
19 Там же, стр. 152 и далее. 
20 Там же, стр. 18 и далее. 
21 Там же, стр. 18. 
22 Там же, стр. 274. 
23 Там же, стр. 275 и далее. 452 



В противоположность всем, кто ограничивает область высказываний, 
которые могут рассматриваться как гипотетические и подлежат широкой 
прагматической проверке, Уайт утверждает, «что класс категорически 
приемлемых высказываний в любой данный момент неоднороден с точки 
зрения традиционных классификаций высказываний» 24, и отказывается 
считать окончательными «все высказывания или только так называемые 
отчеты о данных чувств» 2б, или вообще какие-либо другие. Конечно, для 
целей любого данного рассуждения некоторые предложения должны рас
сматриваться как «закрепленные», но никакое предложение не является 
окончательно закрепленным, и предложения любой системы могут в дан
ный момент считаться или не считаться закрепленными 26. 

Однако, хотя прагматизм Уайта и радикален в своем отказе ограни
чить область применимости соображений практики, он является умерен
ным, утверждая, что не все применимые критерии должны быть практиче
скими и что даже практические критерии не сводятся просто к вопросам 
выгоды. Джемс ошибался, говоря, что «то, во что мы должны верить,— 
это то, во что выгодно верить» 27. Куайн справедливо подчеркивал важ
ность простоты и предсказания опыта, а Гудмэн — важность философской 
совести 28. Никакие подлинные достижения познания не являются «про
дуктами стремления к удобству» 29. Даже онтологию не следует «отдавать 
на милость прагматических соображений. Как от некоторых моральных 
убеждений, от основных философских предпосылок не следует легко 
отказываться в обмен на прагматический успех» 30. Следует придавать 
должное значение не только практическим соображениям, подобным 
соображениям этики, и успешному предсказанию, но также и «уважению 
к прежним истинам, простоте ... ясности»31. Никакой безответственности 
и туманности, к которым был склонен старый прагматизм, допускать уже 
нельзя, и новые друзья в доме прагматизма должны помочь «осушить 
его болотистые основания и уточнить его метафоры» 32. 

Обращение к широким прагматическим критериям с этическим укло
ном — та общая нить, которая связывает три различные области фило
софских исследований, рассматриваемые в книге «К воссоединению 
в философии», а именно онтологию, логику и этику. В онтологии образ 
мыслей нашего столетия сначала опирался на овеществление значений, 
а когда эта опора рухнула,— на словесные соглашения 33. Когда это также 
оказалось неудовлетворительным, он обратился к онтологическим реше
ниям. Но такие решения сами должны быть так или иначе оправданы, 
а оправдание всегда сродни этике. Таким образом, «мы устанавливаем 
правило, которое позволяет нам найти основания для того, чтобы называть 
выражение осмысленным... точно так же, как моральное правило позво
ляет нам найти основание для утверждения, что чего-то не следует 
делать» 34. 

В начале нашего столетия логическую теорию пытались строить 
на аналитичности, основанной в свою очередь на значении Зб. Когда это 

24 «Toward Reunion in Philosophy», p. 284. 
25 Там же. 
26 Там же, стр. 281. 
27 Там же, стр. 274. 
28 Там же, стр. 276 и далее, 
29 Там же, стр. 280. 
30 Там же, стр. 280 и далее. 
81 Там же, стр. 284. ^ , , «, т . .. - ~ . 
8 2 W h i t e , реферат на кн.: L e o n C h w i s t e k , The Limits of Science, 

«Philosophical Review», LX (1951), p. 124. 
88 Там же, стр. 9 и далее. 
84 Там же, стр. 109. 
86 Там же, стр. ИЗ и далее. 
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не удалось, была разработана аналитичность искусственно определяемых 
терминов 8в. Но хотя некоторые высказывания действительно должны 
быть приняты за основу дальнейшего исследования, решающий вопрос 
заключается в том, как оправдать выбор таких высказываний; и здесь 
опять дело сводится к прагматическим соображениям с этическим укло
ном. Выбор философа при этом до некоторой степени аналогичен выбору 
судьи, который также должен принимать оправданные решения; правда, 
философ при выборе исходных высказываний часто лишен «таких фактиче
ских соображений», которыми руководствуется судья 37. 

Наконец, сама этика в нашем столетии начала полагаться на значения, 
которые Мур, например, рассматривает как явно этические; возможно, 
некоторые термины именно так и следует рассматривать. Но важно то, 
что эти термины должны так рассматриваться, и в том, какие именно тер
мины следует так рассматривать, и заключается проблема, ответы на 
которую можно оценивать только на этико-прагматической основе. Ника
кая часть философского исследования и даже любого вида познания 
в конечном счете не может оставаться изолированной от этических сооб
ражений, прагматических в широком смысле. «Все высказывания, выра
жающие знание, связаны друг с другом» 38, и «описание, осуществление 
и оценка — все они являются... связанными частями процесса» «воссоеди
нения в философии» 39. 

Нужно всегда иметь в виду практические и теоретические соображе
ния, а прагматические соображения уравновешивать другими, не менее 
важными. При настоящем положении дел в философии, «ничто не может быть 
более важным, чем воссоединение... аналитической, прагматической, 
лингвистической сторон современной англо-американской традиции и бо
лее гуманистических сторон /традиции, господствующей на европейском 
континенте» 4о. 

4. Артур Пап 
Артур Пап (1921—1959), профессор Йельского университета, отличается 

от Куайна, Гудмэна и Уайта тем, что он рассматривает такие абстрактные 
объекты, как значения, понятия и суждения, а также интуицию не как 
производные от философского исследования, а как неизбежные факторы 
самого процесса исследования. Он согласен, однако, с этими аналитиками-
прагматистами в недоверии к метафизике, в отрицании резкой дихотомий 
аналитического и синтетического и в стремлении истолковывать научные 
высказывания ъ рамках гибких концептуальных систем. В его позитивных 
исследованиях характеру необходимых высказываний, не являющихся ни 
строго аналитическими, ни строго синтетическими, уделяется гораздо 
больше внимания, чем в работах других прагматических аналитиков, и как 
раз с его рассмотрением необходимых высказываний мы в основном 
и будем иметь здесь дело. 

Хотя, подобно Куайну, Гудмэну и Уайту, Пап обнаруживает сильную 
склонность к строгому номинализму1 и хотя он продолжает утверждать, 

86 W h i t e , реферат на кн.: L e o n C h e s w i s t e k , The Limits of Science, 
«Philosophical Review», LX (1951), p. 148 и далее. 

37 Там же, стр. 162 л далее. 38 W h i t e , The Age of Analysis (New York: New American Library of World 
Literature, Inc., 1955), p. 242. 89 Там же, стр. 299. 40 «The Age of Analysis», p. 242. 1 A r t h u r P a p , Elements of Analytic Philosophy (New York; The Macmillan 
Co., 1949), p. 87 и далее. 
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что метафизические следствия ив его допущений об абстрактных сущно
стях равны нулю, в отличие от названных авторов Пап убежден, что 
номинализм, исключающий значения, высказывания и понятия, исклю
чает тем самым подлинно значительные и важные виды высказываний • 
Если не признавать разницы между суждениями и предложениями, то 
никогда нельзя адокватно выразить высказывания о том, что мы в чем-то 
уверены или что-то знаем 8, и модальные высказывания окажутся зависи
мыми от языковых обычаев, в полном противоречии со смыслом таких 
высказываний 4. Даже высказывания об истинности оказываются скомпро
метированными, так как, вообще говоря, истина является не семантиче
ским понятием, относящимся к предложениям, а отношением между 
суждениями и фактами б. Подобным же образом, если не признавать зна
чений и понятий, рушатся основания для многих необходимых истин, 
таких, как «ничто круглое не является квадратным» и «если В темнее 
по цвету, чем А, а С — чем В, то С темнев А» в. 

По мнению Папа, значения не следует отождествлять с интроспектив
ными образами и чувствами, сопровождающими употребление слов, 
так как такие образы и чувства очень изменчивы и ненадежны 7. Зна
чения нельзя также различать путем опроса — чтб люди имеют в виду, 
употребляя тот или иной термин, — так как люди часто вполне не могут 
серьезно и полностью осознать содержание того, чтб они говорят. Методы 
верификации являются важной проверкой осмысленности и дают полезные 
указания о значении 8. Но их нельзя отождествлять со значениями. Часто 
определенные свидетельства принимаются в качестве обоснования данного 
высказывания не в силу логического следования, а просто из-за «веры 
в элементарный закон» 9. Кроме того, некоторые явно осмысленные выска
зывания нельзя верифицировать, например высказывания о том, что каче
ства, данные в опыте двух людей, в точности одинаковы 1о. Значение, 
вообще говоря, должно отождествляться с употреблением, и содержание 
любого данного понятия зависит от области применения, отводимой 
ему тем, кто им пользуется Щ 

Согласно ходячей ортодоксальной доктрине относительно априорных 
или необходимых истин, все они неизменно аналитические. Утверждается, 
что все высказывания либо эмпирические, либо аналитические, что не суще
ствует синтетических априорных истин 12. Можно ли принять эту доктри
ну и какова ее важность, зависит от того, как интерпретируется термин 
«аналитический». Одна из двух главных альтернатив заключается в том, 
чтобы рассматривать аналитические высказывания — в духе указа
ний Лейбница и Куайна,— как высказывания, отрицания которых 
внутренне противоречивы, или как высказывания, выводимые из истин 

2 Р а р, Semantics and Necessary Truth (New Haven, Conn.: Yale University Press, 
1958), p. 50 и далее. 

3 Там же. 
4 Ср. там же, стр. 127 и далее, 163 и далее. 
6 Ср. Р а р, Propositions, Sentences and the Semantic Definitions of Truth, «Theo-

ria», XXVII (1954), p. 23—35; Note on the Semantic and the «Absolute» Conception of 
Truth, «Philosophical Studies», HI (1952), p. 1—8. 

6 «Semantics and Necessary Truth», p. 53. 
7 Там же, стр. 397 и далее. 
8 «Elements of Analytic Philosophy», p. 315, 322; cp. «Semantics and Necessary 

Truth», p. 400 и далее. 
9 Там же, стр. 403. $ш &Ш 

10 Р а р, The Philosophical Analysis of Material Language, «Methodos», I (1949) 
p. 362 и далее. i 11 «Elements of Analytic Philosophy», p. 455, 458; «Semantics and Necessary Truth» 
p. 393 и далее. J \ 
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удобным рассматривать эмпирические оооощения как функционально 
формальные истины 19. Это последнее соображение не должно, однако, 
заставлять думать, что различие между необходимыми и не необходимыми 
суждениями либо, с одной стороны, просто произвольно, либо, с другой 
стороны, может быть всегда четко проведено. Необходимость высказывании 
в основном определяется действительным употреблением, а не функцио
нальными соглашениями- Но между высказываниями, которые явно необ
ходимы, и теми, которые явно не являются таковыми, лежат еще другие 
высказывания, статус которых вовсе не ясен- Поэтому нужно быть готовым 
принять градацию, вводящую степени необходимости, причем степень 
необходимости любого суждения зависит от упорства, с которым мы готовы 
его придерживаться, несмотря на усложняющийся опыт *°. В основании 
большинства наук лежат как необходимые, так и не необходимые высказы
вания, однако часто трудно сказать, куда отнести то или иное высказыва
ние. Связь научных высказываний с высказываниями наблюдения вовсе 
не является полностью необходимой, как это часто предполагается, 
так как большинство понятий науки рассматривается как открытые 
понятия, определения которых могут изменяться с развитием науки 21. 

Как же постигаются необходимые истины? Наиболее распространен
ная точка зрения состоит в том, что необходимые истины основаны только 
на лингвистических правилах и что их постижение заключается в призна
нии таких правил. Однако такая точка зрения не объясняет ни самих 
правил, ни того факта, что изменения в значениях терминов не изменяют 
необходимых отношений между соответствующими суждениями22- Точка 
зрения, которой особенно хотели бы избежать защитники ортодоксальной 
дихотомии аналитического и эмпирического, заключается в том, что для 
постижения необходимых истин требуется интуиция. Однако правиль
ность этой точки зрения несомненна 23. Трудно представить себе, помимо 
интуиции, другой возможный способ постижения необходимых связей, 
которые обнаруживаются, например, между основными цветами, между 
цветом и его особыми оттенками, между яркостью и тонами. Конечно, 
эти связи не эмпирические. В том, что одно и то же пространство не 
может быть одновременно красным и зеленым, не содержится никакой 
логической импликации, а в отрицании этого отношения не содер
жится никакого формального противоречия. Но гораздо реже осознает
ся, что многие связи, даже среди более сложных понятий, объясняемых 
философским анализом, аналогичным образом обнаруживаются с по
мощью интуиции. Если бы интуиция не помогла с самого начала уста
новить логические связи, используемые в качестве критериев для фор
мального анализа, то нечем было бы проверить правильность анализа, 
а анализ был бы лишь интересной игрой, не имеющей отношения к осмыс
ленному человеческому рассуждению 24. Эти соображения хорошо иллю
стрируются на примере анализа таких основных понятий, как понятия 
вероятности и законоподобных высказываний. Можно сделать еще один шаг 
и сказать, что даже те высказывания, необходимость которых кажется 

19 Р а р, The Different Kinds of A Priori, «Philosophical Review», LIII (1944), 
p. 465—484, ср. также «Semantics and Necessary Troth», p. 229—236, 

20 Там же, стр. 344—355. 21 P a p , Reduction Sentences and Open Concepts, «Methodos», V (1951), p. 328; 
Semantics and Necessary Truth, ch. XL 22 P a p , Are All Necessary Propositions Analytic?, «Philosophical Review», p. 315 
и далее; «Synonymy, Identity and the Paradox of Analysis», p. 122. 83 P a p , Reduction Sentences and Open Concepts, «Methodos», V (1951), p. 328; 
Semantics and Necessary Truth, ch. XII. 24 P a p , The Philosophical Analysis of Natural Language, «Methodos», I (1949) 
p. 344—369; Semantics and Necessary Truth, ch. XIIL 
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зависящей от определений, основаны на интуиции* Определение не может 
создать необходимость; оно лишь передает ее- Так, например, необходи
мость того, что отец есть родитель мужского пола, не создается опреде
лением отца как родителя мужского пола; необходимость лишь пере
ходит благодаря этому определению от логической истины, что отец есть 
отец, в нелогическую истину, что отец есть родитель мужского пола; 
и правдоподобность этого определения сама основана на доаналитпческон 
интуиции о включении в понятие отца понятия родителя мужского пола **. 
Более того, даже сами логические истины, если они представляют собой 
нечто большее, чем формальные конструкции отвлеченных искусственных 
языков, должны быть основаны на интуитивном понимании 2 в . 

Однако психологический характер интуитивного обоснования необхо
димых истин не должен ни в коей мере дискредитировать их пли придавать 
им таинственный или метафизический характер. Интуиция — это естествен
ный путь познания, и в конечном счете наука, так же как и логика и фило
софский анализ, основана на ней 2 7« Более того, именно психологический 
характер интуитивной основы необходимых истин позволяет избежать 
парадокса анализа и предотвращает крушение философских построений. 
Если бы анализ занимался только открытием тех тождеств, по отношению 
к которым допустимы любые замены синонимов, то предпринимаемые 
аналитические исследования были бы либо непоследовательными, либо 
ложными. Однако поскольку понимание, на котором основаны критерии 
анализа, является психологическим и интуитивным, оно включает в себя 
степени необходимости и, таким образом, исключает требование полной 
заменяемости синонимов и позволяет анализу быть информативным, не 
будучи ложным 2 8 . 

5. Замечания о прагматическом анализе 
Под влиянием работ прагматических аналитиков, несмотря на отно

сительно ограниченную сферу их приложения, началась значительная 
перестройка современной гносеологической мысли; это явилось следствием 
критики прагматическими аналитиками прочно утвердившихся эмшгрист-
ских доктрин, равно как и результатом их собственных конструктивных 
идей. Наличие трех основных моментов в работах привело к таким резуль
татам,— это попытка исключить абстрактные объекты, отрицание дихото
мии аналитического и синтетического и прагматический подход к под
тверждению предполагаемых знаний. 

Л. Хотя другие философы и пытались избавиться от абстрактных 
объектов, никто не делал этого с такой доскональностью и логической 
проницательностью, как некоторые из прагматиков-аналитиков, особенно 
Куайн- Основания, побудившие прагматиков-аналитиков предпринять 
эту попытку,— которую мы рассмотрим в ее общей форме как попытку 
избавиться от универсалий,— заключаются, помимо того, что Гудмэя 
называл «философской совестью», в следующем. Принятие значений как 
универсалий опирается на ложное допущение, что каждое слово служит 
назвавшем некоторого значения и что понять термин — это значит постичь 

25 «The Philosophical Analysis of Natural Language», p. 344—369, cp. «Semantics 
and Necessary Truth», p. 163—170. 2« «The Philosophical Analysis of Natural Language», p. 358 и далее; «Semantics 
and Necessary Truth, p. 182 и далее, 

*7 «The Philosophical Analysis of Natural Language», p. 358 и далее; «Semantics 
and Necessary Truth», p. 419—422. 

28 Там же, стр. 290—301, 344—355, 400—404. 
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*j\> 1 « ч ш ш . Термин буйствовать» имеет только один смыся, который 
иашвчает efWtfictBosam унитерсалнй, и уи^рждение, то* есть уннвер-
салнн, приводит ко всевозможным затруднениям, связанным с вопросами 
об их размерах, формах н положении. Все, что выражается предложе
ниями, шеп^ьзутмдют универсальные термины в кюметг своих субъек
тов, можно лучше выразить предложениями, в кчэщрнх $акя& тернии» 
являются прердавдиш* В дойсхвнтольностп желательно, чтобы из рас-
сузедааиви подвер1«юнщхся очищению, были устранены не только rms* 
нереальные термины, но и все ехннпчные термины* 

Многое из только что сказанного разумно и mm еще недостаточно ш^ 
нается .деугнэш философами. Относительно многих в р ш ш , с кото* 
рымн обычно сваливаются понятия универсалии, например относительно 
прилагательных или глаголов, даш не ж р р ш ш ^ е т ^ они что-то 
называют, н ттвержхенне, что они имеют денотата, wa&r ввести в заблу
ждение* Если соо1^етствужшц|е им сувдествтельнш, например «храбрость» 
или «высота», называют что-то, ТО характер такого называния, конечно, 
сильно отличается от называния индивидов собственными именами» Гово
рить, что понимание предложения требует интунгаввого постижения 
универсалии как его значения, значит ухода» далеко в сторону от тот, 
что обтай» требуется дан понимания предложения, причем, возможно, 
в неверном направлении. Конечно, говорить, что универсален существуют 
наряду с зфугнмн предметами или что они влияют на определение направ
лении событии,— значит допускать совершенно очевидную категориаль
ную ошибку. Кроме того, деш предложении, имеющих универсалии своими 
субъектами, часто можно найти приближенные эквивалент, в которых 
то, что было выражено в субъекте, содержится в предикате» Например^ 
«этот дом красный» пр^лшкенно выражает значение «красное является 
цветом этого дома*. 

Тем не- менее продолжают заслуживать внимания некоторые сооб
ражения в пользу того, что полное исключение универсалии неиелееооб-
разно и, может быть, даже невозможно. Некоторые из них таковы. Во-пер
вых, мы продолжаем использовать множество абстрактных терминов в фор
ме имен существительных и непосредственно на местах субъектов в предло
жениях; и, конечно, наши язык и мышление были бы серьезно обеднены, 
если бы этот обычаи был запрещен. Даже если бы мы могли перефразировать 
все предложения, в которых это имеет место, так, чтобы универсальные 
термины встречались только в предикатах, оставался бы вопрос, почему 
мы имеем обыкновение пользоваться этой будто бы неправильной формой 
выражении. Кроме того, на самом деле в перефразированных предложе
ниях редко удается — если вообще удается — выразить в точности Щ 
что выражено в первоначальных предложениях, использующих в каче-
стве своих субъектов универсалии. Даже когда сделаны более или менее 
успешные переводы, остаются вопросы относительно предикатов, предпо-
латающих универсалии. Но вдобавок к тому, что мы уиворно продолжаем 
говорить иа языке универсалий, этот язык, по-видимому, нужен или для 
различных важных целей. Во-первых, нам нужно говорить о свойствах, 
которыми предметы обладают или которые мы им приписываем, когда 
что-то о них говорим, и большинству людей показалось бы абсурдным отря
дить существование таких свойств. Во-вторых, нам нужно говорить об 
отношении свойств друг к другу, например когда мы говорим* что красное 
£сть цвет пзш чт храбрость есть достоинство, В частости, нам бывает 
нужно говорить об отношениях крайне абстрактных понятий, нанрнмер 
таких, которые используются в математике, и при рассмотрении этого 
вопроса даже Куайн допускает, что отказ от универсалий означал бы отказ 
ет многого из наиболее полезной части математики. Только вшой отказа 
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от очень больших областей не только человеческого языка, но и чело
веческого мышления можно целиком избавиться от универсалий. 

Поэтому, видимо, требуется некоторого рода компромисс. Действи
тельно, можно допускать большинство возражений прагматиков-ана
литиков против традиционной трактовки универсалий и даже настаи
вать на них, радикально не отрицая при этом универсалий. Это говорит 
о разумности процедуры, применяемой в этой связи некоторыми сторон
никами анализа обыденного языка Щ которые, не отрицая языка универса
лий, стремятся выяснить, как этот язык в действительности используется, 
и, отказываясь от ненужных сущностей, тем не менее приписывают уни
версалиям именно тот вид существования и именно те функции, которые 
им приписывает наш обычный образ мыслей. Это, вероятно, должно озна
чать, что следует отрицать наличие предметов, причинных сил или поддаю
щихся наименованию объектов, называемых универсалиями. Но это также 
должно означать, что можно с тем же успехом продолжать говорить, что 
предметы обладают свойствами, что эти свойства находятся в определен
ных отношениях друг к другу и могут быть нами познаны, что имеется 
множество возможностей, связанных друг с другом самыми различными 
способами и иногда реализующихся, а иногда — нет, и что многие из этих 
возможностей — даже те, которые никогда не будут реализованы,— 
могут быть нами познаны. Остается еще выяснить очень многое относи
тельно универсалий и их отношения друг к другу, к предметам и к нашему 
сознанию; однако можно утверждать их существование в некотором огра
ниченном смысле; да и вообще мы должны избегать опасности с самого 
начала впасть в какую-либо из двух крайностей: превратить универса
лии в вечные объекты или вовсе исключить универсалии. 

Такая трактовка универсалий не дает ответа на два возражения, выдви
нутых прагматиками-аналитиками, а именно возражения, что единствен
ный смысл слова «существовать» исключает существование универса
лий и что все единичные термины, включающие абстрактные, лучше всего 
устранить. Но настаивать на единственном смысле слова «существо
вать» неверно с самого начала. Смысл слова «существовать», в котором 
существует нация, не тот же самый, в котором существуют ее граждане; 
а смысл, в котором существует радуга, не тот, в котором существуют обра
зующие ее капли воды. Вещи и решения математических проблем существуют 
не в одном и том же смысле; это же относится к вещам и универсалиям. 
Но неспособность существовать так, как существуют материальные инди
виды, не дает оснований для полного отрицания существования наций, 
радуг, математических решений или универсалий. По-видимому, единст
венная причина того, что прагматисты-аналитики настаивают на единст
венном смысле слова «существовать»— если не считать связи этого вопро
са с проблемой универсалий,— заключается в том, что множественность 
смыслов этого термина несовместима с успешным функционированием 
стандартной системы символической логики, в которой квантор «3» играет 
кардинальную роль. Но при всей силе этого аргумента для логиков он ве 
очень убедителен для простых людей или для большинства философов. 
И естественно предполагать, что формальные системы должны приспосаб
ливаться к тому, что мы думаем и говорим, а не наоборот. 

Что же кас ется предложения устранить универсалии как члены 
логически нежелательного класса единичных выражений, то ответ на 
него, по-видимому, аналогичен ответу на предложение устранить все, 
кроме одного, смыслы слова «существовать», ответу состоящему в том, что 
хотя принятие такого предложения, возможно, и способствовало бы логи-

1 Особенно в «Индивидах» Стросона. 
460 



ческой элегантности, оно неблагоприятно сказалось бы на онтологических 
и гносеологических аспектах. Конечно, в первую очередь и, может быть, 
даже в конечном счете поиски знания направлены на единичные выраже
ния как индивиды, и любая предлагаемая логическая система, которая 
в целях исключения универсалий исключает весь класс, к которому они 
принадлежат, в том числе и индивиды, оказалась бы беспредметной и факти
чески стала бы в самом прямом смысле слова ненрагматической. Во всяком 
случае, попытка избавиться от единичных выражений едва ли может рас
считывать на успех; она оказывается, как, например, при замене слова 
«Пегас» неуклюжим выражением «я, который погасит», крайне искусствен
ной и неэффективной уловкой, не только не исключающей в конечном счете 
ссылок на индивиды, но и скорее затемняющей, чем разъясняющей, те 
виды концептуальных схем, которыми оперирует и, вероятно, должно 
оперировать человеческое познание. 

Б. Доводы прагматиков-аналитиков против дихотомии аналитиче
ского и синтетического в основном заключаются, как мы видели, в сле
дующем. Понятие аналитичности включает подстановку синонимов в логи
ческие истины и не может быть экстенсионально определено без ссылки 
на понятие синонимии (прямой или косвенной, через такие понятия, как 
внутренняя противоречивость и определение), а понятие синонимии 
экстенсионально не определимо. Такие интенсиональные понятия, как 
значение и возможность, слишком неясны, чтобы чем-нибудь помочь. 
Ссылка на фактическое употребление оставляет под сомнением необхо
димость, а понятие необходимости само зависит от аналитичности. 

Не приходится очень сомневаться в том, что упорство прагмати
ков-аналитиков в подобных сомнениях оказало значительную услугу 
современной философии, требуя перепроверки всей концепции дихото
мии аналитического и синтетического. Эта дихотомия в свое время 
была принята в новейшей философии с такой готовностью и лег
костью, что как теоретические трудности, связанные с ее принятием, так 
ж практические проблемы, вытекающие из очевидной невозможности ее 
последовательного проведения, было очень легко проглядеть. Утвержде
ние аналитиков-прагматистов, что нельзя провести резкой границы между 
аналитическими и синтетическими предложениями, совершенно справед
ливо. Вполне возможно, что огромное большинство составляет те пред
ложения, которые нельзя определить в терминах такой дихотомии, а мо
жет быть, вообще нет предложений, полностью определимых в этих тер
минах. Даже если речь идет о высказываниях, а не о предложениях, вполне 
возможно, что многие из них не укладываются в рамки такой дихотомии. 
Такие вопросы, как, например, каков точный смысл утверждения, что 
высказывание аналитично или синтетично, и является ли различие 
между аналитическим и синтетическим исчерпывающим, а сами эти поня
тия — взаимоисключающими, нуждаются в тщательной перепроверке, 
и сомнения прагматиков-аналитиков вызвали плодотворную дискуссию 
по этим проблемам. Эти сомнения стимулировали также интересную 
дисскусию по примыкающим сюда вопросам о возможности синтети
ческого априори и о степенях необходимости. 

Однако ни один из этих фактов не должен означать, что прагматики-
аналитики полностью ниспровергли понятие аналитичности. Дихотомия 
аналитического и синтетического долго служила очень полезной цели 
и, конечно, не должна быть отвергнута без более детального анализа, 
чем тот, которому до сих пор подвергали ее прагматики-аналитики. В дей
ствительности имеются большие основания считать, что в своем более тща
тельно обоснованном варианте она могла бы выглядеть вовсе не такой 
беспомощной, как ее представляют прагматики-аналитики. Прежде 
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всего, даже если подходить с предпочитаемой ими экстенсиональной 
топки зрения и говорить в терминах логических истин и замены одних 
синонимов другими, возможность обнаружить признаки синонимии 
являющиеся если и не определяющими, то хотя бы иллюстрирующими" 
едва ли полностью исследована. Куайн и Уайт по большей части и род по-' 
лага ли, а не доказывали непостижимость синонимии, а о Гудмзие, на 
которого они полагались в этом вопросе, учитывая, что им написано по этой 
проблеме относительно немного, вряд ли можно сказать, что он исчерпал 
предмет. В действительности в конце своего главного очерка по этой про
блеме он сам, по-видимому, приближается к одному из возможных 
полезных способов такого различения. 

Однако не следует ограничиваться экстенсиональным определением 
аналитичности как замены в логических истинах одних синонимов дру
гими. Можно, например, описывать аналитичность, обращаясь к языковому 
поведению 2, то есть принятию и отказу от определенных типов предложе
ний, не использующему понятие синонимии вообще. Такой подход не обя
зательно связан со ссылками на наблюдения неязыковых фактов. С учетом 
физических, социальных, поведенческих и лингвистических контекстов 
его шансы на успех существенно возрастают, так как хорошо известно, 
что сами по себе предложения склонны менять свои значения при употреб
лении в различных ситуациях. По-видимому, многого могли бы достичь 
и те философы, которые стремятся выяснить, в каких контекстах различ
ные виды выражений следует рассматривать как истинные или ложные 
безотносительно к подтверждающим или опровергающим наблюдениям; 
и такое исследование не обязательно должно отличаться той неопреде
ленностью, которую прагматики-аналитики склонны приписывать иссле
дованиям этого рода. 

Но обсуждение аналитичности не обязано ограничиваться уровнями 
экстенсиональной замены синонимов и языкового поведения. Различие 
между аналитическим и синтетическим уже было проведено с некоторым 
успехом в интенсиональных терминах, и понятие значения, которое 
так сильно критиковали Куайн, Гудмэн и Уайт, обещает гораздо больше, 
чем они считали. Льюис и другие разработали поучительные интерпрета
ции аналитичности в терминах включений и исключений критериев значе
ния, которые, несмотря на то, что они не укладываются в принятые экстен
сиональные схемы, все же далеки от глупого рассуждения мольеровского 
врача. Фактически главной функцией экстенсиональной трактовки анали
тичности является, по-видимому, объяснение, а не устранение интенсио
нальной трактовки, а если это так, то разъяснение экспликанда может 
способствовать, а не мешать разъяснению экспликата» Более того, даже 
если при том подходе приходится прибегать к мысленным экспериментам, 
это не должно быть причиной для осуждения первоначального интенсио
нального подхода к предмету. Частный опыт в конечном счете оказывается, 
во всяком случае, включенным в наблюдения, а распознавание — в эмпи
рические верификации. И то, и другое вполне может оказаться включен
ным также и в основания логических истин, с которых прагматики-
аналитики начинают свое обсуждение аналитичности; и Пап, например, 
начал осознавать, что нечто в этом роде действительно имеет место. 
Возможно даже, что сами логические истины являются лишь частными 
случаями более широкой области аналитических истин, которые суще
ственно зависят от отношений значении и распознаются путем распознава
ния таких отношений. Будучи при этом, возможно, неточным, понятие 

Интересное исследование аналитичности в этих терминах имеется у Беннета в: 
«Proceedings of the Aristotelian Society», LIX (1958—-Ш), p. 163—188. 
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аналитичности, конечно, не должно отвергаться шн рассматриваться 
КАК НвСуЩОСТвОЯНОв. 

2?. Прагматическая точка зрения на подтверждение, которую ыы 
ЩщО&ръ кратко прокомментируем, заключается в том, что как логические, 
шк и эмпирические предложения должны проверяться не по оррому я не 

щЛЬснове фиксированных теоретических соображений, а как части системы 
|Щвлом и в зависимости от целей, для которых системы строятся и исполь
зуются* Такой прагматизм обладает большинством достоинств старого 
прагматизма, но имеет, кроме того, и свои собственные* Вместе со старым 
прагматизмом он правильно признает практическую ориентацию познания* 
Он более последователен, чем старый прагматизм, поскольку берет на себя 
ответственность за применение прагматических критериев ко всем аспек
там познания и сознательно отказывается от оговорок, встречающихся 
в некоторых других прагматических системах. Он постоянно настаивает 
на том, что все предложения должны оставаться открытыми для пересмо
тра. Его ориентация в отличие, например, от инструментализма Дьюи, 
является более философской и менее ситуационной; это проявляется в том, 
что он занимается больше выяснением концептуальных схем, чем прагма
тическим решением частных практических проблем. Его методы более 
строги и аналитичны, чем методы любой из прежних прагматических кон
цепций. Глубже, чем любой серьезный неидеалистический подход к про
блемам подтверждения, он осознает характер внутренних связей значе
ния любого конкретного предложения с системой значений в целом. 
Он ближе к реальным процедурам научного подтверждения, чем старый 
прагматизм, и точнее отражает явно выраженную тенденцию ученых 
проверять свои концептуальные схемы в целом. Действительно, утвержде
ние прагматиков-аналитиков, что каждое предложение принадлежит 
системе, к которой в целом должны быть применены прагматические кри
терии, в общем едва ли подлежит сомнению, а в целом ряде его конкретных 
применений это утверждение вполне разумно и поучительно. 

Тем не менее прагматики-аналитики до сих пор не сформулировали 
в деталях свое учение о прагматической проверяемости систем; а если 
его высказывать без существенных оговорок, оно не только не исключает 
некоторых нежелательных интерпретаций, но кое в чем даже поощряет их. 
Например, его можно использовать в поддержку широкого применения 
эмоциональных и волевых критериев при проверке научных систем, что, 
вероятно, не соответствует намерениям самих прагматиков-аналитиков. 
Во всяком случае, это учение не указывает, в каком смысле в каждом слу
чае является прагматическим основной выбор, осуществляемый в про
цессе подтверждения. Оно приводит к мысли, что не только предложения, 
но и все остальное в познавательной ситуации допускает пересмотр; а это 
выглядит по меньшей мере сомнительным применительно к непосредствен
ному чувственному опыту и к некоторым аналитическим усмотрениям, если 
отличать последние от их выражения в предложениях. В отношении самих 
прагматически проверяемых предложений это учение, например, в его 
сравнении предложений науки с предложениями мифологии, может затем
нить некоторые существенные различия. Верно, конечно, что проверка 
предложений науки, как и предложений мифологии, в некотором важном 
смысле является в конечном счете прагматической; но, как хорошо знает, 
хотя и недостаточно подчеркивает, Куайн, существует огромная разница 
между логически и эмпирически ответственными методами проверки, при
сущими первым предложениям, и относительно безответственными мето
дами, присущими вторым. Рассматриваемое учение склонно также затем
нять довольно радикальные различия между разными стадиями даже самых 
адекватных типов исследования, например между логическим анализом, 
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эмпирическим наблюдением и индуктивным выводом, которые, сколь бы 
взаимозависимыми они ни были, просто не должны проводиться одновре
менно. Идея степеней истинности, связанная с данным учением, по-види
мому, приводит к смешению истины с близостью к ней, поскольку, хотя 
мы можем ни об одном предложении не знать, истинно ли оно, некоторые 
высказывания тем не менее могут быть полностью истинными. Наконец 
рассматриваемое учение может быть в некоторых отношениях слишком 
жестким и в этом смысле недостаточно прагматичным, поскольку оно 
предусматривает лишь сравнительно жесткие формальные системы, тогда 
как для многих целей более целесообразны были бы относительно нефор
мальные высказывания, которые, хотя и сохраняют систематические 
отношения, но все-таки относятся к иному порядку• 
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ГЛАВА 16 

Анализ обыденного языка 

В НАЧАЛЕ 30-х годов в Англии сформировался тип философского ана
лиза, основной целью которого провозглашается анализ обыденных 
форм рассуждения. Он возник в противовес как традиционному техницизму 
философии, так и формализованному анализу в его феноменалистическом 
и физикалистском вариантах. Хотя этот тип анализа иногда применяется 
к специальным языкам математики и физики, однако его основным пред
метом является обыденный язык. Средством проведения этого анализа 
и формулировки его результатов также в основном является обыденный 
язык. И хотя представители этого типа анализа нередко пытаются выйти 
за пределы языка, чтобы осмыслить лежащие в его основе понятия, 
однако их внимание почти всегда направлено на общеупотребительные 
выражения* 

Анализ обыденного языка и в терминах обыденного языка, конечно, 
не является чем-то новым в западной философии. Мы встречаемся с ним 
уже в диалогах Сократа, а затем в различных «восстаниях» против техни
ческого жаргона уже установившихся школ,— восстаниях, связанных 
с именами Гоббса, Локка и Джемса. Однако большинство этих восстаний 
против техницизма философии было поднято в знак протеста против техни
цизма одной отрасли философии и в интересах другой, так что все они 
вводили свою собственную техническую терминологию. Современный ана
лиз обыденного языка отличается от своих предшественников тем, что он 
является протестом не против техницизма одной какой-то частной отрас
ли философии, а против самого техницизма в философии. Он выдвигает
ся не в интересах какой-то частной отрасли философии, а в интересах 
изгнания путаницы из философии и облегчения понимания посредством 
сравнительного изучения форм обыденной речи. 

На ранние стадии современного анализа обыденного языка глубокое 
влияние оказала философия Дж. Э. Мура, особенно его учение о здравом 
смысле, согласно которому такие понятия, как «человек», «мир», «я», 
•внешний мир», «знать» и «воспринимать», необходимо брать в их обычном 
смысле. Собственно говоря, некоторые ранние работы Мура не менее заме
чательны примененными в них методами анализа обыденного языка, чем 
их реалистскпми выводами. Однако более поздние стадии анализа обыден
ного языка находились под господствующим влиянием философа, выводы 
которого не обнаруживают той связи с традиционными теоретико-нознава-
^льными проблемами, какая проявляется в работах Мура, а интерес кото
рого к обыденному языку, хотя и развивавшийся довольно медленно, 
было гораздо более глубоким, чем у Мура. Этим философом был Людвиг 
Витгенштейн (1889-1951). 
30 | И. Хилл **. 



Поскольку основные особенности фнлософнн Мура уже были указать 
в другой связи, рассмотрение анализа обыденного языка мы начнем 
с Витгенштейна» После этого мы рассмотрим идеи философов, которые 
подобно Витгенштейну, вначале примыкали к логическому атомизму' 
а затем обратились к анализу обыденного языка; далее рассмотрим 
взгляды более молодых философов, начавших свою плодотворную философ
скую деятельность с анализа обыденного языка; и в заключение мы позна
комимся со взглядами тех философов, которые в основном занимаются 
философией науки, но затрагивают в своих работах также и существенные 
аспекты анализа обыденного языка* В качестве вступления к детальному 
рассмотрению основных идей Витгенштейна относительно анализа обыден
ного языка мы попытаемся охарактеризовать типичное для ранних работ 
Витгенштейна учение логического атомизма, которое в значительной 
степени обусловило формирование современного аналитического дви
жения. 

1. Людвиг Витгенштейн 
Л. «Логико-философский трактат* Витгенштейна оказал ни с чем не 

сравнимое влияние на всю философскую литературу трех последних деся
тилетий. Тот факт, что его автор впоследствии отказался от многих своих 
основных положений, не помешал этому произведению стать исходным̂  
пунктом для других типов философского анализа; поскольку впослед
ствии Витгенштейн стад ведущей фигурой школы философского анализа' 
обыденного языка, «Трактат» остается неоценимым источником ддя 
уяснения как корней анализа обыденного языка, так и тех моментов, 
в которых этот анализ отличается от других типов анализа, разработанных 
на основе идей этой книги. ^ 

Согласно «Трактату», «мир есть все то, что нмеет место» Ц а все то, что! 
имеет место, является фактом. «Атомарный факт есть соединение объек-j 
тов» s, и «ддя предмета существенно то, что он может быть составной частые/ 
атомарного факта» 8, Атомарные факты не связаны друг с другом ни лопн 
ческой, нн причинной необходимостью, но «независимы друг от друга» м 
Когда даны объекты, «то этим самым даны также все возможные атомарные | 
факты» 5. Поэтому «совокупность всех существующих атомарных фактов 
есть мир» и «существование или несуществование атомарных фактов есть J 
действительность» в. 

Пропозициональные знаки языка являются фактами ч посредством KOTQFJ 
рых «мы создаем для себя образы фактов» *. «Разговорный язык», однако,! 
стремится «переодетьмысли... и требует чрезмерно усложненных» процедур! 
ддя своего понимания, так что «невозможно непосредственно вывеет» 
логику языка» *. Более того, «большинство предложений... по повоцу j 

1 g$& 
1 Л ю д в ж г В и т г е н ш т е й н , Логико-фидософский трактат, Издательств*» 

иностранной литературы, 1958. Числа в ссылках на «Трактат» указывают на подор 
афоризма этой книги. Наилучшее изложение идей «Трактата* осуществлено в кв--
G. Е. М. А и s с о m о е. An Introduction to Wittgenstein's Tractat us (London: Ниш*"* 
son*s tlnWersily Library, 1959), которая, к сожалению, выщла в свет слишком поздно, 
чтобы ее можно было принять во внимание при написании данной главы. 

3 Там же, 2.01. 
* Там же, 2.011. 
4 Там же, 2.061. 
* Там же, 2.0124, 
« Там же, 2.04, 2.06, т Там же, 3.14, 8 Там же, 2Jfc 
* Там же, 4,002. Ё££ 



философских проблем не ложно, а бессмысленно», и большинство из) 
них «вытекает из того, что мы не понимаем логики нашего языка» 1о. 
Необходим поэтому более упрощенный язык, изображающий факты) 
и вскрывающий логические отношения самим характером своих символов J 
Язык «Principia Mathematica» приближается к такому языку, однакд 
в ряде моментов он не совсем удовлетворителен щ 

Основными терминами требуемого языка являются имена, единствен
ное значение которых составляют объекты, к которым они относятся 12. 
Элементарные предложения языка изображают атомарные факты, а слож
ные предложения — сложные факты. «Предложение есть образ действи
тельности» 13. Как «граммофонная пластинка, музыкальная мысль, партии 
тура, звуковые волны» имеют общую структуру, так и предложение имее^ 
общую структуру с состоянием дел, которое оно изображает i4.fЭлементар
ные предложения по существу не являются ни утвердительными, ни отрица
тельными, а содержат возможность и того, и другого 1б, Все предложе
ния являются функциями истинности элементарных предложений, то есть 
их характер полностью предопределяется истинностью или ложностью 
составляющих их элементарных предложений. \Так, например, каждое 
элементарное предложение является функцией истинности самого себя; 
сочетание двух элементарных предложений,Гистинное только в случае* 
истинности обоих этих элементарных предложений, является функцией 
истинности этих двух предложений и обычно называется конъюнкцией. 
Точно так же сочетание двух элементарных предложений, ложное в TOW 
случае, когда первое истинно, а второе ложно, является другой функцией 
истинности данных элементарных предложений и обычно называется] 
материальной импликацией 16. 

Ввиду того что все предложения суть функции истинности, предло
жения логики, задачей которых является выяснение необходимых отноше<-
ний между предложениями, не являются ни истинами о мире, ни npof* 
дуктами сверхчувственного мира. Скорее «предложения логики суть 
тавтологии» f 7. Они являются полезными средствами для преодоления неещ-
собности человека обозревать структуру сложных сочетаний предложе
ний, но ничего не добавляют к тому, что уже дано в-элементарных пред
ложениях. Логика не нуждается ни в правилах вывода, ни в логических 
константах 18. Ее символы достаточны сами по себе, и их значение 
ностью раскрывается в таблицах истинности. Будучи целиком аналя^ н °"* 
логика ничего не говорит нам о мире. «Логика есть до дош. опыта ч 
нечто е с т ь j a » l9, но «все предложения логики говорят одно, и то т . 
А именно ничего» 20. Поскольку в логическом синтаксисе не у*«^шюте^ 
его символы, постольку теория типов оказываетсяизлишней j^7***™ 
логики не должны выражаться языком « они должны быть лемм** 
природой символов • 

10 «Логико-философский трактат», 
11 Там же, 3.325. 

4.003. 

12 Там же, 3.203. 18 Там же, 4.021. 

Logic, September 1913, «Journal of Philosophy», LIV ( W ^ *• | 
18 Ср. «Трактат», 5.513. 
17 Там же, 6.1. 
18 Ср. там же, 5.4. 
19 Там же, 5.552. 
20 Там же, 5.43. 
21 Там же, 3.33. 3.331. 
22 Там же, 4.0312. 
28 Там же, 3.334. w m 



Атомарные факты никогда не познаваемы априори, и тем самым они 
не могут «давать априори элементарных предложений» **. Истинность 
любого предложения состоит в соответствии или несоответствии его смысла! 
действительности 2б. Поскольку элементарные предложения связывают/ 
имена, постольку для того, чтобы быть истинными, они должны отображать! 
атомарные факты, а сложные предложения должны комбинировать образы! 
таким образом, чтобы в результате отображать сложные факты. Для\ 
выявления истинности элементарного предложения мы сравниваемг-егсг* 
смысл с фактами. Выявить истинность более сложных фактов мы можем 
посредством анализа функций истинности соответствующих сложных 
предложений. Упорядоченные структуры предложения-образа являются] 
«как бы щупальцами элементов образа, которыми образ касается дейстч 
вительности» 26. Истинность элементарных предложений можно опреде) 
лить с высокой степенью достоверности посредством наблюдения атомарны» 
фактов. В логике как таковой мы не можем ошибаться, поскольку «cnel 
цифическим признаком логических предложений является то, что их 
истинность узнается из символа самого по себе» 27. Вероятностные предл 
ложения не имеют особых объектов; они являются результатом комбич 
наций элементарных предложений, основанных на непосредственном знаком] 
стве с фактами, с другими предложениями, не имеющими такой основы28! 
Научные теории не являются ни элементарными предложениями, ни и£*к 
комбинациями. Они скорее представляют собой некоторого рода языковую) I 
сеть, с помощью которой мы пытаемся — всегда лишь с частичным успе
хом — схватить действительность. 

Философия не имеет своего особого объекта, и поэтому, выполнив 
свою разъясняющую миссию, она должна уступить дорогу эмпириче
скому наблюдению. «Правильщдм методом философии был бы следую
щий: не говорить ничего, «^Ъме^тогбгчто может быть сказано, следова
тельно, кроме предложений естествознания, то есть того, что не имеет 
ничего общего с философией,/И затем всегда, когда кто-нибудь захочет 
сказать нечто метафизическое, шжазатьему, что он не дал никакого значе
ния некоторым знакам в своих предложениях» 20. Руководствуясь этим 
принципом, следовало бы отбросить большинство утверждений самого 
Витгенштейна. «Тот, кто меня понял, в конце концов уясняет их [утвер-* 
ждений.— ПеревЛ бессмысленность, если он поднялся с их помощью-— 
на них — выше их. (Он должен, так сказать, отбросить лестницу, после! 
того как он взберется по ней наверх.)» 

«Он должен преодолеть эти предложения, лишь тогда он правильно-j 
увидит мир. 

О чем невозможно говорить, о том следует молчать» 30. «То, что вообще 
может быть сказано, может быть сказано ясно, а о чем невозможно гово- j 
рить, о том следует молчать» 81. 

J5. На более позднем этапе взгляды Витгенштейна 83 (как они изло
жены в его книгах «Замечания по основаниям математики» и «Философ-

24 «Логико-философский трактат», 5.5571. 
25 Там же, 2.222. 
26 Там же, 2.1515. 
27 Там же, 6.113. 
28 Там же, 5.1511 и далее. 
29 Там же, 6.53. 
30 Там же, 6.54, 7. 
3i Там же, предисловие, стр. 29. 
32 Среди имеющихся изложений и критических исследований, посвященных 

произведениям Витгенштейна позднего периода, особого внимания заслуживают сле
дующие: G. Е. М о о г е, Wittgenstein's Lectures in 1930—1933; «Mind», LXIII (1954), 
p 289—316, LXIV (1955), p. 1—37; N o r m a n M a l c o l m , Wittgenstein's «Phi
losophical Investigations», «Philosophical Review», LXIII (1954), p. 530—559; рецензия 468 



с кие исследования») сохранили некоторые черты, характерные для «Трак
тата». Например, как в «Трактате», так и в сочинениях позднего периода. 
Витгенштейн отрицает универсалии, духовные сущности, типы, яогиче-1 
ские константы, бесконечные множества, дихотомию души и тела и все 
подобные логические и метафизические аксессуары; он предпочитает объек/ 
ты, конкретные факты, действительно встречающиеся логические струк
туры и формы поведения. Однако в последних произведениях понимание 
Витгенштейном функций обыденного языка, задач философии и при
роды значения существенно отличается от изложения этих проблем 
в «Трактате»; и именно эти его поздние взгляды оказали особое влияние 
на формирование современного анализа обыденного языка. 

Как в «Трактате», так и в поздних сочинениях Витгенштейн все
цело признает чрезвычайную сложность обыденного языка. Однако его 
отношение к этой сложности было на разных этапах совершенно различи 
ным. В «Трактате» Витгенштейн из сложности обыденного языка делал]] 
вывод о необходимости выявления структуры обыденного языка в совер-J 
шенвом языке, в котором все сложные высказывания с помощью тавтоло-
тий сводились бы к элементарным высказываниям,'Ж5рбр"аЖающим атомар
ные факты./ В последних работах он приходит к мысли о том, что попытка"" 
построения^такого совершенного языка является бесполезной и onral 
бочной, и предпочитает бороться со сложностями обыденного языка 
путем отдельных прямых атак на конкретные проблемы в терминах обьн 
денного языка, на котором в конечном счете должно выражаться любое] 
объяснение. Поэтому, «когда я хочу говорить о языке... я должен гово
рить на языке повседневной жизни. Не является ли этот язык слишком 
грубым и материальным для выражения того, что мы хотим сказать? 
Если да, то как можно построить какой-либо другой язык?.. Философия! 
никоим образом не должна вмешиваться в фактическое употребление! 
языка; она в конечном счете может только описывать его»38. Тот вид' 
анализа, который разлагает высказывания на простые элементы, для 
некоторых целей может оказаться полезным, однако это не должно побу
ждать нас думать, что «разложенная форма» является «более основа
тельной формой», чем неразложенная34, поскольку «можно пред
ставить себе людей, имеющих имена для... сочетаний цветов, но не для 
отдельных цветов» 35. В действительности атомарные факты ни в коем 
случае не являются изолируемыми и соответствующие им элементарные 
предложения на самом деле невозможно выделить 36. «Вообще не имеет 
смысла безусловно говорить о неразложимых элементах стула», и является 
что-либо сложным или нет — зависит от «конкретной языковой игры, 
в которой мы участвуем» 37. Чистые тавтологии вряд ли имеют какое-либо 
фактическое употребление в языке; и хотя высказывания математики 
отличаются от обыденных фактических высказываний, они также отли
чаются друг от друга и вплетены в множество разнообразных языковых 

Стросона (P. F. Straw son) на кн.: W i t t g e n s t e i n , Philosophical Investigations, 
«Mind»,-LXIII (1954), p. 70—99; рецензия Финдлея (J. N. Findley) на кн.: W i t t -
g e n s t e i n, Philosophical Investigations, «Philosophy», XXX (1955), p. 173—179; 
P. L. H e a t h, Wittgenstein Investigated, «Philosophical Quarterly», VI (i956), p. 66— 
71; D a v i d P o l e , The Later Philosophy of Wittgenstein (London: University of 
London Press, Ltd., 1958); N o r m a n M a l c o Jm, Ludwig Wittgenstein, A Memoir 
(London: Oxford University Press, 1958). 

8 8 L u d w i g W i t t g e n s t e i n , Philosophical Investigations (New York: 
The Macmillan Co., 1953), p. 48 и далее. 

84 Там же, стр. 30. 
86 Там же, стр. 31. Ш&1 
36 «Wittgenstein's Lectures in 1930—1933», p. 1 и далее. ,,'jfl 
87 «Philosophical Investigations», p. 21 и далее. 
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форм. Что же касается языка в целом, то следует сказать, что он не пред4 
назначен для единственной цели отображения действительности или для/ 
высказываний о том, «как обстоят дела», но является средством осуще-/ 
ствления разнообразных потребностей человеческого организма. Он" 
больше похож на ящпк с инструментами, чем на фотопленку. В число/ 
образующих его языковых игр входят, между прочим, «отдача пракЛ 
заний и повиновение им, описание явлений какого-либо объекта ил») 
измерение последнего, построение объекта по его описанию... сообщение 
o^cTjfibfniHX, размышление о событиях, формулирование н проверка гипоч 
тез, представление результатов эксперимента в таблицах и диаграммах] 
сочинение рассказа и чтение его, актерская игра, решение арифметвле! 
ской задачи, перевод с одного языка на другой, вопросы, благодарности! 
ругательства, приветствия, молитвы» s s . Невозможно найти общин при! 
знак всех языковых игр. Такие игры перекрещиваются друг с другом 
всевозможными способами. Они образуют семейство, а не индивид, и свя! 
зываются друг с другом благодаря частичному пересечению, а не одно
родности Зэ. Исследование языка поэтому представляет собой не едино
образную логическую процедуру, а разностороннее размышление над 
фактическим языковым опытом, в каждом конкретном случае приспособ
ленное к рассматриваемой языковой игре. 

Разительное изменение, происшедшее во взглядах позднего ВитгеР] 
штейна на функции обыденного языка, привело к изменению его взгля-J 
дов на сущность и задачи философии. Витгенштейн пришел к выводу, 
что вопреки его ранним взгл-ядам философские проблемы являются не 
прямыми результатами сложности обыденного языка, а результатами 
особого подхода к языку. Философских проблем не возникает до тех 
пор, пока язык исподьзук^обычдявпббразом. Так, например, в обычном 
рассуждении мы не встречаем трудностей при связывании имен и вещей, 
но, как только «философ начинает выявлять само отношение между име
нем и вещью, уставившись на находящийся передним объект и повторяя 
его название... бесчисленное количество раз» 4 0 , именование начинает 
казаться странным занятием* Таким образом, «философские проблемы 
возникают тогда, когда яШк~6езделънмнаШ5>. Они встают тогда, «когда 
язык работает вхолостую, а не тогда, когда он по-настоящему работает» 41. 
В силу этого здравая философия наших дней, имея дело с проблемами 
традиционной философии, не должна ни «показывать, что тот или иной 
конкретный вопрос недопустим, ни отвечать на него»; она должна пока
зать, как, собственно^ можно избежать традиционных философских голо
воломок. Здравая философия должна разъяснить несостоятельность 
традиционных—..головоломок. Тем самым философия становится «борь
бой с околдовыванием нашего разума при помощи языка» 42. Ее задача ^-
«вернуть слова от их метафизического к их обыденному употреблению» •> 
«показать мухе—выход из мухоловки» *у. Философ, подобно '..врану, 
который стремится «вылечить нщ^_.от болезни», должен, вначале щая©-
чить себя от многих <слабЪ.стей...„110нимания.,. прежде чем он. сможв 
прийти к понятиям здравого человеческого понимания» 45. С помощью 

88 «Philosophical Investigations», p. 12. 
39 Там же, стр. 31 и далее. 
40 Там же, стр. i9. 
41 Там же, стр. 51. 
42 Там же» стр. 47. 
43 Там же, стр. 48. 
44 Там же, стр. 103. ЩШ Щ «Л1Ш-
45 о. Е. М. A n s c o m b e (trans.), Ludwig Wittgenstein's «Remarks on the *°u 

** там же, стр. I W . ш 
45 G. Б. М. A n s c o m b e (trans.), Ludwig Wittgenstein's 

dations of Mathematics» (Oxford: Basil Blackwell, 1956). 
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различных методов «терапии* 4в он должен так раскрыть обстоятельства \ 
возникновения путаницы, чтобы «все лежало на поверхности и нечего 
было объяснять»47. Философ подходит к выполнению своей задачи не 
амбициозно, обещая построить дом, а более скромно, обещая лишь I 
«убрать комнату» 48. о 

В «Трактате» Витгенштейн отождествлял значение элементарного 
термина с наименованным им объектом, впоследствии~жё"он~с*^собой 
энергией выступил против этой точки зрения и стал четко различать 
носителя и значенжа имени^Доэтому, например, «в случае смерти г-на 
N. N. говорят о кончине носитедя_име|Е|^а_не_о кЬнчине значения» ^^ 
Ни один термин ничего не означаетjgge^)бщега контекста более ИШОДШФ 
устоявшихся языкотш^дш^ реч^вогл, 
акта/ Осмысленные выражения не возникают внезапно или изолирован
но; они зависят от обучения в конкретном социальном окружении и от 
формирования обычаев. Ни именование, ни значение не должны быть 
абсолютно точными, и определенная степень неясности часто является 
полезной 5(\ Значением термина не является ни особого рода идеальнЗ 
сущий объект, ни образ, ни ощущение в сознании51. Образы часто входят 
в значение, но образы, ощущения и другие «внутренние состояния» могут 
изменяться независимо от значения. Конечно, можно вычислять в уме, 
но обычно люди сначала научаются делать это на бумаге 52. 

Очевидно, правила языка оказывают существенное влияние на знач 
чение терминов, но даже эти правила не составляют и не выявляют с не-1 
обходимостыо значение термина 53. Можно хорошо знать правила и даже\ 
наблюдать за человеком, указывающим на конкретный пример означае-\ 
мого, не схватывая, однако, того, что означается. 

На самом же деле значение термина большей частью определяется 
его употреблением, или, еще точнее, употребление термина более важно, 
чем его значение. Если, например, кто-нибудьТоворит «я здесь», мы 
должны поставить вопрос: «Как, при каких обстоятельствах употребляется 
это предложение?» 54 Такой вопрос достаточен для устранения сомни
тельных сторон высказываний и ставит языковое исследование в нормаль
ные условия. Чтобы понять предложение, надо спросить: «При каких кон
кретных обстоятельствах фактически употребляется это предложение?» бб 

Для очень большогоГкласса случаев достаточное определение значения 
дается; следующей формулировкой: «Значением слова.является его упо* 
требление в языке» 56. Для нас термин npHoffpjejKy*̂  
Mbij^Ha^"15th^ Ш- забываем, об ~уяотреб=. 
лениж,з:ёрмина.3^?§^ саОтеряет для нас свое значение»^.7. 

Выражения, относящиеся к познанию, как и большинство других: 
осмысленных выражений, нельзя свести к одному простому образцу; 
они имеют очень разнообразные употребления. Сейчас мы вкратце оста
новимся на немногочисленных замечаниях Витгенштейна относительно 
некоторых наиболее важных употреблений ряда этих терминов, включая 

46 «Ludwig Wittgenstein's «Remarks on the Foundations of Mathematics»», p. 51. 
47 «Philosophical Investigations», p. 50. 
48 «Wittgenstein's Lectures in 1930—1933», p. 27. 
49 Там же, стр. 20. 
50 Там же, стр. 33 и далее. 61 Там же, стр. 181. 52 Там же, стр. 220. 58 Там же, стр. 17. 54 Там же, стр. 141, 56 Там же, стр. 48. 66 Там же, стр. 20. 
57 Там же, стр. 28. 
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и термины, связанные с пониманием слов, ощущением, видением и пред̂  
сказанием. 

Так как значение в основном определяется употреблением, то критй 
рием познания или подходом к познанию, состоящему в понимании еды 
весных выражений, является умение применять данное выражение 
Так, например, критерием понимания математического ряда является 
способность «продолжить» этот ряд 58. Понимание слова, конечно, сов
местимо с некоторыми сомнениями относительно применения этого слова, 
и никакие правила словоупотребления не могут гарантировать доннмач 
ния. Правила являются вспомогательными знаками. Прежде чем понять; 
«что означает следование правилу» 5&, нужно сначала научиться «сле
довать правилу». 

Познание, связанное с логикой, как было замечено в «Трактате», 
определяется употреблением языка. Важность этого вида познания такова, 
что многие склонны думать, будто логика является чем-то высшим, и склон
ны считать ее предмет чем-то таким, «что не лежит на поверхности» fe, 
а занимает «чисто промежуточное положение между пропозициональными 
знаками и фактами» 61. Однако действительная значимость логики не свя
зана с такой возвышенностью ее предмета. «Мы должны придерживаться 
предмета нашего повседневного мышления» 62. Понятия, с которыми 
имеет дело логика, имеют такое же скромное употребление, как и упо
требление слов «стол», «лампа», «дверь» 63» Однако нецелесообразно 
предпринимать попытки (как это было сделано в «Principia Mathematical 
и в «Трактате») формализовать логику, поскольку в любом случае нужно 
учиться употреблению получившихся форм в4. Логические структуры.! 
конечно, коренятся в языке, но они ни в коем случав не являются такими} 
жесткими или простыми, как это предполагалось в «Трактате». 

Математика не просто входит вместе с логикой в обширный класс 
тавтологий (как это было в «Трактате»); ее следует отличать от логики. 
Она, как и логика, коренится в языке, но не отождествляется с логиков 
и не выводится из нее. Логические доказательства являются общимид 
тогда как математические — особенными в5* Конечно, математические | 
доказательства не являются фактическими, но они и не являются логи
ческими. Они имеют свои специфический характер, который нелегко 
описать. Сомнительно, можно ли вообще говорить о существовании дока
зательств относительно тех членов ряда, к которым непосредственно 
не применялись и не могут быть тут же применены операции, входящие 
в рассматриваемое доказательство 66; вряд ли имеет смысл говорить» 
что даже бог знает ответ на эти вопросы. Вычисление не должно быть 
неизменным, однако когда оно становится совершенно беспорядочным, 
то нельзя больше говорить о вычислении. Математика, как и логикам 
не говорит ничего содержательного о мире. Если вы знаете результаты 
вычислений, «то нельзя сказать, что вы что-то знаете», так как «мате* 
матическое предложение дает лишь некие рамки описания» •*• При ДРУ*" 
гих условиях были бы возможны другие математические и нонятвйиыф 

** «Wittgenstein's Lectures in 1930—1933», p. 73 я далее. 
s» «Remarks on the Foundations of Mathematics», p. 1S4. 
*° Там же, стр. 43. 
• г Там же, етр, 44. 
62 Там же, стр. 46. 
*з Там же, стр. 44. 
** Там же, стр. 9. 
*ь Там же, стр. 145 и далее. 
** Там же, стр. 87 и далее, 72 в далее. 
«7 Там же, стр. 160. 472 



системы, существенно отличающиеся от общепринятых 68. ПравилЦ 
ность математического предложения неявно содержится в символах! 
однако оправдание системы символов заключено не в самих символах А 
а в чем-то отличном от них в0. 

Хотя ощущения человека могут играть существенную роль в eri 
познании, сами ощущения не являются примерами познания. Причи
на этого не в том, что ощущений не существует, а просто в том факте, 
что в терминах нашего языка мы вряд ли можем разумно говорить о поз
нании своих собственных ощущений. «Нельзя сказать обо мне, что я знака, 
что мне больно», и «обо мне нельзя сказать, что я приобретаю знание 
о своих собственных ощущениях». «Я имею их» 70. Попытка «изучить) 
головную боль, от которой я страдаю в данный момент» п, не пролиЧ 
вает никакого света на «философскую проблему ощущении». 

Мы приобретаем знание об употреблении терминов, обозначающих) 
боль и другие ощущения, на основе внешних проявлений этих ощущений! 
При отсутствии этих внешних проявлений вообще нельзя было бы гово| 
рить о боли и других ощущениях 72. Даже если кто-либо частным обра4 
зом придумает себе нечто похожее на название для своих индивидуалы 
ных ощущений боли, применение этих названии не будет иметь «ника! 
кого критерия правильности» 78. Посредством внешних признаков боли 
другие люди часто могут узнать, что мне больно; то же самое могу узназд 
и я о других людях. 

То, что обычно называется видением, включает в себя два совершенно 
отличных друг от друга употребления термина «видеть». Это отчетливо 
проявляется, например, в двух следующих высказываниях: «я вижу 
emo» (сопровождая эти слова рисунком) и «я вижу сходство между 
этими двумя лицами» 74. Второе из этих употреблений имеет дело с тем, 
что можно назвать «видеть как...». Например, рисунок определенного 
вида можно видеть либо как «стеклянный куб... либо как перевер
нутый открытый ящик... либо как проволочный каркас... либо как три 
доски, образующие пространственный угол» 76; другой рисунок можно 
видеть либо как кролика, либо как утку; третий — либо как клин, либо 
как геометрическую фигуру, либо как треугольное отверстие; четвер
тый — либо как перевернутую, либо как неперевернутую лестницу; 
пятый — как белый крест, как черный крест или как двойной крест. 
Поскольку во всех этих примерах «видения как..л рисунки оставались 
неизменными, а менялся лишь способ рассмотрения, постольку возни
кает искушение усматривать в «видении как...» интерпретацию. Но 
чвидетъ как..л отличается от интерпретации тем, что оно не допускает 
ни ошибки, ни проверки 7в. 

То, что относится к возможным будущим фактам, таким, например, как 
«эта книга упадет на землю, если я ее выпущу»... 7? или «если я суну руку 
в огонь, то она обгорит» 7S, может познаваться нами с «уверенностью», 
и подобная уверенность в достаточной степени оправдывается своей успеш-

"* Ср. «Remarks on the Foundations of Mathematics»» p. 38, ee Там же, стр. 82. 
70 «philosophical Investigations», p. 89. 
Щ Там же, стр. 104. 78 Там же, стр. 92. 78 Там же, стр. 92; см. также L e o n a r d L i n s k y , Wittgenstein on Language 

and Some Problems of Philosophy, «Journal of Philosophy», LIV (1957), p, 285—293 74 «Philosophical Investigations», p. 193. 
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ностыо 70. Не нужно даже ссылаться на то, что подобные опыты часто 
имели место в прошлом, «и то, что перед нами стул, мы не выводим из чув- / 
ственных данных» 8о. Но если потребуются основания для уверенности, ! 
что нечто произойдет в будущем, то высказывание о том, что определен
ное событие имело место в прошлом, «мы как раз и назовем основанием 
для утверждения о том, что оно будет иметь место и в будущем» 8г. Не 
следует только говорить, что такое основание «придает появлению собы
тия определенную вероятность», так как «сказать, что это основание 
придает событию определенную вероятность,— это значит ничего не \ 
сказать, кроме того, что это основание соответствует определенному • 
стандарту достаточных оснований,— но ведь сам этот стандарт не имеет . 
оснований» 82. 

2. Первые «обращенные» в анализ обыденного языка 
Философы, взгляды которых мы сейчас рассмотрим, подобно Витген

штейну, в ранний период своей деятельности придерживались других 
философских воззрений (в большинстве случаев тех или иных разно
видностей логического атомизма) и только впоследствии вопреки этим 
воззрениям пришли к анализу обыденного языка* Наиболее значитель
ные представители этой группы — Джон Уиздом из Кембриджа и Джил-
берт Райл из Оксфорда. Мы проанализируем их взгляды, как наиболее 
характерные для данной группы философов, а идей других представи
телей этой группы коснемся очень кратко, насколько позволят размеры 
книги. 

А. Развитие философской мысли Джона Уиздома (р. 1904) очень 
напоминает развитие Витгенштейна, которому Уиздом, по собственному 
признанию, очень многим обязан. Оба философа в ранний период своей 
деятельности очень сильно тяготели к логическому атомизму и к пони
манию языка как образа, и оба они впоследствии отреклись от этих ран
них идей в пользу анализа обыденного языка. Однако философские 
взгляды Уиздома в целом менее тесно связаны с анализом языка, чем 
это имеет место у Витгенштейна, и манера излагать свои взгляды у Уиз
дома более систематична и менее лингвистична, чем манера Витгенштейна. 

В своих ранних работах Уиздом рассматривал мир как состоящий 
из фактов, сводимых к простым фактам и в конечном счете к элементар
ным фактам, выявляемым посредством анализа отображающих их пред
ложений. Материальный анализ рассматривался как научное определе
ние понятий на едином уровне абстракции, как, например, когда пси
холог высказывание «я испытываю благоговейный страх перед Вами» 
понимает как «я боюсь Вас и в то же время восхищаюсь Вами» h Фор" 
мальный анализ заключается в логическом разъяснении структуры 
высказывания на едином уровне абстракции, как, например, когда логия 
объясняет, что высказывание «любая^собака опасна» может быть пере
ведено высказыванием «нечто .является собакой и опасно, и не верно, что 
нечто есть собака и не опасно» а. Философский анализ от первоначального 
уровня абстракции восходит к более глубокому уровню, на котором фактн 

79 «Philosophical Investigations», p. 106. 
80 Там же, стр. 136. 
81 Там же, стр. 135. 
82 Там же, стр. 136. 1 J o h n W i s d o m , Philosophy and Psycho-Analysis (Oxford: BasiJ В lac 

1933—1953), p. 17. 
2 Там же, стр. 18. 
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рассматриваются более непосредственно, когда, например, высказывание 
*?щ®бал нация вторгалась во Францию* философ анализирует как шлюбая 
ЩщрША индивидов, имеющая общих предков, общие традиции и прави-
мЫ&йъ насильственно проникала в страну, населенную французами*9* 
Такой анализ позволяет переходить от более абстрактных к менее аб
страктным предложениям, в результате чего элементы анализирующего 
становятся более индивидуальными и менее абстрактными, чем элементы 
анализируемого. В конечном счете анализ приходит к конечным «элемен
там», и тем самым базисные факты, выявляемые менее базисными предло
жениями, «выявляются» в базисных предложениях 4. Базисные факты 
отображаются как предложениями, из которых исходит философский 
анализ, так и/или предложениями, которыми этот анализ заканчивается. 
Хотя последние выявляют термины более непосредственно, чем первые, 
и хотя то, что говорится о фактах в последних, отличается от того, что 
говорится о фактах в первых. 

На поздних стадиях развития взглядов Уиздома исследование языка 
по-прежнему остается методом философского анализа, а его целью — 
понимание действительности. Однако действительность уже не сводится 
к фиксированной иерархии фактов, заканчивающейся элементарными 
фактами, а исследование языка в свою очередь не сводится к точному 
логическому анализу, ведущему к базисным предложениям. Философ-
ский анализ заключается в свободном использовании обыденного языка 
для разрешения головоломок, возникающих в результате традицион
ного использования философского языка. «Философия не только менее 
схожа с открытием естественных фактов, как это когда-то предполагали, 
она и менее схожа с открытием логических фактов, как это стали пред
полагать впоследствии; ближе всего она к литературе* 5. Тот факт, что 
философские высказывания традиционного типа очень часто приводят 
к парадоксам, не означает, однако, что такие высказывания являются 
неправильными или бесполезными. Такие высказывания являются точ
ками соприкосновения анализа и гипотезы 6. Являясь, конечно, в основ
ном словесными, эти высказывания вскрывают многое из того, что не 
является только словесным. Если такие философские суждения, как 
«ничто в действительности не является хорошим или плохим» или «соз
нание есть иллюзия» % брать буквально, то они являются ложными, 
но они вскрывают глубокие истины, намек на которые можно обнаружить 
даже в обыденном языке s. Если взять философские высказывания в их 
чисто логическом смысле, то они — надоедливые тавтологии, но отвер
гать их как чистые тавтологии — значит терять понимание, достигаемое 
в процессе поисков разрешения связанных с ними парадоксов 9. Они 
немного похожи на высказывания невротика, которыми тот руковод
ствуется, но в которые не вполне верит, и еще больше похожи на 
высказывания психически больного, которыми тот не руководствуется 
и в которые не верит 10. Тот вид анализа, который требуется для расшиф
ровки философских утверждений, является не логическим анализом, 
а рассказом, в котором простым языком объясняются факторы, побу
ждающие нас говорить на что-то «да» или «нет»11. Философские утвер-

3 «Philosophy and Psycho-Analysis*. P- 30. 
* Ср. там же, стр. $2. 
* Таи же, стр. 242. 
* Там же, етр. 125 и далее. 
* Там же, стр. 227 ч 8 Там же, стр. 50. 
* Там же, стр. 116 н далее, 228. 1д Там же, стр. 174. 

11 Ср. там же, стр. 178. 



ждения не дают ничего нового, но разъясняют известное. «Они выяв
ляют то, что находится в очевидном, а не позади или вне него» гг. Они 
похожи на слова человека, который в присутствии женщины, примеряю
щей новую шляпку, говорит «Тадж Махал» и тем самым дает ей возмож
ность увидеть в новом свете то, что она уже видела 13. Иногда, как в слу
чае некоторых высказываний Ницше или Иисуса, они резко и прочно 
наменяют смысл слов и придают языку новые формы ы. 

К наиболее запутанным из всех философских высказываний отно
сятся высказывания, говорящие о том, что мы фактически не знаем прош
лого, будущего, материальных объектов и сознания других людей. И не 
видно никаких удовлетворительных ответов на философские возраже
ния против такого рода знания. Нельзя обосновать такое знание ссыл
кой на аналогию, поскольку, хотя восприятие зажженных в настоящий 
момент огней на той стороне улицы может говорить о происходящей там 
вечеринке (по аналогии с предыдущим опытом, когда вечеринки на той 
стороне улицы сопровождались зажженными огнями), мы не можем 
иметь восприятий прошлых или будущих событий или материальных 
объектов, которые можно по аналогии связывать с нашими восприятиями 
в настоящий момент. Редукционисты убеждены, что поскольку «знать, 
что вещь во всех отношениях выглядит так-то,— значит знать, что она 
такова..< постольку сказать «эта вещь таковая— значит сказать не больше, 
чем «она выглядит так-то*» 15 . Однако скептик может с полным правом 
указать на то, что «выглядеть таким-то во всех отношениях» и «быть 
таким-то» не одно и то же, и отношение между первым и последующим 
не является дедуктивным. Скептик аргументирует далее тем, что «никто... 
не имеет других оснований сказать, что вещь такова, кроме тех основа
ний, которые дают ему возможность сказать, что в данный момент вре
мени и в данном месте она ему такой кажется. Следовательно, никто не 
может... для своих высказываний о том, каковы вещи, иметь такие осно
вания, которые имеет и кто-то другой... Поэтому никто не имеет для 
своих высказываний о том, каковы вещи, всех ©снований, какие он мог 
бы иметь. Поэтому никто... в действительности не знает, какова вещь» 1в. 
Но, аргументируя подобным образом, скептик противоречит самому себе: 
поскольку познание сознания других людей невозможно, то их осно
вания для высказываний нельзя считать основаниями, которые мы могли 
бы иметь. 

С парадоксом познания дело обстоит примерно так же, как и со всеми 
остальными философскими парадоксами, а именно следующим образом. 
В обыденном смысле термина «знать» мы, конечно, знаем прошлое, 
будущее, вещи и сознание других людей; отрицание этого есть либо 
ошибка, либо грубое искажение языка. Однако существует логический 
смысл термина «знать», и в этом смысле мы не знаем и не можем знать 
ничего, кроме непосредственного данного, если, конечно, можно гово
рить, что мы знаем хотя бы это. Мы никогда не можем непосредственно 
постичь того, чего уже или еще нет, мы никогда не можем непосредственно 
постичь вещи в отрыве от их проявлений, и мы никогда не можем знать 
сознание других людей так, как они знают его сами. Невозможность 
такого знания есть факт логики. Однако следует очень осторожно отно
ситься к слишком легким решениям гносеологических проблем. Логи-

12 «Philosophy and Psycho-Analysis», p. 228. 
13 Там же, стр. 248. 
14 Там же, стр. 225. 
15 J o h n W i s d o m , Other Minds (Oxford: Basil Blackwell, 1952), p. 240. 
16 Там же, стр. 238. 476 



пескии подход вскрывает нечто скрытое в обыденном подходе я 1 
обыденного употребления слов дает некоторые основания дляlav J Н а д Н 
подхода. Мы только начинаем постигать действительность кот- С к о г° 
нами разворачивается целый клубок соображений, заставляют* П е р е д 

то соглашаться со скептиком, то не соглашаться с ним ЮЩих нас 
Помимо трудностей, общих для проблемы познания сознания 

людей и проблемы познания событий прошлого и будущего Д р у г и х 

материальных объектов, первая проблема имеет еще особую т * Т а ю к е 

состоящую в том, что, в то время как никто не может непосп?^ 0 0 ^ ' 
постигать прошлое, будущее или материальные объекты о всяком НН° 
сознании кто-то знает лучше, чем я сам. Поэтому здесь особенно Ч1Жт 

телен аргумент скептика, утверждающий, что я не могу иметь7 "* 
вообще говоря, возможных сведений о сознании другого человека л * * ' 
телепатия не могла бы преодолеть этого барьера, поскольку о щ у т Е * 
полученные с помощью телепатии, все еще являются моими ощущения^' 
Таким образом, хотя в обыденном смысле слова мы, конечно знТе 
сознание других людей (и было бы абсурдом отрицать этот факт)'и хотя 
телепатия может дать нам знание сознания других людей, «сравнимое 
с нашим собственным знанием в памяти», существует такой смысл слова 
«знать», в котором знание о сознании других людей необходимым обра
зом исключается 17. Это соображение может в конечном счете отражать 
реальное «одиночество, которому мы можем нанести поражение, но кото
рое мы не можем победить... конфликт в человеческом сердце, которое 
страшится чуждости (otherness) других людей, но в то же время нуждается 
в ней» *8. 

Б. Хотя Джилберт Райл (р. 1900) из Оксфорда в ранний период своего 
творчества в отличие от Витгенштейна и Рассела не создал значительных 
работ, по своей философской направленности резко отличающихся от его 
более поздних произведений, его философская мысль прошла ряд этапов, 
прежде чем достигнуть той формы, которой он достаточно последовательно 
придерживается в большинстве своих философских работ. Самым ран
ним этапом, по-видимому, был этап аристотелизма, обусловленный его 
учебой в Оксфорде 19. Второй этап, более или менее близкий к фено
менологии, нашел свое отражение в статье под названием «Феноменоло
гия» 20, в которой (хотя она и написана в то время, когда феноменология 
уже почти перестала его привлекать) Райл признает, что феноменологи 
правы в том, что они рассматривают философские высказывания как 
априорные, а феноменологию рассматривают как часть философии. Воз
можно, что как раз свой ранний аристотелизм и пристрастие к феномено
логии и имеет в виду Райл, когда он впоследствии в книге «Понятие соз
нания» писал: «Допущения, против которых я восстаю с особым пылом,— 
это допущения, жертвой которых когда-то был я сам» . Третий этап 
состоит в принятии теории языка как образа, родственной до некоторой 
степени теории «Логико-философского трактата» Витгенштейна, дтот 
этап представлен в ранней статье «Отрицание», где Райл рассматривает 
предложения как соответствующие фактам, включая и «отрицательные 

"• Т°м ™ М Й ? 21?; ср08J о h a W i s d о m. The Concept of Mind, «Proceedings 

o f the ^ t e l j » ^ X £ 0 < } ^ g ^ V ^ 2 o ° f Philosophy (London: Gerald 

DuckwoTt^and ^ • • R
L ^ 1 - / { Щ ^ е й ^ , «Proceedings of the Aristotelian Society», 

Supplementary vol. XI / ^ / c o n c e ^ f o f Mind (New York: Barnes and Noble, Inc., 

1949), p. 97. ^ 



факты» а*э в следующей статье «Существуют ли высказывания?», где 
Райл заявляет, «что существует отношение между грамматической 
структурой предложения и логической структурой фактов, выражае
мой предложением» 23, а также в статье «Систематически ошибочные 
выражения», где он, хотя и склонен в целом отвергать теорию язы
ка как образа, считает, что функция разъясняющих предложений 
состоит в том, чтобы выявить «реальную форму факта... в новой форме 
слов» 24. 

Философские взгляды Райла сохраняют элементы арнстотелизма 
в своем акцентировании индивидуальных объектов и в ряде моментов 
своей трактовки логики. Они также обнаруживают влияние феноменоло
гии и взглядов Фреге как в подчеркивании априорного характера фило
софских высказываний, так и в приверженности к анализу понятий,, 
противопоставленному чисто лингвистическому анализу, а также — кос
венно—в предпочтении анализа правил использования простому анализу 
обыденного словоупотребления. Взгляды Райла сохраняют также больпгую 
близость к философии витгенштейновского «Логико-философского тракта
та», особенно к учению о показывании (см. выше, стр. 467.—Ред.), чем 
взгляды некоторых других представителей философии обыденного языка. 
Однако в основном они близки к философии обыденного языка. 

Хотя философы всегда занимались философским исследованием наряду 
с другого рода исследованиями, все же, по Райлу, лишь введенное Рас
селом «различие между истинностью и ложностью, с одной стороны, и бес
смысленностью — с другой», впервые пролило свет на современное пони
мание специфического характера философского исследования 25. Науч
ное исследование интересуется различием между истинностью и ложно
стью; философское — различием между смыслом и бессмыслицей. Попыт
ка отождествить в свете этого различия значение высказывания со спо
собом его проверки оказалась неудачной (попытка отождествить «значе
ние законоподобного высказывания» с «методом его применения» могла бы 
быть более успешной), но использование указанного различия в тео
рии проверяемости помогло выявить разнообразие типов высказыва
ний 26. В терминах этого различия философ может набросать геогра
фию понятий. Его методом в основном является метод reductio ad 
absurdum, который «из высказывания... выводит следствия, несовме
стимые друг с другом или с исходным высказыванием»27. Превосход
ное практическое применение этого метода можно наблюдать уже в диа
логе Платона «Парменид», где, не пользуясь понятиями типов или кате
горий, Платон использует метод reductio как раз таким образом, кото
рый ведет к теории типов и категорий 28. Несмотря на то что методы 
философии — преимущественно негативны, они дают положительные 
результаты, указывая границы очищенных понятий, «уясняя логическую 
мощь идей... методически определяя и проверяя правила точного упо-

22 R у 1 е, Negation, «Proceedings of the Aristotelian Society», Supplementary 
vol. IX, p. 80. 

23 R y l e , Are there Propositions?, «Proceedings of the Aristotelian Society», XXX 
(1927—1930), p. 125. 

24 J. O. U r m s о n, Philosophical Analysis (Oxford: Clarendon Press, 1956),p. 141 
и далее; R y l e , Systematically Misleading Expressions, в: A n t o n y F l e w , Logic 
and Language (Oxford: Basil Blackwell, 1952), 1st series, p. 36. 
A r , 4 n t J ? y * e ' T h e V e r i f i c *t ion Principle, «Revue Internationale de Philosophies 
v (1951), p. 245; Thinking Language, «Proceedings of the Aristotelian Society» Supple
mentary vol. XXV (1951), p. 81. y ' * 

2e «The Verification Principle», p. 748 и далее. 
T A T J J « T I L V 5 ' P ] ? i l 0 f l ? i < ? 1 A r | u m e n t s (Oxford, Clarendon Press, 1945), p. 6; c*-также «The Concepts of Mind», p. 8. ' r 

28 R y l e , Plato's «Parmenides», «Mind*, XLVIII (1939), p. 304 и далее. 
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требления понятий»%в. Достигая положительных результатов негатив
ными средствами, эти методы похожи яа процессы молотьбы или на испы
тание прочности металлов посредством деформации ^ Однако работа 
философа не совпадает с работой логика 31 — хотя некоторые философы 
в то же время являются и логиками,— так как в отличие от выводов 
логика философские аргументы никогда не могут стать доказательствами 
и не предназначены быть ими. В отличие от доказательств они не имеют 
посылок. В той мере, в какой работа философа является позитивной, 
она схожа с усилиями хирурга описать студентам свои действия и затем 
проконтролировать свои описания путем медленных повторений своих 
действий 32. Работа философа не может быть фрагментарной, поскольку 
«внешние отношения, а не внутреннее устройство того, что может быть 
высказано, порождают логические затруднения»33. Тот аспект языка, 
которым интересуется философ при анализе понятий,— это не просто 
употребление (usage) слов, исследование чего в основном составляет 
проблему филологии, но использование языка (use), вопрос о том, для 
чего используется язык, и этот аспект языка требует логического иссле
дования. Тот факт, что философы в основном интересуются более или 
менее стандартным употреблением терминов, не означает, что они вообще 
не имеют дела со специальными терминами 34. Однако философы форму
лируют свои собственные выводы преимущественно на обыденном языке, 
«поскольку замена детских пальцев и ног клещами и педалями не была бы 
удачным предприятием»13 б. 

Главный интерес философского исследования составляют не слова, 
поскольку слова меняются от одного языка к другому, и не предложе
ния, так как сказать, что предложение имеет употребление, по меньшей 
мере сомнительно. Этот интерес составляют термины, то есть элементы, 
общие для множества высказываний. «Значить»— это не то же самое, 
что «заключать в себе», и то, что высказывание «означает, не равняется 
какому-либо или даже всем следствиям, выводимым из этого высказы
вания... Выводить — не значит переводить» 36. Еще менее может отожде
ствляться значение термина с тем, что предположительно именуется 
этим термином. Чтобы избежать искушения принять такую точку зре
ния вместе с вытекающими из нее затруднениями относительно универ
салий, было бы лучше говорить не о значении выражения, а о «правилах 
применения такого выражения»37. В прошлом философы почти пос
тоянно ошибочно отождествляли значение термина с тем, что наимено
вано этим термином. Даже Фреге не вполне избежал этого, а утвержде
ние Карнапа в книге «Значение и необходимость», что каждый термин 
имеет как интенсионал, так и экстенсионал, является ярким примером 
этой ошибки 38. Хотя имеются, конечно, собственные имена, относящиеся 
к индивидуальным объектам, однако большинство терминов вовсе не 
используется для обозначения. Они ничего не именуют, и им нельзя 

29 «Philosophical Arguments», p. 10; ср. R у 1 е, Categories, «Proceedings of the 
Aristotelian Society», XXXVIII (1937—1938), p. 189—190. 

30 «Philosophical Arguments», p. 6 и далее, 19 и далее. 
31 R у 1 е, Proofs in Philosophy, «Revue Internationale de Philosophie», VI (1954), 

p. 150 и далее. 
32 Там же, стр. 156. 
33 R у 1 е, The Theory of Meaning, в: С. А. М а с е, British Philosophy in Mid-

Century (London: George Allen and Unwin, 1957), p. 264; ср. также R у 1 e, Dilemmas 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1954), p. 128 и далее. 34 R у 1 e, Ordinary Language, «Philosophical Review», LXII (1953), p. 167—186. 36 «Dilemmas», p. 35. 

36 «The Theory of Meaning», p. 250. 
3 7 Там же, стр. 254. 
38 R у 1 e, Meaning and Necessity, «Philosophy», XXIV (1949), p. 69—76. 
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приписать никаких признаков 30, даже тех, которые якобы ими обо
значаются. Так, например, «круглый» и «большой» ничего не именуют 
и нельэя сказать, что они имеют признаки. Если бы мы захотели в этой 
связи что-то наименовать, то мы должны были бы говорить не о «круглом» 
и «большом», а о «круглости» и «величине»; но даже такая манера выра
жения не может не вводить в заблуждение. Большинство терминов пре
дикативно и вовсе не субстантивно. Ряд терминов, таких, как «един
ство», «множественность», «все», «некоторые», «не», и т. п., представляет 
собой особый класс формальных понятий, которые, собственно говоря 
вообще нельзя считать элементами языка и мышления; они лишь пока
зываются в структуре наших высказываний 40. 

Термин «знать» не обозначает никаких таинственных духовных или 
психических событий на внутренней сцене нашего сознания, поскольку 
«таких событий не существует»4I, и идея внутренней сцены сознания 
обязана своим появлением несостоятельному картезианскому дуализму 
«духа в машине»42. Знание бывает двух родов: «знать, как...» и «знать, 
что...»43, из которых первое более важно. Выполнение действия не предпо
лагает обязательного предварительного размышления. Без «знания, как...» 
все попытки приобрести и применить знание будут означать, что мы впадаем 
в дурную бесконечность 44. Даже понимание действий другого человека 
является разйовидностыо «знания, как...» 4б. Знание в основном является 
диспозициональным в том смысле, что оно состоит не из внутренних обра
зов происходящих событий, а из способности делать определенные вещи. 
Наше знание или незнание почти всегда определяется тем, что мы стали 
бы делать в различных обстоятельствах 46. Термин «знать» отличается 
от термина «полагать» тем, что он обозначает некоторую способность, а не 
просто склонность 47. В отличие от таких терминов, как «стремиться», он 
обозначает результат, а не процесс, то есть относится к завершению про
цесса, а не к самому процессу, и это объясняет, почему нельзя знать непра
вильно 48. В отличие от принадлежащего к семейству «мотивных слов» 
термина «мнение», термин «знание» относится к семейству слов, обозначаю
щих умение, для которых характерны методы, а не только источники49. 

Термин «ощущение» в своем обычном употреблении иногда относится 
к таким неприятным чувствам, как ощущения боли, зуда, тошноты, 
удушья, жажды и тому подобное 50, а иногда к ощущению вещей с помо
щью рук, губ, языка или кожи Б1. Неуместность употребления термина 
«ощущение», как это часто делают философы, для обозначения менее 
осязаемых элементов восприятий проявляется в том, что сами философы, 
по-видимому, неспособны даже описать ощущения, не ссылаясь на нечто 
физическое. Так, например, даже мимолетное зрительное впечатление 
является мимолетным зрительным впечатлением чего-то, и боль описы
вается как «боль от укола, удара или ожога» б2. 

39 «Plato's «Parmenides»», p. 138 и далее. 
40 Там же, стр. 312 и далее. 
41 «The Concept of Mind», p. 161. 
42 Там же, стр. 15 и далее. 
43 Там же, стр. 27 и далее. 
44 Там же, стр. 30 и далее. 4в Там же, стр. 52 и далее. 
46 Там же, стр. 44. 
47 Там же, стр. 123. 
48 Там же, стр. 152. 
49 Там же, стр. 134. 
60 Там же, стр. 243; R у 1 е, Sensation, в: Н. D. L e w i s (ed.), Contemporary 

British Philosophy (New York: The Macmillan Co., 1956), p. 429 
Щ 5Л * T h e Coflcept of Mind», p. 241, см. также «Sensation», D 431 

52 «The Concept of Mind», p. 203. F 480 



«оЛглТвсхКг zsss^rsLrss* явл-яется — 
философских кругах, и хотя эта J ^ e w W S S S S ? * B ° " " ^ 
Даже в ее терминах можно, чрезмерно ^ 2 % ^ £ £ T 2 £ Z " ' 
что восприятие чего-либо содержит по крайней меЛл?»' с к а з а т ь ' 
T I J ЧТ° *0ЩУЩеШЮ>> ЯВЛЯетс» « « о м о б Г н а ч ^ щ и Н е з у Х Г в отличие, например, от слова «наблюдение» (в одном m ™ !У ' 
Эти соображения не оправдывают широко распространенную вдеГотом 
I ? ™ r e H ? ЯВЛЯ6ТСЯ ° С 0 б " м психическим процессом и происходит 
на внутренней спене сознания. Причина, по которой другие люди не^отут 
наблюдать моих ощущении,- не в том, что мои ощущения происходит 
внутри меня, а в том, что ощущения вообще нельзя наблюдать « Г ™ 
чина, почему ощущения нельзя наблюдать, лежит гораздо глубже чем 
простое отсутствие инструментов для наблюдения их, поскольку « не 
можем представить себе, как выглядело бы применение инструментов 
к нашим ощущениям» =>5. Теория чувственных данных, постулирующая 
индивидуальные объекты ощущения, «основывается на грубейшей логи
ческой ошибке, а именно ошибке смешения понятия ощущения с поня
тием наблюдения» 56. Поскольку наблюдение предполагает ощущения. 
постольку, если сами ощущения наблюдаются, их наблюдение подра
зумевает наличие других ощущений и так далее до бесконечности 5т. 
Более того, конкретные примеры чувственных данных при ближайшем 
рассмотрении оказываются только особыми видами восприятия. Так, 
например, когда человек «смотрит на круглую тарелку, поставленную 
наклонно», он не «видит эллиптический вид круглой тарелки», а видит 
тарелку, которая «выглядит как эллиптическая, но ненаклоненная» 5S. 

Восприятие в отличие от официально понимаемого «ощущения» вклю
чает в себя узнавание и ожидание. Оно не нуждается в дополнительном 
интеллектуальном действии, чтобы образовать свое познание, посколь
ку оно уже включает разум. Однако нельзя спрашивать, что должно 
быть добавлено к ощущению, чтобы получить восприятие. Восприятие 
есть просто ощущение в перспективе восприннмательного образа действий 
(perceptive recipe); воспринимая, мы совершаем не два дела, а одно. Гла
голы, относящиеся к восприятиям, «такие, как «видеть», «слышать», 
«обнаруживать», «различать», и многие другие являются — подобно 
обозначениям ощущения — словами, обозначающими успех или резуль
тат»59. Предположение, что ощущение подобно окружающей нас тюрем
ной стене, которую мы должны преодолеть в восприятии посредством 
вывода или причинного процесса, также необоснованно"-Вопрос, «том-
как мы переходим от ощущений к внешним объектам, ВДавошрен ^ но 

меняем репепты восприятия, но если бы мы не усваивали рецептов восприя 
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тня и не вмели истинных восприятий, то невозможны были бы и ошибки 
й восприятии вз. 

Мышление, уже имеющееся в восприятии, является не более 
внутренним процессом, нем ощущение или восприятие* Можно «вьшие* 
лять вслух или на бумаге»63, и можно мыслить, раскладывая вещи руками. 
Умение считать с закрытым ртом или в уме требует особой техники, кото
рая приобретается в4. Искусно выполняя ручную операцию, мы делаем 
одно дело, а не два, и обычно в такой ситуации нам не приходится 
сначала формулировать правила, а затем следовать им. Мышление 
никогда нельзя отождествить с тем, что просто направляется символами 
или даже с речью. Реагируя на символы, можно говорить как попугай 
не думая; с другой стороны, работая с вещами, можно мыслить, не при
бегая к символам вб. Мышление всегда является чем-то большим, чем 
просто успешные действия или даже речь, но это что-то большее—не внут
ренний процесс, а просто знание того, что мы делаем, на что обращаем 
внимание, зачем стараемся, по каким мотивам действуем и т. д,66 

Мышление имеет место на двух различных уровнях. Одним из них 
является уровень обычного действия и беседы, а другим — уровень пред
намеренного, обдуманного или дидактического рассуждения. Второй 
уровень более обманчив, нежели первый, зато конструктивные результаты 
и культурный прогресс достигаются как раз на втором уровне б7. Однако 
второй уровень — не более внутренний, чем первый. 

Термин «мышление» и связанные с ним слова обозначают как процесс, 
так и результат. Четко определенные категории и понятия в основном 
относятся к результату, а не к процессу. В фактическом процессе мыш
ления мы всегда движемся ощупью, используя такие средства мышления, 
какие можем найти. Логика не является ни частью реального мира, ни 
идеальным творением. Она может строиться либо путем подстановки, 
либо путем использования логических операций; ни то, ни другое не 
является описанием факта 68. Логические принципы — это формулиров
ки таких процедур, которые оказались необходимыми для успешных 
выводов 69. В этом смысле они — предписания правил, необходимых для 
успешного действия, и могут нарушаться людьми, но никогда не природой'". 
Однако логические принципы дают нам только широкие схемы, уже ранее 
детально разработанные. Многие отношения между понятиями, связан
ные с успешным выводом, еще не описаны; разрабатывать их прихо
дится философам или неформальным логикам, задачей которых является 
исследование еще неисследованных областей щ Какими бы ни были 
наши логические принципы, они должны в какой-то момент времени 
применяться без обращения к каким-либо другим принципам, так как 
в противном случае каждый вывод теряется в бесконечном регрессе. 
Высказывания, содержащие «так» и «потому», являются результатом 
применения принципов. Высказывания типа «если... то» являются раз
решениями, или удостоверениями, на производство вывода 72. 

82 «The Concept of Mind», p.224 и далее. 
68 Там же, стр. 234; см. также «Dilemmas», p. 94 и далее. 
84 «The Concept of Mind», p. 34. 
88 Там же, стр. 282 и далее. 
88 Там же, стр. 32, 143—144. 
67 Там же, стр. 309 и далее. 
68 R у 1 е, Why Are the Calculuses of Logic and Arithmetic Applicable to Realityr 

«Proceedings of the Aristotelian Society», Supplementary vol. XX (1946), p. 20—29. 
88 Там же. 
70 Там же. 
71 «Dilemmas», p. I l l и далее. 
78 K y l e , If, So and Because, в: M a x B l a c k (ed.), Philosophical Analysis 

(Ithaca, New York: Cornell University Press, i960), p. 323—340. 
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Bt Среди прочих философов, ориентировавшихся на другие философские 
идеи и методы, прежде чем прийти к анализу обыденного языка, один из 
наиболео интересных — Фридрих Вайсман (р. 1896), сейчас работающий 
в Оксфорде. Он был членом Венского кружка до его распада в начале 
30-х годов и, по-видимому, придерживался той строго логической пози
ции, которая преобладала среди членов этого кружка в то время. В сере
дине 30-х годов взгляды Вайсмана начали приобретать окраску, очень 
сходную с некоторыми аспектами второго периода витгенштейновского 
мышления. Так, например, в своей работе «Введение в математическое 
мышление» Вайсман хотя и продолжает придерживаться верификацион
ной теории значения и конвенционалистской трактовки математики, 
однако уже утверждает, что «математика не состоит из тавтологий... не 
является отраслью логики» 73 и что предметом математики является 
не единственное понятие, называемое «числом», но целое «семейство» 
понятий, различающихся по значению в зависимости от их применения 74. 
В то же самое время Вайсман усиленно подчеркивает, что поскольку 
сомневаться в опыте «не имеет смысла», постольку не имеет смысла гово
рить о «несомненном познании путем непосредственного опыта» 75. Впо
следствии Вайсман особенно рьяно отвергал учение о том, что «значение 
высказывания есть метод его проверки» 7б. При этом он исходил из «суще
ственной неполноты эмпирического описания» 77, благодаря чему к нему 
всегда можно добавлять как предвиденные, так и непредвиденные эле
менты 78. Он заменяет верификационную теорию значения доктриной, 
подчеркивающей широкое разнообразие значений, содержащихся в фак
тическом употреблении слов. Согласно Вайсману, если я, например, 
знаю французкий язык, сладость, нищету, какого-нибудь человека, его 
побуждения и его произведения, тогда я знаю по крайней мере в шести 
различных смыслах термина «знать», и существует еще много других 
возможных смыслов. Сама логика представляет собой не единое исчис
ление, а изменяется от языка к языку и даже в пределах одного языка, 
если изменяется употребление таких важнейших терминов, как «если... 
то», что часто имеет место в языке 70. Вайсман заменяет также резкую 
дихотомию аналитического и синтетического, характерную для раннего по
зитивистского периода, более умеренной точкой зрения, сходной с точкой 
зрения Уиздома, согласно которой такие высказывания, как «время 
измеримо», «пространство имеет три измерения», «у меня есть тело» 
и «я не могу ощущать боли другого человека», в одном аспекте выглядят 
как фактические, а в другом—как совершенно отличные от всех фактиче
ских высказываний. Согласно этой точке зрения, такие высказывания 
хотя и зависят от языка, но вскрывают нечто большее, чем просто линг
вистические факты 80. Вайсман теперь полагает, что основной задачей 

7 3 F r i e d r i c h W a i s m a n n , Introduction to Mathematical Thinking (New 
York: Ungar Publishing Co., 1951). Прекрасный обзор основных проблем, изложенных 
в данной книге Вайсмана, можно найти в рецензии Эрнеста Нагеля на оригинальное 
немецкое издание в: «Journal of Philosophy», XXXIV (1937), p. 693—695. 

74 Ср. там же; «Introduction to Mathematical Thinking», p. 234. 
75 W a i s m a n n , The Relevance of Psychology to Logic, «Proceedings of the 

Aristotelian Society», Supplementary vol. XV (1936), в: F e i g l and S e 1 1 a r s, 
Readings in Philosophical Analysis (New York: Appleton-Century-Crofts, Inc., 1947), 
p. 211, 215. 76 W a i s m a n n , Verifiability, «Proceedings of the Aristotelian Society», Sup
plementary vol. XIX (1945). 77 Там же, стр. 121. 

?s Там же, стр. 123. 79 W a i s m a n n , Are There Alternative Logics?, «Proceedings of the Aristotelian 
Society», XLVI (1945—1946), p. 77—104. 

so W a i s m a n n , Analytic-Synthetic, «Analysis», XI (1951), p. 53 и далее. 
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философии является видение, но ие новых фактов, а такого значения 
уже познанных фактов, которое раньше не было заметно 81. По отно
шению к этой основной задаче любое тщательное аналитическое исследова
ние и каждое конкретное философское обсуждение являются вторичными, 

Дж. Н. Финдлей (р. 1903) из Лондонского университета — фило
соф, чье интеллектуальное паломничество распространяется на более 
обширную область, чем у большинства представителей анализа обы
денного языка. Финдлей начинал свою философскую деятельность 
под влиянием Гегеля и Бергсона, и взгляды Гегеля продолжали оказы
вать постоянное влияние на все последующие этапы развития философ
ских взглядов Финдлея 82. Так, в своем президентском адресе Аристоте
левскому обществу Финдлей превозносит философию Гегеля за то, что 
она сосредоточивается на конкретной ситуации, подчеркивает теку
честь реальности и роль идеальной потенциальности в мире и признает 
важное значение обыденного языка 83. За исходным гегельянским этапом 
у Финдлея, по его собственным словам, последовали этапы «расселов-
ского реализма, теории предметов Мейнонга 84 и феноменологии Гус
серля» 8б. Затем на Финдлея оказал большое влияние витгенштейнов-
ский подход к философии с позиций обыденного языка, и большую часть 
сороковых годов он в основном придерживался этой точки зрения. Фило
софию он рассматривает как «попытку... открыть наилучшие способы 
говорить о хорошо знакомых предметах, среди которых мы действуем 
и живем... правильно говорить о фактах повседневного опыта»86. Целью 
его философских исследований являлось возрождение здравого смысла, 
который традиционная философия пыталась изгнать из обыденного 
языка. Так, например, в то время как в обычных способах высказыва
ния о времени не содержится никакой путаницы, в традиционной фило
софии при навязывании обыденному языку двойного требования стро
гости и непротиворечивости начинают возникать следующие парадоксы: 
как моменты, не имеющие протяженности, могут образовывать конечные 
промежутки времени или как можно измерить прошлое, которое уже 
не дано в настоящем. Разумная современная философия должна возро
дить здравую манеру говорить о времени, предложив языковые согла
шения, при которых больше не появятся искусственные затруднения 8?. 
Поступая таким образом, можно также достичь хотя бы некоторого 
уяснения самого обыденного языка 88. 

В конце 40-х годов Финдлей стал менее полагаться на обыденный язык, 
чем раньше. Так, он пришел к мысли, что философ должен «развивать, 
в более обдуманных и последовательных формах, следствия... обыденных 
способов речи» 89. В 50-х годах понимание философии Финдлеем стало 

8 1 W a i s m a n n , How I See Philosophy, в : Н . D . L e w i s (ed.), Contemporary 
British Philosophy (London and New York: George Allen and Unwin, Ltd., and The 
Macmillan Co., 1956), p. 482 и далее. вд£| 

82 См. J. N. F i n d 1 а у, An Examination of Tenses, в: H. D. L e w i s (ea.J, 
Contemporary British Philosophy, p. 167; Some Merits of Hegelianism, «Proceedings 
of the Aristotelian Society», LVI (1955—1956), p. 1 и далее. 

83 Там же, стр. 1—24. 
84 См. F i n d 1 а у, Meinong's Theory of Objects (London: Oxford University Press, 

1933). 
85 «An Examination of Tenses», p. 167. 
86 F i n d l a y , Dr. Joad and the Verification Principle, «Hibbert Journal», 

XLVIII (1949—1950), p. 125; cp. «Linguistic Approach to Psycho-Physics», «Procee
dings of the Aristotelian Society», L (1949—1950), p. 42—64. 8 7 F i n d l a y , A Treatment of Some Puzzles; в: A n t o n y F l e w (ed.), Logic 
and Language (Oxford: Basil Blackwell, 1951) 1st series, p. 37—54. 

88 Cp. J. N. F i n d l a y , Morality by Convention, «Mind», LIH (1944), p. lga. 
89 F i n d l a y , Can God's Existence Be Disproved?, «Mind», LVII (1948), p. 1<й-484 



еще более широким. Он «придает большую важность... метафизическим 
трудностям и проблемам», чем это было ранее 90, и не сводит больше 
философское исследование к лингвистическому анализу; философия 
теперь «связана с понятиями и способами постижения, а не со словами». 
Финдлей полагает, что понятия раскрываются не только в языке, но 
равным образом в «словесных выражениях, в исполнении действий и в 
течении событий внутренней жизни»91. 

Финдлей рассматривает принцип верификации как «великий рубеж» 
в философии в том смысле, что, как только будет создан здравый вариант 
этого принципа, можно будет с успехом разрешить многие до этого не 
разрешимые парадоксы философии 92. Он также склонен думать, что 
расселовский принцип непосредственного знакомства может оказаться 
плодотворным для философии, если его не слишком переоценивать 93. 
Однако Финдлей не хочет принимать резкого различия между фактиче
скими и нефактическими исследованиями; он находит «необыкновенную 
аналогию между нашим интеллектуальным отношением к проблемам и наши
ми моральными оценками, такую аналогию, которая позволяет рассматри
вать их как разные области одной и той же способности разума» и. Мораль
ные усмотрения, как правильно показали эмотивисты, основываются не 
на чисто интеллектуальных суждениях о действительности и не на интуи
ции сверхприродных свойств, а на эмоционально окрашенных установ
ках, выражаемых обычными моральными суждениями 95. Поэтому мораль
ные суждения о том, что является справедливым и хорошим, всегда будут 
несколько колебаться. Но эти соображения отнюдь не влекут за собой 
утверждений, что моральные суждения ни истинны, ни ложны, или что 
такие суждения являются только убеждающими, или что они могут без 
разбора применяться ко всему, что доставляет удовольствие. Челове
ческие установки в целом являются нормальными только тогда, когда 
они коренятся в природе человека и определенным образом связаны 
с особыми типами физических объектов. Моральные установки, в част
ности, настолько ограничены принципами общественного одобрения, 
проверки р аз мышлением и беспристрастия, что «мы просто не имеем 
права называть этической совокупность мнений, в которой... эти прин
ципы не признаются или не выполняются»96. 

Ч. А. Мэйс (р. 1894) из Лондонского университета является одновре
менно и психологом, и философом рассматриваемого здесь направления; 
ему принадлежит ряд статей, иллюстрирующих некоторые особые стадии 
развития анализа обыденного языка. Некоторые ранние высказывания 
Мэйса свидетельствуют о том, что он придерживался платонизма, схо
жего с платонизмом ранних работ Рассела и Мура. Например, в статье, 
озаглавленной «Мнения», он заявляет, что «тот вид объектов, который 
участвует в восприятии, может участвовать также и в мнениях» 87, а в дру
гой статье, «Природа формальной обоснованности», утверждается, что 
«путь мышления в значительной степени определяется его объективным 

90 «Time: A Trea tment of Some Problems», Introductory note. 
91 «An Examina t ion of Tenses», p. 169. ЩЩ 
92 CM. «Dr. Joad and the Verification Principle». 
93 «Knowledge by Acquaintance». 
94 F i n d 1 a y, Probabi l i ty without Nonsenset «Philosophical Quarterly», II (1952), 

Ц 95 F U d l ' a y , The Justification of Attitudes, «Mind», LXIII (1954), p. 145— 
161- Morality by Convention, 

'эв там же, стр. 161. 
97 c A M a c e , Beliefs, «Proceedings of the Aristotelian Society», XXVIII (1928— 

1929), p.* 227-250. 
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содержанием» 98. В 1934 году Мэйс выдвинул тезис, до некоторой степеви 
напоминающий тезис «Трактата» Витгенштейна: «Факты и суждения 
входят в отношение отображения только в предложениях, которые выра
жают также и некоторое состояние сознания; и все утверждения, выра
жающие некоторое состояние сознания, обнаруживают отнесенность 
к некоторому факту или суждению» ". Когда его взгляды в конце 30-х 
годов стали развиваться в духе, приближающемся к анализу обыден
ного языка, он по-прежнему интересовался, что было ему всегда свой
ственно, явно выраженными явлениями сознания. Поэтому в духе фило
софа, придерживающегося анализа обыденного языка, он в настоящий 
момент заявляет, что менее ошибочно было бы сказать, что психология 
изучает акты сознания, чем отрицать это 10°. Мэйс полагает, что интро
спекция является неопровержимым фактом. Например, можно в самом 
себе обнаружить ощущение, что я простудился или что я хочу чихнуть 
прежде чем врач поставит диагноз, что я простудился 1D1. По поводу 
интроспекции можно спорить лишь о том, как интерпретировать или 
описывать факты. Например, на основе одних и тех же данных суще
ствование актов сознания и образов абстрактных идей и утверждалось 
и отрицалось 102. Трудность состоит в том, чтобы ясно, четко и понятно 
сказать о том, что вы видите 103. Факт существования интроспекции, вероят
но, для философии более интересен, чем существен, однако признание 
этого факта поможет по крайней мере исключить грубый бихевиоризм ш. 

В самый ранний период философской деятельности Остина Данкэн-
Джоунса (р. 1908), бывшего до Маргарет Макдоналд главным редакто
ром журнала «Анализ», он придерживался большей частью логического 
атомизма и теории языка как образа, сформулированных в «Трактате» 
Витгенштейна. В этот период Данкэн-Джоунс много внимания, например, 
уделил уяснению понятия тождества структуры, на котором основы
валась теория языка как образа 105, и понятия следования, на котором, 
основываются логико-математические отношения 106. Он пытается даже 
найти факты, соответствующие этическим терминам, и очень смущен тем, что 
для термина «хороший по самому существу своему» ему не удается найти та
кой факт107- Возможно, наиболее интересными из его идей этого периода бы
ли идеи о том,что, поскольку все комплексы разложимы на составные эле
менты, ни один комплекс не может быть универсалией, представляемой 
простым элементом, и что на самом деле только простые элементы могут 
быть универсалиями или воплощаться в отдельных проявлениях 10 -
Впоследствии Данкэн-Джоунс начал усиленно интересоваться следствиями 

98 М а с е, The Nature of Formal Logic, «Proceedings of the Aristotelian Society»» 
Supplementary vol. X (1931), p. 27—42. 

9 9 M a c e , Representation and Expression, в : M a r g a r e t M a c d o n a l d 
(ed.), Philosophy and Analysis (Oxford: Basil Blackwell, 1954), p. IS. 

100 M a c e, Does Psychology Study Mental Acts or Dispositions?, «Proceedings of the 
Aristotelian Society», Supplementary vol. XXVII (1947), p. 164—174. 

101 CM. M a c e , Abstract Ideas and Images, «Proceedings of the Aristotelian 
Society», Supplementary vol. XXVII (1953), p. 148; M a c e , Some Trends in tfce 
Philosophy of Mind (London: George Allen and Unwin, 1957), p. 108. 

102 Там же, стр. 236 и далее. 
103 Там же, стр. 242. 
104 «Abctract Ideas and Images», p. 148. 
105 A u s t i n D u n c a n - J o n e s , Definition of Identity of Structure, «Analy

sis», II (1934), p. 14—18. 106 D u n с a n - J о n e s, Is Strict Implication the Same as Entailment?, «Analy
sis», II (1935), p. 70—78. | 107 D u n c a n - J o n e s , Ethical Words and Ethical Facts, «Mind», XXXII (1933), 
p. 473 — 500. 108 D u n c a n - . J o n e s , Universale and Particulars, «Proceedings of the Aristo
telian Society», XXXIV (1933—1934), p. 62—86. 
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Маргарет Макдоналд (1905—-1956) начала свою философскую карьеру 
как раз тогда, когда обозначился переход от логического атомизма ш ieopira 
языка как образа к анализу обыденного языка. В ранней статье (1934) «Ве
рификация и понимание» она хотя и отрицает верификационную теорию зва-
ч@ннн как таковую, но понимает значение в духе, очень близком к тео
рии языка как образа. Знать, что предложение означает.— значит звать, 
для «отображения чего оно используется»11*, и «я понимаю предложения, 
если я нвепосредстеенно знакома с теми объектами... которые позволяют 
мн& «построить» то множество, которое делает данное иредлоаяенне исян-
ным» т. Однако тремя годами позже мисс Макдоналд склоняется к ана
лизу обыденного языка и становится одним из его наиболее бескомпромисс
ных практиков и ревностных защитников т. 

Согласно Макдоналд, большинство традиционных философских про
блем вообще не является подлинными проблемами. Распространяй 
термины обыденного языка далеко за пределы обычных областей их упо
требления Х1$, философы тем самым создают ситуация., которые являются 
но меньшей шре странными н часто ныгляднт как «связанные е логиче
ской невозможностью» т . 

Подлинной задачек современного философа не является ни шишка 
решения философских проблем, как это имеет место у Мура ш, ни рас-
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членение соответствующих им обыденных терминов, как это делает Рас
сел, когда он пытается свести все осмысленные высказывания к «высказы
ваниям, целиком составленным из логических собственных имен», и рас
сматривает даже Джона Смита и это яблоко как логические конструк
ции 118. Подлинной задачей современного философа скорее является 
растворение традиционных философских проблем в процессе рассмотре
ния того, как они возникли в результате неправильного расширения 
обыденного словоупотребления. Критерием такого употребления является 
«фактическое использование этих слов в течение достаточно длительного 
времени достаточным числом серьезных и ответственных лиц, знающих 
соответствующий предмет исследования или соответствующие обстоя
тельства» 119. Философское исследование должно проводиться не боль
шими комплексами, как полагает Райл, а малыми относительно изо
лированными фрагментами, соответственно политике журнала «Анализ», 
редактировавшегося Макдоналд. Даже в рамках достаточно специфиче
ской проблемы анализ, стремящийся рассеять туман традиционной фило
софии, не может проводиться просто путем рассмотрения вызывающих 
сомнение терминов в контексте одного или нескольких выражений обы
денного языка, как это, например, делает Райл, пытаясь показать, что 
отнесение понятия «сознание» к какому-либо объекту похоже на ту ошиб
ку, когда совокупность студентов и преподавателей принимают за объект, 
называемый «университет», или некоторые сведения о конкретных лю
дях — за объект, называемый «средний человек» 120. Тот вид анализа, 
который требуется в данном случае, должен, скорее, состоять из целой 
серии относительно сложных «повествований», сравнивающих приводящие 
к парадоксам выражения как внутренне — с другими терминами, отно
сящимися к той же самой области опыта, так и внешне — с терминами, 
относящимися к другим областям опыта 121. Такой анализ должен пред
ставлять одно и то же явление в самом разнообразном освещении, подоб
но тому, как можно наблюдать «одну и ту же сцену в изображении Кон-
стебла, Сезанна и Пикассо или роль Гамлета в исполнении различных 
актеров от Бёргейджа до Оливье». Термин «знать» употребляется в самых 
различных смыслах, и философ, исследующий этот термин, не должен 
втискивать его в единую форму или анализировать знание вообще, 
но должен объяснить разнообразные разветвления и отношения, имею
щие место в фактическом употреблении этого термина. Очень грубо можно 
сказать, что высказывания, стремящиеся выразить знание, включают 
«аналитические высказывания», «эмпирические высказывания» и «утвер
ждения или выражения ценностей» 122. Первые, включающие в себя логи
ческие, математические и другие лингвистические высказывания, «уста
навливают правила для использования символов или... вытекают из 
таких правил в рамках лингвистической или логической системы»1 • 
Вторые, эмпирические высказывания зависят большей частью от индук
тивного вывода и очень часто познаются как несомненно истинные ш-
Утверждение рационалистов о том, что без логической необходимости 

118 «Philosophy and Analysis», p. 8 и далее. 
119 Там же, стр. 6. 
120 М а с d о n a 1 d, Professor Ryle on the Concept of Mind, «Philosophical 
5лТОл T V /4ПК4\ « Qft n Т.ПТТЛП F Review», LX (1951), p. 86 и далее. view», ьл 11ДО1;, p. oo и далее. 121 M a c d o n a l d , Ethics and the Ceremonial Use of Language в: M a x B l a c k 

(ed.), Philosophical Analysis (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1950), p. 211 
и далее. 
V T " ! ¥ , o a / S d . ° n ? . ? l d ' J?L a t u r a l R i S h t s ' «Proceedings of the Aristotelian Society» XLVII (1946—1947), p. 228. 

123 Там же. 
124 «Induction and Hypothesis», p. 34. 
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причинные связи фактов могут носить лишь случайный характер, осно
вано на неправильном употреблении термина «случай», означающего-
в обычном английском языке просто «нечто такое, чего мы не предви
дели» 125; а утверждение Айера и других философов, что все эмпириче
ские высказывания являются просто гипотезами, не учитывает тот факт* 
что термин «гипотеза» имеет свое собственное вполне разумное употребле
ние 126. Общей проблемы индукции не существует, так же как и общей 
проблемы познания. Если утверждение о причинной связи прошло соот
ветствующие индуктивные проверки, то оно оправдано, поскольку эти 
индуктивные проверки и являются критериями причинной связи 127. 
Возражение, что человеку все это может сниться, неосновательно, по
скольку не существует общей проблемы сновидения, и в любом конкрет
ном случае нетрудно указать, спал человек или нет 128. Суждения о цен
ностях не являются ни целиком фактическими, ни целиком эмоциональ
ными; они зависят от предшествующих решений, которые в свою очередь, 
определяются множеством как фактических, так и эмоциональных момен
тов 129. Эти суждения имеют нормативный и авторитарный характер, 
который делает их скорее похожими на язык религиозных образов, чем* 
на язык повествовательных высказываний или выражений индивидуаль
ных чувств 130. 

3. Младшие представители анализа 
обыденного языка 

Следовало ожидать, что люди, которые начали свою философскую» 
работу в рядах нового направления, не придерживаясь до этого никаких 
других учений, смогут разработать основные проблемы данного направ
ления с большей тщательностью и с меньшими оговорками, чем люди* 
пришедшие к этому направлению с других позиций. В общем, хотя 
и не всегда, это ожидание подтверждается на примере философии обы
денного языка в Великобритании. Надо сказать, что число серьезных 
молодых английских философов, внесших свой вклад в развитие рас
сматриваемого направления, уже достаточно велико. Хотя это направление-
оказало значительное влияние и на философов Америки, тем не менее-
последовательных приверженцев его там еще мало. Пытаясь проана
лизировать некоторые идеи младших философов этого направления 
в рамках настоящей книги, мы кратко обрисуем основные теоретико-
познавательные идеи четырех из них и бегло остановимся на одном? 
или двух наиболее значительных результатах других четырех предста
вителей этого направления. 

А. Поскольку значительная часть работы по анализу обыденного» 
языка осуществляется скорее в обсуждениях, чем в печатных работах, 
постольку не удивительно, что некоторые из наиболее известных фило
софов рассматриваемой группы опубликовали сравнительно мало работ. 

К ним относится и Дж. Л. Остин (1911—1960) из Оксфорда. Остин счи
тает, что задача философии состоит как в детальном прослеживании н а ш е г о . 

125 «Induction and Hypothesis», p. 24. 
126 Там же, стр. 28. 
127 Ср. там же, стр. 33. 
1 2 8 M a c d o n a l d , Sleeping and Waking, «Mind», LXII (1953^ D ?02—*K 129 CM. «Natural Rights»; tfacdonall, Distinctive Features in Criticism^ 

of Arts, «Proceedings of the Aristotelian Society», Supplementary vol XXIII /lqloT 
p. 183 и далее, 190 и далее. * л л ш \ivtj), 

130 «Ethics and Ceremonial Language», p. 222 и далее. 
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обыденного употребления слов, так и в некотором его прояснении | 
Хотя в одной из своих ранних статей он обсуждает ошибочность попытки 
построить универсалии на основе употребления общих имен и согла
шается с утверждением, что отношения могут восприниматься 2, основ
ной вклад Остина состоит в проницательных, хотя и несистематиче
ских замечаниях об употреблении таких терминов, как «знать» и 
«истинный». 

Согласно Остину, сказать, что я что-то знаю, не значит просто утвер
ждать это что-то. Последнее, строго говоря, означает просто, что я так 
полагаю, а не то, что я знаю это; так что если человек что-либо утвер
ждает, то его можно спросить, знает он это или нет 3. Высказывание 
«я полагаю» отличается от «я знаю» тем, что имеет смысл спрашивать, 
«почему вы так полагаете и откуда вы это знаете?», но не «откуда вы так 
полагаете или почему вы это знаете?»4. 

Специфический характер познания усматривается из тех возраже
ний, с которыми может встретиться наша претензия на знание. Прежде 
всего могут быть поставлены под сомнение наш прошлый опыт и наши 
нынешние возможности. Например, если кто-нибудь говорит, что он знает, 
что «в глубине сада живет выпь», то его можно спросить, откуда он «узнал 
о выпях», как он «узнал, что здесь и сейчас есть выпь» или «как он может 
узнать, что вот этот предмет есть выпь» б. Кроме того, можно поставить 
под сомнение сообщаемые факты 6. Так, человека, заявляющего, что 
здесь находится щегол, можно спросить: «А вы знаете, что это настоящий 
щегол», или «А вы уверены, что у щеглов именно такая красная расцвет
ка?»7 Однако, помимо таких специальных вопросов, чисто общие воп
росы, не дающие конкретных оснований для сомнения, но имеющие своим 
•следствием утверждение о невозможности познания в целом, являются 
просто уловками метафизиков, недалеко ушедшими от уловок фокус
ников, которые возбуждают подозрение, не давая в то же время ни малей
шего понятия о том, чего следует остерегаться 8. 

Общее философское возражение против возможности знать ощуще
ния других людей иногда принимает форму вопроса о степенях уверен
ности. Так, например, утверждается, что человек может знать свои соб
ственные ощущения с такой степенью уверенности, с которой он не может 
.знать ощущений других людей. Такого рода различение является ««пер
вородным грехом», из-за которого философ изгоняет сам себя из 
садов мира, в котором мы живем» 9. На самом же деле никогда нельзя 
быть уверенным в своих же собственных ощущениях. Мы не только можем 
их неправильно назвать или обозначить 10, но и можем испытывать неуве
ренность относительно них и более основательным образом Щ Напри
мер, мы можем просто быть недостаточно знакомы с данным ощущением, 

1 См. J. L. A u s t i n, Other Minds, в: A n t o n y F l e w (ed.), Logic and Lan
guage, 2nd series (Oxford: Basil Blackwell, 1953); A Plea for Excuses, «Proceedings 01 
the Aristotelian Society», LVII (1956—1957), p. 1—30; A u s t i n, Ifs and Cans (Lon
don: Oxford University Press, 1956). \ . 

2 A u s t i n , Are There A Priory Concepts, «Proceedings of the Aristotelian Socie
ty», Supplementary vol. XVIII (1939), p. 83—105. 

3 «Other Minds», p. 124. 
4 Там же, стр. 124 и далее. 
5 Там же, стр. 126. 
6 Там же, стр. 132. 
7 Там же. 
8 Там же, стр. 135. 
9 Там же, стр. 136. 

10 Там же, стр. 135; ср. также A u s t i n , How to Talk, «Proceedings of the Aris
totelian Society», LIII (1952—1953), p. 230 и далее. 

11 «Other Minds», p. 135. 490 
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чтобы позволить себе уверенно судить о нем 12, или мы можем пытаться 
«распробовать» свое ощущение более полно. Кроме того, за термином 
«знать» обычно следует вообще не прямое дополнение, а придаточное 
предложение с союзом «что», и когда этот факт полностью осознан, раз
личие между якобы познанными ощущениями и другими видами знания 
теряет всякое правдоподобие 13. 

Общее философское возражение против всех претензий на знание выра
жено в следующем рассуждении: знание не может быть ошибочным, 
я «мы, по-видимому, всегда или практически всегда подвержены ошиб
кам» 14. Но такого рода возражение обнаруживает внутреннюю связь 
между глаголом «знать» и такими «исполнительными» словами, как «обе
щать», которая и лишает это возражение его силы. Хотя я, безусловно, 
не должен говорить «я знаю», если у меня есть какое-либо основание для 
•сомнения, или говорить «я обещаю», если у меня есть особые основания 
думать, что я не смогу выполнить своего обещания,— однако человече
ское незнание или слабость в общем не являются достаточными осно
ваниями для того, чтобы отказаться от выражений типа «я знаю» или 
«я обещаю», и считать их всего лишь философской навязчивой идеей 
Верно, конечно, что, когда я говорю «я знаю» или «я обещаю», я делаю 
«новый решительный шаг» за пределы того, что высказывается в таких 
фразах, как «я абсолютно уверен» или «я всецело стремлюсь», однако этот 
новый шаг не означает достижения большей уверенности или более 
настойчивого намерения, поскольку на соответствующих шкалах нет мест 
«выше, чем «быть абсолютно уверенным», или «всецело стремиться»» • 
Этот новый шаг в каждом случае заключается в том, что мы принимав! 
на себя особую личную ответственность за истинность высказывания или 
выполнение обещания. В таких фразах, как «я всецело стремлюсь» и «я абсо
лютно уверен», всегда подразумевается «хотите верьте, хотите нет>>' 
нет в таких фразах, как «я знаю» или «я обещаю»17. Против аналогии между 
знанием и обещанием можно возразить, что «если дело < > в о Р ™ ^ 1

д а 
плохо.. . мы говорим в одном случае «вы оказались неправы, тоеог ig 
не знали», а в другом случае «вы не сделали этого, хотя и обещает• • 
•Однако даже в этом случае различие не столь велико, как иомода ^ 
даться. Если кто-то никогда не намеревался выполнить обещм». 
в некотором смысле он и «не обещал» 19. А в тех случаях кода к 
оказался неправ, вместо того чтобы ему говорить ™™*^4ю**оп-
оказать, по аналогии с соответствующими внсказываниями о пев 
ненных обещаниях, «вы не могли знать или вы ™ f ^ J ^ b £ l фра-
что вы это знаете»20. Фраза «я знаю» - - не просто ^ ^ J f f p S f t . 
ля,- п «Р.котоных важных отношениях она является ритуальной^ 
за»; в некоторых важных «я предупреждаю» и тоМУ 
подобно фразам «я обещаю», «я. делаю» 

110ДПоз°неание сознания других лк>дей « « ^ J S S ^ S T S ^ 
подобно познанию любого другого вида, он» ° « « ^ ^ Я

0 том, «о 
ствующем опыте и на личных наблюдениях. П^дноложия с о з я а вия, 
это познание переходит от физических признаков к факта 

12 «Other Minds», p. 137. 
13 Там же, стр. 140 и далее. 
*4 Там же, стр. 142. 
I6 Там же, стр. 145. 
*• Там же, стр. 144. 
Щ Там же. 
ie Там же, стр. 
1» Там же. 
20 Там же, стр. 146. 
2i Там же, стр. 146 и далее. 
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ошибочно а2. Гневные взгляды и жесты не просто признаки гнева; они: 
также и способы его проявления. Имеется много причин, на основе кото
рых можно подвергать сомнению конкретные утверждения о знании со
знания других людей, однако предположение, что вообще никогда нельзя 
знать сознания других людей, является искусственным сомнением фило
софа и никогда не должно приниматься слишком серьезно. Защита же 
познания сознания других людей, основанная на аналогии со своим 
собственным опытом, может только вызвать дальнейшие сомнения23. 
Вера в существование сознания других людей естественна; обоснований 
требует сомнение в этом. Сомневаться в этом только на основании того, 
что мы неспособны «самонаблюдать» восприятия других людей,— зна
чит идти по ложному следу, ибо дело здесь попросту в том, что, хотя мы 
сами и не наблюдаем чувств других людей, мы очень часто знаем их и. 

Прилагательное «истинный», по Остину, не должно применяться 
ник предложениям, ник суждениям (propositions), ник словам, поскольку 
нельзя сказать, что нечто истинно по-английски, или что истинно зна
чение предложения, или что истинно какое-то отдельное слово. Истин
ными являются высказывания (statements) 25. Условием их истинности 
иногда несколько неточно называют соответствие фактам. Сам факт может 
рассматриваться как «истинное высказывание», однако это ведет к оши
бочной теории внутренней связности. Можно говорить о взаимноодно
значном соответствии между фактами и высказываниями, но это при
водит к затрудениям, связанным с теорией соответствия 26. Фактически 
можно сказать, что высказывание истинно, когда историческое положение 
дел, с которым оно соотносится посредством разъясняющих соглаше
ний... однотипно тому положению дел, с которым употребленное пред
ложение соотносится посредством описательных соглашений 27. Всякая 
попытка сформулировать теорию истины как образа оказывается 
неудачной вследствие чисто конвенционального характера отношения 
между символами и тем, к чему эти символы относятся, и благодаря тому 
соображению, что образ или запись, как бы они ни были «точны», не 
могут быть «истиной о» каком-либо событии28, которой могут быть многие 
различные высказывания. Высказывание о том, что какое-то высказы
вание является истинным, содержит в себе больше, чем исходное высказыва
ние, поскольку оно говршт об отношении исходного высказывания к миру, 
чего само исходное высказывание делать не в состоянии. Аналогичным обра
зом отрицание отличается от ложности тем, что, хотя можно построить 
язык, который обходился бы без выражения для ложности, никакой язык 
не может обойтись без выражения отрицания 29. Полезность высказыва
ния меняется в зависимости от степени его соответствия ситуации, однако 
истинность высказывания не меняется таким образом 30. Многие фразы, 
рассматриваемые часто как высказывания, вообще не должны рассма
триваться как истинные или ложные; как, например, «формулы в исчис
лении... определения... исполнительные фразы... оценочные сужде
ния . .ж[или] цитаты из литературных произведений»31; признание 

22 «Other Minds», p. 147 и далее. 
23 Там же, стр. 137. 
24 Там же, стр. 158. 26 A u s t i n , Truth, «Proceedings of the Aristotelian Society», Supplementary 

vol. XXIV (1950), p. I l l и далее. 
26 Там же, стр. 116 и далее. 
27 Там же, стр. 116. 
28 Там же, стр. 120. 
20 Там же, стр. 121 и далее. 
30 Там же, стр. 124. 
31 Там же, стр. 125 
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этого факта дает возможность избежать многих затруднений в теории 
истины. 

Б. Взгляды Стюарта Хэмпшайра (р, 1914) обнаруживают, пожалуй, 
несколько меньшую приверженность к обыденному языку, чем это имеет 
место у его коллеги по Оксфорду — Остина. С другой стороны, взгляды 
Хэмпшайра имеют в рамках анализа обыденного языка менее физи-
калистскую и бихевиористскую и более психологическую и ивтро-
спекционистскую окраску, чем взгляды Витгенштейна и Райла. В этом 
отношении они ближе к взглядам Уиздома, чем к взглядам трех 
упомянутых философов. Хэмпшайр в отличие от большинства современ
ных английских аналитиков также более благосклонно относится к вери
фикационной теории значения и в то же время в отличие от большинства 
ранних аналитиков более непредубежденно относится к метафизике. 

Согласно Хэмпшайру, философия, начиная с диалогов Сократа, 
постоянно ищет надежный метод проверки истинности, и ее историю 
в значительной части составляют попытки заменить старые, утратившие 
ювою полезность методы новыми32. Отличительной особенностью совре
менной британской философии является то, что она вслед за Муром 
з основном отказалась от поисков единого метода и приняла точку зре
ния, согласно которой «все способы обоснованны в той мере, в какой 
•они помогают уточнить некоторые различия, которые до этого были 
неясными»33. Она приблизилась к чистому описанию обыденного языка 
и очень мало внимания уделяет объяснению. Но хотя такое описание 
может быть крайне полезным для понимания, оно вряд ли может исчер
пать всю задачу философии. Конечно, понятие можно описать указа
нием конкретных условий применения выражающих его терминов, однако 
фактически философское исследование начинается только тогда, когда 
приступают к «сравнению условий достоверности, присущих выраже
ниям различного типа»34. На основе такого сравнения философ выбирает 
•стандарт достоверности и пытается показать, как «соглашения о при
менении различных типов (выражений) согласуются... с данным стан
дартом»35. Таким образом, «философский тезис... заключается в объе
динении различных фактически используемых методов подтверждения 
в единую объяснительную схему»36. Выяснение фактического употреб
ления слов является «необходимым контролем философии», но филосо
фия должна «идти дальше простого выяснения обыденного употребле
ния слов»37. Теория познания, в частности, «касается логических отно
шений между высказываниями, в которых упоминается о восприятии, 
знании и мнении»38, то есть «условий правильного употребления терми
нов «знаю» и «уверен» в сочетании с различного типа предложениями 
•(и) того, как обычно употребляются эти предложения»39. 

Существенные логические структуры не обнаруживаются прежде 
всего в формальных логических системах или вообще в предложениях 
«как таковых, как, по-видимому, думает Куайн. Как бы ни были полезны 

3 2 S t u a r t H a m p s h i r e , Changing Methods in Philosophy, «Philosophy», 
.XXVI (1951), p. 142. 

33 Там же, стр. 144. 
34 H a m p s h i r e , The Interpretation ol Language, в: С. А. М а с е, British Phi

losophy in Mid-Century, p. 274 и далее. 
3 5 Там же, стр. 278. 
3 6 Там же, стр. 275. 
37 Там же, стр. 279. 
38 H a m p s h i r e , Logical Form, «Proceedings of the Aristotelian Society», 

XLVIII (1947—1948), p. 42. 39 H a m p s h i r e , Self-Knowledge and the Will, «Revue Internationale de Phi
losophies, VII (1953), p, 230. 
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&ти системы, для того чтобы иметь значение, опи должны переводиться 
на терминологию обыденного языка, и значение любого предложения 
зависит от его контекста. Наиболее важные логические структуры сле
дует искать в фактическом употреблении обыденного языка, и самой 
важной задачей логиков являются поиски этих структур 40. Что касается 
характера предложений, рассматриваемых в логике, то здесь следует 
руководствоваться указанием Стросоиа, что предложения о следовании 
сами не являются необходимыми, а могут быть ложными или истинными 
так как они основываются на употреблении. Но следует также полно-
стыо уяснить четкое тройное различие, на которое Стросон намекал 
хотя иногда и не слишком ясно, между «истинными-или-ложными обыч
ными высказываниями о внеязыковом мире (и о языковых привычках 
Iлюдей]...); истинными-или-ложными интенсиональными метавысказы-
ваниями, говорящими о том, что конкретные упомянутые выражения 
являются необходимыми или невозможными,,, [и] правилами... которые 
не истинны и не ложны, но либо соблюдаются, либо не соблюдаются»41. 
Основой логической необходимости и невозможности всегда является 
язык, так что, например, «высказывание <<р и ne-q невозможно» означает... 
что «р и не-ф> не является осмысленным высказыванием в (употребляемом 
мною, или большинством людей, или данными учеными, или...) языке»42. 

Невзирая на серьезную, настойчивую критику верификационной тео
рии значения, Хэмпшайр утверждает, что основные идеи этой теории 
необходимы для плодотворной трактовки значения. Как в своих ранних, 
так и в более поздних статьях он полагает, что «понять предложение, 
выражающее эмпирическое высказывание,— это значит суметь вообра
зить и опознать ситуации, для обозначения которых может применяться 
данное предложение»43. Он считает метод проверки, а не какое-либо более 
формальное свойство, критерием логической формы44 и продолжает 
считать «методы применения при фактическом употреблении языка клю
чом к значению»45. Неопровержимые истины теории верификации, 
по его мнению, являются сутью значения любого термина. Тем не 
менее он существенно дополняет эту теорию4в. Намерение и отне
сение, которые оба включены в значение, неизбежно имеют субъектив
ные аспекты. Хотя значение, как правило, указывает на что-то во внеш
нем мире, однако, «сообщая о том, каковы были наши намерения в дан
ном конкретном случае, или указывая, к какому из двух объектов мм 
относим свое конкретное высказывание, мы в конечном счете можем 
подтвердить свои высказывания только посредством своего же собствен
ного самонаблюдения и размышления»47. Поэтому нельзя указать «общего 
критерия или совокупности решающих проверок», управляющих наме
рением или отнесением выражения, которые показывали бы, как «любой-
человек... может удостовериться в том, что при данных обстоятельствах 
выражение было правильно»48. 

40 «Logical Form», p. 37—58. 
41 H a m p s h i r e , Mr. Strawson on Necessary Propositions and Entailment Sta

tements, «Mind», LVII (1948), p. 356. 
42 Там же, стр. 356. 
48 H a m p s h i r e , Ideas, Propositions and Signs, «Proceedings of the Aristotelian 

Society», XL (1939—1940), p. 16; ср. также Sell-Knowledge and the Will, «Revue Inter
nationale de Philosophic», VII (1953), p. 230. 

44 H a m p s h i r e , Logical Form, p. 40 и далее. 
45 Там же, стр. 38—58. 
48 «Self-Knowledge and the Will», p. 230 и далее. 
47 H a m p s h i r e , Referring and Intending, «Philosophical Review», LXV 

(1956). 
4 8 Там же, стр. 7. 494 



Вопрос о том, как и какое знание могут приобретать люди, зависит 
от предмета исследования. Что касается «происходящего в сознании 
или в разуме говорящего») то существуют выражения, такие, что-
«любое их категорическое высказывание может окончательно и убеди
тельно подтверждаться только... самим субъектом этого высказывания, 
а для любого другого они всегда являются предметом косвенного 
вывода»40. Прямое или непосредственное подтверждение имеет место 
для субъективных аспектов значения и отнесения, а также для всех видо# 
высказываний об ощущениях и чувствах, то есть таких высказываний, 
как «у меня кружится голова»60. Оно может иметь место и для опре
деленных случаев осознания свободы, поскольку, несмотря на то, что 
человек связан наследственностью, обстоятельствами, привычкой или сла
бым здоровьем, он в состоянии временами так ясно, как никто другой, осо
знавать, что он может попытаться жить лучше б1. Что же касается того, 
что «происходит во внешнем мире», опыт субъекта высказывания не имеет 
такой законченности и должен зависеть от индукции и от координации 
косвенных свидетельств. 

В связи с проблемой знания о сознании других людей аргумент 
в пользу такого знания, основанный на аналогии, часто критиковали 
на том основании, что, поскольку ни один представитель класса чужих 
сознаний никогда не был познан, ни о какой аналогии не может быть 
речи. Однако это возражение является результатом грубой логической 
ошибки. Так как любой человек в каком-то контексте выступает как 
чужое сознание для других людей, то фактически не существует фикси
рованного класса чужих сознаний и поэтому нет принципиального воз
ражения против применения здравой аналогии к проблеме существо
вания сознания других людей. Требующаяся в данном случае аналогия 
является не аналогией между моими восприятиями и признаками моих 
восприятий, с одной стороны, и вашими восприятиями и признаками 
ваших восприятий — с другой, а аналогией между различными употреб
лениями одних и тех же методов доказательства разными людьми при 
различных обстоятельствах б2. Зная свои собственные восприятия, 
я всегда могу сверить ваши методы доказательства относительно моего 
сознания с моими собственными восприятиями. Слыша ваши сообщения 
о ваших восприятиях, я могу сверить мои методы доказательства отно
сительно вашего сознания с вашими сообщениями. И, таким образом, 
каждый из нас может разработать и разрабатывает самоисправляющиеся 
методы доказательства относительно сознания других людей, методы, 
которые вполне соответствуют потребностям человека, независимо от 
наличия какого бы то ни было непосредственного проникновения в соз
нание других людей. 

Поиски метафизического познания, заявляет Хэмпшайр, никоим 
образом не являются бессмысленными, как это полагают многие совре
менные философы. Он рассматривает многие метафизические проблемы 
как неизбежные, и в своей книге «Спиноза» заявляет, что «мы не можем 
сформулировать пределы познания до тех пор, пока наше исследование 
не выйдет за эти пределы» б3. Впоследствии в книге «Век разума» он опре
деляет философию как «свободное исследование пределов человеческого 
знания и самых общих категорий, применимых к опыту и действитель-

R V u e f e m n g a n d Intending», «Philosophical Review», LXV (1956), p. 7. 
^ H a m p s h i r e , The Analogy of Peeling, «Mind», LXI (1952), p. 1 и далее. 
H a m p s h i r e , Freedom of the Will, «Proceedings of the Aristotelian Society», 

Supplementary vol. XXV (1951), p. 161—178 62 «The Analogy of Feeling», p. 5. 
5 H a m p s h i r e , Spinoza (Baltimore: Penguin Books, Inc., 1951), p. 216. 
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тэюсти» б4. Более конкретно в статье «Отождествление и существование» 
он утверждает, что метафизические высказывания и даже высказыва
ния о существовании можно сделать правдоподобными не только на чисто 
лингвистических основаниях, если заново исследовать отношения между 
такими основными понятиями, как «существование, познание, тождество и 
истина» бб. Такой результат можно получить следующим образом. Можно 
рассмотреть «конвенционально принятые критерии применения», приписы
ваемые, например, таким субъектным терминам, как «бог» или «глубинные и 
безличные силы истории» 56. Затем можно сравнить эти критерии с «более 
общими требованиями, которым должны удовлетворять такие критерии 
применения». Если при этом конвенционально принятые критерии ири-
менимости термина «бог» или термина «глубинные и безличные силы 
истории» оказываются несовместимыми с упомянутыми более общими 
требованиями, тогда следует либо признать, что в обычном смысле слова 
нельзя сказать, что рассматриваемые термины существуют, либо, если 
все же есть веские причины так говорить, придется пересмотреть наши 
общие критерии применимости субъектных терминов 57. Попутно сле
дует заметить, что критерии применимости субъектных терминов самого 
Хэмпшайра содержат требование, согласно которому то, к чему отно-
•сится подобный термин, «должно пониматься, а при необходимости и объяс
няться, как нечто наличное и распознаваемое в окружении говорящего»58. 

В. Хотя философия обыденного языка является в основном англий
ским явлением, она все же оказала большое влияние на ряд американ
ских философов, и некоторые из них полностью приняли ее процедуры 
и перспективы. Наиболее ярким примером таких философов является 
Норман Малколм (р. 1911) из Корнельского университета. Его работы 
тем более интересны с нашей точки зрения, что он непосредственно 
занимается анализом того, что можно назвать теоретико-познавательными 
терминами. 

Малколм считает, что обыденный язык никогда не является внутренне 
противоречивым, так как даже тогда, когда этот язык утверждает нечто 
ложное, он имеет применение Ь9. Традиционные философские высказы
вания злоупотребляют обыденным языком и в результате являются либо 
ложными в0, либо, во всяком случае, парадоксальными 61. Подлинная 
задача философского анализа состоит не только в том, чтобы показать 
представителю традиционной философии, что его парадоксы возникли 
в результате злоупотребления обыденным языком, но и в том, чтобы 
конкретно указать ему, где он ошибается и что заставляет его формули
ровать высказывания, расходящиеся со здравым смыслом, соглашаясь 
в то же время со здравым смыслом относительно эмпирических фактов | 
При осуществлении этой аналитической задачи наилучший способ иссле-

54 H a m p s h i r e , The Age of Reason (New York: New American Library of World 
Literature, Inc., 1956), p. 12. 

66 H a m p s h i r e , Identification and Existence, в: H. D, L e w i s (ed.), Con
temporary British Philosophy (London: George Allen and Unwin, 1956), p. 193 и далее; 
ср. также «The Interpretation of Language», p. 278. 

56 Там же, стр. 197. 
57 Там же, стр. 195 и далее. 
58 Там же, стр. 208. 
58 N o r m a n M a l c o l m , Moore and Ordinary Language, в: P. A. S h i 1 p P 

<ed.), The Philosophy of G. E. Moore (Evanston and Chicago: Northwestern University 
Press, 1942), p. 343—368. 

60 Там же. 
• l M a 1 с о 1 m, Philosophy for Philosophers, «Philosophical Review», LX (1951), 
62 Ср. там же, стр. 329—340. 
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доваиия имеет дело не со значениями, мыслями или суждениями, а, как 
неоднократно указывал Витгенштейн, со словоупотреблением, мето
дами проверки и методами обучения выражениям б3. 

Хотя чувственные опыты, включая остаточные образы, неисправимы, 
однако их нельзя рассматривать как примеры познания, так как это 
было бы не только неправильным 'употреблением языка, но и роковым 
шагом в направлении скептицизма, ибо если процесс познания состоит 
из непосредственного чувственного опыта, то он вряд ли может вклю
чать также совершенно другой опыт восприятия объектов 64. То, что может 
быть познано, есть то, что можно, ««обнаружить», «установить», в чей 
можно «убедиться», «определить, что оно истинно»»66. Однако в отно
шении чувственного опыта невозможна ни одна из указанных про
цедур. Я могу обнаружить, есть ли у меня жар, поставив градусник, 
но я вообще не могу обнаружить, чувствую я жар или нет. Такие пред
ложения, как «я знаю, что мне жарко», просто не имеют нормального 
употребления 66. Если же нужно в теоретико-познавательных терминах 
говорить о непосредственном опыте, то было бы лучше употреблять не 
обычное слово, такое, как «знать», а философское выражение «непосред
ственно постигать», которое, как правильно объяснил Мур, соответствует 
остаточным образам. Но так как постижения физических объектов не 
являются неисправляемыми в том смысле, в каком неисправляемо пости
жение остаточных образов восприятия, термин «непосредственно пости
гаемый» не применим (вопреки мнению, к которому иногда склонялся 
Мур) к восприятию поверхности физических объектов 67. 

Одно время Малколм в противовес Муру утверждал, что нельзя гово
рить о знании факта, непосредственно находящегося перед восприни
мающим субъектом, например того, что здесь есть рука. Основанием 
этого является не то, что высказывание о существовании руки не досто
верно, а скорее то, что оно настолько достоверно, что здесь нет «нерешен
ной проблемы», или «сомнения, которое нужно устранить», или вообще 
чего-либо, что могло бы «дать основание для доказательства» или про
ведения «исследования», как это обычно имеет место при правильном 
употреблении термина «знать» 68. 

Однако усилия Малколма в области теоретико-познавательных проб
лем в большинстве случаев были направлены на разработку более суще
ственного тезиса, согласно которому такие термины, как «достовер
но» и «знать», правильно применяются по крайней мере в отноше
нии некоторых эмпирических фактов. Ключевым в этом тезисе является 
утверждение, что в процессе обыденного рассуждения мы постоянно 
говорим об одних эмпирических высказываниях, что они достоверны 69 

и известны, а о других — отрицаем это. И хотя мы всегда можем ошибать
ся относительно истинности конкретного высказывания, однако отказ 
от употребления терминов «достоверно» и «знать» в применении к любым 
таким высказываниям означал бы лишение терминов «достоверно», «знать» 

63 Ср. М а 1 с о 1 m, Are Necessary Propositions Really Verbal?, «Mind», XLIX 
(1940), p. 191 и далее; ср. также The Nature of Entailment, op. cit.t p. 333 и далее; 
Dreaming and Scepticism, «Philosophical Review», LXV (1956), p. 23, 30. 

64 Cp. M a l c o l m , Russell's Human Knowledge, «Philosophical Review», V 
(1950), p. 94—106. F 

66 «Philosophy for Philosophers», p. 330. 
66 Там же, стр. 335; ср. также «Knowledge of Other Minds», «Journal of Philo

sophy», LV (1958), p. 976 и далее. 
67 M a l e о 1 m, Direct Perception, «Philosophical Quarterly», HI (1953), p. 301-316 
« M a l c o l m , Defending Common Sense, «Philosophical Review», LVIII (1949}' 

p. 203 и далее. ШШ** 
•• Ср. «Are Necessary Propositions Really Verbal?», p. 195; M a 1 с о 1 m, Certaintv 

and Empirical Statements, «Mind», LI (1942), p. 20 и далее, 36 и далее ь е г 1 а ш 1 У 
32 т. И. Хилл 

m 



и противоположных им терминов их обыденного употребления, так как 
если ни одно эмпирическое высказывание не является достоверным, то 
вРяд ли можно представить себе, как можно считать какое-либо выска
зывание недостоверным. Защищая этот свой тезис от Льюиса и других 
философов, считающих, что ни одно эмпирическое высказывание нельзя 
полностью проверить ввиду неограниченной возможности опровержения 
некоторых его следствий, Малколм подчеркивает, что такой аргумент 
уже предполагает достоверность некоторых эмпирических высказываний; 
что ни бесконечность следствий, ни логическая возможность опроверже
ния не имеют никакого отношения к достоверности высказывания, и что 
достоверность определенных эмпирических высказываний, например, что 
я в данный момент читаю такую-то строку, ничем не может быть увели
чена70. Впоследствии в статье, озаглавленной «Знание и мнение», Малколм 
проводит существенное различие между «сильным» и «слабым» смыслами 
термина «знать» и утверждает, что эмпирические высказывания о фактах 
можно знать в обоих смыслах. Термин «знать» используется в «слабом» 
смысле, когда я говорю, что знаю некоторый эмпирический факт (напри
мер, что в таком-то ущелье есть вода), допуская в то же время возмож
ность ошибки. Очевидно, что в этом смысле многие эмпирические выска
зывания считаются известными. Термин «знать» используется в «силь
ном» смысле тогда, когда я говорю, что знаю что-то, и не существует 
ничего, что я согласился бы считать свидетельствующим против истин
ности этого моего высказывания. В этом смысле некоторые высказывания 
математики известны как истинные (например, высказывание о том, 
что 2 x 2 = 4 ) , а другие (например, высказывание 92 х 16 Ц 1472), тре
бующие вычислений, не известны как истинные. Однако такое эмпи
рическое высказывание, как «вот бутылка чернил», мы знаем в «сильном» 
смысле, то есть «я в данный момент не могу допустить, что какие-либо 
события будущего опровергнут его» Щ Кроме того, тот факт, что неко
торые подобные эмпирические высказывания мы знаем как истинные, 
проявляется в следующем: «Чтобы существовала возможность для какого-
либо высказывания о физических вещах оказаться ложным, необходимо, 
чтобы определенные высказывания о физических вещах не могли оказаться 
ложными»72. Верно, что «сильный» смысл термина «знать» не совсем 
совпадает с терлшном «непосредственно постигать», ибо в случае непо
средственного постижения не только не существует ничего такого, что 
я мог бы теперь считать свидетельством против рассматриваемого выска
зывания, но в данном случае вообще невозможно ничто, что можно было 
бы хоть в каком-либо смысле рассматривать как такое свидетельство. Даже 
картезианское сомнение, основанное на подозрении, что, быть может, 
мне все только снится, неспособно подорвать обыденное знание о физи
ческом мире, ибо все, что служит критерием для мышления, удивления, 
исследования, боязни или подозрения, служит и критерием того, что 
мы не погружены в глубокий сон; и хотя в полусонном состоянии чело
век может заблуждаться, однако это не обязательно 73. 

Г. П. Ф. Стросон из Оксфорда (р. 1919) выдвинул интересные идеи 
в области теории логики, значения и отнесения, истины и метафизики 
концептуальных рамок, в которых обычно имеет место познание. Согласно 

70 M a l c o l m , The Verification Argument, в: M a x B l a c k (ed.)> Philo
sophical Analysis, p. 244—298. 

" M a l c o l m , Knowledge and Belief, «Mind», LXI (1952), p. 186. 
72 Там же, стр. 187. 
73 M a l c o l m , Dreaming and Scepticism, «Philosophical Review», LXV (1956), 

p 14—37; cp. Dreaming (London and New York: Routledge and Kegan Paul, Ltd . and 
Humanities Press, Inc., 1959). 
498 



Стросону, логика является «внутренней критикой... рассуждения»74. 
Ее основным инструментом служит понятие противоречивости, которое 
применяется не к предложениям, а к высказываниям, выражаемым 
посредством предложений 7б. Высказывания логической системы основы
ваются на самых общих тавтологичных «правилах о словах»76. Будучи 
обобщенными и формализованными, все системы логики в той или иной 
степени искажают обыденный язык, поэтому задачей теории логики 
является ликвидация этого разрыва между логикой и обыденным языком. 
Например, логика истинностных функций искажает обыденный язык', 
рассматривая выражения с «если... то» как не отражающие связи выска
зываний 77; исчисление классов отклоняется от обыденного языка тем, 
что строит обобщения на пустых классах78; и даже современная логика 
предикатов, сводящая все высказывания к позитивным, или экзистен
циальным, противоречит обыденному языку в своем неумении отразить 
разнообразие возможных субъектов высказываний или временные харак
теристики глаголов 79. Средствами, необходимыми для ликвидации раз
рыва между логикой и обыденным языком, являются: (1) различение 
между значением (meaning) и отнесением (reference), которое устранит, 
например, искушение втискивать фиктивные высказывания и описания 
в искусственные формы экзистенциального языка 80; (2) упразднение 
трихотомии истинности, ложности и бессмысленности, что позволит открыто 
признать, что многие вполне осмысленные предложения не выражают 
высказываний — ни истинных, ни ложных 81; и, наконец, (3) признание 
того, что высказывания о следовании сами по себе не являются необхо
димыми высказываниями, что в свою очередь избавит нас от мнимого 
конфликта между экстенсиональной и интенсиональной логиками 82. 

Стросон полагает, что расселовская теория описаний содержит ошибки 
«первостепенной философской важности» 83 и лежит в основе решающих 
заблуждений, характерных для всего типа мышления, представленного 
расселовской философией. У самого Рассела она в первую очередь выра
жает ложное предположение, будто субъект значимого предложения не 
может не именовать чего-нибудь. Она привела Рассела, во-первых, к 
неудачной теории, согласно которой именуемое всегда является чув
ственным данным 84, а во-вторых, к еще менее приемлемому платони
ческому учению, согласно которому именоваться могут только каче
ства 85. Имеющегося у Рассела принципиального смешения значения 
и отнесения можно избежать, если провести различение между предло
жением, его употреблением и его произнесением. Это различение позво
ляет также видеть, что только предложения осмысленны, что только в опре
деленных случаях своего употребления произнесение предложения) к че-

74 P. F. S t r a w s o n , Introduction to Logical Theory (London and New York: 
Metlmen and Co., Ltd., and John Wiley and Sons, Inc., 1952), p. 2. 

75 Ср. там же, стр. 189 и далее, 211 и далее. 
76 Там же, стр. 12. 
77 Там же, стр. 82 и далее. 
78 Там же, стр. 109 и далее. 
79 Там же, стр. 143 и далее, 150 и далее. 80 Там же, стр. 184 и далее; ср, также S t r a w s o n , A Reply to Mr. Sellers, 

«Philosophical Review», LXIH (1954), p. 221 и далее; On Referring, «Mind», LIX 
(1950), p. 320 и далее. 

81 Ср. «Introduction to Logical Theory», p. 170 и далее. 82 S t r a w s o n , Necessary Propositions and Entailment Statements, «Mind», 
LVH (1948), p. 184—200. 88 Рецензия Стросона (Strawson) на книгу B . R u s s e l l , Logic and Knowledge, 
«Philosophical Quarterly», VII (1957), p. 376. 84 Там же, стр. 374—376. 86 Там же, стр. 378. 32* ДО 



мУ-то относится, что, когда предложение используется не для отнесения 
и чему-либо, проблема его истинности или ложности просто не возни
кает 8в. Однако даже усилия Рассела ограничить отнесение единич
ных предложений только чувственными данными, предпочтительнее 
Попыток Куайна полностью упразднить единичные высказывания, так как 
расселовская точка зрения по крайней мере исходит из здравой пред» 
посылки, что «квалифицированные предложения предполагают некван-
тифидироваиные» 87. 

«Философская проблема истины» для Стросона по существу совпадает 
с проблемой «фактического употребления слова «истинный»»88. Выдви
нутый в настоящее время семантический тезис, согласно которому «ска
зать, что какое-то утверждение истинно, не значит сделать какое-то 
новое утверждение»89, верен, по мнению Стросона, в своем «отрицании 
того, что фраза «это истинно» имеет какую-то утвердительную или 
описательную функцию»90, но неверен в том отношении, что он упускает 
из виду «исполнительную» функцию этой фразы, обозначающую «согла
сие или несогласие» с произнесениями, которые сделаны или могут быть 
сделаны 91. Несколько отличный семантический тезис, утверждающий, 
будто «сказать, что высказывание истинно,—значит сформулировать выска
зывание о предложении некоторого данного языка»92, ошибочен в утвер
ждении, что «фраза «...истинно» используется для высказывания о пред
ложениях»9*, но верен в той мере, в какой предполагает, что утверждение 
об истинности высказывания отличается от самого этого высказывания 94. 
Однако было бы заблуждением полагать, что высказывания об истин
ности являются чисто «исполнительными». В той мере, в какой высказы
вания, содержащие слово «истинно», вообще говорят о высказываниях, 
они вопреки мнению Остина не говорят о высказываниях в том смысле, 
в каком нечто высказывается в высказываниях 95. Логически истинные 
высказывания отличаются от истинных высказываний о случайных фак
тах благодаря тому, что они являются истинными при любых законных 
подстановках внелогических терминов; следует, однако, заметить, что 
условия законности таких подстановок вряд ли можно уточнить без ссы
лок на допущение таких понятий, как синонимия, чего стремились избе
жать некоторые философы, как, например, Куайн 96. Высказывания о сле
довании сами по себе являются не необходимыми высказываниями, а дей
ствительно случайными высказываниями, основанными на обыденном 
употреблении языка 97< 

В своей новой книге «Индивиды» Стросон обрисовал «описатель
ную метафизику», которая в противовес «ревизионной метафизике» пытает
ся «описать фактическую структуру нашего мышления о мире»98-
Поскольку бессмысленно говорить о познаваемых метафизических сущно-

se «On Referring», p. 27—40. 
87 «Logic and Knowledge», p. 378. 
8 8 S t r a w s o n , Truth, в : M a c d o n a l d , Philosophy and Analysis, p . 260 

далее. 8» Там же, стр. 261. 99 Там же, стр. 273. 
91 Там же, стр. 274. Ши 
92 Там же, стр. 261. 
93 Там же, стр. 262. 
94 Там же, стр. 261. 
ttrJ ?ЛДх° n ' T £ S t h ' « P r o c e e d i n g s of the Aristotelian Society», Supplementary 
XXIV (1950), p. 129 и далее. 

»• St г aw so n, Propositions, Concepts and Logical Truths, «Philosophical Quar
terly», VII (1957), p. 15—25. r 

!I «Necessary Propositions and Entailment Statements», p. 184 и далее. 
98 S t r a w s о n, Individuals (London: Methuen and Co., Ltd., 1959), p. 9. 
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стях, следует признать возможность узнавания или повторного отожде
ствления единичностей (particulars). Такая повторная отождествляе
мость, по-видимому, коренится в природе нашей пространственно-вре
менной области отнесения ". Поскольку чувственные данные сами по 
себе не обладают требуемыми для повторного отождествления простран
ственно-временными характеристиками, но могут быть отождествлены 
только путем указаний на уже отождествленных людей, постольку они 
не могут быть исходными единичностями 10°. Наиболее подходящими 
кандидатами на звание исходных единичностей являются материальные 
тела, ибо такие тела явно обладают требуемыми пространственно-вре
менными характеристиками и немыслимы без них ш. Людей, однако, 
тоже можно рассматривать как исходные единичности особого рода, 
к которым применимы как телесные, так и духовные предикаты 1оа. При
писывание сознания другим людям является условием приписывания его 
самому себе 103. Различие между единичностями и универсалиями можно 
провести, используя либо грамматику, либо категориальные способы 
сочетания терминов, либо степени полноты ш. Первый подход сосредо
точивает внимание на различиях между «единственным грамматически 
субстантивным» типом выражения, употребляющимся для введения еди
ничностей в суждения, и таким типом выражения, который «содержит 
по крайней мере одну совершенную форму глагола в изъявительном 
наклонении» и используется для введения универсалий 105. Второй, или 
категориальный, подход подчеркивает различие между выражениями 
«быть примером чего-то» и «характеризоваться чем-то», первое из кото
рых приложимо к единичностям, а второе — к универсалиям 106. Тре
тий подход занимает промежуточное положение между двумя вышеука
занными, привлекая внимание к тому факту, что единичности обладают 
полнотой, которой лишены универсалии107. Введение единичностей в рас
суждение начинается с высказываний, устанавливающих признаки, 
к которым различие между субъектом и предикатом неприменимо, то есть 
с высказываний типа «здесь снег»108, и через аналогию переходит к по
длинному отнесению к единичностям 109. Удовлетворительное рассужде
ние никогда не может осуществить такого исключения единичных выска
зываний, к которому стремится Куайн110. Однако оно не может обойтись 
и без неединичного. Коль скоро признан базисный характер единич
ностей и признано различие между способами введения единичностей 
и универсалий, совсем необязательно и неестественно запрещать подста
новку универсальных терминов на место субъекта суждения или отказы
ваться признать за ними те вторичные степени реальности, которые при
знают за ними наши фактические методы мышления ш. 

99 «Individuals», p. 23 и далее. 
100 Там же, стр. 41. ЙЩ 
101 Там же, стр. 38 и далее. 
102 Там же, стр. 103. 
108 Там же, стр. 94 и далее. 
Ю4 См. S t r a w s o n , Particulars and General, «Proceedings of the Aristotelian 

Society», LIV (1953—1954), p. 231—260; Proper Names, «Proceedings of the Aristo
telian Society», Supplementary vol. XXXI (1957), p. 191—228; и особенно «Indivi
duals», pt. II. 

105 Там же, стр. 147. 
106 Там же, стр. 172. 
107 Там же, стр. 180—189. 
108 Там же, стр. 202. 
109 Там же, стр. 214 и далее. 
110 См. там же, стр. 214—221; S t r a w s o n , Singular Terms, Ontology and Iden

tity, «Mind», LXV (1956), p. 433—454. 111 «Individuals», ch. VIII; S t r a w s o n , Proper Names, «Proceedings of the Aris
totelian Society», Supplementary vol. XXXI (1957), p. 228. 501 



Вклад Дж. О. Эрмсона (р. 1915) из Оксфорда в развитие анализа 
обыденного явыка содержит попытку объяснить и опровергнуть логи
ческий атомизм и логический позитивизм, предшествовавшие анализу 
обыденного языка, показать превосходство анализа обыденного языка 
над более ранними методами и продемонстрировать важные образцы 
такого анализа. Эрмсон считает, что логический атомизм, несмотря на 
свою похвальную аналитическую и антиметафизическую тенденцию, 
исходит из метафизики, которая не может претендовать на поддержку 
ни со стороны здравого смысла, ни со стороны обыденного языка, ни 
со стороны какого-либо особенно удобного условного языка Х12. Он неиз
бежно приводит к солипсизму 118, не способен указать примеры своих 
атомарных предложений, недооценивает неизобразительные и конвен
циональные моменты языка и совершенно не способен осуществить свой 
редукционный анализ 114. Логический позитивизм не претендует на рас
крытие «структуры мира», однако из-за своего чрезмерного формализ
ма Пб приводит к затруднениям (таким, как потеря связи с миром), почти 
столь же серьезным, как и трудности логического атомизма. На смену этим 
первым систематическим попыткам преодолеть заблуждения традицион
ной философии должны прийти более скромные и прямые усилия по разъяс
нению отдельных заблуждений, обусловленных неправильным употреб
лением языка. Лозунги этого нового подхода: «Спрашивай не о значении, 
а об употреблении» и «Каждое высказывание имеет свою собственную 
логику» 116. Собственные усилия Эрмсона в анализе обыденного языка 
включают следующие идеи: глагол «знать» (наряду с такими глаголами, 
как «полагать», «выводить», «радоваться», «сожалеть» и «заключать») 
относится к классу таких глаголов, которые не имеют форм настоящего 
длительного времени и могут быть поставлены на любое место в пред
ложениях, к которым они относятся, не изменяя значения предложе
ний 117; хотя так называемые необходимые истины могут быть конвен
циональными, однако неконвенциональным фактом является то, что для 
осуществления общения необходимы какие-то правила языка 118; вероят
ности, связанные с индуктивным обобщением, нельзя сформулировать 
в терминах числовых выражений 119; термин «хороший» подобен терми
нам, употребляемым для сравнительных оценок, и так же, как они, вклю
чает в себя и фактические, и эмоциональные соображения 120; «мотив» 
существенно отличен от причины 1а1; признание видов (kinds) зависит 
если не от языка, который мы употребляем, то, во всяком случае, от тех 
правил языка, при помощи которых распознаются эти виды ш. 

Д. Ф. Пирс (р. 1921) из Оксфорда, не затрагивая подробно вопроса 
о природе философского анализа, провел ряд аналитических исследова-

112 J. О. U r m s o n , Philosophical Analysis (Oxford: Clarendon Press, 1956), p. 25 
и далее, 102 и далее, 130 и далее. 

113 Там же, стр. 134 и далее. 
114 Там же, стр. 146 и далее. 
115 Там же, стр. 117 и далее. 
116 Там же, стр. 179. 
" W . О. U r ms о n, Parenthetical Verbs, «Mind», LXI (1952), p. 480—496. 

U r m s o n , Are Necessary Truths Truth of Convention?, «Proceedings of the 
Aristotelian Society», Supplementary vol. XXI (1947), p. 104—117. 

"• у г m s о n, Two Senses of Probable, в: M a c d o n a l d (ed.), Philosophy 
i2?aTys i s ( ° x f o r d : Basil Blackwell, 1954), p. 191—198. 

, vj r m s о n, On Grading, в: A n t o n y F l e w (ed.), Logic and Language, 
2d series, p. 159—186. 
с , U г m s о n, Motives and Causes, «Proceedings of the Aristotelian Society»» 
supplementary vol. XXVI (1953), p. 179—194. 
1956) в 2Й 8 о П' R e c o S n i t i o n ' «Proceedings of the Aristotelian Society», LVI (1955— 
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ний, относящихся к теоретико-познавательным проблемам. В одной 
своих работ он подчеркивает необходимость глагольных форм, выр 
жающих время, и отсюда выводит тезис о «категориальной природе вре
мени»123. Другая его работа представляет собой попытку найти компро
мисс между теми, кто отрицает, и теми, кто признает дихотомию ана
литических и синтетических суждении: он утверждает, что такие факты, 
как невозможность того, чтобы в одно и то же время объект был сплошь 
окрашен в два различных цвета, обусловлены на самом деле распозна
ванием несовместимости классов, но что эта несовместимость в свою 
очередь частично зависит от того, что мы именно так выбрали эти клас
сы 124. В других его работах выдвигается гипотеза, что тщательное и точ
ное исследование значения, которое предполагается как реализмом, так 
и номинализмом, должно помочь устранить искушение говорить о суще
ствовании универсалий 125, а также ниспровергнуть ошибочное отрица
ние индивидов, неявно содержащееся в принципе тождества неразли
чимых 126. Пирс заявляет, что хотя гипотетические высказывания фено
менализма носят специфический характер и вызывают значительное 
неудобство, они могут быть поняты и оказываются очень эффективными 
для устранения ряда нежелательных непознаваемых сущностей127. 
Относительно проблемы контрфактических высказываний Пирс пола
гает, что предпочтение, отдаваемое нами в обыденной жизни и в нау
ке гипотетическим высказываниям, антецеденты которых выполняются, 
обусловливается просто тем фактом, что такие гипотетические высказы
вания быстрее опровергаются и надежнее подтверждаются, а не какой-
либо внутренней нехваткой осмысленности в высказываниях, антеце
денты которых ложны 128. 

В часто упоминаемом очерке Дж. А. Пол обсуждает ряд важных 
проблем языка чувственных данных 129. Термин «чувственное данное», 
заявляет Пол, нельзя считать сомнительным из-за его новизны, так как 
новые слова можно вводить в язык разумным образом, как это часто и 
делается. Трудность скорее состоит в том, что этот термин имеет опре
деленные особенности, способствующие его ошибочному толкованию.Чув
ственные данные — в отличие от денотатов других терминов — нельзя 
локализовать в каком-то определенном опыте. Нельзя сказать, что 
получилось бы, если бы не было чувственных данных. Нет и никакого объек
тивного критерия для определения формы чувственного данного. Для 
языка чувственных данных в особенности характерна манера выраже
ния, как бы предполагающая существование некой странной сущности, 
к которой относится термин «чувственное данное». Этого искушения 
можно избежать при помощи языка «видимости» или «явления», кото
рый может осуществить все цели языка чувственных данных, В англий
ском словоупотреблении нет места для выражений, относящихся к чув
ственным данным, которые продолжали бы существовать, когда никто 
их не воспринимает. Критерии для проверки восприятия одних и тех же 

123 D. F. P e a r s, Time, Truth and Inference, в: A n t o n y F l e w (ed.), Essays 
in Conceptual Analysis (London: Macmillan and Co., Ltd., 1956), p. 251. 

124 P e a r s , Incompatibilities of Colors, в: A n t o n y F l e w (ed.), Logic and 
Language (Oxford: Basil Blackwell, 1955), 2d series, p. 112—122. 

126 P e a r s , Universals, в том же сборнике, р. 51—64. 
12e P e a r s , The Identity of Indiscernibles, «Mind», LXIV (1955), 522—527. 
127 P e a r s , The Logical Status of Supposition, «Proceedings of the Aristotelian 

Society», Supplementary vol. XXV (1951), p. 83—98. 
128 P e a r s , Hypothetical, в: M a c d o n a l d (ed.), Philosophy and Analysis, 

p. 210—226. 
129 G. A. P a u l , Is There a Problem about Sense-Data?, в: A n t o n y F l e w 

(ed.)» Logic and Language (Oxford: Basil Blackwell, 1952), 1st series, p, 101—116. 
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Данных лучше всего можно разработать в терминах поведения; введение 
образности излишне 130. Пол также проницательно прокомментировал, 
ленинскую теорию восприятия, которая является, по млению Пола, 
репрезентативной теорией и далека от того, что на самом деле происхо
дит в процессе нашего восприятия131. 

Дж. Дж. Уорнок (р. 1923) является автором ряда публикаций, затра
гивающих проблемы истории философии и современной философии ш. 
Одной из самых интересных особенностей его взглядов, нашедших свое 
отражение в его книге о Беркли, является гораздо более серьезное, чем 
у большинства представителей философии обыденного языка, отношение 
к традиционным проблемам восприятия. Уорнок считает, что Беркли, 
ошибался, когда без оговорок заявлял, что мы воспринимаем свои соб
ственные идеи; однако если бы вместо этого Беркли сказал, что мы чпепо-
следственно воспринимаем» свои собственные ощущения, то он сказал 
бы нечто по существу здравое и значительное, так как, безусловно, есть 
смысл, в котором «л являюсь, так сказать, авторитетом в вопросе 
о моих собственных ощущениях... в вопросе о том, как вещи являются 
мне в данный момент» Х33. Поэтому, полагает Уорнок, было бы правиль
ным сказать, что ряд высказываний о чувственном опыте может сделать 
разумным принятие высказывания о материальном объекте, но по
скольку в данном случае не делается никакого вывода и не тре
буется никакого точно определенного числа высказываний об ощу
щении, постольку фактически мы проделываем следующее: признав в ка
кой-то момент, что дальнейшие попытки обосновать высказывания о ма
териальных объектах чувственным опытом не стоят труда, мы оставляем 
всякие ссылки на ощущения и говорим просто о материальных объектах 
как таковых 134. Однако, сколько света ни пролила бы на философские 
проблемы попытка перевода обычного языка на язык чувственных данных, 
Уорнок полагает, что еще большей ясности мы достигнем, если «вместо 
этого непосредственно исследуем употребление самих приводящих к за
труднениям оборотов речи... выясняя в точности, как они и связанные 
с ними выражения фактически употребляются» 135. 

4. Обыденный язык и философия науки 
Среди философов, принявших основные идеи анализа обыденного язы

ка, есть и такие, которые значительную часть своей философской дея
тельности посвятили философии науки. Поскольку основные теоретико-
познавательные проблемы философии науки отличаются как от проблем, 
традиционной теории познания, так и от проблем основного направления 
в анализе обыденного языка, постольку следует ожидать, что слияние 

130 «Is There a Problem about Sense-Data?», в: A n t o n y F l e u (ed.), Logic 
and Language, 1 st series, p. 115. 

131 P a u l , Lenin's Theory of Perception, в: M a c d o n a l d (ed.), «Philosophy" 
and Analysis», p. 278—286. 

132 G. J. W a r n o c k , Verification and the Use of Language, «Revue Internatio
nale de Philosophie», V (1951), p. 307—-322; Metaphysics in Logic, «Proceedings of the 
Aristotelian Society», LI (1950—1951), p. 197—222; Reducibility, «Proceedings of the 
Aristotelian Society», Supplementary vol. XXVI (1952); W a r n o c k , Every Event 
Has a Cause, в: A n t o n y F l e w (ed.), Logic and Language, 2d series (1953), p. 95— 
111; W a r n o c k , Seeing, «Proceedings of the Aristotelian Society», LV(1954—1955)> 
p. 201—218; W a r n o c k , Berkeley (London: Penguin Books, Ltd., 1953); W a r n o c k , 
English Philosophy Since 1900 (London: Oxford University Press, 1958). 

133 «Berkeley», p. 161. 
134 Там же, стр. 182 и далее. 
135 Там же, стр. 244. 
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интересов анализа обыдолного явыка и философии науки повлечет за соооя 
возникновение свежих, оригинальных идей. Мы очень коротко рассмот
рим идеи пяти философов. Трое из них — английские философы, работа
ющие в непосредственном контакте с движением анализа обыденного 
явыка, четвертый — американец, учившийся в Англии, и, наконец, пя
тый — финн, много лет преподававший в Кембридже* 

А. Р« Б. Брэйтуэйт (р. 1900) из Кембриджа, многим обязанный таким 
мыслителям, как Мур, Витгенштейн, Рамсей и Дж. М. Кейнс, пытает
ся охарактеризовать логику науки так, чтобы воздать должное догад
кам Юма, фактическим процедурам ученых и требованиям здравого смы
сла. Брэйтуэйт полагает^ что в основе науки лежит опыт, причем 
не в субъективном ил и фёноменалистическом смысле, а, вообще говоря, 
в обычном смысле, в каком говорят, что мы наблюдаем физические объек
ты. На этой основе строятся научные открытия, так что конфликт между 
феноменализмом и реализмом просто незачем допускать в философию 
науки1. Однако принятие наблюдений в качестве основы не должно 
повлечь за собой исключения таких «частных данных непосредствен
ного опыта», которые могут оказаться полезными в психологии или эко
номике. Такие данные в определенных случаях «выводимы из общих гипо
тез», и «характерной чертой науки не является... публичность ее данных»2. 

В дополнение к опыту, играющему роль основы, научная система 
требует Формального исчисления, состоящего из знаков, правил их сое
динения и возможной интерпретации. Более общие гипотезы системы 
составляют ее вершину, высказывания наблюдения — ее фундамент. 
Если совокупность наблюдений, вытекающих из какой-либо гипотезы, 
не подтверждает хотя бы одно из них, то данная гипотеза опровергается; 
но поскольку большинство высказываний наблюдения, с которыми 
имеет дело наука, вытекает не из одной гипотезы, а из группы гипотез, 
постольку любую гипотезу, которой угрожает отсутствие подтверждающе
го ее наблюдения, можно спасти за счет других гипотез, входящих в одну 
группу с нею. Подтверждению гипотезы служат не только те наблюдения, 
которые она обобщает, но также и все наблюдения, подтверждающие 
иные гипотезы, так или иначе связанные с данной в дедуктивной системе 
науки. Не следует предполагать, как это делает Рассел, что теоретиче
ские понятия науки, такие, как понятия атомов и электронов, являются 
«логически построенными из наблюдаемых объектов», поскольку такое 
предположение исключает возможность «модификации понятий для 
объяснения новых видов фактов»3. Неявные определения теоретических 
понятий научной теории могут удовлетворительным образом получаться 
с помощью «перечисления исходных формул исчисления данной теории»4. 
Научное исследование часто облегчается использованием моделей, в кото
рых основные определения становятся не только логически, но и гносеоло
гически первичными по отношению к наблюдениям; но с использованием 
моделей связано искушение приписать модели эмпирические характе
ристики, «отличные от тех, которые делают ее моделью данного явле
ния» б. 

Ввиду трудностей, связанных с обоснованием эмпирических обобще
ний, философы науки за последнее время все больше стали обращать 

1 R. В. B r a i t h w a i t e , Scientific Explanation (Cambridge: Cambridge Uni
versity Press, 1953), p. 2 и далее; ср. также Propositions about Material Objects, «Pro
ceedings of the Aristotelian Society», XXXVIII (1939—1940), p. 268—290. 

2 «Scientific Explanations», p. 8. 
3 Там же, стр. 53. 4 Там же, стр. 78. 6 Там же, стр. 93. 
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свое внимание на теорию вероятностей, пытаясь найти в ней под
тверждение индукции в. Высказывания, выражающие подлинные стати
стические вероятности, такие, как, например, «вероятность распада атома 
радия в течение 1700 лет равна приблизительно V2 », нужно строго отли
чать от так называемых вероятностных высказываний, пытающихся при
писать вероятность теориям, таких, например, как высказывание, что 
вероятность теории, согласно которой «грипп является... вирусным забо
леванием», изображается определенной дробью 7. Характеристики, при
писываемые в примерах последнего рода, лучше считать мерой «разумно
сти мнения», чем «вероятностью»8. Подлинно вероятностные высказывания 
применилшс и тем самым эмпирически значимы только тогда, когда при
нято определенное правило о том, в каких случаях эти высказывания 
должны отрицаться, однако степень строгости правила отрицания должна 
зависеть от цели исследования, и каждое отрицание может быть в пос
ледствии подтверждено или пересмотрено в результате дальнейших про
верок 9. Индукцию нельзя растворить в дедукции ни посредством введе
ния большей посылки, ни подчеркиванием вероятности заключения, 
ни каким-либо иным способом. Ее оправданием, если оно вообще нужно, 
должна служить, как на это указывал Пирс, ее способность давать истин
ные предсказания 10. С помощью простого перечисления можно прове
рить успешность различных более утонченных индуктивных приемов, 
и если сама индукция вовлечена в этот процесс, то она входит в него 
как принцип вывода, а не как посылка. Если данный индуктивный прием 
часто приводит к успешным предсказаниям, то он уже в достаточной 
степени оправдан щ так как только индуктивные приемы регулярно 
дают такие результаты и требовать от них чего-то большего — значит 
требовать невозможного. 

Научные законы, как указывал Юм, — постоянные конъюнкции, 
не требующие дополнительного принципа необходимости. Это не озна
чает, что их содержание ограничивается условными высказываниями 
обычного исчисления высказываний, в котором любое условное высказы
вание с ложным антецедентом уже считается подтвержденным. В общем 
верно, что законы науки включают в себя сослагательные условные 
высказывания, говорящие о том, что было бы, если бы антецедент был 
истинен. Однако то, благодаря чему оправдано употребление сослага
тельного наклонения и что отличает законы науки от случайных конъ
юнкций, не есть логическая или естественная необходимость, а просто 
факт, что законы науки — это не только истинные условные высказы
вания: они принадлежат к дедуктивным системам, в то время как слу
чайные связи к ним не принадлежат 12. Телеологическое объяснение, 
возможно, не является столь фундаментальным, как причинное объяс
нение, однако, как и последнее, оно включает в себя дедуктивные связи 
и успешное предсказание. Кроме того, оно может быть очень полезным, 
когда нельзя получить причинного объяснения 13. Мимоходом следует 
также заметить, что, согласно Брэйтуэйту, формальные исчисления мно-

e B r a i t h w a i t e , Probability and Induction, в: С. A. M a c e (ed.), British 
Philosophy in the Mid-Century, p. 135. 

7 Там же, стр. 136. 8 Там же, стр. 136 и далее; ср. также «Scientific Explanations», P- И** и 
далее. 

9 Там же, гл. VI—VII. 
10 Там же, стр. 264 и далее. 
11 Там же, стр. 267 и далее. 
12 Там же, стр. 295 и далее. 
13 Там же, стр. 339 и далее. 506 



roe могут дать для разрешения этических разногласий, причем даже 
тогда, когда нельзя достичь согласия относительно целей w. 

Б. Стивн Э. Тулмин (р. 1922) из университета в Лидсе связал основ
ные идеи философии обыденного языка с рядом важных проблем филосо
фии науки, этики и теории познания. 

Тулмин считает, что исследование оснований научного познания 
с самого начала должно строго различать между эмпирическими или 
естественноисторическими обобщениями, с одной стороны, и научными 
принципами, теориями, законами и моделями — с другой. Эмпирические 
обобщения глубоко коренятся в классификациях обыденного языка 1Ь. 
Их логикой является традиционная логика; со своими частными случая
ми они связаны дедуктивными связями, требующими отрицания обобще
ний при первом же противоречащем случае. Появление науки предпола
гает значительный прогресс в накоплении эмпирических обобщений, 
однако эти обобщения сами по себе еще не являются наукой. Они не объ
ясняют, а лишь сводят в таблицу, и им недостает того специфического 
и систематического порядка, который характерен для подлинно научных 
высказываний 16. В противоположность эмпирическим обобщениям науч
ные теории и законы, хотя и «вызываются к жизни теми явлениями, кото
рые они должны объяснить»17, являются продуктами контролируемого 
воображения 18. Кажущиеся исключения из теории или закона либо 
могут объясняться другими законами, либо устраняются ограничением 
области действия данной теории или закона. Теории и законы науки 
являются не столько ложными или истинными высказываниями, сколько 
путеводителями опыта, имеющими более или менее широкие области 
применения 19. Они — не посылки, а принципы вывода 20. Их можно 
сравнить с картами, указывающими путь через какую-то территорию, 
не говоря в строгом смысле ничего об этой территории 21. 

Индуктивный вывод не требует метафизического принципа единооб
разия природы, но в достаточной степени подкрепляется методологиче
ским предположением, что индуктивные проблемы могут быть разреше
ны 22. Основным понятием теории вероятностей служит не существитель
ное «вероятность», а наречие «вероятно», которое является скорее указа
нием способа речи, нежели описанием ситуации. Правильное понимание 
этого факта должно помочь устранить искушение преобразовать вероят
ность в относительную частоту или делать парадоксальные заявления, 
согласно которым высказывание может быть вероятным, но не истинным, 
или различать между вероятностью фактов и вероятностью высказываний23. 

В противовес общепринятому мнению Тулмин считает, что необхо
димые высказывания, употребляемые в науке и в других областях, не яв
ляются резко отграниченными от эмпирических высказываний. Защитни
ки теории, согласно которой необходимые высказывания являются син-

14 B i a i t h w a i t e , Common Action Toward Different Moral Ends, «Proceedings 
of the Aristotelian Society», LIII (1952—1953), p. 29—46; B r a i t h w a i t e , Theo
ry of Games as a Tool for the Moral Philosopher (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1955). 

' " S t e p h e n T o u l m i n , The Philosophy of Science (London: Hutchinson's 
University Library, 1953), p. 50 и далее. 

Д6 Там же, стр. 52 и далее. 
17 Там же, стр. 39. 
18 Там же, стр. 43 и далее. 
19 Там же, стр. 79 и далее. 
20 Там же, стр. 102. 
21 Там же, стр. 105 и далее. 
22 Там же, стр. 104 и далее. \ 
28 T o u l m i n , Probability, в: A n t o n y F l e w (ed.), Essays шConceptual 

Analysis (London: Macmillan and Co., Ltd., 1956), p. 157—191. 507 



готическими, должны, конечно, признать, что нельзя «видеть» истинность 
таких высказываний тем же самым способом, каким мы «видим» эмпири
ческие факты, однако защитники теории аналитической природы необ
ходимых суждений должны признать, что истинность этих высказываний 
зависит не только от определения. Для признания истинности многих 
необходимых суждений, например о том, что в соревнованиях, про
водимых по олимпийской системе, оба участника четвертьфинальной 
встречи не могут одновременно войти в финал, или что один и тот же предмет 
не может быть сплошь окрашен в два разных цвета, требуется понимание 
тех ситуаций, в которых были сделаны эти высказывания 24. Во всяком 
случае, было бы заблуждением думать, что «лишь высказывания, выра
жающие подлинные суждения, можно однозначно разделить на необхо
димые и случайные» 2б. 

Заблуждения, проявляющиеся во втискивании суждений в жесткие 
рамки и в недооценке гибкости обычного языка, особенно заметны в обла
сти моральных суждений. Как объективисты, так и субъективисты в эти
ке ошибочно полагают, что моральные суждения можно разумно 
обосновать только в том случае, если можно обнаружить определенные 
свойства или процессы, соответствующие этическим понятиям. Не находя 
такого соответствия, они не способны были объяснить то обстоятельство, 
что этические разногласия «могут существовать даже тогда, когда устра
нены все источники фактических несогласий»26. Предполагая, как это 
стало общепринятым после Пирсона и Маха, что познавательные выска
зывания являются только описательными, эмотивисты в этике пришли 
к выводу, что, поскольку язык этики не описателен, постольку он должен 
быть только языком эмоции или убеждения 27. Но дело в том, что описа
ние — лишь одно из многих возможных способов выражения в языке* 
Возможны самые различные обоснования этического суждения в зави
симости, например, от того, высказано это суждение в контексте приня
тых моральных правил или нет 28. 

Основным заблуждением, с самого начала укоренившимся во всех 
областях теории познания, является тщетная попытка свести все знание 
к аналитическому знанию и рассматривать все неаналитические высказы
вания как несовершенные. На самом же деле аналитическое знание охва
тывает относительно узкую область рассуждений, и фактически исполь
зуемые рассуждения могут быть логическими, дедуктивными и даже 
необходимыми, не будучи аналитическими 29. Многое из того, что побу
ждает сводить все достоверные доказательства к аналитическим высказы
ваниям, должно исчезнуть, если рассматривать доказательства в их фак
тических контекстах и различать между основаниями, связывающими 
данные с заключениями, и исходным материалом, на который опираются 
сами эти основания. Так, например, из того, что Петерсон — швед, мож
но заключить, что Петерсон, вероятно, не является католиком, на том 

24 Т о и 1 m i n, A Defense of Synthetic Necessary Truths, «Mind», LVIII (1949), 
p. 164—177. 

26 «The Philosophy of Science», p. 103. 
26 T o u l m i n , An Examination of the Place of Reason in Ethics (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1950), p. 44. 
2 7 S t e p h e n T o u l m i n , K u r t B a i e r , O n Describing, «Mind», bXV 

(1956), p. 1 3 - 1 8 . * 28 «An Examination of the Place of Reason in Ethics», p. 150 и далее; ср. также* 
У ? ,Й / Л

т i n' Knowledge of Right and Wrong, «Proceedings of the Aristotelian Society» ,• 
L (1949—1950), p. 139—156. 
i f . , 0 f T o u l m i n , The Uses of Argument (Cambridge: Cambridge University Press, 
1У58), p. 135 и далее. 
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основании, что «шведы почти наверное не католики», исходным матер*^ 
лом которого служит то, что «доля шведов-католиков составляет Мецей 
2%»- однако в этом примере (как и во многих других), хотя из даннЬ1* 
и основания и вытекает заключение, из данных и исходило материала 0ц0 
не вытекает 30. Задача теоретика познания, который должен работать 
пука об руку с ориентирующимся на практику логиком Щ состоит, без
условно, не во втискивании всех суждений в единую аналитическую 
Аорму, а в обнаружении общих сторон фактического процесса исследо
вания'в различных областях знания; не в требовании оценивать пред. 
полагаемые знания в каждой данной области с точки зрения их «со
ответствия аналитическим стандартам», а в выявлении того, «какого 
рода неопровержимости или обоснованности уместно требовать в данной 
области»82. Поэтому «отсутствие формального следования в содержатель
ных рассуждениях... не дает повода для сожаления, или для извине
ний, или для попыток изменить это положение». Оно «характерно... для 
.самих этих областей рассуждения»33. 

В. Дж. О. Уиздом из Лондонской школы экономики, помимо ряда 
интересных идей относительно природы философского исследования, 
выдвинул концепцию научного знания, во многих важных отношениях 
сходную с концепциями Рейхенбаха и Поппера. Рассмотрев исторический 
переход от спекулятивной к аналитической философии, Уиздом приходит 
к выводу, что «философия является тенью, которую отбрасывает на «стену 
действительности» философ, освещенный светом собственной неосознан
ной энергии и своих же желаний»34. Философия включает в себя: размыш
ление, которое вскрывает природу не реальности, а самого философа; 
логический анализ, который по существу сводится к логике; пси-
хоцентрику, которая выявляет философскую форму «способа, каким 
человек реагирует на свое окружение»36. Образцом психоцентрики явля
ется исследование Уиздомом философии Беркли, в которой истоками 
основных идей берклианской философии он считает его детские комплексы 
ж утверждает, что хотя «сам по себе анализ философской системы не опро
вергает ее», но дает все же «хорошее практическое указание на то, име
ется ли в ней нечто объективное»36. 

Примером логического анализа является исследование Уиздомом науч
ного вывода. Он отрицает индукцию во имя гипотетико-дедуктивного 
вывода, достоверность которого основывается на своего рода нари 
о природе Вселенной. Индукция, которую Уиздом сводит к обобщению 
частных случаев, не может обосновать ни понятий, не имеющих частных 
случаев (таких, как гравитация)37, ни интерполяций и экстраполяции 
обобщений частных случаев38. Индукция не может быть обоснована ни как 
дедукция из общих принципов, ни как чисто описательный факт 3ft, ни как 
вероятный вывод 40. Проблема обоснования индукции, безусловно, не яв-

30 «The Uses of Argument», p, 209 и далее. 
31 Там же, стр. 254 и далее. 
32 Там же, стр, 248. 
33 Там же, стр. 250. 

1347)! 1 207W 1 S d ° Ш' T h e M e f c a m o r P h o s i s of Philosophy (Cairo: AI Maaref Press, 36 Там же, стр. 218. 
тт 36J'J?- W i s d o m , The Unconscious Roots of Berkeley's Philosonhv П'лпЛл». 
Hogarth Press and Institute of Psychoanalysis, 1953), p. 230 ™1Шо№ (Ьоп<*оп. 
*, *г. J - 0 - , W i s d o m , Foundations of Inference in Natural ScienfA /тЛп^п . Methuen and Co., Ltd., 1952), pt. I wmu science (London: 

38 Там же, ч. II. Р Щ Ш 
39 Там же. 
40 там же, ч. III. 
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ляется псевдопроблемой, но она является проблемой, не имеющей реше
ния 41. Проблема обоснования индукции сменяется проблемой разумности 
принятия «неопровергнутых гипотез»42. Такое принятие дедуктивно 
оправдано при условии, что мир благосклонен к неопровергнутьщ 
гипотезам, хотя всегда возможно, что мир не таков. «Поэтому единствен-
ной нашей надеждой на успех является ставка на то, что мир будет 
благосклонным»43. Эта концепция, как думает Уиздом, отличается от 
репхенбаховского решения проблемы индукции в основном тем, что она не 
связана с частотной пнтепрпретацией вероятности, и тем, что она обосновы
вает не индукцию как таковую, а гипотетико-дедуктивныи метод, факти
чески используемый современными учеными **. 

Г. Посвященные теории познания очерки Макса Блэка (р. 1909) из Кор-
нельского университета затрагивают следующие темы: природа филосо
фии, природа логической и математической необходимости, проблема 
исходных суждений эмпирического знания и проблема индукции. 

Философия, утверждает Блэк, не метафизика, но она также не нау
ка 45 и не исследование искусственных языков4 6 . Она скорее пред
ставляет собой разновидность лингвистического анализа. Иногда Блэк» 
по-видимому, склоняется к мысли, что анализ в основном состоит из 
анализа понятий, и он никогда не упускает из виду понятийный аспект 
анализа, однако, как правило, анализ Блэка направлен на выражения 
естественного языка. Основная задача анализа — выявление типов, уров
ней и степеней сложности языковых выражений47. Понятие анализа, 
по-видимому, содержит парадокс, обнаруженный Муром и проявля
ющийся, например, в том, что хотя говорить, что понятие «быть бра
том» тождественно понятию «быть единородным мужчиной», однако выска
зывания «быть братом — все равно, что быть единородным мужчиной» 
и «быть братом = быть братом» никоим образом не означают одно и то 
же 4 8 . Однако этот парадокс можно разрешить, если учитывать, что нель
зя отождествлять «простое тождество с предложением, составной часть» 
которого является нетождественное отношение»49. Анализ в общем — 
«разъяснение значения», однако не существует простого «анализа 
анализа» и характерной чертой плодотворного анализа является «непри
ятие произвольных ограничений» 50. Попытки объяснить, что мы имеем 
в виду, по-видимому, неизбежно связаны с метафорами. Некоторые из этих 
метафор можно заменить точными выражениями, а другие—нельзя . 
Эти последние получают свою выразительную силу в результате взаимо
действия различных систем значений, переплетенных в этих метафорах, 
и эти метафоры очень часто более удовлетворительны, нежели букваль
ные выражения, поскольку они позволяют интерпретирующему их суоь-

41 «Foundations of Inference in Natural Science», pt . I I . 
42 Там же, стр. 223. 
43 Там же, стр. 229. 
44 Там же, стр. 231 и далее. 
" M a x B l a c k , Philosophical Analysis (Ithaca, New York: Cornell Univer

sity Press, 1950), p. 5 и далее. 
46 B l a c k , Problems of Analysis (Ithaca, New York: Cornell University Press, 

1954), ch. XIV. 
47 B l a c k , Philosophical Analysis, «Proceedings of the Aristotelian Society»* 

XXXIII (1932—1933), p. 237—258. 
48 B l a c k , The Paradox of Analysis, «Mind», LIII (1944), p. 263 я далее. 
49 Там же, стр. 265; см. также B l a c k , The Paradox of Analysis Again, «Mind»» 

LIV (1945), p. 272—273; How Can Analysis Be Informative?, «Philosophy and Pheno-
menological Research», VI (1946), p. 628—631. 

50 «Philosophical Analysis», p. 14. 
Н Ш ! B 1 « c ~ k ' Metaphors, «Proceedings of the Aristotelian Society», LV (1954-1955), p. 278. 
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•кту правильно расставить акценты, чего нельзя сделать с помощью точ
ных выражений 5а. 

Хотя априорные или необходимые высказывания отличаются от обыч
ных фактических высказываний тем, что они в общем являются формаль
ными, их нельзя отделить от высказываний о фактах какими-либо жестки
ми и прочными барьерами, поскольку формальные высказывания, по-ви
димому, включают фактические связи, а любое высказывание о фактах 
при соответствующих условиях можно преобразовать в формальное 63. 
Даже о безусловно необходимых высказываниях нельзя сказать, что их 
необходимость зависит только от языковых соглашений б4. Во всяком слу
чае, необходимость этих высказываний зависит от предварительного при
нятия языковых правил 65, и отношение посылки к следствию по боль
шей части требует, чтобы было «видно, что невозможна истинность первой 
при условии ложности второго»66. Необходимость в математике очень 
похожа на логическую необходимость, однако логистический тезис о рас
творении математики в логике или о выведении математики из логики 
нельзя провести полностью, поскольку «логика является синтаксисом 
возможных состояний дел», а математика — синтаксисом всех органи
зованных систем 57. 

Что касается базисных высказываний того рода, на которых — как 
часто предполагают — основывается процесс познания, то Блэк отри
цает точку зрения, согласно которой базисными являются высказывания 
науки об элементарных частицах, таких, как электроны. Он считает, 
что такие высказывания уже содержат значительный элемент интер
претации б8. Отрицательно относится он и к логическому атомизму Вит
генштейна и Рассела по той причине, что подобного рода атомизм 
чрезмерно упрощает язык и зависит от несостоятельного принципа непо
средственного ознакомления 50. Не лучше относится Блэк и к теории чув
ственных данных, поскольку термины, относящиеся к тому, что по опре
делению сугубо индивидуально, не могут использоваться для общения 60. 
Это, однако, не означает, что Блэк предполагает известными какие-либо 
высказывания о физических объектах 6Х. Вообще Блэк с самого начала 
склонен отказаться от допущения каких бы то ни было исходных эле
ментов (primitives) и рассматривает развитие знания как процесс после
довательного накопления, а не линейной дедукции 62. 

Непреодолимая трудность, на которую наталкиваются все попытки 
обосновать индукцию, обусловлена, по мнению Блэка, тем, что сама 
формулировка этой проблемы не допускает возможности обоснования | 
С общего согласия индукция рассматривается как вывод, «допускающий 
совместимость отрицания заключения с совокупным утверждением всех 

52 «Metaphors», «Proceeding of the Aristotelian Society», LV (1954—1955), p. 258 
63 В 1 а с k, Conventionalism in Geometry and Necessary Statemimts, «Philoeop^ 

of Science», IX (1942), p. 335-349; Problems of Analysis, p. 172-290, 298-ДУУ; cp. 
«Necessary Statements and Rules», «Philosophical Review», LXVII (1958), p. ШШШЩ 

64 Там же. т л л* РЬПЛ-55 B l a c k , The Analysis of a Simple Necessary Statement, «Journal oi гтю 
sophy», XL (1943), p. 39—46. 

бв Там же, стр. 279. 
57 «The Nature of Mathematics», p. 144. WmR TTnivmsitv 
5 B B l a c k , Language and Philosophy (Ithaca, New York: Cornell University 

Press, 1949), p. 234 и далее. 
59 Там же, стр. 152 и далее, 122 и далее. 60 Там же, стр. 18 и далее; «Problems of Analysis», p. J * - ' » . o f i i_ 367: 
« В 1 а с i Certainty and Empirical Statements, «Mind», LI (1942), p. 3M-ao/f 

Problems of Analysis, p. 36. 
62 Cp. «The Nature of Mathematics», p. 140 и далее. 
•« «Language and Philosophy», p. 66 и далее; «Problems of Analysis», p. 187 и далее. 
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посылок» 04. В силу этого часто требуемое дедуктивное обоснование 0Й рГ0 
дни логически невозможно. Добавление необходимой посылки й й? в6 
не дает, так же как и попытка введения исчисления вероятностей * 
Не помогают и попытки, подобные попытке Рейхенбаха, обосяова 
индукцию прагматическими соображениями, поскольку эти соображейИ » 
будучи бесконечно гибкими, не дают никакого критерия; заявлять J#e> ч^ 
индукция является самоисправляющейся,— значит просто уклоняться ° 
решения вопроса66. В отдельных случаях конкретных индуктивных п р а В ^ 
мы можем иметь сколько угодно оснований для принятия этих правил > 
однако не исключена возможность и даже вероятность — вопреки проти
воположным мнениям Льюиса и других,— что существуют ряды (собы
тий), относительно которых абсолютно «невозможно формулировать веро
ятностные суждения» 6 8. 

Д. Хотя Дж. Г. фон Райт (р. 1916), первоначально работавший в Окс
форде, а теперь в Хельсинки, в основном является логиком и философом 
науки, он долгое время работал в тесном сотрудничестве с британскими 
философами обыденного языка и всегда пытался при разработке своих 
учений отдать должное внимание требованиям общепринятого словоупот
ребления. Предмет его основных исследований составляют проблемы 
индукции и модальной логики. 

Фон Райт полагает, что под индуктивным выводом донимается следую
щее: «Из того факта, что нечто истинно для определенных членов данно
го класса, мы заключаем, что это будет истинным и для еще неизвестных 
членов этого класса»69. Любая попытка обосновать этот принцип, исходя 
из априорных оснований, по мнению фон Райта, противоречит самой 
сути дела. Юм уже показал, что не может быть никакого синтетически 
априорного подтверждения индукции 70, а Канту так и не удалось пока
зать, как можно применить к проблеме индукции его синтетические ап
риорные суждения щ Попытки вывести индуктивные высказывания 
из более общих законов всегда в конечном счете вновь возвращались 
к аналитическим высказываниям и таким образом к принятию того, что 
<5ледовало бы доказать; и то же самое происходит при всех других попыт
ках дедуктивного обоснования индукции. Либо мы определяем вещи 
так, что все А суть В, либо же, когда это не имеет места (то есть не все А 
суть В), мы говорим, что только по видимости присутствует А или отсут
ствует В 72. Попытка свести индуктивные отношения к соглашениям 
лишь переносит эту проблему в область установления соответствия 
между фактами и соглашениями 73. 

Попытки обосновать индукцию на апостериорных основаниях вряд ли 
более успешны. Простое выведение данных не дает никакой основы для 
предвидения до тех пор, пока не исключены все противоположные гипо
тезы 74, и поскольку по самой сути дела невозможно рассмотреть все 
возможные гипотезы, постольку требуемого исключения никогда нельзя 
осуществить полностью. Поэтому методы Милля это просто эвристи-

64 «Language and Philosophy», p. 67. 
65 Там же, стр. 67 и далее. 
ее «Problems of Analysis», p. 157—187. 
67 Там же, стр. 191—208. 
68 Там же, стр. 225. 
89 Ср. G. H. v o n W r i g h t , A Treatise on Induction and Probability (London-

Routledge and Kegan Paul, Ltd., 1951), p. 13 и далее; а также v o n W r i g h t , т-w 
Logical Problem of Induction (Oxford: Basil Blackwell, 1957), p. 1. 

70 «The Logical Problem of Induction», p. 18 и далее. 
71 Там же, стр. 22 и далее. 
72 Там же, стр. 38 и далее. 78 Там же, стр. 40 и далее. 74 Там же, стр. 59 и далее. &IZ 



веские приемы 7б. Также ясно, что нельзя установить даже вероятности 
индуктивного вывода, несмотря на то, что можно разработать вполне 
удовлетворительное исчисление вероятностей, поскольку попытки свя
зать факты с исчислением либо должны подтверждать индуктивный вывод 
аналитически, либо вообще его не подтверждают 78. Поэтому, если гаран
тия индукции означает окончательную проверку индуктивных предвиде
ний или обобщений, то такая гарантия невозможна. Собственно говоря, 
это отрицательное заключение является просто замаскированной тавтоло
гией, неявно содержащейся в формулировке самой проблемы. Поскольку 
эта проблема связана с выводом относительно еще неизвестных членов 
какого-то класса, постольку утверждение о знании этих членов было бы 
в некотором смысле противоречием. Наша неспособность обнаружить 
этот факт обусловлена просто тем, что мы нечетко представляем себе, 
какого рода подтверждения индукции нам нужно 77. Поэтому тот фактг 
что мы не можем обосновать индукцию в смысле доказательства ее, 
не должен нас тревожить. Для науки и обыденной жизни вполне доста
точно, если мы признаем вероятными и разумными индуктивные заклю
чения, выводимые в соответствии с определенными принципами. Отно
сительно индукции задача философии сводится просто к критике; она 
должна показать невозможность доказательства индукции и тем самым 
освободить мысль для конструктивной задачи построения исчисления 
вероятностей, которое соответствовало бы нашим интуитивным сообра
жениям по поводу наблюдаемых событий и давало удовлетворительные 
научные результаты. В этой связи следует заметить, что наши фактиче
ские индуктивные выводы делает правдоподобными (и больше всего 
интересует ученого) не столько «наблюдение регулярности определенного 
рода, сколько наблюдение определенного рода изменений» 78< 

Основной целью большинства работ фон Райта по формальной логике 
является разработка строгих формальных исчислений, допускающих 
точные процедуры разрешения и соответствующих нашим интуитивным 
соображениям относительно квантификации и модальностей. Так, он 
пытается показать, как можно получить в терминах истинностных функции 
и нормальных форм механические процедуры разрешения не только для 
классического исчисления высказываний, но также и для силлогистики 
и даже для модальных высказываний о возможности, необходимости 
и случайности 79. Фон Райт убежден, что параллельно логике обычных 
модальных высказываний можно разработать строгую логику теоретико-
познавательных высказываний или высказываний, содержащих такие 
слова, как «знаю». Он пытается построить набросок такой логики для 
высказываний, выражающих долженствование 80. 

5. Замечания об анализе обыденного языка 
Хотя теория и практика анализа обыденного языка существенно раз

нятся у различных представителей этого типа философии, однако можно, 
вообще говоря, сказать, что такой анализ представляет попытку разра-

76 Там же, стр. 76 и далее; ср. «A Treatise on Induction and Probability», ch. IV. 
76 CM. «The Logical Problem of Induction», p. 54, 176—182. 77 Там же, стр. 178 и далее; ср. «A Treatise on Induction and Probability», p. 20 

и далее: Щ 78 Von W r i g h t , Logical Studies (London: Routledge"and Regan Paul, Ltd., 
1957), p. 157. Ш 79 V о n W r i g h t, An Essay in Modal Logic (Amsterdam: North-Holland Pub. 
Co., 1951); Logical Studies, 

80 CM. «Essays in Modal Logic», ch. IV—V; «Logical Studies», ch. IV. 
xlz 33 т. И. Хилл Ш 



мотать логику общепринятых способов точного выражения в определен
ном языке, выявляя структуру выражений, применяемых людьми, знаю
щими этот язык, при различных обстоятельствах. Рассматривая вопрос 
<о применимости этого метода к теоретико-познавательным проблемам, 
Мы вначале сосредоточим внимание на четырех характерных идеях пред
ставителей анализа обыденного языка, а затем перейдем к общей проб
леме плодотворности метода анализа обыденного языка применительно 
к дальнейшим теоретико-познавательным исследованиям. Четыре специ
фические идеи, которые будут рассмотрены нами, следующие: истол
кование теоретико-познавательных терминов как имеющих парадигму 
и как терминов, выражающих результат, предрасположение или дей
ствие. 

А. (1) В противовес утверждению, что мы не можем знать никаких 
материальных фактов, представители анализа обыденного языка иногда 
доказывали, что использование таких терминов, как «знаю», примени
тельно к материальным объектам было бы бессмысленным, если бы не 
было случаев познания материальных объектов; поскольку же такое 
словоупотребление, очевидно, не является бессмысленным, должны суще
ствовать известные нам материальные факты. Аргументы такого рода 
привлекательны своей простотой и, независимо от того, верны они иди 
нет, обращают внимание на некоторые важные соображения относительно 
знания. Они напоминают нам, что значения некоторых терминов узна
ются в основном благодаря непосредственному ознакомлению с их при
мерами, и при отсутствии таких примеров могут быть получены в лучшем 
случае лишь с большим трудом. В этих аргументах также должным 
образом признается, что разумные люди постоянно используют термин 
«знаю» относительно всякого рода материальных фактов настолько 
уверенно, что утверждения философов о том, что мы не можем знать 
материальных фактов, представляются по меньшей мере крайне сомни
тельными. 

Однако аргумент от парадигмы не может быть принят полностью. 
Прежде всего аргумент, исходящий из того, что осмысленный термин 
должен иметь примеры, применим в лучшем случае лишь к простым, 
наглядно определяемым терминам. Если термин сложен, то всегда возмож
но, что все его составные элементы просты и имеют примеры, но сам слож
ный термин построен искусственно, так что ему в материальном мире 
вообще ничего не соответствует. Фактически даже не совсем ясно, что 
простые термины всегда имеют примеры, поскольку то, что намереваются 
выразить в простом термине, иногда может быть внушено и не путем 
непосредственного ознакомления. Во всяком случае, термин «знать» 
в рассматриваемом здесь смысле, безусловно, является сложным, так что 
можно представить себе отсутствие примеров его применения, сколь бы 
маловероятным это ни было. Основная трудность в аргументе от парадиг
мы, как правильно указывал Витгенштейн, состоит в том, что он построен 
с самого начала на ошибочном представлении, будто каждый осмысленный 
термин должен что-то обозначать Щ И, конечно, этот аргумент вообще 
никак не отвечает на задаваемый некоторыми философами вопрос о том, 
знаем мы иди нет материальные факты в некотором особом философском 
смысле. Самое большее, что может доказать данный аргумент, по суще
ству совпадает с вполне разумным утверждением Мура, что в обычном 
смысле термина «знать» мы фактически (а не в силу логической необхо
димости) знаем некоторые материальные факты. 

1 См С т р о с о я, рецензия на кн: Wittgensten, Philosophical Investiga
tions, «Mind», LXIII (1954). 
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Лпалнавруя обыденный язык, Райл выдвинул важное предположен 
*ве, что некоторые ключевые слова, такие, как «знать», «воспринимать», 
видеть» и «слышать», не являются, как часто предполагают, словами, 

обозначающими процесс, подобно словам «бежать», «путешествовать! 
в «искать», а словами, обозначающими результат, подобно словам «выиг
рывать», «достигать» и «находить». Преимуществом этого утверждения 
считают то, что оно устраняет соблазн, с одной стороны, говорить, что 
можно знать то, что не имеет места, или видеть то, чего нет, а с другой 
стороны, предполагать, что наблюдаемые процессы смотрения и слуша
ния требуют дополнения иными процессами, в частности внутренними 
процессами видения, слышания и, возможно, интуиции. 

Безусловно, нельзя долго рассматривать фактическое употребление 
анализируемых здесь терминов, не убедившись в том, что эти термины 
действительно являются терминами, выражающими результат, по край
ней мере в том смысле, что они относятся к осуществленным операциям. 
Знать, видеть, воспринимать что-то — значит уже постичь эту вещь. 
Поэтому утверждение^Райла о том, что ключевые термины теории позна
ния являются терминами результата, не только здраво само по себе, 
но н действительно обладает первым из указанных преимуществ. Коль 
скоро признано, что познание, восприятие, видение и слышание явля
ются результатами, а не только процессами, пропадает склонность гово
рить о безуспешном или ошибочном познанинТвосприятии, видении или 
слышании, так как если соответствующий успех не достигается, то это 
означает, что рассматриваемые термины просто неприменимы. 

Второе преимущество, приписываемое иногда утверждению о резуль
тативном характере ключевых теоретико-познавательных терминов, состо
ит в том, что оно якобы ликвидирует потребность в дополнение к наблю
даемым процессам смотрения, слушания и т. п. вводить в познание 
другие процессы, в частности внутренние. Однако это положение представ
ляется значительно более сомнительным, по крайней мере в силу трех 
соображений. Во-первых, крайне сомнительно, чтобы смотрение и слуша
ние сами по себе были в полном смысле наблюдаемыми процессами, ибо 
в этих процессах можно наблюдать в лучшем случае лишь некоторые из 
характерных для них аспектов; причем, наблюдая за кем-либо, мы легко 
можем ошибаться относительно того, действительно ли этот человек слушает 
или смотрит. Во-вторых, независимо от того, включают или нет видение 
и слышание внутренние процессы, в них, по-видимому, есть нечто такое, 
что не исчерпывается смотрением и слушанием, и каким бы ни был этот 
«остаток», от него нельзя отделаться просто путем различения между 
процессом и результатом. В-третьих, независимо от того, являются ли 
видение и слышание сами по себе внутренними процессами, они, по-ви
димому, подразумевают по крайней мере нечто очень похожее на внутрен
ние процессы, чего нельзя исключить просто различением слов, обозначаю
щих процесс, и слов, обозначающих результат, так как видеть и слышать 
в нормальных условиях — значит, во всяком случае, буквально осозна
вать что-то в течение заметного промежутка времени. 

Х^цОдним И& наиболее широко разрекламированных результатов ана
лиза обыденного языка является концепция, главным сторонником кото
рой опять-таки является Райл и согласно которой все знание диспозицио-
нально. Согласно этой концепции, любое проявление знания есть не со
бытие, не привычка, не процесс и не структура, а предрасположение, 
состоящее в том, что если человек обладает знанием, то в определенных 
условиях он будет реагировать определенным образом. 

Такая диспозициональная трактовка знания дает ряд здравых коррек
тивов ошибочным направлениям в теории познания. Во-первых, в противо-
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1йИ> тем теоретикам поавдрйя, которые преувеличивали роль поаиаватель* 
~Ш$ж актов, она нрдлильнр указывает, что случаи наличия знания не обя-
ЙШбДьно являются событиями познавания и что первые могут существовать 
ff 1*ри отсутствии вторых. Аристотель очень хорошо понимал, что можно 
анать многие вещи, на которые в данный момент не обращено наше внима
ние; и это может понять каждый, кто недвусмысленно поставит этот вопрос* 
Мы внаем азбуку, таблицу умножения и множество других ранее усвоен
ных фактов не только тогда, когда думаем о них, но и тогда, когда думаем 
о каких-то других вещах или совсем не думаем. Диспозициональная трак
товка познания также хорошо показывает тем теоретикам познания, кото
рые слишком склонны считать познание копированием фактов, что даже 
случай осознания какого-то факта вряд ли можно считать примером зна
ния, при отсутствии способности продолжать соответствующим образом 
реагировать на различные обстоятельства. Например, даже если кто-
нибудь смотрит прямо на автомобиль, стоящий около его дома, вряд ли 
можно сказать, что он знает о том, что автомобиль стоит перед его домом, 
если он не умеет определять местонахождение и узнавать автомобили. 
И вряд ли можно сказать, что человек знает сумму двух чисел, если он 
может дать правильный ответ только тогда, когда складывает апельсины. 
Диспозициональная трактовка знания также правильно подчеркивает 
(в противовес тем, кто ограничивает знание познавательным опытом 
в индивидуальном сознании) тот факт, что знание проявляет себя как 
в несловесном, так и в словесном поведении. Что бы ни происходило 
в индивидуальном сознании, при публичном общении в счет идет только 
то знание, которое проявляется в словах и делах. Школьник, говорящий, 
что он знает ответ, но не может выразить его, представляет собой жалкое 
зрелище. И если фермер, говорящий, что он видел канаву на своем пути, 
шагает прямо в эту канаву, то мы усомнимся, знал ли он в действитель
ности, что на его пути была канава, даже если он и скажет, что знал. 
И, наконец, тем теоретикам познания, которые цреждевременно завязли 
в дискуссии о внутренней структуре знания, диспозициональная трактов
ка познания весьма успешно напоминает, что рассуждения о знании можно 
провести достаточно далеко в терминах описания того, что было бы ска
зано или сделано при определенных обстоятельствах, не поднимая затруд
нительных вопросов о теоретико-познавательных структурах или про
цессах. 

Однако в некоторых важных отношениях диспозициональная трак
товка знания неадекватна и ошибочна. Отчасти недостатки этой трактовки 
обусловливаются неспособностью ее защитников согласовать некоторые 
Свои высказывания с существенными признаками понятия «диспозицио-
нальный», а отчасти, по-видимому, их неспособностью согласовать неко
торые существенные признаки понятия «диспозициональный» с правдо
подобным описанием или объяснением того, что обычно называют знанием. 

Одним из ошибочных моментов диспозициональной трактовки знания 
является то, что она затушевывает сложность и разнообразие знания, 
не свойственные предрасположениям в обычном смысле. Предрасположе
ние в обычном смысле является, вообще говоря, настолько широкой схе
мой тенденций, что возможные характеристики предрасположений исчер
пываются несколькими дюжинами терминов. Кроме того, предрасположе
ние в обычном смысле походит на характер и отличается от черты xapaKj 
тера или настроения тем, что человек имеет, вообще говоря, в каждый 
данный период своей жизни только одно предрасположение. Но число 
и разнообразие возможных фрагментов знания может приближаться 
к фактически бесконечному числу и разнообразию всех существующих 
вещей, а число и разнообразие того, что человек может знать в любой 
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Ио 8апи ' з н а ч и т е л ь н о больше всего словаря богатого языка. Конеч
е н ' о с о ™ * 0 * даснозициональной трактовки знания до какой-то степе-
ляют Н а Ю Т ЭТИ С 0 0 ^ Р а > к е н и я и иногда указывают на то,что они употреб-

гот термин «диспозиция» в особом (необычном) смысле. Однако этот 
рмин не так-то легко поддается изменению, какое они ему навязывают, 

!го привычные ассоциации продолжают затушевывать как для них 
амих, так и для их последователей богатство и разнообразие нашего знания. 

Другим, тесно связанным с предыдущим, ошибочным моментом дис-
позициональной трактовки знания является ее тенденция затемнить 
определенную связь с конкретными фактами, необходимую для случаев 
знания, но не для случаев предрасположений. Для того чтобы любое собы
тие считалось проявлением предрасположения, необходима только при
надлежность его к широкому классу событий, соответствующих характе
ру приписываемого предрасположения. Например, для того чтобы какое-
то действие считалось проявлением спокойного предрасположения, ему 
Достаточно быть спокойным, а для того чтобы какой-то ответ считался 
проявлением вспыльчивого предрасположения, ему надо только быть 
вспыльчивым. Но для того чтобы некоторая реакция считалась прояв
лением знания, нужно, чтобы она была связана с конкретным фактом или 
множеством фактов, которые предполагаются известными. Например, 
чтобы мои слова или действия считались проявлением моего знания о том, 
что пять плюс семь равно двенадцати, они должны быть либо высказы
ванием, либо действием, которые в каком-то смысле относятся именно 
к этому факту или подразумевают его. Точно так же, если предполагает
ся, что я знаю о смерти своего друга, то мои слова или действие, в кото
рых проявляется это знание, должны соответствовать этому конкретному 
факту, например, в том, что я не пойду в обычное время туда, где я при
вык встречаться с ним, или в том, что я схожу на его могилу. 

Третьим вводящим в заблуждение моментом диспозициональной трак
товки знания является характерный бихевиористский уклон, затушевы
вающий ведущую роль осознанного восприятия в ситуациях, в которых 
имеют место процессы познания. Так, например, хотя мое знание, что 
пять, умноженное на восемь, будет сорок или что мой старый друг сей
час в городе, не требует, чтобы я все время думал об этих фактах, а тре
бует, чтобы я, как правило, был готов при соответствующих условиях 
употребить соответствующие слова или выполнить соответствующие дей
ствия, оно также, несомненно, требует, чтобы при соответствующих усло
виях я осознавал свое знание. Эти соображения настолько глубоко уко
ренились в нашем мышлении и языке, что попытка назвать «знанием» 
что-то такое, что никогда не может проявиться в осознании чего-либо, 
воспринимается как возмутительно неправильное употребление языка. 
Кроме того, наилучшей основой для утверждения о знании определенно
го факта часто является не то или иное поведение, а обладание (в настоя
щем или прошлом) определенными осознанными восприятиями. «Откуда 
я знаю о томг что яблоко красное? Я вижу это», или «Откуда я знаю, что 
он ушел? Я видел, как он уходил». В такого рода познавательных утверж
дениях сообщения могут быть словесным поведением, но то, о чем сооб
щается как об исходном проявлении знания, вовсе не поведение, 
а опыт. 

Заключительное возражение против преимущественно диспозициональ
ной трактовки знания состоит в том, что, описывая знание в основном 
в терминах определенных реакций на определенный раздражитель, она 
маскирует наше незнание того, что лежит между раздражителями и реак
цией и стремится преждевременно прекратить все психологические и тео
ретико-познавательные исследования. Сосредоточение внимания при ис-
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следовании познания только на том, что возникает в определенных ситуа
циях, конечно, может быть полезным, поскольку оно на время оставляет 
в стороне трудные вопросы, и даже может порождать конструктивные 
идеи, однако вся область, лежащая между стимулом и реакцией, или 
между ситуацией и ответом на нее, конечно, не является пустой; пробле
мы, связанные со строением и операциями этой области, являются решаю
щими не только для психолога, но и для теоретика познания. В этом 
отношении многое может пояснить аналогия с диспозициональной трак
товкой физических свойств. Хотя говорить о физическом свойстве тел,, 
таком, как растворимость, в терминах того, что произойдет с телом при 
определенных условиях, очень часто может быть весьма плодотворным, 
однако считать такую трактовку подобных свойств исчерпывающей — 
значит затемнять принципиальный вопрос о том, что лежит.между исход
ной ситуацией и конечным результатом, и тем самым пройти мимо того, что 
составляет подлинную сущность научного исследования, которое не оста
навливается на суммарных ситуациях и результатах, но стремится к де
тальному анализу промежуточных структур и событий. 

(4) Утверждение Остина, что такие термины, как «знать», когда они 
употребляются в первом лице единственного числа настоящего времени,, 
являются не описательными, а исполнительными терминами, подобными 
термину «обещать», получило (как и диспозициональная трактовка зна
ния) широкое признание. Оно в самом деле правильно отражает некоторые 
существенные особенности фактического словоупотребления. Конечно, 
предваряя наши высказывания фразой «я знаю», мы тем самым делаем 
нечто большее, чем просто высказываем их, так как в противном слу
чае нам не нужно, было бы добавлять «я знаю». Хотя это «нечто большее» 
может часто включать в себя такие черты, как оппозиция возникающим 
вопросам или сомнениям, однако, по-видимому, оно почти всегда вклю
чает прежде всего то принятие ответственности за исполнение сказанного, 
о котором писал Остин. Это предположение Остина, по-видимому, имеет 
все те преимущества, на которые он указывал, и еще некоторые сверх 
того. Оно связывает термин «знать» с множеством других, не чисто описа
тельных терминов- и стимулирует рассмотрение интересной идеи о том, 
что все выражения обладают неописательными аспектами. Оно помогает 
нам увидеть не замеченные ранее формы ошибочности высказываний, 
понять, почему иногда можно говорить, что знать то, что в действи
тельности ложно, и почему человек может отрицать, что он знает то, 
что он на самом деле знает. Более конкретно, это предположение позво
ляет нам объяснить правдоподобность парадоксальной формулы: «Если 
я знаю, то я не могу ошибаться», не принимая этой формулы; оно показы
вает, почему никогда не следует говорить «я знаю», если имеешь хоть 
какую-нибудь конкретную причину думать, что ты можешь ошибаться, 
даже если ты на самом деле можешь быть и прав. 

Однако, хотя теоретико-познавательные термины обладают исполни
тельными функциями, они, как правило, имеют и описательные функции; 
и Остин, вероятно, готов был бы первым признать это. Именно эти опи
сательные функции в основном и интересуют теорию познания. К сожа
лению, анализ исполнительных функций теоретико-познавательных тер
минов мало что дает для объяснения их описательных функций, если 
не говорить о выяснении того, что они не могут претендовать на какие-либо 
особые права. Более того, анализ исполнительных функций мало что 
дает для решения традиционных проблем познавательных отношении 
и обоснования знания, помимо того, что он несколько успокаивает фило
софов по поводу их неспособности решить эти проблемы, а это может 
оказаться сомнительным благодеянием. 
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вого'кп™? Ше комментарии к четырем идеям, выбранным из обшир-
п гтор-Га основных идей представителей анализа обыденного языка, 
*ТЛЛ Н0И М е р е показЬ1вают, что анализ обыденного языка, с одной 
<лороны, способен на проницательные догадки в вопросах, связанных 
с теорией познания, но до сих пор он в основном имеет дело с проблема
ми, находящимися на периферии предмета теории познания, а иногда 
выдвигает неудачные концепции познавательных ситуаций. Однако анализ 
обыденного языка представляет собой сравнительно недавнее явление, 
и вышеупомянутые его слабости могут быть обусловлены иными фак
торами, нежели характер самого такого анализа. Сейчас мы рассмотрим, 
каковы в общем шансы на то, что анализ обыденного языка внесет поло
жительный вклад в развитие теории познания. 

Именно благодаря тому, что в большей своей части анализ обыденного 
языка является тщательным исследованием логики обыденного языка 
и попыткой несколько исправить ее, можно ожидать, что такой анализ 
даст существенные результаты для теории познания. Во-первых, он сулит 
философам наибольшие шансы найти и вывести на свет сокровища теоре
тико-познавательной мудрости, скрытые в формах нашей обыденной речи. 
А эта мудрость больше, чем можно было бы предположить, ибо многие 
оттенки различий в употреблении слов, не замечаемые большинством 
людей, пользующихся языком, таят в себе жемчужины непритязательных 
интуиции бесчисленных поколений. Во-вторых, можно думать, что неко
торые заблуждения относительно знания, в которые впадают в оди
наковой степени и обычные люди и философы из-за неоднозначности 
и двусмысленности, присущих иногда обыденному языку, будут посте
пенно изживаться благодаря упорному анализу, указывающему на опас
ности, и скромным предложениям, ведущим к частичным усовершенство
ваниям. В-третьих, можно предполагать, что те заблуждения относитель
но познания, которые возникают в результате беспорядочного смешения 
обыденного и философского языков, будут устранены, если философы 
научатся либо выражать свои идеи на очищенном обыденном языке, либо 
четко объяснять на обыденном языке тот технический язык, которым они 
пользуются. В-четвертых, можно полагать, что устранение языковых 
заблуждении вместе с разработкой конструктивных соображений относи
тельно логики отношений между теоретико-познавательными и связанны
ми с ними выражениями подготовит дальнейший прогресс теории позна
ния, уясняя проблемы и выдвигая плодотворные наметки их решения. 
В-пятых, эти же самые соображения, как можно ожидать, позволят фило
софам получить все лучше понимаемый и более точный языковый инстру
мент для формулировки и выражения всего того, что они могут выявить 
в познании. Ценность этого аспекта деятельности представителей анали
за обыденного языка трудно переоценить, ибо какие бы технические 
методы ни применял философ, он должен всегда быть готов объяснить 
полученные им результаты на обыденном языке, а современный анализ 
обыденного языка начал приобретать точность, далеко превосходящую 
точность большинства традиционных философов, и вместе с тем — широту 
и внимание ко всем формам речи и мысли, служащие приятным контрастом 
узости предписаний ранних форм философского анализа. И, наконец, можно 
предполагать, что некоторые вытекающие из анализа обыденного языка 
уточнения и конструктивные предложения внесут свой вклад не только 
в успешную подготовку и методологию „теоретико-познавательного иссле
дования, но и непосредственно в выявление теоретико-познавательных 
истин. Истинность высказывания зависит не только от одних фактов, 
но и от согласования между фактами и тем, что это высказывание значит, 
так что, как указывают сами философы обыденного языка, выявление 
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истинности высказываний Ёкй&ч&ёт в Себя кйк выявление значения выска
зывания, так и открытие фактов. Кроме того, особенно в такой области, 
как теория познания, где большая часть проблем зависит от того, что 
имеется в виду, выявление употребления и значения может стать 
существенным элементом выявления истинности. 

Но сколь бы ни был полезным анализ обыденного языка и как бы 
ни были значительны его задачи, такой анализ едва ли может сам по себе 
составлять удовлетворительный метод теоретико-познавательного иссле
дования. Начать с того, что такой анализ сознательно отказывается от 
использования безграничной области феноменологически исследуемых 
опытных данных, играющих важную роль в познании — опытных данных, 
которые любая истинная теория познания, очевидно, должна учитывать. 
Во-вторых, анализ обыденного языка, ограничивая себя формами обыден
ного языка и даже формами одного какого-то языка, отказывается от исполь
зования важных результатов физиологии, психологии, социологии, антро
пологии и даже филологии, без которых теория познания вряд ли может 
обойтись,и слишком часто стремится обосновать свои собственные резуль
таты той верой и наукой прошлого, из которых развился язык настоящего. 
В-третьих, анализ обыденного языка лишает себя возможности использовать 
то развитие и уточнение новых понятий и терминов, которое всегда казалось 
необходимым не только для адекватного выражения уже высказанных 
философских идей, но и для выработки новых. В-четвертых, в то время 
как развитие и уточнение первоначально искусственных и необычных 
дедуктивных понятийных схем оказалось существенным с точки зрения 
точности, удобства отнесения, надежности перехода, удовлетворитель
ности понимания и развития идей в каждой конкретной области знания, 
начиная с физики и кончая юриспруденцией (причем все это, по-видимо
му, в еще большей степени относится к самой теории познания), анализ 
обыденного языка специально запрещает себе участие в развитии любых 
понятийных схем, которые не содержатся уже в обыденном языке. 
И, наконец, ограничиваясь языком вообще, и в частности прежде всего 
употреблением, а не значением, анализ обыденного языка лишил себя 
возможности вплотную заняться решением таких основных теоретико-
познавательных проблем, как проблема структуры познания и обоснова
ния знания и даже проблема значения теоретико-познавательных тер
минов. 



ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПОВОДУ ПЕРЕВОДА 
НЕКОТОРЫХ ОСНОВНЫХ ТЕРМИНОВ* 

При переводе предлагаемой читателям книги Хилла главную трудность представ
лял выбор русских эквивалентов для основных терминов оригинала. 

Прежде всего при переводе некоторых терминов оказалось невозможным соблю
сти однозначность. Иногда это объяснялось разнообразием охваченного в книге мате
риала. Так, при описании систем абсолютного идеализма термин mind в соответствии 
с традицией русской переводческой философской литературы следует переводить как 
разум, или дух; при описании эмпирических систем с их первоочередным интересом 
к познанию на уровне ощущения и восприятия mind, очевидно, следует перево
дить как сознание. 

В других случаях неоднозначность перевода связана с требованиями языка. Так, 
experience — опять-таки в соответствии с переводческой традицией — переводится как 
опыт, однако неоднократно употребляемое автором experiences было бы маловразу
мительно переводить как опыты; здесь, как и в сочетаниях типа experience of smell, 
более уместно слово ощущение или восприятие. 

Иногда причиной неоднозначности является неопределенность (философски часто 
весьма удобная для того или иного автора) английского термина, которую волей-нево
лей приходилось уточнять при переводе. Так, очень важный термин belief в контексте 
большинства систем, особенно логического толка, переводился как мнение; однако 
в других случаях, чтобы не потерять важного оттенка смысла, употреблялись слова 
вера или убеждение. 

Еще один важный пример связан с комплексом из шести терминов, sentence — 
assertion — affirmation — statement — proposition — judgment, для передачи которых 
пришлось обходиться четырьмя русскими терминами: предложение — утверждение — 
высказывание — суждение. В частности, proposition как логический объект, отличае
мый от предложения (sentence) или высказывания (statement) переводится как суждение 
(ср. стр. 492); там же, где proposition вместе со statement противопоставляется сужде
нию (judgment), его приходится переводить как высказывание (ср. стр. 297, 314). 

Аналогично обстоит дело с комплексом терминов meaning — meaningful & mea
ningless, sense — senseless — nonsensical, significance — significant, передаваемых сло
вами значение, смысл и производными от них. Как правило, соответствующие термины 
этого ряда употребляются в книге как взаимозаменяемые, например meaningless, 
senseless, nonsensical — бессмысленный или significant и meaningful — осмысленный 
хотя в некоторых системах они различаются (ср. sense meaning — смысловое значение — 
у Льюиса). Поэтому при переводе допускалось отклонение от основного варианта 
(sense — смысл, meaning — значение); например, в разделе, посвященном Гудмэну 

* Составлены Д. Г. Лахути. 
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(стр. 442), meaning переводилось как смысл (likeness of meaning — сходство по смыслу) 
в отличие от аначвния — value. 

Оборотной стороной многозначности русского перевода английских терминов 
является то, что в некоторых случаях термины оригинала переводятся одним и тем же 
русским словом. Так, сознание является переводом не только mind, но и consciousness, 
и awareness, высказывание соответствует и proposition, и statement, восприятие — 
и perception, и experience, и т. д. 

Особо следует сказать о переводе терминов existence и subsistence. В литературе 
некоторых английских философских школ по традиции различаются два вида сущест
вования: existence—для вещей, материальных объектов, и subsistence — для понятий, 
сущностей, отношений. С другой стороны, existence часто употребляется в общем 
значении существования. В переводе противопоставление existence и subsistence пере-
дается, как правило, терминами реальное существование и идеальное существование] 
но, например, выражение a relation subsists переводилось отношение имеется. 

Случаи неоднозначного перевода по возможности отмечались указанием в скобках 
соответствующего английского термина в тех местах текста, где один вариант перевода 
данного термина сменяется другим или одно и то же русское слово появляется подряд 
как перевод разных английских терминов. 

Кроме того, в алфавитном указателе отмечены все варианты русского перевода 
важнейших терминов с отсылкой к основному варианту, при котором указан исходный 
английский термин и соответствующие страницы русского перевода; а русские сл^ва, 
служащие переводом двух или трех разных английских терминов, имеют соответствен
но два или три самостоятельных вхождения в алфавитный указатель. 
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Значимость (meaningfulnese) 233 

верификационная теория значимости 

критерии значимости 377—378, 405 

Идеализм (idealism) 30, 33—93, 140 лчк 
162-163, 209, 226, 242-244 256 258 
272, 275—276 
критика Муром 168—169 
критический 84—86 

Идеи (ideas) 57, 68—72, 90—91, 103—104 
439 * 
абстрактпые 68—69 
общие 68—69, 71, 90—91 

Иллюзия (illusion) 
см. Ошибка 

Импликация, строгая (implication, strict 
347—348 ; 

Индукция (induction) 126—129, 131, 175 
183—184, 351—352, 415—416, 418-419' 
426, 449, 507, 512-513 

Инстинкт (instinct) 246—250, 252 
Интеллект (intelligence) 246—251, 252 
Интенсиональное зпачение (intension^ 

343—344 { 
Иятеясиональность (intensionality) 424— 

425 
Иятенциональность (intentionality) 235— 

236 
Интенция (intention) 159, 235—236 
Интроспекция (introspection) 159, 193 
Интуиционизм (intuitionism) 245—257 
Интуиция (intuition) 84—85, 86,145,147— 

148, 159, 187—188, 212, 227, 229, 242— 
243, 245, 247—251, 253—257, 457—458 

Исключительная принадлежность 
ошибка (exclusive particularity, fal

lacy of) 101 
Истина (truth) 50—55, 67, 156, 162—163 

аналитическая 383 
как внутренняя связность 54—55, 75— 

78, 92—93, 403—404 
как оправданная утверждаемость 317— 

319 Щ 
конвенциояалистская трактовка 440— 

441 
критерий 53 -55 , 61, 63-64, 75-76, 

9 2 - 9 3 , 228, 229 _ 
прагматистская теория £ U - ~ 0 * » 1 S £ A Q 

296,Д297-298, 300-301 , 302-303 
практическая 294-295 1 0 5 _ 1 0 6 , 
природа 55, 77—'°»i oY *£j J-.» 

*112-113\ 118-119, 131, 152-154, 
184-185 , 189, 194, 225, 272-274, 
375-376 , 492-493 , 500 

степени 52, 77-*8,"189 
теория как копии 50, ^У^Л1Р/%ГГ__Я 57, 

Истинность (trath) J88--1W, А » , 
297-298 , 300-301Ж 302-303 

Исходные мнения (basic belieisj 10* 

Каллен (Kallen), X°P9
a

cJ21yomc 87 Каннишэм (Cunningham), Уотс 

456, 512 ' dbl 374> 409> 419, 

5£Й^^»82 

Ч ^ . & ^ й 59'107-108> 
Качества (qualities) 67, 107 161 180 4su 

BT03?J!T£sV 
Инийми Л? h Джон Мейнард 423, 505 

Т З - 8 4 ( K n U d S O n ^ Альберт Корнелщс 
%°8ен (^Ьеп), Герман 84 
Кашне (Calkins), Мэри Уитон 81 
Коллингеуд (Colfingwood), Робин Джордж 
Котаешщоналивм (conventionalism) 369, 

как теория истины 440—441 
Коякресценция (concrescence) 265—266 
Лоякреты (concreta) 410—412, 447—448 
Конструкции (constructions) 374—376, 410 

метод см. Теория описаний 
Ко«струкционализм (constructionalism) 
Контекст (context) 305—308, 319—327, 

331—332, 422 
Коятрфактические условные высказыва

ния (conditionals, counterfactual) 406* 
443, 448-449 

Крейтон (Creighton), Джеймс Эдвин 58,87 
Кроне (Сгосе), Венедетто 84—85, 86 
Куайн (Quine), Уиллард ван Орман 383, 

395, 404, 434-441, 442, 449, 450, 451, 
452, 453, 454, 455, 458-461, 462, 463, 
493, 500, 501 

Лавджой (Lovejoy), Артур 0нке"1Щ— 
144, 145, 155, 156, 157, 160, 163-166 

Лангер (Langer), Сюзанна К. 86 
Лев XII (Leo XII, pope), папа 98 
Лейбниц (Leibnitz), Готфрид Вильгельм 

30 192 455 
Лета (Leroy), Эдуард 298-299 
Левенберв (Loewmberg), Джеков 323 
Л Ш Я °По Ь зн&й, «ужие» сознания, со-

логиГКПЬ '̂ШЖШ 
413-414, 420, 472, 507, 511 
^аТме^нсс 'ледования 315-316 
как система тавтологии 427-430 
феноменалистского языка 
недостатоксть 283-284 
природа 435, «о •» 
р5ль в познании 482 95 

ism) $25 



см. Логический позитивизм 
Ложность (falsity) 68, 194 

см. также Ошибка, истинность 
Локк (Locke), Джон 30, 98, 101, 109, 

123, 138, 140, 173, 194, 199, 220, 259, 
264, 281, 285, 307, 333, 465 

Лотце (Lotze), Рудольф Герман 58 
Льюис (Lewis), Кларенс Ирвинг 93, 129, 

131, 231, 233, 239, 283, 336, 338—359, 
366, 438, 451, 452, 456, 462, 498, 512 

Лэйрд (Laird), Джон 198 

Макдоналд (Macdonald), Маргарет 487— 
489 %Щ 

Мак-Гилвери (McGilvary), Эвандер Брэд-
ли 125—126 

Мак-Таггарт (McTaggart), Джон Эллис 
60 

Малколм (Malcolm), Норманн 496—498 
Маннгейм (Mannheim), Карл 326 
Мареин (Marvin), Уолтер Тейлор 120—121 
Маренке (Marhenke), Пол 323—324 
Математика (mathematics) 336—337, 346, 

374, 472—473, 511 
Max (Mach), Эрнст 245, 363, 405, 508 
Мейнонг (Meinong), Алексиус, фон 98, 

99, 167, 174, 484 
Мен де Биран (Maine de Biran) Мари 

Франсуа 245 
Метафизика (metaphysics) 263, 368—369, 

374, 379—380, 393, 406, 495—496, 
500—501, 510 

Метод гипотетико-дедуктивяый (method, 
hypothetico-deductive) 419—509 

Мёррей (Murray) Дэвис Лесли 298 
Мёрфи (Murphy), Артур Э. 234, 322— 

323 
Mud (Mead), Джордж Герберт 324— 

326 
Милль (Mill), Джон Стюарт 131, 281— 

282, 299, 363, 374, 420, 450, 512 
Мистицизм (mysticism) 57, 224, 256 
Мнение (belief), 177—179, 182—183, 287 

см. также Высказывания, несущество
вание 

Многочленная локализация, теория 
(multiple location, theory of) 216 

Мозговой процесс (brain event) 30 
Монизм (monism) 

меяталистический 133—134 
нейтральный 107—112 
теоретико-познавательный 117—118, 

126, 129, 135, 137—144, 198, 271— 
272, 276 

Монтегю (Montague), Уильям Пепперелл 
98, 113—120, 123 

Моррис (Morris), Чарлз Уильяме 326 
Мур (Moore), Джордж Эдуард 36, 62, 

69, 81, 99, 140, 167—174, 185, 189, 190, 
199—203, 230, 364, 450, 454, 465, 485, 
487, 493, 497, 505, 510, 514 

Мур (Moore), Аддисон Уэбстер 319— 
322 

Мыслительные акты (acts, mental) 385 
Мышление (thinking) 

знаковая теория 218—220 
природа 482 
теория как образ 220 

Наблюдение (observation) 262 
Наблюдения (observations) 73 
Нагель (Nagel), Эрнест 420—423 
Наличность, непосредственная (immedh 

су, presentational) 267 »™«iia-
см. также Опыт непосредственный 

Направленность (intention) 57 132 
см. также Иятеясиональность, ре<ЬР 

рент (объект отнесения) ^ 
Hamopn (Natorp), Пауль 84 
Наука (science) 165—166, 248—249 эъ 

2 5 6 - 2 5 7 , 2 5 9 - 2 6 3 , 277 418 Ш 
5 0 5 - 5 0 6 , 5 0 7 - 5 0 8 , 5 0 9 4 1 8 ~ 4 2 0 > 

Нейрат (Neurath), Ommo 364—365 
Необходимость (necessity) 78—80 сн 

92, 115, 455 -458 ' Щ 
Нервная система (nervous system^ 104 

1 1 0 - 1 1 1 , 123, 158 ' Щ 
см. также События в мозгу 

Ницше (Nietzsche), Фридрих 331 
Нокс (Knox), Говард Висент 298 
Номинализм (nominalism); 

см. Универсалии, проблема 
Нунн (Nunn), Томас Перси 197—198 
Образы (images) 177 

см. также Мышление; 
Объект отнесения (reference) 57, 87, 91,161 
Объекты вечные (objects, eternal) 265, 272 
Объекты познания (objects of knowledge) 

35, 36, 42—46, 48, 55, 57, 59, 69—71, 
129, 138—139, 144, 149-150, 180, 
242—243, 270—271, 316-317, 352-353 
наглядные 238 
см. также Осознаваемое восприятие; 
независимость 91,- 104—105, 115—116, 
121—122, 132—133, 133-134, 161, 

228, 275 
как изменяемые исследованием 335 
как другие разумы 80—81 
опыт как 62—63 
отношение к познанию 29—31; 35—36, 

4 6 - 4 9 , 6 9 - 7 2 , 104-105, 116-118, 
149-150 , 166, 181-182, 186-187, 
2 7 1 - 2 7 2 , 278, 308, 320-321, 3 3 4 -
335, 375—376 

см. также Физические объекты 
Объем (extension) 3 8 - 3 9 , 342-343 
Операциояализм (operationalism) б& i— 

330, 336, 351, 405 
Описания (descriptions) 

теория 175-176, 437, 499 
Оправданная утверждаемость (warranted 

assertability 317-319, 334, 33b 
Опыт (experience) 4 ? __ 4 8 

непосредственный M>J***V /!оп 
2 8 4 - 2 8 5 , 339-342 , 357, 426, 497 
как действительность 61—о & 
роль в познании 85 327_ Ш_Ш 
с Х м Р = е S H H S ' $ — * , данные 

Осмысленность (meanmgfulness) да 
верификационная теория 386-J8», л*о, 

4 1 9 , 485*7Ч 484 407 410, 416-417, критерии о!о, оо% *f/, ***v/, 
420, 424 

как опровергаемость МУ /п<пччшнда1 
Осознаваемое восприятие (perceptual 

consciousness) 211—216, 241 
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Остин (Austin), Джон Лонгшоу 452. 
489—493, 518 

Отнесение (reference) 225, 499 
Отношения (relations) 43, 47, 114, 160, 

227—228 
внешние 79—80, 81 
внутренние 56, 79—80, 81, 227—228 
см. также Объекты познания, отноше

ние к познанию 
Ошибка (error) 68, 162—163, 229 
Ощущение (feeling) 37, 47 
Ощущение (sensing) 

типы 231 
Ощущение (sensation) 111, 188, 267, 

473, 480—481 
см. также чувственные данные, сен-

сумы 

Память (memory) 144, 149, 177, 187 
247—248, 351—352, 382 

Паяобъективизм (panobjectivism) 141, 157 
Панпсихизм (panpsychism) 157, 167 
Пап (Рар), Артур 434, 454—458 
Папини (Papini), Джованни 299 
Пеано (Реапо), Джузеппе 364 
Пеппер (Pepper), Стивн Коберн 322 
Переживание (enjoyment) 

см. Созерцание и переживание 
Переживание опыта (experiencing) 186 

его роль в позяании 61—62, 87—88, 
263-264, 275, 308-309, 321, 324 

Перри (Perry), Ралф Бартон 62, 98, 
99-107, 112, ИЗ , 115, 116, 117, 118, 
293, 300, 338 

Перцептивная \ уверенность (perceptual 
assurance) 2*13—214 

Перцептивное познание (perceptual know
ledge), 
причинная интерпретация 139—140, 
204—205, 227, 231—232, 240, 243, 277— 
278 

Перцептивное принятие (perceptual ac
ceptance) 211—212 

Пирс (Pears), Дэвид Фрэнсис 502—503 
Пирс (Peirce), Чарлз Сандерс 282—283, 

288, ШЯ 319, 338, 403, 506 
Питкин (Pitkin), Уолтер Ваугтон 121— 

122 
Пифагор (Pythagor) 227 
Пифагорейцы (Pythagoreans) 35 
Платон (Platon) 36, 70, 73, 97, 221, 265, 

281, 296, 409, 478 
Платонизм (platonism) 137, 142, 144— 

154, 221, 278, 321, 442 
Подтверждение (confirmation) 417 

прагматистская точка зрения 463—464 
см. также Верификация; осмысленность, 

критерии 
Познание (knowledge) 

безусловность 200 ,ЛЛ 
достоверность 6 4 - 6 5 , 350, 472, 476, 490 
см. Достоверность 
несомненность по

знания 339 
объект познания 
см. Объекты познания 
структура познания 37—42, loo—IDD 
см. Теория познания 

Познающий и познаваемое (knower and known), 
см. Объекты познания, их отношение 

к процессу познания 
Познающий (knower) 47—50,150,270—271 

прзнающая личность (self) 36, 37 
познающий субъект (knower) 

см. Познающий 
Пол (Paul), ДЖ. А. 503—504 
Понятия (concepts) 84, 248 255—95ft 

285-28»?, ШШШ ЩВШ 333-
роль в познании 354—355 

Поппер (Popper), Карл 418—420, 509 
построения (constructions) 

см. Конструкции 
Постулаты познания (postulates of know

ledge) 183—184 
«Правильный» 

познание этого понятия (right, know
ledge of) 375 6 

Право верить (right to belief) 298 
см. также Стремление верить 

Прагматизм (pragmatism) часть IV. 
стр. 31, 69, 279—361 
яеопрагматизм 452—453 

Прагматика (pragmatics) 
как существенная часть философии 

273, 396 т 

Прайс (Price), Генри Хебберли 129, 209— 
222, 239—242, 276, 277 

Пратт (Pratt), Джеймс Биссет 160—161, 
162 

Пратт (Pratt), Кэрролл Корнелиус 330 
Предложения, 

протокольные (sentences, protocol) 128, 
367, 403, 419—420 

см. также Высказывания, суждения 
Предрасположения (dispositions) 44, 

221, 449, 480, 515—518.ЩШ 
Прингл-Паттисон (Pringle-Pa ttison), 

Эндрю Сет 60, 81 
Причард (Prichard), Гарольд Артур 198— 

199 
Проблема отношения сознания и тела 

(mind-body, problem of) 406—407 
Проверка (verification) 

см. Проверяемость 
Проверяемость (verification) 290—291, 

310—311, 350, 380—381 
см. также Подтверждение, осмыслен

ность 
Простота (simplicity, nature of) 

сущность 445 
Пространство (space) 43, 176, 185—189, 

226—227, 252, 259 
Протагор (Protagore) 296 
Пространство — время (space-time) loo— 

189 i H i 
Психическое событие (brain event) 157 
Пуанкаре (Poincare), Анри 363 

jpaeeccoH-Моллъен (Ravaisson-Mollien), 
Феликс 245 

Радикальный эмпиризм (radical empiri
cism) 301 шя 

Разум (mind) ИЗ, 134-135, 321 
см. также Сознание 
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Тййл (Rylo), Джилберт 474, 477—482, 
488, 493, 616—518 

Раит (Wright), Джордж Генрих, фон 
512-518 

Райт (Wright), Чонси 282 
Рамсвй (Ramsey), Франк Плимтон 505 
Рассел (Russell), 'Бертран 36, 69, 98, 

167, 174—185, 189, 190, 192, 193, 197, 
198, 199, 203—205, 276, 277, 301, 306, 
325, 346, 364, 370, 384, 435, 437, 450, 
477, 478, 484, 485, 488, 499, 500, 505, 511 

Рассуждение (reasoning) 
см. Вывод, мышление 

Рационализм (rationalism) 31, 57, 113— 
114, 123, 182, 409 

Реализм (realism) часть И, 95—207, 
209,223—224,226,242—244, 256—257, 
258, 275—276, 369 
английский 99, 167—205 
естественный 138, 164—165 
критический 70, 99, 137—166,199, 271, 

406 
наивный 143, 
неореализм 31, 97—136, 155, 157, 160, 

162-163, 167, 194, 252, 271 
платоновский, см. Платонизм; 
универсалии, проблема; 
репрезентативный реализм 101—102, 

120, 137, 138, 162—163, 194 
Реальность (reality) 36, 42—44, 59, 87, 

253, 298 
Результат, знание как результат (achie

vement, knowledge as) 481, 515 
Рейхенбах (Reichenbach), Ганс 235, 403, 

408—416, 420, 509, 512 
Релятивизм объективный (relativism, 

objective) 322 
Референт (reference) 57, 407 
Рид (Reid), Томас 98 
Риккерт (Rickert), Генрих 84 
Роджерс (Rogers), Артур Кенион 162—163 
Ройс (Royce), Джозайя 36, 56—58, 70, 

80, 83, 98, 115, 299, 338 
Самонаблюдение (introspection) 

см. Интроспекция 
Сантаяна (Santayana), Джордж 144—154, 

155,156,160,162,163—166, 265, 300, 331 
Свидетельства (evidence) 236, 237, 243 
Селларс (Sellars), Рой Вид 155—156, 

163—166, 236, 423 
Селларс (Sellars), Уилфрид Столкер 423— 
Семантика (semantics), 

ее роль для философии 395 
Сеясибилии (sensibilia) 131, 176, 216 
Сеясумы (sensa) 189—193, 226—229 

см. также Чувственные данные 
Сиджвик (Sidgwick), Альфред 298 
Символизм (symbolism) 151—152, 158, 

165—166 
Синонимия (synonymy) 436, 442—443, 

451—452, 461—464 
Синтаксис (syntax) 179 
Система (system) 41, 56, 72—74, 82, 84, 

91, 99, 227—228 
Скептицизм (scepticism) 145—149, 151 
Скиннер (Skinner), Bappac Фредерик 

Словарь минимальный (vocabulary, ъоы. 

Смит (Smith), Норман Кемп 2 2 6 - ^ 
Смысл (meaning) 262, 366, 410 

понятие «смысл» 424—425 
сходство по смыслу 442—443 

С^64™ 265^7*2Ь Н Ы в ( 0 c c a e i 0 n ' а(*иа1) 

^ М Г М в в ! 252ЗГУ (ЬГа1П e V ° n t 8 ) 156> 
События сознания (brain events) 157 **> 
Соглашение (convention) 440—441 ' 
Созерцание и переживание (contemnla 

tion and enjoyment) 186 * 
Сознаваемое восприятие (perceptual con 

sciousness)— u" 
см. Осознаваемое восприятие 

Сознание (consciousness) 102—ЮЯ i пя 
113, 123-124, 223, 2732, 247, 309, 321 

Сознание (mind) 186, 196, 228, 232 
см. также Субъект познания, познаю
щий, «чужие» сознания, события 
в мозгу 

Солипсизм (solipsism) 161, 295 
Сорли (Sorloy), Уильям Ритчи 81—82, 83 
Софисты (sophists) 281 
Спенсер (Spencer), Герберт 245, 282, 291 
Содержание (intension) 38—39 
Социальная ситуация (social situation), 

роль в познании 321, 327, 331 
Спиноза (Spinoza), Венедикт 30, 36 
Сполдине (Spaulding), Эдвард Глисон 122— 

123 
Способность к восприятию (conscious

ness) 186 
Средние века (Middle Ages) 36 
Стаут (Stout), Джордж Фредерик 196— 

197 
Стёрт (Sturt), Генри Сесл 298 
Стивене (Stevens), Стэнли Смит 330 
Стойки (stoics) 281 
Стремление верить (will to belief) 286, 

291, 298 
см. также Право верить 

Стронг (Strong), Чарлз Август 158—160, 
163 л . 

Стросон (Strawson), Питер Фредерик 
460, 494, 498-501 

Стзйс (Stace), Уолтер Теренс 195, IU— 
224 

Субстанция (substance) 67, 90, 116, 149-
Vn Ля Ш 9.9.7. 231. 251, 289—290, Г1ДЛЧШЦИЛ IЭ1ШОWUXVA?/ v . , ~ ~ » 

150, 158, 161, 227, 231, 251 
(knower) 46-50, 115-374 

Субъект познания 
117, 193; 
личность 36 

Субъект (self) | „ЛОЯЯ 
см. Личность, субъект познания, позяа 

ющий 
Суждения (propositions) 

несуществование 287 
критерий истинности 47&—-*/о 

Суждения (judgments) 39-40, 44, W, 
85, 269, 316 - я 
аналитические 355, %7 

«завершимые» 346—348 
значение 346—348 
«незавершимые» 346—348 
синтетические 346—347 628 



•мпярическпе, подтверждение их 346 
353 

ом. такжо Высказывания 
Существование (existence) 120—121 145 

162 ' J 
внешнего мира 170—171 
критерии обсуждения вопросов 436 

437 
«Существовать» («exists») 

значение этого термина (meaning oft 
450—451, 460 5 | 

Сущности (essences) 137, 144—148, 149— 
150, 153, 161—163 
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