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В в е д е н и е

1. Критическое исследование-современной буржу
азной философии является одной из важных задач 
марксистской мысли. КПСС постоянно ставит пе
ред работниками общественных наук задачу даль
нейшего развертывания и углубления критики бур
жуазной идеологии, в составе которой философ
ским концепциям принадлежит значительная роль.

Французское неогегельянство относится к числу 
влиятельных течений буржуазной философии XX в. 
Работы трех его ведущих представителей — Жана 
Валя, Александра Кожева и Жана Ипполита — из
вестны не только во Франции, но и за ее рубежа
ми. Французское неогегельянство было теснейшим 
образом связано с экзистенциализмом. В то же 
время оно оказало значительное влияние на реви
зионизм. В решениях XXVI съезда КПСС «крити
ка антикоммунизма, буржуазных и ревизионист
ских концепций общественного развития, разобла
чение фальсификаторов марксизма-ленинизма» от
несены к основным направлениям деятельности ра
ботников общественных наук [3, 146] Ч

Исследование французского неогегельянства не
отделимо от обращения к ряду аспектов гегелев
ской философии и изучения ее исторических судеб. 
Оно естественным образом включает в себя также 
уяснение отношения названного течения к другим 
национально определенным ветвям неогегельянства 
и места этого течения среди других направлений 
буржуазной философии во Франции. 1

1 Здесь и далее первая цифра обозначает номер в спис
ке литературы, вторая — номер страницы. В многотомных из
даниях вторая цифра обозначает номер тома, а третья — 
страницу.
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2. Из всех домарксовских философов прошлого 
.Гегель (1770—1831) привлекает к себе в настоящее 
время наибольшее внимание. Главная причина ак
туальности гегелевского учения заключается в том, 
что оно закономерно и глубоко связано с основной 
мировоззренческой конфронтацией нашей эпохи — 
непримиримой борьбой марксизма-ленинизма с про
тивостоящими ему всевозможными формами бур
жуазной идеологии. Противоречие между методом 
и системой Гегеля, научное понимание которого бы
ло дано основоположниками марксизма, явилось 
объективной основой диаметрально противополож
ных интерпретаций гегелевских воззрений в после
дующей философии.

Уже в середине 30-х гг. XIX в. гегелевская шко
ла в Германии раскололась на три течения: кон
сервативное старогегельянство, более или менее 
либеральный «центр» и характеризуемое буржуаз
но-революционными устремлениями младогегель
янство. Из рядов младогегельянцев вышел вели
кий немецкий материалист Л. Фейербах (1804— 
1872). В юности с младогегельянством были связа
ны К. Маркс и Ф. Энгельс, которые к середине 
40-х гг. преодолели его и подвергли принципиаль
ной критике с позиций диалектического и истори
ческого материализма.

Маркс и Энгельс материалистически переос
мыслили поставленные Гегелем диалектические 
проблемы развития познающего мышления, приро
ды и общества. Указывая на «рациональное зерно» 
гегелевской философии (отброшенное Фей^рба-хом 
и непонятое представителями всех ответвлений 
немецкого гегельянства), Маркс разъяснял, что иде
алистическая мистификация, которую «претерпела 
диалектика в руках Гегеля, отнюдь не помешала 
тому, что именно Гегель первый дал всеобъемлю
щее и сознательное изображение ее всеобщих форм 
движения» [1, 23, 22]. Энгельс отмечал, что Гегель 
в каждой рассматриваемой им области «старается 
найти и указать проходящую через нее нить раз
вития» ,[1, 21, 278]2. Особое внимание классики

2 Ф. Энгельс назвал «Феноменологию духа* Гегеля, ко
торая является преимущественным объектом интерпретации
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марксизма обращали на революционные выводы, 
к которым приходит философская мысль при по
следовательном проведении, диалектического взгля
да на общество. «В своем рациональном виде,— 
подчеркивал Маркс,— диалектика внушает буржу
азии и ее доктринерам-идеологам лишь злобу и 
ужас, так как в позитивное понимание существу
ющего она включает в то же время понимание его 
отрицания, его необходимой гибели, каждую осу
ществленную форму она рассматривает в движе
нии, следовательно, также и с ее преходящей сто
роны, она ни перед чем не преклоняется и по само
му существу своему критична и революционна» 
[.1, 23, 22]. Когда »в конце 40-х от. XIX в. немецкое 
гегельянство прекратило свое существование и при
надлежавшие к другим течениям мысли профессо
ра философии в Германии «усвоили манеру трети
ровать Гегеля... как ’’мертвую -собаку"», Маркс с 
гордостью «открыто объявил себя учеником этого 
великого мыслителя» [там же, 21], в то же время 
•постоянно указывая на коренное отличие своего 
понимания диалектики от гегелевского. На фило
софское наследие Гегеля широко опирался Энгельс 
в процессе разработки материалистической концеп
ции диалектики природы. В XX в. Ленин неодно
кратно обращал внимание марксистов на задачу 
дальнейшего творческого освоения ш материали
стической переработки 'гегелевской диалектики, 
показывая в своих произведениях образцы такого 
подхода к философскому наследию Гегеля [2, 23,* 
42; 2, 26, 50; 2, 29, 77—332; 45, 30].

Учение Гегеля, вытесненное из немецкой бур
жуазной философии концепциями Шопенгауэра, 
Ницше; неокантианцев, эмпириокритиков, а также 
вульгарных материалистов, вызывало непреходя
щий интерес к себе, пожалуй, лишь в России, где 
оно приобрело известность с 30-х гг. прошлого ве
ка. Уже в это время среди русских знатоков Геге

француэских неогегельянцев, «параллелью эмбриология’ и 
палеонтологии духа, отображением индивидуального созна
ния на различных ступенях его развития, рассматриваемых 
как сокращенное воспроизведение ступеней, исторически прой
денных человеческим сознанием...» {1, 21, 27в].
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ля наметилась резкая поляризация двух интерпре
таций его учения: консервативно-охранительной и 
революционно-демократической. Замечательным до  ̂
стижением русских революционных демократов — 
Герцена, Белинского, Чернышевского— был взгляд 
на гегелевскую диалектику как на «алгебру рево
люции» [26, 9, 23] и стремление к органическому 
соединению диалектики с материализмом.

Во второй половине 60-х гг. XIX в. в Англии, а 
позже в США рядом влиятельных философов 
(Стерлингом, Кэр дом, Грином, Бредли, Рой-сом 
и др.) идеи Гегеля стали использоваться для обос
нования особой версии «абсолютного идеализма», 
выдвинутой в качестве новой опоры религии и со
циального консерватизма, а также в качестве пре
грады распространению естественнонаучного мате
риализма и позитивизма.

3. Франция была одной из первых зарубежных 
стран, где .у Гегеля появились восторженные почи
татели. В 1817 г. к Гегелю, жившему и препода
вавшему тогда в Гейдельберге, приехал с целью 
усвоения его философии молодой преподаватель 
парижской Высшей нормальной школы Виктор Ку
зен (1792—1867). Противник материализма и ате
изма, Кузен был одержим идеей сокрушить их при 
помощи синтеза всех спиритуалистических концеп
ций юо времен античности до ^временности. Эклек
тизм был его сознательно принятой философской 
позицией. Гегелевский идеализм представлялся 
Кузену одним из самых ценных продуктов фило
софского «импорта», который с большим размахом 
проводился во Франции с начала XIK в., будучи 
формой борьбы против идеологии Великой фран
цузской революции конца XVIII в., и особенно уси
лился в эпоху Реставрации (1814—1830) [см.: 60, 
148—156]. В 1833 г. Кузен опубликовал сборник, 
отрывков из произведений Гегеля, сопроводив его 
сочувственным предисловием.

Однако, по единодушному мнению исследовате
лей, Кузен очень плохо понимал гегелевское уче
ние и распространял о нем весьма неадекватное 
представление. Великий немецкий поэт и мысли
тель Генрих Гейне, эмигрировавший в начале
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30-х гг. во Францию, с тревогой писал, что «с тех 
пор именно, как некоторые французы, занявшиеся 
философией Шеллинга и Гегеля, изложили резуль
таты своих занятий на французском языке и даже 
применяясь к французскому пониманию,— с тех 
пор стали раздаваться жалобы друзей ясного мыш
ления и свободы, что из Германии ввозятся сума
сброднейшие фантазии и софизмы, которые пута
ют умы и умело облекают всякую ложь и всякий 
деспотизм видимостью истины и справедливости» 
[26, 6, 216]. Стремясь исправить это распространен
ное во Франции мнение о немецкой философии, 
Гейне -подчеркивал: «то, что до сих /пор- поставля
лось французам под этим наименованием, особен
но г-ном Виктором Кузеном, совсем не немецкая 
философия; г-н Виктор Кузен преподнес очень мно
го остроумной галиматьи, но совсем не немецкую 
философию» [там же]. В работе «К истории рели
гии и философии в Германии», опубликованной в 
Париже в 1834 г., Гейне развивал мысль о немец
кой классйческой философии как своеобразной ду
ховной революции, подготавливающей социально- 
политическое освобождение Германии от монархи
ческо-клерикального гнета. В его изображении Ге
гель — это мыслитель, который завершил «великий 
цикл» немецкой-«философской (революции» '[там же, 
134]. Хотя ГегёДь «оправдывал существующий 
государственный и церковный строй с помощью не
которых весьма сомнительных доказательств,— пи
сал Гейне,— однако это все же делалось в пользу 
такого государства, которое хотя бы в теории при
знает принцип прогресса, и в пользу такой церкви, 
которая видит свою жизненную стихию в принци
пе свободного исследования...» [там же, 132]. Гейне 
был едва ли не первым, кто усмотрел в немецкой 
классической философии, в частности в гегелев
ской, наличие революционных тенденций и широко 
оповестил -об этом -европейское общество1. Конста
тируя, что, «подобно тому как во Франции в XVIII 
веке, в, Германии в XIX веке философская револю
ция предшествовала политическому перевороту», 
хотя на недальновидных людей немецкая класси
ческая философия производила впечатление со

7



вершенно верноподданического мировоззрения, Эн
гельс указывал: «Однако то, чего не замечали ни 
правительства, ни либералы, видел уже в 1833 г., 
по крайней мере, один человек; его звали, правда, 
Генрих Гейне» [1, 21, 274].

«Очерк о философии Гегеля» (1836) Ж. Виль- 
ма явился первым компетентным изложением ее 
содержания на французском языке. Это достоин
ство присуще также гегелеведческим публикациям 
Отта (1844), Прево (1845) и четырехтомной «Ис
тории немецкой философии» (1849) Вильма. Меж
ду тем французские консервативно настроенные 
почитатели гегелевской философии отходили от нее, 
напуганные революционным и атеистическим ис
толкованием ее идей немецкими младогегельянца
ми. Надо учесть, что последние часто бывали в 
Париже в 30—40-е гг., встречались с французски
ми социалистами и высказывали симпатии к уто
пическому социализму. Французским сен-симони- 
стам чрезвычайно импонировала пантеистическая 
интерпретация гегелевской философии, и пантеизм, 
видимо, облегчал распространение их идей в Гер
мании [70]. На гегелевскую диалектику ссылался 
(правда, извращая ее при этом) в «Филоюофии ни
щеты» (1846) теоретик анархизма Ж. Прудон. Вол
на революций 1848—1849 гг., особенно высоко под
нявшаяся во Франции и сильно затронувшая так
же Германию, способствовала, как верно отмечает 
крупнейший современный французский гегелевед 
марксистской ориентации Ж. Дондт, тому, что «к 
'‘середине XIX в. имя Гегеля оказалось, худо ли хо
рошо ли, а'Сеоциирова1нным с именем либералов, 'со
циалистов, атеистов» [там же, 22].

Отношение французских реакционеров середи
ны XIX в. к гегелевской философии выразил с пре
дельной четкостью аббат А. Гратрй. Он обрушил
ся с яростной критикой на философа-спиритуа\ли- 
ста Э. Вашро (1809—1897), который в своей «Кри
тической истории Александрийской школы» про
возглашал учение Гегеля о познании «настоящим 
решением проблемы истины» ;[i09, 3, 489]. Полеми
зируя с Вашро, Гратрй квалифицировал Гегеля 
как «абсолютного софиста», который «отрицает
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любую очевидность и утверждает всякий абсурд» 
[82, 118]. В гегелевском учении о тождестве и един
стве противоположностей Гратри усмотрел ради
кальное .«отрицание разума», которое может при
мести к.тому, что «Европа вновь погрузится в вар
варство...» [там же, 145, 144]. Пантеистические идеи 
философии Гегеля Гратри считал закамуфлирован
ным выражением атеизма и потому характеризо
вал ее сущность как «атеизм плюс ложь», пояс
няя, что «ложь заключается в том, чтобы говорить 
о боге именно в тот момент, когда его устраняют» 
[там же, 137]. Изображая гегелевскую диалектику 
как воплощение иррационализма и тем самым из
вращая ее существо, .Гратри ратовал за разум по
тому, что трактовал последний как необходимую 
опору религиозной веры, пытаясь таким образом ис
казить также суть ращиа»алиэм!а. Его тезис о том, 
что «надо восстановить разум, чтобы сделать воз
можной религию», дополнялся убеждением, что 
«надо предоставить христианству возможность все 
излечить...» [там же, 168, 176].

Для характеристики отношения во Франции к 
революционно ориентированной диалектике инте
ресно освещение историком философии Э. Босси- 
ром творческого наследия французского мыслите
ля XVIII в. Л. М. Дешана (1716—1774). В начале 
60-х гг. Боссир обнаружил в архиве библиотеки 
г. Пуатье рукопись неопубликованного философ
ского произведения Дешана «Истина, или Истин
ная система» ;[см.:36]. В 1865 г. Боссир' издал1 ис
следование о содержащихся в этом произведении 
философских воззрениях Дешана под сенсацион
ным заглавием «Предвосхищение гегелизма' во 
французской философии» [69]. Основанием для 
этого послужило наличие в рукописи Дешана диа
лектических положений о единстве «бытия» и «ни
что*, о тождестве противоположностей. С одной 
стороны, Боссир возвеличивал Дешана, хотя делал 
это в ущерб Гегелю: немецкий мыслитель не вы
сказал-де-, ничего принципиально нового, и потому 
его репутация великого философа не оправдана. 
Но, с другой стороны, Боссир развенчивал только 
что ставшее известным широкой публике философ
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ское учение Дешана, характеризуя его как теоре
тически ложное и социально опасное. Отталкиваясь 
от того факта, что у Дешана диалектические идеи 
сочетаются с облеченным в пантеистическую фор
му материализмом, атеизмом и утопическим социа
лизмом, Боссир делал вывод (не лишенный прони
цательности, но в глазах всех противников социа
лизма выглядевший как обвинительный приговор 
рассматриваемой философии), что такова в сущно
сти всякая последовательно развитая диалектика.

К числу противников гегелевского учения при
надлежал французский философ-спиритуалист 
П. /Кане (1823—1899), написавший специальную 
работу о диалектике Платдна и Гегеля [92]. Любо
пытно, что Гегелю в этой книге уделено менее од
ной пятой части объема. Гегелевскую диалектику 
Жане стремился растворить в платонизме, отрицая 
ее творческую самостоятельность.

Плоско-спиритуалистическим, полностью погру
женным в мистические спекуляции, оторванным от 
острейших проблем социально-политического раз
вития и научного прогресса предстало учение Ге
геля в работах Аугусто Вера. Этот профессор Неа
политанского университета много лет занимался 
преподавательской и исследовательской деятельно
стью во Франции и приобрел известность именно 
«как 1гетелевед. В 1859— 1869 тг. Вера опубликовал 
свой перевод на французский язык гегелевской 
«Энциклопедии философских наук». Вплоть до 
1938 г. французы могли читать на своем языке 
только это произведение Гегеля. В комментариях 
к данному произведению и в своих крупных иссле
довательских работах Вера, разделяя точку зрения 
консервативных гегельянцев, характеризовал уче
ние Гегеля как вполне благонамеренное в социаль
но-идеологическом отношении. В гегелевской логи
ке Вера усматривал лишь систему абстрактных 
понятий, обеспечивающих раскрытие божественно^ 
го «абсолюта». Он ухватывал только букву, но не 
дух диалектической логики Гегеля. К гегелевед- 
ческим произведениям Вера вполне применима та 
оценка, которую дал Ленин книге Ж. Ноэля «Логи
ка Гегеля», опубликованной в Париже в конце*
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XIX в.: «Автор идеалист и мелкий. Пересказ Геге
ля... Нет интересного. Нет глубокого. Ни слова о 
материалистической диалектике: автор, должно
быть, понятия о ней не имеет» [2, 29, 291]. Из до
вольно ограниченного числа гегелевских работ, из
дававшихся во Франции во второй половине XIX — 
начале XX в., большинство было не способно про
будить широкий интерес к учению Гегеля. Популяр
ности гегелевской философии во Франции препят
ствовали и чрезвычайно распространенные в стра
не течения позитивизма (лишь немногие из пред
ставителей последнего вроде Тэна и Ренана пыта
лись ассимилировать гегелевские идеи, но не пре
успели в этом и к тому же имели о них довольно 
перевранное /представление), кантианства и неокан
тианства, наконец, бергсонизма и эмпириокритициз
ма. Современный французский гегелевед Р. Серро 
отмечает, что «если в XIX в. гегелизм воодушевил 
несколько выдающихся умов, то все же чаще всего 
против него выступали в университетской среде и 
в академических кругах» [108, 95].

Нужно отметить, что в названный период фран
цузские марксисты, крупнейшим философом сре
ди которых был П. Лафарг (1842—1911), не проя
вили большого интереса к немецкой классической 
философии и к гегелевскому учению в частности, 
что было связано с отсутствием творческой разра
ботки ими марксистской диалектики. Тот канал, 
через который в ряде других стран с развитым ре
волюционным. рабочим движением происходило ин
тенсивное освоение гегелевского философского на
следия, во Франции длительное время не исполь
зовался.

Социально обусловленные особенности разви
тия философии во Франции привели к тому, что, 
хотя ее представители были в числе первых мыс
лителей, ознакомившихся с гегелевскими воззре
ниями, последние не получили сколько-нибудь зна
чительного распространения, не привели к образо
ванию национальной ветви гегельянства и были 
очень плохо поняты. В особенности это относится 
к гегелевской диалектике, о которой даже фран
цузские гегелеведы имели поверхностное представ
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ление. Не пройдя в XIX в. через школу гегелевской 
диалектики и игнорируя марксистскую диалектику, 
французская буржуазная философия к началу XX в. 
располагала для осмысления проблем развития, 
встававших перед человеческой мыслью все более 
остро в эпоху значительного ускорения темпов со
циального и научно-технического прогресса, лишь 
такими крайне неадекватными методологическими 
средствами, как плоский эволюционизм позитиви
стов и не менее метафизичная бергсоновская кон
цепция «творческой эволюций». Крупнейший фран
цузский философ XX в. Ж.-П. Сартр (1905— 
1980), предпринявший в зрелый период своего 
творчества попытку сочетать экзистенциализм с 
марксизмом и на этой основе развить учение о 
«диалектическом разуме», отмечал, что для людей 
его поколения, приобщавшихся к философии во 
второй половине 20-х гг., отсутствие во француз
ской системе университетского образования «геге
левской традиции», явилось непреодолимым барь
ером на пути к усвоению диалектического способа 
мышления вообще и к пониманию марксистской 
диалектики в частности [107, 1, 22]. Французское 
неогегельянство, возникшее в конце 20-х гг., было 
ответом буржуазной философии на насущную ми
ровоззренческую потребность приобщения, к на
званной традиции, причем таким ответом, 'объек
тивная классовая роль которого заключалась в дис
кредитации марксистской диалектики, диалектиче
ского и исторического материализма.

4. Теоретическими источниками французского 
неогегельянства явились немецкое (и, возможно, 
русское) неогегельянство, кьеркегоровский (а за
тем и хайдеггеровский) экзистенциализм и iryoc^p- 
левская феноменология.

В начале XX в. в гегелеведении произошли 
крупные события, создавшие необходимые истори
ко-философские предпосылки для так называемого* 
«гегелевского ренессанса» — новой волны обраще
ния буржуазных мыслителей ряда стран (прежде 
всего Германии, Италии и России) к теоретическо
му наследию Гегеля, в котором были обнаружены 
не замечавшиеся прежде существенные моменты,
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имеющие животрепещущее значение для_понима
нии современной эпохи и судеб человека в ней 
[см.: 10, 262—297]. Засилье агностицизма в буржу
азной философии второй половины XIX в. привело 
со временем к ощущению^«мировоззренческого го
лода». В этих условиях все чаще высказывалась 
мысль о необходимости после «йозвращения к Кан
ту», выразившегося в мощном развитии неоканти
анства, «вернуться» также к проблемному богат
ству гегелевской философии. Характерно, что од
ним из первых высказал эту мысль неокантианец 
В. Виндельбанд. Реализация же ее стала возмож
ной после того, как в 1905 г. один из ведущих пред
ставителей «философии жизни», враждебной тра
диционному гегельянству, В., Дильтей [там же, 
186— 197] опубликовал работу «История молодого 
Гегеля», где впервые были-исследованы дотоле не 
публиковавшиеся рукописи великого философа, от
носящиеся к самому раннему периоду его творче
ства. В 1907 г. Г. Ноль издал названные работы 
под неадекватным их действительному содержа
нию и смыслу названием «Теологические рукописи 
молодого Гегеля». Их новые публикации были осу
ществлены в 20—30-е гt. Лассоном и. Гоффмейсте- 
ром. Усматривая в юношеских рукописях Гегеля 
близость к иррационалистическому мировоззрению 
немецких ромаетиков конца XVIII — начала XIX в., 
Дильтей делал вывод о том, что романтизм явля
ется подлинной, хотя и скрытой основой философ
ского учения, разработанного Гегелем в зрелый 
период его творчества и нашедшего свое первое 
воплощение в «Феноменологии духа» (1807).

Выводы Дильтея послужили отправным пунк
том для быстрого развития в немецкой философии 
мощного неогегельянского течения3, расцвет ко
торого пришелся на 20-е гг. нашего века. Немецкие 
неогегельянцы (Г. Глокнер, Р. Кронер, И. Дон, 
А. Либерт, 3. Марк и др.), усугубляя ошибки Диль
тея, приложили большие усилия для иррационали-

3 Его подробную характеристику см.: 9, 166—198.
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стического истолкования «Феноменологии духа» и 
всей гегелевской диалектики. Вместе с тем они 
вдохновлялись экзистенциалистскими воззрениями, 
в соответствии с которыми стремились придать 
гегелевской диалектике субъективистский смысл, 
ограничить сферу ее действия человеческим суще
ствованием и представить ее как учение о принци
пиальной и трагической неразрешимости противо
речий.

Создателем философии экзистенциализма счи
тается датский мыслитель первой половины XIX в. 
Серен Кьеркегор (1813—1855). Его трагическое ми
роощущение, питаемое наряду с болезненно экзаль
тированной религиозностью тягостными личными 
переживаниями, было в социальном плане обуслов
лено его крайне реакционными убеждениями. Свою 
концепцию человеческого существования Кьерке
гор резко противопоставил гегелевской философии, 
яростно критикуя ее за неоправданный, по его мне
нию, оптимизм и усматривая в ней нетерпимое пре
небрежение к личностным проблемам. Гегелевской 
трактовке диалектики он противопоставил' свое 
«экзистенциальное» понимание ее. Б. Э. Быховский, 
автор самого солидного советского исследования о 
датском экзистенциалисте высказал мнение, что 
«Кьеркегор не обосновывает иную, отличную от 
гегелевской, форму диалектики, а порывает с диа
лектикой... Вся. его псевдодиалектика — это часто
кол дихотомий, абсолютных контрастов, несовме
стимых и непримиримых антагонизмов, бессмертно
го ’ либо—либо"» [11, 77, 80]. В качестве альтер
нативы гегелевскому абсолютному идеализму пан
логического толка, неоправданно снимающему 
остроту ряда жизненно важных для людей вопро
сов, Кьеркегор выдвигал не реалистический и це
лостный взгляд на человека, а лишь другую, субъ
ективистскую форму идеализма, которая абсолю
тизировала и вместе с тем мистифицировала лич
ностные проблемы, трактуя их внесоциально и 
'внеисторически.

При жизни Кьеркегора его философские воззре
ния не встретили благоприятного общественного 
отклика и не вышли за пределы Дании. Европей
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скую известность они начали приобретать лишь 
и самом конце XIX в., когда в. условиях наступаю
щей эпохи империализма и соответствующего из
менения мировоззренческих запросов буржуазного 
общества к философскому наследию Кьеркегора 
стали обращаться теологи и философы. Его идеи 
оказали заметное воздействие на немецкое неоге
гельянство. Со временем их влияние распространи
лось и на французское неогегельянство. Этому спо
собствовало увлечение Кьеркегором в странах За
падной Европы 20—30-е гг., не случайно возник
шее в период начала общего кризиса капитализма, 
в условиях охвативших буржуазное общество пес
симистических настроений. Кьеркегорианство сти
мулировало появление в Германии 20-х гг. экзи
стенциалистских учений М. Хайдеггера (1889— 
1976) и К. Ясперса (1883— 1969). Эти учения тоже 
оказали влияние на неогегельянство. Последнее 
оказалось настолько тесно связанным с экзистен
циализмом, что может рассматриваться как одна 
из форм его проявлений в современной буржуаз
ной философии, выдвинувшей задачу «примирения» 
Кьеркегора с Гегелем. Эта задача дополнялась по
пытками синтезировать «гегелизм» с экзистенциа
лизмом (сначала хайдеггеровским, а позже сар- 
тровским), равно как с феноменологией Гуссерля 
(1859—1938), явившейся методологическим осно
ванием современного экзистенциализма [см.: 55, 
211—280].

5. Конец 20-х— середина 70-х гг. нашего столе
тия — таковы хронологические рамки существования 
французского неогегельянства. Немецкое неогегель
янство, развитие которого было насильственно обо
рвано' приходом к власти фашистов (1933), развер
тывалось на значительно более коротком времен
ном отрезке. Зато оно имело, так сказать, большую 
концентрацию: на протяжении примерно 15 лет 
около десяти видных мыслителей опубликовали 
большое число работ, вызвавших значительный ре
зонанс в философских кругах. Это способствовало 
тому, что на неогегельянцев в Германии стали смо
треть как на представителей особого философского 
течения уже в 20-е гг. Французских неогегельянцев
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начали воспринимать.аналогичным образом лишь 
спустя несколько десятилетий после того, как была 
опубликована первая работа, положившая начало 
этому течению французской философской мысли. 
Немаловажное значение при этом имело то обстоя
тельство, что работы французских неогегельянцев 
не были сфокусированы во времени, а оказались 
|р'астя|нуты в длинную -цепочку, основные звенья ко
торой разделены длительными интервалами: геге- 
леведческая работа Валя была опубликована в 
Д929 г., Кожев читал свои лекции о Гегеле в 1933— 
1939 гг., Ипполит выступил в печати с первым ис
следованием о Гегеле в 1946 г. После своих первых 
работ о Гегеле Валь и Кожев больше не выступа
ли как гегелеведы (хотя эти их работы продолжа
ли переиздаваться), и только Ипполит неутомимо 
трудился в области гегелеведения до последних 
дней своей жизни. Именно его деятельность приве
ла к тому, что во Франции звенья отечественного 
неогегельянства стали осмысливаться в связи друг 
с другом и образовывать цепь особого философ
ского течения.

Несмотря на то что Валь и Ипполит играли 
значительную роль в философской жизни Франции 
30—60-х гг. и имели международную известность, 
их творчество до сих пор ,не было предметом мо
нографических исследований даже на их родине. 
Как во Франции, так и в других странах не было 
специальных работ и о представляемом этими мыс
лителями течении философской мысли.

В нашей литературе ряд аспектов французско
го неогегельянстка освещен в работах М. Н. Грец
кого {см.: 29; 30] и В. С. Нерсесянца [см.: 50, 220— 
226]. В статье Ю. Н. Давыдова о неогегельянстве, 
помещенной в советской «Философской энциклопе
дии», имеется сжатая характеристика французской 
ветви этого философского течения [см.: 66, 4, 39— 
40]. Автор данной монографии обратился к изуче
нию французского неогегельянства первоначально 
в рамках исследования критики французскими 
марксистами буржуазных философских концепций 
[см.: 45, 49—50], а также в связи с изучением фран
цузского экзистенциализма [см.: 47, 229—332].
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В 70-е гг. французское неогегельянство стало для 
автора самостоятельным предметом исследования, 
результаты которого отражались прежде всего в 
спецкурсе, читавшемся в течение ряда лет студен
там философского факультета Московского уни
верситета. Суммарное выражение эти результаты 
нашли также в разделах о французском неогегель
янстве книги «Современная буржуазная философия 
и религия» [11, 186—197] и университетского учеб
ного пособия «Современная буржуазная филосо
фия» [59, 393—406].

Предлагаемая вниманию читателей книга, поды
тоживающая со всей возможной в настоящее вре
мя полнотой исследования о французском неоге
гельянстве, имеет своей задачей углубленное и де
тальное критическое освещение основных идей это
го влиятельного течения буржуазной философии 
XX в., выявление его конфронтации с марксизмом 
и воздействия на современный ревизионизм.



Г л а в а  I

ЖАН ВАЛЬ:
ТРАГИЧЕСКО-РЕЛИГИОЗНАЯ ВЕРСИЯ 
«ГЕГЕЛИЗМА»

Жан Валь (1888—1974) был в течение нескольких 
десятилетий профессором «чистой философии» в  
Сорбонне и одновременно президентом французско
го философского общества. Бергсонизм, англоаме
риканские «плюралистические философии» (смы
кающиеся с персонализмом неогегельянство Ройса 
й прагматизм Джемса), но более всего кьеркего- 
рианство и немецкое неогегельянство были теорети
ческими источниками его философских воззрений. 
По своей сути воззрения Валя являлись экзистен
циалистскими, и он приложил большие усилия для 
внедрения экзистенциализма во французскую фило
софию. Важнейшей вехой в этом процессе, знаме
нующей как бы официальное признание экзистен
циализма, явилось состоявшееся 4 декабря 1937 г. 
заседание французского философского общества, 
на котором обсуждалась работа Валя «Субъектив
ность и трансценденция». Все предшествующие ра
боты Валя, включая основополагающую для фран
цузского неогегельянства книгу «Несчастье созна
ния в' философии Гегеля» (1929), можно рассма
тривать как подготовку этого признания.

§ 1. «ТРАГИЗАЦИЯ»
ГЕГЕЛЕВСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ 1

1. Практически во всех странах «гегелевский ренес
санс» начался с публикации книг, претендовавших 
на сенсационное раскрытие некоего «секрета» ге
гелевской философии, делающее ее, наконец-то, со
вершенно ясной. Так, в Англии начало гегельян
ству положила работа Д. X. Стерлинга «Секрет 
Гегеля» (1865), в которой утверждалось, что геге
левская философия зиждется на теории конкрет-
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мот понятия. Эта достаточно распространенная 
точка зрения, в частности, была с известными мо
дификациями воспроизведена крупнейшим русским 
неогегельянцем И. А. Ильиным в его книге «Фило- 
еофия Гегеля как учение о конкретности бога и 
человека» (1918). Валь счел «секретом» гегелев
ской философии и вместе с тем ключом к ее по
стижению понятие «несчастное сознание», охарак
теризовав его как «капитальное понятие» в составе 
гегелевского мировоззрения [113, VI].

Выявление Сути философии Гегеля, несомненно, 
требует проникновения в своего рода тайники его 
мысли. Однако методология буржуазного гегеле- 
ведения, которой следовали и Стерлинг, и Валь, не 
способствовала решению названной задачи. Игно
рируя необходимость изучения социальных основа
ний гегелевской философии и ее связи с развитием 
научных знаний, эти исследователи были не в со
стоянии по-настоящему глубоко осмыслить ее. Их 
усилия сводились к тому, чтобы в давно известном 
наличном составе гегелевских понятий отыскать 
такое, которое неосознанно для Гегеля играло бы 
фундаментальную роль в его философии. Маркси
стское .раскрытие «тайны» философии Гегеля было 
буржуазным гегёлеведам или неизвестно, или прин
ципиально неприемлемо для них как идеалистов.

2. Гегель опериров'ал понятием «несчастное соз
нание» в «Феноменологии духа», точнее во второй 
главе раздела о самосознании. Согласно Гегелю, 
сознание, развитие которого он рассматривает во 
всемирно-историческом плане, становится «несча
стным» после того, как оно прошло ступени стои
цизма и скептицизма — известных античных типов 
философского мировоззрения Г По Гегелю, «несча
стное сознание» есть «сознание себя как двойной, 
лишь противоречивой сущности» [21, 4, 112]. Из со
держания характеризуемых Гегелем соответствую
щих «феноменов» сознания видно, что «несчастное, 
раздвоенное внутри себя сознание» понимается им 1

1 А. С. Богомолов справедливо обращает внимание на 
то, что для Гегеля «несчастное сознание» по сути дела свя
зано с тем, что индивид в своем становлении должен пройти 
антагонизмы общественной жизни [см.; 10, 107—108].
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как свойственное христианскому (прежде всего 
раннехристианскому) мироощущению. Последнее, 
по Гегелю, мучительно переживает провозглаша
емое им противоположение земного и небесного, 
посюстороннего и потустороннего, единичного и 
всеобщего, изменчивого и неизменного, человече
ского и божественного. Здесь «сознание жизни, -соз
нание своего наличного бытия и действования есть 
только скорбь о-б этом (бытии и действовании, ибо 
в них оно имеет только сознание своей противопо
ложности как сущности и сознание собственного 
ничтожества» [там же, ИЗ]. Вместе е тем Гегель е 
полной определенностью утверждал, что сознание не 
может постоянно пребывать в этом состоянии «бес
конечной тоски» {там же, 116], а в ходе развития 
с необходимостью преодолевает свою «разорван
ность». В качестве разума (означающего более вы
сокую по сравнению с христианской и тем более 
всякой иной религией точку зрения идеалистиче
ской философии) сознание, по Гегелю, становится 
способным «переносить» вышеназванные противо
положности, ибо «оно удостоверилось в самом се
бе как в реальности, или в том, что вся действи
тельность есть не что иное, как оно; его мышление 
непосредственно само есть действительность: оцо, 
следовательно, относится к ней как идеализм» 
[там же, 124]. Согласно Гегелю, «несчастное созна
ние» преодолевается и в ходе развития самого хри
стианства— во всяком случае на ступени лютеров
ской Реформации, для которой он считал харак
терным утверждение имманентности, а не транс
цендентности божественного человеческому. Нам 
нет надобности специально обсуждать вопрос, на
сколько правильно Гегель истолковывал протестан
тизм. Заметим только, что у Кьеркегора и его по
следователей, в том числе из среды очень компе
тентных протестантских теологов, имелись веские 
основания не соглашаться с Гегелем, утверждая 
по сути дела непреходящую ценность для христи
анина именно «несчастного сознания». Принципи
ально важным и несомненным является то, что с 
точки зрения гегелевского абсолютного идеализма 
«несчастное сознание» — это существенный и необ
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ходимый, но преходящий этап на пути развития 
сознания и самосознания.

Валь не скрывал того факта, что, с точки зре
ния Гегеля, сознание в ходе своего развития может 
и должно преодолеть состояние несчастья и пре
образоваться в удовлетворенное, счастливое созна
ние. Он подчеркивал даже, что проблема «транс
формации несчастья в счастье» является «общей 
основой» не только «Феноменологии духа», но и 
последующих важнейших работ Гегеля — «Логи
ки», «Философии истории», «Философии религии», 
«Эстетики» [113, VII]. Но (тут-то и начинается нео
гегельянская интерпретация) Валь стремится дока
зать, что, несмотря на то что сам Гегель придавал 
понятию «несчастное сознание» ограниченное зна
чение, оно в действительности обладает универ
сальной значимостью, по крайней мере в «Фено
менологии духа» и в ,предшествовавших ей работах 
(как и другие неогегельянцы, он был склонен от
рицать философскую ценность более поздних про
изведений Гегеля). С точки зрения Валя, хотя «не
счастное сознание» фигурирует у Гегеля в одном 
ряду со стоицизмом и скептицизмом, по своей ре
альной функции оно не является однопорядковым 
с двумя последними исторически ограниченными 
понятиями, а имеет глобальное значение и отно
сится не только к христианству как таковому.

3. Для валевской интерпретации характерно 
прежде всего стремление связать воедино «несчаст
ное сознание» с гегелевской диалектикой. Оба они, 
рассуждал Валь, определяются, во-первых, через 
разрыв некоего единства, разделение его сторон и 
их отделение друг от друга, а во-вторых, через про
тивоположение этих сторон, напряженный кон
фликт между ними. Отмечая, что «осознание про
тиворечий.... есть нечто существенное для души Ге
геля, которая беспрестанно сталкивается с антино
миями и антитезами и с трудом приходит к синте
зу данных противоречий», Валь усматривал в этом 
('.уть «великого исторического опыта человечества» 
[там же, VI], на который было обращено внимание 
Гегеля. По мнению Валя, так как в каждом из ас
пектов сознания*, последовательно развертываемых
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в «Феноменологии духа», «имеются конфликты, та 
можно сказать, что в каждом из них мы найдем 
то несчастное сознание, которое, несомненно, про
является более четко в ту или иную эпоху, но кото
рое так или иначе воспроизводится в любую эпоху 
жизни человечества» [там же, 94].

, Но это мнение Валя совершенно расходится с 
воззрением самого Гегеля на всемирную историю. 
Раскрывая конфликты и противоречия в каждой 
из ее эпох, он не считал, что всем  ̂ им присуще 
«несчастное сознание». Дело в том, что последнее, 
по его мнению, обязательно должно включать в 
себя, помимо двух названных Валем компонентов,, 
еще и третий: известное субъективное отношение к 
противоположностям, выражающееся в непонима
нии их сущностного единства, в заблуждающемся 
мнении об абсолютной трансцедентности бесконеч
ного, всеобщего, «неизменного» , «божественного» 
бытия. А такое субъективное умонастроение Гегель 
полагал присущим (во всемирно-историческом мас
штабе) только раннехристианской эпохе. Валь по
тому видит’ в «бесконечной тоске» эмоциональное 
состояние, неотъемлемое от осознания конфликт
ности и диалектической напряженности человече
ского бытия, что сам он находился во власти. со
циально обусловленных экзистенциалистско-рели
гиозных (главным образом кьеркегорианских) 
представлений.. Они суть для него экзистенциаль
ная аксиома, которую он безуспешно силился ин
корпорировать в гегелевское мировоззрение.

§ 2. ТЕОЛОГИЗАЦИЯ
ФИЛОСОФИИ ГЕГЕЛЯ 1

1. Существенным для валевского истолкования ге
гелевской философии было утверждение, что она 
имеет религиозное основание: «Позади философа 
мы открываем теолога...» [там же, VI]. Нельзя от
рицать, что произведения Гегеля дают обильный 
материал для того, чтобы интерпретировать их в 
религиозном духе. Во введении к «Энциклопедии 
философских наук» Гегель заявлял, что изучаемые 
философией предметы «те же, что и предметы,
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трактуемые религией. Философия и религия имеют 
своим предметом истину и именно истину в выс
шем смысле этого слова,— в том смысле, что бог, 
и только он один есть истина» [21, 1, 17]. Аналогич
ное утверждение содержится в гегелевских «Лекци
ях по философии религии» [см.: 22, 1, 219]. Всяче
ски обыгрывается Валем й тот факт, что к размыш
лениям над собственно философскими проблемами 
Гегель подошел после того, как он длительное вре
мя интересовался историческими судьбами христи
анства. По Валю, это означает, что Гегель, «пре
жде чем стать философом, был теологом» [113, VI].

Характерная для многих неогегельянцев ин
терпретация гегелевской философии как сущест
венно религиозной имеет глубокие корни. В 30—- 
40-е гг. ее выдвигали в Германии староге'гельянцы. 
Ее считали тогда правомерной также многие ли
берально настроенные критики гегелевской систе
мы. Видный представитель последних Р Гайм ут
верждал: «Богословие было колыбелью гегелев
ской философии; пределы первого вначале состав
ляли пределы философствования Гегеля, а бого
словский материал — материал гегелевого фило
софствования. Скажу более: интерес Гегеля в ис
следовании богословских предметов по существу 
своему был чисто религиозным... Он, казалось, при
знавал, что всякое знание происходит из глубины 
религиозного чувства: религией, как он думал, дол
жно оканчиваться всякое философствование» [16, 
341].

Подобные интерпретации вызывали серьезные 
возражения, получившие новую опору в юношеских 
рукописях Гегеля. Эти произведения, написанные 
во второй половине 90-х гг. XVIII в., во-первых, ка
саются не только религии. Среди них имеются не
сколько работ, в которых Гегель с антифеодальных 
и антиабсолютистских позиций рассматривал по
литические структуры и отношения в немецких го
сударствах и в швейцарских кантонах. Размышле
ния над социально-политическими проблемами кон
ца XVIII в., вставшими в связи с Великой фран
цузской революцией и ее влиянием на страны За
падной Европы, играли важнейшую роль в форми-
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ровации 1МИ,ровозЗ|р©ния Гегеля. Стоит отметить, что 
в эти годы Гегель внимательно изучал также эко
номическое учение А. Смита, и трактовка этим 
классиком английской политической экономии воп? 
росов капиталистического развития общества ока
зала заметное воздействие на гегелевское понима
ние .социальной жизни. Bice это не было учтено В а
лем. Во-вторых, те юношеские рукописи Гегеля, в 
которых предметом его рассмотрения является ре
лигия — «Народная религия и христианство» 
(1792—1795), «Жизнь Иисуса» (1795), «Позитив
ность христианской религии» (4795— 1796), «Дух 
христианства и его судьба» (1798—4800), — во
все не являются теологическими в оо;бств:енном 
смысле этого слова. К христианству, иудаизму, 
древнегреческой и древнеримской религиям Гегель 
подходил не с точки зрения теолога, а с позиций 
философски ориентированного историка, социолога 
и моралиста. Существеннейший для теологии воп
рос, какое из рассматриваемых религиозных уче
ний «истинно», Гегель обходил. Его главной зада
чей было понимание того, какие естественные при
чины (именно они, а не мифические предначерта
ния «провидения») обусловили в позднеантичном 
обществе торжество христианства над язычеством 
и в- каком отношении каждая из этих религий на
ходилась к строю жизни исповедовавших их наро
дов. Для Гегеля «вытеснение языческой, религии 
религией христианской — это одна из удивитель
ных революций, выяснение причин которых всегда 
будет занимать мыслящего историка» [20, 1, 183]. 
Считая неверным ставить вопрос «об истине рели
гии... ~не в связи с нравами и характером народов 
и зп ох» [там же, 95], Гегель выдвинул положение 
о том, что происходившая «в царстве духа»,, т. е. в 
сознании людей, «революция», посредством кото
рой «коренная, древнейшая религия бьгла вытес
нена чужой религией», «должна заключать свои 
причины в духе времени» [там же, 184]. Понятия 
характера народов и духа времени были наполне
ны у Гегеля определенным политическим и даже 
экономическим содержанием. Религию древних гре
ков и римлян с ее культом гражданских доброде
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гелей он связывал -с состоянием политической сво
боды в античных городах-государствах, указывая, 
что «это была религия только для свободных на
родов», которые «послушеетвовали законам, кото
рые дали сами себе, и людям, которых сами избра
ли своими начальниками...» [там Же, 186]. Христи
анство с его учением о неизбежности страданий 
людей в их земной жизни и обещанием блажен
ства праведников лишь в потустороннем, загроб
ном существовании характеризовалось Гегелем как 
религия, сообразованная с духом такого времени, 
когда «всякая политическая свобода отпала», «пра
во гражданина давало теперь право только на со
хранность имущества,, заполнившего_ныне весь его 
мир», у людей выработалась привычка «подчинять
ся чужой воле, чужому законодательству», и 
«гражданин чувствовал только гнет...» [там же, 
188—189].. Преодолевая, таким образом, ограничен
ность просветительской трактовки религии, Гегель 
в своих юношеских рукописях вступал на путь 
объяснения появления и распространения различ
ных религиозных верований объективными соци
ально-экономическими причинами, хотя этот пло
дотворный методологический принцип не проводил
ся им последовательно и не был развит в после
дующих работах.

Важно и то, что, хотя Гегель не становился на 
позиции атеизма, в своих юношеских рукописях он 
в целом очень критически относился к христиан
ству, и эти произведения во многом созвучны про
светительскому антиклерикализму. Сильнее всего 
названный критицизм выражен в его работах «Н а
родная религия и христианство» и «Позитивность 
христианской религии». Для Гегеля'христианство 
невыгодно отличается от античного язычества, вы
ступавшего как «народная религия», которая «рож
д а е т  и питает высокий образ мыслей» и «идет рука 
об руку со свободой» {там же, Г, 77]. Христианство 
же, по Гегелю, «хочет воспитать людей граждана
ми неба, взор которых всегда устремлен ввысь, и 
поэтому человеческие чувства делаются им чужды
ми» [там же]. Христианство, по его мнению, враж
дебно свободе народов и находит благоприятную
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почву для себя только в условиях деспотического 
правления. Гегель подвергал критике также «по
зитивность» христианства, (разъясняя, что «пози
тивная вера есть система религиозных пожеланий,, 
которые потому должны стать для нас истиной, что 
предписываются нам авторитетом, которому мы не 
можем отказать в подчинении» [там же, 200]. Он 
решительно осуждал подобный авторитаризм, при
нудительное навязывание людям определенных ре
лигиозных верований, заявляя, что последнее «не
обходимо предполагает утрату свободы, самостоя
тельности разума, который ничего уже не способен 
противопоставить чужой силе» [там же, 201—202]. 
С точки зрения Гегеля, религиозные «истины» обя
зательно должны быть «субъективными», т. е. яв
ляться делом внутреннего убеждения, которое не
возможно без понимания их разумности, без при
нятия их разумом. Безусловное верховенство разу
ма, его суверенитет — это своего рода категориче
ский императив гегелевского философствования, 
провозглашаемый в его самых ранних юношеских 
работах о религии, где подчеркивалось,, что «ни
какой авторитет» не может «ставить разуму его 
высшую цель» [там же, 199]. Согласно Гегелю, если 
человеческое существование невозможно без рели
гии (здесь принципиальная граница между его ми
ровоззрением и атеизмом) и «религия — одно из 
самых важных дел нашей жизни» [там же, 47], то 
оно в еще большей мере невозможно без разумно
сти и ее всемерного развития. Гегель полагал, что 
«конечная цель разума дает... веру в бытие бога», 
но одновременно настаивал на том, что «разум 
абсолютен, завершен внутри себя» и «бесконечная 
идея разума должна быть создана самим лишь ра
зумом, чистым от всяких чуждых примесей, что 
завершена она может быть лишь с удалением 
именно того самого, навязывающегося ей чуждого 
существа, а не посредством сращения- его с нею» 
[там же, 207].

Г Лукач, который предпринял первую попытку 
обстоятельно с марксистских позиций (которые, 
правда, понимались им не всегда адекватно и от 
которых юн в некоторых своих работах в большей
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пли меньшей мере отходил) рассмотреть юноше
ские рукописи Гегеля, отвергая их неогегельянскую 
трактовку как «теологических», имел основания ут
верждать, что «они в своей основной тенденции на
правлены против христианской религии» [цит. по: 
22, 1, 38]. Добавим, что они еще более критичны 
и отношении иудаизма. Эту религию, с которой 
христианство тесно связано и из которой оно в из
вестном смысле выросло, Гегель характеризовал 
как предельно «позитивную», указывая, что для ее 
приверженцев «служение богу и добродетели бы
ло жизнью под принуждением, в покорности мерт
вым схемам, и духу оставалось лишь одно — упря
мо гордиться этим послушанием рабов, послуша
нием законам, данным им не от них самих» [20, 1, 
101].

Интерес Гегеля к христианской и иудаистекой 
геологии нисколько не препятствовал тому, что 
соответствующие юношеские произведения его бы
ли по своей направленности существенно антитео- 
логическими. Во всех случаях, когда Гегель ка
сался религиозных проблем, он подходил к ним не 
как теолог, а как философ. В противоположность 
Валю следует заключить, что уже в юношеских 
работах Гегеля его философская позиция имела 
для его мировоззрения основополагающее значение. 
Достаточно углубленное исследование открывает 
философскую основу во всех гегелевских сужде
ниях о религии и теологии.

С первых и до последних своих произведений 
Гегель по сути дела неукоснительно утверждал 
мировоззренческий примат философии jno отноше
нию к религии. В «Феноменологии духа», (находя
щейся в центре внимания Валя, эта гегелевская 
позиция выражена очень четко. «Абсолютное зна
ние», которое Гегель считал реализованным в сво
ей философии, представало у него как завершаю
щая и более высокая, по сравнению с религией, 
етупень самопознания «мирового духа». Гегель пи- 
еал, что если «во времени содержание религии 
раньше, чем наука, высказывает что такое дух», то 
только «наука», понимаемая здесь как философское 

абсолютное знание», «есть истинное знание духа
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о себе самом» [21, 4, 430]. В «Энциклопедии фило
софских наук» Гегель разъяснял, что «сознание по 
времени составляет себе представления о предме
тах раньше, чем их понятия» [21, 1, 17], в силу че
го религиозные представления б божественном аб
солюте исторически предшествуют философскому 
понятию о нем, но только последнее раскрывает 
его истинное содержание. Согласно Гегелю, фило
софия как специфический и высший способ мыш
ления, «благодаря которому оно становится позна
нием, и познанием посредством понятий», «заме
щает представления мыслями, категориями, или,, 
говоря еще точнее; понятиями» [там же, 20, 20], Тот 
же смысл имело-разъяснение Гегелем в «Филосо
фии религии» того, что свое, отличающееся от соб
ственно религиозного, «служение богу» «филосо
фия совершает... собственным методом, отличным 
от метода, который обычно именуют религиозным 
как таковым» ,[22, 1, 220].

Нельзя, конечно, оставить без внимания то об
стоятельство, играющее немаловажную роль в ва- 
левских усилиях теологизировать (точнее, «рели- 
гизировать») гегелевскую философию, что наряду 
с острой критикой христианства за «позитивность» 
в работах 90-х гг., особенно в «Жизни Иисуса»,, 
проявляется тенденция к отысканию в первоначаль
ном христианском мировоззрении, как оно отраже
но в Евангелиях, импонирующих Гегелю «антипо- 
зитивных» моментов. Но исследование того, как 
он понимал их, приводит к выводу об отражении 
в них гегелевских философских идей, что в корне 
противоречит утверждению Валя о вторичности 
последних по отношению к христианским представ
лениям. Гегель интерпретировал жизнь Иисуса,, 
полностью исключив из ее изображения все насы
щающие Евангелия мифологические представле
ния, под углом зрения идеалистического положе
ния (в котором уже просматривается заГродыш 
«абсолютного идеализма»), что «чистый, не знаю
щий пределов разум/есть само божество. В 'соот
ветствии с разумом упорядочен план мироздания* 
разум раскрывает перед человеком его назначение* 
непреложную цель его жизни; он часто меркнул*
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но никогда полностью не угасал, даже во мраке 
сохранилось слабое его мерцание» [там же, 35]. 
Иисус, по Гегелю, это -один из выдающихся людей, 
возвысившихся до выражения вселенского )разума. 
Заслугу Иисуса он видел «в исправлении искажен
ных правил человеческого поведения и в познании 
подлинной нравственности и чистого -служения бо
гу...» [там же].

Следует учесть также, что если Гегель к началу 
XVIII в. «примиряется» с христианством, т. е: пе
рестает мечтать о его преодолении во имя какого- 
то современного варианта «народной религии» и 
рассматривает его как высшую форму религиозно
го сознания, то происходит '.это в сущности лишь 
потому, что он фактически перетолковывает содер
жание христианства на свой лад, вложив в его 
образы и представления во многом не соответству
ющий ему мировоззренческий смысл. Основопола
гающие для христианства верования, в бога как 
личность, в трансцедентность бога по отношению 
к миру, в бессмертие человеческой души отсутству
ют в гегелевском понимании этой религии.

2. Утверждение Валя о религиозных истоках ге
гелевской философии органически связано с при
данием фундаментального значения понятию «не
счастного сознания». Размышления Гегеля над рас
пятием Иисуса Христа, над «смертью бога» Валь 
считал лежащими в основе названного понятия. 
«Несчастье», по Валю, свойственно не только «бо- 
гу-сыну», но и самому «богу-отцу», поскольку по
следний творит мир, творит человека, творит сво
его божественного сына, а все эти акты творения 
знаменуются возникновением видов бытия, отде
ленных от своего создателя. Всякое же разделение 
Валь трактует как «несчастье». «В то -самое время 
как сознание человечества, находясь в противоре
чии с самим собой, является несчастным,— пишет 
Валь,— оно видит само божественное сознание про
тиворечащим себе и .несчастным» [113, 106].

Вместе с тем Валь отмечает, что в христианской 
религии и в гегелевском понимании ее бог пред
стает как в конечном счете преодолевающий вся
кое разделение и реализующий высшее единство,
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которое означает «примирение» и «радость»: вслед 
за смертью на кресте Иисус Христос воскресает и 
воссоединяется с «богом-отцом», что несет людям 
«благую весть» о возможности для них «победы» 
над смертью, «вечного блаженства» в «царстве бо
жием», устранения их отделенности от бога и бога 
от них. «Дух, субъект, бог,— замечает Валь,— 
определены через это единство отделения и едине
ния» [там же, 104].

На данной стадии своей интерпретации гегелев
ской философии Валь вынужден признать, что не 
только в зрелый период творчества, но и в юно
шеских рукописях «несчастное сознание» мысли
лось Гегелем как преодолеваемое состояние созна
ния. Теперь усилия Валя сосредоточиваются на 
тезисе о том, что глубочайшее основание диалекти
ческих воззрений Гегеля находится в христианских 
представлениях о боге (которые неотделимы и от 
своеобразных позитивных эмоций). Это — цент
ральный тезис в гегелеведческой концепции Валя, 
и ради него он даже готов несколько приглушить 
тему «несчастного сознания», объективная функ
ция которой в названной концепции состоит в том, 
чтобы подвести к выводу о религиозном основании 
гегелевской диалектики. По весьма уязвимому для 
критики убеждению Валя, гегелевская логика, про
низанная учением о противоречии, строится путем 
концептуализации того понимания психологических 
состояний верующих людей, которое содержалось 
в юношеских рукописях Гегеля. Причем «Феноме
нология духа» по-своему изображающая человече
скую историю, сыгряла, согласно Внлю,роль необ
ходимого опосредствующего звена между психоло
гической и логической ипостасями гегелевского ми
ровоззрения. Сам Валь как гегелевед вполне опре
деленно выражал замыслы «транепозировать чело
веческую психологию в логику», а «логику — в 
язык „Феноменологии”, т. е. истории человечества», 
трактуя последнюю и как «историю бога»-[там же, 
107]. Реализуя этот замысел, Валь писал, что «от 
идеи несчастного сознания мы можем подняться к 
идее негативности» (являющейся стержнем трак
товки диалектики в гегелевской логике), и «мы мо
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жем также сказать, что негативность — это «несча
стное сознание» бога, так как имеется «чистая не
гативность» бога, которая не может быть чем-либо 
иным, кроме несчастного сознания» ,[там же], «Не
счастное сознание» как понятие «Феноменологии 
духа» является, по мнению Валя, тем «мостиком», 
который обеспечивает «вхождение апологетической 
теологии» (якобы запечатленной в юношеских ру
кописях Гегеля о религии) «в историю, которая са
ма становится логикой...» [там же, VI].

Вместе с тем Валь характеризует «идею нега
тивности как совсем близкую идее божественного 
гнева...» [там же] й далее прямо говорит, что «гнев 
бога представляется как принцип диалектики...» 
[гам же, 108]. С другой стороны, божественная лю
бовь в смысле высшей примиряющей, способности 
трактуется Валем как прообраз гегелевского уче
ния о единстве противоположностей, постигаемом 
философским, «спекулятивным» разумом. Поэтому 
в гегелевской логике «тайна разума есть сама тай
на любви, соединения того, что есть самость (т. е. 
божественный абсолют.— В. /(.), о тем, что само
стью не является» [там же, 104]. Валь уверен, что 
«здесь мы касаемся юдного из самых существенных 
пунктов гегелизма, если верно, что последний за
ключается в стремлении соединить противополож
ности и одновременно сохранить их...» [там же, 103]. 
При. построении логического учения задача Гегеля, 
по Валю, заключалась в том, чтобы «преобразо
вать в познание тот процесс, посредством которого 
творение отделяется от бога; увидеть, что сам этот 
процесс есть познание, есть дух, отделяющийся по
средством рефлексии, а затем поглощаемый ею, 
чтобы сделать из своего страдания принцип рели
гии и вновь воссоединиться в духе» [там же, 107— 
108].

Произведения Гегеля, несомненно, дают фор
мальные (но только формальные!) основания для 
вышеизложенной интерпретации. Ее суть составля
ют натянутые сближения и буквальное понимание 
ряда положений «Феноменологии духа» и других 
работ Гегеля. Ошибочность такого понимания за
ключается в том, что по мере вызревания гегелев-
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ской мысли понятия «божественное», «несчастье», 
«любовь» приобретали в ней новое, нетривиальное 
значение. Складывающееся у Гегеля пантеистиче
ское воззрение на божественный абсолют приводи
ло к тому, что он сплошь да рядом именовал «бо
жественным» то, что с точки зрения христианской 
ортодоксии и собственно религиозного сознания 
вообще таковым не является. В действительности 
христианская теология (тем более «апологетиче
ская») вовсе не «входила» в гегелевскую концеп
цию исторического процесса и не «транспозирова- 
лась» через нее в гегелевскую логику. Гегель, ко
нечно, старался в своих печатных работах и в лек
циях создать впечатление, что он как философ вы
ражает в сущности те же самые истины, которые 
в форме представления издавна были заключены 
в христианстве. К этому его в значительной мере 
вынуждали те условия, в которых в германских го
сударствах протекала деятельность философов: 
последние немедленно отстранялись от преподава
ния в случае, если после соответствующих обвине
ний устанавливалось противоречие между их уче
ниями и христианской религией, не говоря уже об 
обнаружении атеистической направленности этих 
учений. Однако при всем внешнем пиетете Гегеля 
по отношению к христианской догматике и его дек
ларациях о том, что философия не только может, 
но «даже должна предполагать» знакомство с пред
метами религии, «так же как и интерес к ее пред
метам», он вместе с тем подчеркивал, что когда 
приступают к свойственному философии «мысля
щему рассмотрению предметов, то вскоре обнару
живается, Что оно содержит в себе требование по
казать необходимость содержания и доказать как 
(самое бытие, так и определения обоих предметов» 
[22, 1, 17]. Это означает, что филооофия должна 
самостоятельно, своими собственными средствами 
создавать систему «абсолютного знания». Предпо
лагаемая Валем «транспозиция» религиозных пред
ставлений в философские понятия, прямое выве
дение вторых из первых или обоснование вторых 
первыми относилось Гегелем к области «бездока
зательных предположений или утверждений», кото-



pi.ix в философии «не до'лжно делать или допу
скать» [там же].

Юношеские рукописи Гегеля, которые писались 
без оглядки на ревнителей христианского блаточе- 
‘тмя, примечательны тем, что в "них проблема про
тиворечия совершенно очевидно трактуется в ос
новном не в рамках религиозных представлений", 
хотя и в прямой связи с последними. Когда Гегель 
пишет об образовании противоположностей и о 
возможности их примирения, его внимание скон
центрировано не на христианских догматах как 
таковых, а на том, в какое отношение благодаря 
мм становились христиане к обществу, в котором 
они жили. Считая «наиболее интересным просле
дить, как Иисус непосредственно .противопостав
ляет себя иудейскому принципу зависимости от 
неограниченного властителя (бога.— В. К .) и что 
он противопоставляет ему», Гегель пишет, чтб «как 
бы сублимирована ни была» в проповедях Иисуса 
«идея бога, иудейский принцип противоположения 
мысли действительности, разумного чувственному 
всегда остается; остается разорванность жизни, 
мертвая связь'бога и мира...» [22, 1, 148, 155]. Для 
Гегеля проповедуемое Иисусом «развитие божест
венного в людях» 'Означает в сущности «представ
ление о божественном единении людей», которые 
в общине верующих «соединены, жизнью, любовью», 
образующими «живую гармонию людей», и именно 
такое «их единение в боге Иисус и называет цар
ством божиим» [там же, 170—171]. Прямо затраги
вая социальные проблемы, Гегель указывал, что 
в этом «царстве божием общее для всех то, что все 
живы в боге, есть не общность в понятии, а лю
бовь, живые узы, соединяющие верующих, ощуще
ние единства жизни, в котором сняты- все противо
положности в форме враждебности, сняты и все 
соединения существующих противоположностей, 
составляющие право» [там же, 171].

Далее Гегель сосредоточивает внимание .на вну
тренней противоречивости «прекрасной идеи» Ии
суса «о любви всех людей друг к другу», показы
вая, что она замкнулась внутри религиозной об
питы и ограничилась задачей распространения
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христианской веры, что «стало началом страшней
шего фанатизма» [там же, 173—174]. Проповеду
емая Иисусом любовь была, по мнению Гегеля, та
кова, что не могла реализоваться в действительном 
мире, и «существование Иисуса было не чем иным, 
как отделением от мира, бегством от него и обра
щением к небу, восстановлением в идеальности той 
жизни, которая завершалась пустотой...» [там же, 
179]. Гегель утверждал, что «основное свойство 
христианской религии, противоположение в боже
ственном — божественное всегда должно быть’ толь
ко в сознании, но не в жизни — характерно для 
всех форм христианской религии, выявившихся в 
ходе ее дальнейшей судьбы...» [там же, 193]. По Ге
гелю, исторический путь христианской церкви про
легал «между крайностями, которые находятся в 
рамках противоположения бога и, мира, божествен
ного и жизни», так что — в этом трагизм «судьбы» 
христианства — «церковь и государство, богослу
жение и жизнь, благочестие и добродетель, духов
ная и светская деятельность никогда не могли 
слиться в единое целое» [там же, 194]. Трудно не 
заметить, что в работе «Дух христианства и его 
судьба», в которой содержатся вышеприведенные 
мысли Гегеля, его занимают не теологические проб
лемы как таковые и волнуют не противоречия в  
природе бога, а проблемы человеческого, общества 
и социальные противоположности, враждебность в 
отношениях между людьми. Гегель с горечью кон
статирует, что христианский принцип всеобщей 
любви, оказался неспособным обеспечить гармонию 
межчеловеческих отношений. Реальные истоки ге
гелевской диалектики находились, таким образом, 
в осмыслении диалектики социального бытия че
ловечества. То, что это. бытие было рассмотрено 
через призму «судьбы» христианства, не* может, 
конечно, оправдывать тезис Валя (и других неоге
гельянцев) о религиозном основании диалектики 
Гегеля.

Искаженное представление Валя об Идейных 
основаниях гегелевской философии складывалось, 
несомненно, под влиянием укоренившихся в его 
сознании религиозно-экзистенциалистских устано-
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нок, некритического усвоения пронизанных этими 
установками положений немецкого и, возможно, 
русского неогегельянства. Существенным фактом 
является то, что с начала 20-х гг. на французскую 
философскую мысль значительное воздействие ста
ли оказывать русские философы-идеалисты, вы
ехавшие из Советской России и в .большинстве -сво
ем поселившиеся в Париже. Многие из этих фило
софов развивали неогегельянские воззрения 
(Н. С. Трубецкой, С. Л. Франк, Н. О. Лооский, 
II. Б. Струве, Н, А. Бердяев, С. Н. Булгаков и др.). 
Наиболее крупным выразителем подобных воззре
ний был И. А. Ильин. В своих работах он настаи
вал на том, что философский «опыт и замысел Ге
геля выросли в этико-религиозных .исследованиях», 
осуществленных в его юношеских рукописях [38, 2, 
297]. Усматривая сущность гегелевской философии 
в учении о конкретности бога и человека, Ильин 
трактовал последнее как концепцию органическо
го соединения, «сращения» противоположностей и 
видел ее основание в евангельских проповедях о 
всепримиряющей любви: «Евангелие указало Геге
лю на /приемлющую и сращивающую души силу 
любви; он повторил этот духовный опыт и увидел, 
в любви ту «первоначальную чувствующую силу ду
ши, которая преодолевает видимую „особенность” 
и „разъединшностъ*’ людей» {там же, 298]. Ильин 
писал, что «божественное открылось_ Гегелю как 
начало разума, живущее в мире по закону любви, 
'Г. е. (спекулятивной конкретности» {там  же, 303]. 
По Гегелю, по мнению Ильина, не удалось после
довательно провести этот «закон любви» и обосно
вать божественность и разумность всего сущего: 
отделяющееся от бога 'сотворенное бытие оказа
лось носителем зла и неразумности. Объективно 
философия Гегеля предстала поэтому как «драма 
миротворящего 'божества» [там же, 313], и рисуе
мая в этой философии «поэма божия пути есть по 
существу трагедия божьих страданий» [там же, 
304]. Находя у Гегеля стремление создать теоди
цею и считая его философию пантеистической, Иль
ин делал вывод: «Если теодицея имеет задание 
оиравда-ть божество перед страдающим миром, то
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пантеизм осуществляет ее, п-оказывая, что страда
ния :мир>а суть страдания самош божества» [та(М 
же, 334].

У нас нет данных, которые бы позволили дока
зательно утверждать влияние приведенных положе
ний Ильина на валевскую интерпретацию филосо
фии Гегеля, но имеются основания высказать пред
положение, что такое влияние имело место. Если 
Валь и не мог читать опубликованные на русском 
языке работы Ильина, то о заключенных в них 
идеях он мог составить представление в ходе бесед 
то ли с самим автором, то ли с другими находив
шимися в Париже русскими философами-идеали- 
стами. Стоит заметить, что в эмиграции Ильин 
продолжал активную философскую деятельность и 
в 20-е гг., когда у Валя возник и реализовался за
мысел рассматриваемой нами гегелеведческой ра
боты, опубликовал в Париже несколько произведе
ний, в том числе книгу «Религиозный смьгел фило
софии» (1925). Все это важно учесть, чтобы избе
жать поверхностного заключения, делаемого- неред
ко. французскими историками философии, будто ге- 
гелеведческая концепция Валя абсолютно ориги
нальна и обязана своим возникновением только 
вдумчивому изучению им ранних работ Гегеля.

Общая ошибка тех интерпретаторов философии 
Гегеля, которые пытались вывести ее диалектиче
ское содержание из Евангелий, заключалась, поми
мо сказанного выше, в приписывании диалектиче
ского смысла всем евангельским представлениям 
о всевозможных противоположениях и примире
ниях. Это проистекало из inoBepxiHO'CTHOTO, формаль
ного понимания диалектики как учения о каких 
угодно противоречиях и их синтезах. Такое пони
мание диалектики, размывающее границы между 
ней и метафизическим мировоззрением, получило 
значительное распространение в буржуазной фило
софии XX в., и в настоящее время оно влиятельно, 
как никогда. Не считая необходимым входить в 
детальный разбор соответствующих евангельских 
положений, заметим лишь, что .Валь и другие по
добные ему гегелеведы не привели никаких дока
зательств того, что эти положения имеют диалек
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тический смысл и он идентичен смыслу гегелев
ской диалектики. Приняв на веру заверения Геге
ля о наличии подобной идентичности, эти гегеле- 
веды не заметили hit того, что они не обоснованы, 
ни того, что они по сути дела формальны и наря
ду с ними у Гегеля имеются другие, выражающие 
его истинные убеждения высказывания о суще
ственном отличии его философии от религии и о 
подлинных идейных источниках диалектического 
мировоззрения.

Валю, как и другим неогегельянцам, присуща 
тенденция к затушевыванию не только того факта, 
что гегелевская концепция отражала диалектиче
ские черты объективной реальности и человеческо
го познания, но и того, что эта концепция имела 
определенные философские основания, которые и 
были ее важнейшим теоретическим источником. 
Речь идет о диалектических идеях философов от 
античности до начала XIX в., в особенности о диа
лектических разработках таких представителей не
мецкой классической философии, как Кант, Фихте, 
Шеллинг. Абсолютизируя то обстоятельство, что в 
90-е гг. XVIII в. проблемная область гегелевских 
размышлений была во многом (хотя далеко не 
полностью)" иной, чем у названных немецких фи
лософов, все французские неогегельянцы, начиная 
с Валя, утверждали, будто становление мировоз
зрения Гегеля протекало обособленно от тогдаш
ней немецкой философии и происходило исключи
тельно на религиозной' основе. Согласно Валю, в 
Германии было тогда два независимых потока раз
вития диалектического мировоззрения; философ
ский, представленный учениями Канта, Фихте и 
Шеллинга, причем последнее увенчивало это раз
витие, и религиозный, 'представленный юношескими 
воззрениями Гегеля. Не отрицая знакомства Геге
ля с шеллинговской философией, Валь утвержда
ет, что она • «выразила лишь в более интеллекту
альной форме те идеи, к которым Гегеля привели 
его размышления о религии» ,[113., 182].- По его 
мнению, «когда Гегель определяет разум как един
ство .различного, он скорее оформляет давно имев
шиеся у него мысли, чем присоединяется, как он
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может думать сам, к теориям Шеллинга» (там же, 
183]. Не подлежит сомнению, что в рассматрива
емый период Гегель был уже достаточно самостоя
тельным мыслителем, чтобы «присоединяться» к 
какому-либо учению без продуманного личного 
убеждения в его истинности. Но Валь имеет в ви
ду не это. Настаивая на творческой самостоятель
ности юного Гегеля, он стремится утвердить мысль 
о том, что последний вообще не опирался на уче
ния философов своего времени, а вырабатывал 
свою диалектику независимо от выдвигавшихся 
ими диалектических идей. Именно этот смысл име
ло настаивание Валя на том, что «Гегель посред
ством своей собственной рефлексии пришел к ре
зультатам, которые составляли содержание фило
софии Шеллинга» [там же, 182].

Сам Гегель характеризовал теоретические ис
точники своей философии иначе и видел их в пред
шествующих философских учениях. Специфичная 
для Гегеля точка зрения на развитие философии, 
выработанная им в ходе весьма глубокого обобще
ния истории философии, состояла в том, что «ка
жущиеся различными философские учения пред
ставляют собою отчасти лишь одну философию на 
различных ступенях развития, отчасти же особые 
принципы, каждый из которых лежит в основании 
одной какой-либо системы, суть лишь ответвления 
одного и того же целого» [21, 1, 31]. Рассматривая 
историю философии как выражаемый последова
тельностью различных учений процесс углубляю
щегося познания абсолюта, Гегель был убежден, 
что «последнее по времени философское учение 
есть результат всех предшествующих философских 
учений и должно поэтому содержать в себе прин
ципы всех их; поэтому, если только оно представ
ляет 'собою философское учение, оно $сть самое 
развитое, самое богатое и самое конкретное» [там 
же]. В «Предварительном понятии», открывающем 
«Науку логики» (как первую часть «Энциклопедии 
философских наук»), Гегель стремился показать, 
как его способ решения фундаментальной миро
воззренческой проблемы об отношении мышления 
к объективности исторически обусловлен развити-
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ом философии Нового времени. Очень четко и до
статочно убедительно он прослеживал в предше
ствующей немецкой классической философии, на
чиная с Канта, предпосылки своего диалектико
идеалистического мировоззрения. Впоследствии, в 
«Лекциях по истории философии», Гегель сосредо
точил внимание на выявлении таких предпосылок 
и в более ранние эпохи развития философии, осо
бенно в античной философии.

Все это подтверждается непредвзятым исследо
ванием становления мировоззрения Гегеля в пе
риод, предшествующий созданию им «Феномено
логии духа». Еще будучи студентом Тюбингенско
го университета (1788—1793), Гегель настолько 
заинтересовался философией, что решил в дальней
шем заниматься ею профессионально и ради этого 
оставил свое первоначальное намерение стать па
стором. Изучение философии, подготовка к препо
давательской деятельности по этой дисциплине, на
стойчивые попытки осмыслить под философским 
углом зрения ряд животрепещущих мировоззрен
ческих проблем,— все это составляет главное со
держание деятельности Гегеля в те годы, когда он 
после окончания, университета трудился в качестве 
домашнего учителя сначала, в Берне (1793—1796), 
а затем во Франкфурте-на-Майне (1797— 1800). 
Как раз в это время были написаны Гегелем его 
рукописи, ставшие с начала XX в. предметом при
стального внимания гегелеведов: бернский и франк
фуртский периоды являются начальными в фило
софском творчестве Гегеля. Студентом Гегель вме
сте со своим сокурсником Шеллингом (1775— 
1854), с которым у него надолго установились дру
жеские отношения, принялся за изучение филосо
фии Канта. В ближайшие годы оно дополнилось 
напряженным интересом к учению Фихте и к фило
софским идеям Шеллинга. В большинстве работ 
Гегеля 90-х гг., касающихся религии, отчетливо 
прослеживается влияние кантовских воззрений как 
на саму религию, так и на мораль. В некоторых 
произведениях этого периода заметно также влия
ние идей Шеллинга, особенно в «Первой програм
ме системы немецкого идеализма» (1796).
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Важно подчеркнуть, что с конца 80-х гг.* 
XVIII в., когда появилась кантовская «Критика 
чистого разума», с которой собственно и началось, 
развитие немецкой классической философии, на 
авансцену последней выдвинулась проблема диа
лектических противоречий в ее идеалистическом 
понимании. Основательное знакомство Гегеля уже 
в 90-е гг. с учениями Канта, Фихте и Шеллинга не 
могло не включать в себя знания о том, как эти
ми философами ставилась и решалась проблема 
противоречия. Если Кант не смог еще выработать 
диалектического решения поставленной им проб
лемы и отвергал возможность внутренней противо
речивости реального бытия, то Фихте и в особен
ности Шеллинг2 придали противоречию высшую 
онтологическую реальность и познавательную цен
ность. В непосредственной связи с воззрениями 
последнего Гегель начал свои тезисы к кандидат
ской диссертации по философии (1801) утвержде
нием: «Противоречие есть критерий истины, отсут: 
ствие противоречия— критерий, заблуждения» [22, 
1, 265]. Формулировка данного тезиса не могла 
быть результатом простого присоединения к шел
линговским выводам, — ей должна! была предше
ствовать длительная самостоятельная работа ге
гелевской мысли над проблемой внутренних про
тиворечий. В 90-е гг. он исследовал ее в рамках 
той сложной целостности, каковой является соци
ально-историческая жизнь народов. Уже в первой 
своей рукописи бернского периода Гегель выска
зал глубокую мысль о том, что «дух народа, его 
история, религия, степень политической свободы 
не могут рассматриваться отдельно ни по их влия
нию друг на друга, ни по их внутреннему суще
ству, они связаны в один узел...» [там же, 78]. Есть 
все основания заключить, что в юношеских руко
писях Гегеля трактовка исторических судеб хри
стианства (а также других рассматриваемых им

2 О детальном знании Гегелем их воззрений свидетель
ствует его первая работа иенского периода «Различие между 
системами философии Фихте и Шеллинга» (1801).
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религий) находилась в тесной зависимости от раз
минающегося в новейшей немецкой философии диа
лектического мировоззрения и представляла собой 
важный аспект последнего. Причем Гегель шел 
»десь не за Фихте и не за Шеллингом, которые то
гда еще не делали религию предметом своих раз
мышлений, а двигался параллельно этим мысли
телям. Стимулируемый их философскими идеями, 
он не воспроизводил последние, а осваивал для 
диалектического мировоззрения новую проблемную 
область. Заметим., что когда в XIX в. Фихте и 
Шеллинг обратились к осмыслению религии, то 
они оказались неспособными подойти к достигну
тым Гегелем в этой области вершинам и вообще 
уклонились в сторону органически чуждой ему тео
софии, утверждая примат религии по отношению к 
философии. Принципиального отличия гегелевско
го философского религиоведения от фихтевской и 
шеллинговской теософий не разглядел Валь, заяв
ляя, будто «поздние философии Фихте и Шеллиш 
га стремятся вновь обрести то видение мира, кото
рое имело место в некоторых первых работах Ге
геля» [113, 183].

§ 3. ^РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ
ГЕГЕЛЕВСКОГО МЕТОДА I.

I. Важнейшее значение в концепции Валя имеет 
тезис об иррациональной сути гегелевской диалек
тики. Смысл данного тезиса не однозначен. Наряду 
е отрицанием рациональности гегелевской филосо
фии он включает в себя также отрицание е̂е пан
логизма.

Рассмотрим вначале второе из названных от
рицаний, которое в значительной мере является 
оправданной реакцией на распространенное в не
марксистском гегелеведении поверхностное пред- 
гтаилёние о том, что в философии Гегеля все вы- 
подитей' из логических понятий и все- может быть 
гиедсио к ]т ш .  Гегелевская «Энциклопедия фило
софских йаук», из которой в XIX в. даже многие 
i\ нал «филированные историки философии, не го-

41



воря уже о неискушенных любителях философии, 
намеревались извлечь исчерпывающее знание о 
«тегелизме», несомненно, давала основания для 
возникновения подобного представления. Она от
крывалась «Наукой логики» (ее принято называть 
«малой» в отличие от резюмированной в ней «боль
шой» логики Гегеля, которая ранее была опубли
кована в двух томах — соответственно в 1812 и 
1816 гг.— под тем же заглавием «Наука логики»). 
В ней утверждалось, что «логические мысли... пред
ставляют собою в-себе и для-себя сущее основание 
всего» и что поэтому логика есть фундаменталь
ная «философская наука», совпадающая с тем, что 
прежде называли «метафизикой», т. е. «наукой о 
вещах, постигаемых в мыслях, которые... выражают 
существенности вещей» [21, 1, 56,. .52]. По Гегелю, 
две другие «философские науки», к которым он от
носил «философию природы» и «философию духа» 
(трактующую о человеке, обществе и истории) яв
ляются «как бы прикладной логикой, ибо послед
няя есть их животворящая душа» ![там же, 55— 
56]. Стремясь понять все сущее как ту или иную 
форму проявления абсолютной идеи, Гегель опре- 
делял- «философию природы» как науку «об идее 
в ее инобытии», «философию духа» — как науку 
об идее, возвращающейся «внутрь себя из своего 
инобытия», тогда как логика — это «наука о чи
стой идее, т. е. об идее в абстрактной стихии мыш
ления» [там же, 39]. Все это сочеталось с убежде
нием, что «разум есть душа мира, пребывает в 
нем, есть его имманентная сущность, его подлин
нейшая внутренняя природа, его всеобщее» [там 
же, 53]. Это значит, что сам Гегель вполне опре
деленно характеризовал свою философскую систе
му как панлогическую. Однако углубленное ис
следование этой системы, даже если оно ограничи
валось одной только «Энциклопедией философских 
наук», обнаруживало, что одушевлявший Гегеля 
панлогический замысел с необходимостью оказался 
не реализованным, а соответствующая гегелевская 
самохарактеристика — неадекватной. Для филосо- 
фов-материалистов, начиная с Фейербаха — перво
го серьезного критика «гегелизма» из материали-
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гшческого лагеря — это было очевидно. Несостоя
тельность панлогических притязаний Гегеля была 
глубоко раскрыта основоположниками марксизма 
еще в период формирования последнего. В этом 
им существенно помогло гаревосходное знание дру
гих произведений Гегеля, в особенности его «Фе
номенологии духа», которая в значительной мере 
игнорировалась многими буржуазными гегелеве- 
дами XIX в. Решительный перелом в их отношении 
к этому произведению Гегеля произошел лишь в 
начале XX в., после публикации его юношеских 
рукописей.

Валь выразил своего рода прозрение, наступив^ 
шее у многих- буржуазных гегелеведов после того 
как они ознакомились с ранними работами Гегеля 
конца XVIII — начала XIX в. Для Валя было боль
шой и заслуживающей самого серьезного внимания 
неожиданностью, что «философия Гегеля не мо
жет быть сведена к нескольким логическим форму
лам. Или лучше сказать, эти формулы покрывают 
нечто такое, что не имеет чисто логического про
исхождения» {113, V]. Во-первых, отмечал Валь ло
гическим построениям Гегеля хронологически пред
шествовали глубокие мировоззренческие размыш
ления, не связанные с какой-либо панлогической 
конструкцией. Во-вторых, в начальные периоды 
своего творчества Гегель вообще не имел предме
том своего внимания логику как таковую. В-треть- 
их, Гегель в это время напряженно размышлял 
над тем, что, по убеждению Валя, является по са
мой своей сути иррациональным: жизнь, судьба,
религиозная вера, различные эмоции и .пережива
ния. Валь настаивал на том, что последние были 
не просто описаны и осмыслены Гегелем, но что он 
сам длительное время находился в их власти, бу
дучи глубоко переживающим, а не только мысля
щим субъектом. Абсолютизируя значение этих пе
реживаний, Валь даже делал неоправданное за
ключение, что в юношеских рукописях Гегеля эмо
циональные позиции обладали приоритетом по от
ношению- к познавательной активности и сыграли 
роль отправных пунктов при формировании ключе
вых идей гегелевской диалектики: «Идеи отделения



и соединения,— прежде чем быть трансформирован
ными первая в идею рассудочного анализа, а дру
гая — в идею синтезирующего понятия,— были ис
пытаны, прочувствованы. Отделение есть горе; про
тиворечие есть -зло; противоположные элементы 
суть неудовлетворенные элементы» [там же, VI]. 
По мнению Валя, «судьба, любовь и примиренная 
антиномия», -о которых пита речь в гегелевских ру
кописях, «позволяют нам понять, что такое разум» 
в философии Гегеля, осознать иррациональную 
■ суть и основу этого р-азумн [там же, 193—194].

Однако в действительности тот факт, что геге
левская философия по своим истокам и по своему 
реальному содержанию не является панлогиче
ской, вовсе не означает, что ее глубокое основание 
иррационально. Этот ошибочный вывод делают 
лишь иррационалисты, неправомерно отождеств
ляющие рационализм с панлогизмом и некритиче
ски принимающие постулат идеалистического ра
ционализма, гласящий, что человеческий разум 
способен постигать только такие реальности, ко
торые внутренне разумны, т. е. представляют со
бой проявления некоего сверхчеловеческого, миро
вого, вселенского, в конечном счете божественного 
«Разума». Гегель, бесспорно, принадлежал к чис
лу философов, которые приложили наибольшие 
усилия для утверждения названного постулата. Ва- 
левская иррационалистическая интерпретация диа
лектико-логического учения Гегеля в' известной ме
ре опирается, таким образом, на его собственные 
положения, но это нисколько не способствует ее 
обоснованию, потому что данные положения были 
несостоятельны.

Роль самого сильного довода в поддержку тези
са об иррациональности гегелевской диалектики 
играет у Валя утверждение, что построению логи
ки непосредственно предшествовал переход Гегеля 
на позиции романтизма. По словам Вал#я, современ
ное историко-философское исследование открывает 
в Гегеле «романтика позади рационалиста» [113, 
V]. Общеизвестен иррационализм немецких роман
тиков, представлявших в конце XVIII — начале 
XIX в. мощное литературно-художественное тече-
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и..........равшее очень важную роль в идеологиче-
| "и жизни Германии благодаря насыщавшим его 

"М|ц\/|(\лепным социально-политическим установкам 
философским представлениям3. Несомненен факт

...... .. близости Гегеля с иенским кружком немец-
м романтиков (1798—1801). Она была обуслов- 
и и;i прежде всего тем, что в этот кружок наряду 

писателями и поэтами (А. и Ф. Шлегели, Нова- 
ии Л . Ваккенродер, В. Тик) входил также Шел- 

'1 1 1 1 1 1 ’т которому, как отмечает М. Ф. Овсянников, 
и разработке романтического мировоззрения при

надлежит одно из первых мест» [49, 39]. Нужно 
иметь в .виду и дружбу Гегеля в 90-е гг. с поэтом 
11 м ыслителем-романтиком Гельдерлином, оказав- 
IIIим значительное влияние на Шеллинга. Идеи 
романтизма четко выразились в небольшой руко
писной заметке Гегеля под названием «Первая 
программа системы немецкого идеализма», где го- 
иорплось, что «высший акт разума, охватывающий 
нее идеи, есть акт эстетический» и что настало вре
мя органически соединить философию не только с 
поззией, но и с некоей новой мифологической ре
лигией: «пора мифологии стцть философской ...фи
лософии мифологической», и новая мифология 
должна стоять на службе идей, быть мифологией 

разума» [1, 212, 213]. Но никакого продолжения 
/inиные положения (гельдерлиновские по своему 
происхождению, хотя, быть может, непосредствен
но воспринятые от сразу же подхватившего их 
Шеллинга) в творчестве Гегеля не имели, и оно 
развивалось в соответствии с совсем иными уста
новками. Видимо, поэтому названное произведение 
пс использовалось Валем при попытках вскрыть 
иррациональное основание гегелевской диалектики.

Главный упор Валь делал на выраженное в ра
ботах Гегеля конца XVIII — начала XIX в. крити
ческое отношение к понятиям, «концептам», неспо
собным обеспечить постижение «жизни». Но кон- 
■ татируемая Валем «борьба против понятий», во
преки обманчивой видимости, велась Гегелем нес

'л О немецком романтизме [см.: 53; 17], а о романтизме 
общеевропейском явлении [см.: 66, 4, 521—525].

45



позиций романтического иррационализма. В дей
ствительности Гегель подвергал критике лишь то, 
что он позже назвал «метафизической рассудочно
стью», т. е. недиалектическое оперирование поня
тиями. Поэтому неверно утверждение Валя, что в 
названный период Гегель производил тотальное 
«разрушение рефлексии» и что он подошел к «край
нему пункту романтического иррационализма...» 
[113, 170]. Правда, сам Валь тут же дезавуирует 
данное утверждение, признавая, что в работах Ге
геля «иррационализм, каким бы глубоким он ни 
казался, остается все же поверхностным» и что, по 
Гегелю, «бытие, жизнь, любовь» как подлежащие 
постижению предметы «не должны приводить к 
иррефлексии, а должны дополняться рефлексией» 
[там же].

Если направленность внимания на «жизнь» (она 
трактовалась не в строго биологическом смысле, 
а рассматривалась как истинная суть всякого бы
тия, включая человеческую духовность и сам «бо
жественный абсолют») роднила Гегеля с романти
ками, то в вопросе о том, как постичь ее, он ни
когда не присоединялся ни к их эстетическому, ни 
к их «мифологическому», религиозному иррацио
нализму. Шеллинг в овоей «Системе трансценден
тального идеализма» (1800) утверждал, что «в 
искусстве мы имеем-как документ философии, так 
и ее единственный извечный и подлинный органон» 
[68, 390]. В гегелевском «Фрагменте системы 
1800 г.» (которому отводится важнейшее место в 
романтическо-иррационалистических интерпрета
циях диалектики Гегеля) недвусмысленно выраже
на^ мысль, что философия, относительно которой 
подчеркивается, что она есть «мышление», являет
ся высшим «органом» познания, способным решать 
важнейшую задачу — «выявлять bq всем конечном 
бесконечность и требовать усовершенствования ко
нечного посредством разума...» (22, 1, 198]. Хотя, 
по Гегелю, философия постигает только такую бес
конечность, которая существует в единстве с про
тивоположной ей конечностью, а «совершенная» 
бесконечность, являющаяся' богом, выражается ре
лигией, он не стремится редуцировать философию
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к религии и тем более принести первую в жертву 
второй, (что было свойственно позднему Шеллингу 
и представляло собой кульминацию его ,иррацио
нализма) . «Философия,— считал Гегель,— конча
ется там, где начинается религия...» [там же].

Начало иенского периода деятельности Гегеля 
формально проходило под знаком самого тесного 
сотрудничества с Шеллингом: они вместе издава
ли «Критический журнал философии», и в публи
куемых здесь статьях Гегель превозносил шеллин
говскую философию. Но наметившихся и быстро 
усиливавшихся в ней иррационалистических тен
денций Гегель при этом не поддерживал и по сути 
дела вырабатывал свою альтернативу им. Большая 
работа Гегеля «Вера и знание» (1802) имеет уже 
явно выраженную антииррационалистическую (и 
одновременно антиромантическую) направленность. 
С этого времени мировоззрение Гегеля, отливаю
щееся в форму нового философского учения, кото
рое было изложено в «Феноменологии духа», начи
нает противостоять шеллингианству. В этом про
изведении, публикация которого положила конец 
также личным дружеским отношениям между 
Шеллингом и Гегелем, последний подчеркивал, что 
«только в понятии истина обладает стихией своего 
существования», что «истинной, формой, в кото
рой существует истина, может быть лишь научная 
система ее», и заявлял о намерении «способство
вать приближению философии к форме науки — к 
той цели, достигнув которой она могла бы отка
заться от своего имени любви к знанию и быть 
действительным знанием» [21, 4, 3]. Иррацйонали- 
стическо-романтическую убежденность в том, что 
«абсолютное полагается-де не постигать в понятии, 
а чувствовать или созерцать» [там же, 4], Гегель 
категорически отвергал. О выразителях этой убеж
денности Гегель с едкой иронией писал как о лю
дях, которые «воображают, будто, обволакивая ту
маном самосознание и отрекаясь от рассудка, они 
суть те посвященные, коим бог ниспосылает муд
рость во сне; то, что они таким образом на деле 
получают и порождают во сне, есть поэтому также 
сновидения» [там же, 5].
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Следует отметить, что не только становление 
гегелевской диалектики, но и ее' детальная разра
ботка в его зрелых работах были органически свя
заны с трактовкой «жизни». Дело в том, что в по
нимании Гегеля всякая внутренне противоречивая 
и развивающаяся реальность является «живой». 
«Жизнь» в произведениях Гегеля — это фактиче
ски синоним диалектических: процессов. Ее биоло
гическую форму он рассматривал как их чувствен
но воспринимаемое проявление. В юношеских, ра
ботах Гегеля уже подготавливалось столь харак
терное для него потом неразрывное соединение 
«живого» с «логическим» в его новом; диалектиче
ски понятом виде. В учении о понятии, составля
ющем третий, завершающий раздел логики, утвер
ждая, что «поступательное движение понятия... 
представляет собою развитие», Гегель делал ак
цент на том, что «формы понятия суть... живой 
дух действительного», а не «мертвые, недействен
ные и безразличные вместилища представлений или 
мыслей», как это изображается теми, кто «логику 
понятия обычно понимают как лишь формальную 
науку...» [21, 1, 265, 267]. Антиромантическое по
нимание «жизни» было, таким образом, важным 
аспектом диалектической логики Гегеля.

Усматривая в гегелевской философии иррацио
нализм там, где в действительности формировалась 
новая, высшая по сравнению с метафизическим 
способом мышления форма рационализма, Валь 
вместе с тем. оставил без внимания действительные 
изъяны ^последнего, обусловленные тем, что он 
использовался для обоснования системы абсолют
ного идеализма. Именно стремление Гегеля пред
ставить все сущее как процесс саморазвития абсо
лютной идеи приводило к появлению в картине 
последнего таких звеньев, которые классики маркг 
сизма-ленинизма квалифицировали как ^мистиче
ские» и прикрывающие рациональной формой ир
рациональное содержание.

2. То и дело упоминая о гегелевской логике и 
противопоставляя ей его ранние работы, Валь в 
своей книге «Несчастье сознания в философии Ге
геля» не предпринял ее содержательного анализа.
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ho, несомненно, крупнейший исследовательский 
просчет, неминуемо ведущий к односторонности 
т  ех валевских сопоставлений. Валь находился во 
Iui а(ти предубеждения, навеянного одновременно 
кьскегорианством и наличными формами неоге
гельянства, что диалектическая логика Гегеля ли
шена философской ценности и является лишь «ар
матурой» его системы. По Валю, не облаченные в 
логическую форму ранние гегелевские размышле
ния «более драгоценны, чем система» (113, 194]. 
Феноменологию духа» он считал завершением са

мого плодотворного и интересного для современ
ности периода мировоззренческих раздумий Ге
геля.

Правда, в конце 50-х гг. Валь выступил с «Ком
ментарием на логику Гегеля» (1959). Однако в 
пой работе, воспроизводящей соответствующий 

лекционный курс Валя в Сорбонне, он показал се- 
оя совершенно неспособным исследовать ход геге
левской мысли в «Науке логики». Начало гегелев
ской логики, где развернуты категории чистого бы
тия, ничто и становления, Валь вообще не стал 
рассматривать, объявив его слишком «абстракт
ным», й сразу 'перешел к понятию «наличное бы
тие». Однако задача исследования того, как это 
понятие трактуется Гегелем, была подменена Ва
лом не имеющими гегелеведческого значения (но 
очень важными для неогегельянства XX в.) сопо
ставлениями данного понятия с гуссерлевским по
нятием'«феномен». Весь курс Валя был пронизан 
1нмыслом «сблизить логику Гегеля и феноменоло
гию Гуссерля» (111, 98]. Отсюда и название курса 
-Логика Гегеля как феноменология» [там же, 1]. 
Надо сказать, что гегелевскую «Феноменологию 
л,уха» Валь рассматривал как «феноменологиче
скую» (в гуссерлевском смысле этого термина) 
уже в своей первой работе о Гегеле. Но ни в пер- 
|юм, ни во втором случае Валю не удалось обос
новать правомерность подобной трактовки. Геге
левское понятие «наличное бытие» и сопряженное 

ним понятие «бытие-для-себя» Валь вместе с тем 
подтягивал (тоже безуспешно) к экзистенциалист- 
■ кому понятию «существование». Если у Гегеля ис-
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торико-философские сопоставления были сущест
венным средством выявления содержания понятий 
его логики, то Валь в подобных сопоставлениях 
действовал настолько без понимания сути дела, 
что это приводило к затемнению подлинного смыс
ла названных, понятий. То, что Валь не-пошел 
дальше комментирования первого раздела гегелев
ской логики, возможно, является свидетельством 
его собственной неудовлетворенности результата
ми этой своей работы.

3. Валь явился основоположником французско
го неогегельянства. Правда, последующие предста
вители этого течения отнюдь не во всем соглаша
лись с Валем. Однако существенные моменты его 
концепции — тезисы о религиозном основании геге
левской диалектики, ее трагическом, иррационали- 
стическом и феноменологическом характере — по
стоянно воспроизводились ими, подвергаясь при 
этом более или менее значительной модификации.



Г л а в а  II
АЛЕКСАНДР КОЖЕВ: 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКО-ссАТЕИСТИЧЕСКАЯ» 
ВЕРСИЯ НЕОГЕГЕЛЬЯНСТВА

Для Александра Кожева (1902—1968), служивше
го во французском министерстве торговли и до
стигшего положения высокопоставленного чинов
ника, философия была хобби и вместе с тем, види
мо, подлинным жизненным призванием. На правах 
философа-любителя, обращающегося к непрофес
сиональной аудитории, он в 1933 г. начал читать 
и парижской Практической школе фундаменталь
ных исследований курс лекций, озаглавленный «Ре
лигиозная философия Гегеля». Эти лекции имели 
столь большой успех, что продолжались вплоть до 
второй мировой войны и их постоянными слуша
телями были даже молодые дипломированные фи
лософы, окончившие Сорбонну и Высшую нор
мальную школу. По своему действительному со
держанию кожевовский курс не совпадал с объяв
ленной темой лекций: в нем скрупулезно, параграф 
на параграфом анализировалась «Феноменология 
духа» Гегеля, за исключением главы VII «Рели
гия». Ни ранние религиоведческие («теологиче
ские») рукописи Гегеля, ни его поздние «Лекции 
но философии религии» не рассматривались Коже- 
вом и гегелевская философия религии освещалась 
им лишь в самых общих чертах.

В 30-е гг. публиковались краткие ежегодные 
резюме кожевовского курса, а полностью он уви
дел свет только в 1947 г. под заглавием «Введение 
и чтение Гегеля». В качестве приложений в этом 
издании были помещены- тексты кожевовских лек
ций 30-х гг. о соотношении между гегелевской диа
лектикой и гуссерлевской феноменологией и об 
идее смерти в философии Гегеля. Широкое при
знание гегелеведческие работы Кожева получили 
в 40—60-е гг. когда он сам перенес свое исследо
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вательское внимание на античную философию и на 
Канта (касающиеся этих предметов четыре объе
мистых тома были опубликованы посмертно).

Кожевовская интерпретация «Феноменологии 
духа» в известной мере опирается на валевскую, 
но содержит много новых моментов и является су
щественно иной. Если Валь стремился сблизить 
Гегеля с Кьеркегором, то Кожев, обходя кьеркего- 
рианство молчанием, настаивал на глубоком род
стве с гегелевской философией экзистенциализма 
Хайдеггера. Значительно сильнее и основательнее, 
чем Валь, Кожев проводил линию на сближение 
гегелевского метода с феноменологией ГуссерляТ 
Постоянно ссылаясь на Хайдеггера и Гуссерля, он 
выступал убежденным приверженцем их философ
ских учений. Хотя немецкие и русские неогегель
янцы не упоминаются Кожевом, влияние их идей 
на его гегелеведческую концепцию является, как 
показывает исследование, весьма значительнымi.

§ 1. «АТЕИЗАЦИЯ»
ГЕГЕЛЕВСКОГО УЧЕНИЯ

1. Во главу угла своего понимания «Феноменоло
гии духа» Кожев поставил характеристику отноше
ния Гегеля к религии. При этом Кожев вовсе не 
считал это произведение религиозным. Он утвер
ждал, что в «Феноменологии духа» имеет место 
«радикальный и сознательный атеизм Гегеля» [93, 
208]. Более того, согласно Кожеву, Гегель вообще 
первым из мыслителей «попытался создать полно
стью атеистическую... в отношении человека фило
софию», причем настолько преуспел в этом, что 
«после Гегеля атеизм никогда более не возвышал- 
сй до метафизического и онтологического уровня» 
[там же, 527]. Кожев заявлял, что у Гегеля «диа
лектика в конечном счете означала атеизм» [там

1 На пути к ознакомлению с работами русских неогегель
янцев, -являвшихся в большинстве своем одновременно гус- 
серлианцами, для Кожева не существовало лингвистического 
барьера: уроженец России, он переселился во Францию уже 
взрослым человеком, видоизменив «а  французский лад свою 
первоначальную фамилию Кожевников.
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же]. Тем самым Кожев вставал в оппозицию ва^ 
.невскому истолкованию «Феноменологии духа».

При всей необычности кожевовских утвержде
ний об атеистическом существе философии Гегеля, 
пин не являются абсолютно оригинальными, а име
ют исторические антецеденты в лоне младогегель
янства. В ^начале 40-х гг. XIX в. много шума на
делала написанная Б. Бауэром брошюра «Труб
ный звук страшного суда над Гегелем, атеистом и 
антихристом» (в написании второй ее части, воз
можно, принимал участие молодой К. Маркс). 
\\ первой части этого произведения, направленного 
против изображения старогегельянцами Гегеля как 
приверженца христианской ортодоксии, атеизм 
провозглашался скрытой, но действительной сутью 
гегелевской философии {5, 33]. Однако ни Бауэр, 
пи другие солидарные .с ним в этом вопросе младо
гегельянцы не смогли доказать, что глубинный 
смысл гегелевской философии является атеистиче
ским. Им удалось лишь показать, что последова
тельное развитие ряда положений’ философии Ге
геля и элиминирование из нее противоречащих ей 
положений (т. е. то, чего он сам не делал) может 
привести к атеизму. Б. Бауэр опирался в особен
ности на неприятие Гегелем некоторых основопо
лагающих догматов христианства, на его резко 
критическое отношение к иудаистской колыбели 
л'ой религии и ‘К католицизму наконец, на гегелев
ское утверждение превосходства философского по
нимания над религиозными верованиям^. Перво
степенное значение в бауэровской интерпретации 
имела мысль о возможности полностью редуциро
вать взгляд Гегеля на бога (как действующего ра
ди достижения абсолютного знания «мирового ду
ха») к гегелевскому понятию человеческого само
сознания, реализующего в ходе исторического про
цесса свои потенции. Б. Бауэр писал о Гегеле, что 
только „я4 — для него 'субстанция, для него ©се, 

по это „я”, обладающее 'сатанинской гордостью, 
полагающее себя как всеобщее бесконечное само
сознание» ![там же, 73].

Видимо, кожевовская интерпретация филосо
фии Гегеля находится, в известной зависимости от
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бауэровской, хотя и не может быть сведена к по
следней. Во всяком случае кожевовский тезис о 
«радикальном атеизме» этой философии органиче
ски связан с утверждением, что она в сущности 
сугубо антропологична в том смысле, что для нее 
нет иного божества, кроме реализовавшего все 
свои потенции человеческого бытия. По Кожеву, 
гегелевский атеизм это «антропо-теизм», т. е. «обо
жествление Человека» (93, 208]. Он подчеркивает, 
что при этом имеется в виду не индивид и не про
стая совокупность всех индивидов, а человек, как 
родовое существо, как человечество в процессе 
своего всемирно-исторического развития. Призна
вая, что Гегель в «Феноменологии духа» старатель
но избегает понятия «человек» даже в тех разде
лах, где речь идет явно о людях, Кожев тем не 
менее настаивал на том, что «если „Феноменология 
духа” имеет смысл, то Дух... есть не что иное, как 
человеческий дух; нет Духа вне Мира, а Дух в 
Мире.— это Человек, человечество, всемирная Ис
тория» (там же, 198]. Гегелевское понятие духа 
действительно включает в себя богатейшее соци
ально-историческое содержание, в силу чего вы
шеприведенная точка зрения Кожева имеет извест
ные основания. Но эти основания не являются до
статочными, потому что Гегель вкладывал в по
нятие духа также совсем иное, объективно-идеа
листическое содержание, которое выходило за пре
делы антропологии и вело к теологии.

Насколько далеко простирается у Кожева «ан
тропологическо-атеистическая» интерпретация ге
гелевской философии, видно из того, что, по его 
убеждению, Гегель должен был считать самого се
бя «воплощенным богом., о котором грезили хри
стиане» [там же, 147], поскольку-де в философе, 
обладающем абсолютным знанием, с необходимо
стью персонифицируется мировой «божественный» 
дух, имеющий своей высшей целью самопостиже- 
ние. Корни этого парадоксального вывода уходят 
опять-таки в ;м ладогегельянство, и их -можно найти 
также в работах Гейне, чрезвычайно близкого в 
ряде отношений к названному течению и даже яв
лявшегося в определенном смысле предтечей по-
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следнего. Добавим, что, по Кожеву, вносящему 
коррективы в цитированную формулировку, более 
точным будет сказать, что с точки зрения гегелев
ской философии персонифицировать Иисуса Хри
ста должны два человека, один из которых вопло
щает в себе полноту человеческого знания (это 
сам Гегель), а другой — полноту исторической дея
тельности (это Наполеон) 2. Поэтому в качестве 
адекватного резюме гегелевской позиции по вопро
су о воплощении бога в людях Кожев предложил 
такую броскую формулу (ни у кого прежде не 
встречавшуюся): «Подлинный, реальный Хри
стос = Наполеон-Иисус+ Гегель-Логос...» • [там же, 
147].

2. Следующим шагом кожевовской «атеизации» 
философии Гегеля является утверждение, что в 
свете последней «христианское учение; христиан
ская теология... это антропология, не знающая са
мое себя» [там же, 118]. По мере того, как в ходе 
истории устраняется это незнание, «теология ста
новится атеистической антропологией...» [там же, 
230]. Согласно Кожеву, гегелевская философия вы
ражает ту несомненную для него самого «истину», 
что «судьба всякой теологии, всякой религии — это 
в конечном счете атеизм» [там же, 207, 215].

Ряд моментов такого рода «атеизации» Коже- 
вом «Феноменологии духа» имеет некоторое созву
чие с трактовкой религии в работе Фейербаха 
«Сущность христианства» (1841). Фейербах про
возгласил, что «истинная» сущность христианства, 
к выявлению которой философия приходит в про
тивовес ложному богословскому толкованию этой 
сущности, является «антропологической». Это оз
начает, что бог не представляет собой реального 
всемогущего творца мира и человека, а является

2 В подтверждение правильности последнего утвержде
ния Кожев ссылался на тот известный факт, что Гегель, сра
му после завершения работы над «Феноменологией духа» на
блюдавший проезд Наполеона по захваченной французскими 
поисками Иене, с воодушевлением писал своему другу Нит- 
хамеру 13 октября 1806 г., что увидел «мировую душу», ко
торая, «находясь здесь, в этом месте, восседая на коне, охва
тывает весь мир и властвует над ним» [20, 2, 255].
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бессознательным продуктом человеческого созна
ния, с необходимостью возникающим на опреде
ленной ступени существования людей. Согласно 
Фейербаху, «бесконечная или божественная сущ
ность есть духовная сущность человека, которая, 
однако, обособляется от человека и представляет
ся как самостоятельное существо» [64, Д, 320]. Для 
Фейербаха «личность бога -есть не что иное, как 
отделенная, объективированная личность челове
ка» {там же, 263]. Видя свою задачу в том, чтобы 
свести «внемировую, сверхъестественную и сверх
человеческую сущность бога к составным частям 
существа человеческого как к его основным эле
ментам», Фейербах считал доказанным, что «со
держание и предмет религии совершенно челове
ческие» и что «теологическая тайна есть антропо
логия, а тайна божественной сущности есть'сущ
ность человеческая» [там же, 219, 308]. По Фейер
баху, «человек есть начало, человек есть середи
на, человек ёсть конец религии» [там же, 219], по
тому что, осознав ее сущность, он перестает верить 
в бога, заменяя почитание последнего любовью к 
людям: то, что «религия признает вторым (по от
ношению к богу как «первоначалу» всего.— В. К .), 
т. ev человека, мы должны установить и признать 
как первое», и «если человеческая сущность есть 
высшая сущность человека, то и практически лю
бовь к человеку должна быть высшим и первым 
законом человека» [там же, 308]. ‘

Солидные советские исследования о Фейербахе 
[см., напр.: 14] избавляют нас от необходимости 
специально анализировать его религиоведческую 
концепцию, которая — вопреки обманчивой види
мости — весьма сложна и неоднозначна. Ограничи
ваясь указанием лишь на некоторые существенные 
.моменты этой концепции, имеющие непосредствен
ное отношение к поднимаемым Кожевом вопросам, 
заметим прежде всего, что она является «важней
шим компонентом фейербаховского материализма, 
который сформировался жак антитеза абсолютно
му идеализму Гегеля. О сочинении Фейербаха 
«Сущность христианства» Энгельс писал, что оно 
«одним ударом рассеяло»* то противоречие, в кото
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ром «путались на разные лады младогегельянцы» 
[1, 21, 280]. Их радикальная критика религии на
стоятельно нуждалась в материалистическом обос
новании, но на деле она не’ выходила за рамки 
идеалистической системы Гегеля. Энгельс указы
вал, что в «Сущности христианства» провозглаша
лось «без обиняков... торжество материализма. 
Природа существует независимо* от какой бы то 
ии было философии. Она есть та основа, на кото
рой выросли мы, люди, сами продукты природы. 
]3не природы и человека нет ничего, и высшие су
щества, созданные нашей .религиозной фантазией, 
это — лишь фантастические отражения нашей соб
ственной сущности. Заклятие было снято; «систе
ма» была взорвана и отброшена в сторону, про
тиворечие разрешено...» (там же, 280—281]. Безус
пешно пытаясь отыскать в «Феноменологии духа» 
мысли, специфичные для имеющей совсем иное 
мировоззренческое основание фейербаховской кон
цепции сущности христианства (а фактически про
сто приписывая Гегелю основные положения этой 
концепции), Кожев совершал серьезнейшую, исто
рико-философскую ошибку. Справедливо указание 
Б. Э. Быхбвского на то, что, когда Фейербах пе
решел на позиции материализма, он сам «со всей 
решительностью подчеркивал коренное различие 
между своим и гегелевским подходом к религии» 
tl4, 58].

Впрочем, «атеистическо-антропологическая» ин
терпретация Кожевом «Феноменологии духа» — это 
не просто его исследовательский промах, но выра
жение присущей ему антиматериалистической интен
ции. Неявно принимая фейербаховские квалифика
ции сущности христианства, Кожев в то же время 
устранял, их материалистическое основание и пос
ле этого пытался инкорпорировать их в идеалисти
ческую «Феноменологию духа». Подобная проти
воестественная трансплантация закономерно при
водила к тому, что «радикальный атеизм» Кожева 
(выдаваемый им за верное выражение сути геге
левского понимания бога в «Феноменологии духа») 
не имел антирелигиозной заостренности — в отли
чие от исторически реальных форм атеизма, не
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разрывно связанных с материалистической фило
софией. Кожев предложил буквалистское, чисто 
этимологическое толкование понятия «атеизм» 
только как отрицания бога, заявляя, что «подлин
ный» атеизм якобы не только не означает также 
отрицания религии, но находится в своего рода 
симбиозе с ней. Данная точка зрения Кожева то
же имеет теоретические корни в фейербаховской 
концепции религии, точнее в самой существенной 
ограниченности этой концепции. Энгельс критиче
ски отмечал, что Фейербах, будучи решительным 
противником христианства и всех других существо
вавших в истории человечества вероисповеданий, 
все же «вовсе не хочет упразднить религию; он 
хочет усовершенствовать ее» (1, 21, 292]. Дело в 
том, что. Фейербах предлагал заменить прежние 
«религии бога», в которых почитание мистифици
рованных человеческих качеств оказывалось имею
щим антигуманистическое значение, новой «рели
гией человека», которая учит любви к реальным 
людям и основана на принципе «человек человеку 
бог...» [64, 2, 308]. Как указывал Энгельс, Фейер
бах, спекулятивно трактуя «истинную религию» 
как «основанное на чувстве сердечное отношение 
между человеком и человеком», соглашался на 
этом основании признать человеческие отношения 
«полноценными только в том случае, если к ним 
будет приложена печать религии» [1, 21, 292— 
293]. Утопическая надежда обеспечить таким пу
тем альтруистические отношения между всеми 
людьми и устранить социальные антагонизмы вдох
новляла фейербаховский призыв «озарить жизнь 
как таковую религиозным смыслом» ;[64, 2, 316]. 
Подобные идеи Фейербаха с конца XIX в. широка 
использовались религиозными модернистами, в ча
стности русскими, которые оказали, видимо, зна
чительное влияние на Кожева. Нельзя при. этом 
упускать из виду, что уступки Фейербаха религии 
носили формальный характер, по сути же дела он 
был атеистом, и то, что он называл своей религи
ей, вовсе не было ею по содержанию. Кожевовский 
же «радикальный атеизм», спекулирующий на на
званных уступках и придающий им содержатель-
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шлй характер, в действительности обнаруживал 
тенденцию к смыканию с религией, выступал как 
закамуфлированная форма апологии последней.

Такого рода переосмысление получает у Кожева 
и частности фейербаховское положение о боге как. 
объективированной сущности человека. Точнее, тот 
аспект этого положения, смысл которого состоит 
и том, что в образе богд человек раскрывает свою 
сущность, а философия, вдумываясь в этот образ, 
находит в нем глубочайшее постижение данной 
сущности, переводя его на язык рационального 
знания. Фейербах заявлял, что «если бог, каким 
он является по своей необходимости и сущности, 
является объектом человека, то в сущности этого 
объекта раскрывается лишь подлинная сущность 
человека» :[64, 1, 141]. Последовательное проведе
ние данной мысли ведет к выводу о великой позна
вательной ценности христианского представления 
о боге (рассматриваемого как высшая ступень ре
лигиозных представлений о нем) для антрополо
гии. Этот вывод и делал Кожев, тогда как Фейер
бах корректировал свою мысль, утверждая, что 
отражение человеческой сущности в образе бога 
является в высшей степени деформированным. Вся 
вторая часть «Сущности христианства», озаглав
ленная «Ложная, т. е. богословская, сущность ре
лигии», посвящена критике извращенных представ
лений религиозного сознания о человеческой сущ
ности. Особенно привлекательной оказалась для 
Кожева фейербаховская мысль (без сопровождаю
щих ее у Фейербаха атеистических коррективов) 
о том, что в образе христианского бога была объек
тивирована родовая сущность человека, т. е. со
держалось представление об органической вклю
ченности индивида в сообщество людей. По Фей
ербаху, «сам Христос есть, не что иное, как толь
ко символ, под которым народному сознанию лред- 
етавлялось единство рода» [64, 2, 307].

Претендуя^ на верное истолкование гегелевской 
^Феноменологии духа», но фактически опираясь 
из некоторые моменты фейербаховской трактовки 
христианства, воспринятые сквозь призму «рели
гиозного возрождения» начала XX в., Кожев утвер
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ждал, что вплоть, до появления философии Гегеля 
функцию постижения «универсальности» человек 
ческого бытия, т. е. социального характера этоп> 
бытия и социальности как таковой, выполняла ре
лигия. Согласно Кожеву, «что касается человека, 
который составляет нераздельное единство с ми
ром, т. е. реального, коллективного, историческо
го человека, если угодно государства, то этот че
ловек раскрывается для самого себя в религии и 
через нее» ,[93, 217]. То же значение (но с харак
терным для Кожева этатистским акцентом, генети
чески связанным с гегелевской абсолютизацией ро
ли государства в человеческой жизни) имеет утвер
ждение, что «теология' есть коллективный труд, 
посредством которого .государство раскрывает (бес
сознательно) себя самого и раскрывает (бессозна
тельно) универсальное» ![там же, 118]. Более того, 
с позиций' исторического идеализма и с апологе
тической по отношению к религии точки зрения 
Кожева, «лишь в религии и через нее народ кон
ституируется в качестве человеческой индивидуаль
ности» [там же, 217].

Вместе с тем Кожев настаивает на том, что до 
Гегеля «в философии и через нее человек пони
мает себя в качестве изолированного индивида»- 
[там же, 199], заявляя, будто в так называемом 
«христианском мире философ есть некая партику- 
лярность, которая раскрывает лишь партикуляр
ное...» [там же, 188]. Известным основанием для: 
подобных утверждений служил тот факт, что мно
гие домарксовские философы были приверженцами, 
так называемой концепции «робинзонады», причем 
это ~были прежде всего те мыслители, которые бы
ли настроены резко критически по отношению к 
теологическим псевдообъяснениям жизни людей 
предначертаниями божественного провидения. 'Но, 
во-первых, практически ни один значительный фи
лософ прошлого не оставлял без внимания проб
лему жизни человека в обществе, размышляя тем 
самым не только о «партикулярном», но и об «уни
версальном» ее аспекте. Во-вторых, даже те фило
софы, которые выдвигали социологические «робин
зонады», в большинстве своем так или иначе со
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четали их с признанием того, что человек по своей 
«природе» является социальным существом. 
Н-третьих, некоторые философы (крупнейшим из 
них является Аристотель) делали положение о че
ловеке как общественном существе фундаментом 
своих -антропологических и социальных концепций. 
I [еоспоримым фактом является, наконец, то, что 
-геологическое понимание общества и истории силь
нейшим образом мистифицировало их, а все дей
ствительные достижения в их познании связаны со 
свободомыслием, в первую очередь философским. 
Не только Гегель, но и предшествующие ему фи
лософы внесли большой вклад в осмысление со
циального характера человеческого бытия, хотя это 
осмысление не выходило за рамки идеалистиче
ского понимания общества и истории. Кожев же 
в противоречии с действительностью утверждал, 
будто философы ни в коей мере не способствова
ли познанию родовой сущности человека, делая от
сюда вывод, что «всякая философия (партикуля- 
ристская) должна быть дополнена теологией (уни
версалистской)» [там же, 118]. А поскольку в ре
лигии сущность человека «понимается как не-чело- 
век, как нечто внешнее человеку», т. е. как транс
цендентный бог, постольку, по Кожеву, «в-сякая 
религия порождает свое философское дополне
ние...» [там же, 200], направленное на постижение 
этой сущности в ее поддиином виде. Обосновыва
емая таким путем якобы перманентная тенденция 
к органическому'синтезу религии (теологии) и фи
лософии трактовалась Кожевом вместе с тем как 
настоятельная задача духовного развития челове
чества, разрешаемая — впервые и навсегда — в 
«Феноменологии духа». Согласно Кожеву, Гегель 
как творец названного произведения «может обой
тись без теологии» лишь вследствие ассимиляции 
ее «универсального» содержания, так что гегелев
ское учение, вбирающее в себя одновременно все 
философские «партикулярности», представляет со
бой «уже не философию, но Мудрость, абсолют
ное Знание» [там же, 119]. Этот итог является, ко
нечно, прямой противоположностью тому, что в 
подлинном смысле слова может быть названо
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«радикальным атеизмом». Параллельно с необос
нованной «атеизацией» гегелевской философии 
Кожев извращал понятие атеизма, выхолащивая 
его антирелигиозное содержание.

3. Дальнейшая «атеизация» гегелевской фило
софии связана со стремлением Кожева сблизить 
последнюю с экзистенциализмом Хайдеггера. Это 
объясняется тем, что Хайдеггер, по Койсеву, «яв
ляется первым, кто предпринял в наши дни по
строение полностью атеистической философии» 
[там же, 527]3. Кожев замечал при этом, что хай- 
деггеровская «атеистическая» «антропология (без 
всякого сомнения, замечательная и аутентично фи
лософская) не добавляет ничего нового к антропо
логии «Феноменологии духа» (которую, однако, 
возможно, никогда не поняли бы, если бы Хайдег
гер не опубликовал своей Книги)...» [там же]. 
«Полный атеизм» Кожев усматривал в хайдёгге- 
ровском «финитизме» (от лат. finitus — конец), т. е. 
в таком понимании конечности человека, которое 
связано не только с признанием его тотальной 
смертности, но и с провозглашением неизбывного 
трагического переживания последней неотделимым 
от подлинно человеческого существования./Этому 
«финитизму» Кожев придавал величайшую фило
софско-антропологическую ценность, заявляя, что 
«описать человека как свободного исторического 
индивида — значит описать его в онтологическом 
плане как „конечного” в себе и через себя самого, 
в метафизическом плане — как „мирского” , или 
пространственно-временного, в феноменологиче
ском плане — как „.смертного” В этом -последнем 
плане человек „проявляется” как бытие, которое 
постоянно сознает свою смерть, часто свободно 
принимает ее и, зная ее причину, иногда добро
вольно отдается ей» (там же, '537]. Кожев утвер
ждал также, что «именно смерть заставляет чело
века прогрессировать до своей конечнбй судьбы, 
которая есть судьба мудреца, полностью сознаю
щего самого себя и потому сознающего свою соб-

3 О несостоятельности такой квалификации воззрений 
Хайдеггера [см.: '11, 17?—184; 46, 42—46].
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стенную конечность» |[там же, 547]. Согласно Ко- 
жеву, «Гегель первым попытался создать подлин
но атеистическую и финитистскую в отношении че
ловека философию» [там же, 527].

Надо признать, что «Феноменология духа» и 
другие произведения Гегеля дают известные осно
вания для того, чтобы увидеть наличие у него вы
шеназванного «финитизма». Гегель не признавал 
христианского догмата о бессмертии человеческой 
Я,уши и был убежден в смертности людей как ин
дивидов. Здесь он был солидарен с философами- 
материалистами. Но в трактовке смертности че
ловека Гегель принципиально отличался от них в 
двух отношениях. Во-первых, он считал, что уми
рание индивидов обусловлено не просто матери
ально-физиологическими причинами, а имеет выс
шие «метафизические», «духовные» основания, ко
торым придается решающее значение. Идеалисти
чески мистифицируя это умирание, он толковал его 
как необходимое самоотрицание материально-при
родного бытия (понимаемого как «инобытие» абсо
лютной идеи), дающее возможность снять отчуж
дение абсолютной идеи и возвыситься до ступени 
■ духа». «Целы природы,— писал Гегель в «Фило
софии природы»,— умертвить само.е себя и про
рвать свою кору непосредственности, чувственно
сти, сжечь себя, как феникс, чтобы, омолодившись, 
выйти'из этого внешнего бытия в виде духа» [23, 2, 
!>48]. Во-вторых, в «духовном» (по сути дела куль
турно-социальном) становлении индивидов Гегель 
придавал существенное значение их страху перед 
смертью. Последний он рассматривал как необхо
димый для того в особенности-, чтобы индивиды, 
развив в себе умение рационально контролировать 
спои природные влечения и не быть их рабами, 
усвоили имманентную дисциплину систематическо
го труда и принцип подчинения своих личных уст
ремлений велениям социального целого, «общест
венности». При рассмотрении кожевовской ин
терпретации гегелевской концепции антропогенеза, 
мы сможем углубиться в смысл названных поло
жений. Сейчас отметим лишь, что в «Феноменоло
гии духа» подобная трактовка смерти непосред-
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ственно связана с апологией войн, которыми, по 
убеждению Гегеля, «правительство должно время 
от времени внутренне потрясать» управляемый на
род, дабы в нем «не укоренились и не укрепились» 
изолирующиеся от «общественности» и образующие 
свои собственные «системы» «(прежде всего, семьи) 
индивиды, создающие опасность того, что «целое 
могло бы распасться и дух улетучился бы...» [21, 
4, 241]. Характеризуя правительство как «рефлек- 
тированный в себя действительный дух», Гегель 
считал, что его обязанностью является, возлагая 
«работу» войны на индивидов, которые «отрыва
ются от целого и неуклонно стремятся к неприкос
новенному для-себя-бытию и личной безопасно
сти», «дать почувствовать... их господина — смерть. 
Этим разложением формы существования дух пре
дотвращает погружение из нравственного наличия 
бытия в природное и сохраняет самость своего 
сознания и возводит его в свободу и в свою си
лу» (там же, 241—242]. Приведенные рассуждения 
Гегеля (заслуживающие самой резкой критики за 
выраженный в них социально обусловленный ан
тигуманизм) не оставляют сомнения в том, что его 
апология смерти имеет внешнее сходство с экзис
тенциалистским сугубо индивидуалистическим «фи- 
нитизмом». Последний представляет собой индиви
дуалистически дезориентированный, бесперспектив
ный и неэффективный, но по-своему неизбежный 
бунт мелкобуржуазного сознания против антигу
манистической «общественности» буржуазного го
сударства эпохи империализма. В отличии от экзи
стенциалистов, Гегель вовсе яе культивировал 
страха перед смертью и был весьма далек от того, 
чтобы считать, что вся жизнь людей должна быть 
пронизана трагическим переживанием своей смерт
ности, сконцентрирована на тягостных мыслях о 
своей конечности: по его мнению, достаточно, что
бы ужас перед смертью возникал лишь в йекото- 
рых, общественно необходимых хитуациях, побуж
дая при этом индивидов к преодолению своей обо
собленности от социального целого и к самоотвер
женным действиям во имя интересов «обществен
ности». Гегель недвусмысленно утверждал, что
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штативная сущность» смерти «оказывается в соб- 
i псином смысле властью общественности (Geme- 

mwesen) и силой ее сохранения...» {там же, 242], 
ишч'печивающей продолжение существования дан
ною общества, его жизнь. Поэтому нельзя согла- 
ИТ1.СЯ с утверждением Кожева, что «антропологи- 

•кч’кая философия Гегеля есть в конечном счете 
философия смерти» {93, 537]. Именно в конечном 
« чете гегелевская философия не является таковой, 
поскольку в ней апология смерти играет роль мо
мента при обосновании вечной жизненности чело- 
игческих обществ.

Надо сказать, что в экзистенциализме,* начиная 
Кьеркегора, акцентирование внимания на смерти 

и страхе перед нею генетически связано с христи
анским умонастроением. Когда Кожев вводит упо
мянутые пессимистические моменты в свою интер
претацию Гегеля, неогегельянский «радикальный 
атеизм» впитывает в себя самые мрачные представ
ления христианства и сопряженного с последним 
иудаизма. Сам Кожев вынужден признать, что 
находимое им у Гегеля (фактически же приписы
ваемое им Гегелю) «описание в „феноменологиче
ском” плане конечного человеческого существова
ния» связано с использованием «фундаментальных 
категорий иудео-христианской мысли» [там же, 
527].

§ 2. «ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗАЦИЯ»
ГЕГЕЛЕВСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ

I Если Валь отстаивал положение о религиозном, 
иудео-христианском базисе гегелевской диалектики, 
го Кожев утверждал, что «Диалектика Гегеля есть 
жзистенциальная диалектика в современном смыс
ле' слова. Такова во всяком случае Диалектика, 
описанная в „Феноменологии духа”» {там же, 489]. 
Последняя оговорка существенна: «Наука ло-гики», 
Iдо Гегель наиболее полно и четко изложил свое 
/итлектическое миропонимание, создает непреодо
лимые трудности для экзистенциалистских интер
претаций. Поэтому Кожев предпочитает вовсе не 
касаться этой фундаментальной работы Гегеля,
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что, разумеется, несовместимо с объективным под-- 
ходом к изучению смысла гегелевской диалектики. 
Убеждение Гегеля в универсальности диалектики, 
т. е. в тбм, что «все вещи сами по себе противо
речивы» [18, 2, 65] и что «все где-либо существую
щее есть... некое внутри самого себя различное и 
противоположное» [23, 1, 279—280], является прин
ципиально неприемлемым для Кожева, поскольку 
предполагает отвергаемое экзистенциализмом диа
лектическое воззрение на природу. Заявляя, чточ 
нигде, «ни на небе, ни на земле, ни в духовном| 
мире, ни в мире природы», невозможно найти бы-̂j 
тие, свободное от внутренней противоречивости, 
Гегель со всей определенностью указывал, что 
«новейшее естествознание пришло к признанию, что 
противоположность, воспринимаемая нами бли
жайшим образом в магнетизме как полярность,, 
проходит красной нитью через всю природу, есть] 
всеобщий закон природы...» [там же, 279]. Кожев,] 
впрочем, не мог отрицать, что аналогичное воззре-5 
ние на природу намечается и в «Феноменологии 
духа», и в предшествующих ей гегелевских лек

ц и ях 1805—1806 гг., известных под названием? 
«Иенская реальная философия». Но, находя в пя
той главе «Феноменологии духа» «диалектику при
родных ,,феноменов"», Кожев попросту отказы
вался ее излагать и комментировать, * поскольку, 
как откровенно заявлял^ он, «лично я... не прини
маю диалектики природного Бытия» и потому «не 
намерен распространять это заблуждение Гегеля...» 
[93, 472]. Согласно Кожеву, Гегель создал несо
стоятельную, «незащитимую философию природы», 
возникшую в основном якобы из-за некритическо
го принятия им натурфилософии Шеллинга с ее 
принципом «полярности», так что «диалектика 
Природы существует лишь в воображении („шел- 
лингианском") Гегеля» (там же, 573, 488]. Другую 
причину названного «заблуждения» Кожев усма
тривал в том, что Гегель под влиянием свойствен
ного ему монизма неправомерно «распространяет 
на природу свой анализ человеческого или истори
ческого существования» [там же, 573]. Кожев был 
уверен, что гегелевская диалектика по своей сути
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сугубо и исключительно «антропологична», т. е. 
может иметь место лишь в сфере человеческого су
ществования.

Уточним, что о диалектичности воззрений Геге- 
ц)\ на природу можно говорить лишь, с определен
ными оговорками. Признавая внутреннюю противо
речивость природных явлений и борьбу наличных 
и них противоположностей, Гегель вместе с тем 
категорически отрицал факт развития природы'во 
времени, был решительным противником эволюци
онистских концепций. Мимо этого важнейшего 
проявления недиалектичности гегелевского пони
мания природы Кожев проходит, не видя возмож
ности .использовать его в своей интерпретации, так 
как последняя несовместима даже с частичным 
признанием диалектики в природе.

2. Гегелевскую диалектику Кожев считает ре
зюмирующейся в триаде тезис—антитезис—синтез, 
что свидетельствует о довольно формальном пони
мании ее. Различая в структуре человеческой дея
тельности три элемента, Кожев настаивает на том, 
что по сути дела именно они находят выражение 
и гегелевской триаде: «Тезис описывает матери
альное данное, к которому будет приложено дей
ствие, Антитезис раскрывает само это действие, 
так же как оживляющую последнее мысль («про
ект»), тогда как Синтез позволяет видеть резуль
тат этого действия, т. е. завершенный и объектив
но реальный продукт» [там же, 479]. Безусловно, 
осмысление человеческой деятельности играло (на
ряду с осмыслением сущности природных процес
сов и развития познающего мышления, что не при
знается Кожевом) важнейшую роль в выработке 
Гегелем диалектического мировоззрения. Но сам. 
Гегель усматривал в этой деятельности иную три
аду: «во-первых, ступень субъективной цели, во- 
иторых, ступень осуществляющейся цели и, в-треть
их, ступень осуществленной цели» >[23, 1, 395].
< 1 точки зрения гегелевского абсолютного идеализ
ма эти три ступени характеризуют «развитие цели 
и идею», и весь данный процесс развертывается в 
рамках «телеологического соотношения», -представ
ляющего собой «умозаключение» [там же]. Фактам
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чески же Гегелем в соответствующем «разделе «На^ 
уки логики» jp а осмотр ей а, как отмечал Ленин, «це- 
леполагающая деятельность человека» i[2, 29, 170]. 
Диалектику* последней Гегель видел в глубоких 
трансформациях, имеющих место при переходе от 
субъективных, существующих лишь в человеческом 
сознании намерений к усилию практически вопло
тить их в окружающем мире и, далее, к объек
тивному результату данных усилий, понимаемому 
как реализованная цель. Эта гегелевская- диалек
тика, конечно, предполагает, что человек воздейст
вует на то, что Кожев именует «материальным 
данным». Гегель прямо указывал, что «объектив
ность противостоит цели как механическое и хи
мическое целое, еще не определенное целью и не 
проникнутое ею» [18, 3, 194]. Но названная «объ
ективность» не фигурирует в качестве тезиса геге
левской триады, относящейся к человеческой дея
тельности, на что у Гегеля, как 'показывает* иссле
дование, имелись самые серьезные основания.

Вопреки Гегелю, который в образующих при
роду механических и химических явлениях находил 
целую гамму внутренних противоречий, Кожев ха
рактеризовал «материальное данное», выступаю
щее первым членом его триады, как некое абсо
лютное (.в гегел евской терминологии, «абстракт-, 
но е ») то ждест во. Д и алекти ч еску ю «отриц ате л ь- 
ность» в эту данность может, по Кожеву, внести 
лишь внешний по отношению к ней активный фак
тор, каковым является якобы только человек. По
этому для Кожева «импликация Отрицательности 
в тождественное Бытие равноценна присутствию 
Человека в Реальности...» [93, 472]. Метафизичес
кая трактовка всякого отличного от человека ма
териального бытия как совершенно пассивной «са- 
мотождественности» является первым яфким про
явлением принятия Кожевом хайдеггеровекой эк
зистенциалистской онтологии, выраженной в книге 
«Бытие и время».

Собственно антропологическая «отрицатель
ность» 'в известной мере характеризуется Кожевом, 
на первый взгляд, достаточно здраво'*. «Человек 
осуществляет реальные диалектические отрицания
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данного Трудом и Борьбой», и «именно Труд есть 
аутентичное ,,явление” Отрицательности...» [там же, 
500]. Но кожевовский анализ трудовой деятельно
сти людей страдает существеннейшим пробелом, 
обусловливающим в конечном счете ее крайнюю 
идеалистическую мистификацию. У Кожева отсут
ствует анализ значения орудий (средств) труда, 
которым Гегель уделил очень большое внимание 
■ как необходимым объективным средствам реали
зации целей. По Гегелю, «цель связывает себя че-. 
рез средство с объективностью, а в объективно
сти — (с самой собой» '[18, 3, 196]. Осознание того, 
что в социально-историческом бытии человечества 
«средство выше, чем конечные .цели внешней■ целе
сообразности», прежде всего в том смысле, что 
«посредством своих орудий человек властвует над 
внешней природой, хотя по своим целям (связан
ным с удовлетворением биологических потребно
стей. — В. К.) он скорее подчинен ей», позволило 
Гегелю не только в значительной степени преодо
леть свой идеалистическо-панлогичеений взгляд на 
средство как «средний член умозаключения» [там 
же, 200, 196], но и подойти к таким выводам, ко
торые Ленин квалифицировал как «зачатки исто
рического материализма у Гегеля» >[2, 29, 171]. Иг
норируя эти выводы и всю проблему орудий и 
средств труда, Кожев изрбравил способность по
следнего к отрицанию наличной формы («матери
альной данности») своего предмета производной 
от «ничто». По Кожеву, опирающемуся на идеали
стически мистифицирующие проблему отрицания 
< |) ()р мулир овки « Ф е ном енол огни ду х а», « Отрица-
тельность... есть чистое Ничто» [93, 546]. Кожев 
трактовал «ничто» как своего рода глубочайшую 
онтологическую сущность, обладающую приматом 
но отношению к таким «явлениям отрицательно
сти», как труд, борьба, смерть, — все они имеют- 
место будто бы лишь потому, что существует ос
новополагающее для них «ничто». В то же время 
Кожев вслед за Хайдеггером превращает эту суб- 
с т а I [ ти вированную и д е алиетич еску ю абстра кцию, 
г с. «Ничто, или способность Отрицательности, 
которая реализуется и проявляется лишь через
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трансформацию данной тождественности бытия», в 
«первичную основу человеческого эмпирического 
существования, источник и начало человеческой 
реальности...» [там же, 572]. Отсюда вытекает па
радоксальное определение, по-экзистенциалистски 
антропо логизирующее «ничто»: «Человек не явля
ется Бытием, которое есть, — он является Ничто, 
которое неантизирует (реализует Ничто. ■— В. К.) 
через отрицание Бытия» (там же, 181]. Такая трак
товка философского смысла осуществляемых чело
веком отрицаний лежит в основе разного рода «не
гативных диалектик», развивавшихся экзистенциа
листами и близкими к ним философами.

Заметим, что свой вариант «негативной диалек
тики» Кожев положил в основу понимания свобо
ды, заявляя, что «Отрицательность „проявляется1* 
в „феноменальном" плане как человеческая Сво
бода...» (там же,. 508]. Касаясь одного лишь де
структивного аспекта человеческой деятельности, 
Кожев сознательно оставлял без внимания ее 
самый важный для реализации свободного бытия 
созидательный аспект. Поскольку сам Кожев при 
интерпретации «Феноменологии духа» постоянно 
затрагивал проблемы социально-политической сво
боды и революции, постольку апология бесконеч
ных «щегаций» означала по сути дела обоснование 
не революционных, а лишь бунтарско-анархиче
ских действий, не способных привести к действи
тельному освобождению человечества от угнетаю
щих его сил. В несомненной связи с этим значени
ем находится “установка Кожева на стихийность, 
своеобразную иррациональность «свободы» как во
площения «отрицательности» (несмотря на коже- 
вовекое определение антитезиса как действия, 
оживленного мыслью — «проектом»). Кожев под
черкивал, что человек «созидает и самоеозидается 
(эти понятия толкуются в данном случае негати- 
вистски. — В. К.) потому, что он отрицает и от
рицается ^,без предвзятой идеи“ ...» [там же, 493].

3. Синтез как третий, завершающий элемент 
гегелевской триады, толкуется Кожевом совершен
но не диалектически. Проблема объединения про
тивоположностей и перехода в результате этого
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па новую, более высокую 'ступень развития, имев
шая первостепенное значение в гегелевской кон
цепции, Кожевом по сути дела1 снимается. Вместо 
нее при характеристике синтеза он ставит пробле
му так называемой «тотальности», трактуемой с 
позиций экзистенциалистского идеализма, нераз
рывно связывающего ‘последнюю с тем, что в нем 
понимается под «историчностью» и «временностью» 
человеческого существования. По Кожеву, «то
тальность» — это «онтологи,чеокий» план синтеза, 
а «историчность» и «временность» — это соответ
ственно. его «феноменологический» и «метафизи
ческий» планы.

«Историчность» синтеза, выражающегося в «то
тальности», означает, в понимании Кож ев а, не 
только и не столько то, что к своим «произведени
ям» и «продуктам» человеческая деятельность при
ходит в процессе истории, а прежде всего то, что 
«ди алектическое уничтожение данного (через
Борьбу и Труд) необходимо1 завершается его рас
крытием посредством Рассуждения...» [там же, 
493]. Речь при этом идет не о том,* что человечес
кой деятельности свойственно быть направляемой 
теми или иными* осознанными целями, и не о том, 
что люди в большей или меньшей \ мере всегда 
осознают результаты своих действий, а о том, что 
только постоянное присутствие мыслительного ком
понент а («р ассу ж ден ия ») обесп ечивает ди а л екти- 
ческий 'синтез в истории человечества. По Коже*- 
ву, «тотальной» реальностью является только «ре- 
альноеть-раскрытая-через-раосуждение...» [там же, 
472]. В конечном счёте оказывается, что даже свя
зываемая с' антитезисом «отрицательность» счита
ется Кожевом диалектической только при условии 
неразрывной связи с «раскрывающим» ее «рассуж
дением» [там же].

Понятно, что в природе как таковой невозмож
но обнаружить «негаций» и «тотальностей» этого 
типа. Их отсутствие, собственно, И' является в гла
зах Кож ев а решающим доводом в пользу провоз
глашенной им недиалектичности природы. Особен
но рельефно это обнаруживается в тех случаях, 
когда в сферу внимания Кожева попадают ярко
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диалектичные черты природных процессов и явле
ний, а он упорно отказывается признать, что нали
цо объективная диалектика. Кож ев упоминает, на- 
цри-м-qp, о сформулированном одним из «корифеев 
физики XX в. Н. Бором «принципе дополнительно
сти», в свете которого «физическая реальность 
есть одновременно волна... и корпускула...» [там 
же, 452]. Но тот факт, что «о физической реально
сти нельзя говорить без допущения в ней противо
речии» [там же, 379], истолковывается глашатаем 
неогегельянской «диалектики» одновременно в ме
тафизическом и агностическом смыслах. Убежден
ный, что объективная природная реальность не 
может быть единством противоположностей, Ко- 
жев истолковывает обнаружение последних науч- 
-ной мыслью как якобы «признание самой физи
кой», что она «никогда не может прийти к истине 
в 'строгом смысле слова», и что «не существует рас
суждения, раскрывающего физическую или при
родную реальность» [там же, 452, 379]. В трактов
ке Кожева изучаемая естествознанием «физичес
кая реальность» — это просто порождение,.науч
ной мысли, в ней только и существующее.

Диалектики природы Кож ев не усматривает и 
тогда, когда он вынужден признать (делая здесь 
шаг вперед по сравнению с Гегелем) реальность 
эволюции органического мира, соглашаясь даже с 
тем, что «это природное „движение" („эволюция") 
производит „субъекта", т. е. Человека, или, точнее, 
животное, которое станет Человеком» [там же, 
434]. Но в противоречии с этим признанием: Ко- 
жев отрицает (на этот 'раз следуя за Гегелем) 
развитие природы во времени. Правда:, подлинные 
истоки этого ■ отрицания не гегелевские, а хайдег- 
геровские — состоят в полной (и неправомерной) 
ант)Р'ОП!Ологизации времени, означающей и его пре
дельную субъектйвизацию. «Время, — утверждает 
Кожев, — есть в человеке и только через Челове
ка; следовательно, оно, если угодно, субъективно... 
Время — это сам Человек» [там же, 384]. У Коже
ва заметно стремление связать время с практиче
ской деятельностью людей в историческом процес
се: «поскольку Человек борется и трудится, по
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стольку имеется История, имеется Время...» [там 
же, 389]. Но «временность» («темпоральность») 
человеческой практики идеалистически ставится 
Кожевом прежде всего в абсолютную зависимость 
от духовной стороны человеческого существования: 
«Время имеется только там, где есть Сознание» 
(там же, 388]. Кожев выражал недовольство отсут
ствием подобной идеалистическо-антропологичес
кой ««радикальности» в трактовке времени Геге
лем, поскольку последний признает реальность об- 
щебытейного времени, «принимает существование 
космического Времени» (там же, 366]. Согласовать 
свой взгляд на время с гегелевским Кожев пытал
ся путем навязывания Гегелю мысли о примате 
«исторического», «человеческого» времени по отно
шению к «космическому» («физическому») и к так 
называемому «биологическому» времени. Не удов
летворяясь этим, Кожев считал возможным пред
положить, что, цо Гегелю, «космические и биологи
ческие формы Времени существуют в качестве Вре
мени лишь по отношению к ‘Человеку, т. е. к исто
рическому Времени» (там же, 367]. Однако вся эта 
и ер архивированная типология времен не может 
быть выведена из гегелевской философии. В дей
ствительности она представляет собой чуждое «ге- 
гелизму».-экзистенциалистское построение. Поста
новка Кожевом физических и биологических про
цессов в зависимость от первичной по отношению 
к ним соответствующей формы времени находится 
в полном противоречии с решительной борьбой 
Гегеля против тенденции субстантивировать время, 
т. е. рассматривать его как некое самостоятельное 
онкологическое начало изменения, говорить о нем 
как о «потоке, увлекающем с собой в своем тече
нии и поглощающем все попадающее в него» (23, 
2, ,/54]. Касаясь при рассмотрении времени вопроса.- 
о .«конечности» вещей, Гегель подчеркивал, что 
«вещи исчезают не потому, что они находятся во 
времени, а потому что сами они представляют со
бой временное, их объективным определением яв
ляется то, (Ито они таковы», и потому в данном ас
пекте «время есть лишь абстракция поглощения» 
(там же]/>В целом же, с точки зрения Гегеля, вре
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мя. — это «процесс самих действительных вещей» 
{там же].

4. Закономерным и практически самым важ 
ным результатом производимой Кожевом «экзи
стенции л и з а ции » ди ал ектики яв ля ется отри ц анис 
«монистического предрассудка» Гецеля. При этом 
Кож ев критикует гегелевский монизм не за его 
действительные идеалистические пороки, а за его 
принципиально верную попытку осмыслить объек
тивное единство мЦра. Воспроизводя и развивая 
своего рода дуалистические положения хайдегге- 
ровского экзистенциализма, Кожев заявляет, что 
«в метафизическом плане надо различать два 
Мира ... K O Tqpbie существенно различны: природ
ный Мир и Мир исторический, или человеческий» 
{93, 486]. Полностью расходясь с Гегелем, рассмат
ривавшим материю и находящийся в движении ма
териальный мир, как «непосредственно тождествен
ное налично сущее единство» пространства и вре
мени |[23, 2, 61], Кожев в согласии с Хайдеггером 
фррмулировал следующую надуманную антитезу: 
«Природа есть Пространство... а Человек есть Вре
мя» {93, 307]. Еще одним извращением диалектики 
является 'квалификация Кожевом того, что он сам 
называет «дуалистической онтологией», как уче
ния о «диалектическом бытии». За диалектическое 
раздвоение единого Кожев выдавал не что иное, 
как производимую экзистенциализмом метафизи
ческую бифуркацию бытия на «недиалектическую 
онтологию... Природы... и диалектическую онтоло
гию... Человека, или Истории...» {там же, 484]. Все
стороннюю разработку превозносимой им «диалек
тической онтологии» Кожев считал «главной фи
лософской задачей будущего...» {там же, 485].

Позиция Кожева по данному вопросу характе
ризуется определенными непоследовательностями 
(так или иначе свойственными и другим экзи
стенциалистам). Он все же признает и даже ищет 
какие-то формы единства названных двух миров, 
побуждаемый к этому, с одной стороны, необхо- 
димостью считаться с тем несомненным фактом, 
что человек представляет собой материальное су
щество, а с другой — стремлением представить



свою философскую концепцию как адекватную ин
терпретацию гегелевской «Феноменологии духа». 
Поэтому Кожев, во-первых, заявлял (но не объяс
нял, как это возможно с позиций «дуалистической 
онтологии»), что «человек действительно диалек
тичен, т. е. человечен, лишь в той мере, в какой он 
есть также Природа как „тождественная'‘, прост
ранственная, или материальная, сущность...» {там 
же, 489]. Во-вторых, выражая свое согласие с ге
гелевским положением о единстве бытия и мышле
ния, он толкует это положение в том смысле, что 
«Субъект и Объект, Мысль и Бытие, Црирода и 
Человек суть лишь абстракции, когда их рассмат
ривают изолированно... Только совокупная реаль
ность, " раскрытая совокупностью Рассуждения, 
есть объективная Реальность; эта совокупность, 
имеющая два аспекта, — т. е. природный Мир, 
имплицирующий говорящего о .нем Человека', — 
есть именно то, что Гегель называет „Духом”» {там 
же, 532—533]. Однако эта кожевовская интерпре
тация названных положений и понятий Гегеля не
состоятельна. Прежде всего в ней совершенно не 
отражен гегелевский абсолютный идеализм, с точ
ки зрения которого «дух», понимаемый как «сама 
себя поддерживающая абсолютная реальная сущ
ность» {21, 4, 234], никак не может быть сведен к 
единству человека и природы, познающей мысли и 
материального бытия. Подчеркивая, что «дух... 
есть сознание вообще», Гегель для становления 
«духа» считал существенным «возведение в исти-' 
ну» того, что « о н —v вся реальность» [там же, 234, 
233]. Развивая эти высказанные в «Феноменологии1 
духа» мысли, Гегель в «Энциклопедии философ
ских наук» разъяснял, что, хотя «для нас дух име
ет своей предпосылкой., природу, он является ее 
истиной, и тем самым абсолютно первым в отно
шении ее. В этой истине природа исчезла, и дух 
обнаружился в ней как идея, достигшая своего 
ддя-себя-бытия, — как идея, объект которой, так 
же как и ее субъект, есть понятие» [23, 3, 15]. Ко- 
жевовсКйя трактовка единства субъекта и объекта 
но своему f действительному смыслу представляет 
гобой субъективно-идеалистическое, связанное с
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цельгм -рядом течений буржуазной философии на
чала XX в. (в том числе «с эмпириокритицизмом и; 
его учением о «принципиальной координации» «я» 
и «среды») неадекватное перетолков1ание гегелев
ского положения о тождестве бытия и мышления. 
Надо отметить, что с характерной для буржуаз
ных философов этой ориентации непоследователъ- 
ностью (на которую обратил (Внимание Ленин при 
критике эмпириокритицизма) Кожев, вопреки ут
верждению об «объективной реальности» как не
разрывном единстве мира и человека, признавал, 
что в свете выводов естествознания нельзя не быть 
уверенным в том, что «имеется Природа без Чело
века — до Человека и после Человека...» 1[93, 432]. 
Эта непоследовательность, означавшая вынужден
ные эпизодические уступки материализму, обусло
вила появление у Кожева даже положения о том, 
что «История (понятая)... предполагает... сущест
вование Природы, независимой;,, от Человека; это 
объективная Реальность» '[там же, 397].

§ 3. «ФЕНОМЕНОЛОГИЗАЦИЯ»
ГЕГЕЛЕВСКОГО МЕТОДА 1

1. Существенным аспектом производимой Коже- 
вам «экзистенциализации» гегелевской философии 
является «феноменологизация» ее метода. Это вы
разилось в настойчивом «подтягивании» им Гегеля 
к Гуссерлю, учение которого о «феноменологичес
ком 'описании» стало методологическим фундамен
том экзистенциализма XX в. [см.: 59, 211—280]. 
Обыгрыввя название «Феноменологии! духа», и 
первостепенное значение в этом произведении по
нятия «феномен», Кожев заявлял, что гегелевский 
метод «феноменологичен в гуесерлевском ламысле 
этого термина» и что «в действительности метод 
Гегеля есть не что иное, .как метод, который в 
наши дни называют „феноменологическим"» [93, 
447, 468]. По мнению Кожева, о гегелевском мето
де можно сказать все, что «уже сказано Эдмундом 
Гуссерлем по поводу его собственного „феномено
логического" метода» .[там же, 467]. Полностью со 
лидаризируясь с учением Гуссерля, Кожев крити-
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ковал последнего лишь за то, что ой якобы непра
вильно 'Противопоставил свою феноменологию «ге
гелевскому методу, 'которого он не знал» [там же].

Тождество обоих названных методов' Кбжев ус
матривал в присущей им «чистой описателъности», 
и надо признать, что формальные основания для 
этого имелись. Если Гуссерль характеризовал свой 
метод как «чистое описание» феноменов сознания, 
то Гегель, формулируя в «Феноменологии духа» 
задачу проследить «становление науки .вообще или 
знания», писал, что для ее решения «нам остается 
лишь простое наблюдение...» (21, 4, 14, 48], Осно
вываясь на букве этих заявлении Гегеля, но не 
вникая в их содержание, Коже-в утверждал, что 
гегелевский метод совершенно «эмпиричен» и Ге
гель просто «рассматривает Реальное и описыва
ет то, что он видит, — все то, что он видит, и ни
чего иного, кроме того, что он видит» [93, 451]. 
Не удивительно, что, согласно Кожеву, «в общем 
„метод" гегелевского Ученого заключается в том, 
чтобы не иметь метода или свойственного его Нау
ке способа мышления» {там же]. Подобная поверх
ностная трактовка основывается на отсутствии в 
« Ф еном енол огни духа» специальных логико-ието- 
дологических разработок. Но эта трактовка нахо
дилась в противоречии, во-первых, с тем фактом, 
что в названном произведении; Гегель указывал, 
что «научное позн-авин-ие... требует отдаться жизни 
предмета, или, что то же самое, иметь перед гла
зами и выражать внутреннюю необходимость его» 
[21, 4, 29]. Гегель вовсе не думал, что этой цели 
можно достичь без создания специальной фило
софской методологии, подчеркивая,что «метод есть 
не что иное, как все сооружение (знания, науки.— 
В. К )  в целом, воздвигнутое в его чистой сущест
венности» (там же, 25]. Характеристика упомяну
тых Гегелем «внутренней необходимости» и «чис
той существенности» никак не могла быть реали
зована на пути чисто эмпирического описания ос
мысливаемой реальности. Кбжев не осознавал то
го, что в свете намеченной Гегелем в «Феномено
логии духа» познавательной цели понятия «опыт», 
« н аб л юд е ние », «описание» н апо ли я лись со дер ж а -
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нием, далеко в уходившим за пределы эмпиризма 
в собственном смысле этого слова. Кожевовская 
трактовка противоречила, во-вторых, тому несом
ненному для любого непредубежденного исследо
вателя факту, что как содержание, так и последо
вательность «феноменов сознания», развернутых 
Гегелем в «Феноменологии духа», таковы, что они 
имеют смысл только в связи с обуеловл1Ивающей‘ 
их глубинной теоретической концепцией, которая 
есть концепция объективного идеализма, стремя
щегося выразить мировой дух «не как субстан
цию только, но равным образом и как субъект» 
[там же, 9]. Стоит отметить, что гуссерлевская 
феноменология в сущности столь же далека по 
своему действительному -смыслу от декларируемо
го ею «чистого описания», как и гегелевская «Фе
номенология духа». К тому, что Гуссерль харак
теризовал как простое описание «феноменов»," он 
подходил после целого ряда теоретических ухищ
рений в отношении наблюдаемой реальности, иде
алистически деформируя ее посредством серии «ре
дукций».

2. Кожевовская «феноменолошзация» гегелев
ского метода имела четко выраженный антидиа
лектический смысл. Кожев подчеркивал, что с его 
точки зрения, которую он преподносил как един
ственно правильную, «метод Гегеля ни в коей ме
ре не является диалектическим» [93, 453]. От эк- 
зистенци а л и стского извр а щении онтологического 
аспекта гегелевской диалектики Кожев переходил., 
таким образом, к прямому отрицанию (с позиций 
гуссерлевской феноменологии) ее методологическо- 
гносеологического аспекта. По Кожеву, «у Гегеля 
имеется реальная Диалектика, но его философский 
метод есть метод чистого и простого описания, ко
торый диалектичен лишь в том смысле, что он 
описывает диалектику реальности» [там же, 460]. 
Другими словами, диалектична (в кожевовеком 
понимании сугубо антропологической диалектики) 
лишь реальность, «раскрываемая» гегелевской фи
лософией, но адекватное «раскрытие» этой реаль
ности обеспечивается таким познанием, которое не 
является диалектическим и, более того, принципи-
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- 1 л biro .не может быть таковым, в силу чего Ге- 
гсл ь-де первым :из мыслителей «оставил Диалек
тику как философский метод, — по крайней мере 
он первым сделал это добровольно и с полным зна
нием дела» [там же, 453]. Кожевовокая «разди- 
ллектизация» гегелевского .метода естественно ве
дет к утверждению, что Гегель придерживался со
зерцательной концепции познания и считал актив
ность познающего мышления помехой на пути к 
постижению истины. Согласно Кожеву, выражен
ная в «Феноменологии духа» «позиция философа 
или „ученого" (=М удреца) перед лицом Бытия и 
Реальности есть позиция чисто пассивного созер
цания», приводящая к тому, что «философская 
или' „научная" активность сводится к чистому и 
простому описанию Реальности и Бытия» (там же, 
447].

Игнорируя основательную трактовку Гегелем в 
«Феноменологии духа» диалектики перехода от 
чувственной ступени познания к рациональной, 
диалектики относительной и абсолютной истины, 
диалектики соотношения теории и практики, нако
нец, глубокий диалектический смысл гегелевского 
понимания познания как исторического процесса, 
Кожев и при рассмотрении методологическо-шо- 
сеологичеоких проблем сильнейшим * образом иска
зил суть диалектики. На том формально-этимоло
гическом основании, что в древнегреческом языке 
слово «диалектика» (бкхЯехпхд). буквально озна
чало просто .ведение беседы, Кожев зачислил в 
ряды «диалектиков» абсолютно всех догегелевоких 
философов, поскольку в характерном для них обос
новании своих положений определенными аргумен
тами и в аргументированном отрицании неприем
лемых для них положений он усматривал своего 
рода беседу со слушателями, спор е оппонентами, 
хотя бы только подразумеваемыми. При столь уз
ком и в сущности нефилософском понимании «ди
алектики» невозможно, разумеется, заметить суще
ствование метафизического метода мышления и 
вместе с тем выявить характерные черты- подлин
но диалектической мысли. .Гегель не попадал в 
ряды кожевовских «диалектиков» потому, что в
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«Феноменологии духа» Кожев ,не находил традици
онного способа обоснования философских положе
ний посредством четко сформулированных аргу
ментов. Для поверхностного взгляда, не углубляв
шегося до выявления специфически гегелевскогр 
обоснования названных положений и некритически 
воспринимавшего ряд 'собственных неадекватных 
(«феноменологических») формулировок Гегеля, де
ло представлялось так. что в названном произведе
нии он пассивно 'Созерцает последовательно явля
ющиеся его умственному взору «истины» и столь 
же пассивно излагает их. Данная иллюзия нахо
дила для себя питательную почву также в убеж
дении Г егеля (действительно антидиалектиче- 

хком), что ему удалось достичь «абсолютного зна
ния», означающего окончание философских иска
ний, напряженного 'Столкновения различных мне
ний в беседах и дискуссиях между мыслителями.

Положения Кожева об антидиалектической «фе- 
номенологичности» гегелевского метода, сами по 
себе весьма шаткие, имеют укрепляющие их кор
ни в определенной философской традиции,,возник
шей в ряде европейских стран, в том числе в Рос
сии, в начале XX в. и получившей в последующие 
десятилетия значительное развитие. Названные по
ложения находятся в не афишируемой Кожевом, 
но с 'несомненностью выявляемой исследованием 
связи с интерпретацией гегелевской методологии 
русскими гуссерлианцами и- интуитивистами. Вто
рая из этих связей заслуживает специального рас
смотрения. Ведущий русский интуитивист Н. О. Лос- 
ский при разработке своей концепции знания.уде
лил гегелевской философии очень большое внима
ние, утверждая, что в последней роль высшей по
знавательной способности отводилась непосредст
венному мыслительному проникновению в сущность 
вещей, выступавшему как органическое единство 
рациональности и опыта. В опубликованной за 
границей в 1931 г. работе Лосский обстоятельно 
развивал взгляд на Гегеля как на интуитивиста. 
Автор книги «Гегель в России» Д. И. Чижевский 
полагал, что это «новое истолкование философии 
Гегеля... с полным правом можно бы назвать ,,руе-
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гким“» {68, 337]. Наряду с работами Лооского, -«и, 
может быть, в еще большей мере, чем они, на ко- 
жевовскуто трактовку методологии Гегеля повлия
ла уже упоминавшаяся .книга И. А. Ильина (из
данная в 1918 г.), в которой со ссылкой на В. Вин- 
дельбанда, Ф. Иодля, Э. Ласка-, П. И. Новгород- 
цева и других историков философии идеалистиче
ской ориентации утверждалось, что «сила Геге
ля — в героически осуществляемом интуитивном 
познании предмета» '[38, 1, 48]. Ильин при этом 
подчеркивал, что «по методу своего философство
вания Гегель-должен быть признав не „диалекти
ком “ , а интуитивистом или, точнее, интуитивно 
мыслящим ясновидцем» {там же, 121]. Надо иметь 
в виду, что русский интуитивизм (в отличие от ин
туитивизма французского философа А. Бергсона) 
практически' сливался с гуссерлианством (в иссле
довательской литературе последнее нередко рас
сматривается как р азновидвость интуитивизм а 
[60, 2, 229], так что понятия «интуитивного» и «фе
ном е нологич еского » ок аз ы ва л ись р а ввози а ч н,ы -
ми, — а только использованием -второго понятия 
вместо первого отличаются некоторые рассмотрен
ные ранее формулировки Кожева от приведенных 
(хронологически предшествующих) положений 
Ильина. Кожевовская трактовка находится в пол
ном созвучии и с утверждением Ильина о том, что 
гегелевская диалектика это «не метод человеческо
го субъекта, прилагаемый или применяемый к 
предмету, но прежде всего метод познаваемого 
объекта», в том смысле, что «диалектика это -сам 
предмет» [там же, 121, 123] в его внутренней про
тиворечивости и в процессе его изменения. Гегель, 
по Ильину, «все время сосредоточенно созерцает и 
напряженно описывает изменения, совершающиеся 
в самом предмете: он созерцает мыслью. В этом 
его „субъективный" способ познания. Это не он 
практикует „диалектику", а предмет» {там же, 121]. 
По убеждению Ильина, которое отражается и в 
воззрениях Кожева, «в основе учения Гегеля о 
сущности спекулятивного мышления, как и в осно
ве его философии лежит подлинный душевно-ду
ховный познавательный опыт, открывший ему то,
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что он по существу утверждал, и утверждавший 
его в верности того, что ему открылось» [там же, 
37].

Однако в одном весьма важном вопросе Ко
жев не следовал за Ильиным. В отличие от по
следнего он не попользовал приписывание Гегелю 
концепции 'непосредственного .интеллектуального 
усмотрения сущности познаваемых предметов для 
иррационализации его гносеологических воззрений 
и его диалектики. Естественно, что Кожев- тем са
мым 'расходился и с валевской интерпретацией 
« Ф еном енол оги и дух а». Коже вов ск ая « ф ен ом е но-* 
логизация» гегелевского метода удовлетворялась 
его «раздиалектизацией», т. е. утверждением того, 
что гегелевская диалектика якобы не имеет ме
тодология еско- гносеологической значимости. Отсут-' 
ствие у Кожева свойственной многим неогегельян
цам мысли о скрытой фундаментальной иррацио
нальности гегелевской философии не сопровожда
лось, впрочем, защитой противоположного пони
мания ее как существенно рационалистической. 
Живо дискутировавшуюся в его время проблему 
отношения гегелевской философии к рационализму 
и -иррационализму Кожев фактически обошел, и 
лично для него она не представляла интереса.

Заключая обзор вышеназванных феноменологи- 
чеоко-интуитивиетских интерпретаций гегелевского 
метода, следует заметить, что они не только не- 
обоснованы, но и теоретически совершенно бес
плодны. Заявлять, что Гегель непосредственно ус
матривал умственным взором сущность характери
зуемых им реальностей — значит создавать лишь 
видимость объяснения того, каким путем подходил 
к своим выводам и почему последние, хотя бы в 
м истифи циров анной форме, отр а зи ли некотор ы е 
существенные стороны'действительности. Свою не
способность осмыслить свойственное гегелевской 
философии и являющееся ее величайшим достиже
нием единство логики, диалектики и теории позна
ния Кожев и другие неогегельянцы выдавали за 
отсутствие такого единства, а фактически сосредо
точивали свои усилия на том, чтобы его разру
шить.
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3. Наряду с рассмотренной пасоивно-оозерца- 
мольной (« ф е ном ено логической ») версие й то го,
как по Гегелю обеспечивается «соответствие, (адек- 
вация) Мысли и Бытия» '[93, 447], Кожев выдвинул, 
однако, и совершенно иную версию, которую мож
но назвать активистско-волюнтаристской. Интерес
но, что последнюю Кожев пытался связать с на
конец-то попавшей в его поле зрения проблемой 
соотношения абсолютной и относительной истины. 
Но при трактовке этой проблемы он не увидел под
линной диалектики, заключенной в ней. Говоря о 
том, что абсолютной истине предшествует развер
нутая в человеческой истории -серия «частичный: 
истин», которые вследствие своей «частичности» 
являются одновременно и заблуждениями (тоже 
«частичными»), Кожев связывал переход к .иско
мой «полной» истине исключительно с успехом оп
ределенного практического действия людей. Так, 
по Кожеву, утверждение средневекового поэта о 
том, что человек перелетает через океан по возду
ху, превращается в' несомненную истину тогда, 
когда люди начинают реально совершать перелеты 
через океан на созданных ими технических средст
вах. Другой приводимый -Кожевом в пояснение 
своей точки зрения -пример сводится к тому, что 
мысль о необходимости уничтожить определенный 
социально-политический строй становится не за
ключающей в -себе никакого заблуждения истиной 
лишь в условиях (отделенных от времени ее выска
зывания, быть может, многими столетиями), ког
да люди сумели уничтожить не удовлетворяющий 
их строй. Кожев в связи с этим заявлял, что «Че
ловек в труде и борьбе трансформирует саму Ре
альность, чтобы сделать ее соответствующей своим 
Рассуждениям, которые ^вначале отходили, от 'нее» 
[там же, 419]. Против этого утверждения как та
кового возражать не приходится, но нельзя не за 
метить, что оно говорит о реализации человеческих 
замыслов, а не о движении познания от относи
тельных истин к истине абсолютной. Коренным 
пороком рассуждений Кожева, резюмируемых дан
ным утверждением, является то, что в них успеш
ная реализация «проектов» не ставится в связь
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с углублением человеческих знаний об объектив
ной реальности, а последние не связываются с раз
вивающимися на их основе техническими сверше
ниями человечества как необходимыми условиями 
воплощения в жизнь таких, например, многотыся
челетних •сокровенных замыслов людей, как поле
ты в воздухе. В общем в рассуждениях Кожева о 
переходе от «частичных» истин к «полным» отсут
ствует как собственно гносеологическая проблема
тика с ее глубокой диалектикой, так и диалектиче
ская проблема единства теории и практики.

4. Хотя кожевовская интерпретация проблемы 
диалектики в философии Гегеля непосредственно 
не касалась марксизма, она не может не быть по
ставлена в связь с развернувшейся с начала 
20-х гг. прямой атакой немецких неогегельянцев 
на марксистскую диалектику. В работах «Гегель
янство и марксизм» (1922) и «Диалектика в со
временной философии» (1929) 3. Марк с неоге
гельянских позиций подверг критике марксистское 
учение о диалектике природы и марксистскую тео
рию отражения, пытаясь доказать, что материали
стическое понимание природы и познания принци
пиально не способно быть диалектическим. Надо 
учесть также, что в получившей большой общест
венный резонанс книге Г Лукача «История и клас
совое сознание. Исследования о марксистской диа
лектике» (1923), написанной под явным влиянием 
неогегельянства, утверждалось, что диалектика 
может иметь место только в отношениях между 
субъектом и объектом и 'сфера ее действия огра
ничена социально-историческим бытием человече
ства. Кожевовская трактовка диалектики факти
чески находилась в русле заостренных против 
м арксистской фил осо ф ии воз з р е ни й, разв qp тыв а я 
их обоснование на гегелеведческой основе.

§ 4. НЕОГЕГЕЛЬЯНСКАЯ МИСТИФИКАЦИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ

Центральное место в кожевовской интерпретации 
философии Гегеля занимали проблемы социально- 
историчеокого развития человечества.. Кожев был
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убежден, что Гегель был .творцом «исторической и 
генетической» антропологии, ставшей величайшим 
достижением философской мысли, а «введение ис
тории в философию является главным и решаю
щим открытием Гегеля» i[93, 438]. Основанием для 
подобных суждений служит тот факт, что, хотя в 
«Феноменологии духа» на первом плане стоял воп
рос об историческом пути человеческой мысли к 
«абсолютному знанию» и о способе усвоения еш 
каждым вновь приобщающимся к философии ин
дивидуальным сознанием, Гегель тесно связал эти 
процессы с исторически реальным развитием об
щественного бытия людей, о важнейшими этапами 
всемирной истории. Этим объясняется отмеченное 
Марксом достижение «Феноменологии духа» как 
произведения, в котором воспроизведены; «элемен
ты действительной характеристики человеческих 
отношений» [1, 2, 211].

Громадный интерес Ко-жева к социально-исто- 
рич есной пробл ем атике « Ф еном енологии дух а » 
имел, однако, не только чисто гегелеведчеокие ос
нования, а был вместе с тем в сильнейшей мере 
обусловлен настоятельной необходимостью фил о- 
оофского осмысления сложнейшей диалектики ео- 
временного социального развития, мощно и во мно
гом трагически влиявшего на судьбы сотен мил
лионов людей. Нельзя не учитывать, что Кожев 
начал читать -свои, лекции о Гегеле в то время, 
когда во всем капиталистическом мире под влия
нием экономического кризиса 1929—1933 гг., зна
меновавшего углубление общего кризиса капита
лизма, гигантски обострились социальные противо
речия и классовая борьба приобрела весьма напря
женный характер. В 30-е гг. с одной стороны, на
растала новая волна революционного рабочего 
движения, видевшего для себя вдохновляющий 
пример в успехах социалистического строительст
ва в СССР и в самом факте существования перво
го в мире социалистического государства. С дру
гой стороны, империалистическая реакция, сделав
шая фашизм своей главной ударной силой, ярост
но боролась за сохранение и упрочение позиций 
буржуазии, приняв на вооружение милитаризм и
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расизм. В 1933 г. фашизм пришел к власти в Гер
мании и в -союзе ic итальянским фашизмом и япон
ским милитаризмом взял курс на агрессивные вой
ны с целью установления мирового господства. 
В 1934 г. во Франции имела место попытка фа
шистского путча, сорванная решительным отпором 
трудящихся масс. Последовавшее за  тем укрепле
ние демократических -сил привело к власти .пра
вительство Народного, фронта (1936—1938), кото
рое провело целую серию прогрессивных социаль
ных реформ. В то же время испанским фашистам, 
поднявшим мятеж против республиканского пра
вительства, удалось (с помощью Германии и Ита
лии) одержать победу в длительной и кровопро
литной гражданской войне. Во второй половине 
30-х гг. развертывалась экспансия фашистской 
Германии в Центральной Европе, Италии — в Аф
рике, Японии — на Дальнем Востоке. Стреми
тельно нарастала угроза второй мировой войны, 
начавшейся 1 сентября 1939 г.

Уделяя в̂ своих лекциях 1933—1939 гг. боль
шое внимание социальной борьбе, революциям и 
войнам, Кожев затрагивал самые животрепещу
щие для своих современников вопросы. При этом 
кожевовская трактовка этих вопросов фактически 
была направлена против их марксистского пони
мания. Своеобразие кожевовокой конфронтации с 
марксизмом состояло в том, что она развертыва
лась не как его прямая критика, а в форме якобы 
аутентичной новой интерпретации ею философско
го теоретического источника1.

Антропогенез, труд, 
происхождение 
социальных антагонизмов

1. Указывая на ряд плодотворных идей- «Феноме
нологии духа», К. Маркс в то же время подчерки
вал, что в ней исторический процесс развертыва
ния человеческой деятельности в целом был изоб
ражен в идеалистически мистифицированном виде. 
«Так как Гегель в «Феноменологии» на место че
ловека ставит самосознание, то самая разнообраз-
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пая человеческая действител ьность выступ ает
здесь только как определенная форма самосозна
ния, как определенность самосознания... Человека 
Гегель делает человеком самосознания, вместо то
го чтобы самосознание сделать самосознанием че
ловека, — действительного человека, т. е. живуще
го в действительном, предметном мире и им обус
ловленного. Гегель ставит мир на голову...» (1, 2, 
209—210].

Будучи знаком о марксовой критикой «Феноме
нологии духа» и с тем, как Маркс материалистиче
ски переосмыслил содержащиеся в данной книге 
глубокие идеи, поставив их, по его собственному 
выражению, «на ноги», Кожев с 'некоторыми кор
рективами воспроизвел суть гегелевской мистифи
кации проблемы самосознания. Свою интерпрета
цию «Феноменологии духа» Кожев начал слова
ми: «Человек есть Самосознание. Он сознает себя, 
сознает свою реальность, свое человеческое досто
инство, и именно в этом он существенно отличает
ся от животного, которое не поднимается над уров
нем .простого Самочувствоваиия. Человек осознает 
себя в тот момент „впервые", когда он говорит: 
,,Я“» [93, 11]. Если Гегель в «Феноменологии духа» 
ир и х ар актеристике с амоооз нани я л р едпо чит а ет 
вовсе не упоминать о человеке1, то Кожев, зани
мая в данном вопросе более реалистическую пози
цию, подчеркнуто «антропологизирует» самосозна
ние. Впрочем, это лишь относительная реалистич
ность, поскольку кожевовское отождествление че
ловека и самосознания противоречит тому факту, 
что последнее есть лишь одно из свойств человека, 
хотя, конечно, оно относится к его важнейшим и 
специфическим свойствам. С полной отчетливостью 
следование Кожева гегелевскому идеализму прояв
ляется в объяснении человеческой истории внут
ренней потребностью самосознания в И1счерпыв(аю- 
щем знании. Кожев заявляет, что «исторический

1 С позиций гегелевского идеализма самосознание — это 
определенная форма проявления мирового духа и одновре
менно существенная ступень в процессе его исторического 
становления.
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прогресс есть в конечном счете •прогресс Самосоз
нания, т. е. философский прогресс, который завер
шается „абсолютным Знанием", являющимся пол
нотой Самосознания...» {там же, 397]. В понимании 
Кожева история, таким образом, имеет телеологи
ческий характер, развертываясь под влиянием 
стремления к цели, заключенной в глубинах само
сознания. Кожевовокая философия истории — это 
р азн овидность и д е а листи ческого фи н ал и з м а.

2. В ели ч а й ш им д ости ж ени е м « Ф еном ено логи и 
духа» Кожев 'считал философски глубокое рас
крытие сущности «антропогенеза». Мы заключаем 
это понятие в кавычки потому, что у Кожева оно 
обозначает не действительный процесс происхож
дения человечества, выделявшегося из животного 
мири в ходе развития трудовой деятельности и не
разрывно связанного с нею становления сознания, 
а идеалистически искаженный переход от сознания 
к самосознанию. Кожев настаивал на том, что «по
нять человека через понимание его „происхожде
ния" — значит понять происхождение Я, раскры
того словом» (там же, 11]. Надо сказать, что в са
мой «Феноменологии духа» не •содержалось пре
тензий на какое бы то ни было разъяснение проис
хождения человека. Задачу этого произведения Ге
гель видел в том, чтобы «рассмотреть в его обра
зовании... обладающий самосознанием дух», «прой
ти ступени образования всеобщего духа» (21, 4, 
14, 15], нарисовать картину «формообразований», 
ведущих от первых проявлений духа, воплощаю
щихся в сознании, до его вершины — абсолютного 
знания.

Попытка Кожева истолковать гегелевское уче
ние о переходе от сознания к самосознанию как 
самую адекватную концепцию антропогенеза име
ла важнейшее значение во французском неоге
гельянстве, в том числе в плане конфронтации по
следнего с марксизмом, и потому заслуживает об
стоятельного критического рассмотрения. Так как 
сама по себе эта попытка не имеет у Кожева серь
езного теоретического обоснования и он по сути де
ла просто декларирует наличие в «Феноменологии 
духа» концепции антропогенеза, то предметом кри
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гкческого рассмотрения должно стать выяснение 
1 1 1) инципиал ьных несоотв етствий подобных декла- 
I) а ций действительному содержанию гегелевской 
«антропологии» в названном произведении.

Главная ошибка Кожева по интересующей нас 
проблеме заключается в непонимании того, что 
■ сознание, фигурирующее в «Феноменологии духа» 
и -качестве первого «формообразования» на пути к 
«абсолютному знанию», наделено такими чертами, 
•которые не могли быть присущи психике перво
бытных людей и психологически характеризовать 
начало выделения человека из животного мира. 
Кожев не -осознал того факта, что исходным пунк
том гегелевской «антропологии» являются настоль
ко развитые формы психики (и рассматриваемые 
в единстве о ними формы предметной деятельности 
и общения), что наделенные ими существа факти
чески предстают как давно сформировавшиеся лю
ди, прошедшие длительный путь собственно чело
веческого развития.

В самом деле, «Феноменология духа» начина
ется с характеристики такого сознания, в котором 
имеет место не только четкое различение субъекта 
и объекта познания, внутрипсихической деятель
ности и внешней реальности, но и материалисти
ческая убежденность в объективном существова
нии чувственно воспринимаемых вещей вне и не
зависимо от человеческого сознания. Описывая и 
одновременно критикуя с идеалистических позиций, 
эту форму сознания, Гегель отмечал, что в ней 
«одно.,, устанавливается как простое непо|Цредст- 
венно сущее, или как сущность, это — предмет, а 
другое — как несущественное и опосредованное, 
которое в ней есть не в себе, а через нечто иное, 
это ,— „я“ , некоторое знание, знающее предмет, 
только потому, что он есть, и могущее быть, а так
же и не быть. Но предмет есть истинное и сущ
ность; он есть, безразлично к тому, знают ли его 
или нет; он остается и тогда, когда его не знают; 
но знания нет, если нет предмета» (21, 4, 52]. За* 
метим, что данную материалистическую убежден
ность Гегель необоснованно изображал только как 
«чувственную достоверность», т. е. как представле
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ние, свойственное только чувственной ступени по- 
знания. Оно, по мнению Гегеля, преодолевается*, 
«снимается» по мере развития теоретического' 
мышления, перехода от представлений к понятиям,, 
так что проникающий в сущность вещей рассудок 
якобы не находит в ней .отличной и независимой 
от него объективной реальности, а «узнает на деле 
только себя самого» {там же, 92]. Прийдя к такой; 
идеалистической «истине», сознание, согласно Ге
гелю, оказывается поднявшимся на ступень само
сознания. Кож ев неточно излагает гегелевское по
нимание самосознания просто как тождественное 
осознанию «я».

3. Бели в «Феноменологии духа» Гегель не 
ставил своей задачей объяснение, происхождении 
человечества и если то, что Кожев принимает за  
гегелевскую концепцию антропогенеза, таковой в 
действительности не является, то все же в данном 
произведении проблемы антропогенеза' действи
тельно затронуты. Гегель касается этих проблем 
неосознанно, делая это в том разделе «Феномено
логии духа», где, по его собственному убеждению,, 
говорится не о происхождении сознания, а его раз
витии на ступени самосознания, т. е. о развитии 
самосознания. Речь идет о знаменитом в современ
ном гегел ев едении разделе «Самостоятельность и 
несамостоятельность самосознания; господство и 
рабство», обозначенном в «Феноменологии духа» 
индексами В, IV, А. В числе нескольких принципи- 
а л ы-ю в аж н ы х ф ил ос офско -ант ропологин еоки х.
проблем Гегель в названном разделе фактически 
поставил вопрос о роли труда в процессе проис
хождения человека как существа, обладающего В' 
отличие от животных сознанием и самосознанием. 
Гегель указывал, во-первых, что самосознание об
ретает специфическую для него «самостоятель
ность», т. е. освобождается от рабской зависимо
сти от окружающей природы, когда оно -в. качестве 
«работающего сознания» созидает предметы, необ
ходимые для удовлетворения его жизненно важ 
ных «вожделений», под которыми (имеются в виду 
вначале лишь биологические потребности. Он от
мечал, во-вторых, антропогенное значение как то-
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vo, что трудовая деятельность 'связана с установле
нием известного контроля сознания над биологи
ческими потребностями, так и того, что в ходе нее 
происходит выработка «дисциплины службы» [там 
же, 106]. Видя в труде «заторможенное вожделе
ние», Гегель считал, что «он образует» самосозна
ние [там же, 105]. Это означало, по cvtih дела, что 
труд формирует человека как личность, обладаю
щую способностью к систематической производи1:- 
тельной деятельности, протекающей во имя отда
ленных во времени целей, которые в значительной 
мере определены самими людьми, а не просто 
обусловлены природой. В-третьих, согласно Геге
лю, именно в труде самосознание приходит к пони
манию, что существенным для его бытия является 
постоянное сознательное пр еобр азов ани е природ- 
ных реальностей и подчинение их разумно опре
деленным «духовным» целям. По выражению Ге
геля, %для труда «негативное отношение к предме
ту становится формой его и чем-то постоянным... 
Этот негативный средний термин или формирую
щее действование есть в то же время единичность 
или чистое для-себя-бытие сознания, которое те
перь в труде, направленном вовне, вступает в сти
хию постоянства; работающее сознание приходит, 
следовательно, этим* путем к созерцанию само
стоятельного бытия как себя самого» [там же, 105].

Выявляя рациональный смысл гегелевских рас- 
суждений об «образующем» значении труда для 
«самосознания», Маркс писал, что «величие геге
левской «Феноменологии» и ее конечного результа
та — диалектики отрицательности как движущего 
и порождающего принципа — заключается, сле
довательно, в том, что Гегель рассматривает само- 
порождение человека как процесс... что он, стало 
быть, ухватывает сущность труда и понимает пред
метного человека, истинного, потому что действи
тельного, человека как результат его собственного 
труда» [1, 42, 158—159]. Именно такое понимание 
труда принадлежит, собственно, Марксу, являясь 
рёзультатом м атери алистического переосмысления 
проблем и выводов «Феноменологии духа». У Ге
геля были лишь- предпосылки для выработки по
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добного- взгляда на труд, эвристическая ценность 
которых выявилась лишь в свете со,здания на осно
ве диалектического и исторического; материализма 
марксистской концепции о фундаментальной роли 
труда в генезисе человечества в целом и в форми
ровании человеческого сознания и самосознания в 
частности. Кожев ошибочно приписывал Гегелю 
четкое осознание того, что «история человека есть 
история его труда» и что «этот труд является ис
торическим, социальным... Труд транс-фор миру ет 
Мир и цивилизует, воспитывает Человека» {93, 30}. 
Данное вьджазывание представляет собой недопус
тимую «марксизацию» гегелевской « антропологии». 
Функция этого фальсификатореково приема, ши
роко используемого Кожевым при интерпретации 
социально-исторической проблематики «Феномено- 
ло.гии духа», является двоякой. С одной стороны, 
инкорпорирование в это произведение получивших 
ши р о кое при з на ни е выводов м аркеиетской н а уш  
об обществе направлено на то,* чтобы безмерно 
возвеличить гегелевскую философию и предста
вить ее .неиссякаемым кладезем мировоззренчес
ких истин, из которого (только из него и ни отку
да более!) современности остается их только чер
пать, чем и занимаются-де неогегельянцы. С дру
гой стороны, это направлено на принижение марк
сизма, на дискредитацию марксистского материа
лизма, изображаемого лишенным оригинальных 
идей и вместе с тем «извращающим» смысл геге
левских «истин».

4. С точки зрения проблемы происхождения че
ловечества серьезнейшим недостатком «Феномено
логии духа» является рассмотрение труда исклю
чительно в рамках антагонистических социальных 
отношений. Гегель квалифицирует эти отношения 
как «господство и рабство», уточняя, уто речь идет 
об антитетической, но неразрывно связанной меж
ду собой паре «самосознаний»: одно «сознание са
мостоятельное, для которого для-себя-бытие есть 
сущность, другое — несамостоятельное, для кото
рого жизнь или бытие для некоторого другого есть 
сущность; первое — господин, второе — раб» {21, 
4, 103]. Последние два термина имеют не фигу
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ральный, а самый прямой социальный смысл: гос
подин— это полноправный и абсолютный владелец 
человека, 'Которого он воле.н убить и которому он 
дарует жизнь в обмен на полное отчуждение в 
свою пользу плодов его труда; господин заставля
ет раба трудиться и живет за счет его труда, а сам 
не трудится. Как пишет Гегель, «господин, кото- 
рый поставил между вещью и собой раба, встре
чается благодаря этому только с несамостоятель
ностью вещи и потребляет ее полностью; сторону 
же самостоятельности (вещи) он предоставляет 
рабу, который ее обрабатывает» (там же]. Гегель 
рисует, таким образом, социальные отношения ра
бовладельческого общества. Нет нужды доказы
вать, что трудовая деятельность людей началась 
задолго до возникновения этой общественно-эко- 
номической формации и что в качестве антропо
генного фактора труд выступал на самой заре че
ловеческой истории, когда только начинали фор
мироваться примитивные сообщества людей, для 
ко тор ы х б ы л и х ар-акт ерн ы пер в об ы тнооб щинн ы е 
отношения.

При трактовке господства и рабства внимание 
самого Гегеля было привлечено не к антропогене
зу, а к 1Проблеме происхождения и сущности соци
альных антагонизмов. Кожев счел гегелевское пб- 
нимание данной важнейшей проблемы обществен
ного развития философски адекватным. Ограничив 
свои коррективы к этому пониманию лишь «антрЪ- 
пологизацией» гегелевского идеализма, он оставил 
неприкосновенными вытекающие из последнего ис
кажения отношений между общественным созна
нием и. общественным бытием.

Это выразилось прежде всего в некритическом 
воспроизведении Кожевом гегелевского псевдообъ
яснения «господства и рабства» необходимостью 
для «самосознания» постичь себя как «дух». По 
Гегелю, «самосознанию» недостаточно' преодолеть 

дочку зрения «чувственной достоверности» и вы
явить скрытую духовную сущность предметов. 
Нужно еще, чтобы «самосознание» добилось так 
называемого «прцзнавания», трактуемого Гегелем 
как согласие других «'самосознаний» с тем, что
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данное «самосознание» является духовным сущест
вом :в том смысле, что оно не только разумно, но 
и свободно. Свобода в единстве с разумностью 
рассматривалась Г егелем как существеннейшее 
определение «духа», которое «самосознание.» дол
жно реализовать в своем бытии. Поэтому он ут
верждал, что «самосознание достигает своего удов
летворения только в некотором другом самосозна
нии» {21, 4, 98], признающем его как свободное 
бытие. Согласно Гегелю, в начале процесса взаи
модействия «самосознаний» потребность каждого 
из них в «признав ании» неотделима, от стремления 
пор аботить дру гие «с амосозн а ни я », установить 
свое полное и неограниченное господство над ни
ми. На этой почве возникает «спор противополож
ных самосознаний», и вопрос о том, какое* имен
но из множества «самосознаний» реально окажет
ся господином, а какие будут низведены на поло
жение рабов, Гегель считал разрешимым только в 
результате ожесточенной борьбы «не на жизнь, а 
на смерть» [там же, 101]. Таким образом, сущ
ность социальной борьбы, связанной с установле
нием отношений, угнетения и эксплуатации, мисти
фицировалась Гегелем.

Тот же характер имели подробно комментиру
емые Кожевом мысли Гегеля, об обусловленности 
названной социальной борьбы отношениями меж
ду человеческими «вожделениями». Эксплицируя 
весьма искусственный переход в «Феноменологии 
духа» к социально определенным «вожделениям» 
от «природных», Кожев утверждает, что «если 
вожделение направлено на „природное" не-Я, то 
Я также будет „природным" Это будет „вещное" 
Я, лишь живое Я, животное Я— Оно никогда не 
придет к Самосознанию... Чтобы имелось Самосоз
нание, надо, следовательно, чтобы вожделение бы
ло направлено на неприродный объект..? А .единст
венной вещью, которая превосходит эту реальную 
данность, является самб Вожделение... Человече
ское Вожделение должно быть направлено на дру
гое Вожделение» [93, 12—13]. При этом речь идет 
о такой направленности «вожделений», которая, с 
одной стороны, означает авторитарное господство
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данного «самосознания» над «вожделениями» дру
гих, а с другой — присвоение там их объектов. Ко- 
жев заявлял, что «вожделение, которое направле
но на природный объект, является человеческим 
лишь в той мере, в какой оно «опосредовано» 
вожделениями другого, направленными на тот же 
самый объект; является человеческим желать то
го, чего желают другие, — и желать потому, что 
они этого желают» {там же, 13]. Так Кожев «объ
яснял» возникновение частной собственности, под
черкивая, что борьба между «вожделеющими» 
людьми «завязывается в отношении природного 
объекта... который другой должен признать как 
мою исключительную собственность-. Таким обра
зом, объект трансформирован в Собственность 
(Владение)» [там же, 54]. Коренной порок подоб
ных псевдообъяснений состоял в идеалистической 
попытке вывести известные социально-политичес
кие и экономические отношения из некоторых пси
хологических Данностей, не понимая того, что по
следние в действительности порождаются назван
ными отношениями и по своей сути вторичны.

Конечно, постановка в «Феноменологии духа» 
вопросов о роли труда в становлении человечест
ва, о возникновении социальных антагонизмов, уг
нетения и эксплуатации явилась очень важной ве
хой в истории социально-философской мысли и 
стимулировал а да льнейшее развитие последней. 
Но совершенно не оправдано убеждение Кожева в 
том, что гегелевское понимание названных вопро
сов — это непререкаемая истина. Безусловно, в 
генезисе марксизма осмысление соответствующих 
разделов «Феноменологии духа» игр'ало сущест
венную роль, но нельзя не считаться с тем фактом, 
что оно было в высшей степени критическим и со
провождалось выработкой принципиа л ьно нового 
решения затронутых Гегелем вопросов, равно как 
необходимыми материалистическими коррективами 
в их постановке. Потому никак нельзя согласиться 
с утверждением Кожева, будто в учение Маркса 
«темы Борьбы и Труда» просто перешли из геге
левской «Феноменологии духа» {там же, 575].
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Борьба за утверждение свободы.
Революция

1. Одно из кардинальных положений кожевов- 
ской интерпретации «Феноменологии духа» гла
сит, что заключенная в этом произведении соци
ально-историческая антропология представляет со
бой подлинную «философию революции».

Непростой вопрос об истинном отношении Ге
геля как философа к революции; издавна имел 
фундаментальное значение в гегелеведении, был 
(наряду с вопросом о его отношении к религии) 
«яблоком раздора» при расколе гегелевской шко
лы и при развитии различных ветвей неогегельян
ства. Б. Бауэр утверждал, что младогегельянцы 
в полном согласии с подлинной сущностью геге
левской философии отрицают «всякий божеский и 
человеческий авторитет. Когда они ниспровергнут 
религию, нанесут смертельный удар церкви, они, 
конечно, захотят ниспровергнуть также и трон» 
[5, 32]. Кожевовокая интерпретация социально-по
литического смысла «Феноменологии духа» имеет 
некоторое формальное сходство с младогегельян
ской, хотя в содержательном отношении сильно от
личается от последней, квалифицируя Гегеля как 
«философа революции» по иным основаниям. Ес
тественно, что данная интерпретация вступает в 
противоречие с высказывавшимися — порой с диа- 
м етр а л ьио п роти в он о ло ж н ых и д ео логических по - 
зиций — суждениями о Гегеле как социальном 
консерваторе или даже реакционере.

2. Кожевовокая интерпретация опирается преж
де всего на так называемую «диалектику раба и 
господина». Речь идет о трактовке Гегелем тех 
изменений, которые происходят в положении ра
ба и господина по мере того, как осуществляется 
служение первого второму. Гегель указывал, что 
раб, создавая своим трудом все необходимые для 
человеческого существования предметы, начинает 
приобретать и осознавать обусловленную этим «са
мостоятельность» и «существенность» своего «са
мосознания» не только по отношению к предмет
ному миру, но и по отношению к своему господи
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ну, поскольку «то, что делает раб, есть, собствен
но, делание господина» (21, 4, 104]. Вместе с тем 
п силу ра-звивающейся полной зависимости от раб
ского труда бытие господина становится таким, 
что «не соответствует своему понятию, а в том, в 
чем господин осуществил себя, возникло для него-, 
напротив, нечто совсем иное, чем самостоятельное 
сознание» [там же]. Это значит, '.подчеркивал Ге
гель, что «рабство в своем осуществлении стано
вится скорее противоположностью тому, что оно 
ость непосредственно», так как оказывается, что 
«истина самостоятельного сознания есть рабское 
сознание» [там же]. Происходит своего рода «пе- 
р ев ер тыв анис » нерв он ач ал ьно й форм ы отнош еии я 
господин — раб: господин утрачивает свою исход
ную «самостоятельность» и становится в высшей 
степени зависимым, а раб, напротив, из полностью 
«несамостоятельного» становится в большой мере 
«самостоятельном», так что через раба, а не через 
гос подина пр оисход ит р аз в ити е « с амосоз н ани я ».

В свете исторического материализма (но толь
ко в свете этого марксистского учения об общест
ве!) в изложенных взглядах Гегеля легко заметить 
колоссальные возможности для выработки теории 
социальной революции, показывающей исторически 
з аконом ер ны й процесс овер жени я труд ячц и м ися 
угнетенными классами господства эксплуататор
ских классов. Именно знакомство с марксизмом 
позволило Кожеву заметить наличие в «Феномено
логии духа» названных возможностей, но он не
правомерно счел их реализованными, в ней. Так, в 
интерпретации Кожева термины «господин» и 
«раб», применявшиеся Гегелем в сущности только 
по отношению к рабовладельческому обществу, 
превратились в обозначения соответственно всех 
эксплуататорских и угнетенных классов. В силу 
этого Кожев приписал Гегелю взгляд, согласно ко
торому всемирная история является «историей 
взаимодействия между Господством и Рабством; 
историческая „диалектика44 есть „диалектика Гос
подина и Раба44» [93, 16]. Тем самым Гегель выда
вался за философа, отчетливо увидевшего в исто
рии процесс классовой борьбы. Таков реальный
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смысл толкования Кожевом упомянутой диалекти
ки, хотя он при ее характеристике не употреблял 
терминов «класс» и «классовая борьба», посколь
ку они отсутствовали у Гегеля.

Неоспоримым фактом является то, что сам Ге
гель ие только не реализовал отмеченных возмож
ностей, но просто не видел и не мог видеть их 
из-за свойственного ему идеализма. Последний, в. 
частности, приводил к тому, что, по Гегелю, обре
таемая рабом «самостоятельность» находила вы
ражение лишь в появлении новых мировоззренче
ских (философских и религиозных) формообразо
ваний (стоицизм, скептицизм, христианство как 
«несчастное сознание»), в которых он мог осозна
вать себя духовно свободным.- «Истинную самосто
ятельность» раба Гегель усматривал в том, что1 
рабство «как оттесненное обратно в себя сознание 
уйдет в себя...» [21, 4, 104]. О «перевертывании» в 
социально-классовом плане отношений господина 
и раба у Гегеля не было речи.

3. Гораздо больше оснований для квалифика
ции гегелевской «антропологии» каю. «философии 
революции» давали те разделы «Феноменологии 
духа», в которых Гегель обращался к исторически 
реальным революционным движениям и идеологи
чески выражавшим их формам мировоззрения. 
В качестве этих форм у Гегеля выступали: во-пер
вых, так называемое «низменное сознание», свой
ственное тем, кто «ненавидит властителя, повину
ется с затаенной... злобой и всегда оказывается го
товым к мятежу...» {там же, 270]; во-вторых, «ра
зорванное сознание», характеризуемое как ради
кально переоем ысл и в а ющее в н он конформистском 
смысле фундаментальные понятия морали — доб
ро и зло1; в-третьих, «просвещение» как беспощад
ная критика «чистым здравомыслием» наличного 
государства во имя реализации идеалов абсолют
ной свободы и полного равенства. По мнению Ге
геля, все эти насыщенные деструктивной «негатив
ностью» формы сознания не просто фактически 
одерживают победу над выражающими социаль
ный конформизм «благородным сознанием», «чест
ным сознанием» и «верой», но вместе с тем за
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ключают в -себе некоторые существенные истины, 
постигая которые развивающийся «дух» -поднима
ется на все более высокие ступени. Это значит, 
что Гегель философски оправдывал перечислен
ные формы (революционного мировоззрении, кото: 
рые в конечном счете оказывались у «его сведен
ными к тому, что реально являлось идеологичес
кой подготовкой Великой французской револю
ций.

К названному всемирно-историческому собы
тию внимание Гегеля было приковано с юношес
ких лет, когда он, будучи студентом, е энтузиаз
мом приветствовал начало революции. Вспоминая 
свое тогдашнее отношение к ней, Гегель в лекци
ях по философии истории (читавшихся им почти 
четыре десятилетия спустя в Берлинском универ
ситете) говорил, что «это был великолепный вос
ход солнца. Все мыслящие существа праздновали 
эту. эпоху. В то время господствовало возвышен
ное, трогательное чувство, мир был охвачен эн
тузиазмом, как будто лишь теперь наступило дей
ствительное примирение божественного с миром» 
>[21, 8, *414]. Ко времени написания «Феноменоло
гии духа», социально-политические воззрения Геге
ля сильно изменились по сравнению с концом 
-80-х гг. XVIII в., но и в этом произведении он 
характеризовал французскую революцию как не
обходимый этап в развитии «духа».

Однако достаточных оснований для утвержде
ния, что в «Феноменологии духа» выражалась 
«философия революции», у Кожева не было. Он не 
принял в расчет того важнейшего факта, что' опре
деленное понимание Гегелем исторической необхо
димости Великой французской революции дополня
лось его четко сформулированным убеждением о 
неизбежности ее тотального поражения и полного 
краха вдохновлявших ее идеалов, причем это 
убеждение преподносилось как высшая философ
ская истина о социально-историческом развитии 
человечества. По Гегелю, глубочайший смысл дан
ной революции, рассматриваемой им по сути дела 
как универсально значимая модель последова
тельно революционного действования, состоит в
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том, что «абсолютная свобода, как чистое равен
ство всеобщей воли с самой собой, заключает в 
себе негацию:..» [21, 4, 319], т. е. в ходе своей прак
тической реализации сама -себя уничтожает и по
тому оказывается неосуществимой в человеческом 
обществе. Очень односторонне характеризуя имев
ший место в ходе французской революции якобин
ский террор и ошибочно усматривая в нем 'Своего 
рода квинтэссенцию революционной практики, Ге
гель писал, что «единственное произведение и дей
ствие всеобщей свободы есть... смерть, и притом 
смерть, у которой нет никакого внутреннего объ
ема и наполнения...» [там же, 318].

Кожев обошел молчанием и тот существенный 
факт, что в «Феноменологии духа» проводится ли
ния на дискредитацию революционных форм об
щественного сознания, несмотря на признание за 
ними значения необходимых ступеней развития 
«духа». Отмечая, что нонконформистский разум 
провозглашает наличный «общий порядок извра
щением закона сердца й его счастья, измышлен
ным фанатическими жрецами, развратными деспо
тами и их прислужниками, вознаграждающими 
себя за собственное унижение унижением и угне
тением нижестоящих — извращением, практикуе
мым с целью причинить невыразимое бедствие об
манутому человечеству», Гегель квалифицировал 
эту 'Критику социальной несправедливости с про
светительских позиций как «неистовство безумно
го самомнения» [там же, 200]. Гегель признавал, 
что по мере прогресса «самосознания» неизбеж
но развивается критическое отношение к данному 
«общественному порядку» и умножаются стремле
ния преобразовать «общий ход вещей» на основе 
идеалов разума и сердца, приводя его в соответст
вие с принципами добродетели, но эти стремления 
он называл «пустым чванством» и утверждал, что 
«общий ход вещей одерживает победу над тем, что 
составляет добродетель в противоположенности 
ему», а именно «над этими пышными речами о 
благе человечества и об угнетении его, о жертве 
во имя добра...» {там же, 207]. Все это означает, 
что в действительности Гегель в «Феноменологии
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духа» разрабатывал такой взгляд .на (Социальное 
развитие, который в известном смысле можно на- 
знать «философией антиреволюции». В качестве 
социального идеала Гегеля в данном произведении 
(п во всех последующих его работах) выступало 
такое развитие общества, которое или вовсе ис
ключает революции, или же быстро преодолевает 
случающиеся революции как неизбежные анома
лии. По мысли Гегеля, в ходе «отрезвляющего» 
опыта революций «сознание сбрасывает, как пус
тую оболочку, представление о каком-либо добре 
в себе, еще не обладающем действительностью. 
В своей борьбе сознание узнало на опыте, что об
щий ход вещей не так плох, как он выглядел, 
ибо его действительность есть действительность 
всеобщего» (там же, 208]. По сути дела «Феноме
нология духа» уже выразила то «примирение с 
действительностью», которое приобрело широкую 
известность в берлинский период деятельности Ге
геля прежде всего в связи с тем, что в «Философии 
права» (1821) он провозгласил: «Что разумно, то 
действительно; и что действительно, то разумно» 
[21, 7, 15]. «Всеобщее», наличную «действитель
ность» которого утверждала «Феноменология ду
ха», в понимании Гегеля тождественно тому, что 
он считал объективно «разумным».

К. Маркс в «Святом семействе» сделал безуп
речно обоснованный вывод, что, несмотря на весь
ма содержательную и острую критику в «Феноме
нологии духа» «различных отчужденных форм че- 
л овеч еского с ам осозн ан и я », проделани а я Гегелем 
в этом произведении «разрушительная работа» 
ймела все же своим результатом «самую консер
вативную философию» [1, 2, 210]. Маркс прямо 
связывал это с  тем, что Гегель в силу своего идеа
лизма оставил -незатронутыми критикой «матери
альное, чувственные,* предметные основы» назван
ных форм самосознания (там же].

4. В подкрепление тезиса о наличии «филосо
фии революции» в «Феноменологии духа» Кожев 
пытался использовать взгляды Гегеля на развитие 
«самосознания» как на реализацию свободы и 
«признания» в социально-историческом бытии.
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«История, — заявлял Кож ев, — есть история кро
вавых битв за признавание (войны, револю 
ции)...» ;[93, 55]. По Кожеву, борьба за «признавл- 
ние» начинается с войн, а в революциях она полу
чает свое аутентичное завершение.

Конечно, при р aiocM отр ен!и и вз аим оде йствия
между господином и рабом Гегель трактовал име
ющееся здесь «признавание» таким образом, что 
было правомерно заключить.о его незавершенно
сти на этой стадии и его продолжении в последую
щем развертывании социальной истории. Так, Ге
гель указывал, что в условиях, когда совершенно 
бесправный раб был вынужден под угрозой смер
ти признать над собой гос,подина в качестве сво
бодно-самостоятельного бытия, «признавание по
лучилось одностороннее и неравное» и что «для 
признавания в собственном смысле недостает мо
мента, состоящего в том, чтобы то, что господин 
делает по отношению к другому, он делал также 
по отношению к себе самому, и то, что делает раб 
по отношению к себе, он делал также по отноше
нию к другому» [21, 4, 104}. Не является натяжкой 
кожевовск ая тр а кт овка подобны х в ыек азы в аний 
Гегеля в том смысле, что подлинное «признава- 
ние» может произойти только тогда, когда прекра
щается самовластно-жесткое господство одних лю
дей над другими, т. е. когда исчезают господа* и 
рабы в строгом значении этих слов и все «самосоз
нания» становятся одновременно свободными и 
«работающими». Только это делает возможным, 
отмечал Кожев, «взаимное признавание всех», пол
ное «признавание», обусловленное тем, что «при
знавание со стороны другого имеет ценность лишь 
тогда, когда другой сам признан...» {93, 113].

Однако Кожев явно искажает позицию Гегеля, 
приписывая ему убеждение в том, что аутентичное 
«признавание» осуществляется посредством рево
люции и что, более определенно, «при1знавание 
каждого всеми» осуществила именно Великая 
французская революция, которая "впервые «реали
зовала Свободу, Равенство и Братство...» {там же, 
114]. На самом же деле, по Гегелю, эта революция 
только стремилась реализовать названные идеалы,

102



mo 'Практически пришла к прямо противополож
ным результатам, и только ее поражение спасло 
•> vамосознания» от безостановочного истребления, 
исключающего возможность -какого бы то ни было 
мризнав'ания».

Необходимо обратить .внимание и на то, что, 
хотя в «Феноменологии духа» прогресс «'Самосоз
нания» Tip актов алея как развитие свободы, под 
чтим вовсе не подразумевалось, что последняя 
полностью воплощается в социально-историческом 
бытии людей. Согласно Гегелю, в обществе свобо
да, даже на вершине 'своего развития, имеет лишь 
ограниченный характер, а полной она может стать 
лишь в царстве философски зрелой мысли. «Абсо
лютная свобода, — писал Гегель, :— -переходит из 
своей себя самое разрушающей действительности 
в другую страну обладающего самосознанием ду
ха, где она в этой недействительности считается 
тем. истинным, в мысли о котором дух находит на
слаждение, поскольку он есть мысль и остается 
мыслью, и знает это замкнутое в самосознание 
бытие как совершенную и полную сущность» [21, 
4, 321]. Возникающий в результате этого «мораль
ный дух» выступает в «Феноменологии духа» как 
переход из сферы общественного бытия в сферу 
общественного сознания, представленного в виде 
и ер архивированной триады религии1, искусства и 
философии, воплощающей в себе «абсолютное зна
ние». Уже на ступени «моральности» развиваю
щаяся свобода трактуется Гегелем именно как зна
ние: сознание «абсолютно свободно в том, что оно 
знает свою свободу, и именно это знание своей сво
боды есть его субстанция и цель и единственное 
содержание» [там же, 322]2. Такое понимание Fe- 
гелем свободы органически связано с его «абсо
лютным идеализмом», который не учитывается 
Кожевом при попытках отыскать «философию ре
волюции» в «Феноменологии духа». Как разъяс

2 Уместно привести известную формулировку из «Фило
софии истории», подытоживающую гегелевское понимание 
проблемы свободы: «Всемирная история есть прогресс в со
знании свободы,— прогресс, который мы должны познать в 
его необходимости» [21, 8, 19.]
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нял К. Маркс, гегелевская философия, выражен
ная в этом произведении, из-за присущего ей иде
ализма «воображает, что она преодолела пред
метный, чувственно действительный мир, коль ско
ро она превратила его в „мыслительную вещь“ , в 
чистую определенность самосознания и теперь мо
жет ставшего эфирным противника растворить в 
„ эфире чистого мышления“ » [1, 2, 210].

5. Для кожевовской «философии революции» 
(■ правомерно заключить, что она выдвинута имен
но Кожевом и ни в коей мере не является гегелев
ской) характерно утверждение, что революции не
возможны без террора и потому е необходимостью 
являются «кровавыми». «Именно через Террор, — 
заявлял Кожев, — прекращается Рабство, уничто
жается само отношение Господина и Раба...» [93, 
144]. Якобинский террор во время Великой фран
цузской революции изображался Кожевом как 
проявление универсальной закономерности победо
носного революционного преобразования социаль
ных отношений. При этом Кожев даже не пытался 
провести конкретный социально-классовый анализ 
политики якобинцев. Вместо выяснения действи
тельных мотивов, -побудивших якобинцев во главе 
с их лидером Робеспьером к проведению террора, 
и реальных результатов последнего, Кожев занял
ся конструированием надуманной схемы его «эк
зистенциальных» оснований и следствий. Таким ос
нованием Кожев объявил порождаемый террором 
страх перед смертью, который якобы так преобра
зует сознание людей, что они «изживают в себе 
рабское отношение к жизни, при котором она це
нится выше свободы, и готовы вести смертельно 
опасную борьбу ради того, чтобы быть «признан
ными» в качестве свободных граждан. Выводя ре
волюционную самоотверженность из порождаемого 
террором ужаса перед смертью, который как та
ковой в действительности генерирует лишь рабское 
сознание, Кожев предложил следующую -искажен
ную интерпретацию политики якобинцев: «осво
бождающий риск жизнью принимает форму не 
риска на поле брани, а риска, созданного терро
ром Робеспьера. Трудящийся Буржуа, став Рево-
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.чюционером, сам создает ситуацию, в которую вве
ден элемент смерти» {там же, 194]. В полном про
тиворечии с историческим,и фактами, эта интер
претация предполагала, что до якобинского тер
рора, начавшегося летом 1793 г. и продолжавшего
ся примерно год, для французских революционе-- 
ров якобы не существовало смертельного «риска 
па поле брани», т. е. в ходе вооруженной борьбы 
с противниками. Но такого рода борьба разверну
лась с самого начала революции, которую откры
ло «кровавое» взятие восставшими! парижанами 
Бастилии 14 июля 1789 г. В ближайшие месяцы 
п годы во Франции произошло множество крово
пролитных столкновений между сторонниками и 
противниками революции, а весной 1793 г. в стра
не началась настоящая гражданская война. Годом 
ранее революционная Франция вступила в войну 
с Австрией и Пруссией, готовившими против нее 
интервенцию с участием эмигрировавших контрре
волюционеров. Вскоре Франция оказалась в состо
янии войны с большинством европейских госу
дарств. Недостатка в «риске на поле брани» для: 
приверженцев французской революции, как видно 
из приведенных общеизвестных фактов, не было, 
и революционный террор во Франции представлял 
собой попытку способствовать успеху ранее раз
вернувшейся вооруженной борьбы с внутренней и 
вн ешн е й .кон трр ев о л ю ци ей.

И г-нори р о в ав ш а я историч еску ю р е а л ьноеть, а 
вовсе не являвшаяся углубленным пониманием ее 
е м ыс л а, кож ев овск а я кон цеп ци я ре во л ю ционн о го 
террора представала как умозрительная конструк
ция, основанная на ряде, ложных философских 
предпосылок. Одна из них заключалась в мысли 
Гегеля о необходимости для «индивидуальных со- 
з н а ни й », п ы т а ю щи х с я ре а л и зов ать « а б<с о л ю тну ю 
свободу», испытать «страх перед своим абсолют
ным господином — перед смертью...» {21, 4, 319].. 
По Гегелю, «ужас перед лицом смерти» есть не
обходимое для образования «морального духа» со
зерцание сознанием «негативной сущности» опред
мечивающейся «абсолютной свободы». О послед
ней «самосознание на опыте узнает», что «в себе
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она есть именно это абстрактное самосознание, 
которое внутри себя уничтожает всякое различие 
и всякое устойчивое существование различия» [там 
же, 318]. Однако, с точки зрения Гегеля, подобный 
опыт вовсе не* имеет революцией но-освободитель
ного значения, а прямо противоположен ему. По
этому стремление Кожева вывести свою концеп
цию революционного террора из «Феноменологии 
духа» было некорректным.

Др у г а я ф и лосо фск а я п р ед посыл к а н азв анн о й 
концепции заключалась в хайдеггеровской харак
теристике человеческого .существования как «бы- 
тия-к-смерти». Но к революционному террору это 
хайдеггеровское понятие не имело отношения, так 
что попытка Кожева опереться на него тоже была 
некорректной. Кожев вместе с тем делал грубую 
ошибку, утверждая, будто «Хайдеггер воспринял 
гегелевские темы смерти...» {93, 575]. Действитель
ные истоки понятия  ̂«бытие-к-смерти» иные, собстп 
венно экзистенциалистские.

Свидетельствуя о крайней уязвимости рассмат
риваемой концепции Кожева для критики, пере
численные натяжки чрезвычайно интересны и в 

"том отношении, что через них прекрасно выявляют
ся главные интенции кожевовской конструкции, 
по-своему выражающие специфику его версии нео
гегельянства. Речь идет, во-первых, о стремлении 
Кожева «подтянуть» Гегеля- к Хайдеггеру, т. е. 
«экзистан ци а л изиров ать » гегел евоку ю ф ил ософ ию; 
во-вторых, о насыщении создаваемого таким пу
тем неогегельянства «самой актуальной и «острой 
социально-исторической проблематикой, подвергая 
ее, в «свою очередь, «экзистенциализации»; в-треть
их, здесь «особенно отчетливо видна тенденция Ко
жева произвести неогегельянское переосмысление 
марксистского учения о революции, по сути дела 
извр ащая его гегелевеко-хайдеггер'ОВ«рким!И «по- 
правками». Так, Кожев заявлял, что Маркс с 
ущербом для себя игнорирует гегелевскую «,,тему 
смерти" (полностью принимая, что человек смер
тен); вот почему он не видит... что Революция не 
только фактически является кровавой, но что она 
является кровавой также существенно «и необходи
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мо (гегелевская тема Ужаса)» [там же]. Налицо 
I (амерение так трансформировать 'Марксистское 
учение о революции, чтобы понятие 'террора ста
ло в нем определяющим и революционное дейст- 
вование было бы представлено как неотделимое от 
погружения общества в пучину ужаса перед про
извольными казнями.

В корне противоречащая марксизму трактовка 
Кожевом террорн как абсолютно необходимой ре
волюционной акции совершенно извращала вопрос 
о сущности антикапиталистичеекой революции и 
характере ее протекания. Хотя сам Кожев гово
рил о подобном терроре с воодушевлением, рисуе
мый им образ революции объективно дискредити
ровал ее. Надо сказать, что этот извращенный об
раз оказался весьма живучим и чрезвычайно опас
ным в социальном отношении. Поддержанный в 
свое время рядом французских экзистенциалистов, 
он в 60—70-е гг. оказал влияние на идеологию ши
роко практиковавших террор левоэкстремистских 
групп, деятельность которых нанесла немалый 
вред организованному революционному движению 
трудящихся масс. Ныне миф о террористической 
сути социалистических революций и политики со
циалистических стран играет важнейшую роль в 
арсенале самой разнузданной империалистической 
пропаганды и оголтелого антикоммунизма.

«Конец истории» 
и «постисторический период» 1

1. Большое место в интерпретации Кожевом геге
левского учения о социальном развитии занимает 
проблема «конца истории», которую он рассматри
вал в определенном соотнесении с её трактовкой 
в марксизме и в фактической, хотя и не афиширу
емой, полемике с последним.

Марксистское понимание названной проблемы: 
было изложено Энгельсом в работе «Людвиг Фей
ербах и конец классической немецкой философии»,, 
где указывалось, что, стремясь придать своей фи
лософской системе завершенный вид, Гегель в; 
противоречии с разработанным им диалектическим
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методом «видит себя вынужденным положить ко
нец» историческому процессу -поз-нания, для чего 
нужно было «представить себе конец истории» [1, 
21, 277]. Энгельс подчеркивал, что «это означало 
задушить революционную сторону (гегелевскосо 
учения. — В. К.) под тяжестью непомерно разрос
шейся 'консервативной сто-роны, — и не только в 
области философского познания, но и в 'историчес
кой практике. Человечество, которое в лице Геге
ля додумалось до абсолютной идеи, должно было 
и в практической области оказаться ушедшим впе
ред так далеко, что для него уже стало возмож
ным воплощение этой абсолютной идеи в действи
тельность» ;[там же].

Если марксизмом положение о «конце исто
рии», логически вытекающее из гегелевской систе
мы «абсолютного идеализма», было подвергнуто 
сокрушительной -критике и отброшено как совер
шенно несостоятельное, то Кожев полностью при
нял это положение, попытался детально обосно
вать его и положить ;в основу своего понимания 
социального' бытия человечества в XX в. и во все 
будущие времена. При реализации этого замысла, 
которому нельзя отказать в ‘масштабности, Кожев 
часто отступал не только от духа, но и от буквы 
«Феноменологии духа», подменяя или же произ
вольно дополняя гегелевские взгляды на социаль
но-исторический процесс своими собственными воз
зрениями на него, обусловленными совсем други
ми теоретическими источниками.

Следует заметить, что в период написания «Фе
номенологии духа» гегелевская философия истории 
только начала складываться и еще не была офор
млена в целостную концепцию. В этом произведе
нии гегелевские мысли о том, что представляет и 
будет представлять собой в социальном отношении 
бытие человечества после Великой французской 
революции довольно-неопределенны и по сути дела 
не дают несомненных оснований утверждать, что 
их логическим завершением должно быть положе
ние о «конце истории». Кожев неправомерно экст
раполировал на «Феноменологию духа» то понима
ние исторических судеб человечества, которое
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оформилось в более поздних (работах Гегеля, ис
толковывая их смысл, впрочем, тоже весьма не
адекватно.

Особую важность критическому раосмотрению 
кожевавокой трактовки «конца истории» придает 
то обстоятельство, что она -непосредственно за- 
тр агивает м арксизм. Ф а л ьоифицируя последний, 
Кожев утверждал, что «эта гегелевская тема сре
ди многих других тем перешла к Марксу», так что 
можно якобы говорить о «гегелевско-марксистском 
конце истории...» [9.3, 436]. Кожев 'имел при этом в 
виду* марксистское положение о том, что револю
ционный переход к коммунистическому обществу 
означает завершение всей предшествующей исто
рической эпохи, потому что «объективные, чуж
дые силы, господствовавшие до сих пор над исто
рией, поступают под контроль самих людей», что 
знаменует «скачок человечества из царства необ
ходимости в царство свободы» [1, 20, 295]. Кожев, 
однако, ни словом не обмолвился о том, что в 
м а р ксизм е н аз в анн а я тр а нсформ а ци я р ас с м атри - 
вается не как некий «конец истории», а как пе
реход человечества от/ предыстории к подлинной 
истории, когда «люду начнут вполне сознательно 
сами творить свою историю...» [там же].

2. В понимании ^(ожева «конец истории» озна
чает полное разрешение задач, которыми стимули
ровалось развитие человечества. Это время, когда 
появляется «целостный человек, абсолютно сво
бодный, окончательно и полностью удовлетворен
ный тем, что он сабой представляет, человек, ко
торой совершенствуется и завершается в этом 
удовлетворении и тверез него...» <[93, 26]. Кожев по
яснял, что полное удовлетворение людей «достига
ется через взаимное признаватаие всех» и что иско
мое «признав анн е каждого всеми» стало осущест
вляться в результате Великой французской рево
люции {там же, 113—114]. Но еще более важную
роль в этом процессе Кожев отводил наполеонов
скому режиму (11799—1814), который, положив 
конец попыткам |продолжит^ во Франции револю
ционный процесс) и вместе -с тем укрепив позиции 
пришедшей к власти буржуазии, посредством аг-
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реосивных войн подчинил своему влиянию, значи
тельную часть Европы. Идеализируя «наполеонов
ское государство» и давая превратное представле
ние о его классово-социальной сути, Кожев утвер
ждал, что именно в нем «реализуется синтетиче
ский Человек,: подлинный Бюргер, истинный Граж
данин I— синтез Господина и Раба: солдат, кото
рый трудится, и трудящийся, который воюет. Тем 
самым Человек достигает полного Удовлетворения:- 
он реализует свою Индивидуальность, становится 
синтезом Партикулярного !и Универсального, буду
чи универсально признан в еврей незаменимой и 
„единственной в мйре" партикулярности» (там же,. 
114]. В силу всего этого, заключал Кожев, «исто
рия останавливается. Она становится невозмож
ной, так как творивший ее Человек, достигнув 
удовлетворения, более не хочет что-либо изменять 
или преодолевать. Человек теперь может занять 
созерцательную позицию и по'нять самого себя. Он 
реализует абсолютную Философию, которая зани
мает место Религии, т. е. философию Гегеля, вве
дением в которую выступает „Феноменология"» 
[там же]. Кожев изображалдело таким образом,, 
что изложенная^точка зрения на социально-исто
рическое развитие и его финад представляет собой 
точное выражение гегелевских^ взглядов и что, со
гласно Гегелю, описанная «,,тртальная“ , „оконча
тельная" реальность есть наполеоновская Импе
рия. Для Гегеля (1806) 3 это универсальное-ш го
могенное Государство*; оно объединяет все челове
чество (по крайней мере исторически! значимое 
человечество) и „снимает" в св^ем лоне все „спе
цифические различия": нации, Социальные клас
сы, семьи» (там же, 145]. \

В действительности же Кожев серьезно отсту
пал от взглядов Гегеля, извращая смысл «Фено
менологии духа». Надо было проявить' поистине 
безудержную фантазию! чтобы в ркзделе «Мораль
ность» (раздел С шестрй главы этого произведе
ния) усмотреть описание «пострев!!)люц1ионного на-

3 В это время «Феноме! 
закончена.

юлогия духа» была в основном:

ПО I



ш л бонов с к о р о  общества» ([там же, 113]. И надо бы
ло обладать немалой безответственностью, чтобы 
после почти немедленного дезавуирования этого ут
верждения самим Кожевом 4 именно его положить 
в основу характеристики взглядов Гегеля на поет- 
революционное общество во Франции. Фактом яв
ляется то, чтоjb  период завершения работы над 
«Феноменологией духа» Гегель, как это явствует 
из его переписки, относился к Наполеону как к 
историческому деятелю с большой симпатией и 
даже пиететом, но в данном произведении он не 
сделал наполеоновский режим предметом специ
ального рассмотрения. Самое же важное заключа
ется в том, что с занимаемых им философских по
зиций Гегель принципиально не мог .трактовать 
названный режим так, как это изображается Ко
жевом. В лапидарной характеристике постреволю
ционного общества (существенно, что она содер
жится не в разделе С, а в предшествующем ему 
разделе В шестой главы «Феноменологии духа») 
Гегель утверждал о нем нечто прямо противопо
ложное кожевОвскому фантастическому представ
лению о появлении во Франции «гомогенного го- 
сударетва», где более не существует разделения 
граждан на социальные классы. Гегель писал, что 
«индивидуальные сознания», отказывающиеся (в 
результате порожденного террором ужаса перед 
их безостановочным уничтожением) от попыток 
осуществить в своем социальном 'бытии «абсолют
ную свободу» и «полное равенство», «мирятся с 
негацией и различиями, распределяются по мас
сам и возвращаются к разделенному и ограничен
ному произведению...» (21, 4, 319]. В абстрактной 
и идеалистически неадекватной форме Гегель вы
разил понимание того, что реально постреволюци
онное общество' во Франции оказалось классово 
дифференцированным ц что оно не соответствова
ло важнейшим идеалам революции. Нанизываемое

4 «В разделе VI, С описывается не идеальное Государ
ство, реализованное Наполеоном, так как оно не представ
ляет более интереса, а философский и идеологический про
цесс, который подготовил абсолютную философию Гегеля» 
[93, 114].
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Гегелю кожевовской интерпретацией мнение о пол
ной реализации этих идеалов в наполеоновской 
империи было совершенно чуждо ему, и он не мог 
объединять Робеспьера и Наполеона в качестве 
вершителей одного и того же социально-историчес
кого дела, Нелишне также еще раз отметить, что 
с позиций гегелевской фшгсюоф-ии индивиды могут 
достичь полного удовлетворения только в «абсо
лютном знании», а не в каких-либо социальных 
реализациях.

3. Если, с собственно гегелеведческой точки зре
ния, интерпретация Кожевом «конца истории» вы
глядит просто абсурдной, то она имеет смысл как 
прикрытая ссылками на «Феноменологию духа» 
форма апологии буржуазного общества, с предель
ной четкостью раскрывающая социальную роль 
фр а нцузского неогегелья нетв а. С воеобр ази е этой 
апологии, помимо обрамления ее гегелевскими тер
минами, заключается в том, что Кожев придает ей 
«антибуржуазную» внешность. Вопреки общеприз
нанным выводам исторической науки, Кожев ут
верждал, что «Французская Революция принесла 
уничтожение не Аристократии, но Буржуазии как 
таковой, устанавливая (в Наполеоне и через не
го) ценность и ральноеть Государства ( =  Всеоб
щего) » [93, 436].

Надо иметь в виду, что свою характеристику 
буржуазной империи Наполеона как бесклассово
го, «гомогенного и универсального» общества Ко
жев безапелляционно и вместе с тем абсолютно 
бездоказательно переносил на все последующие 
буржуазные государства вплоть до США 60-х гг. 
XX в. Эту ведущую страну современного капита
листического мира он безмерно и, надо признать, 
неумно идеализировал. Игнорируя очевидные фан
ты о положении американских трудящихся, Кожев 
в написанном им в эти годы примечании ко вто
рому изданию «Введения в чтение Гегеля» заяв
лял, будто в США «практически все члены „бес
классового общества" могут ныне присваивать се
бе все, что им нравится, при этом работая, не боль
ше, чем велит им сердце» '[там же, 437]. Подоб
ных несуразиц в восхвалении «американского об
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раза жизни» не позволяли себе даже его оа:мые 
рьяные официальные пропагандисты.

Существенным аспектом ножевовс ко й апологии! 
буржуазного общества является изображение .всех,, 
даже самых глубоких прогрессивных социальный 
преобразований, происшедших в мире после побе
ды -в 1806 г. наполеоновских войск над пруссака
ми в битве под Иеной (в результате чего-де «аван
гард- человечества виртуально достиг завершения 
и цели, т. е. конца исторической эволюции Чело
века»), как «лишь распространения в пространст
ве универсальной революционной власти, актуали
зированной во Франции Робеспьером-Наполеоном» 
[там же, 436]. Кожев утверждал, что таков был 
смысл не только исторических событий XIX в., но 
и происшедших в XX столетии «двух мировых 
войн с их кортежом малых й великих революций»: 
всё они якобы «имели своим следствием только то,, 
что отсталые цивилизации периферийных провин
ций встали на самые передовые в историческом 
отношении европейские позиции» (там же]. В рус
ло буржуазного по сути дела развития Кожев пы
тался поместить даже социалистические револю
ции, прямо квалифицируя в частности «советиза
цию России» как «советскую актуализацию робес- 
пьеровского бонапартизма» [там же]. Единственное 
отличие «советизации России» (этим термином 
оказывались обозначенными Великая Октябрьская 
социалистическая революция и последующее со
циалистическое строительство в нашей стране) от 
«демократизации имперской Германии (в резуль
тате краха гитлеризма) или обретения независи
мости Того и самоопределения папуасов» Кожев 
видел в том, что первый процесс гораздо масштаб
нее и потому особенно настоятельно «обязывает 
посленаполеоновскую Европу ускорить элиминаг 
цию многочисленных и более или менее анахро
ничных пережитков (по отношению к французской 
буржуазной революции конца XVIII в — В. К-) 
прошлого» [там же].

О трИ'Ц ани е с о ци а л и сти ч еекого in ути р аз в и ти я 
общества, проявляющееся в приведенных гротеск
ных сближениях диаметрально противоположных
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социально-политичесних тр ансформаций, причуд
ливо сочеталось у Кожева с не менее фальсифи
каторской тенденцией представить самые разви
тые современные формы капитализма как вопло
щение... еоциалистически'х и даже коммунистичес
ких идеалов. Так, Кожев заявлял, что с точки зре
ния черт, приписываемых им «американскому об
разу жизни» второй половины XX 1в., «США уже 
достигли конечной стадии марксистского „комму
низма"...» ,[там же]. Согласно Кожеву, США в со
циальном отношении отличаются от СССР только 
более высоким средним доходом на душу населе
ния. Повышение материального благосостояния со
ветских людей он трактовал как. движение к «аме
риканскому образу жизни» и свидетельство одно- 
ти п нести опр еде л я ю щих сторо н об щественно й 
структуры в обеих названных странах. В этом 
смысле для Кожева «русские... это не что иное, 
как американцы,. — пока что бедные,, но находя- 
щиеся на пути быстрого обогащения» '[там же, 
437]. Как видно, Кожев находился под влиянием 
весьма модной в 60-е гг. среди буржуазных идео
логов теории конвергенции, предприняв любопыт
ную, но тщетную попытку «гегел1Изировать» ее и 
за счет этого настолько далеко «опрокинуть» ее 
.в прошлое, чтобы она оказалась верной с «робес- 
п ь еро веко - н ап о л ео новеких» вр ем ен.

4. Важное место в кож свойской концепции 
«конца истории» заняли размышления о судьбах 
человека в «постисторический период», в который, 
по мнению Кожева, «авангард человечества» всту
пил в 1806 г., а другие народы входят в него по 
мере' своего приближения к «американскому обра
зу жизни», охарактеризованному как «„вечное на
стоящее" для всего человечества» {там же]. По
скольку Кожев безосновательно допустил .прекра
щение действия в этот период таких «антропоген
ных» факторов, как труд и борьба, постольку пред
ставлялся логичным вывод о неизбежности «воз
вращения Человека к животному состоянию» {там 
же]. Поэтому Кожев возвещал, что «конец Исто
рии есть смерть Человека в собственном смысле 
олова. После этой смерти остаются: 1° живые тела,



имеющие человеческую форму, но лишенные Ду
ха, т. е. Времени или творческой мощи; 2° Дух, 
который существует эмпирически, но лишь в фор
ме неорганической, неживой реальности как Книга, 
(содержащая гегелевскую философию. — В . /(.)•••» 
[там же, 388]. Этот мрачный, антигуманистический; 
финал предпринятого Кожевом переосмысления ге
гелевской «генетической и исторической антропо
логии», которая доводится до самоотрицания, не
сет на себе отпечаток хайдеггеровокого (экзистен
циалистского) понимания человека как «бытия-к- 
смерти» и в какой-то мере предвосхищает более 
поздний структуралистский тезис о «смерти чело
века».

Свой вывод об «исчезновении Человека в кон
це Истории» как «свободного и исторического Ин
дивида» Кожев пытался связать с трактовкой 
Марксом революционного возникновения бесклас
сового коммунистического общества как перехода 
из царства необходимости в царство свободы. Не
обоснованно усматривая в соответствующих мыс
лях Маркса воспроизведение «гегелевской темы»,. 
Кожев излагал их следующим образом: «История 
в собственном смысле слова, в которой люди 
(„классы") борются между собой за признавание 
и посредством труда борются против природы, на
зывается у Маркса „Царством необходимости" ... 
по ту сторону расположено „Царство свободы" 
в котором люди (без всяких оговорок взаимно 
признав друг друга) более не ведут борьбы и ра
ботают как можно меньше (Природа окончатель
но подчинена, т. е. приведена в гармонию с Чело
веком)» (там же, 435]. Следует подчеркнуть, что. 
Маркс никоим образом не допускал абсурдной воз
можности прекращения человеческою труда в. 
«царстве свободы». На страницах «Капитала» мы 
находим чрезвычайно важное связывание темы; 
труда с темой борьбы, так что последняя в марк- 
совом понимании не сводилась к классовой борьбе,, 
тем более к столь импонирующей Кожеву «крова
вой» форме этой борьбы. Маркс указывал, что 
«как первобытный человек, чтобы удовлетворять 
свои потребности, чтобы сохранять и воспроизво-
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дать свою жизнь, должен бороться с природой, 
так должен бороться и цивилизованный человек, 
.должен во всех общественных формах и при всех 
возможных способах производства» [1, 25, II, 387]. 
Видя «царство естественной необходимости» всфе- 
р е «собственно м атери ал ь но го пр он зводств а »,
.Маркс разъяснял, что хотя «истинное .царство1 сво
боды», |Предполагающее сокращение рабочего дня 
до минимума как свое основное условие, начинает
ся «по ту сторону» поглощавшей ранее все челове
ческие силы изнурительной работы (продиктован
ной «нуждой и внешней целесообразностью»^, оно, 
однако, не означает абсолютного отделения от пер
вого «царства», а «может расцвести лишь на этом 
царстве необходимости, как на своем базисе» {там 
.же]. Наконец, главная характеристика «царства 
свободы» состоит, по Марксу, в том, что там «на
чинается развитие человеческих сил, которое яв
ляется самоцелью» {там же]. Это, несомненно, 
полная противоположность кожевовским утвержде
ниям о том, что после реализации человеческой 
свободы наступит «конец истории» и произойдет 
«смерть человека».

Не понимая и не принимая — прежде всего 
вследствие буржуазной ограниченности своего ми
ровоззрения — действительных перспектив развит 
тия человечества, Кожев единственную возмож
ность (в сущности совершенно надуманную) избе
жать «смерти человека» в «постисторический пе
риод» усмотрел (после посещения им в 1959 т. 
Японии) в повсеместном распространении так на
зываемого «японского образа жизни», который 
был обрисован им не менее фантастически, чем 
«американский образ жизни». Свойственная Ко- 
жеву тенденция весьма искаженно воспринимать 
наблюдаемые им социально-политические структу
ры нашла свое предельное развитие .в изображе
нии японского общества как имеющего уникаль
ный на Земле «почти трехсотлетний опыт .жйзни 
периода ,,конца Истории", т. е. отсутствия всякой 
гражданской или внешней войны» {93, 437]. Вни
мание Кожева привлекла преимущественно жизнь 
«благородных японцев» (самураев). В ней он ус
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мотрел не только отсутствие производительного 
труда (что в .общем верно), но и вооруженной 
борьбы, что можно объяснить только игнорирова
нием действительной роли самураев в социально- 
политической жизни Японии названного периода в 
делом и особенно роли самураев в функциониро- 
ванн1И военной машины японского империализма, 
который в XX в. неоднократно вел продолжитель
ные и жестокие агрессивные войны. То, что саму
раи не деградировали до чисто животного сущест
вования, Кожев объяснил присущим им «бнобиз- 
мом», понимаемым как серия ритуалов и формали
зованных действий, не имеющих никакого утили
тарною значения и обусловленных лишь культур
ной традицией: речь шла о бросающихся в глаза 
иностранцу и поражающих его своей искусствен
ностью «японских церемониях». Не осмысливая 
фундаментального значения в современном япон
ском обществе напряженнейшего труда десятков 
миллионов людей и классово-социальных*конфлик
тов, Кожев свел «японский образ жизни» к неко
торым его внешним атрибутам и «предсказал» 
принятие его всеми народами «постиеторическопо 
периода»: «недавно усилившееся взаимодействие 
между Японией и Западным Миром закончится в 
конечном счете не возвращением японцев к вар
варству, но „японизацией" людей Запада (вклю
чая русских)» [там же]. Главный смысл этого пред
полагаемого процесса заключался для Кожева в 
том, что «поскольку ни одно животное не может 
быть снобом, весь постисторичеС)К:ий „японизиро- 
ванный" период был бы специфически человече
ским. Поэтому не произошло бы „окончательного 
уничтожения Человека в собственном смысле сло- 
ва“» {там же]. Фактически же кожевовская модель 
«японского образа жизни», предполагающая кон
центрацию усилий человека на надуманной задаче 
«противопоставления себя самого как чистой „фор- 
мы“ себе же самому и другим, выступающим в ви
де неважно какого „содержания"» {там же], озна
чала страшную деградацию человеческого сущест
вования, исчезновение из жизни людей подлинно 
человеческих начал.
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Роль религии
в социально-историческом развитии
и судьбы атеизма

1. Наряду с тем, что Кожев приписал христиан
ской религии постижение фундаментальных истин 
о человеческом бытии, он изобразил ее мощной 
•стимулирующей силой социально-исторического 
развития человечества. В исторической последова
тельности феодализма, абсолютизма, просвещения* 
французской революции и наполеоновской импе
рии Кожев усматривал этапы «эволюции христи
анства» [93, 118]. Он считал, что христианство* 
рождаясь в условиях тягчайшего порабощения 
массы людей в античном мире, побуждает мир, в 
котором оно распространяется, к такого рода пре
образованиям, итогом которых является полное ос
вобождение человечества от гнетущих его сил.

2. Нельзя сказать, что позиция Кожев а по воп
росу о роли христианства в жизни человеческого 
общества сугубо апологетична относительно этой 
религии. При рассмотрении начального этапа хри
стианства Кожев высказал достаточно критические 
и трезвые суждения о его социальной роли, учи
тывающие не только относящиеся к данному воп
росу воззрения Гегеля,, но также в известной мере 
и выводы атеистов вплоть до Маркса. Рассматри
вая «несчастное сознание» .как «религиозное иудео- 
христианское сознание», Кожев заявлял, что «ре
лигия является живой лишь в несчастье, и она 
порождает, поддерживает несчастье» [там же, 66— 
67]. По мнению Кожев а--, «несчастье, отчуждение и 
религия образуют одно целое, блок» [там же, 72]. 
Он разъяснял, что христианство своим обещанием 
райского блаженства в «вечной» загробной жизни 
давало страдающим людям лишь иллюзию гряду
щего освобождения от несчастий. Внушая рабам 
утешительную мысль об их равенстве с господа
ми перед лицом не признающего социальных при
вилегий всемогущего '‘бога, христианство одновре
менно внедряет в сознание верующих унижающую 
убежденность, что все люди суть рабы бога, рав
ные между собой лишь в этом рабстве [там же, 
66—67].
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Кожев указывал далее, что христианство, по
добно всем другим религиям-, «урождается из дуа
лизма, из разрыва между идеалом и реальностью... 
Поскольку данный разрыв продолжает существо
вать, всегда, будет тенденция .проецировать идеал 
в потусторонний мир, т. е; будет религия, теизм, 
теология... В конечном счете именно отказ — раб
ский по своей природе — принять реальный мир, 
желание уйти во внемировой идеал, является ос
новой всякой религии, всякой теологии» {там же, 
212, 211]. Кожев справедливо отмечал, что свойст
венная всем религиям и особенно ярко выражен
ная в христианстве «идея трансцендентности отни
мает всякую действенность у индивидуального и 
социального действия религиозного человека. Это 
признано им самим, так как он ожидает своего 
спасения не от своих 'Собственных действий, но от 
божественной благодати» {там же, 75]. Подчерки
вая, что идея трансцендентности является сущест
венным. компонентом «несчастного сознания», Ко
жев обоснованно считал, что «чтобы освободиться 
от этого несчастья ... человек должен прежде всего 
оставить мысль о потусторонности. Он должен при? 
знать, что его подлинная и единственная реаль
ность — это его свободно осуществленное дейст
вие в посюстороннем и для посюстрроннего; он 
должен понять, что не представляет собой ничего 
вне своего активного существования в мире, где он 
родится, живет и умирает и где он может достичь 
своего совершенства. И человек кончает понима
нием этого» {там же, 76].

3. Однако высказав эти здравые мысли о хри
стианстве, Кожев затем как бы забывает их, пере
стает считаться с ними и начинает развивать со
всем иное, находящееся в противоречии с факта
ми и с выводами научного религиоведения пред
ставление о позитивной роли, христианства в соци
ально-историческом прогрессе. То, что реальные 
силы и носители этого прогресса действовали в 
«христианском мире», т. е. в обществе, где хри
стианство было официально принятой религией, 
выступает у Кожев а единственным и по сути дел а, 
конечно, север ше нно не до ст аточным основ анием
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для того, чтобы объявить их «христианскими»» 
обусловленными названной религией.

Во-первых, Кожев безуспешно пытается «выве
сти» из христианства трудовую деятельность лю
дей, приводящую к все большей трансформаций 
человеком природного мира. При' этом он игно
рирует .как объективную необходимость труда в 
любом обществе с какой угодно религией или во
обще безредигиозном, так и недвусмысленные ре
комендации хри стианств а (вложенные составите- 
лями Нового завета в уста Иисуса Христа и апос
толов) своим сторонникам относиться к обеспе
чению себя материальными благами с беззабот
ностью небесных птиц, т. е. не растрачивать своих 
усилий на производство этих благ, поскольку-де 
единственно- важным для человека является «веч
ное спасение» его души, обеспечиваемое набожно
стью, молитвами, покаянием, умерщвлением плоти 
и т. д. Несомненно, в Новом завете встречаются и 
противоположные рекомендации, но они звучат не 
столь императивно и даже в них невозможно 
отыскать того, что приписывается им Кожевом, а 
именно принципа целенаправленного преобразова
ния природы трудом йа благо человека. В дейст
вительности этот принцип формулируется проти
востоящей христианскому миросозерцанию свобо
домыслящей философией Возрождения и Нового 
времени.

За счет инкорпорирования данного принципа в 
христианство Кожев «выводит» из последнего (го
воря о том, что преобразующий природу труд не
возможен без расширяющихся знаний о ней) раз
витие естествознания, рационалистической филосо
фии и всей ренессансной и новоевропейской обра
зованности и культуры: «Отсюда образование...
Христианин становится „культивированным"» (там 
же, 121]. Говоря о том, что благодаря этому .«внут
ри христианского мира имеются люди, которые 
хотят жить единственно в "этой вселенной логиче
ского* рассуждения», Кожев трактовал и антире
лигиозное Просвещение, в ходе которого «троица 
Истины, Красоты, Д обра... заняла место христи
анского Бога» [там же, 121, 136], тоже как порож-
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дение христианства, точнее изначально заключен
ной в нем «нонконформистской» тенденции, кото
рой всегда противостоит наличная в нем «конфор
мистская» тенденция. Согласно Кожеву, «нет ни
когда единодушия в христианском' обществе; в 
нем всегда имеются два рода христиан: конфор
мисты и нонконформисты...» (там же, 124]. По-сво
ему отражая факт глубоких социальных и иных 
противоречий в «христианском мире», Кожев по
пытался объяснить их существование внутренним 
раздвоением самого христианства. Реальности сил, 
не порождаемых христианской религией и по са
мому своему ч существу 'противоположных ей, Ко
жев не допускал.

По рассматриваемому вопросу уместно приве
сти авторитетное мнение Фейербаха, с религиовед
ческой концепцией которого генетически связана 
(одновременно значительно отступая от нее в сто
рону примирения с религией) кожевовокая трак
товка христианства. Фейфб ах артументированно 
настаинал на том, что «христианская религия по 
существу не заключает в себе принципа культуры, 
образования, так как она преодолевает границы 
и трудности земной жизни только фантазией, бо
гом и на небесах. Бог есть все, чего жаждет и 
требует сердце (правоверного христианина. —• 
В . К.)> он совмещает в себе все вещи, все блага... 
Но тот, для кого все исчерпывается ботом, кто уже 
наслаждается небесным блаженством в своем во
ображении, тот не чувствует нищеты и бедности, 
которые вызывают стремление к культуре. Единая 
цель культуры — осуществить земное блаженство, 
а небесное блаженство достигается только религи
озной деятельностью» {64, 2, 253].

Надуманность утверждений о позитивной соци
ально-исторической роли христи анств а достигает 
предела, когда Кожев пытается «вывести» из этой 
религии Великую .французскую революцию, кото
рая в действительности была как раз направлена 
против христианского клерикализма. Хотя Кожев, 
с одной стороны, признавал, что ориентированный 
на потусторонний мир христианский теизм и скон
центрированная на решении сугубо мирских проб

121



лем революция «взаимно исключают друг друга», 
он вместе с тем выражал убеждение, что со вре
менем «христианский человек» как таковой с не
обходимостью «перестает проецировать идеал в по
тусторонний мир» и потому «может желать реали
зации» -своего идеала «через действие в этом мире,, 
т. е. посредством совершения революции» [93, 213]. 
За некую очевидность Кож ев выдавал свой не
обоснованный постулат, будто «революция реали
зует тот самый идеал, который религия проециру
ет в потусторонний мир» {там же].-

В действительности же идеалы, человеческого 
существования, воодушевлявшие деятелей фран
цузской революции, вырабатывались философией 
Просвещения как антитезы заповедям христиан
ской религии о предназначении человека. Филосо
фы-просветители неустанно доказывали, что дан
ные заповеди находятся в непримиримом противо
речии с истинными интересами человека, постигае
мыми разумом как.императивы самой природы. 
Особенно глубоко с позиций воинствующего атеиз
ма выразили названную антитезу великие фран
цузские материалисты XVIII в. В «Системе при
роды», заслужившей репутацию «библии» фран
цузского материализма и сыгравшей выдающуюся 
роль в обосновании революционный: идеалов с
атеистических позиций, П. Гольбах писал, что 
если «природа побуждает человека любить себя» 
думать о своем самосохранении, непрестанно уве
личивать сумму своего счастья» и «делает приме
ром для гражданина добродетельных, благород
ных, энергичных, с пользой послуживших своим 
согражданам людей», то религия повелевает че
ловеку «любить только грозного и ненавистного1 бо
га», «избегать общества, уединяться-от людей», 
быть «смиренным, жалким, .малодушным», брать 
пример с «безумствующих аскетов, фанатиков, ко
торые из-за нелепых разногласий ставили на кар
ту существование целых государств» 1[27, 1, 572— 
574]. Настаивая на том, что религия, идущая враз
рез с открытыми атеистической философией требо
ваниями «природы», тлетворно влияет на гражда
нина и «всегда противоречит здравой политике»*
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Гольбах рисовал следующую социально-политиче
скую антитезу между религиозным и атеистичес
ким мировоззрениями: «Природа говорит человеку: 
ты свободен, никакая сила на земле не вправе ли
шить тебя твоих прав; религия же убеждает его, 
что он раб и обречен своим богом всю свою жизнь 
томиться под жестоким игом его представителей 
(„божьих^ помазанников" — монархов. — В. К.). 
Природа советует человеку, живущему в общест
ве, любить свое отечество, верно служить ему, вы
ступать на его стороне против всех тех, кто попы
тается вредить ему; религия же приказывает ему 
безропотно повиноваться тиранам, угнетающим это 
отечество, служить им в ущерб родине, старать
ся наслужить их милости, подчинять своих, сограж
дан их беспорядочным прихотям» [там же, 574— 
575]. В гольбаховских призывах к революционно
му действию постоянно звучала мысль о том, что 
во имя осуществления счастливой жизни на земле 
люди обязательно должны преодолеть религиоз
ные верования, служащие лишь угнетателям. «Не
ужели, — вопрошал Гольбах, — народы никогда 
не освободятся от своих религиозных и политиче
ских предрассудков, от религиозного дурмана, ко
торые держат их в цепях еще крепче, чем сила?.. 
Неужели они никогда не опомнятся от унижающих 
предрассудков, отдающих, их жизнь, свободу и 
имущество в руки обожествленных людей и ут
верждающих, что всевышний сотворил все наро
ды .земли только для удовлетворения гордыни, 
тщеславия и роскоши кучки государей, ставших 
бичами всего остального человечества?» (28, 93)— 
94].

Поскольку Кожев пытался отождествить реали
зацию христианских идеалов с «марксистским ком
мунизмом», следует обратить внимание на детали
зированное разъяснение Марксом принципиальной 
противоположности между коммунизмом и" соци
альными принципами христианства, которые, как 
он писал, «оправдывали античное рабство, превоз
носили средневековое крепостничество и умеют 
также, в случае нужды, защищать, хотя и с жал
кими ужимками, угнетение пролетариата... Соци
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альные принципы христианства превозносят тру
сость, презрение к самому себе, самоунижение,сми
рение, nO'KOjpHO'CTb,,еловом — все качества черни, 
но для пролетариата, который не желает, чтобы 
с ним обращались как с чернью, для пролетариата 
смелость, сознание собственного достоинства, чув
ство гордости и независимости — важнее хлеба. 
На социальных принцип ах христианства, лежит пе
чать пронырливости и ханжества, пролетариат 
же — революционен» [1, 4, 204'—205].

4. Если идеологию Просвещения и вдохновлен
ные ею мероприятия деятелей Великой француз
ской революции Кожев необоснованно толковал 
как светскую и вместе с тем практическую «транс
позицию» якобы «антропологической» сути христи
анских верований, то при характеристике послере
волюционного развития Франции он с неменыпи1ми 
натяжками усматривал во всем осуществление 
атеизма. У Кожева имеет место недопустимое под
ведение под рубрику «атеизм» всех тех действий 
пришедшей к власти буржуазии, которые были 
прямо обусловлены заботами о материальных, 
«мирских» потребностях этого класса. Эта вуль
гаризация атеизма сочеталась с игнорированием 
того общеизвестного факта, что после завоевания 
политической власти французская буржуазия, на
пуганная возможностью углубления революции не
имущими массами, довольно круто повернула к 
союзу с католической церковью и стала отрекать
ся от подрывающих религию материалиетическо- 
атеи стич еских идей Пр осв ещения. Одно вр емен но 
Кожев совершенно не учитывал того, что многие 
существенные моменты просветительского «царст
ва разума» вовсе не были реализованы в возник
шем после французской революции государстве. 
Безудержно идеализируя наполеоновскую буржу
азную империю, Кожев утверждал, что «человек» 
как родовое существо (т. е. человечество) «после 
французской революции может, благодаря Напо
леону, с полным правом^сказать о себе самом все, 
что он приписывал — неправомерно — различным 
несуществующим богам или же богам, существо
вавшим лишь в полусознательной мысли тех лю
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дей, которые творили историю посредством своего 
действия» {93, 203].

Впрочем, утверждение о будто бы происшед
шем .после Великой французской- революции то
тальном отрицании, во Франции христианского те
изма сопровождалось такими -серьезными оговор
ками, которые сами по себе сводили на нет этот 
тезис. Во-первых, Кожев заявлял, что преобразо
вание христианской теологии в атеистическую ан- 
тронологию происходит в «поел ер ево л юци онном 
мире» лишь тогда, когда человечество 'Полностью 
разрешило все свои задачи и вследствие этого на
ступил «конец истории»: «вот почему с необходи
мостью имеется Религия (и Бог), пока существует 
Человек, История и Время» {там же, 389]. Во-вто
рых, даже в предусматриваемую Кожевом эпоху 
прекращения всех исторических преобразований 
могут, по его мнению, продолжать существовать 
религиозные люди, которым останется недоступно  ̂
понимание того, что божественные «совершенства 
имеют своего реального носителя в развивающем
ся человечестве. Недостаток же понимания объяс
няется у этих людей, согласно Кожеву, тем, что 
по складу своего ума они не являются философа
ми, т. е. не испытывают потребности'в исчерпыва
ющем и ясном осознании своих действий и потен
ций. «Переход от тео-лопии к антропологии, без 
сомнения, возможен, потому что его осуществил 
сам Гегель. Но не видно, почему этот переход не
обходим... Он необходим лишь для Гегеля или и 
целом для философа» [там же, 294]. А люди с фи
лософским складом ума, полагал Кожев, состав
ляют меньшинство в любом обществе, и притом 
«если история понята философами, то создана она 
теми, кто в общем не являются философами» [там 
же, 404].

Итак, реальное человечество, не достигающее 
«конца истории», рассматривается Кожевом как 
принципиально неспособное возвыситься до «ради
кального атеизма». Рисуемый же Кожевом иллю
зорный образ навеки застывшего на какой-то ста
дии истории человечества таков, что в нем усвоить, 
«радикальный атеизм» могут лишь немногочислен
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ные философы, тогда как большинству людей суж
дено оставаться пленниками теологии. Со всех то
чек зрения перспективы кожевовской версии атеиз
ма выглядят безотрадными.

5. Кожевовская интерпретация «Феноменологии 
духа», о которой в новейшем французском труде 
по истории философии говорится как о «всемир
но известной» [87, 3, 863], оказала значительное 
воздействие на восприятие гегелевского учения не 
только во Франции, но и в других капиталистиче
ских странах. Во французском неогегельянстве 
наибольший резонанс имела кожевовская идея о 
необходимости своего рода «сращивания» совре
менного экзистенциализма с марксизмом через по
средство «Феноменологии духа», которой отводи
лась роль их объединяющего основания. Тем са
мым намечались пути для существенной транс
формации экзистенциализма -и одновременно соз
давалась почва для появления новых разновидно
стей ревизионизма.
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ЖАН ИППОЛИТ:
ОТ ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗАЦИИ 
ГЕГЕЛЕВСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ 
К НЕОГЕГЕЛЬЯНСКОМУ РЕВИЗИОНИЗМУ

§ 1. ГЕГЕЛЕВЕДЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ИППОЛИТА

1. Жан Ипполит (1907—1968) в годы формирова
ния своего мировоззрения испытал одновременно* 
воздействие развившихся в 30—40-е гг. во Фран
ции неогегельянства и экзистенциализма сартрой
ского толка. Его взгляды сыграли в известном 
смысле роль соединительного звена между этими; 
философскими течениями. Внимательный читатель 
валевской книги о Гегеле и усердный слушатель 
кожевовеких лекций, Ипполит находился в посто
янном -интеллектуальном общении также с Сарт
ром, которое началось во второй половине 20-х гг.,, 
когда оба они были студентами Высшей нормаль
ной школы. В течение нескольких лет Ипполит 
трудился над переводом на французский язык «Фе
номенологии духа» Гегеля, отвечая на стимулиро
ванный неогегельянцами громадный интерес сво
их соотечественников к этому произведению. Пере
вод был закончен в 1939 г., но в годы -второй ми
ровой войны его публикация оказалась невозмож
ной, и он увидел свет только в 1945 г. В 'следую
щем году Ипполит защитил докторскую диссерта
цию, которая тогда же была опубликована в виде 
книги под названием «Генезис и структура ,,Фено
менологии духа“ Гегеля» (1946). В 1948 г. Иппо
лит опубликовал «Введение в философию истории 
Гегеля», а в 1953 г. — «Логику и существование»,, 
имеющую подзаголовок «Опыт о логике Гегеля».. 
Хотя в этих книгах' Ипполит Затрагивал другие ге
гелевские работы помимо «Феноменологии духа»,., 
она все же постоянно .находилась в центре его 
внимания. Последней крупной работой Ипполита: 
были «Исследования о Марксе и Гегеле» (1955). 
Следует подчеркнуть, что если у Кожева прямые' 
марксологические экскурсы лишь изредка вкрап-
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лишались в гегелеведческую ткань, то у Ипполита 
они разрослись в целую ветвь исследований. По 
объему 'и значению она выступает практически на 
равных правах с собственно гегелеведчеекой вет
вью, тесно переплетаясь с ней. Из трех рассмат
риваемых в настоящей книге французских неоге
гельянцев лишь Ипполит приобрел репутацию не 
только крупнейшего гегелеведа,, но и видного марк- 
солова. Можно сказать, что в творчестве Ипполи
та марксологическая (по сути дела антимарксист
ская) заостренность французского неогегельянст
ва, изначально присущая ему и являющаяся его 
скрытым жизненным нервом, стала явной и полу
чила большое развитие. Вместе с тем все проявле
ния философского творчества Ипполита имели чет
ко выраженную экзистенциалистскую направлен
ность, служили своего рода историко-философским 
обоснованием и вместе с тем существенным ответ
влением ф р а н цу зс ко го э кзистен ци али эм а .

Вскоре после защиты докторской диссертации 
Ипполит стал профессором Сорбонны, а с 1955 г. 
занимал пост директора Высшей нормальной шко
лы, где он организовал постоянно 'действующий 
под его руководством семинар по изучению работ 
Гегеля и Маркса. Из рядов участников этого се
минара вышло большинство современных француз
ских гегелеведов и марксоведов, причем немалое 
число их проявило значительную творческую само
стоятельность и заняло совсем другие мировоз
зренческие позиции, чем Ипполит.

2. От Ипполита потребовалась известная сме
лость, чтобы после сенсационных лекций Кожева о 
гегелевской «Феноменологии духа» вновь взяться за 
интерпретацию этого произведения и прийти во мно
гом к иным выводам. Нет сомнения, что кожевов- 
ские лекции стимулировали гегелеведческие изыс
кания Ипполита и повлияли на них в содержатель
ном отношении. В- то же время Ипполит нередко 
«оспаривал выдвинутые Кожевом истолкования «Фе
номенологии духа», хотя никогда при этом не назы
вал по имени своего фактического оппонента.

Прежде всёго Ипполит возражает против сугубо 
«антропологической» и вместе с тем «атеистиче-
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ской» интерпретации гегелевского произведения. Он 
верно отмечает, что «в „Феноменологии11 Гегель го
ворит не о человеке, а о самосознании, и современ
ные интерпретаторы, которые прямо переводят этот 
термин как „человек", несколько искажают геге
левскую мысль» [91, 25]. По сути дела Ипполит об
ращает внимание на затушеванный Кожевом абсо
лютный идеализм Гегеля: «Что раскрывает нам
„Феноменология" через „понятую, историю", так 
это существование универсального самосознания, 
которое есть „эфир жизни духа" Это самосознание 
не является человеческим самосознанием, будучи — 
через человеческую реальность — самосознанием 
Бытия. Абсолютное знание не есть антропология...» 
[там же, 233]. Ипполит не согласен с теми, для кого 
в гегельянстве «Абсолют исчезает и остается, как 
говорят, лишь Гуманизм» [там же, 25]. Призывая 
принять в расчет логическое учение Гегеля, Иппо
лит замечает, что здесь гегелевский замысел опре
деленно состоит в том, чтобы, «редуцировать антро
пологическое в пользу онто-Л'Огического» {там же, 
216].

Ипполит признает, что трактовка Гегелем по
нятий «бог», «религия», «христианство» не является 
ортодоксальной. По поводу гегелевской критики 
христианского дуализма, абсолютно отграничива
ющего «царство божие» от земного мира, Ипполит 
пишет о присущей Гегелю тенденции свести «верти
кальную трансценденцию», означающую пребыва
ние божества на потусторонних «небесах», к «гори
зонтальной трансценденции», согласно которой бо
жественное бытие «посюсторонне», пронизывает 
своим присутствием историческое развитие челове
чества и увенчивает данное развитие. Но в силу 
этой тенденции «Феноменология духа» не становит
ся, по мнению Ипполита, антирелигиозным, атеисти
ческим произведением, а «скорее порождает гума
нистическую интерпретацию религии....» [89, 525]. 
Полагая, что многие из посвященных религии геге
левских текстов «уже предвосхищают интерпрета
цию, которую даст религии Фейербах.., заменяя 
абсолютней дух Гегеля философской антропологи
ей», Иппбйит указывает, что тем не менее Гегелю
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чуждо стремление «свести сам этот абсолютный дух 
к одному только человеческому духу... Напротив, 
Гегель опасается... что полное сведение божествен
ного к человеческому повлечет за собой такое ви
дение мира, которое устранит все спекулятивное и... 
придет к сознанию невыносимой конечности» [там 
же, 423]. Наконец, Ипполит обращает внимание на 
то, что в «Феноменологии духа1» Гегель отказывается 
от своего юношеского взгляда на христианство лишь 
как на проявление «народного духа», имеющее, та
ким образом, реальность лишь в сознании людей. 
Теперь Гегель начинает усматривать в религии 
самораскрытие более высокой формы бытия — 
абсолюта. Тем самым религия выражает независи
мую от человеческого сознания и стоящую над ним 
духовную реальность; «религия не есть более лишь 
религия народа, — она есть сознание абсолюта, от
личное от объективного развития идеи в истории» 
[93, 95].

Таким образом, нельзя не признать, что работы 
Ипполита способствовали разрушению целого ряда 
мифов о Гегеле, созданных Кожевом, и по-сравне- 
нию с кожевовским трудом в них по ряду сущест
венных вопросов дается относительно более верное 
представление о гегелевской философии.

'3. Не скрывая от читателей, что предлагаемое 
им понимание гегелевских работ основано на специ
фическом истолковании их, Ипполит дает содержа
тельную характеристику проблемы интерпретации 
философии Гегеля, выраженной в «Феноменологии 
духа».

Выделяя прежде всего «технический» аспект на
званной проблемы, Ипполит обращает внимание на 
то, что .-ключевые понятия «Феноменологии духа» 
весьма многозначны, а самим Гегелем различные 

^значения одного и того же понятия не определяются 
и не эксплицируются. В сочетании с «конкретным 
и одновременно абстрактно-символическим» харак
тером изображаемого Гегелем диалектического 
движения “это «открывает дверь различным интер
претациям» [89, 501]. Речь идет о том, что, согласно 
Ипполиту, Гегель, с одной стороны, то и дело обра
щается к истолкованию смысла социально-полити
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ческих и идеологических феноменов всемирной 
и'стории, а с другой — развертывает спекулятивные 
построения о внутренних потребностях и имманент
ной логике движения «духа». По словам Ипполита, 
интерпретатор недоумевает, что перед ним: «дейст
вительное развитие истории или только изложение 
различных моментов духа?.. На эти вопросы трудно 
ответить с точностью, потому что мысль Гегеля 
остается двусмысленной, а тексты „Феноменологии" 
допускают различные толкования» [там же, 91]. 
Перекрещивание отличных друг от друга тем и зна
чений «создает, без сомнения, богатство этого фило
софского текста, но оно тем не менее стеснительно 
для историка», вызывая «своим богатством радость 
комментатора, а множественностью возможных ин
терпретаций — его отчаяние» [там же, 506]. Все же 
Ипполит убежден, что «общий философский смысл 
этой диалектики... не представляет собой тех же 
двусмысленностей...» [там же, 508] и может быть 
точно определен.

Категоричность последнего высказывания ста
вится, однако, под сомнение уже тем обстоятельст
вом, что Ипполит отчетливо видит среди современ
ных историков философии наличие сторонников не
совпадающих и даже диаметрально противополож
ных истолкований общего смысла гегелевского уче
ния. Иначе говоря, Ипполит признает, что пробле
ма интерпретации имеет в гегелеведении не только 
текстологический, но и мировоззренческий характер. 
Этот факт осознается в связи с значительной пере
оценкой гегелевского наследия в буржуазном геге
леведении после публикации в начале XX в. юно
шеских произведений Гегеля.

Ипполит указывает, что изучение этих произве
дений «раскрыло «два игнорируемых аспекта геге
левской мысли. С одной стороны, открыли, что до 
публикации в тридцатипятилетнем возрасте «Фе
номенологии духа», своего первого большого1 и ори
гинального труда, Гегель прошел длинный путь 
философского развития, большую „культурную до
рогу", и что впоследствии в его трудах было замет
но лишь законченное здание, а леса убраны. С дру
гой стороны, должны были удивиться, что филосо



фия в техническом смысле этого термина занимает 
столь малое место в этих юношеских заметках., 
В течение лет, проведенных в Тюбингенской семи
нарии, лет учитёльства в Берне и Франкфурте, Ге
гель больше интересовался религиозными и истори
ческими проблемами, чем собственно философскими 
проблемами» [90, 9]. При этом юношеские рукописи 
Гегеля «в большей мере удивили тех, кто знал Ге
геля лишь по „Большой Логике1* или „Энциклопе- 
дии“ , нежели тех, кто знал жомкретное .богатство 
лекций Гегеля по философии истории, права, эсте
тики и религии» [там же]. Поэтому лишь первая 
группа гегелеведов могла находиться во власти того 
впечатления, которое Ипполитом охарактеризовано 
следующим образом: «Читая Гегеля^ можно было 
бы часто полагать, что он является лишь абстракт
ным философом, который играет понятиями и жонг
лирует словами...» [там же, 62]. Именно эти сужав
шие свою исследовательскую базу гегелеведы долж
ны были с крайним изумлением признать, что Ге
гель «совсем не таков» [там же].

Ипполит достаточно объективен, чтобы признать, 
что марксистскому гегелеведенню не была свойст
венна подобная ограниченность и что Маркс уже 
в первых своих критических разборах гегелевской 
философии прекрасно понимал, что перед ним от
нюдь не «чистый логик», а мыслитель, внимание 
которого направлено на острейшие социально-эко
номические, политические, идеологические пробле
мы современности и всей человеческой истории. 
Так, в ходе подробного анализа гегелевского учения 
.о государстве «Маркс стремится не только осветить 
философские предпосылки гегелевской политики, но 
он хочет также выявить историческое содержание, 
которое Гегель связал, быть может произвольно, 
со своей философской дедукцией» [88, 120]. «Надо, 
конечно, признать, — пишет Ипполит в другом ме
сте, — что Маркс является одним из лучших ком
ментаторов Гегеля; он сумел переосмыслить „Фе
номенологию духа** в своем юношеском труде „По
литическая экономия и философия** (речь идет об 
„Эконом ическо-философских рукописях 1844 го
да" — В. К.)-..» [91, 82]. Конечно., гегелеведческие
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труды Маркса ошибочно квалифицировать просто 
как «комментирование», и когда Ипполит отмечает, 
что Маркс «переосмысливает» гегелевское решение 
проблем и вырабатывает свое понимание их, то это 
в сущности является признанием критическогиселе- 
довательского подхода Маркса к гегелевским кон
цепциям. Во всяком случае читателю работ Иппо
лита ясно, что марксизм еще в процессе своего ста
новления уделил самое серьезное внимание содер
жащимся в «Феноменологии духа» проблемам 
реальной человеческой жизни, тогда как немаркси
стская философская историография сконцентриро
вала свои усилия на исследовании этого произве
дения лишь несколькими десятилетиями позже.

В рамках этой историографии Ипполит выделяет 
два подхода к исследованию философии Гегеля. 
Для сторонников первого подхода (Кронер, Гарт
ман) характерно, по мнению Ипполита, стремление 
понять идеи Гегеля исходя из общего хода развития 
предшествующей немецкой классической филосо
фии, что якобы ведет к игнорированию значения 
юношеских работ Гегеля в дальнейшей эволюции 
его мысли. Сторонники второго подхода (И. Херинг 
в Германии, Ж. Валь во Франции) остаются, по 
словам Ипполита, «верными первым шагам геге
левской мысли», интересуясь «феноменологическим 
генезисом системы, этими столь живыми и еще столь 
мало догматичными исследованиями о духе народа 
или, например, о христианстве» [90, И]. В то же 
время Ипполит с известной критичностью замечает, 
что «после Дильтея исследование этих юношеских 
работ далеко продвинулось и обновило интерпре
тацию гегельянства до такой степени,, что застави
ло, быть может, несколько игнорировать закончен
ную его систему» [там же]. Заявляя о своем неже
лании «производить абсолютный выбор между 
одним из этих двух подходов», Ипполит ставит сво
ей задачей найти какой-то третий подход и обосно
вать его правомерность на материале «Феномено
логии духа»: «Нас особенно интересовала в наших 
работах „Феноменология" Гегеля, а этот труд рас
полагается как раз посредине между юношескими 
работами, которые он переосмысливает, и будущей



системой, которую он воздвигает» [там же]. Тем це 
менее искомого синтеза у Ипполита не получается,, 
и фактйчески его исследов ания !развертъшаются 
в границах второго из названных подходов, не
редко прямо примыкая к валевокому .неогегель
янству.

Так, юношеские рукописи Гегеля рассматрива
ются Ипполитом не просто как исходный в хроно
логическом отношении пункт мировоззренческих 
раздумий немецкого мыслителя, но и как подлин
ный фундамент созданной им впоследствии фило
софской концепции. Согласно Ипполиту, «то, что̂  
составляет оригинальность Гегеля ■— среди фило
софов немецкого идеализма — находится в заро
дыше уже в его тюбингенских, бернских и франк
фуртских работах» [там же, 12]. Чтобы понять все 
значение подобных утверждений, надо иметь в ви
ду, что, по мнению Ипполита, Гегель в период свое
го пребывания в Тюбингене, Берне, Франкфурте 
(1787—1800) еще не был-философом; размышляя 
над важными мировоззренческими проблемами, 
в то время он не пользовался собственно философ
скими категориями и не касался специфичных и 
фундаментальных для философии проблем. «Лишь 
прибыв в Иену, Гегель осознает философию как 
средство... выражения смысла человеческой жизни 
в ее истории» [там же, 10]. При этом Ипполит убеж
ден, что на начавшейся в Иене с 1801 г. философ
ской стадии своих размышлений Гегель занимался 
в сущности лишь всесторонним развертыванием и 
-концептуальным выражением «интуиций» -своей 
предфилософской стадии. Придерживаясь «интуи- 
тивистской» трактовки «гегелизма», Ипполит самой 
важной среди них считает «интуицию духа народа», 
которая вносит нечто принципиально новое в не
мецкую философию по сравнению с «этической ин
туицией» Фихте и «эстетической интуицией» Шел
линга. «Опыт исторических тотальностей — вот, без. 
сомнения, фундаментальный опыт Гегеля, который 
он будет стремиться интегрировать в немецкий 
идеализм» [там же, 12]. Под фундаментальным для 
Гегеля «опытом духовных отношений и их станов
ления» Ипполит имеет в виду «отношения человека
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к человеку, индивида к обществу, человека к Богу, 
господина к рабу» [88, 28].

Вслед за Валем и .в известной мере также за 
Кожевом Ипполит проводит линию на отрыв станов
ления гегелевской философии от учений Канта, 
Фихте и Шеллинга, утверждая, будто по отношению 
к предшествующему немецкому идеализму «эволю
ция Гегеля была автономной и совершенно лич
ной» [90, 7].

4. Рассмотрение философии Гегеля в отрыве от 
немецкой классической философии играет немало
важную роль в критике Ипполитом гегелевского по
ложения о всеобщности диалектики. Подобно Ко- 
жеву, Ипполит является принципиальным против
ником признания диалектики природы, и он с раз
дражением пишет о «натянутости», «суетности» рас- 
суждений Гегеля о противоречиях в природных ве
щах и явлениях. Из философских предшественников 
Гегеля более всех неприятна Ипполиту фигура Шел
линга — автора диалектического учения о «поляр
ности» природы. Ипполит уверяет, будто не шеллин
говская «диалектика природы» стимулирует диалек
тическую мысль Гегеля, а так называемая «диалек
тика евангелий»: «В нагорной проповеди Христос 
беспрестанно противопоставляет видимость — „вам 
было сказано" — глубокой реальности — „я вам 
говорю", — и Гегель берет эту противоположность 
внешнего и внутреннего, рассматривая ее во всем 
ее объеме. То, что представляется нам сладким, 
является в себе горьким, северный полюс магнита 
является в себе сверхчувственным южным полюсом, 
и, наоборот, полярность кислорода становится по
лярностью водорода, — но от этих примеров, заим
ствованных у науки его времени, Гегель переходит 
к духовным стримерам, которые, на: наш взгляд, 'про
являют истинный смысл этой диалектики. В частно
сти, знаменитая диалектика преступления и нака
зания отсылает нас к юношеским теологическим 
исследованиям Гегеля» [89, 133]. Из слов Ипполита 
явствует, что он не в состоянии полностью отрицать 
наличие у Гегеля диалектических представлений о 
природе. Но, нейтрализуя смысл подобных призна
ний, он объявляет выражением сущности гегелев
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ской диалектики примеры духовно-теологических 
коллизий. Тем не менее сами эти примеры не толь
ко не подтверждают мнения Ипполита, а своим 
действительным содержанием подрывают его. Дело 
в том, что упомянутая антитеза нагорной проповеди 
имеет своими компонентами не видимость и сущ
ность, не внешнее и внутреннее, а традицию и нова
цию, причем их столкновение в сфере религиозного 
сознания толкуется вовсе не диалектически: новое 
поучение просто отвергает старое. Усматривать 
здесь, как это делает Ипполит, какую-то глубокую 
диалектическую противоположность, да еще гово
рить о ее философской значимости — значит совер
шать недопустимую натяжку.

5. .«Денатурализация» гегелевской диалектики 
предстает у Ипполита как первый шаг на пути ее 
«экзистенциализации», причем это — именно тот 
путь, который был проложен Валем. «Нас интере
сует, — писал Ипполит, — показ того, что в юно
шеских работах и, „.Феноменологии** философ ме
нее далек от Кьеркегора, чем можно было бы ду
мать. Ж. Валь прекрасно показал в своем труде 
„Несчастье сознания в философии Гегеля** конкрет
ный и экзистенциальный характер юношеских работ 
Гегеля. Все они подготавливают главу „Феномено- 
лосии“ о несчастном сознании» [88, 32]. Ипполит 
тоже ищет во всех разделах и главах этого произве
дения абсолютизированный Валем феномен и утвер
ждает, что «несчастное сознание есть фундаменталь
ная тема „Феноменологии**» [89, 184]. Для обосно
вания этого тезиса Ипполит выдвигает ряд новых, 
по сравнению с Валем, соображений. Формально 
они соотнесены с тейи или иными воззрениями Ге
геля, но по существу выражают экзистенциалистское 
мироощущение. Так, по Ипполиту, свойственное 
человеку (как существу, обладающему сознанием 
и самосознанием) отличение себя от окружающего 
мира должно с необходимостью порождать тягост
ное чувство: «рефлексия имплицирует разрыв с
жизнью и столь радикальное отделение, что созна
ние об этом отделении есть сознание несчастья вся
кой рефлексии» [там же]. Другой источник «.ре
счастья сознания» Ипполит усматривает в «конеч
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ности» людей, исходя из экзистенциалистской пред
посылки о неизбежной сосредоточенности всякого 
развитого сознания на мысли о предстоящей смер
ти. «Осознать жизнь в ее целостности, — утверж
дает Ипполит, — это мыслить смерть, существовать 
перед лицом смерти, и именно в таком виде пред
стает для нас аутентичное самосознание» [88, 33].

«Несчастье сознания» Ипполит пытается связать 
также с гегелевским положением о том, что свобода 
может быть реализована не в индивидуальном, а 
только в родовом бытии человека, т. е. лишь в рам
ках определенной социальной целостности. V Геге
ля понимание такого рода связи индивидуального 
с общим рассматривалось как необходимое условие 
на пути к «удовлетворенному» сознанию, формиру
ющееся в значительной мере за счет избавления от 
химерических желаний и выработки трезвого взгля
да на свои возможности и разумные цели. Ипполит 
же воспринимает это утверждение Гегеля сквозь 
призму сугубо индивидуалистических, по сути дела 
экзистенциалистских установок, и именно они вновь 
приводят его к мрачным .выводам. «Желание чело
века, — пишет Ипполит, — нацелёно на свободу, 
которая, однако, не может быть дана, в частной 
модальности, и все его усилия постичь себя как сво
бодного завершаются лишь крахом» [там же].

' В своей «экзистенциализации» гегелевской фи
лософии Ипполит стремится опереться также на за
ключенное в последней учение об отчуждении. При 
этом Ипполит допускает явную натяжку, заявляя, 
что Гегель постоянно «удерживает отчуждение в са
мой своей концепции абсолюта. Абсолют лишь по 
видимости преодолевает противоречие, т. е. движе
ние отчуждения. Для него нет синтеза без постоян
ного присутствия внутренней антитезы. В самом 
деле естественно думать, что абсолютное знание 
еще содержит отчуждение наряду с движением к 
его преодолению» [там же, 100]. Знаменательно, что 
отмеченной натяжки нет в докторской диссертации 
Ипполита. В своей работе, призванной пройти суд 
квалифицированных специалистов, он недвусмыс
ленно констатировал, что итогом представленного 
в «Феноменологии духа» развития является преодо
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ление «несчастья сознания», и в слегка завуалиро
ванной форме выражал решительное несогласие с 
этим: «Именно этого примирения, этого синтеза в- 
себе и для-себя, 1— если он только возможен, — не 
приемлет большинство наших современников и кри
тикует за это гегелевскую систему как таковую. 
В делом они предпочитают то, что Гегель называет 
несчастным сознанием, тому, что он называет ду?1 
хом; они охотно берут описание той самодостовер- 
ности, которая не достигает того, чтобы стать бы- 
тием-в-себе, и которая тем не менее существует 
лишь в силу этого стремления превзойти себя; но 
они отходят от гегелизма, когда сознание единич
ного я — субъективность — становится сознанием 
универсального я, или вещности, так что бытие по
лагается как субъект, а субъект как объект» ?[89, 
197]. Лишь в последующих работах, предназначен
ных для более широкой аудитории и не преследу
ющих цели добиться обязательного апробирования 
их гегелеведами, Ипполит позволил себе настаивать 
на том, что Гегель якобы вовсе не учил о примире
нии всех противоречий в завершившем свое разви
тие абсолюте..

Вскрытие данного гегелеведческого промаха 
Ипполита не должно, конечно, рассматриваться как 
форма защиты гегелевского учения о примирении 
противоречий. В марксизме это учение всегда под
вергалось критике. Но ипполитовская критика Геге
ля развертывается с принципиально иных пози
ций — с позиций Придания возможности диалекти
ческого разрешения каких-либо противоречий чело
веческого бытия: все они мыслятся непреодолимы
ми и лишь модифицируемыми в ходе исторического 
процесса. Перед нами современный вариант крити
ки гегелевского учения о противоречии справа, сме
няющий прежнее отрицание буржуазными филосо
фами самого наличия острых внутренних противо
речий в процессе развития человечества. От их бы
лого игнорирования совершается переход к при
знанию их настолько фундаментальными, что они 
де неотделимы от ткани всякого человеческого су
ществования.

Тему «несчастье сознания» — в ее неогегельяп-
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ской трактовке — венчает утверждение Ипполита 
о том, что Гегелю было присуще «пантрагическое 
видение мира» [90, 79]. Трагическое воззрение на 
мир Ипполит усматривает уже в первых, дофилософ- 
ских, рукописях Гегеля лишь на том основании, что 
в них человеческая история предстает как прони
занная всевозможными коллизиями. Самое важное 
заключается в том, что, по Ипполиту, гегелевская 
«пантрагическая концепция мира... есть первая фор
ма того, что станет диалектикой» [там же, 77—78]. 
Позже гегелевский «пантрагизм» облекается в спе
цифичные для философии логические формы, и 
именно это, по мнению Ипполита, наполняет их 
диалектическим содержанием. «Пантрагизм», та
ким образом, изображается диалектической сердце
виной панлогизма Гегеля. Следует подчеркнуть, что 
существенным компонентом свойственной Ипполиту 
неогегельянской трактовки диалектического проти
воречия является его субъективизация и психологи
зация, отождествление его с негативными пережива
ниями личности. Согласно Ипполиту, «несчастье 
сознания — это противоречие как душа диалекти
ки, и противоречие есть, собственно, несчастье со
знания» [там же, 188].

5. К числу основных линий «экзистенциализа- 
ции» теоретического наследия Гегеля нужно отнес
ти иррационалистическую трактовку его гносеоло
гии и методологии. В отличие от Кожева Ипполит 
понимает, что в «Феноменологии духа» нет «чистого 
и простого описания», а все феноменологические 
образы выступают упорядоченно в соответствии с 
определенной логической схемой. По мнению Иппо
лита, логическая концепция есть главный философ
ский инструментарий Гегеля и благодаря ей он ста
новится философом в строгом -смысле слова. Но на 
том явно недостаточном основании, что в своих 
юношеских раздумьях о человеческой жизни, пони
маемой как «жизнь духа», Гегель не пользовался 
философскими категориями и не прибегал к логи
ческим дедукциям, Ипполит, подобно Валю, заклю
чает, будто тогда Гегель смотрел на «духовные от
ношения и их становление» в народной жизни как 
на нечто иррациональное.
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Искусственно иррационализируя первоначаль
ные представления Гегеля о 'человеческом бытии, 
Ипполит изображает дело так, будто задача разра
ботки диалектической логики означала поиск новых 
логических средств для концептуального выражения 
иррационального содержания. Поэтому «решающим 
пунктом гегельянства» он считает «выворачивание 
мысли с целью мыслить о немыслимом» [91, 131]. 
Именно это обстоятельство, по мнению Ипполита, 
«делает из Гегеля одновременно величайшего ирра- 
ционалиста и величайшего рационалиста, которые 
когда-либо существовали» [там же]. Во всей этой 
трактовке мировоззренческого развития Гегеля про
сматривается прежде всего необоснованное убеж
дение Ипполита в том, что, во-первых, иррациональ
но человеческое существование в целом, а во-вто
рых, иррациональны пронизывающие эту жизнь 
противоречия [90, 41]. Последнее является стержнем 
всего неогегельянского иррационализма.

В основе данных рассуждений Ипполита лежит 
неправомерное приписывание гносеологической ка
тегории «иррациональное» статуса онтологической 
реальности. Если в строгом смысле слова иррацио
нальными могут быть лишь человеческие, представ
ления, то Ипполит считает, что иррациональность 
присуща самому бытию, отличному от человеческо
го сознания. Здесь проявляется характерная для 
идеализма тенденция превращать те или иные чер
ты познавательного процесса в существенные опре
деления объективной реальности, которая таким 
путем превращается в некую разновидность духов
ного бытия. Онтологизируя иррациональное, Иппо
лит создает идеалистическую антитезу гегелевской 
онтологизации логики. С одной стороны, это не по
зволяет Ипполиту увидеть главного порока идеали
стического рационализма Гегеля, рассматривающе
го все формы действительности как порожденные 
развитием логической идеи, якобы отчуждающей 
себя в природе, а затем начинающей снимать это 
отчуждение по мере становления человеческого бы
тия.

С другой стороны, Ипполит не видит сильных 
сторон гегелевской логики, которая по-своему от
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разила не только диалектику познающего мышле- 
ния, но и диалектику объективных процессов. При 
этом рациональное понимание человеческой жизни 
ошибочно отождествляется Ипполитом с абсолюти
зацией логических форм, т. е. с идеалистическим 
панлогизмом Гегеля. Безуспешно пытаясь предста
вить человеческую жизнь как иррациональную и 
навязывая эту экзистенциалистскую точку зрения 
Гегелю, Ипполит не замечает, что об иррационали- 
стических моментах гегелевской философии можно 
говорить именно в отношении того, что кажется 
неогегельянцам воплощением рационализма, — в 
отношении абсолютизации Гегелем логики, прида
ния логике фундаментального значения в структуре 
самого бытия [см.: 62]. Ипполит критикует гегелев
ский панлогизм не за мистифицирующее утвержде
ние примата логических категорий по отношению к 
реальной человеческой жизни во всем ее объеме, а 
за плодотворную попытку постичь сущность чело
веческой жизни при помощи развивающейся систе
мы диалектических понятий. Хотя Ипполит заявля
ет, что в его задачу «не входит выяснять, привела 
ли логика к склерозированию этой жизни, или, на
против, эта жизнь пронизала, как того хотел Ге
гель, саму логику» [там же, И], тем не менее во 
всех произведениях Ипполита прямо или косвенно 
выражен отрицательный взгляд на возможность ра
ционально осмыслить -человеческое существование.

Отсюда проистекает невнимание Ипполита к си
стеме диалектических категорий, разработанной 
Гегелем в его большой и малой «Науках логики». 
Логические конструкции Гегеля рассматриваются 
Ипполитом лишь в той их зародышевой форме, ко
торая представлена в «Феноменологии духа», где 
ссылки на «понятия», «суждения», «умозаключения» 
говорят по сути дела лишь о панлогическом замыс
ле, но не сопровождаются какими-либо конкретны
ми логическими разработками. Говоря о том, что 
в выяснении отношений между «Феноменологией» и 
логическим учением Гегеля «заключается для нас 
вся проблема гегелевской системы в целом» [89, 
566], Ипполит не углубляется в исследование этих 
отношений, но тем не менее высказывает о них весь



ма категоричное суждение: «то же самое содержа
ние, те же самые определения, которые предлага
ются в „Феноменологии" в виде образов сознания, 
выступают в „Логике" в виде определенных поня
тий» [там же, 565]. Ипполит заявляет даже, что 
«.каждому абстрактному моменту Науки („Науки 
логики" — В. К.) в общем соответствует образ 
феноменального духа... Например, можно сравнить 
диалектику чувственной достоверности и диалек
тику бытия, наличного бытия и т. д.» [там же, 566]. 
Поскольку Ипполит не дает материала для обсуж
дения вопроса о подобных корреляциях по суще
ству, уместно указать лишь на то, что принимать 
в расчет только их — значит не замечать того гро
мадного шага вперед, который Гегель как философ 
сделал в «Науке логики». Можно сказать, что ип- 
политовское редуцирование этих произведений к 
«Феноменологии духа» ведет к игнорированию са
мой существенной, глубокой и исторически значимой 
фазы развития учения Гегеля, которую юн сам с 
полным основанием считал наиболее адекватно вьь 
ражающей его философский замысел. Из-за этого 
остаются в тени и некоторые важные аспекты 
«Феноменологии духа»: этот пе(рвый Б^риаит геге
левской философской системы невозможно в полной 
мере понять без детального знания ее самой раз
витой формы. Односторонняя ориентация Ипполи
та на объяснение «Феноменологии духа» через пред
шествовавшие работы Гегеля неизбежно оборачи
вается обеднением и даже искажением смысла 
этого произведения.

§ 2. НЕОГЕГЕЛЬЯНСКАЯ «МАРКСОЛОГИЯ»

1. От-гегелеведения в собственном смысле слова 
Ипполит постоянно переходит к рассмотрению ра
бот К. Маркса, заявляя, что «как раз в отношении 
Гегеля (и даже в отношении различных интерпрета
ций этого философа) сопоставление с марксизмом 
действительно становится необходимым» [88, 82]. 
Маркс в глазах Ипполита не.только один из самых 
проницательных интерпретаторов гегелевской фи
лософии, но и «один из величайших последователей
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Гегеля», «вскормленный» на трудах последнего 
[там же, 173].

Считая концентрированным и наиболее важным 
выражением марксизма «Капитал», Ипполит фор
мулирует следующие тезисы: «Необходимость для 
понимания «Капитала» обращаться к предшеству
ющим философским работам Маркса и к его эконо
мическим исследованиям. — Произведение Маркса 
предполагает имплицитную философию, которую не 
всегда легко реконструировать из различных эле
ментов. — Глубокое влияние Гегеля (в частности, 
влияние „Феноменологии4* и „Логики"), которого 
Маркс знал вплоть до деталей...» [там же, 142]. 
Фактически все внимание Ипполита сосредоточено 
на роли «Феноменологии духа» в становлении Марк
совой мысли, и в философском плане он оценивает 
эту роль как решающую: «именно гегелевская
„Феноменология", так же как работы экономистов и 
конкретные исследования Энгельса, образует осно
вание великого марксова синтеза, изложенного в 
„Капитале" Маркс знал все детали „Феноменело
гин"...» [там же, 145]. В то же время Ипполит под
черкивает, что первым проявлением «двойного влия
ния классических эконом истов и гегелевской фило
софии» выступают «Экономическо-философские ру
кописи 1844 года», в которых Маркс «резюмирует и 
переосм ыслив ает всю гегелевскую ,,Феноменоло- 
гию"» {там же, 144].

2. Работы Ипполита являются ярчайшим- свиде
тельством того, что интерес буржуазных исследова
телей к марксизму непосредственно стимулировался 
актуальными для них идеологическими задачами. 
«Объективное исследование и точный комментарий 
„Капитала" Маркса, — писал Ипполит, — пред
ставляются нам ныне необходимыми для философа, 
чтобы помочь пониманию нашей истории и выявле
нию места философии в этой истории» [там же, 143]. 
Хотя Ипполит не упускает случая упомянуть об 
объективности и строгости как обязательных предпо
сылках изучения трудов Маркса, он в тех же самых 
фразах без обиняков высказывает намерение «дока
зать» несостоятельность марксизма, теоретически 
сокрушить это учение при помощи новых, историко

143



философских аргументов. Один из тезисов Иппо
лита гласит: «Возможное преодоление марксизма, 
исходя из объективного исследования произведения 
(„Капитала". — В. /С) самого Маркса» [там же, 
141]. Данный тез'ис Ипполит уточняет следующим 
образом: «Во всех случаях преодоление марксизма 
представляется нам возможным лишь после серьез
ного размышления о философских предпосылках и 
структуре самого произведения Маркса» [там же, 
168]. Подобно многим другим буржуазным филосо
фам современности, неогегельянцы, обращаясь к 
трудам Маркса, создавали не научно-объективное 
марксоведение, а лишь противостоящую ему «марк
етологию», извращающую марксизм.

Прежде всего Ипполит извращает вопрос о роли 
гегелевской философии в генезисе марксизма. Ге
гельянство наряду с другими учениями немецкой 
классической философии явилось, как указывал 
В. И. Ленин, одним из трех теоретических источни
ков марксизма. Понятие «теоретический источник» 
Ипполит трактует так, что. оно начинает сливаться 
с понятием «составная часть». Это выражается в 
том, что, обнаруживая генетическую связь того или 
иного положения Маркса с гегелевским, Ипполит 
редуцирует первое ко второму, хотя это и непол
ная редукция. Определенные различия между на
званными положениями он признает, но, как прави
ло, выдает их за слабости и недостатки марксизма. 
Философски ценным в марксизме Ипполит считает 
только то, что, по его мнению, является воспроизве
дением положений гегелевского учения. При этом, 
подобно Кожеву, он приписывает гегелевской «Фе
номенологии духа» целый ряд таких прозрений о 
всемирно-историческом бытии человечества, кото
рые на самом деле были открытиями Маркса. Ори
гинальность Маркса как философа, новаторский ха
рактер марксизма, осуществившего революционный 
переворот в философии, — все это сведено на нет 
в «марксологии» Ипполита. Маркс ставится им в 
настолько тесную зависимость от Гегеля, что Марк
совы произведения объявляются не имеющими не
обходимого обоснования без имплицитно содержа
щихся в них 'гегелевских идей.
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Для марксистов ясно, что изучение фундамен
тальных гегелевских работ способствует _ лучшему 
пониманию трудов Маркса, в первую очередь «К а
питала», — на это указывали и К. Маркс, и Ф. Эн
гельс, и В. И. Ленин. По Ипполиту же получа
ется, что названные труды вообще невозможно по
нять без штудирования работ Гегеля: «чтение „К а
питала" без предшествующего чтения... всей „Фено
менологии" Гегеля., представляется нам-неминуемо 
ведущим к бессмыслице. Экономист, который игно
рирует диалектику отчуждения, развитую Гегелем 
и Фейербахом, так же как философ, который игно
рирует экономические работы Энгельса, влияние 
которых на Маркса было столь значительным, не 
могут понять диалектического движения, которое 
составляет сущность „Капитала", равно как не мо
гут постичь понятия стоимости как социально не
обходимого труда, которое не имеет смысла для эко
номиста, если он только экономист, или для фило
софа, если он только философ» [там же, 110]

Как и в отношении гегелевской философии, Ип
полит при рассмотрении марксизма придерживается 
ошибочного убеждения, что суть мировоззрения то
го или иного мыслителя остается неизменной на 
всем протяжении его жизни и в основном бывает 
выражена уже в самых ранних его произведениях, 
а впоследствии она лишь развертывается в деталь
но разработанную концепцию. Характеризуя под 
этим углом зрения проблему формирования марк
сизма, Ипполит выделяет в ее трактовке два диа
метрально противоположных подхода. Первый он 
именует «ортодоксально-коммунистическим» и на
ходит его воплощение в работах известного фран
цузского марксиста О. Корню. В них, по утвержде
нию Ипполита, диалектический и исторический ма
териализм изображены как «самодостаточная докт
рина», которая «не нуждается в комментировании 
через эволюцию предшествующей мысли» [там же, 
109]. Согласно Ипполиту, «Корню слишком настаи
вает на том, что Маркс постепенно оставлял свои 
первоначальные позиции, чтобы прийти к историче
скому и диалектическому материализму, — без тес
нейших связей с своей юношеской мыслью» [там

145



же, 145]. Второй подход, поборником которого на
зывает себя Ипполит, характеризуется им как 
утверждающий непреходящую й фундаментальную 
значимость в марксизме философских размышлений 
Маркса 1840—1847 гг. Ипполит настаивает на том, 
что «Маркс может быть понят лишь исходя из его 
философских работ... По нашему мнению, современ
ные опоры о материализме Маркса прояснились бы 
при учете его философских работ, которые предшест
вовали „Коммунистическому манифесту" и „Капита
лу" {там же, 110]. Ипполит убежден, что ранние фи
лософские воззрения Маркса «'вновь появляются в 
„Капитале", и только они позволяют хорошо понять 
все значение теории стоимости» [там же, 145].

Следует отметить, что Ипполит настолько упро
стил точку зрения Корню, что «ортодоксально-ком
мунистический» подход к проблеме формирования 
марксизма предстал в искаженном свете. В дейст
вительности Корню [см.: 44] и другие исследователи- 
марксисты придают очень важное значение фило
софским размышлениям Маркса 40-х гг. (в частно
сти, выраженным в его «Экономическо-философских 
рукописях 1844 года») ‘в становлении марксизма, 
считая их необходимым элементом перехода к новой 
форме материализма и к научному коммунизму.

Ипполит затушевывает тот факт, что суть прин
ципиального расхождения между исследователями- 
марксистами и буржуазными марксологами состо
ит отнюдь не в отрицании первыми и не в утверж
дении вторыми значимости философских размышле
ний Маркса 40-х гг. в процессе формирования марк
систского мировоззрения, а в разном понимании то
го, какой именно тип связи реально имеет место 
между зрелым марксизмом и ранними работами 
Маркса (например, «Экономическо-философскими 
рукописями 1844 года»). Ипполит и другие буржуаз
ные маркетологи, встречая в этих 'работах*'более или 
менее значительные отзвуки философских идей 
Гегеля и Фейербаха, настаивают на их имплицит
ном наличии и основополагающей роли в зрелых 
произведениях Маркса, в первую очередь в «Капи
тале». Марксисты признают очень большую стиму
лирующую роль гегелевских и фейербаховских идей
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в философском развитии Маркса, подчеркивая, 
однако, что он никогда, даже в самых ранних своих 
работах, не ограничивался просто воспроизведени
ем этих идей, а творчески перерабатывал их. В хо
де этой переработки, которая год от года станови
лась все более значительной, Маркс подходил к 
выявлению самой глубокой сути тех реальных про
блем, которые в неадекватной форме ставились Ге
гелем и Фейербахом, поскольку возможности перво
го были ограничены абсолютным идеализмом, а 
второго — «антропологическим» материализмом.

Марксисты доказывают далее, что при разре
шении актуальных мировоззренческих проблем 
К. Маркс и Ф. Энгельс выработали принципиально 
новую систему взглядов, ни один из которых не мо
жет быть ни сведен к гегелевским или фейербахов- 
ским идеям, ни просто выведен из последних. Гене
тическая связь марксизма с немецкой классической 
философией носит не механический, а диалектиче
ский характер. Речь идет не о заимствовании и вос
произведении элементов гегельянства и фейербахи
анства, а о настолько глубокой творческой перера
ботке их, — происходившей в рамках самостоятель
ного осмысления несравненно более широкого круга 
реальных проблем, чем это имело место в немецкой 
классической философии, — что произошло глубо
чайшее качественное преобразование философии и 
с точки зрения ее содержания, и с точки зрения ее 
отношения к другим отраслям знания, и, наконец* 
с точки зрения ее роли в жизни общества [см.: 56].

Хотя Ипполита нельзя заподозрить в том, что 
ему неизвестно существование таких важнейших 
работ Маркса и Энгельса, в которых офор-мляется 
специфически марксистское мировоззрение, как: 
«Тезисы о Фейербахе», «Святое семейство», «Не
мецкая идеология», «Нищета философии», тем не 
менее в ипполитовской схеме становления марксиз
ма в качестве значимых ориентиров фигурируют 
лишь, с одной стороны, «Экономическо-философские 
рукописи 1844 года», а с другой — «Манифест ком
мунистической партии» (причем он только упоми
нается, не становясь предметом исследования) и 
«Капитал». Это не может 'не вести к крайнему раз
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дуванию роли названных рукописей в подготовке 
зрелых работ Маркса. Несомненно, что, несмотря 
на фрагментарный и незаконченный характер этих 
рукописей, они являются выдающимся философским 
произведением. Как отмечает крупнейший советский 
исследователь формирования марксизма Т. И. Ош 
зерман, данное произведение «представляет собой 
по существу изложение исходных положений диа
лектического и исторического материализма, науч
ного коммунизма и неразрывно связанного с ним 
пролетарского гуманизма» [51, 313]. Но изложены 
здесь только исходные положения марксистского 
материализма, которые необходимо было еще раз
вить, дополнить, привести в органическую взаимо
связь. Кроме того, «Экономическо-философские 
рукописи 1844 года» несут на себе, как справедливо 
отмечает Т. И. Ойзерман, «очевидную печать фей- 
ербаховского антропологизма и того, что "Маркс 
впоследствии называл даже культом Фейербаха». 
В этих рукописях имеются «элементы старых, впо
следствии преодоленных воззрений». Они заключа
ют в себе «терминологию, несоответствующую со- 
держанйю» [там же].

Ипполита, как и других марксологов, привлека
ют в «Экономическр-философских рукописях 1844 го
да» не обильно представленные в них специфиче- 
ски-марксистокие положения, а неадекватная им 
форма, в которой они нередко выражаются и ко
торая затушевывает их новаторский характер. 
Нужно учесть, что после публикации в- 1932 г. дан
ных рукописей. Маркса они сразу же стали излюб
ленным объектом марксологическо-ревизионистских 
спекуляций. В 30-е гг. последние развертывались 
преимущественно в русле абсолютного противопо
ставления зрелых, якобы «догматическо-сциентист
ских», «позитивистских», «антигуманистических» 
работ Маркса его юношеским «аутентично философ
ским», «творческо-диалектическим», «гуманистиче
ским» рукописям [см,: 42]. Позже в подобных спе
куляциях наметилась иная, но не менее фальсифи
каторская линия на редуцирование зрелых работ 
Маркса к идеалистически интерпретируемым «Эко
номии еско-философским рукописям 1844 года», и
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Ипполит явился одним из виднейших представите
лей этого маркетологического «модернизма».

3. Центральной темой ипполитовской марксоло- 
гии является сравнительный анализ взглядов Марк
са и Гегеля на отчуждение. Дело в том, что, по 
мнению Ипполита, «фундаментальная идея и как 
бы зародыш-всей марксовой мысли — это идея от
чуждения, заимствованная у Гегеля и Фейербаха» 1 
[88, 147]. Более определенно, согласно Ипполиту, 
«гегелевская и фейербаховская идея отчуждения 
есть источник философской мысли Маркса» [там 
же, 142]. Непомерно раздувая, подобно другим 
«марксологам», значение проблемы отчуждения в 
марксизме [см.: 55], Ипполит вместе с тем не при
знает того факта, что и в трактовке, данной проб
лемы между марксизмом и «гегелизмом» существо
вала коренная противоположность, проистекающая 
из того, что «марксово1* понятие отчуждения, разви
тое в рукописях 1844 года, носит, во-первых, антй- 
спекулятивный и, во-вторых, материалистический 
характер» [56, 328].

Правда, на некоторые существенные возраже
ния Маркса в адрес гегелевской концепции отчуж
дения, равно как на марксовы новации в понимании 
последнего, Ипполит все же обращает внимание. 
Прежде всего он указывает на то, что если «для 
Гегеля отчуждение составляет одно целое с объек
тивацией, экстериоризацией человека в его труде», 
то, по Марксу, эта объективация, напротив, явля
ется «единственным средством соединения человека 
е природой. Человек преобразует природу и делает 
из нее выражение человеческого начала... В этом 
преобразовании естественный человек... культивиру
ет себя и возвышается до родового человека как 
такового» [88, 92, 96]. Ипполит .замечает, что в 
этом мapKCOiBом воззрении «имеется оонов-а того, 
что справедливо назвали социалистическим гума
низмом» [там же, 96].

1 Заметим, что, с точки зрения Ипполита, Фейербах 
лишь антропологизировал гегелевскую концепцию отчуж-' 
дения.
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Далее Ипполит пишет о том, что Маркс в отли
чие от Гегеля объясняет отчуждение чело
века от продуктов своей деятельности социально- 
исторически — как результат появления на опреде
ленной ступени развития человеческого общества 
«частной собственности и капитализма» [там же,. 
98], а необходимым условием устранения отчужде
ния считает пролетарскую революцию, открыва
ющую путь для построения коммунистического об
щества.

С рядом моментов марксовой концепции отчуж
дения Ипполит соглашается. Он признает, что опре
деленные экономические, социальные, политические 
институты, рассматриваемые Марксом, действитель
но представляют собой формы отчуждения. Он со
гласен с тем, что «капиталистическая система пред
ставляет собой форму отчуждения человека» [там 
же, 101].

Вместе с тем Ипполит проводит мысль о том, 
что при переосмыслении гегелевской концепции от
чуждения Маркс не разобрался в кардинальном 
значении ряда ее моментов и потому неправомерно 
отбросил их. «Гегель расширяет проблему, которую 
Маркс должен был уточнить и ограничить с точки 
зрения рассматриваемого им действия, — утверж
дает Ипполит. — Вот почему Гегель не может разъ
единить понятий объективации и отчуждения» [88, 
102]. Новаторство Маркса в трактовке отчуждения 
представлено Ипполитом как результат неполного 
усвоения гегелевских воззрений. Экзистенциализи- 
руя гегельянство, Ипполит видит «преимущество 
Гегеля» в том, что во всякой объективации послед
ний открывал «невыносимую» для самосознания 
«инакость», постоянно сосуществующую с безуспеш
ным стремлением человека к ее преодолению. В си
лу этого имеет место «напряжение, неотделимое 
от существования, и достоинство Гегеля состоит в 
том, что он настаивал на этом напряженную, сохра
нил его в самом центре человеческого самосознания. 
Напротив, одна из величайших трудностей марксиз
ма состоит в претензии уничтожить это напряже
ние в более или менее близком будущем, слишком 
поспешно объясняя его существование частной фа
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зой истории. Не является ли несколько чрезмерным 
упрощением претензия свести это напряжение к 
надстройке экономического мира?» {там же, 101]. 
Критические вопросы быстро сменяются у Ипполита 
категорическим утверждением противоположной 
марксизму точки зрения на отчуждение: «Имеется 
философская проблема отчуждения, органически 
соединенная с проблемой человеческой объектива
ции и не исчезающая после определенной историче
ской трансформации» [там же, 104].

Понятие «напряжение», играющее огромную 
роль в ипполитовской концепции отчуждения, пред
ставляет собой результат неправомерного распро
странения на психологическую напряженность, всег
да естественным образом возникающую у людей 
при решении жизненно важных задач, чувства «не
выносимой инакости», характерного для отчужден
ного сознания. Именно на. этом основании утверж
дается, что «трагическое зависит не только от опре
деленных экономических конфликтов, которые мо
гут исчезнуть в то или иное время, а оно зависит 
от самого движения Жизни или Идеи в истории» 
[там же].

В то же время Ипполит развивает свою ранее 
высказанную мысль о неустранимом трагизме че
ловеческого существования в связи с его «конечно
стью», заявляя, что «между природой и человече
ским самосознанием имеется... первое напряжение: 
человек не является более таким же живым суще
ством, как и другие; мысля жизнь, он ставит себя 
у пределов этой жизни, он постигает ее как риск, 
как необходимость смерти; он смешивается с при
родой, из которой он возникает, и, однако, он от 
нее отделяется; инстинкт жизни и инстинкт смерти 
являются, если угодно, мерами непреодолимого 
дуализма. Отчуждение начинается уже здесь, и с 
ним берет начало проблема человеческой судьбы» 
[там же, 102].

Как уже отмечалось ранее, Ипполит связывает 
чувство трагической отчужденности также с осозна
нием личностью того, что вне ее, независимо от нее 
существует отличный от ее собственного способа 
существования мир предметно-вещественных реаль
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ностей. Теперь надо заметить, что и осознание лич
ностью бытия других людей сопровождается, по 
Ипполиту, тягостно-отчуждающими переживаниями: 
«Экстериоризируясь, объективируясь, как говорит 
Гегель, <в мире, — а тот мир есть миф других, мир 
другого, и только через этот мир мы достигаем при
роды, так как самый незначительный материаль
ный инструмент связан с этим другим и с другим 
же связана, несомненно, сама идея природы, — 
единичное сознание отчуждается, становится иным; 
объективация в мире и отчуждение себя — вот два 
великих момента конкретной диалектики Гегеля» 
[там же, 91—92]. Подобные высказывания Ипполи
та свидетельствуют о том, что принятая им модель 
самосознания, которая на первый взгляд выглядит 
полностью -асоциальной, nai 'самом деле насыщена 
представлениями, вырастающими на почве классово- 
.антагонистического общества. Сутью этих, представ
лений является взгляд на окружающих людей как на 
враждебные, угрожающие силы, стремящиеся пора
ботить, подавить данную личность.

Исходя из. такого понимания отношения лично
сти к окружающему миру, Ипполит главной и об
щей проблемой отчуждения провозглашает «проб
лему человеческого самосознания, которое, будучи 
неспособным мыслить себя в качестве изолирован
ного «я мыслю», находит себя лишь в мире, который 
оно создает, и в других «я», которых оно признает, 
и в которых оно тем не менее не признает самого 
себя. Этот способ найти себя в другом, эта объек- 
тивация^есть всегда более или менее отчуждение, 
есть утрата себя — в то же самое время, как про
исходило открытие себя. Тем самым объективация 
и отчуждение неразделимы, и их единство может 
быть лишь выражением диалектического напряже
ния, .которое замечают в самом движении истории» 
[там же, 102].

В свете социально обусловленных экзистенциа
листских предпосылок, обнаруживаемых в рас
суждениях Ипполита, совершенно очевидна несос
тоятельность его утверждения о том, что отчуждение 
человека, рассматриваемое Марксом в «Капита
ле»,— «это лишь частный случай более общей цро-
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блемьг, которая есть проблема человеческого само
сознания» [там же].

4. В полемике Ипполита с марксизмом очень 
важную роль играют утверждения о недостаточной 
глубине понимания Марксом истории. По словам 
Ипполита, Маркс только «исходит из известных: 
фактов», но не дает их объяснения. Ипполит упре
кает Маркса в том, что он «исходит из классовой * 
борьбы в истории как из существенного феномена; 
несомненно, он связывает эту борьбу с понятием 
труда, ia -сам труд — с первым отношением чело
века и природы, но он не объясняет этой основы 
своей диалектики» [там же, 173].

Несомненно, что, выдвигая подобные обвинения 
в адрес исторического материализма, Ипполит 
вкладывает в понятия «объяснение», «обоснование» 
какой-то особый смысл (это относится также к по
нятию «человеческий факт»). С его точки зрения,, 
гегелевская «Феноменология духа» — и только 
она — в адекватной форме «изложила основания 
исторического факта и его возможной рациональ
ности, предложила путь подхода к этим основа
ниям» [там же, 187]. Ипполит подчеркивает важ
ность того, что «Гегель хотел обосновать сам исто
рический факт. Он искал общих условий человече
ского существования, исходя из которых возможен 
человеческий факт как таковой. Для него человек 
есть дух, т. е. история и коллективное становление; 
истина, на которую можно претендовать, проявля
ется в этой истории и через нее. Каким образом 
обосновать эту историю и возможную истину, разум 
в становлении этой истории?» [там же, 172—173]. 
Из приведенного разъяснения, становится очевид
ным, что «человеческий, фант» сводится Ипполитом 
к экзистенциалистски истолкованному «существова
нию» человека. Упоминание о «духе» представляет 
собой попытку связать это истолкование с гегелев
ским идеализмом. Впрочем, Ипполит последователь
но занимает отличные от гегелевских позиции субъ
ективного идеализма, и для него основой «человече
ского факта» является не объективный дух, а инди
видуальное самосознание. «Когда история,'— пишет 
Ипполит, — охватывает все поле человеческой мыс
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ли и действия, надо идти до корня этой истории, до 
человеческого существования, которое делает воз
можным саму эту историю, и надо спросить себя, 
жак это сделал Гегель в своей „Феноменологии", 
каковы суть условия самосознания, т. е. самого 
существования человека» [там же, 173—174].

По' убеждению Ипполита, в данном произведе
нии Гегеля, «разум обоснован как человеческий 
факт и обоснован дух, который будет историей че
ловека» [там же, 185]. Это обоснование Ипполит 
усматривает в гегелевской трактовке «спора 'Проти
воположных сознаний». Ипполиту импонирует геге
левское объяснение производительного труда и 'со
циальной борьбы как процессов, вызванных к жиз
ни внутренними потреб постя ми развития самосоз
нания, прежде всего его потребностью--в «призна
вай ии». Подобно Кожеву, Ипполит не замечает, что 
именно при защищаемом им подходе не только не 
■ объясняется процесс возникновения самосознания, 
но данная проблема даже не ставится. Ведь изо
бражаемый Гегелем конфликт самосознаний в луч
шем случае .способен объяснить лишь их развитие, 
а не происхождение: в «спор» вступают уже само
сознания как таковые, а не нечто им пред шествую
щее.

5. Полемика Ипполита с Марксом по вопросу 
«обоснования» так называемого «человеческого 
факта» закономерно перерастает в глобальную ата
ку на марксистский материализм. Ипполит реши
тельно не согласен с самой сутью материалистиче
ской переработки Марксом гегелевской диалекти
ки. Эту суть он нащупывает, когда пишет, что 
Маркс, развивая фейербаховскую критику Гегеля и 
вместе с тем идя значительно дальше ее, предложил 
«заменить термином „человек" термин „самосозна
ние" и тем самым демистифицировать „гегелизм"» 
[91, 233]. Хотя предложенная здесь схема. отноше
ний между марксизмом и гегелевской философией 
трешит механицистско-вербалистским упрощением 
(«замена терминов»), Ипполит верно подмечает, 
что Маркс выступил против гегелевского «объясне
ния природы через Логос», настаивая на правиль
ности объяснения «Логоса через природу»: «имен
но природа первична, а Логос есть лишь абстрак- 
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ция» [там же]. Однако в противоречии с фактом- 
разработки в марксизме проблемы происхождения, 
и развития человеческого сознания, Ипполит утвер
ждает, что «Маркс не задает себе вопроса, каким, 
образом названная абстракция возможна и каким 
образом природа может раскрыться как смысл,, 
абстрагироваться от себя и мыслить» [там же, 233— 
234].

Отрицание Ипполитом самой постановки в марк
сизме этой проблемы объясняется прежде всего тем,, 
что неогегельянство с порога отвергает в-сякую воз
можность саморазвития материи вплоть до такого 
уровня ее организации, на котором появляется со
знание. В основе этой идеалистической догмы ле
жит ложная мысль о материи как чистой «позитив
ности», т. е. бытии, лишенном внутренних противо
речий, взаимодействие которых приводит к разви
тию.

Мистификация Ипполитом ма'рксистсткото ма
териализма усугубляется попыткой дедуцировать 
отсутствие диалектической негативности в природе 
из взгляда на нее как на первичную объективную 
реальность. Но этим дело извращения марксистской 
философии не заканчивается. Ипполит проводит 
мысль р том, будто признание первичности (невер
но именуемой «позитивностью») природы автома
тически влечет за собой согласие -с концепцией «че
ловеческой природы», как некоей изначально дан
ной и неизменной (опять-таки «позитивной») сущно
сти человека. Марксова критика этой метафизиче
ско-натуралистической концепции, его тезис о сущ
ности человека как совокупности изменяющихся 
общественных отношений, — все это просто не при
нимается в расчет. Ипполит не находит нужным 
бороться с «искушением приписать Марксу» мысль 
о том, что «природа имеется вначале в своей пози
тивности, что надо начинать с нее, после разреше
ния исторических конфликтов, проявится именно' 
человеческая природа. Позитивность первична, и 
позитивность будет в конце, и эта -.позитивность не 
должна иметь в себе никакой трещины, ничего не
гативного» {там же, 239].

Только, произведя такого рода искажение взгля
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дов -Маркса на природу и человека, Ипполит полу
чает возможность говорить о трудности «проблемы 
происхождения отрицания» в марксизме. И только 
с этой точки зрения ему представляется, что нет 
ответа на важный вопрос», «откуда все же происхо
дит для Маркса эта реальная отрицательность, это 
колоссальное возрастание истории, в которых нель
зя дать отчета при помощи полезности в строгом 
смысле слова?» [там же]. Считая полноценным 
только осознанное и продуцируемое сознанием от
рицание, выступающее в качестве «понятия для ду
ха», Ипполит находит удовлетворяющую его кон
цепцию активной «негативности» лишь в философии 
Гегеля. Отсюда убежденность Ипполита в том, что 
«Гегель пошел гораздо'дальше Маркса. Оставаясь 
в рамках антропологии, он открывает для нее пер
спективы, которые Маркс игнорировал, и эти пер
спективы зависят от того, что для Гегеля всякая 
определенная детерминация есть отчуждение. Он 
открыл то измерение чистой субъективности, кото
рое есть ничто... Гегельянство, несмотря на свою 
философию истории, сохраняет имманентность от

рицания в сердце каждого полагания; в действи
тельной истории есть реальное отрицание, и Логос 
понимает это отрицание, так как отрицание онтоло
гично. Логос есть мысль о себе самой и о всей дей
ствительной реальности» [там же].

На свойственную этой концепции идеалистиче
скую онтологизацию понятия отрицания, изобра
женного в виде высшей и определяющей реальности 
по отношению к предметно-чувственному бытию, 
мы уже обращали внимание. Теперь надо прояс
нить, каким образом онтологизированное «ничто» 
используется Ипполитом с целью понять существо
вание человеческого мышления, обладающего спо
собностью создавать 'научно значимые абстракции. 
Подчеркивая, что «гегелевская философия есть фи
лософия отрицания и негативности», Ипполит ука
зывает, что, по Гегелю, «Абсолют существует лишь 
определяясь, т. е. ограничивая себя самого, отри
цая себя» [там же, 135]. «Абсолют полагает себя, 
лишь противополагая себя самому себе» [там же, 
124]. С этой точки зрения «Логос есть Абсолют, ко
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торый абстрагируется от себя... и мыслит о себе...» 
{там же, 135]. Именно в такого рода мистическом 
«самоабстрагировании» абсолюта Ипполит пытает
ся усмотреть адекватное философское обоснование 
происхождения человеческого сознания и способно
сти последнего постигать внешний «мир. Он пишет, 
что «эта мысль превосходит самое себя, она есть 
большее, чем она сама; она преодолевает свое от
рицание или свое ограничение и становится через 
противоречие самой мыслью о своем другом. Это 
внутреннее превзойдение есть истинное утвержде
ние Абсолюта, которое не является более непосред
ственным; оно есть негативность, или отрицание от
рицания» [там же].

Согласно Ипполиту, отсутствие в марксистской 
философии именно такого понимания «отрицания 
отрицания» является ее величайшим недостатком. 
В действительности же это — выражение глубочай
шего проникновения марксистской философии в 
суть реальности, основанное на материалистиче
ском, единственно верном решении вопроса об от
ношении менаду бытием и сознанием. Маркс с пол
ным основанием и вполне доказательно отверг абст
рактные диалектические схемы, при помощи кото
рых гегелевский идеализм безуспешно пытался де
дуцировать природу и общество из духовного 
«Абсолюта».

Но, пытаясь использовать гегелевский идеализм 
в борьбе против марксизма, Ипполит вынужден 
вместе с тем признать, что в вопросе о соотношении 
.между абсолютным знанием (Логос), с одной сто
роны, и реальной человеческой жизнью, историей, 
с другой, «гегельянство ставит нас почти перед не
преодолимыми трудностями» [там же, 243]. Указа
ние на «трудность» и «непонятность» гегелевских 
формул всегда означает у Ипполита «дипломатиче
ски» завуалированную форму несогласия с ними. 
Такое отношение экзистенциалиста, стоящего на 
позициях субъективного идеализма, к объективному 
идеализму Гегеля вполне понятно. Общая тенденция 
перетолковать Гегеля в духе экзистенциализма от
носительно рассматриваемой проблемы проявляется 
в том, что Ипполит подменяет гегелевское учение
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об отчуждении развившейся логической идеи в при
роду концепцией саморазделения «Абсолюта» на 
«Логос» и «Природу», которые трактуются как не
разрывно связанные друг с другом и существу
ющие лишь в виде противоречивого единства, обес
печиваемого их общим происхождением из -недр 
«Абсолюта». «Абсолют», — настаивает Ипполит, — 
сам по себе существует лишь в этом разделении 
себя и в движении к снятию этого разделения, су
ществует лишь в тождестве противоположных тер
минов. Таким образом, Абсолют есть Логос и При
рода... он представляется самому себе в этой абсо
лютной противоположности, в этой рефлексии само
го себя в себе самом и, как это опосредование,, 
Абсолют есть Дух» [там же, 127]. Гегелю был чужд 
такой вариант «принципиальной координации» 
мышления и природы. Он рассматривал природу не. 
как онтологически равноправный «противочлен» 
человеческого сознания, а как особого рода продукт 
развития абсолютной идеи, как ,ее «инобытие», ко
торое, в свою очередь, должно быть снято, чтобы, 
возник мыслящий человек.

6. Наряду с критикой Маркса за материализм^ 
приравниваемый к учению о «недиалектической по
зитивности», Ипполит ведет атаку и с совсем дру
гой стороны, заявляя о намерении «открыть в марк
систской мысли своего рода идеализм...» [там же,. 
153] и тем самым еще раз указать на «гетероген
ность» этой доктрины. «Идея, действительная исто
рия и осознание ее у Маркса», — вот проблема,, 
при освещении которой Ипполит думает отыскать 
в лоне марксизма «идеализм» и обосновать вывод,, 
что «невозможна чисто объективистская интерпре
тация марксизма» [там же, 142]. Внимание Ипполи
та привлекает марксистское учение о том, что в хо
де общественного развития идеи, в которых люди: 
осознают свое бытие, играют хотя и не определя
ющую, но все же весьма существенную роль. Преж
де всего речь идет о системе идей, при помощи ко
торых вырабатывается самосознание восходящего* 
общественного класса. «Конечно, — пишет Иппо
лит, — основы освободительного действия социаль
ного класса заложены в самой реальности, но необ-

158



водимо, чтобы он осознал самого себя и свою уни
версальную роль в ходе самой своей борьбы. Без 
этого творческого осознания было бы невозможно 
историческое Освобождение человека» [там же, 154]. 
Ипполит отмечает, что, по Марксу, развитие клас
сового самосознания пролетариата является непре
менной предпосылкой выполнения им своей исто
рической миссии — революционого уничтожения 
капиталистического строя и создания коммунисти
ческого общества.

Все это, однако, ни в коей мере не доказывает 
«идеализма» марксистского учения. Учение об ак
тивной роли человеческих идей в истории становит
ся идеалистическим только тогда, когда им припи
сывается значение главной движущей «силы общест
венного развития и когда не указываются мате
риальные источники формирования влиятельных в 
обществе идей. К марксизму эту упреки отнести 
нельзя* поскольку он всегда рассматривал общест
венное сознание как отражение общественого бы
тия и показывал несостоятельность того действи
тельно идеалистического убеждения, что «идеи пра
вят миром». Таким образом Ипполит не входит в 
существо поднимаемой им проблемы, а по чисто 
форм а льны м соображениям ошибочно заключает, 
что всякое учение об идеях как необходимом ком
поненте исторического процесса является «идеали
стическим».

Тенденция к идеалистическому толкованию уче
ния Маркса о превращении идей в «материальную 
силу» по мере овладения ими сознанием масс уси
ливается, когда Ипполит утверждает, что оно не
посредственно вдохновляется гегелевской трактов
кой осознания как кардинального момента в само
развитии «духа». «Понятие осознания, — пишет 
Ипполит, — столь важное в диалектике гегелев
ской „Феноменологии", является для Маркса дви
жущей силой человеческой эмансипации» [там же, 
141]. Но это утверждение не соответствует действи
тельности. Если Гегель полагал, что осознание того 
или иного противоречия является уже само по себе 
его разрешением, то Маркс видел в процессе осозна
ния революционным классом своего угнетенного
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положения лишь необходимую предпосылку осво
бождения этого класса,, а освобождение как тако
вое связывал с революционной практикой.

Столь же несостоятельно усмотрение «идеализ
ма» в том факте, что у Маркса были определенные 
социально-этические идеалы, и ^что они находили 
выражение не только в его деятельности политиче
ского борца-революционера, но и в его политэконом 
мических исследованиях.

Не понимая, что наука в строгом смысле этого 
слова неотделима от обоснованного предвидения тех 
или иных событий будущего, Ипполит усматривает 
лишь один аналог тому, что является у Маркса 
1научны!М прогнозом, — чуждые ©сякому знанию 
пророчества-религиозных мистиков. Ипполит прямо 
пишет, что марксово 'предвидение пролетарской ре
волюции «в некоторых отношениях напоминает по
зицию пророков» [там же]. Тезис о «своего рода 
профетизме Маркса» идет рука об руку с настаива
нием на том, что этические требования являются 
глубочайшей основой марксовой политэкономии. То„ 
что в действительности, с одной стороны, психологи
чески стимулировало, интерес Маркса к изучению 
политэкономических проблем, а с другой — выра
жало моральную оценку тех социально-экономиче
ских процессов, сущность которых была вскрыта в 
ходе объективного их изучения, изображается Иппо
литом как фундаментальный постулат марксистской 
политэкономии. Ипполит заявляет, например, что 
цементирующая политэкономию Маркса «трудовая 
теория стоимости представляется нам именно как 
фундаментальное этическое утверждение...» [там же, 
153]. Все эти неверные квалификации подводят к 
существенным для марксологии выводам: марксист
скую теорию нельзя признать научной от начала и 
до конца; наличные в ней элементы научности над
страиваются над совокупностью субъективистских 
постулатов и допущений философско-этического 
характера; такой же характер име.ют практическо- 
политические выводы марксизма; Маркс открывает 
не объективно-непреложные законы общественного 
развития, а выражает лишь определенного рода 
личные убеждения, которым могут быть проти-
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botiоставлены ценностные ориентации других лю
дей.

В .основе этих выводов лежат утрированные по
зитивистские воззрения на науку как на. бесстраст
ное описание наличных данностей, рассматриваемых 
исключительно в их статике. Причем Ипполит, по
добно многим другим современным буржуазным 
философам «антисциентистского» толка, не просто 
воспроизводит позитивистское понимание науки, но 
еще и окарикатуривает его, доводит до абсурда. 
Самим корифеям позитивизма XIX в. такая трак
товка науки не была свойственна. Французский по
зитивист О. Конт специально подчеркивал, что нау
ка должна знать актуальное положение вещей для 
того, 'чтобы предвидеть изменение их состояния в 
будущем (что, в свою очередь, считается необхо
димым, чтобы целесообразно и эффективно дейст
вовать на вещи). Ипполит же видит признак идеа
лизма в том, что разрабатываемая Марксом наука 
«не является лишь наукой о социальной реальности; 
через свойственное ей осознание эта наука способ
ствует созданию самой этой реальности или по 
крайней мере ее глубокой модификации» [там же, 
154].

Остается отметить, что, мистифицируя действи
тельные генетические связи учения Маркса1 с не
мецкой классической философией, Ипполит выдви
нул еще целый спектр надуманных теоретических 
зависимостей марксизма. Он утверждал, в частно
сти, что на политическую экономию Маркса сильно 
повлияла «философия жизни и природы Дарвина, 
достаточно отличная от гегелевской философии. 
В той части „Капитала", где Маркс рассматривает 
те хн и ку тр а нс фор м аци и троизвод и те л ьно й с ил ы 
и способности людей, он по-дарвиновски говорит 
об изобретении орудий, машин, машин-орудий. 
В этом изобретении он видит продолжение есте
ственной технологии» [там же, 146]. Такая трактов
ка явно противоречит фактам. Хотя Маркс очень 
высоко ценил теорию Дарвина за материалистиче* 
ское объяснение процесса биологической эволюции, 
тем не менее он всегда резко возражал против ме
ханического приложения дарвинизма к истории об
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щества. Исторический материализм в принципе от
вергает натуралистическое объяснение явлении 
общественной жизни.

Наряду с дарвинизмом предпосылкой марксист
ской политэкономии Ипполит считает концепцию 
«воли к власти». Хотя сам Ипполит не уточняет,, 
о каком именно философском источнике марксизма 
идет речь при упоминании «воли к власти», тем не 
менее ясна тенденция к выдвижению на роль такого 
источника иррационалистических концепций XIX в. 
от Шопенгауэра до Ницше. Формальным основа
нием для этого служит ссылка на то, что в «Капи
тале» Маркс «в меньшей мере думает о приспособ
лении человека к природе, чем о его господстве над 
ней...» [там же]. Признавая, что «Маркс не употреб
лял выражения „воля к власти"», Ипполит тем не 
менее выражает уверенность, что Маркс, «думает 
именно о воле к власти, когда он говорит о роли 
капиталистического общества в истории и о его- 
потребности в господстве, выражающейся в таком- 
возрастании стоимости, которое является стимулом 
деятельности капиталиста и без которого не был бы 
возможен прогресс» [там же]. Эта произвольная 
интерпретация подрывается тем фактом, что в «К а
питале» Марксом указаны необходимые и достаточ
ные политэкономические основания, объясняющие 
свойственную капиталистическому производству по
гоню за все возрастающей прибылью.

В ряд мировоззренческих источников марксиз
ма Ипполит зачисляет даже христианство, не при
нимая в расчет радикальной критики Марксом 
всякой религии и христианства в особенности. 
В подтверждение своей точки зрения Ипполит при
водит лишь произвольные толкования некоторых вы
сказываний Маркса. Так, Ипполит обращает вни
мание на слова Маркса о том, что демократия по 
отношению к другим формам политического устрой
ства является тем же, чем христианство относитель
но иных религий. Находя это сравнение «знамена
тельным», Ипполит неправомерно заключает из не
го о существовании «христианских источников марк
сизма» [там же, 130]. Игнорируя подчеркнутую 
Марксом противоположность между идеалами ком
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мунизма и принципами христианства, Ипполит за
являет, будто марксово представление о гуманизи
рованном обществе будущего и полной реализации 
в нем человеческих потенций «выражает своего рода 
обмирщение христианской идеи мистического тела. 
Это своеобразное царство божие на земле — полное 
примирение 'человека и природы...» [там же, 150].

Неудивительно, что, говоря о «богатстве влия
ний» извне на формирующийся марксизм, Ипполит 
подчеркивает их «гетерогенность». Отождествляя 
теоретические источники марксизма с его компонен
тами, он утверждает, что «марксистский синтез» 
содержит в себе «некоторые противоречия» и что 
мысль Маркса приобретает «известную многознач
ность, неопределенность» [там же, 146]. Теперь ста
новится ясным смысл призыва «выявить все источ
ники и все философские предпосылки произведения 
Маркса, составив на полях „Капитала44 насколько 
возможно точный его комментарий...» [там же, 167]. 
Речь идет о попытке на место фактической монолит
ности произведений зрелого марксизма (в первую 
очередь «Капитала») поставить мешанину идей, 
заимствованных из различных немарксистских кон
цепций. И,пполитО'Векое «приглашение к очень 
сложной работе» [там же], к выявлению компонен
тов «марксистского синтеза» является первым ша
гом на пути реализации замысла теоретически пре
одолеть марксизм.

7 Итоги и ппо л итонской марксологии могут быть 
резюмированы следующим образом. С одной сто
роны, утверждая гегелевский источник большей 
части философских идей Маркса (которым прида
ется определяющее значение в составе марксистской 
мысли в целом), а -с другой — констатируя, что 
Маркс сплошь да рядом вступает в противоречие 
с положениями философии Гегеля, Ипполит сосре
доточивает усилия на том, чтобы доказать будто 
подлинного философского новаторства в марксизме 
не было. Вся оригинальность Маркса при этом сво
дится к усвоению им гегельянства якобы не как це
лостной системы идей, а в его отдельных положе
ниях и моментах, которые только в силу их непра
вомерного отрыва от контекста стали приобретать
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антигегелевское звучание, наполняться материали
стическим смыслом. Ипполит убежден, что во всех: 
случаях отступления от аутентичного гегельянства 
Маркс приходит к значительному упрощению и су
жению философской проблематики, а также к не
верным решениям остающихся проблем. Гегелю все
гда отдается предпочтение при сопоставлении его 
взглядов с взглядами Маркса. При этом наиболее 
эффективным средством критического преодоления 
марксистской философии как основы всего марксиз
ма Ипполит считает именно ее рассмотрение в све
те гегелевских представлений. В изображении Ип
полита марксизм — это фрагмент гегелизма дефор
мированный, извращенный уже :в «силу одного толь
ко' факта своего отделения от исходной целостно
сти.

Поскольку Ипполит истолковывает гегелевские 
положения в противоречащем их сути экзистенциа
листском смысле, постольку фактически превозно
сится не гегельянство как таковое, а облаченный в 
гегелевские одежды экзистенциализм. Именно нео
гегельянская версия экзистенциализма противопо
ставляется марксизму, но противопоставляется не 
в виде абсолютного отрицания, а в форме предложе
ния исцелить марксизм от всех приписываемых ему 
теоретических недугов при условии, что его поток во
льется в русло гегельянско-экзистенциалистского 
философствования, изображаемого как безгранично 
широкий и глубокий океан мировоззренческой «муд
рости».



В м е с т о  з а к л ю ч е н и я

Рассмотренные концепции Валя, Кожева и Иппо
лита образуют завершающее звено в цепи неоге
гельянства, возникшего в последней трети XIX в. в 
Англии, США и Италии, а в первые десятилетия 
XX в. распространившегося также в Германии и 
России, при этом- модифицируясь и в каждой из на
званных стран приобретая специфический оттенок. 
В 30—60-е гг. нашего столетия центром неогегель
янства стала Франция, где это значительное тече
ние буржуазной философии эпохи империализма 
получило дальнейшее развитие и вместе с тем подо
шло к своему финалу. Специфика французского 
неогегельянства определяется тем, что в нем актуа
лизирующее переосмысление гегелевской филосо
фии оказалось, с одной стороны, особенно тесно 
связанным с таким насыщением ее экзистенциали
стско-феноменологическими идеями, благодаря кото
рому последние существенно трансформировались,, 
и в то же время в них как бы вливались новые 
жизненные силы. С другой стороны, особенности 
конфронтации французского неогегельянства с марк
сизмом создали питательную почву для возникно
вения ряда новейших разновидностей ревизионизма. 
Исторические судьбы французского неогегельянст
ва рельефнее всего определяются через характери
стику его влияния на развитие экзистенциализма и 
на современный ревизионизм.

Влияние французского неогегельянства 
на развитие экзистенциализма 
в 30—60-е годы 1

1. Если кьеркегоровская и хайдеггеровская формы 
экзистенциализма сыграли важнейшую роль в ста
новлении французского неогегельянства, то послед-
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нее приобрело первостепенное значение в процессе 
формирования и развертывания французского «бо
гоборческого» («атеистического») экзистенциализ
ма (Ж.-П. Сартр, А. Камю, М. Мерло-Понти, 
С. де Бовуар и др.). Эта философия внесла не толь
ко много нового в экзистенциализм, но, благодаря 
завоеванной ею широкой популярности, способство
вала громадному росту общественного интереса и 
к его предшествовавшим формам, получавшим, та
ким образом, мощный импульс для своего даль
нейшего развития. В результате экзистенциализм в 
середине 40-х гг. выдвинулся на положение одного 
из основных течений буржуазной философии перио
да после второй мировой войны. Влияние француз
ского неогегельянства на «богоборческий» экзистен
циализм было наиболее заметным у Сартра и Мер- 
ло-Понти.

2. Хотя сам Жан-Поль Сартр (1905—1980) \  
•являющийся крупнейшим представителем француз
ского «богоборческого» экзистенциализма, называл 
в качестве теоретических источников своей филосо
фии только феноменологию Гуссерля и экзистен
циализм Хайдеггера (иногда* присоединяя сюда 
также некоторые идеи Кьеркегора), важнейшие 
специфические черты этой философии находятся в 
генетической зависимости в первую очередь от ко- 
жевовского, а затем и от ипполитовского неогегель
янства.

Подытоживающая первый период философского 
творчества Сартра и основополагающая для его 
экзистенциализма работа «Бытие и ничто» (1943), 
носящая подзаголовок «Опыт феноменологической 
■ онтологии», может рассматриваться как попытка 
реализовать мысль Кожева о необходимости созда
ния на хайдеггеровско-гуссерлевской основе после
довательно дуалистического учения о бытии, выде
ляющего в последнем два абсолютно противопо
ложных по своим характеристикам региона: пред- 1

1 Автором настоящей книги сартровская философия по
дробно охарактеризована в монографическом исследовании 
«Жан-Поль Сартр и экзистенциализм». М., I960.
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метно-вещественный и человеческий. Первый име
нуется Сартром «бытием-в-себе» (сокращенно: «в- 
себе»), а второй — «бытием-для-себя» (сокращенно: 
«для-себя»). Это в значительной ме'ре формальная,, 
но чрезвычайно характерная для Сартра дань геге
левской терминологий, введенной в моду неогегель
янством. Страницы философских работ Сартра, бук
вально испещрены,названными терминами, употреб
ляемыми там несравненно чаще, чем в гегелевской 
«Науке логики», откуда они, собственно, и заимст
вованы. Правда, сартровское следование за Геге
лем исчерпывается этими терминами. Далее Сартр 
следует за кожевовской трактовкой хайдеггеров- 
ского экзистенциализма, что выражается и термино
логически, и содержательно. «Для-себя» именуется,, 
во-первых, «человеческой-реальностью» (так Кожев 
перевел хайдеггеровский термин Dasein), а во-вто
рых, «ничто» (это соответствует кожевовскому ис
толкованию человека как исключительного вопло
щения онтологической негативности). Кожевовская 
антитеза предметно-вещественного «бытия» (рас
сматриваемого как принципиально лишенная внут
ренних противоречий инертная самотождествен- 
ность) и человеческого «ничто» (как исполненного- 
неиссякаемой .внутренней активности) была в точ
ности воспринята Сартром и зафиксирована в са
мом названии его книги. Подчеркнем, что Сартр 
вслед за Кожевом характеризовал «человеческую- 
реалыюсть» именно как «ничто» (тогда как Хайдег
гер называл ее «временем»), а «временность» вво
дил в число ряда ее существенных определений.

Через кожевовскую интерпретацию «Феномено
логии духа» в «Бытие и ничто» Сартра вошла геге
левская тема «спора противоположных сознаний». 
Внося немаловажный корректив в хайдеггеровскую 
квалификацию человеческого существования как 
«со-бытия» (Mitsein), т. е. бытия с другими людь
ми, Сартр заявлял, что «сущность отношения меж
ду сознаниями есть не Mitsein, а конфликт» [106, 
1, 502]. Правда, борьба между различными «для- 
себя» интересует Сартра не в плане установления* 
отношения «господин — раб», а трактуется им как 
вызывающая взаимное мучительство людей, вплоть
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до возникновения отношения «палач — жертва». 
В понимании причин названного конфликта, рас
сматриваемого как неискоренимый и вместе е тем 
неразрешимый, гегелевское понятие «признавания» 
причудливо переплеталось у Сартра с конструиру
емым им «экзистенциальным психоанализом», кото
рый придавал фундаментальное значение спиритуа- 
лизированной «сексуальности». Все это, конечно, 
уводило Сартра довольно далеко не только от Ге
геля, но и от Кожева.

Констатируя известное влияние на Сартра фран
цузского неогегельянства, нельзя одновременно не 
признать, что приверженцем данного течения он не 
был и к Гегелю относился без пиетета. Воспринима
емые через неогегельянцев понятия и идеи были об
работаны и аранжированы Сартром достаточно 
самобытно. Если французские неогегельянцы на
стойчиво стремились вывести из гегелевской фило
софии все принимаемые ими экзистенциалистские 
новации, то Сартр направлял. свои усилия на то, 
чтобы даже в случае введения в свое учение каких- 
либо элементов «гегелизма» придать им сугубо 
экзистенциалистский' смысл, который в его понима
нии был антигегелевским. Но обойтись без этих 
элементов Сартр все же никак не мог, они играли 
конструктивную роль в созидаемой им разновидно
сти экзистенциализма на всех ее стадиях.

3. В ходе трансформации своего экзистенциа
лизма, начавшейся практически сразу вслед за пуб
ликацией «Бытия и̂  ничто», Сартр, во-первых, 
попытался снять антигуманистические выводы и 
импликации названной работы, утверждая, что 
экзистенциализм' — это философия гуманизма, не 
принижающая, а возвеличивающая человека. Во- 
вторых, Сартр провозгласил экзистенциализм фи
лософией свободы, раскрывающей не только при-, 
сущее человеку перманентное стремление быть сво
бодным, но и возможность осуществить свободное 
бытие. В-третьих, Сартр стал характеризовать экзи
стенциализм как «философию революции», обосно
вывающую задачу радикальной ликвидации капита
листического строя и социалистического преобразо
вания общества. Наконец, в-четвертых, Сартр опре
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делил свой экзистенциализм жак -самый .последова
тельный атеизм, заявляя об ошибочности взгляда 
на экзистенциалистскую философию как в сущно
сти религиозную и утверждая, что в ней, начиная 
с Хайдеггера, возникло атеистическое направление.

Выдвигая все эти положения, Сартр опять-таки 
ни словом не упомянул о Кожеве, но намеченные 
линии трансформации сартровского экзистенциализ
ма, имеющие определенную социальную обуслов
ленность, в теоретическом плане зависимы от коже- 
вовского неогегельянства. Вопреки утверждениям 
Сартра, сам экзистенциализм не содержал -в себе 
потенций развития в таком направлении. Знамена
тельно, что Хайдеггер, на которого Сартр пытался 
опереться в ряде перечисленных новаций, решитель
но отверг квалификацию своей философии как гу
манистической и атеистической. То, что Сартр 
представил подобную квалификацию как нечто са
моочевидное и не подкрепил ее никакими аргумен
тами, может быть объяснено только тем, что она 
фактически базировалась на завоевавшем немалый 
авторитет антропологическо-атеистическом «гегели- 
зированном» истолковании Кожевом хайдеггеров- 
ского «Бытия и времени».

Можно сделать вывод, что влияние на Сартра 
французского неогегельянства расширилось и углу
билось в 40-е гг., хотя и в этот период оно не было 
детерминирующим для сартровской философии, 
продолжавшей перерабатывать воспринимаемые от 
этого течения идеи и импульсы в сугубо экзистен
циалистском смысле. Последний выражался в на
стаивании на том, что определяющее значение в 
человеческом существовании имеет «субъектив
ность», понимаемая как способность личности к 
абсолютно свободным, индетер,минированным стре
млениям и действиям, позволяющим-де «преодо
леть», «трансцендировать» любую наличную ситуа
цию со всеми ее объективными характеристиками.

Именно экзистенциалистскую «субъективность» 
(возводимую к Кьеркегору, но очищаемую от его 
религиозности) Сартр сделал платформой ожесто
ченных нападок на философию марксизма, с кото
рой он в 40-е гг. вступил в прямую конфронтацию
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и которую был намерен критически сокрушить ины
ми средствами, чем преследовавший ту же цель нео
гегельянец Ипполит, хотя фактически он воспринял 
от последнего -немало антимарксистских аргумен
тов. Согласно Сартру, марксизм, в силу своего ма
териалистического характера утверждающий объек
тивную детерминированность человеческой деятель
ности, в принципе не способен философски обосно
вать гуманизм, свободу, последовательный атеизм 
и революционное преобразование общества. Сам 
Сартр настойчиво, но безуспешно пытался обосно
вать все это с позиций идеалистического волюнта
ризма.

4. Довольно скоро осознав (хотя далеко не в 
полной мере) непродуктивность этих попыток и 
одновременно убедившись в крахе надежд на «пре
одоление» марксизма, Сартр в 50-е гг. внес новые 
значительные изменения в свою философию, суть 
которых заключалась в стремлении органически со
единить экзистенциализм с марксизмом, не проти
вопоставляя последнему вышеназванной «субъек
тивности», а интегрируя ее в него. Это стремление 
созвучно кожевовской установке на синтез экзистен
циалистско-феноменологической философии с марк
сизмом в целях создания всеобъемлюще-адекватно
го понимания человеческого бытия, хотя и отлича
ется от нее в ряде существенных моментов. Если* 
по Кожеву, экзистенциализм, феноменология и 
марксизм должны были слиться в лоне гегелевской 
философии, растворяясь в ней, то в сартровском 
замысле синтеза последняя совершенно не пред
ставлена, а, наоборот, предусмотрено их прямое 
соединение. Сартр, по крайней мере декларативно, 
придавал марксизму несравненно большую фило
софскую значимость, чем Кожев. Согласно Сартру* 
марксизм это не деформироваино-суженное ответ
вление «гегелизма», а самостоятельная (при -всех 
своих многочисленных теоретических источниках) 
и великая «философия вашего времени», и ныне 
плодотворные мировоззренческие разработки могут 
осуществляться только на ее почве — иначе им 
суждено «исчезнуть в пустоте и деградировать» 
[105, 1, 29]. Сартр заявлял даже, что марксизм «это
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единственная антропология, которая берет чело
века в его целостности, т. е. исходя из материаль
ности его состояния. Никто не может предложить 
антропологии иного исходного пункта...» [там же, 
107]. Сартр вынужден был признать, что «так назы
ваемое «преодоление» марксизма может в худшем 
случае быть только возвращением к домарксист
ской мысли, а в лучшем случае — открытием заново 
того, что уже содержалось в философии, которую 
намеревались опровергнуть» [там же, 17].

Все эти дифирамбы сопровождались, однако, 
столь существенными ошворками и прямыми крити
ческими выпадами, что о 'правильном понимании 
и тем более о принятии Сартром марксизма в дей
ствительности не могло быть и речи. Положение 
о TOiM, что марксистская философия полна творче
ских потенций и ее дальнейшее развитие не натал
кивается ни на какие внутренние ограничения, 
Сартр трактовал в том смысле, будто она находится 
до сих пор чуть ли не в эмбриональном состоянии, 
представляет собой «почти дитя и едва начала раз
виваться», так что ее сторонникам еще предстоит 
выработать соответствующий ей метод и конституи
ровать ее как науку [там лее, 29, 33]. Способствовать 
решению этих надуманных задач Сартр был наме
рен своими трудами «Проблемы метода» (1957) и 
«Критика диалектического разума» (1960). Харак
терное для них отрицание творческой зрелости 
марксистской философии объяснялось тем, что 
Сартр вслед за многими ревизионистами необосно
ванно сводил ее содерлеание к небольшому числу 
вырванных из контекста и истолкованных в духе 
идеалистического антропологизма положений моло
дого Маркса, квалифицируя все последующее раз
витие этой философии самим Марксом, а в особен
ности Энгельсом и Лениным, как ее «неприемлемую 
догматизацию». Сартровские претензии на «творче
ское развитие» марксистской философии реализо
вались в виде отрицания ее-диалектико-материали
стического содержания и попыток наполнить ее 
«марксизированным», т. е. закамуфлированным 
«под марксизм», экзистенциализмом. Обе линии 
■ сартровского извращения марксистской философии
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во многом опирались на французское неогегельян
ство, приспосабливая его к своим йуждам. «Общим 
знаменателем» обеих линий была антропологиче
ско-идеалистическая модель диалектики, получив
шая наибольшую разработку у Кожева. Перейдя 
в 50-е гг. от критически-негативной оценки диалек
тики на позиции (по сути дела в значительной мере 
лишь декларативные) «тотально диалектического» 
мыслителя, Сартр.  ̂руководствовался именно этой 
моделью и при отрицании марксистского учения 
о диалектике природы, и при сведении диалектики 
общественной жизни .к образованию динамическо- 
целостных социальных структур («движению тота- 
лизации») в результате воздействия людей, движи
мых находящимися в их сознании «проектами» (так 
в сартровском экзистенциализме трактуется целе
полагающий характер человеческой деятельности), 
друг на друга и на природу. Усиливая по сравне
нию с Кожевом идеалистическую мистификацию 
трудовой деятельности людей, Сартр в согласии с 
учением французского философа Г Башляра 
[см.: 47, 153—168] утверждал, что, хотя она и на
правлена на природные данности, последние, на
столько преобразуются трудом, что человек в своей 
практике никогда не имеет дела с материей как 
объективной реальностью, а манипулирует лишь 
«обработанной материей», в которой он-де не стал
кивается ни с чем, кроме своей собственной овеще
ствленной «практики».

Одна из самых заметных новаций Сартра, за
явившего о переходе на позиции диалектического 
рационализма, формально выглядела как антитеза 
экзистенциалистскому иррационализму, восприня
тому также неогегельянцами, и вместе с тем гно
сеологическо-методологической антидиалект-ичности 
Кожева. Но по своему реальному содержанию сафт- 
ровская концепция «диалектического разума» явля
лась полной противоположностью этому наименова
нию. За «диалектическую рациональность» Сартр 
выдавал лишь комбинацию видоизмененного экзи
стенциалистского иррационализма с феноменологи
ческим созерцательным интуитивизмом, облачен
ными в марксистскую терминологию и провозгла
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шенными неразрывно связанными с «практикой». 
В сущности лишь эта терминология отделяла сарт- 
ровские воззрения на познание от кожевовских.

Таким образом, влияние французского неоге
гельянства нетрудно обнаружить и на третьем, за
ключительном этапе философского творчества 
Сартра.

Если в целом Сартр постоянно стремился про
тивопоставить свои философские воззрения гегелев
ским, по-своему проницательно улавливая неаутен- 
тичность интерпретации последних французскими 
неогегельянцами, то в одном вопросе он от «Бытия 
и ничто» до «Критики диалектического разума» за
являл о~ своей полной солидарности с Гегелем. 
Вслед за ним, а фактически за неогегельянцами 
Сартр неизменно утверждал неустранимость отчуж
дения из человеческой жизни. Отождествляя (ина
че, чем Гегель) опредмечивание человеческой дея
тельности с ее отчуждением, Сартр провозглашал 
«закон перевертывания» целей в противоцели и 
практики в антипрактику, в соответствии с чем все 
созданное человеком фатально оборачивается про
тив него и становится враждебным ему: «человек,— 
в той мере в какой он приходит к пониманию себя 
не в качестве простого воспроизведения жизни, а в 
качестве совокупности продуктов, которые воспро
изводят его жизнь, — открывает себя как другого 
в мире объективности; тотализованная материя 
как инертная объективация это в действительности 
не-человек и даже, если хотите, противо-человек. 
Каждый из нас всю жизнь занимается тем, что за
печатлевает в вещах свой злокозненный образ...» 
[там же, 285].

5. Со второй половины 60-х гг. Сартр прекратил 
разработку философских идей, сосредоточив усилия 
на политической деятельности, смысл кототрой он 
видел в практической реализации своей (как ему 
казалось, «аутентично марксистской») «философии 
революции». Будучи оторван вследствие своих мел
кобуржуазных установок от революционного' рабо
чего движения и окончательно разойдясь (после 
кратковременного сближения в 50-е гг.) с его ком
мунистическим авангардом, Сартр наряду с Маркузе
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(в свое время прошедшим «школу» немецкого нео
гегельянства) стал одним из главных вдохновите
лей «нового левого движения», опиравшегося, глав
ным образом, на быстро поднимавшуюся волну сту
денческого протеста против буржуазного «истэб
лишмента». Безуспешная «Майская революция» 
1968 г. студентов в Париже, знаменовавшая своего 
рода «пик» названного движения, после чего оно 
постепенно пошло на убыль, не была надлежащим 
образом осмыслена Сартром и лишь укрепила его 
на позициях анархического бунтарства как раз в 
то время, когда оно стало утрачивать свою опору 
в массах учащейся молодежи. В этой обстановке 
крикливый «революционаризм» Сартра, в значи
тельной мере питавшийся троцкистско-маоистскими 
идеями, закономерно приобретал все более индиви
дуалистический характер и брался на вооружение, 
левоэкстремистскими группами, развернувшими 
индивидуальный террор в надежде разжечь таким 
способом антибуржуазную революцию, но реально 
способствовавшими усилению влйяния консерватив
ных и реакционных сил в капиталистических стра
нах. Вытекавшая из политических выступлений 
Сартра 60—70-х гг. редукция революционной актив
ности к террористическим актам находилась в не
сомненном созвучии с кожевовским истолкованием 
революции, если прямо не имела его одним из своих 
теоретических источников. Следует заметить, что 
уже в середине '60-х гг. некоторые «архиреволюцио
неры» из числа последователей Сартра выступили 
с подлинной апологией террора, заявляя, как это 
сделал П. Тротиньон, что «философия завтрашнего 
дня будет террористической. Это будет не филосо
фия терроризма, йо террористическая философия, 
связанная с политической террористической прак
тикой» [107, 30].

6. Связь с неогегельянством взглядов другого 
виднейшего французского экзистенциалиста Мори
са Мерло-Понти (1908—1961) была непосредствен
ной и явной. В согласии с самыми крайними нео
гегельянцами, вроде Кожева, он заявлял, что «Ге
гель находится у истоков всего, что появилось ве
ликого в философии в последующее столетие, а
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именно, марксизма, ницшеанства, феноменологии, 
немецкого экзистенциализма и психоанализа; 
с Гегеля начинается попытка, остающаяся задачей 
нашего века, исследовать иррациональное и интег
рировать его в более широко понятый разум» [104„ 
125]. Мерло-Понти считал, что изучение жизни и 
творчества Гегеля имеет первостепенное значение 
для современности, поскольку «дать интерпретацию 
Гегеля — это занять определенную позицию по 
всем философским, политическим, и религиозным 
проблемам нашего века» [там же].

В своем понимании гегелевской философии Мер
ло-Понти более всего вдохновлялся работами Иппо
лита, солидаризируясь, в частности, с основными 
положениями лекции последнего «Экзистенциализм 
у Гегеля» (1947). Кьеркегоровская критика, пола
гал, Мерло-Понти, верна в отношении поздней фиг 
лософии Гегеля, представляющей неприемлемый 
для экзистенциалиста «дворец идей», где преодоле
ны — но только в мысли и потому лишь иллюзор
но — все противоречия человеческого бытия. Что 
же касается ранней философии Гегеля, заверша
емой и резюмируемой «Феноменологией духа», то 
она, по убеждению Мерло-Понти, носит совсем иной 
характер и не только не противостоит экзистенциа
лизму, но может считаться одним из его первых и 
наиболее аутентичных проявлений. «Можно гово
рить об экзистенциализме Гегеля, — писал Мерло- 
Понти,— прежде всего в том смысле, что он пред
лагает не сочленять понятия, а.'раскрывать имма
нентную логику человеческого опыта во всех его об
ластях... Во всяком случае верно-, что „Феноменоло
гия духа" не стремится втиснуть тотальную историю 
в рамки предустановленной логики, но намерена 
оживить каждое учение, каждую эпоху и следовать 
за их внутренней логикой с такой непредвзятостью, 
что всякая забота о системе кажется забытой» 
[там же, 129]. Кроме того, Мерло-Понти полагал, 
что «имеется экзистенциализм Гегеля в том смыс
ле, что для него человек не есть сразу же сознание, 
которое о полной ясностью обладает своими собст
венными мыслями, но-есть данная самой себе 
жизнь, которая стремится понять самое себя. Вся
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„Феноменология духа“ описывает то усилие, кото
рое человек совершает, чтобы постичь себя» [там 
же, 130]. И наконец, существенно экзистенциалист
ской Мерло-Понти находил гегелевскую тему 
«несчастного сознания».

Вместе с тем он усматривал в «Феноменологии 
духа» ряд важных отличий от кьеркегоровского и 
последующих вариантов экзистенциализма. Первое 
отличие заключается, по Мерло-Понти, в том, что, 
выражая в начале «Феноменологии духа» пессими
стическое мировоззрение, Гегель затем преодоле
вает его. Второе отличие состоит в том, что гегелев
ская философия переходит от индивида к истории, 
а это противоречит «философии индивида, каковой 
является экзистенциализм» [там же, 138]. Если к 
первому отличию Мерло-Понти относился критиче
ски, то второе .он расценивал как крупное достоин
ство гегелевской мысли, в свете которого, по его 
мнению, обнаруживаются существенные изьяны 
экзистенциализма, подлежащие устранению. Мерло- 
Понти считал, что до сих пор экзистенциалисты раз
мышляли только о внутренней и сугубо индиви
дуальной стороне человеческого существования, 
игнорируя его постоянное взаимодействие с внеш
ним миром и его социально-исторические опреде
ления. Исходя из этого он отверг содержавшееся 
в «Бытии и ничто» (в целом весьма положительно 
встретив это произведение Сартра) учение о чело
веческом существовании как абсолютной свободе. 
Ратуя за переосмысление и более адекватную 
трактовку основной категории экзистенциализма, 
Мерло-Понти заявил, что «в современном смысле 
слова существование — это движение, посредством 
которого человек есть в мире, вовлекаясь в физи
ческую и социальную ситуацию...» [там же, 143]. 
А подобное вовлечение, разъяснял он, «представ
ляет собой одновременно утверждение и ограниче
ние свободы...» [там же]. По убеждению Мерло-Пон
ти, «свобода, взятая конкретно, всегда означает 
встречу внешнего и внутреннего», причем «идея 
ситуации исключает абсолютную свободу в начале 
наших вовлечений. Но в равной мере она исключает 
абсолютную свободу и в их конце» [103, 518]. Под
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неогегельянским углом зрения Мерло-Понти наме
чал широкую программу модернизации экзистен
циализма, которую он сам, правда, не стал осуще
ствлять, поскольку в начале 50-х гг. отошел от по
следнего. Но эта программа оказала, видимо, не* 
малое воздействие на сартровские новации, которые 
в зародышевом состоянии едва ли не все содержа
лись в ней, вплоть до идеи синтеза экзистенциализ
ма с марксизмом. Надо сказать, что, хотя Мерло- 
Понти и рассматривал марксизм как ветвь «геге- 
лизма», он, в отличие от Ипполита и в известной 
мере также от Кожева, не считал ее неприемлемой 
деформацией последнего, а характеризовал ее как 
значительный прогресс философской мысли. Поэто
му он полагал, что не из «гегелизма» как такового, 
а из марксизма современные экзистенциалисты 
должны черпать отсутствующие у них социально
исторические определения человеческого существо
вания, и именно в марксистской перспективе они 
должны понять, что «связь, которая привязывает 
человека к миру, есть в то же время орудие его 
свободы, и что человек в контакте с природой, не 
уничтожая необходимости, проецирует вокруг себя 
инструменты своего освобождения, конституирует 
культурный мир...» [104, 264].

7. Однако существо марксистской философии 
Мерло-Понти изображал не менее искаженно, чем 
Сартр, во многом следуя здесь за неогегельянца
ми, чьи 'интерпретации,, по его мнению, сделали Ге
геля «значительно более марксистским» [там же, 
162]. Объявляя не соответствующими этому суще
ству не только философские взгляды Энгельса и 
Ленина, но также в значительной мере взгляды 
самого Маркса, Мерло-Понти считал «аутентична 
марксистскими» по сути дела лишь те положения; 
марксовых (преимущественно ранних) работ, ко
торые представлялись ему сходными с тем, как нео
гегельянцы трактовали диалектику, социально-исто
рические и гносеологические проблемы. В соответ
ствии с проводимой неогегельянцами антропологи
ческой редукцией диалектики Мерло-Понти утвер
ждал, что «диалектика имеется только в том типе 
бытия, где осуществляется связь субъектов»ч [102,
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273] и добавлял, что «если природа диалектична, 
то речь идет лишь о той воспринятой человеком и 
неотделимой от человеческого действия природе, о 
которой говорит Маркс в „Тезисах о Фейербахе" 
и в „Немецкой идеологии"»! 104, 256]. Соответству
ющие рассуждения Мерло-Понти пронизаны стрем
лением выхолостить из марксистской философии ее 
материалистическое содержание (пренебрежитель
но и необоснованно именуемое «наивным реализ
мом» или «натурализмом») как якобы принципиаль
но несовместимое с «диалектической инспирацией». 
Усматривая уже в ранних работах Маркса наду
манный «конфликт диалектической мысли и «натура
лизма», Мерло-Понти называл его современным 
развитым проявлением «конфликта „западного 
марксизма" и ленинизма...» [102, 87]. Основополага
ющей для «западного марксизма» Мерло-Понти 
считал -раннюю, ревизионистскую работу Г. Лукача 
«История и классовое сознание», в «которой »сфе!ра 
действия диалектики ограничивалась социально- 
исторической реальностью, причем объективные и 
субъективные стороны последней были релятивизи- 
рованы и охарактеризованы под углом зрения идеа
листического тезиса о существовании объекта лишь 
в неразрывной связи с субъектом. Усваивая обшир
ный комплекс наличных ревизионистских воззрений 
на марксизм, Мерло-Понти, как Сартр, «обогащал» 
их целым рядом новых положений, порожденных 
неогегельянством и экзистенциализмом.

Следует добавить, что в начале 50-х гг. Мерло- 
Понти от неогегельянско-экзистенциалистской реви
зии марксизма стал переходить к его прямому от
рицанию. Этот процесс развертывался параллель
но политической эволюции Мерло-Понти и в тесной 
связи -с нею. Порывая со свойственным ему ранее 
воспеванием «перманентной революции» (фактиче
ски понимаемой им лишь как непрерывное и вместе 
с тем безуспешное анархическое бунтарство), Мер
ло-Понти становился идеологом «нового либерализ
ма», имеющего ярко выраженный буржуазный ха
рактер и антикоммунистическую заостренность.
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Неогегельянство 
и ревизионизм во Франции

Как само французское неогегельянство, так и раз
вивавшийся во взаимодействии с ним французский 
«богоборческий» экзистенциализм непосредственно 
перерастали в ревизию марксизма, основные про
явления которой были охарактеризованы нами. Те
перь рассмотрим вопрос о связи между француз
ским неогегельянством и философским ревизиониз
мом А. Лефевра и Р. Гароди, которые в течение 
многих лет были членами Французской коммуни
стической партии и пользовались тогда репутацией 
крупнейших теоретиков марксистской философии 
во Франции.

1. Философская деятельность Анри Лефевра 
(р. 1905) началась в 30-е гг, и стала особенно ин
тенсивной после второй мировой войны. Широкую 
известность приобрели его книги «Диалектический 
материализм» (1939), «В свете диалектического ма
териализма. I. Логика формальная и логика диа
лектическая» (1947), «Введение в изучение миро
воззрения Маркса» (1947), «Введение в изучение 
мировоззрения Ленина» (1957). Уже в первых рабо
тах Лефевра о марксистской философии встреча
лись чужеродные ей идеи, с течением времени умно
жавшиеся и нашедшие концентрированное выраже
ние в книге «Актуальные проблемы марксизма» 
(1958), после публикации которой он был исключен 
из ФКП как ревизионист. Многословно и довольно 
сумбурно Лефевр изложил свои ревизионистские 
воззрения в двухтомнике «Сумма и остаток» (1959), 
знаменующем, по сути дела, его полный разрыв с 
марксизмом.

Интерес Лефевра к философии Гегеля был глу
боким, устойчивым и, видимо, в значительной мере 
обусловленным неогегельянством. Правда, в адрес 
и французских и немецких представителей данного' 
течения Лефевр высказал немало критических за 
мечаний. Но, как показывает исследование, трак
товка Лефевром проблемы соотношения марксизма 
и гегелевской философии была принципиально род
ственна воззрениям неогегельянцев.
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Следует иметь в виду, что в основу своего пони* 
-мания марксистской философии Лефевр положил ее 
отношение к гегелевской философии, при этом абсо
лютизируя генетическую связь первой со второй, что 
приводило-к отрицанию творческой самостоятель
ности Маркса и коренного отличия диалектического 
материализма от идеалистической диалектики Геге
ля. Согласно Лефевру, Маркс не создал принци
пиально новой концепции диалектики при материа
листическом переосмыслении «рационального зерна» 
гегелевской философии, а воспринял («заимство
вал») диалектику Гегеля как таковую и соединил 
ее с материалистическим воззрением на природу. 
В «Сумме и остатке» Лефевр, в вызывающей форме 
выражая свое давнее убеждение, писал с порази
тельной даже для ревизионистов развязностью, что 
Маркс при -созидании своей философии якобы «об
воровал Гегеля, забирая его добро. Он присвоил 
его себе. Для этого он начал с ломки системы. 
Затем он лишь медленно смог овладеть богатства
ми, которые она содержала. Прежде всегЬ диалек
тикой... Дело не завершено, так велико богатство 
системы» [101, 37]. Названное «дело», согласно Ле
февру, продолжил затем Ленин и тоже не завершил 
его, так что последующим марксистам осталось еще 
много подобной «работы» с гегелевской диалекти
кой. Диалектический материализм выглядел в изо
бражении Лефевра неким гибридом гегелевского 
объективного идеализма и фейербаховского натура
листическо-антропологического материализма («гу
манизма»), также якобы включенного Марксом в 
свой философский синтез без какой бы то ни было 
переработки. Высшим понятием диалектико-мате
риалистической логики Лефевр объявил почерпну
тую из логики Гегеля «идею», «марксистское пере
осмысление» которой было представлено в виде 
положения о том, что «идея представляет собой 
единство материализма (как утверждения природы, 
материи) и объективного идеализма (как утверж
дения мысли, метода)» [94, 219].

Заметим, что материализм принимался Лефев- 
ром чисто декларативно, а в сущности всячески дис
кредитировался им и подвергался идеалистическо-
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агностическому извращению. Фальсифицируя 
смысл ленинского учения о материи, Лефевр за
являл, будто с точки зрения марксизма «материя 
есть некий X (непознаваемое)», а утверждение о ее 
объективном существовании это лишь «постулат», 
«не имеющий доказательств» [100, 97]. Одновремен
но Лефевр усматривал в названном утверждении 
недопустимое антидиалектическое вырывание вещей 
из всеобщей связи явлений, в которую, по его убеж
дению органически, на равных правах с материаль
ными вещами включено человеческое сознание. Со
фистически истолковывая ряд высказываний моло
дого Маркса, Лефевр под фальшивым знаменем 
«возвращения к истокам марксизма» в действитель
ности приходит к одной из догм современного, стре
мящегося подделаться под «реализм» идеализма, а 
именно к тому, что. «нет объекта без субъекта...» 
[там же, 42].

Распространявшиеся Лефевром ложные взгляды 
на марксистскую философию фактически подкреп
ляли и даже прямо развивали неогегельянский те
зис о ней как ветвй «гегелизма», одновременно на
сыщая ее — под прикрытием гегелевской термино
логии — положениями новейшего идеализма, в ос
новном неогегельянства и тесно связанного с ним 
экзистенциализма.

2. По формальным признакам книги Лефевра 
могли бы быть зачислены в разряд антиэкзистен- 
циалистских, поскольку в них имеется немало кри
тических замечаний в адрес Хайдеггера, Ясперса, 
Сартра, Марселя. В 1946 г. он опубликовал даже 
специальную критическую работу об «экзистенциа
лизме, правда, едва ли не самую поверхностную из 
тогдашнего обильного потока литературы об этом 
философском течении. Однако малоубедительные и 
не затрагивающие существа дела выпады Лефевра 
против видных экзистенциалистов сочетались с его 
фактической и очень давней капитуляцией перед 
многими экзистенциалистскими идеями, причем в 
их неогегельянской обработке. Так, в «Диалектиче
ском материализме» Лефевр при харатеристике че
ловеческого бытия широко использовал лексикон 
«трагической антропологии», по сути дела солода-
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ризируясь и с ее содержанием. Лефевр подчерки
вал, что «вопрос о Человеке и Духе приобретает 
бесконечно трагическое значение, и те, кто предчув
ствует ато значение, оставляют одиночество, чтобы 
войти в аутентичное духовное, сообщество» [96,97]. 
«Входя» посредством подобных рассуждений на де
ле лишь в «духовное сообщество» экзистеициализи- 
рованного неогегельянства, Лефевр писал о.«мате
риальном и духовном несчастье человеческой сущно
сти», и о том, что для «человеческой реальности» 
фундаментальное значение, имеет «противоречие 
ничто и бытия, жизни и смерти», в свете чего под
линным человеком является лишь тот, «кто принял 
данный вызов» [там же, 146, 151].

Своеобразие позиции Лефевра, позволявшее ему 
создавать видимость дистанцирования от экзистен
циализма и неогегельянства, заключалось в том, что 
«трагическую антропологию» он стремился вывести 
из работ Ф. Ницше, по сравнению с которым пред
ставители перечисленных позднейших философских 
течений казались ему пигмеями и жалкими эпиго
нами. Но именно их понимание диалектики ранних 
работ Гегеля почти дословно воспроизводилось Ле- 
февром, когда он писал о «трагической диалектике» 
Ницше, что она «не исходит из упорядоченного со
единения понятий и вещей...-а ооно-ваиа на'непосред
ственном испытывании иррациональных нечеловече
ских моментов существования: борьбы, риска, сла
дострастия, победы и смерти» [97, 141]: По стопам 
являвшихся мишенью его иронии философов Ле
февр шел и тогда, когда он придавал названной 
диалектике большую ценность по сравнению с «ге
гелевской спекулятивной полнотой, которая не
сколько чрезмерно удовлетворена собой» [там же].

Попытка ввести данную «трагическую диалек
тику» в марксистское учение о человеке была одним 
из первых проявлений лефевровского ревизионизма. 
Надо обратить внимание на то, что в 30-е гг. Ле
февр упорно стремился «обогатить» марксистскую 
философию ницшеанством, изображая фактическое 
включение последнего в фашистскую идеологию как 
нечто совершенно неправомерное. Лефевр усматри
вал в ницшеанстве единственно верное решение
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.«фундаментального вопроса нашей эпохи» о сущно
сти культуры и заявлял, что в соответствии с идея
ми Ницше «великая культура будущего должна 
интегрировать космическое в человеческое, инстинкт 
в сознание... Она предполагает внутренний и внеш
ний порядок, иерархию ценностей и человеческих 
способностей в их единстве» [там же, 164]. В изве
стном смысле Лефевр был прав, указывая, что 
«эти ницшеанские идеи будут приобретать возрас
тающее значение», но он отказывался, однако, за
мечать подлинно трагическую реальность того, как 
воплощались данные идеи в человеконенавистниче
ском «новом порядке» (гитлеровского фашизма. 
Нелепо и кощунственно звучало утверждение Ле- 
февра, что идеи Ницше «естествеиньт образом ин
тегрируются в марксистскую концепцию человека'- 
[там же]. Игнорируя антигуманистический и прямо 
связанный с обоснованием жесточайшего господст
ва эксплуататорских классов смысл ницшеанского 
идеала «сверхчеловека», Лефевр безуспешно пытал
ся сблизить последний с марксовой концепцией обра
зования в коммунистическом обществе «целостного 
человека». Ярко выраженное присутствие ницшеан
ского компонента — это, пожалуй, наиболее значи
тельная специфическая черта поддерживавшегося 
Лефевром комплекса экзистенциалистско-неогегель
янских идей, который в силу этого объективно при
обретал чрезвычайно реакционное значение.

Роль связующего звена между гегельянскими, 
ницшеанско-экзистенциалистскими и ревизионист
скими идеями Лефевра играла его концепция от
чуждения [см.: 32]. «Поддерживая эту философскую 
концепцию, — писал Лефевр, — я хотел вернуть 
диалектическому материализму широту и достоин
ство подлинной философии» [101, 122]. Основываясь 
на весьма неадекватном истолковании Марксовых 
«Экономичеоко-филооофских рукописей 1844 года» и 
неправомерно придавая им определяющее значение 
для всей последующей мысли Маркса, Лефевр про
возглашал проблему отчуждения главной пробле; 
мой 'марксистской философии. Он утверждал при 
этом, что марксова концепция отчуждения является 
в своей.основе гегелевской и «пришла из (Немецкого
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идеализма» [98, 109]. Проводя чуждый марксизму 
взгляд о перманентности и неискоренимости отчуж
дения, Лефевр именно к находящемуся в отчужден
ном состоянии человеческому бытию относил выше
упомянутую «трагическую диалектику», насыщен
ную экзистенциалистско-неогегельянскими идеями.

3. Роже Гароди (ip. 1913), в течение 37 лет нахо
дившийся в рядах ФКП и в течение 20 лет входив
ший в. состав ее Центрального комитета, выдвинул
ся в число ведущих французских марксистов вскоре 
после окончания второй мировой войны и проявил 
себя не менее плодовитым, но несравненно более 
влиятельным в партийных кругах автором, чем Ле
февр. О Гароди нельзя сказать (в отличие от Ле- 
февра), что уже в первых его произведениях обна
руживались отступления от марксизма. Слабостью 
его работ, публиковавшихся в период 19,45—1955 гг., 
было другое: догматичность понимания марксист
ской философии и обусловленная этим недостаточ
ная глубина критики различных течений современ
ной буржуазной философии и ревизионизма. Надо 
сказать, что в свое время Гароди разоблачал анти
марксистскую направленность неогегельянства В а
ля, Кожева и Ипполита, экзистенциализма Сартра 
и Мерло-Понти, выступал с критикой ревизионист
ских шатаний, а затем и ренегатства Лефевра. 
Однако, когда в середине 50-х гг. коммунистические 
партии со всей остротой поставили вопрос о необхо
димости интенсивной творческой разработки марк
сизма, Гароди, будучи неспособным к адекватному 
решению этого вопроса, стал довольно быстро пре
вращаться в апологета новейших течений философ
ского идеализма, проводя линию на «обогащение» 
марксизма за счет включения в него их идей. Рабо
той «Перспективы человека» (1960) Гароди открыл 
такой «диалог» с буржуазными философами, кото
рый все более превращался в некритическую асси
миляцию их взглядов, сопровождавшуюся нарастав
шим отказом от положений^ диалектического и исто
рического материализма. Этот процесс нашел яркое 
выражение в книгах Гароди «От анафемы к диало
гу» (1965) и «Марксизм XX века» (1966). Фило
софский ревизионизм развертывался у Гароди в тес
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ной связи с отказом от социально-политического' 
учения марксизма, что впервые определенно обозна
чилось в книге «За французскую модель социализ
ма» (1968). Все более резко расходясь с политиче
ской линией ФКП, Гароди в начале 1970 г. был 
исключен из рядов коммунистов как ревизионист.

4. Начало сползания Гароди на позиции фило
софского ревизионизма было опосредовано свое
образным «возвратом к Гегелю». Еще в работе 
«Марксистский гуманизм» (1957) обозначился силь
ный крен Гароди в сторону «гегелизма»,^рассмат- 
риваемого как необходимое средство и преодоления 
догматических извращений марксизма, и “придания 
последнему новых творческих импульсов. Безмерно* 
превознося гегелевскую философию, Гароди подни
мал на щит присущий ей идеализм, что подготав
ливало почву для глобальной «реабилитации» идеа
листической линии в философии и для последующе
го провозглашения этой линии единственно плодо
творной в прогрессе философской мысли. Именно 
так Гароди теоретически обосновывал свое в сущ
ности эпигонское отношение к всевозможным тече
ниям современного идеализма. В органической свя
зи с абсолютизацией роли гегелевской философии 
в генезисе марксизма Гароди пытался наполнить 
последний идеалистическим содержанием, особенна 
в книгах «Карл Маркс» (1964) и «Ленин» (1968).

В 60-е тг. Гароди опубликовал рдну за другой 
три ра[боты, посвященные гегелевской философии: 
«Бог умер. Исследование о Гегеле» (1962), «Геге
левская проблема» (1964), «Мысль Гегеля» (1966). 
Высказывая в адрес французских неогегельянцев 
немало критических замечаний, Гароди в то же вре
мя соглашался с существом их' интерпретации воз
зрений Гегеля. О становлении гегелевской филосо
фии Гароди писал совершенно в духе Валя: «Для 
того, что христианская религия выражает в форме 
конкретного представления и живого образа, Ге
гель будет искать концептуальное выражение...» 
[74, 95]. Гароди отдавал дань и кожевовскому истол
кованию философии Гегеля как в сущности атеи
стического и в высшей степени гуманистического 
учения, которое стремится «поставить человека на
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место бога» и «действительно показывает человеку, 
что он сам является для себя своим единственным 
творцом» [79, 152, 202]. В частности, Гароди выска
зал убеждение, что. «„Феноменология духа“ реали
зует программу всякого великого гуманизма, нераз
рывно связывая проблему единства бытия и мышле
ния с проблемой осуществления целостного чело
века... Целостный человек — это бог в процессе 
■ становления, которое осуществляется только в исто
рическом развитии человека» [там же, 284]. Приня
тие Гароди фундаментальных положений Валя и 
Кожева означало согласие и с рядом существенных 
моментов неогегельянства Ипполита, в особенности 
<с трактовкой последним значимости проблемы от
чуждения у Гегеля и у Маркса.

Увлечение Гароди «гегелизмом» было сильным, 
бурным, но кратковременным. Сразу же после пуб
ликаций последней из вышеперечисленных гегеле- 
ведческих работ Гароди его пиетет в отношении 
Гегеля сменился попытками принизить историческое 
значение философии этого мыслителя. Дело в том, 
что ко времени написания «Марксизма XX века» 
Гароди перешел на позиции волюнтаристского идеа
лизма. С точки зрения последнего гегелевская трак
товка «субъективности» как «момента объективной 
моральности, который столь полно и окончательно 
снят, что индивидуальный субъект имеет теперь су
ществование или ценность лишь в зависимости от 
рациональной и социальной тотальности», квали
фицировалась как «возвращение к догматизму» 
[78, 91]. О «возвращении» речь шла потому, что, 
согласно Гароди, на заре немецкой классической 
философии «объективистский догматизм» был пре
одолен Кантом и еще радикальнее — Фихте как 
создателем «философии действия». Гароди писал, 
что «главная идея философии Фихте — это идея о 
человеке-творце, идея о том, что человек есть то, 
что он сам из себя сделал» [76, 45]. По мнению Га
роди, в какой-то мере эта фихтевская идея перешла 
к Гегелю, но была «объективистски» искажена им. 
Поэтому, утверждал Гароди, когда Маркс, исходя 
из гегелевского положения о «человеке как постоян
ном творении человека человеком», развил учение
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о революционном преобразовании мира человече
ской практикой, то он-де в сущности опирался на 
«открытие Фихте» и после соответствующей перера
ботки интегрировал его в свою философию [там же,. 
199, 91].

Подобная интерпретация фихтеанства, пыта
ющаяся сбросить со счетов свойственные ему фата
листическо-консервативные конечные выводы и из
вращающая вопрос о философских источниках марк
сизма, те имела, однако, для Гароди самодовлею
щего значения, а приобретала функцию едва завуа
лированной апологии и вместе с тем некоторой кор
ректировки экзистенциализма с целью облегчить ре
визионистам задачу инкорпорирования его в марк
сизм. Это была та же задача, что и у французских 
неогегельянцев, но решить ее Гароди пытался, в от
личие от них, в русле своеобразного неофихтеан
ства. С одной стороны, он соглашался с теми исто
риками философии, согласно которым, «первоисток 
экзистенциализма находится у Фихте» [78, 94]. 
С другой стороны, громадным преимуществом Фих
те перед Кьеркегором, Хайдеггером, Сартром и дру
гими экзистенциалистами Гароди считал то, что, по- 
его убеждению, в фихтевской философии, во-пер
вых, существование личности понимается как изна
чально включенное в социальную целостность, а 
во-вторых, «все ключевые темы экзистенциальной 
философии» развиты «внутри рационалистической 
философии» [там же, 105]. Гароди прямо заявлял, 
что марксисты мокли бы, «вдохновляясь усилиями 
Фихте... ассимилировать „существование" Сартра,, 
чтобы сделать из него момент своей собственной 
мысли» [там же, 91]. Гароди выражал уверенность, 
что достаточно в свете фихтевской концепции абсо
лютного «Я» переосмыслить сартровскую трактовку 
«субъективности», как будет создано марксистское 
«несубъективистское учение о субъективности» [там 
же, 87]. В действительности же предложенное Га
роди учение, полностью отвергавшее материалисти
ческие принципы детерминизма и объективной за
кономерности, не имело ничего общего с марксиз
мом. Творческая активность людей характеризова
лась Гароди в идеалистическо-волюнтаристском
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смысле как способная «трансцендировать» какие 
угодно наличное условия, отношения и ситуации, 
реализуясь в любом из произвольно выбираемых ею 
направлений.

Сартровско-фихтевский волюнтаризм Гароди до
полнял и подкреплял идеями модного в современ
ной буржуазной социологии технологического фети
шизма: нынешний высокий уровень техники позво- 
ляет-де человечеству высоко подняться над сферой 
действия социально-экономических законов и по 
своему усмотрению определять будущее направле
ние истории. Более определенно, Гароди намечал 
для современных развитых капиталистических 
стран, в первую очередь для Франции, -такую пер
спективу перехода к социализму, которая находи
лась в полном противоречии с марксистским пони
манием социалистического преобразования2. Марк
систский научный социализм сознательно и открыто 
отвергался Гароди во имя модернизированного уто
пического социализма», из которого притом выхола
щивались многие собственно социалистические идеи, 
заменяемые -буржуазными утопиями о развитии 
общества в «технотронную» эру. Таким образом, 
философский ревизионизм непосредственно высту
пал у Гароди теоретическим обоснованием ревизии 
социально-политического учения марксизма.

5. Следует заметить, что и неофихтеанство 
вскоре было оставлено Гароди, сыграв, подобно 
неогегельянству, роль промежуточного этапа на пу
ти развертывания столь радикальной ревизии марк
сизма, что она в конце концов привела к отказу от 
всех специфически марксистских положений и в 
области философии, и в социальной теории, и в по
литической экономии. В подводящей итоги этого 
процесса книге «Альтернатива» (1972) Гароди, 
пытающийся все же рядиться fe тогу марксиста, 
в то же время довольно откровенно заявлял, что для 
него (и будто бы объективно) «главное в наследии

2 Ревизия Гароди марксистского учения о социализме и 
марксистской политической экономии подвергнута глубокому 
критическому анализу в книге: Момджян X. Н. Марксизм и 
ренегат Гароди. М., 1973.
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аркса — это не марксизм», но некие неопределен
ные «поиски будущего» [73, 99]. Свою «науку и 
искусство изобретать будущее» Гароди противопо
ставлял положениям 'марксизма, фальсификаторски 
изображаемым как «каталоги или декалоги эконо
мических законов, философских принципов или диа
лектических категорий, которые являются догмати
ческим и позитивистским извращением Марксова, 
наследия» [там же].

Естественньгм финалом борьбы Гароди против 
научного отношения к действительности явился пе
реход на позиции воинствующего иррационализма* 
с которыми фихтевская философия оказывалась не
совместимой. Благодаря этому Гароди вновь сбли
жался с неогегельянством, от которого он, впрочем, 
и не отходил далеко, — отдалялся Гароди. факти
чески лишь от гегелевской философии, а основным 
идеям и интенциям неогегельянства он оставался 
верен и в свой «фихтеанский» период. Это сближе
ние усиливалось в результате ассимиляции Гароди 
социально-философских воззрений Франкфуртской 
школы, выросших на почве немецкого неогегельян
ства, экзистенциализма, неофрейдизма и представ
лявших собой ревизионистское искажение марксиз
ма [см.: 34, 61]. И на новом этапе своего ревизио
низма Гароди послушно следовал идеологической 
моде буржуазного общества: во второй пол овине 
60-х гг. Франкфуртская школа, существовавшая уже 
около четырех десятилетий в относительной безвест
ности, стала быстро выдвигаться на авансцену со
временной буржуазной философии. Среди предста
вителей этой% школы, широко распространившей 
свое влияние на движение молодежного протеста 
в капиталистических странах, наибольшую попу
лярность приобрел Г Маркузе, ставший и для Га
роди своеобразным оракулом.

В духе Франкфуртской школы Гароди начал 
трактовать рациональность как глубочайший источ
ник отчуждения и как культурную «репрессию» по 
отношению к человеку. Обрушиваясь на рациональ
но-научные ориентации европейской культуры начи
ная с античности, Гароди с пафосом писал, что он 
«поднимает руку на два тысячелетия противоесте-
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ственности и насилия Запада над человечностью» 
[там же, 73]. Используя ницшеанскую интерпрета
цию двух образов древнегреческой мифологии как: 
воплощений иррациональной и рациональной сто
рон человеческой жизни, Гароди заявлял, что «на
стало время вновь подтвердить права Диониса —- 
бога танца — наряду с правами Аполлона — бога 
ваяния и ремесла» [там же]. Иррационалистический 
культ дионисийского начала принял у Гароди до
вольно комичную форму настаивания на высшей 
познавательной ценнасти именно танца как искус
ства, в котором только и могут найти адекватное 
выражение самые важные черты человеческого су
ществования — другим, «аполлоновским» видам 
искусства в этой ценности было отказано. Крайне 
односторонний «эстетизм» Гароди имел ярко выра
женную идеологическую иапр'авленность, поскольку 
непосредственно использовался для дискредитации 
научного социализма и культивирования социаль
ного утопизма. Свою программу «эстетического^ 
воспитания», преподносимого как несравненно бо
лее важный компонент формирования личности, 
«чем научное и техническое образование», Гароди 
рассматривал как важнейшее условие того, чтобы 
цели и перспективы жизни человечества стали опре
деляться посредством иррационального воображе
ния, представляющего собой якобы ту «доброде
тель, которую надо прививать человеку прежде все
го» [там же, 94]. На службу названной «добродете
ли» Гароди ставил маркузеанскую (неогегельянскую 
по овоим истокам и основному смыслу) концепцию 
«негативной диалектики», которая «берет за отправ
ную точку не то, что является „позитивным" („дан
ным") в реальности», а такую возможность, которая 
никак не вытекает из реального положения вещей 
и представляет собой его тотальное отрицание [там 
же, 91].

Апология религии, получившая развернутое 
выражение в «Альтернативе» и в предшествовав
шей ей «Реконкисте надежды» (1971), ■— это еще 
одна существенная сторона сближения Гароди с 
французским неогегельянством (в особенности с 
кожевовскими воззрениями) и вместе с тем законо
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мерное следствие иррационализма. Утверждая, что 
положение Маркса «религия есть опиум народа» 
Jl, 1; 415] верно в отношении лишь некоторых пе
риодов человеческой истории, Гароди проводил 
мысль о том, что религия, прежде всего иудаист-ская 
и христианская, в основном якобы способствует де
лу освобождения людей от порабощающих их сил 
и даже является могучим «революционным броди- 
лом». Сильнейшее влияние оказали на Гароди со
временные христианские модернисты, и он пол
ностью солидаризировался с их -необоснованным 
мнением о том, что «основные концепции революции 
являются библейскими концепциями» [73, 74].

Развивая это положение Гароди писал, что «ког
да вместе с Христом бог далеких трансцендентно
стей вошел в повседневную историю людей, он сде
лал это как сокрушитель идолов и цепей... это пре
вратило Христа, по выражению протестантского 
теолога Ролана де Пюри, в истинного человека, 
каким мог быть сам бог и только бог» [там же, 78]. 
В силу этого у Гароди возникало желание «обога
тить» марксизм христианским представлением о. 
«богочеловеке»: «Марксизм может быть подлинным 
сокрушителем цепей лишь в том случае, если он 
способен сделать своим этот христианский аспект, 
этот божественный аспект человека» [там же]. Надо 
сказать, что Гароди выражал стремление инкорпо
рировать в марксизм самый широкий спектр хри
стианских верований, вплоть до веры в воскресение 
Иисуса Христа и в первородный грех [см.: 81].

6. Нет нужды далее прослеживать влияние фран
цузского неогегельянства на экзистенциализм и ре
визионизм. Фигуры, с одной стороны, Сартра и 
Мерло-Понти, а с другой — Лефевра и Гароди до
статочно репрезентативны, чтобы сделать вывод о 
реальности и существенности этого влияния. Взаи
модействуя со всем комплексом представленных 
в экзистенциализме и ревизионизме идей, француз
ское неогегельянство тем самым глубоко проникало 
в современную буржуазную философию и широко 
вовлекалось в идеологическую борьбу нашей эпохи. 
После смерти непосредственно представлявших его 
мыслителей французское неогегельянство не исчез-
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ло, а перешло в новый модус существования, харак
терный, на наш взгляд, для важнейших течений 
буржуазной философской мысли 30—60-х гг.: 
в 70-е гг. и позже оно оказалось вовлеченным в но
вые влиятельные й вместе с тем внутренне разно
родные агломерации идей, сменившие на философ
ской авансцене прежние четко очерченные течения3.

3 Подробнее точка зрения автора на данный процесс из
ложена в работе: Кузнецов В. Н. Основные тенденции кризи
са современной буржуазной философии. М., 1978.
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М О С К О В С К О Г О  У Н И В Е Р С И Т Е Т А

Развитие философской мысли в Московском 
университете. Сборник/Под ред. И. Я. Щипанова.

Коллективный труд ведущих ученых МГУ посвящен 
225-летию со дня основания Московского, университета. 
В сборнике рассматриваются философская жизнь университе
та, характер и направление философских исследований в до
советский и советский периоды. Особое внимание уделяется 
.малоисследованным страницам истории философской науки в 
Московском университете. В книге анализируются и подвер
гаются критике идеалистические концепции И. И. Давыдова, 
Н. И. Надеждина, Л. Д. Юркевича, В. С. Соловьева, 
Н, Я. Грота, Л. М. Лопатина, Г. И. Челпанова и др. Осве
щается процесс утверждения диалектико-материалистической 
методологии общественных наук в первые годы Советской 
власти. Показывается научная и педагогическая деятельность 
выдающихся советских философов: Г. Ф. Александрова,
В. К. Сережникова, В. В. Андоратского, Б. С. Чернышова, 
В. Ф. Асмуса, Д. Й. Чеснокова и др.

Книга рассчитана на специалистов по истории философии, 
преподавателей, аспирантов, студентов, на широкий .круг чи
тателей, интересующихся историей Московского университета.
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