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Введение

Идея «принципиальной координации» субъекта и объекта, выражающаяся, главным образом, в том, что невозможно мыслить объект как таковой безотносительно к тому, для кого он является объектом (т.е. к субъекту), стала в современной философии общим местом (достаточно указать на феноменологию или прагматизм). Однако сознание философов овладело этой идеей на сравнительно позднем этапе исторического развития философии – в Новое время. Здесь необходимо говорить о связке Беркли – Кант и утверждении последним «критического метода философствования». Кант совершает «коперниканскую революцию» в методологии построения философских систем: теперь «первичны» не объекты, определяющие содержание мышления (субъективных представлений), а субъект, и предметы должны сообразоваться с априорной структурой нашего их познания (ВХVI
), «разум видит только то, что сам создает по собственному плану» (ВХIII), «представление делает возможным предмет» (В124). Прежняя метафизика была онтологией. В ней уже начинали с полагания объекта самого по себе, начинали рассмотрение с бытия. По Канту же, бытие не может служить отправной точкой исследований, оно есть теперь не аксиома, а проблема, которую еще только следует решить. Вначале же нужно обратиться к самой нашей познавательной способности, выяснить ее структуру, возможности, границы (именно в этом, но никак не в онтологическом или хронологическом смысле подразумевается нами указанная «первичность»). В основном вопросе о предмете метафизики речь теперь может идти только о предмете логики (теории познания)
. На это обратил внимание еще Гегель, который указывал, что кантовская критическая философия превратила метафизику в логику
. «Гордое имя онтологии…должно быть заменено скромным именем простой аналитики чистого рассудка (как части гносеологии – К.М.)» (В303). В настоящей статье будут рассмотрены некоторые моменты, связанные с построением, обоснованием и фиксацией гносеологической роли указанной «координации».

1. Трансцендентальная дедукция и конструирование связки «субъект – объект».

Фактически Кант дает новое понимание предмета познания, и только это позволяет ему решить его знаменитую «основную критическую проблему»: «Откуда рассудок берет это свое соответствие с предметами?» Почему сами объекты упорядочены по принципу причинности, если эта категория совершенно нечувственная по происхождению? Потому, что «сами явления как предметы опыта возможны только согласно этому закону» (В153). По Канту, основополагающий вопрос познания: вопрос, что убеждает познание в его объективной значимости, в его отношении к предмету, должен быть решен на почве самого познания, получить ответ надо в "ясном свете разума при признании его условий и границ". Если вся предшествующая метафизика начинала с "что такое" предмет, то Кант начинает с того, "как" происходит наше суждение о предмете
. Тематизация связи «субъект – объект» составляет основное содержание трансцендентальной дедукции категорий. В центре внимания Канта – проблемы единства личности и его необходимых условий, в том числе полагания мира объективного.

«Я сознаю свое тождественное Я в отношении многообразного [содержания] представлений, данных мне в созерцании, потому что я их все называю своими представлениями… это значит, что я априори сознаю необходимый синтез их, называемый…синтетическим единством апперцепции, которой подчинены все данные мне представления, причем именно синтез должен подчинять их ей…без этого синтеза нельзя мыслить полное тождество самосознания (то есть без своего мира немыслимым становится и сам рассудок, мир так же необходим для рассудка, как и рассудок для мира! – К.М.)…» (В135-136). «Я» априори есть, но это «Я» невозможно без реально осуществленного синтеза многообразия, следовательно (в силу постулата о несозерцательной природе рассудка),  «Я» есть не просто возможность, но еще и необходимость синтеза
. Апперцепция должна сама себя таким образом осуществить, став «для-себя-бытием» (через аналитическое единство, осознав самотождественность в различных познавательных актах). «Субъект видит себя в предмете как в зеркале… превращается в самосознание, в субъект, знающий себя; он уже есть für sich: он не только существует, но и знает, что существует»
. Рассудок создает себя самого в качестве мыслящего субъекта-наблюдателя, синтезируя материал чувственности, благодаря чему истинны a priori некоторые содержательные утверждения о предметах (В136, В143), и постоянно, по Канту, сам себя воспроизводит посредством этого самого синтетического полагания своего предметного мира. Сознавать себя тождественным можно только по отношению к чему-либо, например, по отношению к внешним предметам. Конструируя себя, по Канту, мы конструируем объекты. Следовательно, правила конструирования, делающие возможным субъекта, являются одновременно и правилами определения конститутивных свойств внешних объектов. Заложенное в субъективных условиях построения объекта должно необходимо быть само по себе присуще и объекту.

«Природа есть осуществленный, воплощенный трансцендентальный субъект… Вся действительность заключена в субъекте и для ее понимания требуется «анализ» субъекта»
. Объект, согласно Канту, есть то, в понятии чего объединено многообразие, охватываемое данным созерцанием (В137).  Возникновение предмета (явления) как предмета, который описывается как принадлежащий природе, наделение его статусом предмета – это генезис представления об объективности этого явления (предмета) в человеческом рассудке. «Всякое созерцание, для того чтобы стать для меня объектом (объекты как таковые нам не даны, даны лишь созерцания, из которых рассудок сам собирает свои объекты, собирает по необходимым правилам, что исключает всякую «субъективность» – К.М.), должно подчиняться этому условию (объективному условию синтетического единства сознания, то есть объединения представлений в одном познающем рассудке – К.М.)» (В138). И, обратно: (субъективно) я сам нуждаюсь в нем для познания объекта. «Многообразное, если только оно представляется необходимо принадлежащим сознанию (единству сознания вообще), мыслится через понятие объекта» (R5927
). «Форма всякого суждения состоит в объективном единстве сознания данных понятий, в сознании, что они должны принадлежать друг другу и тем самым обозначать объект (выделено мной – К.М.), а полном представлении которого они в любое время находятся вместе. Единство сознания содержится в моментах рассудка при суждениях, и только это есть объект, в отношении которого единство сознания многообразного представлений мыслится a priori» (R5923, перевод мой). 

Но объекты полагаются субъектом не иначе, как в суждениях о них (что очевидно). Предметность, необходимая для полного тождества Я, может быть создана только посредством суждений, то есть утверждений о необходимой и объективной (надсубъективной, но не надсубъектной) связи представлений. «Суждение есть не что иное, как способ приводить данные знания к объективному единству апперцепции» (В141). «Суждение – естественный…коррелят «предмета», ибо оно выражает в самом общем смысле совершение и требование той «связи», к которой сводится для нас понятие предмета». «Суждением определяется предмет, поскольку последний истинно и правильно познан или построен. Предмет должен иметь структуру суждения»
. «Суждение – акт, единственно посредством которого данные представления становятся познанием объекта»
. «Помыслить объективное единство представлений, или объект, можно только в суждениях»
. Как указывает Т. Пиндер
, отношение к объекту необходимо принадлежит суждению как таковому. Это отношение к объекту и есть форма суждения. Предмет теперь является не запредельной вещью самой по себе, а просто коррелятом суждения, заключающего в себе необходимую синтетическую связь представлений. Нам даны, в сущности, не объекты, а представления (определения апперцепции), необходимый инвариант которых и есть предмет. Черная кошка как объект есть реальность, фактически совпадающая с реальностью необходимой внутренней связи в суждении «Эта кошка черная». 

Объективность, по Канту, состоит в перенесении содержания субъективного сознания за его пределы в качестве содержания всякого возможного сознания. Объективность выражает только отношение всего содержания сознания к одному трансцендентальному субъекту. «Предмет – не что иное, как нечто, понятие чего выражает… необходимость синтеза»
. «Мы приписываем определенному соединению содержаний объективность, мы рассматриваем ее как выражение бытия, если у нас есть основание признать, что форма этого соединения не случайна и произвольна, а необходима и общезначима… Не потому, что есть мир вещей, мы располагаем в качестве их…отражения миром познаний и истин, а потому, что необходимо существуют…суждения, значимость которых не зависит ни от единичного эмпирического субъекта, который их выносит, ни от особых эмпирических и временных условий, в которых они выносятся, для нас существует порядок, определяемый не только как порядок впечатлений и представлений, но и как порядок предметов»
. Не потому, что сами предметы всегда определены по величине, всегда обладают некоторым качеством или взаимодействуют друг с другом, мы знаем это о них в силу механизма отражения, а потому, что иных предметов для нас a priori быть не может, потому, что мы сами для себя конструируем свои предметы познания вообще (по их форме) – по априорным и необходимым законам
. Еще до реального познавательного опыта мы кое-что «ожидаем», кое-что знаем о том, что в нем обнаружим. Кое-что наша познавательная способность привносит в объекты от себя самой.

В сущности, явления – это знания о них: они, «будучи только представлениями, вовсе не даны, если я не прихожу к знанию о них (т.е. к ним самим, так как они сами суть только эмпирические знания)…(выделено мной – К.М.)» (В527). «Единство  сознания есть то, что одно лишь составляет отношение представлений к предмету, стало быть, их объективную значимость, следовательно, превращение их в знание» (В137). 

Итак, вывод: каков субъект, таков и его предметный мир. «Категории не выводятся из природы…природа должна сообразоваться с категориями» (В164). «Поскольку есть человек, Вселенная именно такова», – как сказал бы Дж. Уилер
. Кант показал, что эти необходимые условия наблюдения (без единства апперцепции вообще не может быть никакого разговора об объективном познании), создавая субъекта, одновременно ограничивают и параметры объекта. Как подчеркивал Э. Кассирер, самосознание и сознание предмета не составляют для себя существующие, самостоятельные по отношению друг к другу «половины» всего опыта; они связаны одной и той же совокупностью общезначимых и необходимых логических предпосылок и посредством нее неразрывно соотнесены друг с другом; Я и предмет – для нас теперь выражение одного и того же, определенного в понятии трансцендентальной апперцепции…посредством которой для нас только и существуют содержания любого типа - внутреннего или внешнего чувства
.


2. «Координация» и уточнение классической концепции истины 

Согласно этой концепции, истина есть соответствие знания и его предмета. Кант весьма тонко подмечает слабости и трудности «наивного» варианта этой теории. Во-первых, что есть «предмет», о котором ведет речь классическая теория? Если этот объект совершенно независим и находится вне познания, как вообще он может быть объектом познания? Кант обращает внимание на нечеткость понятия «объективная действительность», например,  в теории отражения, на которой основывается большинство теорий соответствия: как можно в акте отражения, то есть связи познания с познаваемым, узнать, что отражается независимое познаваемое, и что тогда можно знать об этом независимом как независимом? Что такое «независимость» вообще? Как можно говорить о чем-то внешнем (точнее сказать, о чем-то ином) по отношению к познанию и в то же время соответствующем ему? Это так называемая проблема природы познаваемой реальности. Мы познаем не столько сами объекты, сколько результаты наших предварительных абстракций (или, по Канту, то нечто, что является результатом синтеза априорных форм чувственности и рассудка, т.е. «нами же вложенное»). («…Вне нашего знания мы ведь не имеем ничего, что мы могли противопоставить этому знанию как соответствующее ему», А104). «Не может быть обнаружено даже малейшее основание для мысли о … самом по себе существующем объекте, вне всякого отношения к законам формы познания»
. Кант пишет: «сравнивать объект с моим знанием я могу лишь благодаря тому, что объект познаю я. Следовательно, мое знание должно подтверждать само себя… так как объект находится вне меня, а знание во мне, то я могу судить лишь о том, согласуется ли мое знание об объекте с моим же знанием об объекте»
. Мы нигде не выходим на объект «напрямую», это противоречило бы самому понятию «объект познания». Но тогда как избежать парадокса бесконечного регресса в обосновании знания? Познание соответствия (предмета и знания) – факт познания. Всегда можно задать вопрос, соответствует ли наше познание этого соответствия самому этому соответствию? Можно ли утверждать, что концепция истины самого Канта является разновидностью классической, несмотря на специфически истолкованную «координацию»? Пытаясь ответить на этот вопрос, мы обнаружим еще один из гносеологических смыслов трансцендентальной дедукции категорий.

Р. Хильчер
 пишет, что эта проблема вполне разрешима, если дана самоопределенность (Eigenbestimmtheit) мышления до всякого конкретного отношения к предмету, и эта самоопределенность мышления предписывает эмпирическому предмету условия, которым он должен удовлетворять, чтобы вообще быть предметом. Но это как раз и делает Кант! Для него это возможно только в том случае, если логические формы суждения трансформируются в условия, которым должен быть сообразен всякий эмпирический предмет (метафизическая дедукция категорий, заключающаяся в отождествлении их с логическими функциями суждений). Формы суждения излагают способы приводить представления к единству в суждении. Переведенные в категории, эти формы суждения должны также обосновать синтетическое единство предмета эмпирического созерцания. «Та же самая функция, которая сообщает единство различным представлениям в одном суждении, сообщает единство также и чистому синтезу различных представлений в одном созерцании…» (В105). Таким образом, мышление в сфере своих принципов должно обосновать равно как логическую структуру суждения, так и предмет как предмет. Когда речь идет о предмете, следует, подчеркивает Хильчер, различать два плана: предмет, данный в созерцании, который следует определять (так называемая определенность в себе, или определенная определяемость) – сам, собственно, предмет – и предмет, мыслимый и познаваемый в суждении (определяемая определенность, ибо познаваемый предмет определяется всегда шире), предмет, представляемый субъектом суждения. Это «внешний» и «внутренний» предмет познания. Но есть и третий план – логическое единство самого суждения. Такая многоаспектность следует, объясняет Р. Хильчер, из проблем теории соответствия. Предмет должен мыслиться как нечто независимое от познания, но в то же время его нельзя понимать как трансцендентную познанию вещь в себе. Проблема истины в теории соответствия решается, если мышление как принцип инициирует как логический синтез понятий в суждении, так и оба смысла предмета. Мышление должно придать всем трем моментам единство, оно должно быть всеобщим принципом единства. Только тогда становится возможным предметное познание. Хильчер анализирует понятие кантовского синтеза: «Всякая связь…будет ли она связью многообразного в созерцании или в различных понятиях…есть действие рассудка, которое мы обозначаем общим названием синтеза» (В130). Сравним: «Под синтезом…я разумею присоединение различных представлений друг к другу и понимание их многообразия в едином акте познания» (В103). Только самодеятельность рассудка создает всякую возможную связь. Хильчер пишет, что Кант в метафизической дедукции категорий показывает, что суждение выполняет смысл синтеза вообще. В §16 разворачивается принцип единства синтеза вообще (трансцендентальное единство апперцепции, сам рассудок) и показывается, что синтез многообразного в созерцаниях выполняет смысл синтеза вообще. Как синтез понятий в суждении, так и синтез многообразного в созерцаниях необходимо относится к "Я мыслю". Синтетическое единство суть отношение тождества сознания и многообразного представлений и есть, отмечает Р. Хильчер, искомая предметность. В В138 обосновывается, что данный в созерцании предмет есть познаваемый предмет: как уже отмечалось, всякое созерцание, чтобы стать для меня объектом, должно подчиняться условиям синтетического единства сознания вообще (правилам, которые необходимы рассудку для сохранения своей самотождественности). Итак, трансцендентальная апперцепция есть фундаментальный принцип объективности в себе определенного эмпирического предмета, и она же является одновременно принципом объективно значимых суждений об этом предмете (соответственно §18 и §19 трансцендентальной дедукции). Объективирование содержания субъективного сознания возможно в форме суждения (познание через интеллектуальный синтез) или в форме восприятия (сознание объекта через фигурный синтез). Последнее основание логического синтеза, указывает Р. Хильчер – это самотождественность мышления как условия синтеза вообще. Таким образом, трансцендентальная апперцепция – основание единства: а) чисто логического синтеза понятий (так как категории суть обратная сторона форм суждений); б) предмета эмпирического созерцания; в) объективно значимого суждения о в себе определенном предмете опыта. Все это составляет различные виды синтеза вообще, который как таковой является функцией того же самого рассудка (апперцепции). Трансцендентальная апперцепция – это функция, которая равным образом, в конечном счете, обосновывает и предмет, и познание предмета (через суждения). 

3. «Принципиальная координация» 

и проблемы существования и объективности внешней реальности

Очевидно, что с учетом нового понимания субъект-объектной связи Кант должен был дать и новую трактовку предикату существования.  «То, что связано с материальными условиями опыта (ощущения), действительно» (В266). Вещи признаются существующими, только когда до них дойдет наш реальный эмпирический регресс, когда их коснется эмпирическое познание, но до этого, хотя бы они и содержали «в себе» возможность своего включения в регресс (наглядно: с точки зрения наивного реализма, раз мы наталкиваемся на какую-нибудь новую вещь в нашем познании Вселенной, значит, она уже существовала там до и без нас), они для нас суть ничто: «действительны в том случае, если они находятся в эмпирической связи с моим действительным сознанием, хотя они от этого не становятся еще действительными сами по себе, т.е. вне этого эмпирического продвижения» (В521). «Мы можем и должны считать протяженные в нем (пространстве – К.М.) сущности действительными… Но само это пространство и время, а вместе с ним и все явления суть сами по себе не вещи, а только представления и не могут существовать вне нашей души… предметы опыта никогда не даны сами по себе: они даны только в опыте и помимо него вовсе не существуют» (В520). «Если я представляю себе все существующие предметы чувств во всем времени и во всем пространстве, то я вовсе не полагаю их до опыта в пространство и время» (В524)
. Чтобы представить Вселенную без наблюдателя, нужен наблюдатель – тот, кто будет это представлять. (К слову сказать, именно эта тонкость ускользнула от Ленина, когда он в «Материализме и эмпириокритицизме» обосновывал независимость существования объекта от субъекта ссылками на достоверность бытия Вселенной до появления человека
). «Без отношения к сознанию, по крайней мере, возможному, явление никогда не могло бы сделаться для нас предметом познания и, следовательно, было бы для нас ничем, а так как явление само по себе не имеет объективной реальности и существует только в познании, то оно вообще было бы ничем…» (А120). Таким образом, без саморефлектирующего сознания Вселенная суть ничто! «Наблюдатель так же необходим для сотворения Вселенной, как Вселенная для сотворения наблюдателя…наблюдатели создают Вселенную прежде всего» (Дж. Уилер)
. 

Понятно, что «существование явлений нельзя познать a priori» (В221). Суждения существования являются субъективно-синтетическими, к понятию объекта добавляется не объективный его предикат, а познавательная способность, а именно, чувства, в которых оно возникает и находится (см. В286). Ощущение (следовательно, и существование объекта) есть, собственно, то, что никак нельзя антиципировать (В209). «Следует обратить внимание на…парадоксальное, но правильное положение, что в пространстве есть только то, что в нем представляется…само пространство есть не что иное, как представление, следовательно, то, что находится в нем, должно содержаться в представлении, и потому в пространстве есть только то, что в нем действительно (выделено мной – К.М.) представляется. Мысль, что вещь может существовать только в представлении о ней, должна…казаться странной, но она теряет здесь свою предосудительность ввиду того, что вещи, с которыми мы имеем дело, суть не вещи в себе, а только явления, т.е. представления» (А375). Объект – прежде всего объект познания, а не копия, или представитель вещи самой по себе. Везде, где Кант говорит о мире предметности, он говорит о вещах как явлениях, но не о запредельных «трансцендентальных предметах»: «предметы, которые мы называем внешними, суть только представления нашей чувственности…а истинный коррелят их, т.е. вещь в себе…не познается и не может быть познана» (В45). Они «внешние не в том смысле, будто…относятся к предметам, внешним самим по себе, а потому, что они относят восприятия к пространству, в котором все находится вне друг друга, тогда как само пространство находится в нас»! (А370). Объективные представления трансцендентального (а вслед за ним и эмпирического) субъекта и есть сами предметы! «Выражение вне нас неизбежно приводит к двусмысленности, так как означает то нечто такое, что существует как вещь в себе отдельно от нас, то нечто такое, что принадлежит к внешним явлениям… мы будем отличать эмпирически внешние предметы от таковых предметов в трансцендентальном смысле тем, что будем называть эмпирические предметы вещами, находящимися в пространстве» (А373). Кант, развивая мысль Беркли, что бессмысленно говорить о том, что существует, без указания на того, кто это констатирует, тем не менее, избегает крайних выводов английского философа, что все предметы существуют исключительно в субъекте как его восприятия. Субъект полагает объект как нечто, находящееся в некоей реальности, где вещи в их представлении отделены друг от друга (в пространстве как форме, организующей картину мира). Кант субъективист в том смысле, что «реальное во внешних явлениях действительно только в восприятии (т.е. действительно для нас – К.М.) и иначе не может быть действительным (абсолютно действительным – К. М.)» (А376), что «только с точки зрения человека (выделено мной – К.М.) можем мы говорить о пространстве» (В42), но он не релятивист и не берклеанец!

4. Конструирование объектов и проблема психологизма.

Канта по праву считают антипсихологистом в его попытке обоснования знания. Однако иногда указывают на отдельные моменты в учении Канта, свидетельствующие о «непреодоленном психологизме». Реальный психологизм Канта проявляется, как полагает, например, Г.В. Сорина
, в том, что Кант полагает, что мы узнаем в теоретическом познании вещей лишь предварительно нами же вложенное. Объектам приписывается только то, что мыслящий субъект берет из самого себя. Следовательно, знание зависит от познающего субъекта, а это уже явный крен в сторону психологизма, результата антропологически истолкованного априоризма. Однако такая интерпретация не учитывает, по нашему мнению, одной из ключевых интенций кантовского учения о категориях и специфику его априоризма. Кант априорист, но отнюдь не в классическом стиле. Никакое познание, по Канту, целиком из опыта не происходит. Но это и не значит, что оно в чем-то предшествует во времени опыту, напротив, оно всегда начинается с опыта (В1). Априорные элементы вносятся в картину мира в самом процессе ее построения посредством эмпирического опыта. Эти предварительные условия возможности опыта без этого опыта как таковые не существуют и выделены быть не могут. Да и речь идет об особом «субъекте», чистом, трансцендентальном, о всеобщих условиях знания как такового, которые после «трансцендентального поворота» неотделимы от субъекта познания. Не совсем верно, что Кант считал, будто бы мы приписываем объектам то, что берем из самих себя (создается иллюзия, что есть отдельно субъект и объект, что в нас есть раз и навсегда вложенные априорные элементы). На самом же деле сам Кант решительно отмежевывается от такого понимания. Мы и есть эти элементы! Кант указывает, что совершенно невозможно полагать, будто «категории (и соответствующие им логические структуры – К.М.) не созданные нами самими первые априорные принципы нашего знания…а представляют собой субъективные, врожденные нам одновременно с нашим существованием задатки мышления» (В167). Рассудок сам творит себя и параллельно свой опыт, создавая категории – средства осуществления необходимого единства апперцепции. 

Кантовская теория субъект-объектного взаимодействия является принципиальной моделью решения этой одной из главных философских проблем, на века определившей стратегии дальнейших исследований в этой области. В настоящей работе была предпринята попытка вычленения основных тезисов этой теории и обзора ее основных следствий.
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