


Α. Η. Шуман 

рансцендентальная 
ИЛОСОФИЯ 

Минск 
издательский центр 

Э К О Н О М I IPECAC 
2002 



УДК 14 
ББК 87.3 

Ш96 

Рецензент 
кандидат философских наук 

Демидов Александр Борисович 

Под научной редакцией 
кандидата философских наук, доцента 

Миненкова Григория Яковлевича 
Ш96 

Шуман А. Н. 
Трансцендентальная философия. - Мн.: Эко-

номпресс, 2002. - 416 с. 

ISBN 985-6479-27-4. 

Рассматриваются три основные исторически и 
идейно сменяющие друг друга модели трансценденталь
ной философии: классическая, неклассическая и пост-
неклассическая. Помимо демонстрации преемственно
сти трансцендентальных систем по отношению друг к 
другу дается оценка перспектив новейших программ 
немецкой трансцендентальной философии. Освещает
ся основной терминологический аппарат немецкого 
трансцендентализма на протяжении всей его истории. 

Книга может быть использована в качестве спра
вочного пособия по учебным курсам: история запад
ной философии, немецкая классическая философия, 
трансцендентальная философия, социология дей
ствия, история философской логики. Книга адресова
на всем интересующимся философией и логикой. 

ББК 87.3 

© Шуман А. Н., 2002 
ISBN 985-6479-27-4 © Экономпресс, 2002 



ОГЛАВЛЕНИЕ 

Введение 6 
Глава 1 
Основные проблемы 
трансцендентальной философии 21 

Проблема синтетического a priori 27 
Понятие трансцендентального субъекта и 
проблема историчности чистого сознания 38 

ЧАСТЫ 
КЛАССИЧЕСКИЙ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛИЗМ 56 
Глава 2 
Трансцендентальная философия 
как содержательная логика 56 

Трансцендентальная логика Канта 58 
Трансцендентально-логическое 
учение Канта о нравственности 96 
Трансцендентальная диалектика Шлейермахера 114 
Философия тождества 133 

1. Наукоучение Фихте 133 
2. Система трансцендентального 

идеализма Шеллинга 143 
3. Феноменология духа Гегеля 150 

Диалектическая логика Гегеля 170 
Глава 3 
Трансцендентальная философия 
как система онтологии 199 

Критика телеологической и эстетической 
способности суждения Канта 200 
Натурфилософия Шеллинга и Гегеля 206 
Система философских наук Гегеля 214 
Философия истории Гегеля 229 

Глава 4 
Трансцендентальная философия 
как протестантская теология 241 

Логическая теология Гегеля 241 
Описательная теология Фихте и Шеллинга 248 



ЧАСТЬ II 
НЕКЛАССИЧЕСКИЙ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛИЗМ 257 
Глава 5 
Транзитивные модели 
трансцендентальной философии 257 

Антропологический трансцендентализм 
(Фейербах, Барт, Бубер) 258 
Этический трансцендентализм (Шопенгауэр) 267 
Эстетический трансцендентализм 
(Ницше, Манн, Гессе) 271 

Глава 6 
Трансцендентальная философия 
как описательная теория 288 

Трансцендентальная методология исторических наук 289 
1. Трансцендентальная философия как теория 

ценностей (Риккерт, Виндельбанд) 289 
2. Критика исторического разума (Дильтей) 298 

Трансцендентальная методология естественных наук.... 307 
1. Трансцендентальный реализм (Гербарт) 307 
2. Дескриптивный трансцендентализм (Коген, Наторп) ..316 

Трансцендентальная феноменология Гуссерля 322 
Экзистенциальный трансцендентализм (Хайдеггер) 332 

ЧАСТЬ III 
СОВРЕМЕННЫЙ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛИЗМ 344 
Глава 7 
Трансцендентальная философия как теория дискурса 344 

Герменевтический поворот в философии 347 
Трансформация философии и 
трансцендентальная прагматика 354 
Аргументативный поворот в философии 361 
Теория коммуникативного действия 365 

Заключение 396 
Именной указатель 402 
Предметный указатель 403 
Библиография 412 



9îacf)bem bte ©cfjneefeönigin Äai im Kaum 
ber Smtg&eit e i n g e s t o ß e n t>atte, moitié er 
ju 6ott beten, aber anstatt 'pater Dîoéter 
ju Зргефеп, baute er ba£ SinmalemS auf. 
Sei) glaube, ba$ TOatfyematifc allein ba$ ecfyte 
©ebet enthält. 



ВВЕДЕНИЕ 

В отечественной исследовательской литературе 
термином трансцендентальная философия традици
онно обозначаются философские программы кантиан
ских и неокантианских школ, а также школ, примыкаю
щих по духу к последним (например, трансценденталь
ная феноменология). Сегодня такая позиция представ
ляется явно несоответствующей реальному историко-
философскому процессу. То же самое можно сказать и 
о традиционной марксистской трактовке определенно
го блока классических моделей трансцендентализма в 
качестве «немецкой классической философии». В дан
ном случае не учитывается, во-первых, что, скажем, ди
алектика Шлейермахера в той же мере относится к это
му блоку, в какой и гегелевская диалектика, и, во-вторых, 
что программы более поздних школ трансцендентализ
ма с определенной точки зрения тоже могут быть отне
сены к классическому философскому дискурсу. Так, от
дельные построения баденской школы неокантианства 
не в меньшей степени «классичны», что и построения 
Канта, ибо, с одной стороны, они обращаются к той же 
проблеме логического формообразования синтетичес
кого a priori, а с другой, здесь предполагается в принци
пе аналогичное эпистемическое сознание — трансцен
дентальный субъект, интерпретируемый в качестве ло
гико-содержательного комплекса. 

Что касается зарубежных исследований проблемы, 
в частности немецких, то в них давно уже устоялась оцен-
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ка широкого множества философских программ, вклю
чающего в себя не только неогегельянские построения, 
наравне с неокантианскими, но и ряд «боковых ветвей» 
послекантовской традиции, в качестве именно «транс
цендентальной философии». Заметим в этой связи, что 
в отечественной философской литературе многие по
добные программы, оцениваемые на Западе как стан
дартные трансцендентальные системы, представлены 
весьма слабо. Впрочем, даже философская система 
Гегеля, казалось бы, хорошо известная отечественному 
читателю, обычно рассматривалась, даже у наиболее 
глубоких исследователей, в отрыве от общей трансцен
дентальной проблематики. До сих пор незаслуженно 
обделены вниманием наших историков философии фи
гуры Шлейермахера и Гербарта, в то время как зару
бежные исследователи отводят им в истории трансцен
дентальной традиции весьма почетное место. 

Однако наиболее существенным предрассудком, 
практически до сих пор господствующим в отечествен
ной литературе, является квалификация трансценден
тальной философии в качестве иррациональной. Во 
многом это связано с тем, что философская, как и не 
философская, общественность главным образом зна
кома с творчеством таких представителей трансцен
дентализма, как Ницше, Гуссерль, Хайдеггер. При этом 
зачастую чисто немецкая парадигма философского зна
ния рассматривается сквозь призму ее инициирующего 
воздействия на таких влиятельных французских фило
софов XX века, как Сартр, Деррида и др. В то же время 
не учитывается, что единственный вопрос, на который 
стремится ответить трансцендентальная философия, 
заключается в следующем: как возможно содержатель
ное знание? Или: как возможно познание как тако
вое, в частности научное познание? По существу тра
диция трансцендентализма, возникшая задолго до 
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аналитической философии, решала и продолжает ре
шать задачи, близкие к тем, которые, начиная с «Вен
ского кружка», ставили перед собой философы-ана
литики, претендовавшие на исключительную ориги
нальность собственного поиска. Отличие между обеи
ми традициями состоит в том, что в трансценденталь
ной философии, по сравнению с аналитической, ис
пользуются не формально-логические, а прежде все
го логико-содержательные методы анализа. 

В последнее время в мировой философской лите
ратуре наблюдается рост интереса к рационалистичес
кой философии, в частности к различного рода крити
ческим теориям. Конечно, речь не идет о возврате к 
«классической метафизике», что после постмодернист
ской критики всякого рода центризмов было бы эле
ментарным анахронизмом. В то же время очевидна 
потребность в некоем позитивном философском дис
курсе, который, естественно, отвечал бы задачам эпо
хи постмодерна. С учетом этого факта оказывается 
весьма актуальной целостная историческая реконст
рукция ведущих концепций трансцендентализма, как 
раз и заложивших основу критической теории как та
ковой. При этом следует подчеркнуть, что содержа
тельно понятием трансцендентальной традиции ох
ватывается целая эпоха немецкой философской мыс
ли, начиная с классической философии, а также тече
ний, инициированных последней, и вплоть до совре
менной трансцендентальной прагматики, реанимиро
вавшей многие принципы трансцендентализма, но с 
учетом нынешнего идеала рациональности. Данная 
традиция представляет собой, таким образом, неко
торое общее и в достаточной мере целостное направ
ление, включающее как классические, так и некласси
ческие способы философствования, сложившиеся в 
условиях различных типов научной рациональности. 
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Дело в том, что трансцендентальная философия глав
ную свою задачу усматривает в экспликации условий 
возможности рационального мышления, поэтому на 
ее эволюцию не могла не оказать решающего воздей
ствия смена идеалов научного обоснования. 

В предлагаемой книге предпринята попытка це
лостного, системного рассмотрения трансценденталь
ной философии как одной из доминирующих парадигм 
западноевропейского философского мышления, кото
рая складывалась и эволюционировала в контексте 
различных типов научной рациональности. При этом 
нами акцентируются прежде всего логико-эпистемо
логические контексты трансцендентальной филосо
фии, что определяет выбор анализируемого истори
ко-философского материала. Исследование опирает
ся на оригинальные немецкие источники, большин
ство из которых до сих пор не переведено на русский 
язык. В итоге в книге представлена своеобразная ге
неалогия трансцендентальной прагматики — наибо
лее мощного течения немецкой философии последней 
четверти XX в., еще не получившего достойного осве
щения в отечественной философской литературе. 

Философия трансцендентализма начиная с кон
ца XVIII в. выступила в качестве одной из доминирую
щих философских парадигм, значительное влияние 
которой сохраняется вплоть до наших дней. Предста
вителями трансцендентальной традиции предложен 
весьма сложный комплекс логико-методологических, 
гносеологических и семиотических практик, которые в 
настоящее время принято обозначать термином 
«классическая философия». Трансцендентальная 
философия есть металогическое учение, где логичес
кое знание трактуется достаточно нестандартно, а 
именно рассматривается в качестве особого орудия 
достоверного познания, неотделимого от описатель-
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ной онтологии. Поэтому зачастую под логическим зна
нием здесь понимается чисто содержательное зна
ние, структурированное в соответствии с «трансцен
дентальными законами». Эта особенность трансцен
дентализма послужила причиной некоторого забве
ния ряда его полезных наработок в области содержа
тельной логики в ситуации активной математизации 
логической науки. С учетом оживления в последнее 
время интереса к логической и вообще рационалисти
ческой философии детальное освещение основных 
моделей интересующей нас традиции и ее базового 
терминологического аппарата оказывается актуаль
ной задачей. В работе в определенной мере освеща
ется практически вся базисная терминология, разра
ботанная в рамках трансцендентализма, что позволя
ет использовать книгу в качестве своеобразного Лек
сикона. С целью облегчения поиска номинаций, по
мещенных в предметный и именной указатели, по тек
сту книги они выделены специальным шрифтом. 

Всякая трансцендентальная философия по своему 
характеру является идеалистической, в классическом 
понимании этого термина, поэтому европейский идеа
лизм, берущий начало с платоновской философии, сле
дует считать предысторией трансцендентализма. И дей
ствительно, у Платона и последующих идеалистических 
философов уже можно обнаружить элементы трансцен
дентальной философии. Однако рассмотрение этой 
предыстории не является специальной задачей книги, 
хотя имплицитно она все время имеется в виду при экс
пликации основной проблемы иследования — истории 
трансцендентализма как такового. 

В своем развитии трансцендентальная филосо
фия прошла ряд этапов, на каждом из которых разра
батывалась особая модель трансцендентализма с 
характерными именно для нее специфическими спо-
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собами решения вопроса о границах познавательной 
деятельности. При этом достаточно сложным являет
ся вопрос о критерии выделения подобных моделей, 
поскольку он призван быть критерием не только исто
рической периодизации трансцендентальной филосо
фии, но и различения содержательных блоков, нара
ботанных на различных этапах этой традиции. Решая 
данную теоретическую задачу, мы исходим, как уже 
отмечалось выше, из гносеологического характера 
философии трансцендентализма. Вполне очевидно, 
что в силу своего стремления эксплицировать условия 
возможности научного познания даная философия 
воплощала комплекс логико-методологических уста
новок науки своего времени, а потому на смену моде
лей трансцендентализма не могла не оказать своего 
влияния смена моделей научной рациональности. 

В отечественной философии науки принято выде
лять три типа научной рациональности: классический, 
неклассический и современный. Классическая мо
дель рациональности исходит из предпосылки, что ре
альный субъект научной деятельности должен быть 
дистанцирован от объекта и как бы со стороны позна
вать мир. Результатом такой позиции оказывается 
онтологизация языка науки. Своеобразие некласси
ческой науки выражается в переходе от онтологизма к 
гносеологизму. «Для неклассической рациональнос
ти характерна идея относительности объекта к сред
ствам и операциям деятельности; экспликация этих 
средств и операций выступает условием получения 
истинного знания об объекте»1. Что касается совре
менной науки, то здесь учитывается не только соотне
сенность знаний об объекте со средствами познания, 

1 Степин В. С. Научное познание и ценности техногенной 
цивилизации // Вопросы философии.— 1989.— №10.— С.37. 
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но и социальная ангажированность субъекта позна
вательной деятельности. Общей же особенностью 
смены типов научной рациональности является тот 
факт, что появление каждого нового ее типа не устра
няет, а ограничивает поле действия предыдущего. 

Мы полагаем, что в традиции трансцендентальной 
философии также можно вычленить три модели фило
софской рациональности: классическую, неклассичес
кую и современную. В классической модели познаю
щий субъект рассматривается исключительно как логи
ко-содержательный комплекс, деятельность которого 
протекает в соответствии со структурой метафизичес
кой логики — логики, устанавливающей границы позна
вательной деятельности и описывающей субстанциаль
ные основания универсума. Например, в соответствии с 
одной из ведущих установок философской классики гно
сеологический субъект представлялся в качестве логи
ческой формы бесконечных синтетических выводов, т.е. 
выводов, которые задают, во-первых, условия познания 
и, во-вторых, имманентное циклам природы описание 
ее строения. В частности, именно так понимается абсо
лютный дух у Гегеля. Что касается неклассической мо
дели трансцендентальной философии, то здесь пред
принимаются попытки деонтологизации трансценден
тальных категорий. Соответственно под гносеологичес
ким субъектом понимается комплекс понятий, структу-
рирированных уже на дологическом уровне (иными сло
вами, описательных по своему характеру), но, тем не 
менее, обусловливающих феноменологию нашего вос
приятия мира. При этом данные понятия задаются в 
неклассической модели двояким образом: с позиций 
наук естественных и наук исторических. Для современ
ной же модели трансцендентализма характерна свя
занная с лингвистическим поворотом в культуре XX в. 
деаксиологизация трансцендентальных категорий, цен-
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ностное содержание которых полагается производным 
от речевых практик. В результате гносеологический 
субъект оказывается коммуницирующим индивидом, 
иными словами, комплексом определенных языковых 
практик. Соответственно весьма значимым становится 
учет социальной обусловленности познавательных про
цессов. Стоит также отметить, что, как и в истории на
уки, в истории трансцендентальной философии появ
ление новой модели не отрицает предыдущую, а лишь 
ограничивает поле ее действия. 

1. Классическая модель трансцендентализма. В 
основе формирования трансцендентальной философии 
в качестве особого направления философской мысли 
лежат попытки решения задачи способов экспликации 
условий возможности познавательного опыта. При этом 
под познавательным опытом основоположники транс
цендентализма, Кант и Гегель, понимали исключитель
но опыт «сознания» как наличие некоей наперед за
данной схемы, в соответствии с имманентной логикой 
которой субъект и получает новое знание, т.е. формули
рует содержательные выводы. Иными словами, усло
вия возможности опыта нетавтологического (развива
ющегося) мышления могут эксплицироваться исключи
тельно в системе метафизической логики (трансценден
тальной у Канта, диалектической у Гегеля) — логики, где 
подлинным опытом мышления оказывается логичес
кая обработка эмпирического опыта посредством син
тетических выводов. Иначе говоря, опосредование про
цедур традиционной формальной логики содержатель
ными моментами чувственного восприятия и формиру
ет специфический строй трансцендентальной или диа
лектической логики, которая и явилась первой моде
лью трансцендентальной философии. Априорные струк
туры мысли («понятия») в качестве форм, выявляющих 
структуру познавательного опыта могут быть реализо-
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ваны, с точки зрения метафизической логики, исключи
тельно на материале, привносимом чувственным со
зерцанием. «Трансцендентальная логика имеет a priori 
перед собой многообразие в чувственности, доставляе
мое ей трансцендентальной эстетикой как материал 
для чистых рассудочных понятий, без которого они не 
имели бы никакого содержания, следовательно, были 
бы совершенно пусты»2. 

Принципы, на основании которых становится воз
можным соотнесение логических понятий с чувствен
ным опытом, Кант называет «трансцендентальными 
основоположениями». Именно они делают возможной 
интерпретацию понятий формальной логики в качестве 
уже метафизическо-логических понятий, называемых у 
Канта трансцендентальными, а у Гегеля спекулятивными. 
Означает ли это, что отношения, конституируемые разу
мом в содержании восприятия на основании «трансцен
дентальных основоположений», совпадают с реальными 
отношениями? Понятно, что поскольку разуму известны 
лишь логически синтезируемые отношения, то они и долж
ны считаться единственно объективными, хотя Кант воз
держивался от прямого ответа на данный вопрос, считая 
его трансцендентным (запредельным). Признание за 
априорными (трансцендентальными) понятиями, вы
являющими сущность нетавтологического (развивающе
гося) мышления не логического, но в большей мере цен
ностного характера, а также наделение их объектив
ным статусом стали основой нового, так называемого 
теософического типа трансцендентальной философии, 
к которому могут быть отнесены метафизические сис
темы позднего Фихте и Шеллинга. 

2 Кант И. Критика чистого разума / Пер. с нем. Н. Лосского 
сверен и отредактирован Ц. Г. Арзаканяном и М. И. Иткиным; При
меч. Ц. Г. Арзаканяна.— М.: Мысль, 1994.— С.84. 
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2. Неклассическая модель трансцендентализма. 
Формирование данной модели связано прежде всего 
с баденской школой неокантианства. Обращение ба-
денцев к выявлению априорных оснований ценност
ных отношений и процедурам их феноменологическо
го описания инициировали ориентацию на описатель-
ность многих последующих трансцендентальных школ. 
При этом усмотрение за трансцендентальными поня
тиями некоего объективного значения в прямом смыс
ле этого слова (без кантовских оговорок) привело в 
итоге к аксиологизации трансцендентальной филосо
фии. В свою очередь, инициированное Ницше культур
ное событие «переоценки всех ценностей» позволило 
иначе взглянуть на сущность самого трансценденталь
ного метода. «На место «автономии разума» заступил 
произвол «сверхчеловека» — вот путь, каким XIX в. при
шел от Канта к Ницше. Этим определяется и задача 
будущего. Релятивизм — это отставка философии и ее 
смерть. Поэтому она может продолжить существовать 
лишь как учение об общеобязательных ценностях»3. 
Итак, отказ от идеи объективного статуса ценностей 
повлек за собой признание дескриптивной природы 
трансцендентального анализа. В качестве априорно 
обусловливающего основания в таком случае понима
ется либо исторический дух, ценностно упорядочива
ющий мир (Риккерт), либо протекающее во времени 
сознание, гносеологические действия которого консти
туируют потенциальный горизонт смысловой предмет
ности (Гуссерль). Деаксиологизация трансценденталь
ных понятий (релятивизация их ценностного аспекта) 
привела к тому, что вместо априорно обусловливаю-

3Виндельбанд В. От Канта до Ницше / Пер. с нем. под ред. 
А. И. Введенского.— M.: КАНОНпресс, Кучково поле, 1998.— 
С. 435. 
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щего абсолютного бытия — такого объяснения позна
вательного опыта, которое, будучи универсальной цен
ностью, предстает как всецело объективное,— появи
лось индивидуальное, историческое сознание. Акцен
тирование интенциональности (однонаправленности) 
жизни этого сознания стало придавать трансценден
тальной философии статус описательной теории, ведь 
интенциональное сознание не может пользоваться 
одновременно всеми возможностями, которые оно в 
себе предполагает. 

Хотя в рамках неклассической модели трансцен
дентализма в первую очередь исследовались транс
цендентальные основания исторических наук, доволь
но сильным было также течение, представители кото
рого — Гербарт и марбургские неокантианцы — в ка
честве своей цели рассматривали разработку транс
цендентальной методологии естественных наук. В ито
ге и в данном случае формировалась своеобразная 
феноменологическая трансцендентальная теория. 
При этом внимание акцентировалось на математичес
ких закономерностях потока сознания, индуктивно 
репрезентирующего объективный мир. 

3. Современная (постнеклассическая) модель 
трансцендентализма. Лингвистический поворот в 
философии XX в. инициировал в последующем ряд 
более радикальных поворотов: герменевтический и 
аргументативный. Соответственно окончательный 
отказ трансцендентализма от классических способов 
философствования связан не столько с отрицанием 
онтологического существа спекулятивных понятий и 
появлением чистой описательности трансценденталь
ного метода, сколько с переводом трансценденталь
ного анализа из сферы познавательного опыта в сферу 
продуктивного диалога, т.е. диалога, в котором всегда 
возможно согласие по поводу спорных притязаний на 

16 



значимость. В новом течении трансцендентализма — 
трансцендентальной прагматике — этот отказ выз
ван постановкой новой задачи — экспликации усло
вий возможности нетавтологического рационального 
мышления в структуре коммуникативных процессов. 
Главным условием нетавтологичного разума призна
ется уже не логическая обработка чувственного опы
та и не описание его с помощью безразличных деон-
тологизированных ценностей, а логически-ценност
ная организация коммуникативной общности, иначе, 
трансцендентальная возможность процесса аргумен
тации. Выход в сферу коммуникаций, где, как кажет
ся, рациональное мышление только и способно пред
стать нетавтологичным по существу, сопровождается 
утверждением новой логической формы априорных 
понятий. Отныне они должны отвечать лишь за логи
ческую структуру коммуникативных общностей, или 
«языковых игр», а не опыта или универсума. А если 
это логические понятия семантики, то они предпола
гают формирование коммуникативной теории исти
ны и смысла в единстве синтаксических, семантичес
ких и прагматических аспектов. 

Итак, исторически трансцендентальная филосо
фия представлена тремя различными концептуальны
ми моделями, соответствующими трем этапам станов
ления трансцендентального анализа. К первому пе
риоду и первой модели следует отнести системы со
держательной логики — логику трансцендентальную 
и диалектическую. Основная идея второго периода — 
утверждение, что трансцендентальная философия 
должна быть описательной наукой, т.е. задавать усло
вия возможности научной феноменологии. Эта уста
новка в равной мере принадлежит Дильтею, Риккерту, 
Гуссерлю, Гербарту. Попытка онтологизации и аксио-
логизации трансцендентальных понятий в метафизи-
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ческих системах Фихте и Шеллинга явилась, с одной 
стороны, побочной ветвью развития идей трансцен
дентализма, не получившей дальнейшего распрост
ранения, а с другой, стала переходным звеном между 
первым и вторым периодами трансцендентализма, 
продемонстрировав недостатки классического анали
за, имевшие место у Канта и Гегеля. Деконструкция 
классического подхода с его смешением логических 
понятий и ценностей открыла третий период в станов
лении трансцендентальной философии, итогом кото
рого стала трансцендентальная прагматика. В данной 
школе спекулятивные понятия интерпретируются уже 
сугубо операционально, чем обнаруживается значи
тельная близость трансцендентальной философии к 
современным логическим и социологическим теори
ям, принимающим форму общей теории дискурса. Сле
дует заметить, что подобная теория иногда называет
ся неформальной логикой (informulé 2ogtk). Если в клас
сическом трансцендентализме считалось, что апри
орно обусловливаемое как материал, пригодный для 
синтеза, по отношению к априорно обусловливающе
му гносеологически вторично, то в современном транс
цендентализме речь уже не идет о первичности транс
цендентального бытия априорно обусловливающего 
(здесь очевидна онтологизация), а скорее априорное 
понятие рассматривается в качестве логической меры 
информации или вероятности. Актуальность методов 
нынешней трансцендентальной философии состоит в 
привлечении логического арсенала не метафизичес
кой, а неформальной логики; в частности, в трансцен
дентальной прагматике активно используются дости
жения теории речевых актов. 

Подчеркнем в заключение еще раз, что три мо
дели трансцендентализма можно выделить на ос-
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новании трех типов понимания природы нетавто
логического (развивающегося) мышления: класси
ческого, неклассического и постнеклассического. В 
классической модели это мышление провозглаша
ется совершенствующимся логически — посред
ством модификации собственных синтетических 
выводов. Тем самым оно объявляется, во-первых, 
познающим (Кант, Шлейермахер), во-вторых, имма
нентным любым духовным и природным процессам 
(философия тождества), поскольку все эти процес
сы трактуются в качестве звеньев цепи бесконеч
ных синтетических выводов, в-третьих, охватываю
щим все существенное содержание любого возмож
ного знания (диалектическая логика Гегеля). В не
классической модели нетавтологическое мышление 
рассматривается как беспредпосылочное с пози
ции дедуктивной логики, однако при этом утверж
дается, что оно подчинено либо феноменальному 
потоку математических последовательностей (Гер-
барт, марбуржцы), либо ценностному потоку исто
рических рядов развития (Риккерт, Дильтей), либо 
временному потоку собственных переживаний (Гус
серль). В постнеклассической модели данное мыш
ление обосновывается как свободное от внутрен
них закономерностей, будь то закономерности ма
тематических последовательностей или же времен
ных рядов развития. Мышление предстает по суще
ству обусловленным внешними факторами, а имен
но речевым поведением, направленным на дости
жение рационально-мотивированного согласия 
(Апель, Хабермас). Резюмирующие данные, в кото
рых три модели трансцендентализма сопоставле
ны по нескольким критериям, приводятся в следу
ющей таблице. 
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Модели 
{трансценден

тализма 

Органон 
(метод) 
трансцен
дентальной 
философии 

Предмет 
трансцен
денталь
ной 
философии 

Объект 
трансцен
дентальной 
философии 

Классическая 
модель 

Метафизическая 
логика как учение 
о синтетическом 
многообразии, 
преднаходимом в 
чувственном мире. 
Данная логика 
строится дедуктив
но 

Синтетическое 
a priori как 
дедуктивный 
вывод, имеющий 
онтологическую и 
аксиологическую 
размерности 

Нетавтологическое 
мышление как 
логическая форма 
любых возможных 
синтетических 
выводов 

Неклассическая 
модель 

Метафизическая 
логика как 
индуктивная 
теория 

Синтетическое 
a priori как закон 
любой мысли
тельной 
последователь
ности 

Нетавтологичес
кое мышление 
как высшая 
комбинация в 
потоке логичес
ки нерасчленяе-
мых последова
тельностей. Эти 
последователь
ности либо 
имеют матема
тический 
характер 
(Гербарт, 
Наторп, Коген), 
либо представ
ляют собой 
временные ряды 
развития 
(Риккерт, 
Дильтей, 
Гуссерль) 

Постнекласси-
ческая модель 

Неформальная 
логика как 
теория о 
нормах и 
правилах 
проведения 
аргументатив-
ных дискуссий 

Синтетическое 
a priori как 
форма 
притязаний на 
значимость 

Нетавтологи
ческое 
мышление как 
носитель 
языковой 
компетенции, 
т.е. индивид, 
способный 
своим речевым 
поведением 
предъявлять и 
обосновывать 
различные 
притязания на 
значимость, как 
то: притязания 
на истинность, 
действенность, 
правдивость 
и т.д. 
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ГЛАВА 1. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 

Тема: Философия Нового времени представлена дву
мя культурами философствования: механицистской и транс
цендентальной. В рамках первой акцентировалась позиция 
каузального детерминизма, в рамках второй — телеологи
ческого детерминизма. Суть последней позиции состоит в 
том, что закономерности, которым подчиняются природа и 
мышление, рассматриваются в качестве содержательного 
наполнения единых понятийных схем. Данные схемы вмес
те с их содержательной аппликацией Кант, основоположник 
трансцендентализма, называл синтетическим a priori. Со
ответственно выявление различных форм синтетического 
a priori и составляет теоретическую задачу трансценден
тальной философии. Вместе с тем различия в трактовке 
синтетического a priori проистекают из различий в понима
нии природы нетавтологического мышления, т.е. такого мыш
ления, которое, приобретая новое содержание, строит прин
ципиально новые синтетические выводы и тем самым ока
зывается развивающимся. Именно это мышление, называ
емое чаще всего трансцендентальным субъектом, и опре
деляет формообразование синтетического a priori. 

Ключевые слова: каузальные и телеологические от
ношения, синтетическое a priori, трансцендентальный 
субъект, синтетическое умозаключение, сорит. 

Философия Нового времени предлагала главным 
образом редукционистские концепции природы и об
щества, сводя природные и социальные феномены к 
умопостигаемым инстанциям — отношениям, консти
туируемым самим разумом. В то же время структура 
этих отношений понималась по-разному, что и выли
лось в две традиции философии Нового времени: ме-
ханицистскую и трансцендентальную. Если для пер
вой эталоном научной строгости и доказательности 
выступала механика, то для второй — спекулятивная 
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философия в качестве всеобъемлющей теории позна
ния. При этом в обоих случаях природа и социум выг
лядели в виде некой текучей бесформенной массы, 
тем не менее внутренне упорядоченной посредством 
определенных рационально постигаемых законов. Но 
если для одних мыслителей сферой этих законов яв
лялись количественные отношения и потому идеалом 
природной оформленности выступали механико-ма
тематические модели, то для других — качественные 
отношения, и соответственно законы природы долж
ны были изучаться логикой (Кант, Гегель), наукоучени-
ем (Фихте), теологией (поздний Шеллинг), т.е. теми на
уками, предметом исследования которых выступал 
феномен разумной целесообразности. 

Сторонники механицизма разделяли материаль
ную и духовную субстанции, считая их либо равноправ
ными (Декарт, Спиноза), либо отдавая предпочтение 
одной из них (например, Лейбниц отдавал предпочте
ние духовной субстанции, а Локк — протяженной). Фи
лософы же трансценденталисты, начиная с Канта, при
держивались той точки зрения, что эти субстанции под

чинены одним и тем же законам 
целесообразного мышления, и 
поэтому не считали нужным их 
различать. 

Впервые четкое различение 
названных субстанций было пред
ставлено в философии Рене Де
карта. Первую субстанцию Декарт 
называл протяженной, вторую — 
мыслящей. Все отличительные 
признаки протяженной субстан
ции сводились при этом к пол
ностью определяющим ее струк-

РенеДекарт туру каузальным связям, в то 
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время как для мыслящей субстанции характерна де-
терминированость всех ее отношений телеологичес
кими связями. Принципиальное различие каузальных 
и телеологических связей можно проиллюстрировать 
следующим примером. Такой природный феномен, как 
рост травы, может иметь два альтернативных объяс
нения, на что обратил внимание еще Вольтер. Во-пер
вых, его можно трактовать так: «Трава растет потому, 
что имеет место определенный химический обмен». 
Но возможно и такое объяснение: «Трава растет по
тому, что ее едят лошади». Первое объяснение исхо
дит из каузальных отношений (предшествующих при
чин), второе — из телеологических (конечных, или це
левых, причин). В свою очередь, однозначное соответ
ствие между совокупностью каузальных связей и про
тяженной субстанцией, с одной стороны, и однознач
ное соответствие между совокупностью телеологичес
ких связей и мыслящей субстанцией, с другой, можно 
продемонстрировать следующим образом. Только бу
дучи протяженной субстанцией, я способен кого-то тол
кнуть, но ни один человек никаким своим физическим 
усилием не сможет «толкнуть» мою мысль, ведь она — 
часть иной субстанции, а именно мыслящей. 

Вполне очевидно, что каждая из двух субстанций 
должна изучаться особым образом. И действительно, 
согласно Декарту, протяженная субстанция исследу
ется в рамках механики, а мыслящая — в рамках фи
лософии. Но при этом, полагает Декарт, налицо гносе
ологическое первенство философии по отношению к 
механике, поскольку, только установив особенности 
своей собственной природы, естествоиспытатель мо
жет приступить к изучению объективного мира, т.е. про
тяженной субстанции. Мыслящая субстанция опреде
ляется с помощью предлагаемой Декартом особой 
мыслительной техники — техники сомнения во всех 
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установлениях («истинах») об окружающем мире. 
В итоге данной процедуры я прихожу к выводу, что един
ственно несомненным бытием оказывается сам факт 
моего сомнения, т.е. факт моего мышления. Соответ
ственно наиболее достоверным умозаключением от
носительно моей природы оказывается высказыва
ние: «Я мыслю, следовательно, существую» (cogtto, ergo 
3um). Однако мое мышление не является целесооб
разным в абсолютной степени, а потому подлинным 
воплощением мыслящей субстанции является всесо-
вершенное разумное существо, или Бог. Его бытие по
лагается как высшая цель моего мышления: «Бог мыс
лится, следовательно, существует» ($>cu3 cogttatur, ergo eft). 

В «Письме к Моисею Мендельсону» (1766) Им
мануил Кант, еще в духе Декарта, формулирует исход
ную проблему метафизики посредством следующего 
вопроса: «Каким образом душа может находиться в 
мире, присутствуя и в существах материальной приро
ды, и в других существах, подобных ей?»4. Другими сло
вами, Кант полагает, что исследование отношений 
между материальной и духовной субстанциями состав
ляет главную задачу всей метафизики. При этом, по 
его мнению, необходимо воспроизвести именно 
«внешнее действие» этих субстанций друг на друга. Так, 
например, гармония между человеческой душой (ду
ховной субстанции) и человеческим телом (телесной 
субстанции) достигается в отношениях «внутреннего с 
внешним». Если же наравне с понятием объективнос
ти как таковой ввести понятие субъективности как та
ковой, то мы и получим искомое отношение «внешне
го с внешним». Всякий познающий разум именно та
ким образом соотносится с миром явлений. Один лишь 

4 Кант И. Мендельсону // Кант И. Трактаты и письма.— М.: 
Наука, 1980.— С 516. 
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божественный интеллект (tntellectirê arct>ett)pué) не яв
ляется такого рода отношением — он соотносится с 
миром вещей не извне, а изнутри, т.е. как «внутреннее 
с внутренним». Подобное мышление невозможно для 
конечного существа. Присущая ему субъективность 
есть как таковая конечный разум (tntciXectuê ectopué), кото
рый, будучи отношением «внешнего с внешним», об
речен познавать исключительно явления, а не вещи в 
себе. В работе «О форме и принципах чувственного 
и умопостигаемого мира» (1770), предложенной 
Кантом на предмет соискания должности профессо
ра кафедры логики и метафизики, немецкий мысли
тель, развивая эти установки, приходит к выводу, что 
субъективность как таковая не является мыслящей 
субстанцией, но предшествует как ней самой, так и суб
станции протяженной, поскольку и каузальные, и те
леологические связи в равной степени есть результат 
синтеза нашего воображения, или деятельности не
тавтологического мышления. Данный тезис и стал ос
новой последующей традиции критической или транс
цендентальной философии. 

Трансцендентализму, как уже отмечалось, дли
тельное время противостояла механицистская, или 
материалистическая, философия. Если сторонники 
механицизма стремились рассматривать природные 
процессы с позиций каузального детерминизма, то 
представители противоположной философской пара
дигмы обращались к данной проблеме с точки зрения 
телеологического детерминизма, поскольку, по их мне
нию, каузальные связи целиком сводятся к отдель
ным отношениям, в своей совокупности выражающим 
единую разумную целесообразность. Иными словами, 
философия просвещения в основном репрезентиро
вала точку зрения каузального детерминизма, а транс
цендентальная философия, заложенная И. Кантом,— 
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точку зрения телеологического детерминизма. В пос
леднем случае имел место решительный отказ от ме-
ханицистской трактовки природных и социальных фе
номенов, в результате чего субстанциональные осно
вания универсума были редуцированы исключитель
но к понятийному ряду, поскольку именно в понятиях 
одновременно фиксируются и природная каузальность 
и духовная телеология в качестве единой целесооб
разности мышления. Такая интерпретация специфи
ки понятий позволила Гегелю называть их спекулятив
ными, а Канту — даже ввести для их обозначения осо
бый термин — «синтетическое a priori». 

Как известно, в современной физике используется 
понятие мировых линий, по которым распределяется 
все мировое вещество. В теории относительности эти 
линии являются геодезическими, а именно наикратчай
шим расстоянием между интервалами времени и про
странства движущегося тела. Так, физическое тело, не 
подверженное воздействию внешних сил, движется с 
постоянной скоростью вдоль геодезической линии. Ска
жем, Земля движется по эллиптической орбите вокруг 
Солнца по той простой причине, что солнечная масса 
задает неевклидову структуру пространства-времени, в 
которой движение по данной геодезической линии и 
является для планеты ее мировой линией. 

Основной интуицией трансцендентальной филосо
фии являлось представление, что подобными мировы
ми линиями распределения вещества в пространстве-
времени выступают дискурсивно-телеологические отно
шения, которые фиксируются в общих понятиях. Зако
номерности данных отношений описываются различ
ными формами синтетического a priori. В свою очередь, 
априорные синтетические связи находят свое конечное 
выражение в спекулятивных понятиях (Гегель) или 
трансцендентальных идеях (Кант), предназначение ко-
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торых—отражать имманентную телеологию самой при
роды и мышления. Таким образом, априорные синте
тические связи, будучи выражением природных миро
вых линий, имеют принудительную силу по отношению к 
любым физическим телам нашего мира. Тем самым вся 
естественнонаучная проблематика сводится к рассмот
рению дискурсивных моделей природы, т.е. к опреде
ленным логико-онтологическим вопросам. 

Проблема синтетического a priori 

Основная метафизическая задача, решение кото
рой составляет цель трансцендентальной философии, 
особенно в ее классическом варианте, сводится к по
иску общего логико-философского метода, объединя
ющего такие аспекты знания, как его аналитичность, 
или априорность, и синтетичность, другими словами, 
объединяющего достоверность и истинность знания. 
Постановка Кантом в «Критике чистого разума» 
(1781) вопроса о том, «как возможно синтетическое 
суждение a priori», впервые делает явной проблему 
возможности самой философии как науки. Попытки 
ответить на данный вопрос в конечном счете и оформ
ляют традицию трансцендентализма, к которой могут 
быть причислены философские системы, ориентиро
ванные на поиск особого метода решения проблемы 
возможности априорного синтеза. Анализ названой 
традиции уместно начать с рассмотрения ключевых 
положений философии Канта. 

Проблема интеграции априорных и синтетических 
аспектов знания есть центральная тема содержатель
ной логики, названной Кантом, в противовес логике 
формальной, трансцендентальной логикой. Преж
де определения высшего основоположения предме-
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та трансцендентальной логики Кант дает описание 
высшего основоположения аналитического знания, 
т.е. предмета формальной логики. Главным принци
пом априорного знания, согласно Канту, выступает за
кон противоречия, поскольку объединение в одном 
высказывании двух исключающих друг друга призна
ков, безотносительно их соотнесенности с конкретным 
предметом, есть противоречивое суждение, являюще
еся достоверно ложным. «Ни один необразованный 
человек не образован» — пример высказывания, дос
товерная истинность которого обеспечивается данным 
законом. Кантовскую интерпретацию закона противо
речия следует отличать от традиционного его понима
ния, согласно которому заведомо ложным называет
ся высказывание, конъюнктивно соединяющее неко
торое свойство с его отрицанием в одном утвержде
нии относительно данного предмета. В этом случае 
запрещается одновременное приписывание предме
ту двух несовместимых признаков, хотя при этом пред
полагается, что в разное время одному предмету можно 
приписать свойства, противоречащие друг другу. В суж
дении «человек, который не образован, не есть обра
зованный человек» учитывается как раз данная ин
терпретация закона противоречия. Очевидно, что суж
дение, истинность которого напрямую связана с дей
ствием этого закона, не будет по-настоящему досто
верным, поскольку в подобной ситуации учитываются 
конкретные предметы, а потому в таких суждениях 
достоверность смешивается с требованием истиннос
ти, т.е. имеет место не чистая достоверность. 

Поиск достоверности синтетического знания, как 
уже отмечалось,— специфическая задача трансцен
дентальной логики. «Объяснение возможности син
тетических суждений есть задача, с которой общая 
логика не имеет никакого дела и которую она не долж-
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на знать даже по названию. Но в трансцендентальной 
логике она стоит на первом плане и даже составляет 
единственный ее предмет, если речь идет о возмож
ности априорных синтетических суждений, а также об 
условиях и объеме их значимости»5. Отличие синте
тических суждений от суждений аналитических, т.е. от 
высказываний, которые подчиняются действию высше
го основоположения аналитического знания, сводится 
к тому, что предикаты в таких суждениях приписываются 
чему-то внеположенному тому что не мыслится в самих 
предикатах. Высшим основоположением синтетических 
суждений, т.е. принципом, делающим их достоверными, 
Кант называет «синтетическое единство многообра
зия созерцания в возможном опыте», другими слова
ми, чистое «я», «самосознание», «трансценденталь
ное единство апперцепции». Только в свете данного 
принципа может быть явлена объективная значимость 
синтеза предикатов с индивидами. В результате подоб
ный синтез, если он действительно опосредован дей
ствием чистой способности воображения, являет себя 
не просто в качестве истинного, ведь истина бывает и 
случайной, но представляет собой, как сказал бы Ге
гель, духом заверенную достоверность. 

При рассмотрении чистого «я» как высшего осно
воположения синтетического знания можно было бы 
предположить, что «трансцендентальное единство 
апперцепции» существует до обращения к объекту. На 
самом деле такое предположение не имеет смысла, 
поскольку в таком случае нельзя было бы судить о 
применении удостоверяющего «синтетического един
ства» как единственной функции субъекта, а следова
тельно, мы ничего не знали бы не только об объекте, 
но и о субъекте. Соответственно осознание синтеза 

5 Кант И. Критика чистого разума.— С. 131. 
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представлений, или «единство рефлексии о явлени
ях», есть не просто самодовлеющее единство, но 
«объективное единство самосознания». Такая особен
ность «трансцендентального единства апперцепции», 
его чисто логическая сущность и несамостоятельность, 
определяется тем, что оно представляет собой толь
ко «высшее основоположение», действующий логичес
кий принцип, и не более того. 

Мыслительная деятельность, практически приме
няющая чистое «я» в качестве принципа, удостоверяю
щего синтез, называется, согласно Канту, «рассудком». 
Эта деятельность осуществляется рассудком посред
ством использования «понятия», составляющего 
«единство чистого синтеза». В понятии «рассудок» вы
ражает, во-первых, синтез многообразия в чистом со
зерцании, т.е. единство в совокупном созерцании, во-
вторых, синтез этого многообразия через способность 
воображения, иначе говоря, единство в одном сужде
нии. Тем самым в понятии фиксируется достоверность 
синтеза как на уровне чувственности, так и на уровне 
мышления, так что именно в «рассудке» заключается 
вся полнота априорного синтеза. Вследствие этого «рас
судок», обладая способностью мыслить предмет в ка
честве трансцендентального объекта, иными сло
вами, достоверного, а не просто истинного объекта, пред
ставляет собой трансцендентальный субъект. 

Трансцендентальная, или удостоверяющая, дея
тельность «рассудка» (уровень априорных синтетичес
ких суждений) есть непосредственное познание, по
скольку все основоположения на этой ступени представ
ляются имманентными и непосредственно относятся к 
самим явлениям. На более высокой ступени мыслитель
ной деятельности — ступени «разума» (уровень синте
тических умозаключений) — все основоположения уже 
несут в себе момент трансцендентности (эмпирическое 
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применение таких принципов никогда не может быть 
адекватным их сути). Данное свойство объясняется тем, 
что «разум» — это способность выдвигать особые осно
воположения, называемые принципами, или априор
ными синтетическими посылками умозаключения. Дру
гими словами, это такие суждения, которые выходят за 
рамки возможного адекватного определения объема 
входящих туда понятий. Например, понятие «добро» 
(используемое исключительно в синтетических умозак
лючениях) не имеет логического объема (соответствую
щих созерцаний), по крайней мере, объема, который 
однозначно указывал бы и исчерпывал содержание 
данного понятия. Можно сказать, что кантовские прин
ципы «разума» напоминают те первые посылки катего
рического силлогизма, которые Аристотель рассматри
вал в «Никомаховой этике» в качестве максим поведе
ния, но при этом не стоит забывать, что Кант приписы
вал данным принципам, помимо морального, глубоко 
логическое значение. Синтетическое суждение только 
тогда есть принцип, когда оно достоверно для любого 
возможного мира, пускай лишь только мыслимого. Как 
правило, принципами служат первые посылки синтети
ческого умозаключения, хотя в «паралогизмах» чистого 
разума это — вторые посылки. Итак, основоположения 
«разума», согласно Канту, могут только опосредствован
но относиться к предметам, соответственно «разум» 
есть познание посредством одних понятий, посредством 
синтетических умозаключений или, иначе, «синтетичес
кое знание из понятий». 

Принципом «разума» считается первая посылка 
синтетического умозаключения тогда и только тогда, 
когда «обусловленное» (субъект окончательного зак
лючения) существует одновременно с целым рядом 
подчиненных друг другу условий (с целым рядом выво
дов), т.е. если имеет место сорит — цепочка последо-
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вательных выводов, завершающаяся одним общим 
заключением. Например, ряд выводов «23 есть 21, Œ 
есть 23, Φ есть (£, Ç есть .... .... ... есть 9Я, ΊΪΙ есть 2; 
следовательно, 9ÏÏ есть 01» имеет в качестве своего 
принципа посылку «33 есть 21» тогда и только тогда, ког
да ΊίΙ существует лишь одновременно со всеми условия
ми «03 есть 21, (£ есть 23, Ъ есть Œ, Ç есть...,....... есть Ш, 
<$1 есть £». Таким образом, первая посылка синтети
ческого умозаключения является основоположением 
лишь внутри системы некоторого множества умозак
лючений. Синтетический характер такого знания зак
лючается в том, что «обусловленное аналитически от
носится к какому-нибудь условию, но вовсе не к безус
ловному», и только совокупность мыслимых условий, 
актуализированных «разумом», составляет синтетичес
кую безусловность. В связи с такой опосредствующей 
деятельностью понятия исчезает необходимость его 
верифицирующего соотнесения с опытом, вернее, дан
ного соотнесения просто уже быть не может, посколь
ку на стадии «разума» обнаруживает себя чистая дос
товерность синтетического знания. Ненужность каких-
либо верифицирующих процедур и позволяет Канту 
назвать содержательную логику «разума» диалекти
кой и «логикой видимости». К тому же, трансценден
тальное применение «разума» ведет к антиномиям, 
т.е. к такой достоверности, которую нельзя оценить в 
терминах истинности или ложности. Таким образом, 
если в согласии с основоположениями «рассудка» 
заключается «формальная сторона всякой истины», 
т.е. достоверность синтетического знания на этой сту
пени предполагает определенную связь с истиннос
тью, то на ступени мыслительной деятельности «разу
ма» такой связи обнаружить уже нельзя. В после
днем случае вступают в свои права чистая достовер-
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ность и опосредствование понятием, т.е. имеет место 
такая всесторонняя логическая обработка содержа
ния посредством умозаключения, что новое содержа
ние, полученное в синтетическом выводе, уже никак 
не соотносится с реальным опытом, выходит за пре
делы условий истинности или ложности. 

Итак, когда «разум» приобретает самостоятель
ность и удостоверяет сам себя, т.е. черпает истину из 
самого себя, что и отличает его от «рассудка», то он 
оказывается трансцендентным и выходит за пределы 
опыта. Следовательно, чтобы окончательно не утра
тить истинность, опосредствующая активность «разу
ма» в процессе познания должна выполнять регуля
тивную, а не конститутивную функцию; она должна 
иметь в виду скорее направленность синтетического 
сорита (последовательности синтетических умозаклю
чений), а не его конечный результат, крайний вывод (в 
приводимом выше примере это — высказывание «ЭД 
есть 91»). И только в практической сфере морали ос
новоположения «разума» могут играть конститутивную 
роль. К примеру, «свобода», «Бог», «бессмертие 
души» — это конститутивно созданные трансценден
тальные объекты «разума». Следовательно, они не 
верифицируемы в принципе, хотя в их достоверности 
можно не сомневаться, коль скоро они составляют 
основу максим поведения. 

Все послекантовские модели трансцендентальной 
философии создавались в процессе поиска методов, 
которые позволяли бы разрешать основное противо
речие содержательной логики, заключающееся в том, 
что, хотя крайние выводы синтетического сорита и об
ладают высшей достоверностью для синтетического 
знания, тем не менее, они лишены какой-либо истин
ностной оценки. Таким образом, в основе отхода транс-
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цендентализма от кантовского решения проблемы син
тетического a priori лежит неприятие идеи, что пробле
ма соединения достоверности и истинности знания 
может быть решена только в контексте трансценден
тального субъекта как статичной, неизменной полноты 
всего изначально имеющегося знания. Напомним в этой 
связи, что кантовское решение, объединяя априорный 
и синтетический аспекты знания, оставляет за преде
лами этого объединения некий остаток, а именно «вещь 
в себе»: «Все познание остается в пределах субъектив
ности и за этими пределами существует вещь в себе как 
внешняя»6. В результате вполне правомерно предста
вить чистую достоверность «разума» как нечто неис
тинное и антиномичное, коль скоро за его границами 
якобы существует принципиально ничем неопосред-
ствуемая «вещь в себе», понимаемая в качестве источ
ника никогда неудостоверяемой истины. Кроме того, в 
форме требования использовать исключительно регу
лятивное применение «разума» как единственно до
пустимое для познания в конечном счете обнаружива
ется подчинение более возвышенной деятельности 
«разума» несамостоятельному «рассудку», ищущему 
одну непосредственность. 

В контексте гегелевского решения проблемы син
тетического a priori недостатки кантовской логики мож
но свести к пониманию самосознания как некой замк
нутой структуры, выстраивающей синтетический сорит, 
внутренне не следуя ему, более того, даже невзирая 
на то, что цепь синтетических умозаключений есть не 
что иное, как живая история сознания. Другими слова
ми, самосознание понимается как субстанция, не 
только лишенная возможности развиваться, но и, по 

6 Гегель Г. В. Ф. Лекции по истории философии. Кн.З.— 
СПб.: Наука, 1994.— С. 237. 
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существу, неспособная иметь собственной истории, т.е. 
она является не вполне сознательной и свободной, а 
потому ее можно называть даже «мертвой». Как воз
можны в таком случае синтетические выводы, коль 
скоро жизнь сознания, его история не совпадают с 
потоком синтетических умозаключений, с соритом? 
Ведь именно в своей истории сознание непосредствен
но выходит за пределы ограниченного бытия, а по
скольку последнее представляет собой присущую со
знанию его внутреннюю границу, то и за пределы са
мого себя, опосредствуя тем самым свою индивиду
альную опосредствующую деятельность. 

Если воспользоваться терминологией Гегеля, то 
можно сказать, что «живая» субстанция, будучи у-себя-
бытием, вступает в связь с вне-себя-бытием как своим 
отчуждением и преобразует это внешнее бытие в сво
бодное для-себя-бытие. У Канта же чистый «разум», 
замкнувшись на себя и став у-себя-бытием, оказыва
ется неспособным выйти за свои рамки к вне-себя-
бытию, предоставляя тем самым «вещи в себе» воз
можность действовать по произволу в царстве мысли, 
внося туда всякого рода случайности. Легко ведь пред
положить, что за случайной, неудостоверяемой исти
ной должна скрываться еще не открытая достовер
ность, а, следовательно, «вещь в себе» живет, сообра
зуясь со своей собственной достоверностью, к кото
рой «разум» не имеет никакого отношения. Иными 
словами, чистый «разум» как способность познания 
не может отыскать формы для своей свободы, т.е. для-
себя-бытия, а значит, никак не может прийти к самому 
себе (даже для практического «разума» свобода как 
автономия воли «непознаваема») — «разум» не узна
ет себя в качестве логического духа природы. Кантовс-
кая «вещь в себе» — это та идея, которая не позволя
ет даже помыслить процесс формирования индивида 
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и историю духа, ибо в ней обнаруживается непреодо
лимый рубеж для сознания, для его свободного ста
новления. Не случайно уже ранний Гегель заявляет о 
необходимости отказа от таким образом понятого те
оретического «разума» в пользу практического, по
скольку последний может не иметь предела, анало
гичного «вещи в себе», а выводы синтетического сори
та Гегель трактует конститутивно, т.е. принимает их не 
только как всецело достоверные, но и как всецело 
истинные. «Этика станет не чем иным, как завершен
ной системой всех идей»7. Практический «разум» 
именно поэтому оказался прообразом гегелевского 
«абсолютного духа» или «живой субстанции», но об 
этом ниже. 

Подводя итог критическому анализу трансцен
дентальной логики Канта, обратим внимание на два 
существенных момента. 

Во-первых, в связи с концептом «вещи в себе» как 
внешнего предела познающей способности, или тео
ретического «разума», Кант предполагает, что чистая 
достоверность нуждается в дополнительном удосто
верении, а именно в критерии истинности или ложно
сти. В противовес этому вся последующая трансцен
дентальная традиция будет придерживаться точки 
зрения, что чистая достоверность синтетического зна
ния, так же как и чистая достоверность аналитическо
го знания, изначально содержит в себе удостоверяю
щую истинность. В результате оказавается не актуаль
ным разделение знания на синтетическое и аналити
ческое. (У Канта, напомним, основным критерием та
кого разделения выступал тот факт, что лишь досто-

7 Гегель Г. В. Ф. Первая программа системы немецкого идеа
лизма // Гегель Г. В. Ф. Работы разных лет: В 2 т. T.1 / Сост., общая 
ред. и вступит, статья А. В. Гулыги.— М.: Мысль, 1970.— С. 211. 
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верность аналитического знания есть истина во всех 
возможных мирах.) Как заметил Шеллинга, «все наше 
знание состоит из одних синтетических положений»8. 
Итак, утверждение достоверности синтетического зна
ния как его изначальной истинности — исходный пункт 
расхождения последующей трансцендентальной тра
диции с кантовскои логикой и отказа от идеи «вещи в 
себе». 

Во-вторых, как мы видели, «вещь в себе» сдержи
вает возможности развития сознания, следователь
но, какая-либо содержательная эволюция познава
тельной способности оказывается невозможной и не
мыслимой. Данная способность трактуется Кантом как 
раз и навсегда данная, а потому познавательные спо
собности вполне можно исследовать до опытного их 
применения — факт, над которым неоднократно иро
низировал Гегель. Все представители трансценден
тальной философии сходятся в том, что атрибутивной 
фундаментальной характеристикой познающего со
знания (нетавтологического мышления) является спо
собность к свободному развитию (иметь «образова
ние»), что делает необходимым анализ познаватель
ных сил «разума», а значит, и его синтетического a priori 
сточки зрения истории сознания. Последовательность 
синтетических умозаключений призвана запечатлеть 
историю сознания безотносительно к тому, предста
нет ли эта история в виде смены этапов познаватель
ного процесса — и тогда субъектом истории оказыва
ется человеческий дух, или же в виде смены этапов 
эволюции природы и социума — и тогда субъектом 
истории оказывается мировой дух. 

8 Шеллинг Ф. В. Й. Система трансцендентального идеа
лизма // Шеллинг Ф. В. Й. Соч.: В 2 т. : Пер. с нем. T.1 / Сост., 
ред., авт. вступ. ст. А. В. Гулыга.— M.: Мысль, 1987.— С. 248. 
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Понятие трансцендентального 
субъекта и проблема историчности 

чистого сознания 

Вполне очевидно, что посткантовский трансцен
дентальный субъект (например, абсолютный дух Геге
ля) стал трактоваться в дальнейшем в качестве логи
ческой формы синтетического умозаключения. В этой 
связи вполне уместным является критический анализ 
распространенных в современной философии пред
рассудков относительно понятия трансцендентального 
субъекта как главной предпосылки философии транс
цендентализма. К примеру, один из таких предрассуд
ков вполне очевиден в представленной в работе Ме-
раба Мамардашвили «Классический и неклассичес
кий идеалы рациональности» (1984) идее, что 
трансцендентальный субъект надындивидуален, 
самотождествен в пространстве и времени. Представ
ляется, что в данном случае имеет место, во-первых, 
явная экстраполяция понятия внешнего наблюдателя 
ньютоновской физики в сферу чисто логических начи
наний трансцендентальной философии и, во-вторых, 
не вполне правомерная интерпретация трансценден
тального субъекта (по Гегелю, он не более чем беско
нечный синтетический сорит) как внешнего наблюда
теля. С позиций классики мы действительно «не ви
дим сознания», но мы также «не видим» и закона ис
ключенного третьего. Мамардашвили исходит из оче
видного утверждения, что трансцендентальное созна
ние обеспечивает «самореферентность» любых фе
номенов, являясь тождественным и непрерывным в 
пространстве и времени. Однако вывод из этой посыл
ки, а именно что трансцендентальный субъект состав
ляют «сверхэмпиричные непрерывные акты созна-

38 



ния», принять трудно, поскольку, как представляется, 
это ведет к несколько упрощенному толкованию «со
знания» как именно человеческого сознания, которое 
тем самым оказывается надэмпирическим. Наше зак
лючение подтверждается последующими рассуждени
ями Мамардашвили, в частности, относительно того, 
что «самореферентность» явлений состоит в том, что 
они «полностью пространственно выражены в своем 
содержании», а обеспечивают это установленные 
трансцендентальным сознанием «однородность... 
пространства наблюдения и универсальность его ус
ловий». Это очевидная экстраполяция идей класси
ческой механики, согласно которой внешний наблю
датель вполне способен найти для себя такую вне
шнюю по отношению к объекту пространственно-вре
менную систему отсчета (абсолютные пространство и 
время), что принцип причинности, понятый в духе клас
сического каузального детерминизма, оказывается 
универсальным. Иными словами, предполагается, что 
на основе этого принципа возможно физико-матема
тическое описание любого физического явления. 

Что же в действительности представляет собой 
трансцендентальный субъект? «Сознание», в том 
смысле, как оно понимается в философии трансцен
дентализма, следует скорее называть субъектом «ло
гическим», нежели человеческим, или, точнее, логи
ческой формой, определяющей направленность по
тока синтетических умозаключений, т.е. формой вся
кого интеллектуального опосредствования. «Сущност-
но человек есть как дух не непосредственно, а как воз
вращение в себя. Это движение опосредствования 
есть существенный момент духа»9. Трансценденталь
ный субъект соответственно «не некая абстракция от 

9 ôegcl а Ж $ . Ъ\с Vernunft in bec Юсеф'фе.— Berlin, 1996.— 6 . 57. 
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человеческой природы, а полная индивидуальность, 
деятельность, простая жизненность: сознание, одна
ко, также есть предмет,— и это есть наличное бытия 
духа иметь самого себя своим предметом»10. 

Если какие-то высказывания включены в после
довательность синтетических выводов, то эта связь 
непременно должна удерживаться «сознанием», по
скольку сама по себе она не очевидна и для ее демон
страции необходимы некоторые дополнительные све
дения, которые как раз и свидетельствовали бы о вклю
чении высказываний в общее направление логичес
кого интереса, т.е. о том, какой общей направленности 
синтетического сорита они подчинены. В свою оче
редь, для прояснения общей для высказываний це
почки синтетических умозаключений нужно актуали
зировать «трансцендентальное сознание» как логи
ческую форму синтетического сорита. Другими слова
ми, раскрыть смысл содержательного умозаключения 
можно только изнутри упорядоченной совокупности 
всех возможных синтетических выводов (у Канта, как и 
у Гегеля,— изнутри «разума», т.е. системы синтетичес
ких умозаключений или опосредствующих друг друга 
понятий). Самостоятельная явленность содержания 
некоторого умозаключения немыслима, поскольку оно 
просто-напросто теряется вне своей логической фор
мы, т.е. вне «сознания», канализирующего синтетичес
кие сориты, включающие данное умозаключение. 
Само же «сознание», или абсолютный дух, т.е. транс
цендентальный субъект в понимании Гегеля, собствен
ным развитием (особой направленностью сорита) со
здает не только так называемую «систему», но и «на
уку» вообще, охватывая и объясняя собой все содер
жательное знание. «Мысль, что истинное действитель-

ЗЫЬ.— 6. 54. 
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но лишь как система, или что субстанция по существу 
есть субъект, выражена в представлении, что абсолют
ное есть дух. Дух, который развившись таким образом 
знает себя, как дух, есть наука»11. 

Тот факт, что трансцендентальное сознание есть 
чисто «логический» субъект, можно проиллюстриро
вать, используя более точную терминологию Людвига 
Витгенштейна. В качестве логической формы потока 
возможных выводов, или, иначе, в качестве логичес
кой формы, ограничивающей коммуникативную общ
ность, т.е. суживающей горизонт общих ходов построе
ния осмысленных выражений, он рассматривал сис
тему практически оправданных конвенциональных 
истин, называемую им «языковой игрой». Можно ска
зать, что «языковая игра» — лишь иное название для 
трансцендентального субъекта, лишенное, однако, 
«субъективной» окраски. При этом оказывается впол
не очевидным, что, будучи сугубо логическим поняти
ем, трансцендентальный субъект вовсе не является 
надэмпирическим. Ведь никто не утверждает, что тож
дественно истинные высказывания логики надэмпи-
ричны. Отличие таких достоверных высказываний от 
вероятностных состоит только в том, что они, в рамках 
определенной языковой игры, обладают выделенным 
значением. 

Итак, в противовес концепции Канта, последующая 
философия трансцендентализма проблему синтети
ческого a priori стала решать, обращаясь к содержа
тельным моментам истории «сознания», что выдвига
ет на передний план концепт историчности. Это уже 
не «трансцендентальное единство апперцепции» как 
высшая логическая форма априорных синтетических 

11 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа.— СПб.: Наука, 1994.— 
С. 23. 
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суждений, а некий дух, определяющий общую направ
ленность синтетических умозаключений, иными сло
вами, обладающий своей особой логической истори
ей. Причем такая история совпадает с природными 
процессами вплоть до изоморфизма. Тема историч
ности предельно близка содержательной логике. 
В истории как системе знания нет и не может быть 
стандартной верификации (исторические события не 
повторяются), а потому историк, чаще всего неосоз
нанно, прибегает к диалектике понятия. Иными сло
вами, ни одна «истина» истории, зафиксированная в 
некотором предложении, не очевидна без прояснения 
того синтетического умозаключения, благодаря которо
му эта истина была актуализирована, стала действитель
ной, т.е. синтетически истинной (как эмпирический факт, 
выступающий элементом реального синтетического 
умозаключения) и достоверной (в сознании историка). 
Любое такое предложение нуждается в дополнитель
ной интерпретации, в конвенциональном признании 
способа видения истории (синтетического сорита), ко
торый представлен в данном предложении. Проще го
воря, никакой внеземной разум не сможет понять даже 
элементарного земного учебника истории, будучи вне 
того эмпирического опыта, из которого человек черпает 
синтетическое a priori, свои содержательные умозак
лючения. Чтобы понять человеческую историю, овла
деть диалектикой ее понятия, инопланетный разум дол
жен сначала стать человеческим «сознанием» и, пере
жив все конвенциональные истины, погрузиться в «тра
дицию» (в гадамеровском смысле этого слова). Синте
тические умозаключения в историческом знании обна
руживают себя хотя бы уже тем, что историк должен в 
одно и то же время уметь видеть и общее, и частное. 

Особенно наглядно совмещение идеи исторично
сти (прогрессивной текучести «сознания») с идеей син-
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тетического a priori представлено в философии баден-
ской школы неокантианства. Баденцы интерпретиро
вали априорный синтез в качестве «ценности», пред-
находимой в истории, а тем самым и в культуре вооб
ще, что позволило представить трансцендентальную 
философию в качестве «науки об общеобязательных 
ценностях»12. Данный подход обосновывается следу
ющим образом. Хотя любая «ценность» содержит в 
себе сугубо синтетическое знание, она, тем не менее, 
логически и гносеологически предшествует как чело
веческому субъекту (субъект с его биологическим суб
стратом — это ведь не «сознание»), так и действитель
ности в целом с ее господством случая. Для «ценнос
ти», именно как «ценности», вопрос о ее специфици-
рованности в формах субъектной или объектной за
данное™ лишен какого-либо смысла: «ценность» 
ведь— это форма содержательного знания, или чисто 
логическая сущность. Что касается «исторического 
развития», то оно может быть истолковано исключи
тельно как «процесс окристаллизации ценностей» 
(Риккерт), а это означает, что достоверность синтети
ческого знания способна являть себя непосредствен
но, тогда как у Канта, напомним, она обнаруживает 
себя только посредством умозаключения, в то время 
как непосредственность (истина) полагается детерми
нированной случаем. Иначе говоря, синтетические 
умозаключения, в отличие от аналитических, не могут, 
согласно Канту, иметь адекватных созерцаний — 
трансцендентальные идеи (логическая форма синте
тических умозаключений) по объему пусты. 

Баденцы предлагают различать объективную «цен
ность» и субъективный акт отнесения к ценности, или 
«оценку». «Оценка» — лишь конкретная демонстрация 

12 Виндельбанд В. Прелюдии.— СПб., 1904— С. 73. 
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логической формы синтетического умозаключения для 
некоторого содержательного утверждения, «ценность» 
же — это синтетическое умозаключение как таковое. 
«Проблема ценности есть проблема значимости 
(Bettung) ценности, и этот вопрос ни в коем случае не 
совпадает с вопросом о существовании акта оценки»13. 
Что касается видов оценки, то они выделяются с точки 
зрения характеристики феномена как (1 ) истинного или 
ложного в «логическом суждении», (2) хорошего или 
дурного в «этическом суждении» и (3) прекрасного или 
безобразного в «эстетическом суждении». «Оценка», 
таким образом, есть высказывание, проясняющее фун
кцию синтетического умозаключения относительно оп
ределенного синтетического единства, иначе говоря, 
показывающее «правомерность или неправомер
ность» совершаемого в конкретном суждении «соеди
нения представлений» в свете той или иной «ценнос
ти». При этом «представления появляются и исчеза
ют», философия же исследует «ценность» в «оценках», 
т.е. выделяет форму умозаключений в синтетическом 
многообразии. 

Обнаружение все новых и новых «ценностей» как 
задача трансцендентальной философии есть иссле
дование, осуществляемое посредством прояснения 
отношения оценивающего «сознания» к ряду феноме
нов, поскольку именно такое «сознание», подводя фе
номены под «ценность», определенным образом на
правляет их в синтетическом сорите. В этом смысле 
«ценность» есть регулятивная идея, т.е. самообосно
вание направленности логического интереса, а имен
но самообоснование связи индивидуальной причины 
и индивидуального действия. Поэтому для демонстра-

13 Риккерт Г. О понятии философии // Логос. Кн.1.— М., 1910.— 
С. 110. 
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ции достоверности синтетического знания требуется 
не столько «эмпирическое», сколько, в качестве не
обходимого идеала, «нормальное сознание» (транс
цендентальный субъект, в терминологии Вильгельма 
Виндельбанда), т.е. сознание, способное осуществить 
«абсолютную оценку» (построить или воспроизвести 
любой диалектический сорит), прояснить любую логи
ческую форму синтетического умозаключения, осве
тить всякую «ценность». Именно в этом смысл поло
жения Виндельбанда: «признание нормального со
знания есть предпосылка философии»14. «Эмпиричес
кое сознание», совершая «оценку» и тем самым ап
риорно синтезируя «представления», черпает эти свои 
возможности из «абсолютной оценки», а потому при
знание «нормального сознания» есть не что иное, как 
утверждение действенности логики трансценденталь
ной философии. «Принципы абсолютной оценки» — 
это «подлинный предмет философии»15, так как в них 
имеет место выход за рамки непосредственной «цен
ности» и непосредственной «оценки» к моменту логи
ческого опосредствования. 

Базируясь на «принципах абсолютной оценки» как 
общем методе, баденские неокантианцы выделяют 
также два более частных метода: генерализирующий 
и индивидуализирующий, которые формируют соответ
ственно логическую структуру в науках о природе и в 
науках о духе. Генерализирующий метод отражает 
прогрессивное движение «сознания», отчужденного во 
вне-себя-бытие и не возвратившегося к себе обратно, 
он предполагает возможность непрестанного, не ме
няющего сути, возвращения. По существу, его трансцен
дентальной основой является, как сказал бы Гегель, 

14 Виндельбанд В. Прелюдии.— С. 89. 
15 Там же.—С. 61. 
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«дурная бесконечность», т.е. не имеющий конца про
гресс опустевшего «сознания». Индивидуализирующий 
же метод обладает, с позиции духа, позитивным харак
тером, выступая надежным способом отделения «цен
ностей» от культурных объектов,— с помощью этого ме
тода отыскиваются «единичные исторические ряды 
развития». Следовательно, индивидуализирующий ме
тод может быть назван «истинной бесконечностью», 
поскольку в нем отображается прогресс «сознания», 
где устраняется разрыв между духовным бытием-у-себя 
и отчужденным в природу вне-себя-бытием и тем са
мым обнаруживаются «ценности», или ступени «созна
ния», каждый раз отменяющие своей априорной исти
ной «дурную бесконечность». Соответственно имеет 
место осмысленное движение синтетического сорита. 

Особенность предложенного баденской школой 
решения проблемы синтетического a priori заключает
ся в том, что, следуя как общему, так и индивидуализи
рующему методу, «ценности» мы находим в виде неко
торой высшей инстанции, следовательно, вывести их 
априорно, не прибегая к опытной данности, никак 
нельзя. Вот почему использование методов баденцев 
немыслимы вне истории культуры как их содержатель
ной предпосылки. В процессе «постоянного уяснения 
нормального сознания» и его актуализации, причем 
обязательно темпоральной, как раз и обнаруживают
ся те ценностные, исторические контексты, которые 
непосредственно обусловливают проявление интере
са трансцендентального субъекта. В дальнейшем по
добные подходы окажутся близкими Дильтею и Гус
серлю. С другой стороны, представители марбургс-
кой школы неокантианства будут описывать темпо
ральную природу сознания как трансцендентальное 
условие математических последовательностей, а не 
исторических рядов развития. Во всех этих системах 
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будет акцентироваться момент непосредственности 
синтетических выводов, момент же опосредствования 
впервые был исследован Фихте. 

В философии Иоганна Готлиба Фихте — более 
раннем варианте решения проблемы априорного син
теза — еще не рассматриваются трансцендентальные 
закономерности исторической жизни, поскольку «со
знание» трактуется в виде «самосознания» — самопрог
раммирующегося потока умозаключений, чуждого вся
кой описательности. Начинает Фихте с того, что «само
сознание», будучи истинным синтетическим суждени
ем a priori, обладает достоверным синтетическим зна
нием, цель же трансцендентальной философии — по
знание этого знания. Таким образом, трансценденталь
ная философия есть «наукоучение» (знание о знании). 
Первым принципом «наукоучения» Фихте называет по
ложение: «я» есть «я». Это положение дает не просто 
непосредственность, но уже опосредствованную непос
редственность — ведь чистое «я», которое само себя 
здесь манифестирует, «никогда не бывает другим», ина
че говоря, оно суть «полная абсолютная одинако
вость»16— бытие-при-себе. Данному принципу проти
востоит «чувство и представление», т.е. то, сущность чего 
заключается в многообразии, во вне-себя-бытии. «Со
знание», в свою очередь, стремится модифицировать 
это многообразие, привести его к соответствию со сво
ей формой, т.е. к соответствию с чистой (опосредство
ванной) непосредственностью. Благодаря процессу 
выявления «сознания» во всем постигнутое вне-себя-
бытие принимается обратно в «самосознание», возвра
щается к внутри-себя-бытию, причем непосредствен-

16 Фихте И.Г. Несколько лекций о назначении ученого // 
Соч.: В 2 т. T.2 / Сост. и примечания Владимира Волжского — 
СПб.: Мифрил, 1993.— С. 35. 
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ность «сознания» оказывается принципом его опосред
ствования — в «сознании» демонстрируются специфи
ческие ряды синтетических умозаключений. 

У Фихте процесс самообнаружения «сознания» 
интерпретируется как «назначение человека». «На
значение человека», его историческая телеология, 
состоит, во-первых, в стремлении «сознания» достичь 
согласия с самим собой и, во-вторых, в достижении 
согласования вещей с тем, какими они должны быть. 
Для конкретного человека такая «разумная жизнь» 
оказывается «жертвой роду» — отказом от собствен
ной индивидуальности (единичный субъект, делаясь 
чистым «я», вынужден жертвовать эмпирическими ис
тинами ради высшей достоверности). 

Вариант синтетического a priori Фихте имеет ряд 
недостатков. Хотя непосредственность (конкретное 
наполнение синтетического умозаключения) и пони
мается как логическая сущность, не чуждая опосред
ствованию (логическим функциям синтетического умо
заключения), в «наукоучении» по-прежнему нет обра
щения непосредственности в опосредствованность. 
«Сознание» сохраняет статус единичного действитель
ного «самосознания», которому принадлежит досто
верность, и не переходит к сущности, к субстанции, 
к тому, что содержит априорную истину, т.е. не перехо
дит к содержательному аспекту синтетических умазак-
лючений и реальным элементам последовательнос
ти синтетических умозаключений. Другими словами, 
«самосознанию» не достает такого эмпирического 
опыта, который давал бы, помимо достоверности, заве
ряемой «сознанием» только потому, что оно есть, так
же чистые, незамутненные случайностью истины, отра
жающие собой исторический ход «сознания». Ведь если 
достоверность, или опосредствованная непосредствен
ность, есть атрибутивное свойство «сознания» вообще 
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(безотносительно к его истории), то априорная истина 
синтетического знания (конкретный синтез содержа
тельного умозаключения) — эта та или иная ступень в 
прогрессивном движении «сознания», т.е. в потоке син
тетических выводов. Несмотря на то что впервые в исто
рии философии принцип опосредствованной непосред
ственности дан у Фихте в своей чистоте, он не сопровож
дается учением о субстанции, об априорной истине, о 
том, каким образом осуществляется конкретный син
тез в сорите. «Фихте сделал попытку дать философию, 
вылитую совершенно из одного пучка, не заимствуя ни
чего извне, ничего эмпиричного»17. Итак, «сознание» как 
абсолютное для-себя-бытие оказалось вне субстанци
альности в-себе-бытия, что не позволяет ему вернуться 
к логической чистоте исторических переходов внутри 
духа. Обладая достоверностью самого себя, такое «са
мосознание», тем не менее, не в силах предъявить себе 
истину — синтетический сорит только кружит вокруг ис
комой содержательности. 

В трансцендентальной философии априорная ис
тина необходима в не меньшей степени, чем досто
верность. Только на таком основании могут быть рас
смотрены вместе тема историчности и тема синтети
ческого a priori (в виде специфического априорного 
синтеза — как синтетический сорит). Решение этой 
проблемы могло быть возможным только посредством 
соединения кантовского «рассудка» с кантовским «ра
зумом», так чтобы последний поглотил в своей истории 
«вещь в себе». У Фихте, в многообразных связях между 
«я» и «не-я», отслеживается лишь опосредствованная 
непосредственность «самосознания», т.е. достовер
ность без истины, а значит, без логической истории, опи
сывающей путь от «в-себя» к «для-себя», затем от этого 

17 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. Кн.З.— С. 276. 
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«для-себя», представленного как «в-себе», к следую
щему «для-себя» и т.д. В «наукоучении» «это поступа
тельное движение от одной определенности к другой 
есть только анализ с точки зрения сознания, а не пере
ход, совершающийся в себе и для себя»18. Соответствен
но «наукоучение» («сознание о сознании») вполне мо
жет называться «искусственным сознанием». 

Фридрих Вильгельм Йозеф Шеллинг, продолжая 
линию фихтевского трансцендентализма, также начи
нает с утверждения: «я» есть «я» {Я1 = 2ί), называя это 
«тождественностью мышления» и формой безуслов
ности всего аналитического знания. Поскольку «вся
кое изначальное знание выходит за пределы тожде
ственности мышления»19, задачей трансценденталь
ной философии является отыскание точки соприкос
новения «тождественного» как опосредствованной 
непосредственности и синтетического как историчес
кого опосредствования. Таким образом, «тоска по со
держанию истины», усматриваемая Гегелем в фило
софии Шеллинга, состоит в стремлении объединить 
опосредствование с непосредственностью. «Вся жизнь 
природы, равно как и духа, есть опосредствование внут
ри себя, и к этому и перешла шеллинговская филосо
фия»20. Искомое единство опосредствования с непос
редственностью обнаруживается в «чистом созна
нии» (по Гегелю — в абсолютном духе), которое следу
ет отличать от «эмпирического сознания» — ведь оно 
еще не завершило свою историю и не вернулось пока 
к себе. Отличительная особенность «чистого созна
ния» — тождество мышления с его предметом, по-

18 Там же.— С. 280. 
19 Шеллинг Ф.В.Й. Система трансцендентального идеа

лизма // Соч.— Т.1.— С. 271. 
20 Гегель ГВ.Ф. Лекции по истории философии. Кн.З.— С. 284. 
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скольку в нем деятельность «я» и само «я» как объект 
«сознания» абсолютно едины. Итак, полагание един
ства опосредствования и непосредственности — глав
ное достижение шеллинговского варианта трансцен
дентальной философии. 

Очевидным недостатком трансцендентального 
идеализма Шеллинга является то, что он выстраива
ется на принципах интуиции, а не логики, вследствие 
чего субстанциальное знание (момент исторического 
опосредствования) не может достичь ступени поня
тия с его «осознанным» механизмом опосредствова
ния. Диалектическая логика Георга Вильгельма Фрид
риха Гегеля устраняет данный недостаток, завершая 
традицию классической трансцендентальной филосо
фии и поднимая учение о синтетическом a priori до 
уровня науки. 

Согласно Гегелю, достоверным и априорно истин
ным синтетическое знание может быть только в том 
случае, если оно не выходит за пределы самого себя и 
если понятие соответствует предмету, а предмет — 
понятию. Достигается это на основе диалектики поня
тия, т.е. определенной последовательности синтети
ческих умозаключений, реконструируемой на базе ге
гелевского метода. Во-первых, определенность момен
та достоверности знания являет себя как предмет, 
внеположенный понятию, причем такой, что его ино
бытие в отношении духа полагается именно для поня
тия — имеет форму бытия-для-другого, т.е. средства. В 
этой ситуации имеет место проверка — соответствует 
ли предмет своему понятию. С другой стороны, опре
деленность момента достоверности знания обнару
живает себя как понятие, инобытие которого в отно
шении духовной потенции предмета выражается для 
предмета, так что при такой проверке определяют, 
соответствует ли понятие своему предмету. Во-вторых, 
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при первом виде проверки устанавливают, что поня
тие содержит субстациальный момент в-себе, т.е. мо
мент априорной истины. С другой стороны, сама воз
можность проведения второго вида проверки предпо
лагает, что предмет имеет внутри себя глубину сущнос
ти, или бытие-в-себе, иначе говоря, несет истину. В-
третьих, совмещение первого и второго умозаключе
ний с их двумя разновидностями (диалектика предме
та и диалектика собственно понятия) ведет к тому, что, 
с одной стороны, форма бытия предмета для понятия 
должна характеризоваться как такое бытие-в-себе 
понятия, которое не является в-себе как таковым, но 
лишь тем в-себе, которое есть для духа, т.е. для нас. В 
свою очередь, форма бытия понятия для предмета 
должна характеризоваться как в-себе предмета, так
же являющегося всецело для духа, для «сознания». 

Из последнего (третьего) умозаключения можно 
сделать два вывода. Во-первых, предмет и понятие 
оказываются не внешними друг другу, поскольку они 
опосредствованы «духом» (суть для-себя), ведь и 
предмет и понятие — бытие для духа. Соответствен
но дух совершает познавательное движение исклю
чительно в себе самом, превращая в-себе (достовер
ность, или непосредственность, называемую «знаю
щей самостью») в соответствующую ему форму для-
себя (истину, или опосредствованность). Во-вторых, 
оказывается очевидным, что как предмет, так и поня
тие имманентны прогрессивному движению «созна
ния», которое, соотнося предмет и понятие, прове
ряет сугубо само себя. Благодаря этим проверкам идет 
накопление априорных истин, другими словами, об
наруживая в-себе-бытие только как бытие для нас, 
мы вместо старой истины находим новую и более воз
вышенную — более чистое в-себе, более совершен
ную субстанцию. 
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Первый вывод приводит к понятию (1) абсолют
ного духа (трансцендентального субъекта, неотдели
мого от своей истории), когда в прогрессивном движе
нии «сознания» усматривается тождество начала и 
результата, становления и цели, т.е. круг «истинной 
бесконечности», здесь субстанция (непосредствен
ность) является субъектом (опосредствованием), 
а субъект — субстанцией. В данном случае, любой воз
можный синтетический сорит оказывается всякий раз 
уже построенным. В итоге имеет место «превращение 
указанного в-себе в для-себя, субстанции в субъект, 
предмета сознания в предмет самосознания, т.е. пред
мет в такой же мере снятый, или в понятие. Это дви
жение есть возвращающийся в себе круг, которое свое 
начало предполагает и только в конце его достигает»21. 
Второй вывод подводит к идее (2) «образования духа», 
которое, хотя и осуществляется изнутри самого себя 
без каких-либо внешних вмешательств, тем не менее, 
имеет достаточно длительную историю. В диалекти
ческом движении «образования» («феноменологии»), 
совершаемом сознанием в самом себе, меняется не 
только предмет (его истина), но и знание (критерий 
истины, конкретный способ соотнесения предмета и 
понятия, направленность сорита). Это диалектичес
кое движение Гегель называет «опытом». Логическая 
структура «опыта» состоит в осознании того, что новый 
предмет заключает в себе ничтожность предыдущего, 
точно так же и новая форма существования «созна
ния» является более совершенной. Другими словами, 
с каждым новым умозаключением синтетический со
рит становится все более содержательным. Важно не 
упустить, что «этот путь к науке», который «сознание» 
проделывает в «феноменологии», «сам уже есть на-

21 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа.— С. 25. 
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ука», а «опыт, который сознание совершает относи
тельно себя, по своему понятию может охватить пол
ностью всю систему сознания или все царство истины 
духа»22. Философия, таким образом, есть высшая сту
пень в саморазвитии сознания, или, по словам Фрид
риха Даниэля Эрнста Шлейермахера, «философия 
есть... высшее мышление с высшим самосознани
ем»23. 

Итак, прогрессирующее движение «сознания» воб
рало в себя как момент историчности (опосредствова
ния), так и момент априорного синтеза, или достовер
ности (непосредственности), принимая вид особым об
разом направленного безусловного синтетического со
рита. Это движение Гегель называет диалектикой по
нятия главным образом потому, что в диалектическом 
процессе наблюдаются не только становление соб
ственно «сознания», но и становление самости пред
мета. Другими словами, диалектический процесс — это 
процесс изнутри субъекта, движение в у-себя-бытии 
духа; понятие же соответствует определенным ступе
ням постигающего себя «сознания», ведь субъект по
знает в понятиях, а не в представлениях или в «пред
метах». 

Таким образом, основными идеями трансценден
тальной философии являются: (1 ) идея синтетичес
кого a priori/спекулятивного понятия), в которой объе
диняются аспекты достоверности и истинности содер
жательного знания, а также объясняется феномен 
априорного синтеза; (2) идея нетавтологического 
мышления — саморазвивающегося трансценден-

22 Там же.—С. 31. 
23 6cf)leiermad)er g. Ъ. Cr. SMûlektik (1814/15), im: <5cl)leiermad)er, ftriebricf): 

Dialektik: (1814/15). Einleitung $ur Dialektik: (1833) / £riebricf) Daniel Grnét 
бфЫегтафег. |)rég. Don 2lnbreas 2irnbt.— Hamburg: Reiner, 1988.— 6 . 3 . 
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тального субьекта, в котором совмещаются моменты 
непосредственности (достоверности как замкнутой 
полноты «сознания») и опосредствования (истиннос
ти как историчности «сознания»). Например, в фило
софии Гегеля эти идеи понимаются следующим обра
зом. Если (1 ) «абсолютный дух» обозначает гипотети
чески полагаемый предел чисто логического процес
са априорного синтеза, а следовательно, и наивыс
шее синтетическое a priori, наивысшее спекулятивное 
понятие, т.е. абсолютно все выстроенные диалекти
ческие выводы, то (2) «образование духа» представ
ляет собой сам этот процесс, дающий целое многооб
разие априорных синтетических суждений в потоке со
держательных умозаключений. Понятия синтетичес
кого a priori и нетавтологического мышления — это 
две ключевые категории трансцендентальной фило
софии, которые с развитием идей трансцендентализ
ма претерпели значительное переосмысление. Раз
личие в их понимании будет прослеживаться в после
дующих главах. 

Контрольные вопросы 
• Чем отличается трансцендентальная традиция фи

лософии Нового времени от традиции механицистской? 
• Какую основную теоретическую задачу ставит пе

ред собой трансцендентальная философия? 
• Что такое синтетическое a priori? 
• Что является, по Канту, высшим основоположением 

синтетического знания и высшим основоположением ана
литического знания? 

• Чем отличается «разум» от «рассудка»? 
• Что такое трансцендентальный субъект и в чем его 

«историчность»? Как последний момент связан с понятием 
сорита? 

• В чем заключается преемственность классических 
трансцендентальных программ? 
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Ч А С Т Ы 

КЛАССИЧЕСКИЙ 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛИЗМ 

ГЛАВА 2. ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 
КАК СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ ЛОГИКА 

Тема: Основными версиями классической модели 
трансцендентальной философии являются: (а) трансценден
тальная логика Канта; (Ь) диалектика Шлейермахера; 
(c) философия тождества, в свою очередь, включающая 
наукоучение Фихте, систему трансцендентального идеализ
ма Шеллинга и феноменологию духа Гегеля, и, наконец, 
(d) гегелевская диалектическая логика. В данных версиях в 
основном предлагались чисто логические методы выведе
ния и классификации разнообразных форм синтетического 
a priori, для чего использовалась так называемая метафи
зическая логика — специально разработанная, с целью дис
курсивного упорядочивания материала, привносимого чув
ственным созерцанием, система содержательной логики. 
При этом предполагается что подобная логика совпадает 
в конечном счете с теорией познания и онтологией. Нетав
тологическое мышление рассматривается в метафизичес
кой логике в качестве трансцендентального субъекта — 
логической формы любых возможных бесконечных синте
тических выводов. 

В качестве базисной парадигмы классической 
трансцендентальной философии выступает метафизи
ческая логика — металогическое учение, согласно ко
торому познающий субъект занят исключительно логи
ческой обработкой данных чувственного опыта, а пото-
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му теоретическая задача логики заключается в соответ
ствующей интерпретации понятий по определенным 
правилам. Соответственно та или иная система содер
жательной логики и предназначена задавать некото
рый комплекс подобных правил. В качестве основных 
версий метафизической логики могут быть названы 
трансцендентальная логика Канта, трансценденталь
ная диалектика Шлейермахера, наукоучение Фихте, 
система трансцендентального идеализма Шеллинга, 
а также две системы Гегеля: феноменология духа и ди
алектическая логика. Все представители классическо
го трансцендентализма в качестве базового логическо
го исчисления использовали одну и ту же систему — 
логику Аристотеля, предлагая, однако, различные ва
рианты ее содержательной интерпретации. Метало
гический (логико-содержательный) статус данных сис
тем подчеркивается тем, что ключевыми их категория
ми служат понятия (1 ) синтетического a priori и (2) транс
цендентального субъекта, т.е. (1 ) содержательного вы
вода и (2) нетавтологического субъекта. Заметим, что 
последний представляет собой не что иное, как логи
ческий комплекс, требующий содержательного напол
нения. Очевидно также, что названные категории как 
таковые в силу их чисто семантической нагрузки не мо
гут принадлежать формально-логической системе. 

Забегая вперед, подчеркнем, что принципы мета
физической логики были подвергнуты в современной 
философии ожесточенной критике по нескольким на
правлениям. Так, представители логического позити
визма, разделявшие общую идею метатеоретической 
части метафизической логики, а именно допущение, 
что интерпретировать логические выражения следует 
на материале чувственного опыта, тем не менее, от
рицали правомерность построений самой метафи
зической логики, поскольку сомневались в логической 

57 



ценности ее базовой теории — логики Аристотеля. 
Например, Бертран Рассел писал о логической несо
стоятельности субъект-предикатного суждения и не 
считал Аристотеля великим логиком, не говоря уже о 
Канте и Гегеле. 

В свою очередь, представители трансценденталь
ной прагматики (Карл Отто Апель, Юрген Хабермас и 
др.), наоборот, не имея ничего против исчисления имен, 
выступили оппонентами метатеоретической части ме
тафизической логики, предложив использовать в ка
честве метатеории формальных систем различные ва
рианты современной неформальной логики. Разно
видностью последней является и теория речевых ак
тов Джона Остина. Неформальная логика получает при 
этом особую, «трансцендентальную», интерпретацию, 
поскольку коммуникативная теория истины и смысла 
сменяет в ней традиционную референциальную тео
рию. 

В этой главе будут рассматриваться различные 
варианты метафизической логики, и начнем мы с 
трансцендентальной логики Канта — основополож
ника новой для того времени логической метатеории. 

Трансцендентальная логика Канта 

Ключевые слова: синтетическое суждение a priori, 
трансцендентальное познание предметов, априорные фор
мы чувственного созерцания, чувственность, рассудок, 
аналитика понятий, категории, трансцендентальная дедук
ция, трансцендентальное единство апперцепции, аналити
ка основоположений, трансцендентальный схематизм, ам
фиболия рефлективных понятий, трансцендентальная диа
лектика, умозаключение, принцип, трансцендентальная идея, 
синтетический сорит, идеал чистого разума. 
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Назначение трансценден
тальной философии Иммануил 
Кант усматривает, во-первых, в ус
тановлении источника человечес
кого знания, во-вторых, в опреде
лении объема возможного и по
лезного применения всякого зна
ния и, в-третьих, в выявлении гра
ниц разума. Все три аспекта не
отделимы друг от друга и выра
жают некую общую задачу. 

Начнем с установления источ-
ИммануилКант Ника знания и затем покажем 

связь этого аспекта трансценден
тальной философии с другими. Вполне очевидно, что по 
своему источнику знание бывает чувственным и рассу
дочным. Чувственное знание, согласно Канту, является 
апостериорным, что и означает обусловленность его 
содержания чувственным опытом; рассудочное — ап
риорным, что означает безусловную независимость со
держания знания от всякого опыта. В свою очередь ап
риорное знание может быть чистым и эмпирическим. 
Оно чисто, если к нему не примешано ничего эмпири
ческого, и эмпирично в противном случае. Признаками 
априорного знания считаются необходимость и строгая 
всеобщность. Так, в опыте вовсе не встречается необхо
димость как таковая и обнаруживается только «услов
ная и сравнительная всеобщность», допускающая воз
можность исключения (по логическому квадрату), по
скольку выражает лишь индуктивное повышение зна
чимости суждения вплоть до всеобщности. 

С точки зрения его применения знание, полагает 
Кант, бывает аналитическим и синтетическим. Если его 
применение не зависит от данных опыта, то оно ана-
литично, если же зависит — синтетично. В соответ-

У 
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ствии с этими видами применения существует и два 
вида суждений. В аналитическом суждении предикат 
$ принадлежит субъекту © как имплицитно в нем со
держащийся. «В аналитическом суждении я остаюсь 
при данном понятии, чтобы извлечь из него что-то. 
Если аналитическое суждение должно быть утверди
тельным, то я приписываю понятию только то, что уже 
мыслилось в нем; если суждение должно быть отри
цательным, то я исключаю из понятия только то, что 
противоположно ему. В синтетических же суждениях я 
должен выйти из данного понятия, чтобы рассмотреть 
в отношении с ним нечто совершенно другое, нежели 
то, что мыслилось в нем, это отношение никогда по
этому не может быть ни отношением тождества, ни 
отношением противоречия, и из такого суждения са
мого по себе нельзя усмотреть ни истинности его, ни 
ошибочности»24. 

В синтетическом суждении понятие ty находится 
вне понятия 6, хотя каким-то образом с ним и связано, 
другими словами, между ними нет отношения включе
ния, но они, тем не менее, пересекаются (см. рис. 1). В 
синтетических суждениях предикаты приписываются 
чему-то внеположенному, т.е. тому, что не мыслится в 
самих предикатах. 

Согласно Канту, аналитические суждения выпол
няют «поясняющую» функцию, синтетические — «рас
ширяющую». В аналитическом суждении предполага
ется субординация понятий — включение одних в дру
гие (см. рис. 2), а потому предицирование ничего не 
добавляет к понятию 6 из того, что в нем потенциаль
но уже не содержалось бы. Следовательно, из анали
тических суждений логически можно вывести только 

24 Кант И. Критика чистого разума.— С. 132. 
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аналитические, иными словами, суждение безуслов
но необходимо, если оно само выведено из необходи
мых суждений. В синтетическом суждении понятие <р 
уже не является родовым понятием по отношению к 
понятию 6 . Например, высказывание «все тела про
тяженны» (тело — это то, что по определению имеет 
объем) представляет собой аналитическое суждение, 
тогда как высказывание «все тела имеют тяжесть» есть 
синтетическое суждение. Синтез предиката тяжести с 
понятием тела возможен лишь благодаря опыту, в ко
тором эти понятия обнаруживаются как имеющие об
щее основание, хотя они и не содержатся друг в друге. 
Соответственно легко продемонстрировать, как син
тетическая и аналитическая составляющие, т.е. две сто
роны применения всякого знания, непосредственно 
связаны с его источником. Любое апостериорное зна
ние является синтетическим, т.е. его применение все
гда будет опытным, а любое аналитическое — априор
ным, иначе говоря, аналитическое применение наше
го знания никак не зависит от чувственного опыта; сле
довательно, оно призвано давать иключительно ап
риорные понятия и суждения. 

Рис. 1 Рис. 2 
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Можно ли сказать, что всякое синтетическое зна
ние является апостериорным, а всякое априорное — 
аналитическим? Кант отрицательно отвечает на дан
ный вопрос и выделяет еще один класс суждений — 
априорные синтетические, в которых содержание 
одного из понятий включает в себя содержание друго
го, однако подобное включение не может быть удос
товерено никаким опытом, т.к. объемы субъекта и пре
диката лишь пересекаются. Например, суждение «все, 
что происходит, имеет причину» не является аналити
ческим, но при этом оно выражает необходимость и 
строгую всеобщность — все то, что не может быть дано 
в опыте. Все арифметические и геометрические поло
жения с этих позиций одновременно априорны и син
тетичны. Например, сумму чисел невозможно получить, 
не прибегнув к созерцанию, несмотря на то, что ре
зультат правильного сложения является необходимым 
и всеобщим. Точно так же созерцание требуется, на
пример, для такого геометрического суждения, как 
«прямая линия есть кратчайшее расстояние между 
двумя точками». Ведь «прямая» — это качественное 
понятие, а «расстояние между двумя точками» — ко
личественное. Точно так же одновременно априорны 
и синтетичны и положения естествознания. Например, 
суждение «при всех изменениях телесного мира коли
чество материи остается неизменным» не аналитич-
но, тем не менее оно обладает всеобщностью и необ
ходимостью. 

Понятие синтетического a priori является основ
ным понятием послекантовской метафизической ло
гики. Оно выражает такой способ логической обработ
ки чувственного опыта, в результате которого его ис
ходное содержание получает не только новую форму, 
но и качественно переструктурируется. Построение 
логического вывода с привлечением одних аналити-
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ческих суждений дает лишь новую форму содержанию 
посылок, но не меняет их значимости по существу. На
пример, в современной логике высказываний, сужде
ния которой с этих позиций должны считаться анали
тическими, построение нормальной формы не откры
вает в исходной формуле нового содержания, хотя та
кое построение и является выводом. Тогда как досто
верное и содержательно новое знание, т.е. знание, 
обладающее свойством синтетического a priori, мы спо
собны получить, как считает Кант, путем построения 
такого вывода, в посылках которого будет заключено 
объективное, т.е. синтетическое, и в то же время необ
ходимое (априорное) знание, влияющее на ходы его 
логической обработки. Например, построение выво
да с использованием в посылках отношения причин
ности будет давать синтетическое a priori. Забегая впе
ред, можно сказать, что достигается это в результате 
того, что трансцендентальная логика надстраивается 
над созерцанием, производящим первичный синтез, 
общая же логика «отвлекается от всякого содержания 
знания». 

Итак, между источником познания и областью его 
применения нам, вслед за Кантом, удалось просле
дить прямую связь. Какова же связь данных двух ас
пектов со следующим — с выявлением границ разу
ма? Разум, полагает Кант, способен получать принци
пиально новое знание только в одном случае — если 
он обращается к синтетическим суждениям a priori. 
Следовательно, определить границы разума можно, 
лишь ответив на вопрос: как возможны априорные 
синтетические суждения? Очевидно, что данный воп
рос включает все множество вопросов о возможнос
тях познания в конкретных науках: как возможна чис
тая математика? Как возможно чистое естествозна
ние? Как возможна метафизика как наука? 
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Таким ообразом, целью трансцендентальной фи
лософии является трансцендентальное познание 
предметов, суть которого состоит в выявлении мыс
лительных операций, благодаря которым предметы 
познаются a priori (строятся априорные синтетичес
кие суждения). Для понимания сути этого процесса 
необходимо сначала эксплицировать априорные ус
ловия (формы) чувственности, т.е. выявить смысл син
тетического аспекта данных суждений. 

Науку об априорных формах чувственности Кант 
называет трансцендентальной эстетикой. Основ
ными формами чувственности, считает он, являются 
пространство и время. Пространство, как таковое, 
не выводимо из внешнего опыта, поскольку всякий 
подобный опыт уже изначально предполагает про
странство как форму своего протекания. На том осно
вании, что предметы нельзя представить вне простран
ства, но возможно представить пространство без пред
метов, последнее оказывается необходимым априор
ным представлением, конституирующим возможность 
внешнего созерцания. Таким образом, пространство 
есть не эмпирическое понятие, но априорное созер
цание, т.е. оно мыслится как актуальная бесконечность 
всех предметов возможного опыта. 

По тем же причинам и время есть форма созерца
ния, которую следует считать доопытной. Мыслить пред
меты вне времени никому еще не удавалось, хотя каж
дый с легкостью может представить временной ряд без 
каких-либо предметов. Априорным время является по
тому, что мыслится как потенциальная бесконечность 
всех предметов возможного опыта, а, как известно, ни
какая бесконечность не может быть апостериорной. 

Итак, пространство и время — это априорные фор
мы чувственного созерцания. Они обладают, во-пер
вых, эмпирической реальностью, поскольку сопровож-
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дают любое наше соприкосновение с предметами, во-
вторых, трансцендентальной идеальностью, поскольку 
не имеют статуса основы вещей самих по себе. Отказ от 
этих условий возможности всякого опыта означает по
терю пространством и временем статуса существова
ния, хотя вещи сами по себе по идее должны будут со
храниться. Пространство и время суть априорные 
принципы чувственности, а именно субъективные ее 
условия, ведь пространство — это форма всех явлений 
внешних чувств, тогда как время — это форма всех яв
лений внутреннего чувства. 

Уже отмечалось, что, согласно Канту, существуют два 
источника всякого знания, являющиеся и основными 
«источниками души». Первым таким источником слу
жит созерцание, продуктом которого является исклю
чительно синтетическое знание, вторым — понятие, 
которое всегда априорно и не сводимо к чувственным 
данным. Соответственно выделяются и две познава
тельные способности души: способность к созерцанию 
или чувственность, функция которой состоит в «вос
приимчивости к представлениям», и способность по
нятий или рассудок, функция которого — «спонтан
ность представлений». Тот факт, что чувственность есть 
способность созерцаний, а рассудок — способность 
понятий, выражает их логическое различие, в то вре
мя как то, что чувственность есть способность воспри
имчивости, а рассудок — способность спонтанности, 
есть метафизическое различие между ними. Знание, 
являющееся совершенным сточки зрения законов чув
ственности, называется Кантом совершенным эсте
тически, а знание, совершенное с точки зрения зако
нов рассудка,— совершенным логически. Логическое 
совершенство, в свою очередь, подразделяется в со
ответствии с характеристиками суждения, во-первых, 
на совершенство по количеству, если знание объек-

3 Зак. 309 65 



тивно всеобщее, во-вторых, на совершенство по каче
ству, если оно объективно отчетливо, в-третьих, на 
совершенство по отношению, если оно объективно 
истинно, в-четвертых, на совершенство по модально
сти, если оно объективно достоверно. 

Посредством созерцания, т.е. способности полу
чать представления, предмет нам дан. Посредством 
понятия, т.е. способности познавать предмет посред
ством представления, он мыслится. Созерцания и по
нятия образуют два класса представлений: эмпиричес
кие и чистые. Эмпирические созерцания и понятия име
ют своей основой ощущения, чистые — отвлекаются от 
них. Эмпирические представления всегда апостериор-
ны, чистые — априорны. Таким образом, (1) эмпиричес
кие созерцания представляют собой синтетическое а 
posteriori чувственности, (2) чистые созерцания — син
тетическое a priori чувственности (пространство и вре
мя), в свою очередь, (3) эмпирические понятия — это 
материя рассудка, но синтетическое a priori созерца
ния и (4) чистые понятия или категории — это синте
тическое a priori рассудка. Сообща созерцания и поня
тия дают нам все имеющееся синтетическое знание. 
Вместе с тем они взаимодополняют друг друга: «Мысли 
без созерцания пусты, созерцания без понятий сле
пы»25. Во всех созерцаниях и понятиях ощущения пред
стают как подпорка или материя познания, формой же 
познания служат принципы, упорядочивающие эти ощу
щения. Из классификации очевидно, что основными та
кими принципами являются чистые понятия. 

Рассудок является более возвышенной способнос
тью познания, чем чувственность, поэтому не только 
надстраивается над последней, но и включает ее в себя. 
Так, материалом рассудка служат эмпирические поня-

Тамже. — С. 71. 
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тия, которые для чувственности являются уже формой, 
т.е. ее синтетическим a priori. Формой же самого рассуд
ка следует считать чистые понятия. В силу того что они 
являются формой, они устанавливают границу всякому 
применению рассудка, поэтому именно они определя
ют условия построения любого синтетического сужде
ния a priori (они есть высшая трансцендентальная ин
станция). Иными словами, ответ на вопрос «как воз
можны синтетические суждения a priori?» может иметь 
место лишь при определении категорий и того, какова 
их форма. 

О познавательной способности рассудка мы мо
жем судить, лишь опираясь на сам процесс ее прямо
го применения, ибо только таким путем возникают 
чистые понятия, обнаруживающие саму эту способ
ность. Без таких понятий познавательная способность 
просто не может быть явлена как таковая. Наблюдая 
за проявлениями данной способности, мы в принци
пе можем составить некоторый перечень априорных 
понятий. Однако состав этого перечня окажется со
вершенно случайным и систематического единства 
спекулятивных понятий мы не обнаружим, если 
предварительно не был разработан особый метод 
отбора понятий, выполняющих высшую трансценден
тальную функцию. 

Трансцендентальная философия призвана не 
только обнаруживать понятия, необходимые и доста
точные для познавательной способности, но и владеть 
принципом, руководствуясь которым рассудок автома
тически мог бы их воспроизводить. В самом рассудке 
как в абсолютном единстве априорные понятия изна
чально связаны друг с другом неким доопытным отно
шением. «Эта связь дает нам правило, по которому 
место всякого чистого рассудочного понятия и полноту 
системы таких понятий можно определить a priori, тог-
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да как в противном случае исследование было бы про
извольным или зависело бы от случая»26. Поскольку 
все суждения суть доопытные функции единства, ап
риорные понятия вводятся именно посредством 
суждений, репрезентируя тем самым их функции. Так, 
в правильных суждениях связь представлений явля
ется, во-первых, содержательной, во-вторых, достовер
ной, т.е. установленной для всех представлений дан
ного ряда. Это и позволяет приписывать суждениям 
«функцию единства в представлениях», поскольку каж
дое представление либо подпадает под характерное 
отношение в суждении, либо нет. Например, в сужде
нии «все тела делимы» абсолютно каждое представ
ление тела отвечает смыслу данного суждения, а каж
дое представление не-тела не отвечает. 

Чистые понятия, как функции рассудка, взаимно
однозначным образом сопоставлены функциям суж
дения, т.к. именно в суждении обнаруживает себя «фун
кция единства». Рассудок есть способность мыслить 
о предметах опыта посредством понятия; следователь
но, он есть способность составлять суждения. Ведь 
понятия — это не более чем предикаты возможных 
суждений, относящиеся к «какому-нибудь представле
нию о неопределенном еще предмете». Так, понятие 
тела только потому есть понятие, что ему наравне с 
другими подчинено представление металла. Посред
ством представлений понятие может быть отнесено к 
предметам, что и делает его предикатом для возмож
ных суждений. Например, благодаря понятию тела 
образуется суждение «всякий металл есть тело». 

Таким образом, наукой о правилах рассудка будет 
логика. Если она не отвлекается от чувственности и 
материала рассудка (понятий как его синтетического α 

Там же.— С. 79. 
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posteriori), то она становится трансцендентальной. 
В противном случае она остается общей или формаль
ной и ничего не говорит об условиях возможности по
знания. Главный вопрос трансцендентальной логики — 
«как возможны априорные синтетические сужде
ния?», т.е. такие суждения, которые содержат имена, 
имеющие определенный объем. Если общая логика 
«отвлекается от всякого содержания знания», то ло
гика трансцендентальная изучает отношения, реали
зуемые на материале чувственности,— с необходимо
стью надстраивается над созерцанием, производящим 
первичный синтез. 

Трансцендентальная логика, согласно Канту, де
лится на трансцендентальную аналитику и трансцен
дентальную диалектику. Трансцендентальная анали
тика, или логика истины, исследует принципы рас
судка, т.е. принципы, без которых не мыслим ни один 
предмет. Она является «каноном оценки эмпиричес
кого применения рассудка». Трансцендентальная 
диалектика, или логика видимости,— это уже орга
нон применения принципов рассудка; руководствуясь 
его принципами, эта логика выходит за границы сугубо 
эмпирического применения. В ней рассудок обретает 
неограниченное применение в суждениях о предме
тах вообще. Логика, претендующая на статус органона 
рассудочного знания, устремляется за рамки действи
тельного опыта, стремясь постулировать видимость 
объективности своих утверждений. 

Трансцендентальная аналитика распадается далее 
на аналитику понятий и аналитику основоположений. 

Первичное содержание наших посылок, как мы его 
находим в созерцании, уже структурировано априор
ными формами чувственности — пространством и вре
менем, поэтому трансцендентальная эстетика пред
варяет трансцендентальную аналитику. Однако же 
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источник априорного синтеза представлений (сочета
ния имен, о которых заранее известно, что они не пус
ты) скрывается в «единстве деятельности», подводя
щем чувственные представления под одно общее 
представление, т.е. в единстве функции, отвечающей 
за то, чтобы логический вывод был синтезом содержа
ния, а не формы. Естественно, сочетание представле
ний зависит от функции синтеза и априорно ими обус
ловливается; а поскольку понятие (имя не с нулевым 
объемом) как синтез представлений есть не более чем 
предикат для возможных суждений, то функции синте
за представлений в созерцании совпадают с функция
ми единства в суждениях. Подобные функции един
ства выявляются через отстранение от дескриптивно
го наполнения суждений, и только так обнаруживает
ся «рассудочная форма» синтеза. 

1. В аналитике понятий изучаются суждения как 
«функции единства», а именно на основе анализа чи
стого применения рассудка излагаются условия воз
можности априорных понятий. При этом в соответствии 
с характеристиками суждения выделяются «функции 
единства», а в соответствии с последними вычленяют
ся и категории. Всего, подчеркивает Кант, имеется че
тыре такие характеристики: количество, качество, 
отношение и модальность. Каждой из них присущи по 
три «функции единства». Так, по количеству суждения 
бывают общие («все... есть...»), частные («некоторые... 
есть...») и единичные («этот... есть...»), т.е. субъект мо
жет быть или общим именем, или частным, или еди
ничным, в зависимости от того, под какую «функцию 
единства» он подпадает. По качеству суждения под
разделяются на утвердительные («... есть...»), от
рицательные («...не есть...») и бесконечные («... есть 
не...»). Последний вид суждения называется бесконеч
ным потому, что субъект подводится под бесконечное 
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множество вещей; например, предикат высказывания 
«душа есть нечто несмертное» получается путем мыс
ленного устранения из универсума всего смертного. 
Данные три способа приписывания предиката субъекту 
составляют особые «функции единства». 

По характеру отношения все суждения есть или 
категорические («... есть...»), или гипотетические 
(«если... то...»), или разделительные («... есть или... 
или...»), т.е. возможно, во-первых, отношение субъек
та к предикату, во-вторых, отношение основания к след
ствию, в-третьих, отношение членов деления друг 
к другу — все это специфические «функции единства». 
Последнее отношение называется также дизъюнктив
ным. Смысл его заключается в том, что между члена
ми деления действует такое отношение логической 
противоположности, при котором они своими исклю
чающими частями охватывают всю сферу действитель
ного знания. Пример этого отношения: «Мир существу
ет или благодаря случаю, или благодаря внутренней 
необходимости, или благодаря внешней причине». 

По модальности суждения классифицируются на 
проблематические («возможно, что...»), ассертори
ческие («действительно, что...») и аподиктические 
(«необходимо, что...»). Первая «функция единства» по 
модальности говорит о том, что возможно нечто утвер
ждать и отрицать одновременно, вторая — что дей
ствительным является или утверждение, или отрица
ние, и третья — что необходимо или утверждать, или 
отрицать. 

Суждения по количеству и качеству строятся при 
помощи признаков. Признак — это частичное пред
ставление, принятое в качестве основания для позна
ния целого представления. Если берутся частичные 
понятия некоторого действительного понятия, то со
ответствующие признаки являются аналитическими. 
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Если же берутся частичные понятия возможного це
лостного понятия, то соответствующие признаки счи
таются синтетическими. Аналитические признаки 
составляют все рациональные понятия, а синтетичес
кие могут быть опытными. Признаки также бывают 
координированными и субординированными. Коорди
нированные выстраиваются друг за другом в ряд, где 
каждый признак есть непосредственный признак 
вещи. Субординированные надстраиваются один над 
другим, так что один признак может мыслиться лишь 
посредством другого. Совокупность всех координиро
ванных признаков образует тотальность понятия. 
В том случае, если к такой совокупности присоединяет
ся новый признак или понятие, экстенсивная отчет
ливость исходного понятия начинает возрастать. С дру
гой стороны, анализ понятий сопровождается ростом 
интенсивной отчетливости. Совокупность всех при
знаков вещи с точки зрения координации или суборди
нации называется сущностью или субстанцией. 

Формальный критерий истинности суждений по 
количеству и по качеству, т.е. всех категорических суж
дений, имеет вид закона противоречия, согласно ко
торому предикат не может одновременно принадле
жать и не принадлежать субъекту. Формальный кри
терий истинности в гипотетических суждениях имеет 
вид закона достаточного основания: из одного поня
тия с необходимостью вытекает другое. И, наконец, 
формальный критерий истинности в разделительных 
суждениях имеет вид закона исключенного третьего: 
субъекту можно приписать только одну разновидность 
предиката. Ведь в разделительном суждении призна
ки не субординированы, а координированы — они оп
ределяют друг друга взаимно. В свою очередь, закон 
противоречия определяет внутреннюю возможность 
знания для проблематических суждений. Закон доста-
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точного основания задает действительность знания 
для ассерторических суждений. И закон исключенно
го третьего задает необходимость знания для аподик
тических суждений. 

В соответствии с 12 видами «функций единства в 
одном суждении» Кантом выделяются и 12 катего
рий. По количеству выделяются (1) единство, (2) мно
жественность и (3) целокупность, по качеству — 
(4) реальность, (5) отрицание, (6) ограничение, по от

ношению — (7) присущность и самостоятельное суще
ствование, (8) причинность и зависимость (причина и 
действие), (9) общение (взаимодействие между дей
ствующим и подвергающимся действию), по модаль
ности — (10) возможность и невозможность, (11) су
ществование и несуществование, (12) необходимость 
и случайность. Категории, таким образом, классифи
цируются по триадам. Каждая третья категория триа
ды является синтезом двух предыдущих. Например, 
ограничение — синтез утверждения и отрицания и т.д. 

Итак, на том основании, что все суждения формаль
но типизируются по количеству, качеству, отношению и 
модальности, условиями априорного синтеза внутри их 
выступают соответствующие категории («чистые поня
тия») количества, качества, отношения и модальности, 
служащие «общим основанием единства» представле
ний. Категории обеспечивают знание статусом необхо
димости и общеобязательности (синтез представлений 
в форме адекватного суждения всюду реализуем), а так
же убеждают нас в том, что нечто объективно существу
ет. «Без допущения таких понятий ничто не может быть 
объектом опыта» — посредством категорий как ло
гической формы суждений лишь априорные синтети
ческие суждения дают чистую объективность. 

Категории представляют собой единство многооб
разия в одном суждении и одновременно единство 
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многообразия в одном созерцании. Однако связь ка
тегорий с чувственностью не столь очевидна. Для де
монстрации этой связи необходима трансценден
тальная дедукция. Под дедукцией Кант подразумева
ет не только логический, но и особый юридический 
термин, обозначающий «доказательство права или 
справедливости притязаний». Трансцендентальная дедук
ция призвана эксплицировать условия априорного отно
шения чистых понятий к предметам в любом созерцании. 
Например, если между 01 и 03 имеет место отношение 
причины и следствия, когда после 21 безусловно полага
ется совершенно отличное от него 23, то сам опыт не 
является удостоверяющим доказательством гипотети
ческого отношения. Доказательство должно иметь 
объективную значимость априорного понятия, а опыт 
таковым свойством не обладает. В искомом доказатель
стве необходимо было бы показать, что категории ап
риорно обусловливают всякое возможное созерцание. 
В частности, что категория общения полагает между 
21 и 23 такое отношение, что из 2ί «необходимо и по 

безусловно всеобщему правилу» вытекает 33, и я это не 
только могу мыслить, но и созерцать. Для того чтобы убе
диться в достоверности гипотетического суждения, как раз 
и необходима трансцендентальная дедукция — установ
ление трансцендентального основания, делающего дан
ное суждение всеобщим и необходимым. 

Мы пришли к тому, что для оценки категорий в тер
минах истинности, т.е. для демонстрации их объектив
ности, необходима особая дедукция — изображение 
отношения к предметам помимо особых условий чув
ственности как некоего логического вывода. Трансцен
дентальная предпосылка дедукции чистых понятий 
сводится к утверждению, что все категории являются 
априорными условиями возможности опыта, именно 
в силу этого они безусловно необходимы. Чистые по-
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нятия служат формой всех синтетических суждений, как 
априорных, так и апостериорных,— они являются их 
границей. Но чтобы составить какое-либо синтетичес
кое суждение, необходимо выйти за объем понятия, 
выступающего в роли субъекта или предиката, и «син
тетически сравнить» его с другим понятием; и только в 
качестве результата такого сравнения появится та или 
иная «функция единства», т.е. категория. Подобное 
сопоставление несравнимых понятий возможно лишь 
благодаря чему-то третьему, в чем синтез двух понятий 
и может возникнуть. Это третье и будет основанием 
трансцендентальной дедукции. «Что же представляет 
собой это третье как опосредствующее звено (ЭДсЬшт) 
всех синтетических суждений? Это есть не что иное, 
как только та совокупность, в которой содержатся все 
наши представления, а именно внутреннее чувство и 
его априорная форма, [т.е.] время. Синтез представ
лений основывается на способности воображения, 
а синтетическое единство их (необходимое для сужде
ния) — на единстве апперцепции»27. 

Опосредствующая функция трансцендентально
го единства апперцепции («я» = «я») требуется для 
синтеза в одном суждении на том основании, что отно
шение в синтетическом суждении устанавливается 
между такими понятиями, содержание которых не со
впадает, а объемы лишь пересекаются. Соответствен
но подобный синтез требует некоторого посредствую
щего звена, посредством которого связывались бы 
субъект и предикат суждения. Такой связующей силой 
выступает, во-первых, внутреннее чувство, т.е. созер
цание предметов с позиции их временности, 
во-вторых, более возвышенное единство самосозна
ния (апперцепции), надстраивающееся над внутрен-

27 Там же.—С. 132. 
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ним чувством. Итак, понятие есть эмпирический син
тез представлений, суждение — это уже синтез поня
тий, а единство самосознания (апперцепции) или «син
тетическое единство многообразия созерцания в 
возможном опыте» есть синтез в суждении. И сужде
ние, и единство самосознания есть априорная форма 
синтеза представлений. Единство представлений при
дает истинность суждению и единству самосознания, 
но без последних оно невозможно. Суждение и един
ство самосознания придают достоверность единству 
представлений, а то, в свою очередь, без помощи их 
опосредствующей деятельности не возникает. 

В синтетических суждениях фиксируется знание о 
предметах, опирающееся исключительно на синтез не
сравнимых представлений. Высший принцип всех син
тетических суждений сводится к констатации, что вся
кий предмет подчинен необходимым условиям «син
тетического единства многообразного созерцания в 
возможном опыте». «Итак, возможность опыта есть 
то, что дает объективную реальность всем нашим ап
риорным знаниям. Но опыт основывается на синтети
ческом единстве явлений, т.е. на синтезе, согласно 
понятиям о предмете явлений вообще; без этого он 
был бы даже не знанием, а лишь набором восприя
тий, которые не могли бы войти ни в какой контекст по 
правилам полностью связанного (возможного) созна
ния, стало быть, не могли бы войти также в трансцен
дентальное и необходимое единство апперцепции. 
Следовательно, в основе опыта a priori лежат принци
пы его формы, а именно общие правила единства в 
синтезе явлений, и объективная реальность этих пра
вил как необходимых условий всегда может быть ука
зана в опыте и даже в его возможности. Но вне этого 
отношения [к опыту] априорные синтетические поло
жения совершенно невозможны, так как у них нет ни-
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чего третьего, а именно у них нет предмета, в котором 
синтетическое единство их понятий могло бы доказать 
свою объективную реальность»28. 

Возможность опыта придает объективную значи
мость синтезу представлений. Именно опыт есть един
ственный вид знания, сообщающий объективную ре
альность любому синтезу, не важно — эмпирическому 
или априорному. При этом постоянно предполагает
ся, что всякий априорный синтез должен обладать 
объективной истинностью, т.е. согласовываться 
с объектом. Но такое согласование (верификация) 
имеет место лишь благодаря тому, что априорный син
тез содержит в себе «только то, что необходимо для 
синтетического единства опыта вообще», т.е. он содер
жит условия всеобщего и необходимого синтеза мно
гообразного созерцания. Синтетическое единство 
многообразного созерцания в возможном опыте 
предшествует не только моему определенному мыш
лению, но и является формой всякого конечного мыш
ления. Оно и есть высшее основоположение всех син
тетических суждений a priori, т.е. принцип, делаю
щий их достоверными. Данное основоположение Кант 
называет «трансцендентальным единством аппер
цепции», чистым «я», «рассудком», считая его транс
цендентальным субъектом. Только в свете данного 
принципа утверждается объективная значимость син
теза предикатов с индивидами. 

Итак, в качестве отправного положения дедукции, 
в качестве высшего априорного условия всякого син
теза (единства многообразного в объеме имени), Кант 
рассматривает трансцендентальный субъект или 
«трансцендентальное единство самосознания», дру
гими словами, суждение «я мыслю». Это синтетичес-

28 Там же.—С. 133. 
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кое единство апперцепции соотносится с созерцани
ями посредством категорий — в этом и состоит дедук
ция чистых понятий. Суждение есть не что иное, как 
«способ приводить данные знания к объективному 
единству апперцепции». Это единство объективно, 
поскольку в понятии об объекте все данное в созерца
нии многообразие объективируется под действием 
синтетического единства самосознания. Объективное 
единство апперцепции по тем же самым основани
ям называется еще необходимым единством. Субъек
тивное единство есть не что иное, как определение 
внутреннего чувства. 

Теперь можно сказать, что дедукция гипотетичес
кого суждения построена. Установлено, что суждение 
«91 есть причина 23» лишь тогда объективно (истинно), 
т.е. имеет имена с заведомо не нулевым объемом, 
когда оно тождественно по смыслу суждению «я мыс
лю, что 21 есть причина 23». Посредством трансцен
дентальной дедукции мы пришли к выводу, что рассу
док есть способность a priori связывать представле
ния. Этот вывод составляет «высшее основоположе
ние всего человеческого знания», а синтетическое 
единство апперцепции — «высший пункт, с которым 
следует связывать все применение рассудка, даже всю 
логику и вслед за ней трансцендентальную филосо
фию»29. Синтетическое единство апперцепции как 
единство многообразного представлений предшеству
ет аналитическому единству апперцепции как тож
деству сознания в представлениях. Так, суждение «я 
есмь я, и 2ί есть причина 23» производно от «я мыслю, 
что 21 есть причина 33». 

Априорные синтетические суждения — это не 
более чем способ подводить знание под объективное 

Там же. — С. 101. 
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единство апперцепции. Например, если суждение 
«тела имеют тяжесть» тождественно по смыслу суж
дению «я мыслю, что тела имеют тяжесть», то оно так
же тождественно суждению «все тела имеют тяжесть», 
т.е. является необходимым и всеобщим. Благодаря 
категориям многообразное, содержащееся в созер
цании, рассматривается как принадлежащее объек
тивному единству самосознания. 

Категории как такие формы мысли, которые оста
ются пустыми без содержательного наполнения, при
обретают объективную реальность только посред
ством применения к созерцанию. Сами по себе кате
гории — это рассудочный синтез (gçntfyeaté mteliectualtë). 
Сопровождаясь содержательной аппликацией, они 
дают уже фигурный синтез (érçntyeété äpectoäa). В свою 
очередь, такой фигурный синтез, который относится 
только к синтетическому единству апперцепции, на
зывается трансцендентальным синтезом вообра
жения. Данная способность воображения всецело 
продуктивна — она может представлять предмет и без 
его непосредственного присутствия в созерцании. 

2. В трансцендентальной аналитике основополо
жений Кантом исследуется трансцендентальная спо
собность суждения вообще, заключающаяся в умении 
подводить под правила рассудка. Аналитика осново
положений распадается, во-первых, на учение о схе
матизме чистого рассудка — о чувственных услови
ях, без которых категории не могут быть применены, и, 
во-вторых, на учение об основоположениях чистого 
рассудка — об априорных синтетических суждениях, 
форма которых соответствует категориям и которые 
а priori предшествуют всем знаниям. 

Для того чтобы воспроизвести схематизм рассуд
ка, следует ответить на вопрос, как категории получа
ют применение к явлениям вообще, т.е. каким обра-
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зом обнаруживается однородность представлений 
и более высоких понятий или конкретная истинность 
суждения? Искомую однородность дает некая опос
редствующая инстанция, которая связывает категории 
и явления в каждом частном случае (единство само
сознания связывает категории с миром опыта вооб
ще). Она одновременно и интеллектуальна, и чувствен
на. Зовется эта инстанция трансцендентальной схе
мой и представляет собой трансцендентальное вре
менное определение, т.е. «формальное условие мно
гообразного внутреннего чувства». Внутреннее чувство 
есть время как особая форма созерцания. Поскольку 
трансцендентальное временное определение опира
ется на априорное правило, оно однородно с катего
риями, а поскольку время как внутреннее чувство при
сутствует в любом эмпирическом представлении, оно 
однородно с явлениями. 

Трансцендентальное временное определение 
представляет собой формальное условие чувственнос
ти, благодаря которому рассудочное понятие находит 
свое непосредственное применение. Например, для 
понятия «пять» схемой будет образ 5 точек, полагае
мых одна за другой. Такое полагание является транс
цендентальной схемой потому, что оно есть представ
ление об общем способе, каким воображение произво
дит образ, соответствующий понятию. Другой пример — 
схема собаки. «Понятие о собаке означает правило, 
согласно которому мое воображение может нарисовать 
четвероногое животное в общем виде, не будучи огра
ниченным каким-либо единичным частным обликом, 
данным мне в опыте, или же каким бы то ни было воз
можным образом in concreto»30. Каждая категория имеет 
собственную реализующую ее схему. Так, схема количе-

30 Там же.—С. 125. 
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ства есть число, т.е. синтез времени «в последователь
ности схватывания предмета». Схема качества — син
тез ощущений, наполняющих время. Схема отноше
ния — взаимодействие восприятий друг с другом во вся
кое время. И, наконец, схема модальности — опреде
ление того, как предмет принадлежит времени. 

Основоположения чистого рассудка представля
ют собой правила его применения a priori. Подразде
ляются они в соответствии с категориями. Основопо
ложения количества называются аксиомами созерца
ния, основоположения качества — антиципациями 
восприятия, основоположения отношения — анало
гиями опыта, основоположения модальности — по
стулатами эмпирического мышления вообще. Пер
вые два типа основоположений являются математи
ческими, остальные — динамическими. Математичес
кие основоположения относятся только к созерцани
ям; следовательно, выражаемые ими априорные ус
ловия совершенно необходимы по отношению к воз
можному опыту. Динамические основоположения от
носятся к существованию явлений вообще; следова
тельно, с учетом случайности мира явлений, эти осно
воположения не столь необходимы, как математичес
кие. Только последние считаются аподиктическими, 
т.е. безусловно необходимыми. В них определяется 
условие возможности применения математики к яв
лениям. Эти основоположения, будучи применимыми 
к любым созерцаниям, являются конститутивными, 
в то время как динамические основоположения име
ют регулятивный характер, ведь существование 
явлений невозможно сконструировать. 

Аксиомы созерцания задаются посредством сле
дующего принципа: все созерцания суть экстенсивные 
величины, т.е. представляют собой такое целое, кото
рое мыслится благодаря представлению о его частях. 
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Другими словами, созерцаемые явления суть агрега
ты. Все антиципации восприятия сводятся к утвержде
нию: предмет ощущения получает во всех явлениях 
интенсивную величину (степень). Так, ощущение не 
является созерцанием пространства или созерцани
ем времени, поэтому оно не имеет экстенсивной ве
личины, однако имеет интенсивную, т.е. такую, которая 
зависит от меры схватывания предмета. Принцип ана
логии опыта звучит так: опыт возможен только посред
ством представления о необходимой связи восприятий. 
На том основании, что имеется три модуса времени — 
постоянность, последовательность и одновременность 
существования, выделяются три вида аналогии. 

Первая аналогия формулируется относительно по
стоянства субстанции: при всякой смене явлений суб
станция сохраняет постоянство, так что количество ее 
в природе не увеличивается и не уменьшается. Во вто
рой аналогии временная последовательность пред
стает как удовлетворяющая закону причинности: все 
изменения происходят по закону связи причины и дей
ствия. Третья аналогия рассматривает одновремен
ность существования согласно закону взаимодействия 
или общения: все субстанции, поскольку они могут быть 
восприняты в пространстве как одновременно суще
ствующие, находятся в полном взаимодействии друг с 
другом. Каждая из трех аналогий выражает опреде
ленный модус существования явлений во времени: 
первая — продолжительность, вторая — последова
тельность, третья — одновременность существования. 

Постулатами эмпирического мышления как тако
вого формулируются три вида условий, обусловливаю
щих всякое созерцание. Первый постулат касается 
формальных условий: согласуемое с формальными 
условиями опыта, т.е. с чистыми понятиями, возмож
но; второй — материальных условий: согласуемое 
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с материальными условиями опыта, т.е. с ощущения
ми, действительно; третий — и формальных, и мате
риальных условий одновременно: согласуемое с об
щими условиями опыта необходимо. 

Трансцендентальная аналитика основоположений 
исследует способы конкретного применения чистых 
понятий. Но такая аппликация должна предваряться 
строгим разведением понятий на эмпирические и чис
тые, что требует установления однозначного критерия 
их различения. Таким критерием служит особая проце
дура, названная Кантом трансцендентальной рефлек
сией. При обычной рефлексии проводится демаркация 
познавательных способностей, которыми производят
ся данные представления, т.е. определяется отноше
ние представлений к источникам познания. Трансцен
дентальной же называется такая рефлексия, при кото
рой дополнительно устанавливается, принадлежат ли 
изучаемые представления рассудку или чувственности. 

Понятия сопоставляются друг с другом различным 
способом, и это отличие вызвано либо принадлежно
стью их сравнения рассудку, либо принадлежностью 
его чувственному созерцанию. Данная двойственность 
сопоставления всех представлений называется Кан
том амфиболией рефлективных понятий, и состоит 
она в том, что сравнение понятий может одновремен
но осуществляться двумя способностями познания. 
Поскольку трансцендентальная рефлексия устанавли
вает правила определения того места, которое реф
лективное понятие получает в зависимости от своего 
применения, она называется также трансценден
тальной топикой (от греч. τόπος, что значит «место»). 
Основные виды сравнения представлений — это и уни
версальные «топы». Всего их четыре: тождество и 
различие, согласие и противоречие, внутреннее 
и внешнее, определяемое и определение. 
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Тождество устанавливается относительно пред
мета, обладающего одними и теми же внутренними 
определениями. Такой предмет есть предмет рассуд
ка и мыслится как одна вещь. По отношению к данно
му представлению выполняется лейбницевский прин
цип тождества неразличимых, согласно которому 
вещи, у которых одни и те же определения, тождествен
ны. Различие имеет место уже для предметов чув
ственного созерцания. Ни один такой предмет не тож
дествен какому-либо другому. Таким образом, пола
гая тождество, мы оказываемся в сфере представле
ний рассудка, а полагая различие — в сфере пред
ставлений чувственного созерцания. Далее, предме
ты рассудка предполагают только внутренние опре
деления, предметы чувственности — только внешние 
или акцидентальные. Если предмет требует существен
ных или внутренних определений, то он есть не что иное, 
как представление рассудка, в противном же случае — 
представление чувственного созерцания. Затем можно 
также утверждать, что только в рассудке имеет место 
согласие определений, когда не может быть мыслимо 
противоречие между интеллектуальными реальностя
ми, в то время как реальности в явлении могут вполне 
противоречить друг другу. И, наконец, представления 
чувственного созерцания всегда выступают в роли опре
деляемого, а представления рассудка — в роли опре
деления. Так, если материя — это определяемое во
обще, форма —определение вообще, то предметы чув
ственного созерцания всегда оказываются материей, 
предметы чистого рассудка — формой. 

Подводя итоги анализа трансцендентальной ана
литики Канта, следует подчеркнуть, что единственный 
недостаток суждений заключается в том, что они дают 
только такое априорное знание, которое принципи
ально не выходит за рамки возможного опьГта; следо-
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вательно, теоретическое знание в суждениях не мо
жет быть последней априорно обусловливающей ин
станцией, и само должно быть, в свою очередь, апри
орно обусловленным. Иначе говоря, рассудок (уровень 
суждений) не способен достичь априорного синтети
ческого знания только из одних понятий, ему необхо
димо подкрепление созерцанием, т.е. он лишь час
тично соответствует как синтетическому выводу, так и 
чистой априорности. Только понятия разума (понятия 
трансцендентальной диалектики) не требуют в отно
шении себя априорно обусловленных созерцаний, 
поскольку они оказываются производными, приобре
таемыми посредством логического умозаключения. 
Именно в силу этого на уровень данных понятий не
способен подняться какой-либо действительный опыт, 
хотя он и не отрицается ими. Например, понятие «доб
ро» не имеет логического объема (соответствующих 
созерцаний), по крайней мере объема, однозначно 
указываемого и исчерпывающего содержания данно
го имени. С другой стороны, нельзя сказать, что оно с 
таким же нулевым объемом, как и понятие «кентавр». 
Итак, трансцендентальная диалектика, имеющая сво
им предметом априорные синтетические умозаклю
чения, отличается от трансцендентальной аналитики, 
изучающей априорные синтетические суждения, тем, 
что в первой не применимы методы логики классов — 
ее понятия начинают напрямую соотноситься уже не с 
синтезом чувственных впечатлений, не с трансценден
тальной эстетикой, а с функциями рассудка, т.е. с пред
ставлениями, приведенными в форму суждений. 

Разум мыслит посредством умозаключений. Умо
заключения различаются между собой лишь по моду
су отношения. Они бывают категорическими (напри
мер, «03 есть Ш, Œ есть Ъ\ следовательно, (£ есть Ш»), 
гипотетическими (например, «если 21, то Ъ\ 21; следо-
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вательно, 23») и дизъюнктивными (например, «2ί или 
23; 2ί; следовательно, не-23»). Условием единства ка
тегорических умозаключений выступает субъект с ха
рактерным для него классом признаков. Условием 
единства гипотетических умозаключений служит ос
нование (антецедент), выражающее зависимость одного 
знания от другого. Условием единства разделитель
ных умозаключений является соединение частей в це
лом. Формальная возможность всех категорических 
выводов обеспечивается аксиомой силлогизма, кото
рая в кантовской формулировке звучит следующим об
разом: «Что принадлежит признаку вещи, то принадле
жит и самой вещи; и что противоречит признаку вещи, то 
противоречит и самой вещи»31. Формальным условием 
гипотетических выводов служит закон достаточного ос
нования, и формальным условием дизъюнктивных вы
водов — закон исключенного третьего. 

Следует подчеркнуть, что разум прибегает не во
обще к умозаключениям, а к умозаключениям син
тетическим . Поэтому не следует думать, что в от
дельности каждая посылка разума есть суждение. 
Разум — это способность давать «принципы», т.е. син
тетические посылки синтетического умозаключения, 
другими словами, суждения, которые выходят за рам
ки возможного адекватного определения объема вхо
дящих в него понятий. Как правило, принципами явля
ются первые посылки синтетических умозаключений, 
хотя в «паралогизмах» чистого разума — это вторые 
посылки. Суждение тогда есть принцип, когда оно ис
тинно для любого возможного мира, пускай лишь толь
ко мыслимого (однако, через рассудок, и он опосред
ствовано соотносится с актуальным миром),— имен-

31 Кант И. Логика. Пособие к лекциям. 1800 // Кант И. Трак
таты и письма.— М.: Наука, 1980.— С. 423. 
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но поэтому имеется затруднение в установлении объе
ма входящих в него имен. Эти принципы напоминают 
те первые посылки категорического силлогизма, кото
рые Аристотель в «Никомаховой этике» рас
сматривал в качестве максим поведения. Другое дело, 
что Кант приписывал им, помимо морального, еще и 
существенное логическое значение. 

В роли принципов выступают чистые понятия ра
зума, организующие логическую форму априорных син
тетических умозаключений. У Канта они называются 
трансцендентальными идеями. Их отличие от кате
горий рассудка усматривается в том, что если катего
рии суть конкретные условия синтеза представлений 
в суждениях, то идеи суть гипотетически полагаемая 
целокупность условий синтеза понятий в умозаключе
ниях. Синтетические умозаключения, взятые сами по 
себе — без высшего условия их априорного единства, 
впали бы в дурную бесконечность и тем самым не фор
мировали бы априорно обусловливающее знание, 
т.е. были бы скорее аналитическими. Вот почему син
тетическое умозаключение по смыслу представляет 
собой синтетический сорит. Обычный сорит есть 
многозвенный вывод, т.е. состоящий как минимум из 
двух выводов, где заключение первого вывода служит 
посылкой второго. От обычного синтетический сорит 
отличается тем, что в нем окончательное заключение 
полагается с самого начала как нечто само собой ра
зумеющееся. Синтетический сорит, таким образом, 
предшествует всякому синтетическому выводу, явля
ясь формой последнего. 

Если чистые понятия определяют условия синте
тического единства представлений, то понятия разу
ма (трансцендентальные идеи) задают безусловное 
синтетическое единство всех условий вообще, иными 
словами, благодаря идеям заключение в любом край-
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нем синтетическом выводе известно заранее. Это оз
начает, что трансцендентальная идея содержательно 
богаче любого синтеза представлений и только поэто
му она является заключением практически любого 
синтетического сорита. К примеру, подобным характе
ром обладает понятие «добро», поскольку ни один 
физический предмет не может служить его чувствен
ным аналогом. Поэтому предметом трансценденталь
ных идей, согласно Канту, является ноумен как то, что 
никогда не может стать чувственно созерцаемым яв
лением (феноменом). 

Три основных вида умозаключений с характерной 
для них возможностью бесконечного применения по
лагают безусловный синтез своих посылок в виде ги
потетического предела своей возможной аппликации. 
Так, категорический вывод своей идеей имеет безус
ловный категорический синтез в субъекте: «абсо
лютное единство мыслящего субъекта» («душа»), ги
потетический вывод — безусловный гипотетический 
синтез членов ряда: «абсолютное единство ряда ус
ловий явлений» («мир вообще»), дизъюнктивный вы
вод — безусловный разделительный синтез частей 
в системе: «абсолютное единство условий всех пред
метов мышления вообще» («Божество»). Душа (6ее[е) 
предстает поэтому в виде бесконечного категоричес
кого вывода: «6eele есть 01, потому что 6ее(е есть 2, 2 
есть .... .... ... есть (£, Ç есть 23, 23 есть 21», мир (QBclt) — 
в виде бесконечного гипотетического вывода: «если есть 
ÇBett, то есть 01, потому что если есть Cßelt, то есть 2, 
если есть £, то есть......., если есть..., то есть Œ, если есть 
(£, то есть 23, если есть 33, то есть 51», Бог (öott) — в 
виде бесконечного дизъюнктивного вывода: «6ott есть 
01, или 23, или Œ, или ... или 2, потому что 6ott есть не-01, 
есть не-23, есть не-QC есть не-£». Трансценденталь-
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ная идея конституируется в контексте направленности 
синтетического сорита либо на субъект, либо на много
образие объекта в явлении, либо же на целокупность 
всех вещей. Гипотетический предел, полагаемый в идее, 
называется Кантом «рядом условий, превратившимся в 
безусловное». Например, в бесконечном дизъюнктив
ном сорите öott не есть какое-либо одно из условий (не 
сводится к одной из посылок), но отсылает ко всем во
обще мыслимым условиям: «öott есть 21, или 33, или Œ, 
или ... или £», так что данная совокупность условий ста
новится безусловным началом. Гипотетический предел 
категорического сорита есть предмет психологии, или 
трансцендентального учения о душе (péçc^ologia 
rationale), гипотетический предел гипотетического сори
та есть предмет космологии, или трансценденталь
ной науки о мире (cosmotogta rationale), и, наконец, гипоте
тический предел дизъюнктивного сорита есть предмет 
теологии, или трансцендентального познания Бога 
(ti>cotogia trûtrôcenbcntalté). Душа, космос и Бог, по выражению 
Канта, есть финальные заключения трех видов беско
нечного синтетического сорита: категорического, гипо
тетического и разделительного. Назначением этих 
трансцендентальных идей является, таким образом, 
организация в особые целостности отдельных регио
нов человеческого знания. 

Душа, космос, Бог как безусловные логические цен
ности конституируют возможности построения макси
мального количества синтетических умозаключений 
метафизической логики. Тем самым трансценденталь
ная идея представляет собой схему регулятивного 
принципа, в свете которого весь опыт приводится к 
систематическому единству, которое средствами чис
то аналитического логического вывода практически не 
достижимо, т.е. разум не в состоянии дать его логичес-

89 



кое описание. Тем не менее такое описание может 
быть постулируемо, поскольку в противном случае син
тетический логический вывод теряет всякий смысл. 
На этом пути имеет место не только расширение воз
можного опыта, но и обеспечивается направленность 
сорита (направленность научного интереса). Именно 
поэтому трансцендентальные идеи суть «регулятив
ные принципы систематического единства много
образного». Скажем, такое трансцендентальное ус
ловие всякого опыта вообще, как «понятие высшего 
мыслящего существа», есть не более чем безуслов
ный синтетический сорит. Рассмотрение вещей сквозь 
призму этого сорита как сотворенных Богом и имею
щих собственную телеологию обладает, согласно Кан
ту, особым логическим достоинством. 

Все последующие представители классического 
трансцендентализма будут строить свои модели содер
жательной логики исключительно на основе синтети
ческих выводов, рассматривая их в качестве высшей 
априорно обуславливающей инстанции любого конечного 
разума. Тем не менее Кант, впервые описавший логичес
кую природу синтетических выводов, негативно оценивал 
их логическое значение для процесса познания, усматри
вая в них логические ошибки, заключающиеся в подмене 
обычного термина трансцендентальной идеей. Право
мерно заметить, что Кант не учитывал тот факт, что транс
цендентальные идеи представляют собой целокупность 
всех терминов, а потому здесь имеет место не их под
мена, а бесконечный синтетический сорит. 

Синтетические выводы, где в качестве одной из 
посылок служат трансцендентальные идеи, Кант на
зывает умствующими или диалектическими умозаклю
чениями, выделяя три их вида. Во-первых, это парало
гизм — вывод, заключающий от трансцендентального 
понятия субъекта, не содержащего в себе ничего мно-
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гообразного, к абсолютному его единству. Во-вторых, 
антиномия, где заключают от противоречащего само
му себе понятия к правильности противоположного 
ему единства. В-третьих, идеал чистого разума, суть 
которого в том, что заключение идет от целокупности 
условий мышления о предметах вообще к абсолютно
му синтетическому единству всех условий возможнос
ти вещей вообще. 

1. К паралогизмам обычно прибегает рациональ
ная психология, наука, конструируемая на основе по
ложения «я мыслю». Ее основные синтетические вы
воды следующие: душа есть субстанция, простая по 
своему качеству, количественно тождественная себе 
в различные периоды своего существования, простран
ственно расположенная по отношению к возможным 
предметам. Во всех этих выводах, полагает Кант, име
ет место подмена трансцендентального субъекта, т.е. 
точки зрения «я мыслю», на трансцендентальную идею 
души. Иными словами, в паралогизмах смешиваются 
понятие субъекта как существа вообще и понятие 
субъекта как единства сознания. 

2. Из антиномий выводятся все космологические 
понятия. Антиномии формулируются Кантом в четырех 
аспектах: абсолютная полнота сложения данного цело
го всех явлений, абсолютная полнота деления данного 
целого в явлении, абсолютная полнота возникновения 
вообще, абсолютная полнота зависимости существова
ния изменчивого в явлении. Первые два аспекта явля
ются математическими, остальные — динамическими. 

Согласно первой антиномии, мир имеет начало 
во времени и ограничен в пространстве и в то же вре
мя мир не имеет начала во времени и неограничен в 
пространстве. Допустим, что мир не имеет начала во 
времени и неограничен в пространстве, тогда имеет 
место бесконечный ряд событий в пространстве и вре-
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мени и его нельзя закончить путем последовательно
го синтеза. Очевидно, что мировой порядок в таком 
случае был бы невозможен; значит, мир ограничен в 
пространстве и времени. Теперь предположим, что 
мир ограничен в пространстве и времени. Тогда ему 
будут присущи бесконечное время до его начала и бес
конечное пространство за его границами. Следова
тельно, мир не ограничен во времени и пространстве. 

Вторая антиномия звучит следующим образом: 
всякая сложная субстанция в мире слагается из про
стых частей; ни одна сложная субстанция не состоит 
из простых частей. Предположим, что субстанция не 
образуется путем сложения из простых частей и сло
жение вообще не существует. Тогда не будет существо
вать ни одна сложная субстанция, следовательно, сло
жение существует. Допустим, с другой стороны, что суб
станции состоят из частей. Субстанция обязательно 
занимает какое-то место в пространстве. А какое мес
то занимает в ней часть? По определению, она не дол
жна занимать никакого места. Существует ли она 
в этом случае? Отсюда следует, что субстанция не со
стоит из простых частей. 

Третья антиномия: для объяснения явлений не
обходимо, помимо каузальной причинности, т.е. при
чинности по законам природы, допустить свободную или 
телеологическую причинность; все в мире совершается 
по законам природы (каузальности). Если существуют 
только предшествующие причины, то их последователь
ность уходит в бесконечность и не может служить безус
ловным синтезом явлений. Следовательно, существует 
свободная причинность. Но если она существует как 
безусловное начало ряда событий, то она все-таки пред
полагает за собой какую-то предшествующую причину. 

И наконец, четвертая антиномия: безусловно 
необходимая сущность (Бог) принадлежит миру или как 

92 



часть, или как причина; нигде в мире нет никакой безус
ловно необходимой сущности. Мир есть непрерывный 
ряд изменений, которые детерминированы определен
ными условиями. Но если нет абсолютно безусловного 
внутри мира, т.е. высшей совокупности условий, то нет и 
конкретных условий для всего происходящего. Если же 
есть Бог, то, будучи наивысшим условием, он не подчи
нен никакому условию, значит, он изменчив и случаен. 

Диалектическим аргументом всех антиномий слу
жит высказывание: если дано обусловленное, то акту
ально дан ряд всех его условий. Другими словами, пред
меты чувственно даны как обусловленное; следователь
но, ряд всех их условий задан актуально. А это высказы
вание, в свою очередь, основывается на вполне анали
тическом положении: если дано обусловленное, то по
тенциально дан ряд всех его условий. Очевидно, что зак
лючение о целокупности ряда условий оказывается не
возможным, ведь все условия не даны сразу как явле
ния. Обусловленное задается как некий синтез, однако 
сам синтез может быть и не дан в созерцании, и тогда 
«этот синтез имеет место только в регрессе и никогда 
не существует без него»32. В антиномиях большая по
сылка берет обусловленное трансцендентально, а мень
шая — эмпирически. В большей ряд условий рассмат
ривается актуально, в меньшей — потенциально. Анти
номия возникает таким образом потому, что актуаль
ное полагание ряда безусловного на основании рас
смотрения потенциального ряда может быть каким угод
но — и положительным, и отрицательным. 

Антиномии, показывает Кант, отражают естествен
ные заблуждения обыденного разума, который зачас
тую полагает понятия, не обладающие и не способные 
обладать строгим предметным значением. Так, мир 

Кант И. Критика чистого разума.— С. 310. 
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сам по себе не существует как некая вещь. Именно 
поэтому из двух противоположных высказываний о 
мире вообще оба могут быть истинными и оба могут 
быть ложными. «Мир существует только в эмпиричес
ком регрессе ряда явлений и сам по себе не встреча
ется»33. Космологические положения являются не кон
ститутивными, а регулятивными принципами, т.к. их 
объект не дан, а задан регрессом всех условий. 

3. Идеал чистого разума, или Бог, есть предельно 
безусловный бесконечный синтетический вывод, вер
шина пирамиды всего априорно обусловливающего. Бог 
есть полное определение, т.е. актуальная бесконеч
ность всех предикатов. Противостоит такое определе
ние вещи в себе — голому факту существования. Конк
ретному предмету из двух противоположных предика
тов может быть присущ только один, поэтому все суще
ствующее только тогда полностью определено, когда из 
каждой пары всех возможных предикатов, противопо
ложных друг другу, лишь один всегда приписывается 
вещи. Очевидно, что полное определение есть безус
ловная трансцендентальная идея, а точнее, недости
жимый идеал чистого разума, заключение абсолютно 
всех бесконечных синтетических соритов. 

Итак, трансцендентальный идеал описывает со
вокупность всего возможного предицирования как 
некое условие полного определения всякой вещи. Это 
означает, что идеал есть исчерпывающее понятие о 
единичной вещи, а именно о вещи в себе. Он пред
ставляет собой полное определение, описывающее 
абсолютно все. Логическое определение любого по
нятия имеет форму разделительного умозаключения. 
В нем большая посылка представляет собой логичес
кое деление, а меньшая ограничивает делимый 

33 Там же.—С. 313. 
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объем одной частью, так что в выводе дается опреде
ление посредством этой самой части. Из такого пони
мания природы логического определения следует, что 
трансцендентальный идеал есть не более чем беско
нечное разделительное умозаключение, которое в 
силу своей бесконечности может быть приложимо ко 
всякой вещи. Большая посылка такого полного опре
деления всех вещей — представление о совокупности 
всей реальности, идея, которая включает в себя все 
предикаты. Бог содержит в себе абсолютно все поло
жительные предикаты, а значит, и все отрицательные. 
Отрицательные же предикаты производны от утвер
дительных, т.к. являются их ограничением. Например, 
границей смертного будет несмертное. 

Стоит отметить, что в философии тождества и осо
бенно в гегелевской логике трансцендентальный иде
ал будет рассматриваться как высшая сущность наше
го сознания, сущность, обнаруживающая себя только 
по прошествии длительного пути своего самообразо
вания. В гегелевской философии эта сущность носит 
имя абсолютного духа. Именно он является полным 
определением всякой вещи, к которому мы приходим 
в итоге феноменологии собственного сознания. Кант 
усматривал в Боге недостижимый идеал, Гегель видит 
в нем нашу реальную цель. 

На основании одних только трансцендентальных 
идей можно заключить о тесной связи метафизики, 
логики и онтологии. В дальнейшем данная связь бу
дет провозглашаться в качестве ключевого принципа 
классического трансцендентализма — всей послекан-
товской метафизической логики. Однако сам Кант скеп
тически относился к онтологическому аспекту транс
цендентальной диалектики, отрицая за ней какую-
либо позитивную роль в теоретическом познании. Под
линное познание, по мысли Канта, должно ограничи-
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ваться только рамками возможного опыта, в то время 
как трансцендентальные идеи, конструируя онтологи
ческую картину, выходят за его пределы. 

Контрольные вопросы 
• Почему трансцендентальная логика надстраивает

ся над трансцендентальной эстетикой? 
• На какие части разделяется трансцендентальная 

логика? Как это связано с различением двух уровней соот
несения всех понятий — синтетического суждения и синте
тического умозаключения? 

• Какая роль в трансцендентальной аналитике отво
дится трансцендентальной дедукции и трансцендентально
му схематизму? 

• В чем состоит сущность амфиболии рефлективных 
понятий и каково назначение трансцендентальной топики? 

• Почему в трансцендентальной диалектике чистый 
разум выходит за рамки опыта? Как это можно объяснить 
посредством понятия синтетического сорита? 

• Какие виды умствующих выводов выделяет Кант? 
• Почему Богу (идеалу чистого разума) противостоит 

вещь в себе? Как идеал разума трактуется у Гегеля? 

Трансцендентально-логическое 
учение Канта о нравственности 

Ключевые слова: критика чистого практического ра
зума, воля, свобода, принцип автономии воли, максима, 
императив, извращенность, дьявол, антиномия, благо, бес
смертие души, Бог, моральная вера, практическая вера в 
Христа, этическая общность, всеобщая религия разума. 

Единственной позитивной стороной онтологичес
кого аспекта трансцендентальных идей является, по 
мнению Канта, их этическое приложение. Иными сло
вами, единство метафизики, логики и онтологии до-
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полняется Кантом еще и этикой, или аксиологией. Он
тологический статус трансцендентальных идей, пре
пятствуя теоретическому познанию, выступает тем не 
менее априорным условием морального поведения. 
Если в теоретическом разуме трансцендентальные 
идеи, полагает Кант, должны выполнять лишь регуля
тивную функцию, тогда в разуме практическом, пред
писывающем этические законы, они могут выполнять 
и конститутивную функцию. Другими словами, в прак
тическом разуме трансцендентальные идеи — уже 
не только направленность бесконечного синтетичес
кого сорита, но и некая вещь. Предмет, трансцендент
ный для спекулятивного разума, оказывается имма
нентным для разума практического. 

Этическое применение трансцендентальных 
идей, т.е. практическое применение разума, предпо
лагает определенные условия, а значит, и границы. 
Изучение данных условий составляет предмет кантов-
ской критики чистого практического разума. Стро
ится эта критика в форме метафизики нравственности 
и призвана исследовать идею и принципы чистой воли. 
В соответствии с этим ее не интересуют действия и усло
вия человеческого воления вообще, большей частью 
черпаемые из психологии. Иными словами, принцип 
построения критики чистого практического разума ана
логичен принципу построения трансцендентальной ло
гики, также исследующей не действия и правила мыш
ления вообще, тоже в основном черпаемые из психоло
гии, а специфические действия и правила чистого мыш
ления. Под чистой волей, как и под чистым мышлени
ем, следует понимать некий логический комплекс, свой
ственный сознанию любого конечного разумного суще
ства. Соответственно основное назначение критики 
чистого практического разума состоит в выявлении 
логической структуры нашего практического мышле-
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ния, той структуры, которая и является формальным 
условием или границей возможного протекания всего 
нашего морального поведения. Вот почему эта крити
ка оказывается особым разделом метафизической ло
гики Канта, в частности подразделом трансценденталь
ной логики. Трансцендентально-логическая система 
этики представлена в трех основных произведениях Кан
та, посвященных этической проблематике — «Основы 
метафизики нравственности» (1785), «Критика 
практического разума» (1788) и «Религия в преде
лах только разума» (1793). 

В трансцендентально-логическом учении о нрав
ственности синтетические сориты рассматриваются 
в качестве того, что само себя реализует посредством 
воли. Воля представляет собой особый вид причиннос
ти, характерный только для разумных живых существ. 
Что касается свободы, то она выражает свойство при
чинности быть только умопостигаемой и независимой 
от посторонних причин, которые, будучи природными и 
внешними, все же способны некоторым образом ее 
определять. Другими словами, свобода воли позволяет 
синтетическим соритам реализовать себя, невзирая на 
перманентное давление законов мира явлений. В при
родной причинности сориты не обнаруживаются, поэто
му природная детерминация сковывает их логическое 
движение, не позволяя им развернуться. Противосто
ять этому воздействию в состоянии лишь свободная 
воля. Естественная необходимость, в свою очередь, 
есть свойство воли всех лишенных разума существ — их 
деятельность находится под прямым влиянием посто
ронних причин, а их воля, не будучи свободной, не мо
жет служить инструментом в самовоплощении соритов. 
Итак, воля, по Канту, является свободной, если она мо
жет действовать независимо от внешних причин, посто
янно оказывающих на нее воздействие. Но это лишь 
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отрицательное определение свободной воли. Положи
тельное же ее определение состоит в том, что воля есть 
сама для себя закон. Природные вещи действуют ш 
законам, разумные существа поступают согласно зако
нам, т.е. имеют свободную волю. Законы, которым сле
дует человек, обладающий свободной волей, суть не что 
иное, как законы морали. 

Итак, в своем моральном поведении разумное 
существо должно руководствоваться идеей свободы. 
«Разум должен рассматривать себя как творца своих 
принципов независимо от посторонних влияний»34. 
Благодаря идее свободы мы можем мыслить себя 
такой действующей причиной, посредством которой мы 
отрешаемся от эмпирического интереса. Поскольку 
человек подвергается воздействию внешних причин, 
являющихся источником его ощущений, он принадле
жит к чувственно воспринимаемому миру. Осознавая 
же свою свободу, человек переносится или даже вос
паряет в умопостигаемый мир и сливается с синтети
ческими соритами. Поступки, совершаемые мной как 
членом умопостигаемого мира, подчинены принципу 
автономии воли — это значит, что, вступая в этот мир, 
я всецело отдаюсь бесконечным синтетическим сори
там и действую, сообразуясь лишь с ними в едином 
трепетном стремлении их реализовать. 

Таким образом, желая достичь свободы, разум
ное существо должно рассматривать себя исключи
тельно как нечто мыслящее (3nteliigen$), принадлежа
щее только умопостигаемому миру. У всякого разум
ного существа одновременно наличны две точки зре
ния, исходя из которых оно может постигать законы 
всех своих действий. Во-первых, поскольку это суще-

34 Кант И. Основы метафизики нравственности // Кант И. 
Критика практического разума.— СПб.: Наука.— 1995.— С. 106. 
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ство принадлежит к чувственно воспринимаемому 
миру, оно воплощает позицию гетерономии, т.е. рас
сматривает себя в качестве подчиненного законам при
роды. Во-вторых, поскольку разумное существо принад
лежит к умопостигаемому миру, оно видит себя авто
номным — подчиненным законам, устанавливаемым 
исключительно разумом. Лишь в этом случае оно мыс
лит причинность своей собственной воли, руководству
ясь только идеей свободы. 

Свобода воли, таким образом, подчиняется осо
бым законам, которые ей предписывает чистый ра
зум, поскольку они не обнаруживаются в опыте — 
в царстве сугубо природных законов, устанавливаемых 
рассудком. Действующие причины в этом случае пол
ностью автономны. Напротив, естественная необхо
димость есть гетерономия действующих причин, в со
ответствии с которой результат возможен только со
гласно тому закону, что нечто иное извне определяет 
действующую причину. Вот почему, полагает Кант, за
кон свободной воли «означает лишь принцип посту
пать только согласно такой максиме, которая может 
иметь предметом самое себя также в качестве всеоб
щего закона. Но это есть как раз формула категори
ческого императива [морального долженствования] и 
принцип нравственности; следовательно, свободная 
воля и воля, подчиненная нравственным законам,— 
это одно и то же»35. Для объяснения поступков, исхо
дя из законов, как раз и требуется практический ра
зум. Применение нравственного закона к предметам 
природы возможно только при посреднической дея
тельности рассудка, который судит о поступках с точки 
зрения добра или зла. Правило же способности суж
дения, вытекающее из законов чистого практического 

35 Там же.—С. 105. 
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разума, звучит следующим образом: «Спроси себя са
мого, можешь ли ты рассматривать поступок, который 
ты замышляешь, как возможный через твою волю, если 
бы он должен был быть совершен по закону природы, 
часть которой составляешь ты сам?»36 

Таким образом, изучать нравственность вместе с 
ее принципом, представляющим собой высшую апри
орную форму всякого морального поведения, или его 
границу, можно лишь посредством анализа понятия сво
боды. Принцип нравственности нельзя установить, ска
жем, путем расчленения понятия безусловно доброй 
воли, например воли святого, ибо в этой воле максима 
(форма конкретного поступка) изначально (аналитичес
ки) совпадает с нравственным принципом. Святой как 
моральное существо поступает не свободно, а в силу 
своей склонности. Этика же есть учение о небезуслов
но доброй воле, а именно о специфической причиннос
ти, называемой свободой. Поскольку отношение при
чинности не является аналитическим, этика должна 
изучать априорные синтетические, но никак не анали
тические, моральные положения, т.е. такие, в которых 
связь между максимой и нравственным принципом не 
является изначальной, хотя и может мыслиться как 
достоверная. Свобода должна поэтому пониматься как 
априорное единство синтеза, охватывающего единым 
горизонтом конкретную и всеобщую форму поступка, т.е. 
однозначно сопоставляющего максиму с нравственным 
принципом без появления в результате этого каких-либо 
противоречий. Свобода реализуется через способность 
желания. Достижение объекта способности желания 
вызывает чувства удовольствия, неудовольствия или 
безразличия. Если подобный объект является опре-

36 Кант И. Критика практического разума. 1788 // Там же.— 
С. 181. 
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деляющим основанием воли, то выражающий его прак
тический принцип не может быть моральным законом, 
а воля — по-настоящему свободной. Мы имеем дело 
здесь с принципом себялюбия, смысл которого — 
в голом желании быть счастливым. 

Предпосылкой нравственного поведения, полага
ет Кант, выступает понятие доброй воли — воли, в ко
торой достигнуто окончательное соответствие макси
мы и нравственного принципа, т.е. полностью реали
зована свобода. Моральным индивидам эта воля, за
давая рамки этического содержания, представляется 
благом или формальной целью, что и позволяет ей 
быть условием всякого стремления к счастью. Чтобы 
выработать в себе добрую волю, необходимо совер
шать поступки, исходя прежде всего из чувства долга, 
когда во главу угла ставится не конкретная, а формаль
ная цель, ибо только в этом случае поступки приобре
тут подлинную моральную ценность. Сама же эта цен
ность сводится не к некоторой конкретной цели, дос
тигаемой посредством данного поступка, но к макси
ме — к принципу воления, в соответствии с которым 
принимается решение совершить определенный по
ступок безотносительно любых объектов способности 
желания. Предметы воления (его конкретная цель) 
оказываются, таким образом, апостериорными, тогда 
как его принципы — априорными, т.е. обусловливаю
щими своей формой всякое содержание, лежащее в 
основе той или иной цели. Следовательно, «добрую 
волю» следует считать не просто формальной целью, 
а неким принципом. Ведь формальная цель — это 
форма всех индивидуальных целей, а значит, принцип, 
которому они подчинены. Объективно воля опреде
ляется принципом как законом, субъективно — фор
мальной целью как долгом или «чистым уважением 
к этому практическому закону». 
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Максима как конкретная форма нашей телеоло
гии есть субъективный принцип воления, закон как 
всеобщая форма — объективный принцип; стало быть, 
следуя долгу, я должен желать превращения моей 
максимы во всеобщий закон. Формула, в соответствии 
с которой, исходя из субъективного принципа, можно 
представить себе принцип объективный, называется 
Кантом императивом. Императивы выражаются по
средством долженствования, фиксируя принудитель
ный характер объективного закона чистого разума по 
отношению к воле. Совершенно добрая воля не нуж
дается в принуждении к законосообразным поступкам, 
будучи изначально склонной к ним. Для такой святой 
или божественной воли не существует императивов. 
Иными словами, императивы — это формулы, опре
деляющие отношение объективных законов воления 
к субъективному несовершенству воли какого-то вида 
разумного существа (например, воли человека). 

Императивы, в свою очередь, бывают субъектив
ные и объективные. Субъективные императивы Кант 
также называет прагматическими. Их основной раз
новидностью считаются технические императивы, т.е. 
правила, умения и советы благоразумия. Они относят
ся не к свободному поведению вообще, а только к раз
личным его сторонам, потому и носят чисто субъектив
ный смысл. Объективные императивы могут пове
левать опять-таки двояко: во-первых, гипотетически, 
когда практическая необходимость поступка представ
ляется средством для чего-либо другого, во-вторых, 
категорически, когда поступок рассматривается как 
необходимый сам по себе. Гипотетический импера
тив выражает форму поступка исходя либо из возмож
ной, либо из действительной цели. В первом случае 
императив является проблематическим, во втором — 
ассерторическим. Только категорический импера-

103 



mue обладает объективной необходимостью, поэтому 
он считается аподиктическим. 

Категорический императив непосредственно пред
писывает поведение безотносительно принятия каких-
либо внешних целей. Он есть не что иное, как «апри
орное синтетическое практическое положение»37. 
Синтетичен он в силу того, что выражает закон, имею
щий характер предписания. Вместе с тем он априо
рен, поскольку его содержание всегда известно. Гипо
тетический же императив, оставаясь синтетическим, 
не является априорным, поскольку заранее не извес
тно, каким будет его содержание после задания оче
редного условия. 

С точки зрения своей логической формы категори
ческий императив, согласно Канту, формулируется сле
дующим образом: «Поступай только согласно такой 
максиме, руководствуясь которой ты в то же время мо
жешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом»38. 
Данная законосообразность есть принцип воли. Напри
мер, я мог бы желать лжи, однако ни одно разумное 
существо не будет видеть ложь в качестве всеобщего 
закона, поскольку в этом случае максима разрушила 
бы саму себя, ибо противоречила бы самой себе. «... 
Значение нравственного закона до такой степени об
ширно, что он имеет силу не только для людей, но и для 
всех разумных существ вообще, не только при случай
ных обстоятельствах и в исключительных случаях, а бе
зусловно необходимо; тогда становится ясным, что ни
какой опыт не может дать повода к выводу даже о воз
можности таких аподиктических законов»39. 

37 Кант И. Основы метафизики нравственности // Там 
же.— С. 83. 

38 Там же. 
39 Там же.— С. 72. 
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Итак, я мог бы из себялюбия поступить немораль
но, например, взять взаймы с твердым обещанием 
вернуть долг, зная, что я не смогу этого сделать. Одна
ко при этом невозможно желать, чтобы такая макси
ма везде имела силу закона природы. Ведь тогда воля, 
будучи законодательницей, противоречила бы себе, ут
верждая необходимость лжи по отношению к самой же 
себе,— тем самым воля отрицала бы ту помощь, на ко
торую она же и рассчитывает. Отсюда другая кантовс-
кая формулировка категорического императива: 
«Поступай так, как если бы максима твоего поступка 
посредством твоей воли должна была стать всеобщим 
законом природы»40. Добрая воля должна рассмат
ривать самое себя как устанавливающую всеобщие 
законы, следовательно, и законы природы. 

Если практические принципы отвлекаются от 
субъективных целей, они считаются формальными, 
если нет — материальными. Только формальные прин
ципы предписывают моральные законы, наделяя их 
формой всеобщности. Далее можно сказать, что форма 
всеобщности является объективным основанием прак
тического законодательства, в то время как цель — 
субъективным. Моральное поведение — это поведение 
в известных рамках, а не строго заданные поступки, 
в нем не акцентируется какая-то цель. Однако добрая 
воля, устанавливающая всеобщие законы и замыка
ясь на одной себе, является идеей воли всякого ра
зумного существа, а потому единственной целью, об
ладающей формой всеобщности, следует считать ра
зумное существо как таковое. Лишь существо, наделен
ное разумом, к примеру человек, в своем существова
нии обладает абсолютной ценностью. Таким образом, 
человек как носитель логической структуры, априорно 

Там же.— С. 84. 
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обусловливающей моральное поведение, есть цель 
сама по себе, т.е. объективная цель, а не только сред
ство. С этих позиций Кант предлагает еще одно опре
деление категорического императива: «Поступай 
так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в сво
ем лице, и в лице всякого другого также как к цели и 
никогда не относился бы к нему только как к сред
ству»41. И в себе самом я должен усматривать не толь
ко средство, но и цель. Например, я не могу посягнуть 
на самоубийство. С формальной точки зрения воля 
едина, поэтому моя воля и воля другого, будучи отдель
ными проявлениями единой воли, не должны вступать 
в противоречие. В категорическом императиве воля 
относится к самой себе: Ш есть 9ί. 

Три определения категорического императива затра
гивают различные стороны доброй воли, а именно ее фор
му и ее материю, т.е. цель. С точки зрения формы катего
рический императив требует следовать только тем макси
мам, которые имеют силу всеобщих законов, в частности 
всеобщих законов природы. С точки зрения его материи 
категорический императив требует усматривать в каждом 
разумном существе и в себе самом цель саму по себе. 
И, наконец, с точки зрения полного определения всех мак
сим все моральные поступки вытекают из автономии воли, 
в соответствии с которой воля сама по себе есть закон. 
Таким образом, в категорическом императиве выражает
ся единство формы воли, множественность ее материи и 
целокупность системы целей. 

«Итак, категорические императивы возможны бла
годаря тому, что идея свободы делает меня членом 
умопостигаемого мира; поэтому, если б я был только 
таким членом, все мои поступки всегда были бы (mürben) 
сообразны с автономией воли, но так как я в то же 

41 Там же. — С. 90. 
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время рассматриваю себя как члена чувственно вос
принимаемого мира, то мои поступки должны быть 
(Men) с ней сообразны. Это категорическое должен
ствование представляет априорное синтетическое 
положение, потому что вдобавок к моей воле, на кото
рую воздействуют чувственные влечения, присовокуп
ляется идея той же, но принадлежащей к умопостигае
мому миру чистой, самой по себе практической воли, 
которая содержит высшее условие первой воли соглас
но с разумом; это примерно так, как к созерцаниям чув
ственно воспринимаемого мира присовокупляются по
нятия рассудка, сами по себе не означающие ничего, 
кроме формы закона, и благодаря этому делают воз
можными априорные синтетические положения, на 
которых основывается все познание природы»42. 

Морально доброй воле противостоит испорчен
ность человеческого сердца, которую Кант называет 
извращенностью, понимая под этим склонность к 
предпочтению неморальных мотивов моральным, 
иначе говоря, склонность принимать противные зако
ну максимы произвола, которые, не являясь мораль
ными по своей форме, т.е. законосообразными, оказы
ваются всецело случайными. Максимы произвола — это 
естественная склонность разумного существа ко злу. 
В них таится радикальное зло и нашей природы. Прояв
ляется оно в том случае, если «мотивы чувственности» 
рассматриваются безотносительно морального зако
на как сами по себе достаточные для совершения того 
или иного поступка. Таким образом, морально злым 
человек становится не на основании принимаемых в 
максиму мотивов чувственности, а на основании нару
шения субординации этих мотивов относительно мо
рального закона, другими словами, не на основании 

42 Там же.—С. 111. 
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содержания максимы, а на основании извращения ее 
формы. Злонравие, поэтому, заключается не в стой
ком убеждении принимать в качестве мотива в свою 
максиму зло как таковое, а в извращенности сердца. 
Зло не может быть содержанием поступка, и в этом 
смысле дьявол (тот, кто мыслит лишь злое в качестве 
своих максим) не существует. Имеются лишь дурные 
следствия из поступка, которые вызваны исключитель
но нарушением формы поведения как такового. 

Чистый практический разум, подобно теоретичес
кому, строит бесконечные синтетические сориты, по
этому он неминуемо впадает в противоречия, состав
ляющие его специфическую диалектику. Эта диалек
тика знаменуется поиском безусловного начала для 
всего практически обусловленного знания. Из подоб
ного интереса выводится высшее благо — целокуп-
ность предмета чистого практического разума. Благо, 
таким образом, есть его наивысший бесконечный со
рит. «Высшее благо есть необходимая высшая цель 
морально определенной воли, истинный объект прак
тического разума»43. С этим соритом связана основ
ная антиномия практического разума. Состоит она 
в том, что в высшем благе добродетель и счастье мыс
лятся соединенными между собой с необходимостью. 
Как и любое другое соединение, оно должно быть либо 
аналитическим, либо синтетическим. Однако при бли
жайшем рассмотрении оно оказывается ни тем, ни 
другим. Так, оно не является аналитическим, посколь
ку максимы добродетели и максимы личного счастья 
в высшей степени не однородны в общем контексте 
практического принципа. Соединение в благе добро
детели и счастья не является и синтетическим (при-

43 Кант И. Критика практического разума. 1788 // Там же.— 
С. 220. 
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чинным), т.к. практическое сочетание причин и дей
ствий, производимое волей для достижения счастья, 
сообразуется не с моральными намерениями, а ско
рее с осведомленностью о законах природы. Устраня
ется данная антиномия тем, что отчасти истинным 
представляется факт того, что добродетельный образ 
мыслей необходимо создает счастье, но не наоборот. 
И истинным это считается только тогда, когда суще
ствование в этом мире не признается единственным 
способом существования разумного индивида, но пред
полагается еще бытие после смерти. 

Святость, т.е. полное соответствие воли мораль
ному закону, хотя и не достижима, но, тем не менее, 
предстает целью морального самосовершенствова
ния как в посюстороннем, так и в потустороннем ми
рах. Такое самосовершенствование мыслимо лишь при 
допущении бессмертия души, т.е. продолжающегося 
до бесконечности личного существования. Полагание 
бессмертия души представляет собой первый посту
лат практического разума —утверждение о том, что 
заключение бесконечного сорита есть реальная вещь. 
Благодаря этому постулату антиномия получает пер
вое свое разрешение. Второй постулат, с необхо
димостью конституирующийся при положительном 
решении проблемы существования высшего блага, го
ворит о бытии Божием. Счастье есть особое состоя
ние разумного существа в мире явлений, когда это су
щество всегда может действовать, следуя только сво
ей воле и желанию. Такое разумное существо должно 
быть причиной мира и основанием природы. Только в 
этом случае для него совпадают счастье с нравствен
ностью, долг со склонностью, воля с реальностью. 

Если в трансцендентальной идее свободы посту
лируется независимость воли от чувственно воспри
нимаемого мира и ее способность определять себя 
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исключительно по закону мира умопостигаемого, то в 
идее бессмертия полагается уже соразмерность про
должительности существования с полнотой исполне
ния этого закона, а в бытии Божием — необходимость 
наличия общего условия для законов умопостигаемо
го мира, так что благодаря существованию Бога этот 
мир оказывается для нас высшим благом. Отличие 
названных трех трансцендентальных идей практичес
кого разума от идей разума теоретического состоит в 
том, что они уже полноценно рассматриваются как 
реальные сущности. «Потребности чистого разума при 
его спекулятивном применении ведут только к гипоте
зам, а потребности чистого практического разума — 
к постулатам»44. В постулатах практический разум уво
дит нас в потусторонний мир и тем самым вмешивает
ся в область компетенции веры. По Канту, существует 
два типа веры: вера в откровение и моральная вера. 
Первая является фундаментом «религии снискания 
благосклонности», вторая — фундаментом религии 
разума или «религии доброго образа жизни». Рели
гия снискания благосклонности перед ликом Всеви
дящего существа строится на таких морально транс
цендентных идеях, как благодать, чудо, таинство и т.д. 
Данные идеи, по словам Канта, приносят моральный 
вред. Так, мнимый внутренний опыт, характеризуемый 
как действие благодати, пробуждает мечтательность, 
а мнимый внешний опыт, воспринимаемый как чудо,— 
суеверие. Моральная религия является единственной 
и всеобщей, а ее фундамент — моральная вера пред
шествует вере религиозной, будучи логической формой 
и границей возможности последней. 

Моральная вера может возвышаться до практи
ческой веры в Христа. Эта вера есть идеал морально 

44 Там же.— С. 242. 
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угодного Богу человека, предполагающий нечто го
раздо большее простого исполнения полного челове
ческого долга. Этот идеал Богочеловека, или Христа, 
изначально заложен в нашем разуме и является врож
денным. Однако, как и другие трансцендентальные 
идеи, он не имеет под собой реального опыта, т.е. 
трансцендентен в своем применении. Никакой при
мер из внешнего опыта не адекватен ее сути, а поэто
му идея Христа приобретает значение предписания 
к подражанию. Вместе с тем описание сошествия Хри
ста есть схематизм аналогии для объяснения идеи 
угодного Богу человека. Если же истолковывать соше
ствие как схематизм определения данного объекта, 
то подобное расширение нашего познания будет ант-
ропоморфизацией божественного начала, способной 
вызвать существенный моральный вред. 

Объединение людей под водительством мораль
ных законов на основе общей для всех моральной 
веры образует этическую общность. Данному объе
динению предшествует этически естественное со
стояние, которое характеризуется принципиальной 
невозможностью этической общности, здесь каждый 
сам себе судья. «Подобно тому как юридическое ес
тественное состояние есть состояние войны каж
дого против каждого, так и этическое естественное 
состояние есть состояние непрестанной вражды на 
почве того зла, которое присуще всем людям»45. Вер
ховным законодателем этической общности выступа
ет Сердцевед, или Бог как «моральный миродержец». 
Поэтому этическая общность — это «незримая цер
ковь», которая никогда не становится предметом опы
та. Законодательство Сердцеведа является исключи-

45 Кант И. Религия в пределах только разума // Кант И. 
Трактаты и письма.— М.: Наука, 1980.— С. 165. 
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тельно моральным, тогда как статутарное законода
тельство, предполагаемое в откровении, случайно и 
исторически обусловлено. Этические общности могут 
со временем оформиться в этическое государство или 
во всеобщую религию разума. В этом случае на земле 
восторжествует вечный мир и царствие чистого прак
тического разума. 

Поскольку положения практической философии 
даны не эмпирически, а только в разуме, такая филосо
фия, имеющая своим предметом только умопостигае
мый мир и соответственно исследующая более высо
кие формы синтеза, стоит выше философии теорети
ческой, предмет которой включает также и чувственно 
воспринимаемый мир. В дальнейшем все представи
тели классической трансцендентальной философии, на
чиная с Фихте, будут исходить не из субординации, а из 
единства теоретического и практического разума. Ос
новным аргументом при этом выступит указание на то, 
что оба способа применения разума так или иначе при
водят к системе бесконечных синтетических соритов. 

Итак, в кантовской модели содержательной логи
ки основными являются следующие положения: 

1 ) содержательная (трансцендентальная) логика 
есть учение о формообразовании синтетического a priori; 

2) данное формообразование может происходить 
двояко: с возможностью верификации и без возмож
ности таковой; 

3) первый вид формообразования представляет 
собой результат построения синтетического суждения, 
относительно которого возможна трансцендентальная 
дедукция и схематизм, второй — результат построения 
синтетического умозаключения, которое может быть вклю
чено в бесконечный синтетический сорит — цепочку пос
ледовательных выводов бесконечной длины, где окон
чательное заключение полагается уже изначально; 
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4) бесконечный синтетический сорит всегда транс-
цендентен — выходит за границы опытного познания, 
но именно поэтому он задействован в практическом 
разуме, т.е. в мышлении, устанавливающем этические 
нормы. 

В последующем трансцендентальные философы 
будут утверждать, что существует только один вид фор
мообразования синтетического a priori, а именно та
кой, в процессе которого выстраивается последова
тельность синтетических выводов. Синтетические же 
суждения суть не более чем отдельные посылки син
тетического сорита. Из этого краеугольного постулата 
следуют такие тезисы: 

1 ) содержательная логика является системой он
тологии, поскольку исчерпывающе описывает своими 
бесконечными соритами и универсум в целом, и лю
бую его возможную часть; 

2) теоретический разум ничем не отличается от 
разума практического; 

3) в основе мышления лежит единый принцип, 
определяющий направление любого сорита. 

Контрольные вопросы 
• Почему критика чистого практического разума яв

ляется логическим учением? 
• Что следует понимать под автономией воли и как 

связана трансцендентальная идея свободы с понятием син
тетического сорита? 

• Какие формулировки категорического императива 
предлагаются Кантом? 

• Что такое извращенность воли? 
• В чем заключаются постулаты практического ра

зума? 
• В чем состоит достоинство моральной веры отно

сительно веры в откровение? Почему в качестве истори
ческого идеала необходима всеобщая религия разума? 
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Трансцендентальная 
диалектика Шлейермахера 

Ключевые слова: всеобщие реальные понятия, всеоб
щие формальные понятия, органическая деятельность, со
вершенное суждение, несовершенное суждение, совершенное 
понятие, несовершенное понятие, идея абсолютного единства 
бытия, идея тотальности бытия как множественности, религи
озное чувство, трансцендентное суждение, трансцендент
ное понятие, дедукция, индукция, свободное воздействие сил. 

Наиболее близок трансцен
дентальной логике Канта вариант 
метафизической логики Шлейер
махера, получивший название 
трансцендентальной диалекти
ки. Концепция Фридриха Даниэ
ля Эрнста Шлейермахера изло
жена в сочинении «Диалектика» 
(1839), изданном на основе его 
лекций Л. Джонасом и В. Дильте-
ем. Основное отличие теории 
Шлейермахера от кантовской ло
гики выражается в том, что в диа
лектике полагается изначальное 
единство чувственного и умопости

гаемого мира, поэтому единственный ее предмет, как и 
диалектики Гегеля,— синтетический сорит или «станов
ление». Таким образом, в шлейермахеровской диалек
тике предполагается существование некоего единого 
принципа нашего мышления. «У Шлейермахера исход
ным пунктом тоже служит знание, но не фактически су
ществующее знание, как у Канта, а идеал знания, как у 
Фихте. Этот идеал он понимает, соглашаясь с Шеллин
гом, как абсолютное тождество мышления и бытия... 

Фридрих 
Даниэль Эрнст 
Шлейермахер 
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Но такого абсолютного знания нет нигде в эмпиричес
ком сознании людей. Оно — лишь вечная идея знания, 
которая, по фихтевскому принципу, находится в беско
нечном, никогда не заканчивающемся процессе реа
лизации. Поэтому и философия — не наука, а наукоуче-
ние. Она является теорией искусства мыслить, показы
вающей, каким образом мышление, в качестве позна
ния, может приближаться к своему идеалу. В этом смыс
ле она — диалектика и возникает, согласно сократовс-
ко-платоновскому принципу, посредством проводимо
го совместно с другими людьми исследования, при ко
тором мы начинаем сознавать необходимость и обще
значимость мышления. Но если, по шеллинговскому 
принципу, априорность понимается как тождество 
мышления и бытия, то теория искусства мышления, ко
торую иначе называли логикой, сама собой становится 
также и познанием бытия. Как кантовская трансцен
дентальная логика, так и диалектика Шлеиермахера 
является одновременно и логикой, и метафизикой»46. 
Диалектика эксплицирует условия возможности любого 
мышления, акцентируя его содержательную сторону, в 
то время как математика, по Шлейермахеру, эсплици-
рует формальную сторону, а потому «в каждом реаль
ном мышлении столько науки, сколько в ней диалекти
ки и математики»47. Диалектика распадается на две 
части: трансцендентальную и техническую диалектику. 
В трансцендентальной изучаются априорные основа
ния, благодаря которым возможна сама идея знания. 
Техническая часть призвана рассматривать идею зна
ния в ее становлении, представляя ее действующей си
лой, исторически себя реализующей. 

Диалектика, устраняя разрозненность двух миров, 

Виндельбанд В. От Канта до Ницше.— С. 298—299. 
6cf)let'ermacf)et $.$.(£. Dialektik...— 6 . 116. 
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становится органоном всего научного знания — как 
естественного, так и гуманитарного; она есть «место
пребывание всех формул его конструкций»48. Именно 
поэтому она служит средством ориентации в каждой 
единичности, из которой проистекает любое позитив
ное знание, благодаря своей текучести имеющее фор
му сорита. Для приобретения устойчивого знания не
обходимо прибегать к некоторым «принципам», при
водящим к окончательной ясности. «Принцип» зна
ния задействуется как раз таки при преодолении раз
двоенности сознания на чувственную и умопостигае
мую области. В каждом сознании изначально обнару
живается такая раздвоенность, суть которой состоит в 
том, что, с одной стороны, никто постоянно не пребы
вает в сфере спекуляций, с другой, никто не способен 
мыслить и действовать в сфере опыта, не сообразу
ясь с чем-то принципиально иным, а именно с умопо
стигаемым бытием. Принцип знания начинает дейсто-
вать только в том случае, если у нас появляется «убеж
дающее чувство» (Überäcugung$gefüf)l). Это чувство, в свою 
очередь, зависит от полагания «пропорциональнос
ти» (6lcici)ma§tgkctt) продукции мышления, т.е. от того, 
что и способно в конечном счете придавать знанию 
определенную убедительность. Однако, в отличие от 
теоретических суждений, в суждениях вкуса и в макси
мах воли убеждающее чувство выражает лишь субъек
тивное знание. 

Помимо убедительности полагание пропорцио
нальности выявляет также и общезначимость того или 
иного результата мыслительной деятельности. С этих 
позиций, убеждение сводится к демонстрации соот
ветствия мысли предмету, т.е. к той проекции, которая 
находится вне породившей ее мысли. Тем не менее, 

48 ЗЫЬ.— 6 . 9. 
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не всякое убеждение возникает посредством такого 
полагания. Например, в этических и технических им
перативах раскрывается некое убеждение зачастую 
без пологания соответствия мысли предмету. Трактов
ка чувства убедительности как соответствия мысли 
предмету выделяет знание в виде специфической сфе
ры мышления. Так, мысль не является знанием тогда 
и только тогда, когда она относится к чему-то положен
ному вне себя без убеждающего чувства. Согласова
ние мыслей и бытия может оказаться совершенно 
бесплодным из-за их абсолютной разнородности и 
несовместимости. Только в самосознании дано «обо
юдное становление обоих посредством друг друга в 
рефлексии и в акте воли»49. Поскольку знание всегда 
сопровождается чувством очевидности, оно представ
ляет собой то самое мышление, которое основывает
ся не на множестве и различии мыслящих субъектов, 
а на их идентичности. Другими словами, в знании рас
крывает себя трансцендентальный субъект. 

Всякое знание, полагает Шлейермахер, образует
ся на основе всеобщих реальных и всеобщих формаль
ных понятий. Первые считаются субстанциальными, 
при этом они включают в себя органическую деятель
ность. Последняя проявляется в такой форме воз
никновения понятий, когда они соотносятся с единич
ными чувственными представлениями, вбирающими 
в свой объем конкретные предметы. Так, в понятии 
субъекта суждения схвачены все виды мыслительной 
деятельности, посредством которых фиксируется пред
мет, поэтому со всей полнотой обнаруживается его 
органическая сторона. Чем шире мы используем по
нятия в качестве знаков, тем меньше мы мыслим их в 
качестве чего-то реального и тем сложнее подводить 

49зыь.— е. 19. 
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под них органическую деятельность, а следователь
но, тем в большей мере они выходят за рамки нашего 
собственного опыта, становясь частью традиции чужих 
опытов. Всеобщие формальные понятия также вклю
чают «органические элементы единичных деятельно-
стей», которые под них подпадают, но мы уже не спо
собны непосредственно их «оживить» — под формаль
ными понятиями может вовсе не мыслиться что-либо 
действительное. Такие понятия используются только 
как знаки. Любые всеобщие понятия (и реальные, и 
формальные) возникают посредством органической 
деятельности, сопровождая единичные представле
ния. Таким образом, органическая деятельность — это 
содержание сорита, который может давать двоякое 
заключение. Первое представляет собой всеобщее 
реальное понятие, второе — всеобщее формальное. 
Если первое не выходит за пределы мира явлений, то 
второе устремляется в умопостигаемые сферы. 

Всеобщие понятия условием своей возможности 
имеют всеобщие формы мышления (̂ cnkformen). Реп
резентантом данных форм служит высказывание 2ί = 
21. Всеобщие формы, как и высказывание тождества, 
мыслимы только в том случае, если в них содержится 
органическая сторона, отображаемая как форма про
цесса. «Высказывание 2ί = 2ί есть либо тождество по-
мысленного и бытия, т.е. форма знания, либо тожде
ство субъекта, т.е. условие знания. Без органической 
деятельности оно не более чем чистая повторяемость 
мысли, т.е. пустое»50. Если органическая деятельность 
предстает в опосредствованном виде, то всеобщие 
понятия мыслятся в ней посредством формы чистого 
высказывания 21 = 2ί в качестве «живых понятий». По
нятия без органической деятельности суть пустая фор-

»ЗЫЬ.—©.21. 

118 



ма высказывания 21 = 21. Следует заметить, что похо
жая мысль встречается и у Фихте, который полагал, 
что высказывание тождества 91 = 21 только тогда есть 
высшая форма нашего мышления, когда оно предпола
гает внутри себя все синтетическое знание (по Шлейер-
махеру, органическую деятельность). 

Только в трансцендентальной области можно по
лагать обособление двух процессов — органического и 
интеллектуального, представляя первый в качестве со
держания синтетического сорита, а второй — в каче
стве его формы, т.е. рефлексивности (самотождествен
ности) каждого его звена и сорита в целом. В действи
тельности эти процессы совмещены и даже слиты. Край
ними полюсами этого общего движения, а значит, и край
ними вариантами сорита выступают Бог и хаос. Так, по
средством трансцендентального обобщения (2iuf#etgen) 
можно вывести идею Бога, когда отрицается всякая 
органическая деятельность, и идею хаоса, когда отри
цается всякая интеллектуальная деятельность. При 
этом в обоих случаях никак не отражается мышление в 
том виде, как оно функционирует реально. 

Реальное мышление образуется совмещением 
двух процессов образования понятий: органического 
и интеллектуального. При этом оно распадается на 
три сферы (три вида синтетического сорита): во-пер
вых, на собственно мышление с преобладающей ра
зумной (интеллектуальной) деятельностью и зависи
мой органической, во-вторых, на восприятие с преоб
ладающей органической и зависимой интеллектуаль
ной деятельностью, в-третьих, на созерцание (кантов-
ское 21néci)ûucn) с равновесием обоих процессов. Во всех 
трех областях не исключены ошибки и заблуждения. 
Разумная деятельность в мышлении является источ
ником единства (Οπφίί) и множества (QSietyett), в то вре
мя как органическая деятельность есть источник мно-
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гообразия (̂ cmnigfaittghett). «Без единства и множества 
разнообразие не определено; без разнообразия оп
ределенное единство и множество пусты. Действие 
(Verrichtung) разума в мышлении состоит, таким обра
зом, в определении, действие организации — в ожив
лении»51. 

Убеждение имеет место в случае принципиальной 
возможности доказательства своего знания кому-то 
другому. В этом случае сообщение используется в ка
честве средства (ЭДеЫшп), которое, однако, не может 
не быть ограниченным. Так, никакое знание не пред
ставляется в двух языках в качестве одного и того же. 
Как уже было сказано, трансцендентальное репрезен
тируется посредством Бога — абсолютного бытия. Бог 
является живым основанием всех процессов, будучи 
высшим тождеством. Но он релятивизируется в языке, 
что проявляет себя хотя бы уже в том, что не существу
ет общей этимологии его имени. 

Картина и понятие репрезентируют одно и то же 
бытие. Ведь мышление составляет минимум органи
ческой функции, а восприятие — минимум интеллек
туальной. При ошибочном восприятии правильное 
мышление не находит соответствующей органической 
деятельности, из которой оно проистекает. При оши
бочном мышлении правильное восприятие не осно
вывается на всеобщей классификации и комбинации, 
которые собственно и составляют содержание мыш
ления. Бытие одновременно положено и идеальным, 
и реальным способом, с учетом того, что разумная де
ятельность имеет основой идеальное, а органичес
кая — реальное, т.е. полагается в качестве зависимой 
от воздействий предметов. «Трансцендентальное... 
есть, таким образом, идея бытия в себе среди двух 

51 ЗЫЬ.— 6 . 23. 
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противопоставленных и друг к другу относящихся ви
дов или форм и модусов, идеального и реального, как 
условия реальности знания»52. 

Мышление совмещает в себе интеллектуальную и 
органическую деятельность; следовательно, знание 
оказывается мышлением лишь в форме понятия или 
суждения, которые суть конкретные формы сочетания 
этих деятельностей. Тем самым понятия и суждения — 
это то, что непосредственно вытекает из синтетичес
кого сорита. Образуются они благодаря чувству 
(Smpfmben) и воле. Чувство дает материал сориту, воля 
его направляет. Что касается чувства, то оно есть дей
ствие еще не ставшего объективным восприятия, ко
торое «вне и одновременно под понятием». Действие 
уже объективно становящейся спонтанности есть воля, 
которая «вне и одновременно над суждением». Меж
ду этими двумя типами действий функционирует мыш
ление как особая сфера, т.е. располагается знание, 
представленное исключительно в форме мышления. 

Суждение заранее предполагает наличие соответ
ствующих понятий. Так, в суждении, во-первых, субъект 
и предикат могут быть одновременно всеобщими поня
тиями («параллелограмм есть геометрическая фигу
ра»), во-вторых, субъект может быть представлением 
единичной вещи, которая подводится под какое-то по
нятие («соль есть минерал»), в-третьих, предикат мо
жет быть непосредственным чувственным представле
нием («белый», «соленый» и т.д.). Суждение при этом 
тем совершеннее, чем больше понятий оно предпола
гает. С другой стороны, понятие тем совершеннее, чем 
в большую систему суждений оно входит. Совершенные 
понятия являются специфицируемыми. Спецификация 
понятий, т.е. их иерархия по степени общности, осуще-

52 ЗЫЬ.— 6. 27. 
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ствляется благодаря их частичной координированнос-
ти и частичной субординированности. Чем большее ко
личество других понятий охватывается совершенным 
понятием, тем оно выше. Чем большее количество дру
гих понятий им исключается, тем оно ниже. Совершен
ные понятия представляют собой различные способы 
спецификации единства. В свою очередь, несовершен
ные понятия пребывают в непрерывном образова
тельном становлении (6ebilbetmerbcn), а потому в подоб
ной спецификации играют незначительную роль. 

Идея, т.е. проблематическая мысль, абсолютного 
единства бытия, или идея Бога, не является ни совер
шенным, ни несовершенным понятием, поскольку в ней 
окончательно устранена противоположность мысли и 
предмета. Такое единство больше ничего под собой не 
предполагает и ничего собой не исключает, поэтому эту 
идею невозможно вывести из какой-либо системы суж
дений. Данная идея ничего не высказывает о реальном 
бытии. «Она, таким образом, хотя по материи есть суж
дение, но не есть таковое по форме»53. Идея абсолют
ного единства все-таки является суждением по мате
рии на том основании, что в ней полагается некоторое 
определенное единство. Она, будучи тождеством поня
тия и предмета, именно в силу этого не является знани
ем, представляя собой только «трансцендентальную 
основу и форму всего знания», иначе говоря, она есть 
единственный бесконечный синтетический сорит, т.е. 
заключение всякого сорита любой длины. 

Вторая идея диалектики — идея мира, или тоталь
ности бытия как множественности. Подобно пер
вой она лежит вне пределов реального знания. С логи
ческой точки зрения мир — это начало любого сорита. 
Если Бог, т.е. реальная негация всех противоположнос-

53 зыь.— е. 32. 
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тей (в виде их тотальности), полагается как единство 
без множественности, то мир — как множественность 
без единства. Иными словами, эти идеи коррелятивны. 
При этом полагание как тождества, так и различия Бога 
и мира есть выход из сферы реального мышления. 

Два полюса нашей мыслительной деятельности, 
каковыми выступают Бог и мир, предполагают некоего 
посредника, берущего на себя функции трансценден
тального основания всего реального мышления. Вме
сте с тем было бы вполне убедительным допущение, 
что одно и то же трансцендентальное основание обес
печивает достоверность знания и воли. По мнению 
Шлейермахера, таким основанием следует считать ре
лигиозное чувство — относительное тождество мыш
ления и воли. Посредством религиозного чувства в еди
ничном осознается тотальность и высшее единство, 
поэтому благодаря такому чувству все факторы и виды 
деятельности совмещаются, образуя единую систему 
понятий. В Боге по определению слито воедино все 
частное, так что «чувство лишь постольку религиозно, 
поскольку в нем нас затрагивает не что-либо единич
ное как таковое, но через это единичное — целое как 
откровение Бога»54. 

Всякое суждение предполагает Бога (всецелое 
бытие) и мир (всецелое небытие) в качестве высших 
условий своего построения; в частном же порядке оно 
представляет собой тождество бытия и небытия субъек
та, в результате чего фаница области субъекта состоит 
из максимума бытия и небытия. Предикат предшеству
ет суждению и полагается помимо субъекта; следова
тельно, он есть небытие (Dfôcfjtôem) последнего, ведь то-

54 Шлейермахер Ф. О сущности религии // Шлейермахер Ф. 
Речи о религии к образованным людям ее презирающим.— 
М., 1994. 
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тальность предикатов была бы тотальностью небытия 
субъекта. Как сказал бы Гегель, в тотальности предика
тов содержится в снятом виде тотальность субъектов. 
Субъект с нулевым бытием может предицироваться 
всем, чем угодно. По отношению к такому субъекту име
ет место неисчерпаемое множество предикатов. Пре
дикат всегда полагается в инобытии субъекта, при этом 
чем он шире, тем в большем количестве субъектов он 
соприсутствует. С другой стороны, абсолютный субъект 
вообще невозможно как-либо предицировать. «Чем 
больше положено бытия в субъекте, тем меньше из него 
исключено и, таким образом, положено в качестве пре-
дицированного о нем, и абсолютный субъект есть тот 
самый, в котором все бытие положено и о котором нич
то не может предицироваться»55. 

Итак, сфера суждения ограничена полаганием, во-
первых, бесконечного множества предикатов, для ко
торых невозможно найти определенных субъектов, во-
вторых, полаганием абсолютного субъекта, который 
ничем не предицируем. Бесконечное множество преди
катов есть «абсолютная совместность (©cmcmécf>aftuci>keit) 
бытия». Абсолютный субъект выражает в свою очередь 
наивысшее единство бытия, которое ограничивается 
понятием неисчерпаемости предикатов — другими сло
вами, это есть многообразие воспринимаемого, которое 
еще не достигло понятия. «Полагание абсолютного един
ства бытия и полагание абсолютного разнообразия яв
ления не есть мышление, т.к. не является ни понятием, 
ни суждением; но оба полагания суть трансценденталь
ные корни всего мышления и, таким образом, также и 
всякого знания»56. Абсолютное единство бытия есть 
трансцендентное понятие, а бесконечность преди-

55 ©фЫегтафег $.Ъ&. Dialektik...— 6 . 34. 
56 ЗЫЬ.— в. 35. 
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катов — трансцендентное суждение. В первом снята 
противоположность предмета и понятия, во втором — 
факта и суждения. Напомню, что Кант абсолютное един
ство бытия называл вещью в себе, а бесконечность пре
дикатов — идеалом чистого разума или Богом. 

По замечанию Шлейермахера, точка зрения иде
ализма сводится к мнению, что знание существует в 
форме понятия, но никак не суждения. Представите
ли реализма, напротив, склоняются к мысли, что все 
знание существует в форме собственного суждения. 
Скептицизм отрицает обе позиции, не обнаруживая 
у знания ни формы понятия, ни формы суждения. В 
противоположность этому трансцендентальная фи
лософия утверждает, что обе формы неотделимы друг 
от друга. Знание возникает сначала в форме поня
тия, когда мышление, призванное одновременно 
объективировать деятельность разумной и органи
ческой функций, еще не отдало себя всецело органи
ческой деятельности. Однако понятия предшествуют 
суждению не онтологически, а гносеологически. 
«Нельзя сказать, что понятия дремлют в разуме до 
тех пор, пока их не пробудит органический повод 
(QScranlaééung), ибо до этого момента они не были даны 
как понятия»57. В истинных понятиях проявляется то
тальность схематизма, который, содержательно на
полняясь, превращается в конечном счете в сужде
ние. Суждение поэтому есть путь обобщения резуль
татов мышления (6ubéumtion5mcc0, на котором достига
ется органический результат. Таким образом, по Шлей-
ермахеру, содержательным заключением синтетичес
кого сорита, т.е. итогом последовательного движения 
мысли, следует считать именно суждение, тогда как 
формальным заключением — понятие. 

57 зыь.— е. 40. 
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Со времен Готфрида Вильгельма Лейбница и Кан
та все суждения принято классифицировать на два вида: 
во-первых, синтетические, высказывающие нечто в 
предикате, который «положен в понятии субъекта со
гласно возможности», во-вторых, аналитические, ко
торые нечто высказывают в виде определения (bestimmt), 
приписываемого субъекту. Любопытно, что в соответ
ствии с совершенными понятиями нет чисто синтети
ческих суждений, в соответствии же с несовершенными 
нет чисто аналитических, «так как все может выходить 
за пределы определенного (bestimmt) момента в исто
рии понятия»58. Например, можно помыслить несовер
шенное понятие «человек», в котором предикат «смер
тный» еще не является соположенным. Следователь
но, не существует строгого критерия разведения всех 
суждений на аналитические и синтетические. К этому 
выводу Шлейермахера приходят и другие представите
ли трансцендентализма, принимая абсолютно все суж
дения за синтетическое a priori. Ведь результатом вся
кого образования суждений становится номинальное 
определение (Dfominaibefinition). В более узком смысле 
аналог аналитических суждений Шлейермахер назы
вает собственными суждениями, тогда как аналог син
тетических — несобственными. Собственным сужде
ние становится в том случае, если оно основывается на 
совершенных понятиях, несобственным — если оно 
предшествует понятию (основывается на несовершен
ных понятиях). 

Действительные суждения подразделяются на 
неполные, в которых субъект пассивно подводится под 
предикат, и полные, в которых проявляются одновре
менно два фактора: действие субъекта и предиката. 
Совокупность полных суждений образует абсолютное 

58 ЗЫЬ.— 6. 33. 
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суждение, в котором не отделимы друг от друга ни 
субъект, ни предикат. Абсолютное суждение непосред
ственно обусловливается идеей мира. Оно является 
аналитическим (высшим собственным) и содержит в 
себе все более ранние суждения как свои подготови
тельные ступени. Именно такую трактовку трансцен
дентального мышления как абсолютного суждения мы 
встретим в дальнейшем у Гегеля. Очевидно при этом 
явное расхождение Шлейермахера с Кантом, отожде
ствлявшим с абсолютным суждением бесконечное 
множество предикатов и вследствие этого считавшим 
подобное суждение совершенно запредельным мыш
лению конечного разумного существа. 

Идея мира реализуется, если все суждения служат 
средством для достижения полного понятия, т.е. тако
го, которое имплицитно предполагает огромное мно
жество других понятий. Поскольку неполное суждение, 
образуемое из полных понятий, предполагает дедук
цию, а полное — индукцию, то полное стоит ближе к 
абсолютному и является более синтетическим с пози
ции входящих в него понятий, неполное же — ближе к 
примитивному и более аналитично. В неполном сужде
нии должен быть точнее определен субъект, что и осу
ществляется с помощью дедукции, в полном должно 
быть обобщено как можно больше более мелких поня
тийных сфер, для чего требуется индукция. Вместе с тем 
неполное суждение основывается на наблюдении, пол
ное же выходит за его рамки, так что с позиции самого 
суждения неполное синтетично, а полное — аналитич
но. Чем неопределеннее понятие субъекта в неполном 
суждении, тем более пустым оно является, с другой сто
роны, чем более специфицированным является поня
тие субъекта, тем более оно неопределенно. 

Понятия и суждения могут быть как истинными, так 
и ошибочными. Только абсолют в виде «бессодержа-
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тельного представления чистой материи» свободен от 
всякой релятивности. Правильность конструкции в 
одном понятии или суждении покоится соответственно 
на правильности образования понятий (3$egrip>tlbung) и 
на правильности образования суждений (Uttettébtlbung). 
Обе операции обусловливают друг друга. В свою оче
редь, правильность комбинации, сопоставляющей ряд 
понятий или суждений, покоится, во-первых, на коррес
понденции, аналогии и т.п.— логической операции, ко
торая исходит из единого знания, во-вторых, на архи
тектонической задаче — логической операции, кото
рая исходит из многого знания. Посредством обеих опе
раций реализуется в прогрессирующей нескончаемой 
аппроксимации идея мира. 

Чувственная сторона понятия составляет его схе
му, поэтому в отношении явления и схемы не может 
быть ошибок, они появляются лишь на уровне поня
тия и суждения. Образование суждений начинается 
со схематического процесса и продолжается вплоть 
до наличного бытия собственного понятия. На этой 
ступени уже возможны ошибки как для понятий, так и 
для суждений. Данный процесс образования сужде
ний индуктивен, вследствие чего достаточно легкой 
является оценка их истинности. Напротив, результа
том процесса дедукции служит не понятие или сужде
ние, а формула, которую уже нельзя оценить с пози
ции истинности или ложности. Взаимное проникнове
ние формулы и схемы дает полное понятие. Понятие, 
таким образом, считается полным, если оно имеет 
чувственную сторону и следует из другого понятия, до 
тех пор оно пребывает еще в становлении. 

Процесс дедукции представляет собой аппроксима-
тическое тождество формулы и схемы. Данный процесс 
состоит из полагания оснований деления и из полага-
ния множества, опосредствованно исходящего из един-
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ства. Эти два момента неотделимы друг от друга. На том 
основании, что любая дедукция изначально предпола
гает некое множество понятийных сфер, в дальнейшем 
обрабатываемое, в первичном акте процесса индукции 
заложена возможность первичного акта процесса де
дукции. Процесс дедукции поэтому всегда восходит к про
цессу индукции. Сущность понятия состоит в тождестве 
всеобщего и особенного, когда дедукция и индукция вза
имно предполагают друг друга. Однако, с одной стороны, 
всеобщее никогда напрямую не восходит к органической 
функции, тогда как особенное в ней полностью воплоще
но. С другой стороны, всеобщее непосредственно пола
гается в бесконечной аппроксимации. Таким образом, 
всеобщее и особенное не пересекаются в одной точке — 
«идеальное и реальное остаются асимптотами»59. 

Бог задает высшую границу понятиям, снизу же 
они растворяются хаотической материей. Материя 
содержит в себе неопределенное основание всех орга
нических аффекций — основание для множества суж
дений, из которого затем образуются понятия. В интел
лектуальной функции, т.е. в понятиях, нет противопос
тавления возможности и действительности. Напротив, 
в органической функции, т.е. в суждениях, могут не со
впадать временные отсылки, именно поэтому тожде
ство органической функции однозначно не кореллирует 
с тождеством производства суждения (Urtcitéptobuktton). 
Далее, субъект и предикат суждения также произво
дятся различными функциями. По существу, понятие 
субъекта выражает полагаемое бытие, а понятие пре
диката — соответствующее действие. Так, в понятии 
субъекта проявляет себя интеллектуальная функция, 
тогда как в понятии предиката — органическая. Пре
дикаты обнаруживают себя как сила и явление в са-

59 ЖЬ.— β. 85. 
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мом бытии, в его органической деятельности. В свою 
очередь, суждение реализуется как система «взаимо
обратных воздействий вещей». В такой системе причин 
и действий одно и то же бытие соответствует и форме 
понятия, и форме суждения. В качестве сущности суж
дения предстает обмен (3ßeci)eel) противоположными 
предикатами, индифферентный по отношению к поня
тиям. Точно так же сущностью системы каузальности 
является «обмен противоположными воздействиями». 

В сфере бытия все является в такой же мере сво
бодным, в какой и необходимым. Свободным оно будет 
по причине тождества единства силы и множественно
сти явлений, необходимым — по причине переплете
ния всего существующего друг с другом. Свобода и необ
ходимость образуют совместную контрадикторную про
тивоположность, полюса которой прямо пропорцио
нальны. Так, чем более случайным является существо
вание вещи, тем меньше она приобщена к свободе, т.е. 
к единству, основанному в самом себе, и тем меньше ей 
присуща необходимость, т.е. «отражение в ней других 
вещей». Следовательно, всякое совместное бытие дол
жно быть положено для себя — иметь вид «органичес
кой составной части системы сил». 

Существуют, согласно Шлейермахеру, четыре спо
соба протекания совместного бытия в виде свободно
го воздействия сил. Во-первых, два фактора могут быть 
выражены в суждении и равным образом воздейство
вать друг на друга в случае, когда оба они переплетены 
в более высоком по степени организации бытии. На
пример, в суждении «21 и 25 любят друг друга» предпо
лагается, что соответствующие отношения каузально
сти включены в такие высшие роды бытия, как искусст
во, наука, государство. Во-вторых, два фактора в од
ном суждении могут играть неравную роль. Например, 
«2ί учит 35». В-третьих, факторы, отражаемые сужде-
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нием, могут выражать неравнозначное бытие, други
ми словами, только один фактор выражается в сужде
нии явно. Например, «дерево цветет». В таких сужде
ниях имеет место совместное воздействие жизни все
общей и единичной. В-четвертых, высший субъект, о 
котором уже ничто не может предицироваться (стало 
быть, он содержит в себе все совместное бытие), со
впадает с высшей жизненной силой, включающей все 
в себя. Таким образом, единство абсолютной материи 
воплощается в высшем субъекте, а высший род явля
ется одновременно высшей причиной. 

На основании трактовки воздействия сил как слож
ного переплетения органической и интеллектуальной 
функций можно судить о важном преимуществе диалек
тики Шлейермахера по сравнению с кантовской транс
цендентальной логикой. Заключается оно в том, что в 
диалектике логическая форма рассматривается как не
отделимая от содержания. Поэтому и оказывается, что 
синтетический сорит является не только трансценден
тальным (лишь мыслимым), но и реальным. Шлейер-
махер уходит от кантовского критицизма — убеждения, 
что за трансцендентальными условиями нет какой-либо 
действительности, нет исконного содержания, т.к. они 
являются только условием познания и не более того. 
Это переосмысление кантовских установок можно, опи
раясь на Шлейермахера, выразить следующим образом: 

1 ) следует различать две стороны синтетического со
рита — интеллектуальную и органическую, что позволяет 
рассматривать его не только в качестве высшей формы 
логического отношения между понятиями, но и как реаль
ную форму соотношения сил между предметами; 

2) в силу полного взаимопереплетения органичес
кой и интеллектуальной функций все суждения явля
ются априорными синтетическими, отличаются же они 
лишь по степени совершенства; 
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3) безусловным началом бесконечного синтети
ческого сорита выступает идея мира или хаотической 
материи, а безусловным его концом — идея Бога; 

4) в бесконечном синтетическом сорите тожде
ственны процессы дедукции и индукции. 

Эти положения являются фундаментальными в ме
тафизической логике Шлейермахера. Однако в его диа
лектике не исследуется механизм, который обеспечи
вал бы единство трансцендентальной и реальной функ
ций сорита, механизм, который каждый раз соединяет 
органическую и интеллектуальную стороны мышления и 
делает любое суждение априорным синтетическим. Дан
ный механизм будет надлежащим образом эксплици
рован только в философии тождества Фихте и Шеллинга. 

Контрольные вопросы 
• Что является, по Шлейермахеру, предметом диалектики? 
• Чем отличаются друг от друга всеобщие формаль

ные и всеобщие реальные понятия? Почему органическая 
деятельность является критерием их различения? 

• Почему идея Бога и идея хаоса являются крайними по
люсами органической деятельности? На каком основании орга
ническая деятельность трактуется как синтетический сорит? 

• Чем отличаются совершенные суждения от несовер
шенных, собственные от несобственных и полные от не
полных? Чем отличаются совершенные понятия от несо
вершенных, собственные от несобственных, полные от 
неполных? Что такое абсолютное суждение у Шлейермахе
ра и какова его трактовка у Гегеля? 

• Почему нецелесообразно различать синтетический 
и аналитический виды суждения? 

• Почему идея Бога есть абсолютное единство бытия, 
абсолютный субъект и трансцендентное понятие? Почему идея 
мира есть тотальность бытия как множественности, бесконеч
ное множество предикатов и трансцендентное суждение? 

• Чем отличается органическая функция от интеллек
туальной и что такое свободное воздействие сил? 
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Философия тождества 

1. Наукоучение Фихте 

Ключевые СЛРВа; дело-действие, суждение тожде
ства (рефлексии), высший априорный синтетический прин
цип, «я», синтезы практической науки, синтезы теоретичес
кой науки, назначение человека. 

Всякий априорный синтез, 
независимо от того, является он 
трансцендентальным или ре
альным, Иоганн Готлиб Фихте 
называет «делом-действием» 
(Sï)ûtf)ûnblimg). Данный термин он 
вводит для обозначения факта 
(всякий факт — результат апри
орного синтеза) с целью выра
жения его динамичности, по
скольку общеупотребительное 
немецкое слово «дело-вещь» 

Иоганн Готлиб (£l>atéacf)e) маркирует факт как не
Фихте ч т о п о преимуществу статичное. 

Главной задачей трансцендентальной философии для 
Фихте является определение безусловного основания, 
из которого проистекает всякое дело-действие. Подоб
ное основание делает возможным абсолютно любое 
знание, поэтому изучающая его трансцендентальная 
философия должна также называться, согласно Фихте, 
наукоучением, или знанием о знании. Наукоучение из
лагается Фихте в следующих сочинениях: «О понятии 
наукоучения, или так называемой философии» 
(1794), «Основа общего наукоучения» (1794), «Назна
чение человека» (1800), «Изложение наукоучения» 
(1801), «Наукоучение» (1804). 
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Дело-действие не встречается среди эмпиричес
ких определений мышления, тем не менее всякий син
тез сознания проходит при его активном участии. Им 
изначально предполагаются законы логики, а те, в свою 
очередь, немыслимы без его содержания. Соответ
ственно с целью определения того, что есть дело-дей
ствие и каково его высшее основоположение, можно 
ссылаться, полагает Фихте, на все законы общей логи
ки. При этом круг, возникающий при индуцировании 
высшего основоположения всего знания, т.е. при ус
тановлении основы всего наукоучения, неизбежен. На 
подобный круг тавтологии намекает и Кант, говоря о 
том, что «основание человеческого знания» обнару
живается в познавательной способности и при этом 
молчаливо допускается в ходе реализации данной 
способности. 

Первое положение, из которого должно следовать 
все наше знание, не может не быть наиболее очевид
ным для всех высказыванием. Именно таковым пред
ставляется суждение тождества или рефлексии: «01 
есть 21» (21 = 2ί). Любым мыслящим существом оно при
знается за нечто безусловно достоверное. Может ли 
оно считаться на этом основании высшим основопо
ложением? Все же, вероятно, нет, поскольку сужде
ние тождества является достоверным только по фор
ме и абсолютно недостоверным по содержанию. Ведь 
полаганием достоверности вовсе не утверждается, что 
21 существует,— отсутствие в суждении рефлексии вне-
положенного субъекту предиката приводит к отсутствию 
выражаемого этим суждением бытия. Например, если 
предположить, что 21 означает квадратную окружность, 
то положение 2ί = 21 останется по-прежнему истинным, 
тогда как положение «существует 21» будет крайне не
достоверным и ошибочным. Таким образом, то, что 

134 



выражается суждением тождества, касается лишь его 
формы, необходимой связи, но не содержания. Эта 
связь, обозначаемая Фихте через £, и есть та сущность, 
которая полагается безусловно, не взирая на содер
жание субъекта. 

Сказать, что 21 существует, можно лишь при усло
вии, что I полагается в «я» и посредством «я». Дока
зывается это следующим образом. Поскольку I есть 
необходимая связь, должно быть «я», считающее эту 
связь истинной и достоверной. I одновременно нахо
дится в отношении к % занимающему место субъекта, 
и к 21, занимающему место предиката. Следователь
но, и субъект, и предикат, поскольку они полагаются, 
полагаются в «я». Отсюда и вытекает, что как существу
ющее 21 полагается в бытии «я», а точнее, «я» посред
ством ï полагает, что «2ί есть в наличности для судя
щего «я» безусловно и исключительно в силу его поло-
женности в «я» вообще, т. е. им полагается, что в «я» — 
будет ли оно преимущественно полагающим, или су
дящим, или еще каким — есть нечто, что равно себе 
всегда, что всегда остается одним и тем же»60. Безус
ловно полагаемое I утверждает, таким образом, по 
существу только одно: «я» есмь «я» («я» = «я»). По
скольку ϊ полагается безусловно, суждение «я» = «я» 
само полагается безусловно. С другой стороны, в суж
дении «я» = «я» предполагается, что «я» есмь, поэто
му «я» должен быть дан самим же «я». 

Положение «2ί есть 01» отличается от положения 
«я» есмь «я» тем, что оно не обладает содержанием, 
тогда как второе положение тождественно I и имеет 
значимость не только по форме, но и по содержанию. 

60 Фихте И. Г. Основа общего наукоучения //Соч.: В 2 т. Т.1/ 
Сост. и примечания Владимира Волжского.— СПб.: Мифрил, 
1993.— С. 76—77. 
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В суждении «я» есмь «я» предполагается существова
ние самого суждения, а также существование его 
субъекта и предиката, в то время как в суждении «2ί 
есть QÎ» существование 21 не подразумевается и фик
сируется лишь аналитическое отношение 21 с самим 
собой. Следовательно, высшим априорным синтети
ческим принципом служит суждение «я» есмь «я», т. 
к., во-первых, это наиболее формальное высказыва
ние, во-вторых, оно является также достоверно содер
жательным — утверждает о безусловном существова
нии субъекта и предиката в одном лице. Кант данное 
суждение называл синтетическим единством аппер
цепции, не обнаруживая в нем при этом высшей фор
мы любой деятельности — ни трансцендентальной, 
ни реальной. Напротив, Фихте утверждает, что сужде
ние «я» = «я» является тем механизмом, который про
изводит из себя и органическую, и интеллектуальную 
деятельность, всякий раз связывая их между собой. 
Но чтобы убедиться в этом и тем самым, наконец, вый
ти из шлейермахеровского затруднения, необходимо 
ввести еще два положения, апплицирующие высший 
принцип применительно к любому встречающемуся 
нам содержанию. Одно из этих положений будет не
безусловным по содержанию, но безусловным по фор
ме, а второе — безусловным по содержанию и небе
зусловным по форме. 

Из одного лишь суждения рефлексии невозможно 
вывести какое-либо высказывание. В частности, невоз
можно вывести даже такое формальное высказыва
ние, как не-21 не= 2ί. Соответственно данное суждение 
является безусловным по форме. Является ли оно та
ковым по содержанию? Я знаю не-21 только благодаря 
21, т.е. в силу того, что оно является противоположнос
тью 2ί. Следовательно, содержание суждения непро-
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тиворечия может быть определено только посред
ством % стало быть, посредством тождества «я» = «я». 
Поэтому данное суждение небезусловно по содержа
нию. Но в суждении непротиворечия 2ί представляется 
уже конкретным фактом эмпирического сознания, 
вследствие чего по отношению к «я» безусловно долж
но противополагаться некоторое «не-я». Другими сло
вами, £ должен получить ограничение со стороны про
тивоположности, т.е. не-ï, а поскольку ЭЕ — это само
тождественное «я», то не-ЗЕ и представляет собой огра
ничивающее меня «не-я». Итак, вторым основополо
жением считается суждение «не-я» не есть «я». 

Содержание суждения «не-я» не=«я» носит про
изводный характер, зависит от «я», подобно тому, как 
содержание суждения не-91 не=21 зависело всецело от 
21. Из этого можно сделать два вывода. (1 ) Существова
ние «не-я» полагается благодаря «я», а именно благо
даря противоположению «не-я» «я». Из этого, коль ско
ро в «я» полагается «не-я», следует, что «я» не полага
ется в «я». (2) Однако «не-я» полагается лишь постоль
ку, поскольку имеется тождество «я»=«я», т.е. посколь
ку в «я» полагается некоторое «я». Это означает, что 
наравне с «не-я» в «я» с необходимостью полагается 
также «я». Описанные выводы противоположны друг 
другу. В первом второе основоположение утверждает
ся, во втором — отрицается, тогда как первое осново
положение в первом выводе отрицается, а во втором — 
утверждается. На основании двух выводов можно сде
лать только одно заключение, что «я» не=«я», но «я»=«-
не-я» и «не-я»=«я». Это и будет третьим основополо
жением, являющимся выводимым, т.е. небезусловным 
по форме, однако же безусловным по содержанию — 
непосредственным началом всего знания. Итак, тре
тье основоположение имеет две формы: «я» есмь «не-
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я» и «не-я» есть «я», так что «я» и «не-я» выступают 
здесь как делимые понятия, растворяясь друг в друге. 
Ведь «я» и «не-я» взаимно ограничивают друг друга, 
образуя бесконечные последовательности, в которых 
они и становятся делимыми. 

Объединение противоположностей через понятие 
делимости Фихте называет принципом основания, со
гласно которому 2ί отчасти = не-Ql и наоборот. Третье 
основоположение является, таким образом, высшей 
формой содержательного знания, которая, во-первых, 
находит для каждой вещи противоположность, равную 
ей в каком-то одном общем признаке ï , во-вторых, 
различает то, что одинаково в некотором признаке I. 
В первом случае I является основанием отношения, 
во втором — основанием различия. Поиск признака, 
составляющего основание отношения, называется 
синтетическим действием, а поиск признака, со
ставляющего основание различия,— аналитическим. 
Как видим, у Фихте, подобно Шлейермахеру, любое 
суждение трактуется как имеющее одновременно две 
стороны: синтетическую и аналитическую. Соответ
ственно абсолютно все суждения имеют свойства син
тетического a priori. «Знаменитый вопрос, который Кант 
поставил во главу угла Критики чистого разума: Как воз
можны синтетические суждения a priori? — получает 
таким образом свое самое общее и наиболее удов
летворительное разрешение. Мы выдвинули в лице 
третьего основоположения такой синтез противопос
тавленных «я» и «не-я» посредством полагаемой их 
делимости, о возможности которого нельзя ставить 
дальнейшего вопроса и для которого нельзя привести 
никакого основания. Этот синтез непосредственно 
возможен; мы уполномочены к нему безо всякого даль
нейшего основания. Все прочие синтезы, которые дол-
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жны иметь силу, должны в нем заключаться; они дол
жны быть осуществляемы одновременно в нем и вме
сте с ним; поскольку это доказано, тем самым дается 
самое убедительное доказательство того, что и они 
обладают таким же значением, как он»61. 

Все наше знание состоит из одних синтетических 
суждений a priori, т.е. таких, внутри которых обязатель
но содержится нечто противоположное. При рассмот
рении каждого суждения необходимо, таким образом, 
исходить из указания на противоположности, которые 
подлежат объединению. Все проверяемые и удосто
веряемые синтезы содержатся при этом в одном выс
шем синтезе, устанавливающем тождество «я» и «не-
я». Другими словами, абсолютно все синтезы следуют 
из него дедуктивно. Эти синтезы подразделяются на 
два класса: во-первых, на синтезы теоретической 
науки, во-вторых, на синтезы практической науки. 
Установлено, что «я» и «не-я» взаимно ограничивают 
друг друга: во-первых, «я» полагает себя самого ограни
ченным через «не-я», во-вторых, «я» полагает «не-я» 
как ограниченное через «я». Это значит, что «я» и «не-
я» взаимно определяют друг друга. Так вот, если «я» 
полагает себя как определяемое через «не-я», то име
ет место теоретический синтез, а если «я» полагает себя 
как определяющее «не-я», то — практический. 

Каждый синтез есть определенное понятие, пред
ставляющее собой выражение конкретных этапов дела-
действия. Осуществление дела-действия включает два 
аспекта: теоретический и практический. Чем бы мы не 
занимались — теорией или практикой, мы всегда в ка
честве объекта будем иметь понятия, т.е. результат ап
риорного синтеза, поскольку и за теоретической, и за 
практической деятельностью скрывается одно и то же 

61 Там же.— С. 98. 
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дело-действие. Так, с одной стороны, все чувственные 
предметы распределены в актуальном мире в соответ
ствии со смыслом понятий и формой их синтеза, с дру
гой, в своих действиях разумное существо руководству
ется исключительно понятиями. В первом случае поня
тие пассивно, во втором оно становится активным и 
само себя воплощает. Вся материя распределяется под 
действием принудительной силы понятий, в созерца
нии же понятие берется не в качестве деятельности, 
оформляющей материю, а в качестве покоя и опреде
ленности. В таком понятии «я» как деятельное и «я» 
как объект моей деятельности совпадают друг с дру
гом. Понятие в качестве покоя есть форма синтеза 
чувственного мира, а понятие в качестве деятельно
сти — форма синтеза умопостигаемого мира, т.е. мира 
человеческих деяний. В практических понятиях «я» как 
деятельное и «я» как объект моей деятельности уже 
не совпадают, поэтому и становится возможным прак
тическое измерение нашего «я». 

Человеческое «я» способно обладать абсолют
ным знанием, но оно всегда лишено абсолютного бы
тия («я» всегда ограничено); как сказал бы Гегель, че
ловек обречен проходить бесконечный путь образо
вания духа, стремясь охватить своим сознанием всю 
понятийную структуру бытия и природы. Именно по
этому назначение (Stimmung) человека заключается 
не столько в знании, сколько в действиях, ибо только 
так преодолевается ограниченность нашего «я»: лишь 
в деятельности проявляет себя во всей своей мощи 
умопостигаемый мир, т.е. всяческая целесообразность. 
Согласно наукоучению, «я» — это и субъект, и объект, 
одновременно и мыслящее и мыслимое, и сознаю
щее и сознаваемое. Вследствие этого только через 
самого себя «я» может быть тем, что оно есть. Все 
мои действия поэтому должны быть свободными и 
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проистекать непосредственно из меня самого, я дол
жен действовать как исключительно самостоятельное 
существо, т.е. как подчеркивал Кант, должна иметь 
место автономия воли. Поэтому единственная конеч
ная цель человека — в достижении полного согласия 
с самим собой. Одним из основных путей, ведущих к 
этой цели, является согласование всех вещей вне нас 
с практическими понятиями о них, определяющими, 
какими должны быть вещи. Другими словами, необхо
димо подчинить себе все неразумное, сделав его под
линно моим, т.е. разумным. Эта цель никогда не мо
жет быть достигнута, однако постоянное приближение 
к ней следует считать истинным назначением всякого 
конечного разумного существа. Только так человек 
может становиться нравственно чище. 

Назначение человека состоит в моральном огра
ничении, т.е. в том, чтобы осознать свободу не только 
в себе, но и в другом. Лишь тогда я сумею осознать 
ограниченность моей бесспорно существующей свобо
ды моей же свободой. Благодаря такому самоопреде
лению индивидуумов возникает общее для всех созна
ние, которое и предписывает моральные положения. 
«Морально все составляют Единое, будучи охвачены 
одним и тем же законом, воспрещающим всем одно и 
то же пользование свободой»62. Будучи моральными 
существами, люди подчиняются одному и тому же выс
шему принципу, задающему единство синтеза всех нрав
ственных положений. Форму этого принципа Фихте обо
значает как «Единое», которое, будучи моральными 
индивидами, составляют все люди, хотя они и остают
ся обособленными в чувственном мире. Требование 
воли ограничивать самою себя составляет сущность 
внутренней свободы. 

Фихте И. Г. Факты сознания // Там же. Т.2.— С. 716. 
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Именно потому, что за всеми нами стоит одно и то 
же трансцендентальное «я», к которому мы в своем 
назначении должны стремиться, у нас имеется согла
сие относительно созерцания и законов мышления, и 
только в силу этого все мы обнаруживаем один и тот 
же чувственный мир. Иначе говоря, чувственный мир 
представляется нам одним и тем же ввиду того про
стого обстоятельства, что он всюду реализует единство 
синтеза понятий и представлений, которые творит ра
зум, «я» первого основоположения. Вместе с тем под
держание такого согласия относительно чувственного 
мира считается нашим долгом. Ведь в этом случае мы 
начинаем осознавать, что за этим в равной степени 
доступным для нас миром скрывается единая, вечная 
и бесконечная «воля», т.е. начинаем верить в то, что 
эта вечная «воля» — «творец мира в конечном разу
ме». Благодаря этому мы убеждаемся, что умопости
гаемый мир со своей стороны также оказывается для 
всех одним и тем же, ибо он реализует единство син
теза нравственных положений. А это, в свою очередь, 
позволяет нам прийти к выводу, что высшим синтети
ческим единством чувственного и умопостигаемого ми
ров является «воля», которую мы и называем «твор
цом мира» или Богом. Исполняя свое назначение, мы 
и приходим в итоге к первому основоположению, но 
уже не теоретически, а практически. 

Наукоучение Фихте стало первой моделью фило
софии тождества. Данное специфическое обозначе
ние одного из направлений трансцендентальной фи
лософии подчеркивает то обстоятельство, что вся эта 
философия выводится из одного единственного поло
жения о тождестве «я» как высшей формы любого син
теза, причем в таком «я» подразумевается единство 
теоретического и практического разума. Так, пассивная 
самотождественность «я» есть теоретическое приме-
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нение разума, а активная — практическое. Если Шлей-
ермахер стал впервые полагать реальность синтети
ческого сорита, то философы тождества стали усматри
вать данную реальность в том, что не только умопости
гаемый, но и весь остальной мир живет и действует в 
соответствии с принципом специфической самотожде
ственности «я». Все реальные силы мира в той же мере 
есть проявления трансцендентального субъекта, в ка
кой и понятийные сферы мира умопостигаемого. С этим 
и связано другое общепринятое обозначение исследу
емой нами традиции — трансцендентальный идеа
лизм или же просто немецкий идеализм. 

Контрольные вопросы 
• Какие три высших априорных синтетических прин

ципа выделяются Фихте? Как они выводятся? 
• Почему любое суждение имеет одновременно син

тетическую и аналитическую стороны? 
• Благодаря чему образуются синтезы практической 

науки и синтезы теоретической науки? Как они между собой 
связаны? 

• В чем состоит назначение человека? 
• Почему традиция Фихте называется философией 

тождества и трансцендентальным идеализмом? 

2. Система трансцендентального 
идеализма Шеллинга 

Ключевые слова: всеобще опосредствующее, высший 
принцип знания вообще, интеллигенция, конечный синтез, 
бесконечный синтез, цикл. 

Традицию трансцендентального идеализма Фихте 
продолжил другой немецкий философ — Фридрих 
Вильгельм Йозеф Шеллинг. В «Системе трансцен-
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tf 

Фридрих Вильгельм 
Йозеф Шеллинг 

дентального идеализма» (1800) 
он дополнил учение Фихте пони
манием трансцендентального 
субъекта в качестве принципа 
природы, тем самым окончатель
но устранив различие между умо
постигаемым и чувственным ми
ром. Кантовская задача априор
ного синтеза как единства формы 
и содержания решается теперь 
путем построения единой логико-
онтологической конструкции. 
Шеллинг также начинает с инду
цирования некоего первого осно

воположения, из которого должно вытекать всякое зна
ние, представляя его, однако, в качестве «интеллиген
ции» — действующей силы самой природы. 

Еще Шлейермахер установил, что субъективное с 
объективным должны соотносится в подлинном зна
нии не непосредственно, а опосредствованно. Шел
линг добавляет, что из этого следует, что единственной 
основой нашего знания должно быть нечто всеобще 
опосредствующее. Это значит, что основание, т.е. пер
вый принцип системы всего реального знания, долж
но находиться внутри самого знания. Подобное осно
вание может быть только чем-то единым, ибо в про
тивном случае его истину придется заимствовать из 
различных принципов и тем самым оно само окажет
ся опосредствованным. По Шеллингу, как и по Канту, 
«единственной основой знания» является высшая 
форма синтеза, т.е. «всеобще опосредствующее». 
«Опосредствованно или косвенно этот принцип явля
ется принципом каждой науки, но непосредственно и 
прямо — только принципом науки о знании вообще, 
или трансцендентальной философии. Следовательно, 
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задача создать науку о знании, т.е. такую науку, для 
которой субъективное есть первичное и наивысшее, 
непосредственно приводит нас к высшему принципу 
знания вообще»63. Этот принцип никогда не становится 
для нас объектом, но обрести без его участия какое-
либо знание невозможно. Он есть то, за пределы чего 
не может выйти ни один познающий. В свою очередь, 
постичь его можно только внутри знания, поскольку, во-
первых, с него начинается всякое знание и, во-вторых, 
за его пределами никакого знания быть не может. 

В силу этих особенностей высшего принципа 
субъект и объект должны быть в нем непосредствен
но едины, т.е. представляемое есть одновременно и 
представляющее, а созерцаемое — созерцающее. Но 
подобное тождество обнаруживается только в само
сознании, значит, оно в наибольшей мере и отвечает 
высшему принципу. Формой самосознания является 
положение тождества 01 = 21, поскольку своеобразие 
самосознания состоит в том, что мышление в нем со
поставляется с самим собой. Вместе с тем всякое суж
дение рефлексии совершается посредством мышле
ния, имплицитно устанавливающего свою собственную 
самотождественность. Таким образом, 01 = Я1 предпо
лагает мышление, которое непосредственно становит
ся для себя объектом. Подобно тому, как Кант выво
дил из чистого акта мышления трансцендентальную 
реальность, например из логических функций сужде
ния — категории, так Шеллинг выводит из каждого суж
дения рефлексии — акт самосознания. 

В самосознании субъект и объект мышления еди
ны; только в нем мыслящее непосредственно стано
вится для себя объектом, поэтому самосознание — 

63 Шеллинг Ф. В. Й. Система трансцендентального идеа
лизма // Соч.: В 2 т. Т.1.— С. 245. 
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это граница всякого мышления. Не менее важно и то, 
что акт самосознания есть абсолютно свободное дей
ствие, не зависящее ни от каких внешних условий. Вся
кое понятие предполагает момент рефлексии (оно 
самотождественно, чего нельзя сказать о единичном 
чувственном впечатлении). Следовательно, оно пред
ставляет собой акт мышления как таковой. Первым и 
высшим среди понятий должно быть такое, все содер
жание которого выражало бы форму рефлексии. Оче
видно, что таковым может быть только понятие «я» — 
лишь оно есть понятие самообъективности, иначе го
воря, представлено как акт вообще, вне этого акта оно 
есть ничто. Итак, тождество субъекта и объекта состав
ляет суть любого априорного синтеза, где «я» как са
мообъективирующееся мышление оказывается не 
только высшим синтезом a priori, но и условием всех 
синтезов вообще. 

Всякая последовательность есть развертывание 
абсолютного синтеза. Интеллигенция или рефлексия 
(«я» = «я») созерцает себя действующей в этой после
довательности, обнаруживая взаимодействие ее час
тей. Если последовательность созерцается извне, то 
она представляется как движение, для которого ос
новным будет закон непрерывности. В такой последо
вательности созерцание противопоставляется реф
лексии в качестве чисто синтетической или только со
держательной деятельности. Ведь факторами синте
за этой последовательности являются факторы изна
чальной противоположности. Данная противополож
ность окончательно может быть снята только в беско
нечном синтезе, который никогда не удастся завер
шить. В конечном же синтезе, дающем на выходе толь
ко конечный объект, противоположность в каждый 
момент вновь возникает и вновь снимается, что и слу
жит последним основанием всякого движения. 
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Интеллигенция или самотождественное «я» огра
ничивает себя тем, что может входить только в опре
деленную точку последовательности. Но сама после
довательность не содержит в себе момента рефлек
сии, поэтому, начиная с точки связывания интеллиген
ции, ряд уходит в бесконечность. Если эта бесконечность 
не будет подвергнута ограничению, то интеллигенция 
не сможет созерцать саму себя, несмотря на то, что она 
является продуцирующей силой по отношению к дан
ной последовательности. Интеллигенция и последо
вательность связаны воедино, для самосозерцания же 
«я» должно противопоставить себе последовательность 
и созерцать себя в ней. В качестве субстанциального, 
т.е. того, что всегда пребывает при любой смене частей 
последовательности, может выступать только сам аб
солютный синтез. Чтобы его созерцать, интеллигенция 
должна сперва сделать для себя этот синтез конечным, 
ибо в противном случае последовательность или уни
версум не может стать объектом. 

Поскольку интеллигенция не может перестать про
изводить, абсолютная последовательность представ
лений должна быть подвергнута ограничению, остава
ясь при этом бесконечной. Она должна, таким обра
зом, ограничиваться совершенным циклом. Только в 
этом случае процесс изменений окажется и конечным 
и бесконечным одновременно. Ведь он, во-первых, ни
когда не перейдет определенной границы, во-вторых, 
будет постоянно возвращаться к самому себе. «Окруж
ность — это изначальный синтез конечности и беско
нечности, в который должна переходить и прямая ли
ния. То, что последовательность идет по прямой, лишь 
видимость, так как она постоянно возвращается к са
мой себе»64. Интеллигенция способна созерцать про-

64 Там же.— С. 364. 
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изводимую ее действием последовательность только 
тогда, когда данная последовательность имеет цикл. 
Эта замечательная мысль Шеллинга сполна воплотит
ся в гегелевской феноменологии духа в качестве диа
лектического принципа, описывающего поступательное 
развитие любого знания. Результат же такого развития, 
т.е. абсолютный дух, вбирающий в себя все знание, 
будет представлен как высший цикл, включающий в ка
честве ступеней любые духовные циклы. 

«Можно смело сказать, что органическая приро
да дает нам наиболее очевидное доказательство в 
пользу трансцендентального идеализма, ибо каж
дое растение может служить символом интеллиген
ции. Для растения усваиваемый или впитываемый им 
в определенной форме материал предобразован в 
окружающей природной среде, но откуда же может 
он взяться для интеллигенции, абсолютной и един
ственной? Следовательно, поскольку интеллигенция 
производит материал и форму из себя самой, она аб
солютно органична. В изначальной последователь
ности представлений она являет себя нам как дея
тельность, которая непрерывно служит одновремен
но причиной и действием самой себя; причиной — 
поскольку она производит, действием — поскольку 
она есть произведенное»65. Интеллигенция как выс
шая рефлексия в самой себе все внешнее по отноше
нию к себе привносит изнутри. Соответственно уни
версум воспринимается «мною» как достаточно аб
страктное средство самосознания, в то время как ин
дивидуальный организм оказывается более тон-ким 
инструментом, отвечающим его логической сущности. 

В органической природе интеллигенция созерца
ет саму себя в непрестанно возвращающейся к себе 

65 Там же.— С. 364. 
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последовательности своих же представлений, т.е. в 
продуктивном и цикличном переходе от причины к 
действию. Такая возвращающаяся к самой себе пос
ледовательность есть организация. Иначе говоря, 
организация представляет собой последовательность, 
которая жестко ограничена и является фиксирован
ной, находясь тем самым в состоянии покоя при не
прерывном внутреннем изменении. Итак, последова
тельность становится объектом интеллигенции лишь 
в качестве организации, только в ней интеллигенция 
созерцает саму себя продуктивной. 

Шеллинг приходит к выводу, что трансценден
тальный субъект (интеллигенция) является не толь
ко формой, но и содержанием любого явления, по
скольку каждый феномен обладает статусом существо
вания только в том случае, если его можно выразить 
посредством понятия, а, как установил еще Фихте, 
содержанием и формой понятия являюсь лишь «я» 
сам. С учетом того, что в мире существуют только одни 
понятия, их исчерпывающая иерархия была бы «фе
номенологией» духа — описанием различных прояв
лений трансцендентального субъекта. Именно такая 
иерархия была предложена Гегелем, что позволило 
ему дать максимально точную экспликацию понятия 
самотождественного «я» как высшего основоположе
ния всего нашего знания. 

Контрольные вопросы 
• Почему высший принцип знания вообще Шеллинг 

называет всеобще опосредствующим? 
• Каким образом проявляет себя интеллигенция? Что 

такое цикл? 
• Как трактуется цикл у Гегеля? 
• Почему органическая природа служит доказатель

ством в пользу трансцендентального идеализма? 
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3. Феноменология духа Гегеля 

Ключевые слова: «я», снятие, «для себя» (für étcf)), «для 
другого» (fût anbercé), чувственная достоверность, воспри
нимающее сознание, софистика восприятия, рассудок, со
знание, самосознание, господин, раб, стоик, скептическое 
сознание, разорванное сознание, наблюдающий разум, дея-
тельностный разум, добродетель, нравственность, дух, 
семья, государство, моральность, верующее сознание, мо
ральный дух, абсолютное знание, религия откровения, аб
солютный дух. 

В «Системе наук. Часть первая. Феноменоло
гия духа» (1807) Георг Вильгельм Фридрих Гегель 
конструирует всеохватывающую иерархию формообра
зований «я», или самосознания, которое рассматрива
ется тем самым, во-первых, в качестве субстанции — 
того, что всегда сохраняется при любых изменениях, и, 
во-вторых, в качестве субъекта — того, что постоянно 
меняется и совершенствуется. Данная иерархия пред
ставляет собой наиболее полную классификацию всех 
синтетических выводов. Гегель не раз говорил, что все 
есть умозаключение. Однако для него важен не столько 
сам этот факт, сколько то, что синтетическое умозаклю
чение таким образом организует бытие в его имманен
тности, что вне умозаключения сущее не существует, а 
априорной пружиной любого умозаключения служит 
самость, или логическая сущность общеупотребитель
ного понятия «я». Следовательно, классификация фор
мообразований «я» одновременно является и класси
фикацией синтетических выводов. 

Отличие «я» от других встречаемых в опыте вещей 
заключается в том, что самость не допускает образо
вания общего для себя понятия — «я» всегда характе
ризуется только единичным объемом вне зависимос
ти от логических и эмпирических манипуляций с ним. 
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Не будучи родовым понятием, оно не представляет 
собой и экстенсионально единичного экземпляра, 
поскольку его единичный объем не фиксирован, а, 
следовательно, интенсионален. Напомним в этой свя
зи, что трансцендентальная диалектика Канта выхо
дит за рамки логики классов. Гегель же, разделявший 
точку зрения, что диалектические сориты не могут не 
быть интенсиональными, причину такой интенсио-
нальности видит в самости, в духе. Почему в соответ
ствии с аристотелевской логикой (силлогистикой клас
сов) категория «я» не допускает обобщения? Не 
столько потому, что своей единичностью она выража
ет дескриптивность, сколько потому, что, в силу своей 
историчности (интенсиональности), она находится вне 
лейбницевского принципа тождества неразличимых, 
другими словами, вне нумерического тождества. Логи
ческий объем самости хотя и является как бы единич
ным, но эта единичность не экземплярна. Другими 
словами, в той мере, в какой «я» есть непосредствен
ное (не есть родовое понятие), оно представляет со
бой и опосредствованное (не считается экземпляром). 

Если у Канта чистое «я» или трансценденталь
ный субъект полагается в качестве высшего осново
положения априорных синтетических суждений, то у 
Гегеля — это уже высшее основоположение синтети
ческих умозаключений (они всегда априорны), а также 
их соритов. Так, в диалектической логике трансценден
тальное сознание, т.е. логический субъект, понимает
ся как форма диалектического сорита (форма много
звенной дефиниционной спецификации), определяю
щая его направленность, другими словами, как форма 
всякого мыслительного опосредствования. «Непокой 
и есть самость»,— неоднократно заявляет Гегель. 
Трансцендентальный субъект, таким образом, «не 
некая абстракция от человеческой природы», а само 
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движение дефиниционной спецификации к полной и 
окончательной индивидуальности, единичности, т.е. 
деятельность по логической обработке всякого содер
жательного знания. Итак, в гегелевской метафизичес
кой логике начинает выделяться такой аспект «созна
ния», как его историчность. Это уже не «трансценден
тальное единство апперцепции», а некий дух, детерми
нирующий общую направленность своих синтетических 
умозаключений, т.е. обладающий особой логической 
историей. Сама же эта история трансцендентального 
субъекта, или абсолютного духа, совпадает, по Гегелю, с 
природными процессами вплоть до изоморфизма. По
этому гегелевская система является системой тожде
ства — в ней полагается неразличимое единство логи
ки и онтологии. 

Отношение каждой предыдущей ступени формо
образования духа к последующей Гегель обозначает 
термином «снятие» (2Jufï)eben), что означает одновре
менное отрицание, сохранение и возвышение (negare, 
conéeroarc, eleoarc). Так, поскольку истина предыдущей сту
пени содержится в последующей, предыдущая ступень 
возвышается, поскольку достоверность последующей 
содержится в предыдущей, предыдущая ступень со
храняется. При этом последующая ступень включает в 
себя противоположности, погубившие предыдущую, 
примиряя их в себе, а потому она есть отрицание 
предыдущей ступени. Это значит, что формообразовние 
протекает в соответствии с принципом триадичности — 
каждая последующая ступень есть синтез противопо
ложностей, характерных для предыдущей ступени. 
Подъем по лестнице формообразования есть, таким 
образом, разворачивающийся синтез, вбирающий в 
себя абсолютно все понятия. 

На первый взгляд самой богатой и конкретной ис
тиной может показаться истина, доставляемая чув-
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ственной достоверностью. Ее объектом служит аб
солютная единичность, то, что обозначается слова
ми «это», «теперь», «здесь». Однако любой предмет 
может быть обозначен словом «этот», стало быть, ис
тина чувственной достоверности оказывается самой 
абстрактной и бессодержательной. Попытка же чув
ственной достоверности выразить свою истину вер-
бально приводит ее к самоотрицанию. Единичное во
обще не вербализуемо, в противном случае оно стано
вится универсально всеобщим, как при употреблении 
слова «это». Итак, делает вывод Гегель, чувственная 
достоверность, представлявшаяся вначале наиболее 
объективной, напротив.оказывается наиболее субъек
тивной. Я не в состоянии высказать (aussprechen) еди
ничное, я могу на него только указать (aufweisen). Абсо
лютно единичное невыразимо, поэтому истиною чув
ственной достоверности служит всеобщее и в высшей 
степени опосредствованное. Иначе говоря, ее пред
метом выступает абсолютно достоверное и при этом 
то, что истинно лишь случайно. 

На следующей ступени воспринимающего созна
ния предмет мыслится уже более конкретным, а имен
но не как всеобщность по форме и абсолютная еди
ничность по содержанию, а как охватывающая многое 
целокупность. Предметом чувственной достовернос
ти были равнодушные к себе единичности. Теперь же 
предметом служит определенная целокупность. Вме
сте с тем единство предмета называется вещью, а раз
личия, определяющие множество,— его свойствами. 
Если первично множество по отношению к единству, то 
свойства оказываются материями, безучастно сочета
ющимися между собой. Вещь тогда рассматривается как 
вещность (Φίηφύ). Например, такие материи, как бе
лый цвет, кубическая форма и горький вкус, равнодушно 
составляют в своем отношении вещность соли. Если 
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первично единство над множеством, то свойства — это 
уже множество соответствующих восприятий, т.е. субъек
тивных качеств. Например, эта вещь видится белой, 
осязается кубической, на вкус ощущается горькой. 

Посредством существенных свойств одна вещь от
личается от других, следовательно, множество свойств 
вещи позволяет говорить о множестве вещей. Та или 
иная вещь проявляется как существующая либо для 
себя, либо для другого. Она существует для себя, если 
самостоятельна и исключает как таковая все другие. 
Она существует для другого, если она изначально со
отнесена с другими вещами. «Для себя» вещи опреде
ляет ее существенные свойства, «для другого» — несу
щественные. Поскольку общее еще не имеет чувствен
ного характера, воспринимающее сознание не способ
но отличить момент «для себя» вещи от содержаще
гося в ней момента «для другого». Поэтому оно впада
ет в «софистику восприятия», то утверждая нечто от
носительно вещи, то отрицая, считая при этом одно и 
то же то существенным, то несущественным. 

Полагание основы вещей как чего-то безусловно
го и абсолютно общего приводит нас в царство рассуд
ка, предмет которого — сила и ее обнаружение. Что
бы начать действовать, любая сила требует какого-то 
возбуждения со стороны другой силы. Таким образом, 
существует множество сил, взаимно возбуждающих друг 
друга, или «игра сил». Данная игра есть мир явлений, 
предполагающий за собой «внутренность вещей». 
Внутренность есть себе равное явление, иначе гово
ря, постоянное в смене явлений, а именно закон сил. 
Явление оказывается средним термином, соединяю
щим внутренность вещи и рассудок в одно умозаклю
чение. Эта точка зрения составляет суть философии 
Канта, согласно которой рассудок занят исключитель
но логической обработкой мира явлений. 
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Рассудок, соединяя в себе чувственную достовер
ность и воспринимающее сознание, тем не менее, не 
дает окончательного тождества достоверности и исти
ны. Достоверность заключается в сознании, а истина в 
предмете, поэтому синтетическое a priori может пред
ложить только путь, по завершении которого и достига
ется тождество сознания и предмета. На уровне же рас
судка — высшей ступени сознания—истина и достовер
ность внеположены друг другу· Только на ступени само
сознания, когда сознание в качестве предмета усматри
вает исключительно самого себя, открывается «истина и 
достоверность себя самого». Чувственные вещи для само
сознания — это уже не предметы созерцания, а предметы 
стремления, причем сами они являются определенным 
самообнаружением каких-то сил, другими словами, 
они — живые вещи. Удвоение самосознания приводит 
к его множественности. Вернуть утраченное единство 
самосознания можно, только подчинив себе другое. В 
этом случае оно обретет бытие для себя, оставив друго
му самосознанию в удел лишь бытие для другого. Пер
вый станет господином, второй — рабом. 

Господин наслаждается, не имея дела с самосто
ятельностью вещи; раб трудится, формируя вещи. Труд 
ведет к образованию, так что раб начинает сознавать 
себя, возвращаясь посредством труда к самому себе, 
к своему самосознанию; стало быть, делается для себя 
бытием. Истина самостоятельного самосознания гос
подина превращается в итоге в рабское сознание, а 
истина несамостоятельного самосознания раба — в 
свободное. Такая независимость самосознания раба 
от внешних условий делает его стоиком. Чтобы быть 
полностью независимым от всего внешнего, самосоз
нание должно релятивизировать все объекты истины 
и стать скептическим сознанием. Но, полагая ничтож
ность и несущественность своего предмета, оно само 
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делается несущественным. Двойственность, распре
делявшаяся прежде между господином и рабом, по
мещается теперь внутрь одного самосознания, которое 
в результате оказывается «разорванным». Такое созна
ние Гегель называет «несчастным». Умопостигаемый, 
т.е. потусторонний, мир представляется раздвоенному 
сознанию чем-то чувственным, хотя и недостижимым, 
что вызывает благоговение перед церковными релик
виями, внешние жертвы и аскетизм. Иными словами, 
разновидностью несчастного сознания оказывается, 
согласно Гегелю, римско-католическое сознание. Пре
одолевается данная раздвоенность разумом, следую
щей ступенью после самосознания. 

Разум, во-первых, пытается найти себя в объектив
ном мире, занимая позицию наблюдающего разума, во-
вторых, ставит определенные цели и стремится осуще
ствить их в объективном мире, что составляет следую
щую его ступень—деятельностныи разум и царство удов
летворенных в себе индивидуумов, и, наконец, в-треть
их, из него проистекает разумная объективная и субъек
тивная действительность, в чем выражается ступень 
индивидуальности, которая в результате видит себя ре
альной в себе самой и для себя самой. 

Воспринимаемое наблюдающим разумом имеет 
значение чего-то всеобщего. Это уже не чувственное 
«это». На ступени наблюдения данное всеобщее посто
янно остается равным себе, так что его движение пред
ставляет собой однообразное повторение одних и тех 
же действий. В данном случае оно представляет собой 
абстрактное «мое» и потому предполагает сознание, 
которое силится принять на себя подлинное движение 
предмета. В результате сознание становится памятью 
о предмете, в которой выражается в качестве всеобще
го то, что наличествует вне сознания в качестве единич
ного. Однако память оказывается лишь «поверхност-
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ным извлечением из единичности», поскольку хранит 
только поверхностную форму всеобщности. Чувственное 
не становится в ней в себе самом всеобщим. Вот поче
му сознание предлагает лишь равнодушное описание 
предметов, т.е. такое, которое еще не имеет движения в 
самом предмете. Если сознание не находит новых це
лостных вещей, то оно возвращается к уже найденным 
ранее с тем, чтобы разложить их содержание на части и 
отыскать в них нечто новое. Вот почему, показывает Ге
гель, для наблюдающего разума всегда будет достаточ
но материала для работы. «Граница того, что отличает
ся как слон, дуб, золото, что есть род и вид, переходит 
через множество ступеней в бесконечное обособление 
хаотически разбросанных животных и растений, горных 
пород или металлов, земель и т. д., подлежащих обна
ружению лишь путем применения силы и искусства. В 
этом царстве неопределенности всеобщего, где обособ
ление в свою очередь приближается к раздроблению 
на отдельные единицы и опять-таки кое-где полностью 
доходит до него, открыт неисчерпаемый запас для на
блюдения и описания. Но здесь, где перед нами от
крывается необозримое поле, на границе всеобщего оно 
может вместо неизмеримого богатства найти, напротив, 
только предел природы и своих собственных действий; оно 
не может уже знать, не есть ли случайность то, что кажется 
сущим в себе. То, что носит на себе печать хаотического 
или незрелого, слабого и из элементарной неопределен
ности едва развившегося образования, не может пре
тендовать на то, чтобы его хотя бы только описали»66. 

Наблюдающий разум, занятый описанием неор
ганических вещей, предписывает им определенный 
порядок, т.е. выделяет те или иные понятия. Но зако
ны органического мира посредством одного описания 

Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа.— С. 132. 
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вычленить невозможно, т.к. органическое являет нам 
внутреннее, в то время как занятый описанием наблю
дающий разум направлен на внешние объекты. Орга
нические вещи могут мыслится только с помощью по
нятия цели. Еще более возвышенным предметом на
блюдения является сознание. На этой ступени разу
мом устанавливаются логические и психологические 
законы. Однако разум не имеет себя в качестве досто
верного предмета, он силится узреть себя во вне и не 
находит себя в своей чистоте. Результатом подобного 
стремления являются такие нестрогие науки, как фи
зиогномика и френология, в которых разум пробует 
рассматривать себя как что-то внешнее — как то, что 
зафиксировано всецело снаружи. Однако эта деятель
ность не увенчивается успехом и развивающийся ра
зум возвышается до деятельностного разума. 

Деятельностиый разум, являя себя в качестве ин
дивидуальной воли, стремится испытать наслаждение 
миром. Но мир — это всеобщая связь вещей, т.е. необ
ходимость, рок, которому невозможно противостоять. 
Поэтому разум решается, с одной стороны, подчинить
ся миру, а с другой, сам творить его необходимость. Во 
втором случае он ищет уже не наслаждений, но путей 
улучшения мира. В силу того что мы имеем здесь толь
ко единичную волю, закон, полагаемый разумом, ока
зывается всего лишь «законом сердца», которому к 
тому же все еще противостоит безликий закон дей
ствительности. Если в этом противостоянии одолева
ет закон сердца, то рождается новая форма созна
ния, знаменуемая появлением добродетели. Инди
видуум жертвует своей индивидуальностью во имя идеи 
добра. Однако в сознании добродетели предполага
ется, что добро абстрактно и до конца не осуществи
мо. Круговорот жизни, пребывающий вне добродете
ли, изначально оказывается ее победителем. 
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Тождество добродетели, т.е. свободного закона, и 
круговорота жизни полагает индивидуальность, реаль
ную уже в себе и для себя, иными словами, осуществля
ющую саму себя и выражающую себя в своих произве
дениях. Если индивид осознает, что он всегда достигнет 
поставленной цели, он испытывает удовлетворение со
бой. Множество таких удовлетворенных собой индиви
дов образует «духовное животное царство». Созна
ние при этом пытается быть деятельным и судить обо 
всем по делам. Но в действительности оно реализует 
лишь себя, оказываясь тем самым в царстве обмана, 
поскольку его интересуют лишь собственные дела, а не 
дела других. Тождество собственного дела и дел других 
имеет место в абсолютном деле, осознание же его есть 
нравственное сознание. Разум стремится создать за
коны, которые определяли бы абсолютное дело, пред
ставляя их в качестве заповедей, однако это не законы 
как нечто действительное. 

Вступить в царство нравственности, в сферу 
действительных законов, можно лишь поднявшись до 
уровня духа, непосредственной истиной которого и 
является нравственная жизнь. Закон нравственности 
действителен в двух формах — семьи и государства. В 
семье действует закон общего происхождения. Грека
ми этот изустный закон назывался подземным или бо
жественным. В государстве проявляет себя закон 
общего порядка жизни, или письменный закон. Се
мейное общежитие и гражданское поведение соеди
няются в долге брата по отношению к сестре и долге 
сестры по отношению к брату. На этой более высокой 
ступени все мужчины и женщины приобретают «про
стое чистое направление» к нравственной сущности 
или долгу, в котором неразлучны оба момента: чело
веческий и божественный законы. Решительное на
правление воли к нравственности формирует харак-
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тер, формой действия которого является пафос. В со
ответствии с двумя видами закона вырабатываются два 
противоборствующих характера, один из которых стре
мится реализовать волю правительства, а другой — бо
жественный закон. Разрозненность характера обуслов
ливает присутствие в каждом пафосе ослепления. По
этому любая деятельность подчиняется року. Трагичес
кая судьба Эдипа, его жуткое метание от человеческого 
к божественному закону, как показывает Гегель, и есть 
следствие рокового разлома характера. Очевидно при 
этом, что рок слеп, а потому не действителен. 

Объективное единство нравственного мира выра
жается в правовом состоянии. Для подобного состоя
ния характерно наличие множества самостоятельных 
индивидуумов, реализующих, во-первых, господство и, 
во-вторых, обладание какой-либо частной собственнос
тью. Тем не менее окончательная законосообразность 
сознания предполагает не мир индивидуумов и наро
дов, а абсолютную свободу самосознания, когда любая 
личность уже не является носительницей бремени за
конов, но творит их как достоверное для себя бытие. 
Такое состояние Гегель называет моральностью. Рав
нодушие к собственному для себя бытию, т.е. внешняя 
моральность, есть царство образования, с которого 
начинается мир отчужденного от себя духа. Внешняя 
моральность распадается на две противоположные 
оценки государства и правового состояния. В первой 
сознание усматривает реальные силы мира равными 
себе, поэтому является добрым. Во второй сознание не 
способно видеть реальные силы мира равными себе, 
в силу чего оно является дурным. Доброе сознание все
гда покорно по отношению к государственной власти, 
вследствие чего оно зовется также благородным. Дур
ное же сознание не только не питает чувства покорнос
ти к государственной власти, но и всегда готово к восста-
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нию против нее. В реальном мире оно обнаруживает 
лишь условия для презренных наслаждений, оттого и 
называется Гегелем низменным. 

Однако «героизм службы» благородного сознания, 
как правило, перерождается в «героизм лести». К при
меру, к подобному перерождению неизбежно приво
дит культ монархической государственной власти. От
личие благородного сознания от низменного в конце 
концов сходит на нет, и сознание оказывается вновь 
разорванным — в одном самосознании обнаружива
ется неравенство между сознанием и отчужденным 
образованием, воплощенным в государстве. Разорван
ному сознанию противостоит верующее сознание, со
хранившее убежденность в существовании абсолютно
го добра. Оно противопоставляет свое содержание 
действительному миру. При этом не имея возможнос
тей для реализации своего содержания, т.е. не обла
дая для себя бытием, верующее сознание с легкостью 
может впасть в суеверие. Пребывая одновременно в 
потустороннем и посюстороннем мирах, верующее 
сознание отдает все же предпочтение миру земному. 
Оно жертвует кое-чем из наслаждений с тем, чтобы с 
большей уверенностью сохранить все остальное и им 
наслаждаться: «Наряду с пожертвованиями имеет 
место страхование [их] при себе; такое пожертвова
ние есть только знак, которым действительное пожер
твование осуществляется лишь в малой доле и кото
рый поэтому фактически только представляет его»67. 
Итак, и верующее сознание оказывается раздвоенным. 
Преодолеть эту раздвоенность пытается просвещение. 
Объектом его критических нападок является отсутствие 
у верующего сознания самовоплощения. Просвещение, 
таким образом, желает уравнять дух и мир образова-

67 Там же.— С. 306. 
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ния, полагая на месте государственной власти абсо
лютную свободу или абсолютное равенство. Осуще
ствить данные идеалы удается лишь путем преобра
зования действительности, или революции. В резуль
тате идеал свободы оборачивается реальностью тер
рора и сводится к лозунгу: «Мы заставим вас быть сча
стливыми». Имея своим предметом одну раздвоен
ность, просвещение, таким образом, лишь усиливает 
позиции разорванного сознания. 

Раздвоенность абсолютной свободы и единичной 
самости преодолевается моральным духом, достовер
ным для себя, или постоянно самовоплощающимся. 
Только он может обладать абсолютной свободой. Но и 
моральный дух сталкивается с неразрешимым дуализ
мом, т.е. несовместимостью морали и мира. Напомним, 
что у Канта этот дуализм составлял антиномию чистого 
практического разума. Данную антиномию дух пытается 
устранить посредством морального миросозерцания, 
суть которого заключается в том, что разумом постули
руется искомое соответствие морали и мира. Насколь
ко моральное самосознание в своем миропредставле
нии предоставляет наличному бытию свободу от само
сти, настолько же оно принимает его обратно в себя. 
Ярким выразителем духа на ступени морального миро
созерцания, замечает Гегель, был Кант. Именно им 
были высказаны три постулата, касающиеся различ
ных форм актуально полагаемого единства морали и 
чувственного мира, которое на деле может быть осуще
ствлено лишь в бесконечности. Кантом постулируется, 
во-первых, гармония мира нравственных законов и мира 
естественных законов («гармония моральной и чув
ственной природы, конечная цель мира»), во-вторых, 
гармония долга и влечений («гармония моральной и 
чувственной воли, конечная цель самосознания»), и, в-
третьих, моральное поведение, основанное на долге. 
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Третий постулат, по мнению Гегеля, соединяет в себе 
первый и второй, предполагая гармонию мирового по
рядка и нравственного самосознания. 

Постулаты выражают недостижимые во времени 
цели. Так, гармония чувственного и умопостигаемого 
порядков есть недосягаемая цель для мира, гармония 
долга и способности желания — недосягаемая цель 
для сознания, и гармония обеих сторон — недосягае
мая цель вообще. Следовательно, блаженство как дос
тойная награда за моральное поведение предполага
ет бессмертие души. Полнота добра мыслится как все-
совершенное мировое благо, т.е. как незримый Бог. 
Однако если полнота добра запредельна действитель
ности, то сознание в таком случае сталкивается с неиз
бежным противоречием: «Так как должно быть выпол
нено всеобщее благо, то не делается ничего доброго»68. 
Постулирование свободы воли как недосягаемой цели 
повседневной моральной деятельности тоже ведет к 
подобному противоречию. Из того, что незапятнанная 
ничем мирским моральная деятельность есть абсолют
ная цель, а значит, столь же не достижима, следует, что 
обычное моральное поведение оказывается чем-то 
совершенно несущественным. Будучи не в силах связать 
моральный и чувственный мир, дух занят «подтасовкой» 
(QSeréteiIung) данных — не только измышляет и извращает 
свое положение, но и может быть уличен в притворстве. 
Это — самообман духа. 

Противоречия морального миросозерцания сни
маются совестью, ставящей моральный поступок 
выше долга (как заповедал Христос: «не человек для 
субботы, а суббота для человека»). «В качестве совес
ти, наконец, оно [морольное миросозерцание] более 
уже не есть эта сменяющаяся установка и перетасов-

68 Там же— С. 332. 
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ка наличного бытия и самости, а оно знает, что его 
наличное бытие как таковое есть эта чистая достовер
ность себя самого; предметная стихия, в которую мо
ральное сознание, совершая поступки, выставляет 
себя, есть не что иное, как чистое знание самости о 
себе»69. Но совестливое сознание также с неизбежно
стью удваивается. Единство долга и действительности 
не в силах избежать противоречия между деятельно-
стной и созерцательной совестью. Если предпочтение 
отдается последней, то рождается «прекрасная 
душа» — сознание, страдающее излишней сентимен
тальностью. Акцент же на деятельностной совести 
приводит к «оценивающему сознанию», которое, вы
давая себя за сознание в высшей степени совестли
вое, оказывается своекорыстным и эгоистичным. 
«...Тот, кто говорит, что действует против всех по своему 
закону совести, говорит на самом деле, что он третиру
ет других»70. 

На ступени абсолютного знания дух, в своем из
начальном раздвоении на противоположные позиции, 
делается наконец равным себе — совесть и мораль
ный дух сливаются в высшем единстве. Абсолютное 
знание непосредственно воплощается в религии, эво
люционирующей через три последовательных ступе
ни: естественная религия, художественная религия и 
религия откровения. Естественная религия присуща 
восточным народам, художественная — древним гре
кам, религия откровения — германцам. Содержание 
религии откровения наиболее конкретно выражается 
в вочеловечении Бога, т.е. его инкарнации в отдель
ном действительном индивиде. «Об этом духе, кото
рый покинул форму субстанции и вступает в наличное 

Там же.— С. 424. 
Там же.— С. 356. 
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бытие в форме самосознания, можно поэтому ска
зать,— если пользоваться отношениями из области 
естественного рождения,— что у него есть действитель
ная мать, но в себе сущий отец; ибо действительность 
или самосознание, с одной стороны, а в себе бытие 
как субстанция — с другой, суть оба его момента, бла
годаря взаимному отрешению которых, когда каждый 
из них превращается в другой, он вступает в наличное 
бытие как это их единство»71. В содержании религии 
откровения дается исчерпывающая истина духа, но эта 
истина еще не постигнута в форме понятия, т.е. не яв
ляется окончательно достоверной. В абсолютном зна
нии религия откровения получает адекватную форму и 
достигает уровня подлинной науки, т.е. мышления в 
понятиях. Богочеловек становится абсолютным духом. 

Итак, только на ступени абсолютного знания для 
меня оказывается очевидным, что истинное и досто
верное содержание процесса представления есть аб
солютный дух. В этой истине сознания полностью сни
мается всякая предметность, поскольку она всецело 
имманентна моим формообразованиям. В абсолют
ном духе воплощается все когда-либо приобретенное 
знание, т.е. в нем открывается такое знание, при кото
ром все природные феномены обнаруживают в себе 
структуру понятия, приобретают осмысленность в дви
жении внутренней телеологии. Следовательно, абсо
лютный дух есть высшая понятийная инстанция и од
новременно — высшая вещь, высшая цель самой пред
метности. «Это преодоление предмета сознания сле
дует понимать не как одностороннее в том смысле, 
что он оказался возвращающимся в самость, а опре
деленнее — в том смысле, что предмет как таковой 
представлялся сознанию исчезающим, и, кроме того, 

71 Там же.— С. 402. 
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еще, что именно отрешение самосознания устанавли
вает вещность и что это отрешение имеет не только 
негативное, но и положительное значение, имеет его 
не только для нас или в себе, но и для самого само
сознания. Для него негативное предмета или снятие 
им себя самого потому имеет положительное значе
ние, или оно знает эту ничтожность предмета потому, 
с одной стороны, что оно отрешается от себя самого; 
ибо в этом отрешении оно утверждает себя как пред
мет, или предмет — в силу нераздельного единства 
для-себя-бытия — как себя само. С другой стороны, 
здесь содержится в то же время и второй момент — 
то, что оно равным образом сняло и приняло обратно 
в себя это отрешение и предметность и, стало быть, в 
своем инобытии как таковом оно находится при себе.— 
Это есть движение сознания, и сознание здесь состав
ляет всю совокупность своих моментов.— Оно должно 
точно так же относиться к предмету согласно этой со
вокупности его определений и таким образом постиг
нуть его согласно каждому из них. Эта совокупность 
определений предмета делает его в себе духовной 
сущностью, и он поистине становится ею для сознания 
благодаря постиганию каждого отдельного определе
ния как самости или благодаря только что названному 
духовному отношению к ним»72. 

На ступени абсолютного знания собраны все про
шлые формообразования. Так, предмет может рас
сматриваться в качестве непосредственного бытия или 
абстрактной вещи вообще, данной точке зрения, на
помним, соответствовало непосредственное созна
ние. Но если всмотреться в предмет, то окажется, что 
он также есть «становление себя иным», а именно 
проявляется, во-первых, как отношение или бытие для 

72 Там же.— С. 422. 
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другого и, во-вторых, как определенность (3$e$timmtf)eit) 
или бытие для себя. Такой точке зрения соответство
вало уже восприятие. И, наконец, предмет есть сущ
ность — наличествует как всеобщее. Это — точка зре
ния рассудка. Для него предмет как целое есть, во-
первых, движение всеобщего через определение к 
единичности и, во-вторых, движение от единичности 
как определения ко всеобщему. Вроде бы, согласно 
этим трем точкам зрения, сознание должно знать пред
мет в качестве себя самого. Однако это знание только 
тогда будет постижением в понятиях, когда мы смо
жем показать его исключительно в его становлении, 
т.е. в тех моментах, которые присущи сознанию как та
ковому и соответствуют формам образования само
сти. «Поэтому предмет предстает в сознании как тако
вом еще не в качестве духовной существенности, как 
она только что была определена нами; и отношение 
сознания к предмету не есть рассмотрение его ни в 
этой целостности как таковой, ни в форме ее чистого 
понятия, а есть, с одной стороны, формообразование 
сознания вообще, а с другой стороны, некоторое чис
ло таких форм, которые мы берем в едином целом и в 
которых совокупность моментов предмета и отноше
ния сознания может быть показана только разложен
ной на свои моменты»73. 

Сознанию еще не хватает целостности. Только в 
бесконечном суждении самосознания «вещь есть «я» 
предметность оказывается полностью снятой и созна
ние уходит к самому себе. Единичная самость воспри
нимается уже как чистое знание или всеобщее. Други
ми словами, в самосознании самость уже знает свое 
знание как абсолютную существенность или знает бы
тие просто как чистую волю и знание; оно и есть не что 

73 Там же.— С. 423. 
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иное, как эта воля и знание. Такое единство сознания 
и самосознания и есть искомое постижение в поняти
ях. «Это примирение сознания с самосознанием ока
зывается, таким образом, осуществленным с двух сто
рон: во-первых, в религиозном духе, во-вторых, в са
мом сознании как таковом. Они обе различаются друг 
от друга тем, что первая сторона есть это примирение 
в форме в-себе-бытия, вто- рая — в форме для-себя-
бытия. Как мы видели, они прежде всего распадают
ся; в том порядке, в каком для нас выступали формо
образования сознания, последнее достигало, с одной 
стороны, отдельных моментов этого порядка, а с дру
гой стороны, их соединения, задолго до того, как и ре
лигия сообщила своему предмету форму действитель
ного самосознания. Соединение обеих сторон еще не 
показано; именно оно и замыкает этот ряд формооб
разований духа; ибо в соединении дух достигает того, 
что знает себя, не только, как он есть в себе, или со 
стороны своего абсолютного содержания, и не толь
ко, как он есть для себя со стороны своей бессодер
жательной формы или со стороны самосознания, но 
и как он есть в себе и для себя»74. 

Гегелевская трактовка «духа» близка трактовке 
«мышления» у Аристотеля. Так, дух содержит в себе 
любую «форму» в возможности по той причине, что он 
есть синтез «сознания» и «самосознания». «Мышле
ние, конечно, не должно быть подвержено чему-либо, 
а должно быть способным воспринимать формы, т.е. 
в возможности должно быть таким, каково постигае
мое умом, но не самим постигаемым умом» (429а15). 
В любой момент «ум», или «мышление», способен из 
абстрактного в-себе, которое суть внутри него, удалить
ся в историческое для-себя, чтобы обозревать свои 

74 Там же.— С. 425. 
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формообразования. Поэтому, во-первых, он внутри себя 
как в поле возможного содержит абсолютно все и, во-
вторых, существует только негативно, как чистое «опос
редствование», «ведь ум есть возможность таких пред
метов без материи» (430а5). 

Гегелевская феноменология духа осознанно выс
траивается исключительно на синтетических умозак
лючениях и синтетических соритах. В своей диалекти
ческой логике Гегель исчерпывающим образом изла
гает метод построения подобных умозаключений. 
Именно поэтому его модель метафизической логики 
есть завершение традиции классического трансцен
дентализма. 

Контрольные вопросы 
• Как следует понимать гегелевское выражение «не

покой и есть самость»? Как это объясняется с позиции тож
дества субстанции и субъекта? 

• Что такое снятие? 
• Почему чувственную достоверность сменяет вос

принимающее сознание? 
• Почему воспринимающее сознание сменяется рас

судком? 
• Каким образом сознание переходит на ступень са

мосознания? 
• Что такое разорванное сознание? Как оно себя про

являет вплоть до абсолютного знания? 
• Что представляет собой наблюдающий разум и как 

он сменяется деятельностным разумом? 
• На какой ступени рок снимается окончательно? 
• Почему верующее сознание сохраняет момент ра

зорванности? 
• Что такое моральный дух? В силу чего можно ска

зать, что Кант является его выразителем? 
• Почему абсолютное знание проявляет себя в форме 

религии откровения? 
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Диалектическая логика Гегеля 
Ключевые слова: диалектическое становление, бы

тие, ничто, становление, нечто, бытие в себе, бытие для 
другого, бытие для себя, величина, сущность, сила, причи
на, понятие, дефиниционная спецификация, всеобщность, 
особенность, единичность, самостановление, умозаключе
ние, объективность, идея, абсолютная идея, логическая идея. 

В последней главе «Фено
менологии духа» Гегеля дает
ся описание сознания, достиг
шего абсолютного знания и тем 
самым конституировавшего на
уку в качестве завершающей сту
пени собственного движения. 
Наука, в отличие от предваряю
щих ее формообразований духа 
(собственно феноменологии), 
не предполагает какого-либо 
различия между знанием, т.е. 

Георг Вильгельм достоверностью, и истиной. 
Фридрих Гегель в связи с этим «движение духа» 

в науке протекает уже не в виде определенных формо
образований «сознания», но как некоторый ряд поня
тий, т.е. по ступенькам в-себе-и-для-себя, поскольку на 
этом этапе представлена чистая самость и окончатель
ное тождество непосредственности и опосредствова
ния. Эти понятия исследует диалектическая логика, 
получившая свое оформление в работе Гегеля «Наука 
логики» (1812—1816). Дальнейшая систематизация ее 
основных принципов и законов была осуществлена пос
ледователем Гегеля Куно Фишером в работе «Систе
ма логики и метафизики или наукоучение» (2-е изд. 
1865), где исчерпывающим образом изложена структу
ра диалектической логики, а также исправлены допу-
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щенные Гегелем незначительные логические ошибки. 
Изложение диалектической логики Гегель начинает с 

утверждения, что логическая наука и есть чистая спекуля
тивная философия. Под спекулятивной философией при 
этом понимается осмысление и дискурсивное отображе
ние движения от абстрактного к конкретному, от «непос
редственности» — к «опосредствованию». Данное движе
ние называется диалектическим становлением, порож
дающим все категории, т.е. понятия, сообразуясь с которы
ми протекает любое мышление. Эти логические категории 
излагаются Гегелем уже не в форме таблицы, как это дела
лось Кантом, а в форме действительной системы — ведь 
они проистекают из действительного становления. По
скольку все они содержат в себе соответствующие проти
воположности, благодаря которым и включены в станов
ление, абсолютно каждая категория оказывается синте
тическим a priori. «Синтетическое суждение a priori суть не 
что иное, как связь противоположного через само себя 
или, иными словами, абсолютное понятие, т.е. соотноше
ние различных определений, данных посредством не опы
та, а мысли, как, например, причина и действие и т.д.»75 Как 
и в феноменологии, высшая ступень становления рассмат
ривается здесь как истина низшей, а низшая — как досто
верность высшей. Логика, построенная на основе действи
тельного становления, охватывает логическую структуру 
любого знания. Она, говоря словами Гегеля, есть «истина, 
какова она без покров, в себе и для себя самой. Можно 
поэтому выразиться так: это содержание есть изображе
ние Бога, каков он в своей вечной сущности до сотворе
ния природы и какого бы то ни было конечного духа»76. 

75 Гегель Г. В. Ф. Лекции по истории философии. Кн.З — 
С. 380. 

76 Гегель Г. В. Ф. Наука логики: В 3 т. T .1 .— М.: Мысль, 
1970.— С. 103. 
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Диалектическая логика включает два раздела: 
объективную логику, в которой понятие рассматрива
ется как сущее, и субъективную логику, в которой поня
тие рассматривается исключительно как понятие. 
Объективная логика распадается на две части: логику 
бытия, предметом которой выступает в-себе-бытие 
логической идеи (диалектического становления), и логику 
сущности, предмет которой — вне-себя-бытие логичес
кой идеи. Субъективная логика есть логика понятия, пред
мет последней — для-себя-бытие логической идеи. 

Первой категорией должно быть, согласно Геге
лю, самое абстрактное и простое понятие, т.е. оно дол
жно быть непосредственностью вообще, другими сло
вами, тем, что лишено какого-либо содержания. Сле
довательно, оно есть пустое мышление, констатирую
щее бытие. Понятие бытия, таким образом, представ
ляет собой первую категорию диалектической логики. 
С позиции содержания (опосредствования) бытие есть 
ничто. Соответственно посредством понятия бытия 
положительно выражается то, что отрицательно вы
ражается посредством понятия ничто. 

Исходная неопределенность уменьшается в но
вой категории — в понятии становления. Так, возник
новение есть становление бытия из небытия, а унич
тожение — становление небытия из бытия. Следова
тельно, становление — это не просто единство бытия 
и небытия, а истина их обоих, т.е. их пока единствен
ное содержание. В становлении возникновение посто
янно сопровождается уничтожением, так что прошед
шее становление есть прошедшее убывание, а имен
но наличное бытие (5)aéein). Наличное бытие пред
ставляет собой субстрат при ответе на вопрос «что 
это?», поэтому ему свойственна некая определен
ность, какое-то качество. В таком виде оно есть не
что, т.е. то, что отлично от иного. Будучи нечто, оно 
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ограничено иным, следовательно, наличное бытие 
конечно. Нечто как отличное от иного есть бытие в 
себе, а как соотносимое с иным — бытие для друго
го. В-себе-бытие нечто есть, таким образом, бытие для 
иного, поэтому данное нечто подвержено изменению, 
т.е. становлению иным. Конечность бытия как нечто 
определяет изменчивость. Итак, взаимопереход не
что в иное есть дурная бесконечность, т.е. вечно по
вторяющееся в своей бессодержательности. 

Однако все становится тем, чем оно есть в себе, 
а потому, делаясь иным, нечто должно быть таковым 
уже в себе, т.е. потенциально. Перерождаясь в иное, 
нечто приходит к себе, реализуя вынашиваемую внут
ри себя цель. Тем самым нечто ограничено уже не 
иным, а самим собою, стало быть, существует не для 
другого, а для себя. Законченное наличное бытие, т.е. 
нечто, есть подлинное бесконечное бытие только в 
форме бытия для себя. В для себя бытии отменяется 
конечность, т.е. качество. Такое бытие есть единое. 
Верно и обратное отношение, а именно что всякое 
единое есть для себя бытие. Тем самым отношение 
нескольких единых характеризуется взаимным исклю
чением. Подобное отношение является внешним, по
этому оно образует безразличную сопринадлежность 
элементов абстрактного ряда: «единое и единое и...» 
Любое изменение внутри данного ряда есть количе
ственное изменение, т.е. уменьшение или увеличение. 

Количество (Quantität), таким образом, есть для 
себя бытие, следовательно, отмененное (aufgehoben) ка
чество. Как таковое количество индифферентно по от
ношению к себе. Так, совершенно безразлично, ста
нет ли больше или меньше прямоугольников, если мы 
рассматриваем каждый прямоугольник как сущий для 
себя, т.е. единый. В том случае, если количество при
обретает какое-то отношение к самому себе, оно ста-
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новится величиной (Quantum). Величина бывает непре
рывной и раздельной. Непрерывной она является в 
ситуации, когда многие единые равны друг другу, обра
зуя тем самым непрерывное множество. Величина 
оказывается раздельной, когда единые отличаются 
друг от друга лишь своим числом. 

Каждая величина одновременно и непрерывна, 
будучи единым, и раздельна, будучи определенным 
числом. Величины отличаются друг от друга на основа
нии равенства или неравенства единств. (1 ) Если даны 
различные единства в любом количестве, то их можно 
сравнивать сложением или вычитанием — например, 
устанавливать через вычитание, сколько в шести со
держится различных единств. (2) Если даны равные 
единства в любом количестве, т.е. если даны равные 
единства, содержащиеся в других единствах, то они срав
ниваются посредством умножения или деления — на
пример, через деление определяется, сколько в шести 
содержится двоек. (3) Если даны равные единства в 
равном количестве, то их следует сравнивать посред
ством возведения в степень. 

В множестве непрерывных величин целое сводит
ся к совокупности частей, поэтому такие величины на
зываются экстенсивными. Множество раздельных 
величин или ограниченное количество, в котором лишь 
потенциально предполагаются части, называется ин
тенсивной величиной или степенью. Интенсивные 
величины выражаются при помощи порядковых чисел. 
Уменьшение или увеличение величины может продол
жаться до бесконечности. Такую потенциальную бес
конечность величины Гегель называет дурной. Истин
ная бесконечность представляет собой отмененную 
незаконченность. Так, актуально полагаемая беско
нечная величина может быть бесконечно большим или 
бесконечно малым. В этом случае величина становит-
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ся качественно определенной. Например, возьмем 
две окружности, одна из которых охватывает другую. 
Промежуток между ними содержит бесконечное 
множество неравенств, ограниченных сверху большей 
окружностью, а снизу — меньшей. 

Любая функция, как и любая операция, есть акту
альная величина, поскольку выражается посредством 
переменных (своим условием она отменяет дурную 
бесконечность). Например, 2 / 7 есть конечное выра
жение той же самой величины, бесконечным выра
жением которой будет 0,285714... В той же мере 1/(1 — а) 
есть актуальная бесконечность, задающая потенци
альный ряд 1 + α + α2 + аз + ... Таким образом, качест
венно определенная бесконечная величина есть не
кое долженствование, поскольку она есть в действи
тельности то, чем бесконечный ряд только должен 
быть. Отношение величины к степени есть качествен
ное отношение, поэтому нелинейные функции в боль
шей мере содержат качественную определенность. 
Качественная определенность величины выражается 
только посредством отношения. Например, бесконеч
но малые приращения Ьх и bt) имеют смысл только в 
своем отношении как определение дифференциаль
ного коэффициента Ьх / Ы). 

Дифференциальное исчисление, полагает Гегель, 
подводит нас к понятию качественной величины, или 
меры. Мера есть такое единство качества и количе
ства, при котором изменение величины вызывает из
менение свойства. Мера задает правило, т.е. нормаль
ную величину того или иного явления. Например, су
ществует нормальная величина человека (скажем, он 
не может быть ростом три метра). Очевидно, что каж
дое наличное бытие есть мера. Отношение между на-
лично бытийствующими оказывается, таким образом, 
отношением мер. Так, мерами для ряда мер являют-
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ся музыкальный тон, химическое сродство и т.д. Сов
падение качества и количества в отношении мер Ге
гель называет «узловой линией отношений меры». 
Примерами такого единства могут служить различные 
состояния воды: твердое, жидкое и газообразное. От
ношение меры есть то, за рамками чего все исчезает, 
стало быть, оно есть исключающая мера. Отрицание 
меры оказывается, таким образом, не только грани
цей последней, но и своеобразной безмерностью. 
Множество отношений мер образует ряд, уходящий в 
бесконечность. Любое наличное бытие есть непосред
ственное единство качества и количества, т.е. соответ
ствующая мера, поэтому бесконечный прогресс мер 
отменяет и обессмысливает само наличное бытие, а 
значит, и бытие вообще. 

Остановка прогресса мер, т.е. осуществившееся 
бытие, есть сущность. Следовательно, сущность — 
это «безвременное предшествование» относительно 
бытия, другими словами, она «логически первее» его. 
Бессодержательный прогресс мер показывает, что 
мера, следовательно, качество и количество, не суще
ствует для себя. Все моменты меры суть состояния, 
предполагающие за собой какой-то субстрат, напри
мер «человека», «параллелограмм» и т.п. как некое 
подлежащее. Наличное бытие, представлявшееся чем-
то непосредственным, оказывается всецело опосред
ствованным, а именно сущностью. Сущность, таким 
образом, есть истина бытия, поэтому она его содер
жит (aufgeben) как один из моментов в себе. Мыслится 
же она посредством рефлексии как некое в себе бы
тие. Подобное рассмотрение сущности лежит у Гегеля 
в основе всех абстрактных законов мышления: зако
нов тождества, противоположности, противоречия и 
достаточного основания. 

Закон тождества есть, по мнению Гегеля, самое 
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бессодержательное положение. Тезис 01 = % тем не 
менее, предполагает различие субъекта с самим со
бой (в нем 21 противопоставляется Щ. Углубление раз
личия, сопровождающееся ростом содержания, пос
ледовательно проходит этапы разности, противопо
ложности и противоречия. Так, Ш становится более 
определенным, если оно включает отличие себя от 
себя же самого, иначе говоря, если Qi отличается от 
других 01. Такая разность обнаруживается внешней 
рефлексией путем сравнения предметов на основе ус
тановления их равенства или неравенства. В итоге ока
зывается, что нет двух абсолютно идентичных и в то же 
время абсолютно несхожих предметов. Иными слова
ми, все предметы являются противоположными друг 
другу. Ведь противоположные вещи, во-первых, тож
дественны по своему роду (только однородные поня
тия противополагаются друг другу), во-вторых, они раз
личны. Противоположные предметы относятся друг к 
другу как положительное и отрицательное. Эти харак
теристики образуют новые определения рефлексии. 
Положительное и отрицательное представляют собой 
равновозможные основания как для утверждения, так 
и отрицания. Если противоположности требуют бытия 
друг друга, то имеет место противоречие — противо
положность самому себе. Всякая противоположная 
себе сущность содержит в себе два момента: основа
ние и следствие. Все происходящее, будучи сущнос
тью, совершается поэтому исходя из достаточного 
основания, которое при этом является не каузальным, 
а телеологическим. 

В понятии достаточного основания сущность воз
вращается в сферу наличного бытия и становится яв
лением или вещью. Вещь включает в себя многие не
что, т.е. обладает рядом свойств. В данном случае свой-
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ства суть выражаения отношения вещи к другим ве
щам. С другой стороны, свойства есть то, что соединя
ется в комплекс посредством внешнего отношения 
«также и». Сами по себе они не более чем агрегат 
веществ или материй. Например, можно сказать, что 
вещи слагаются из химического вещества, магнитных и 
электронных материй и т.п. Вещь оказывается вне
шним соединением веществ, причем присоединение 
новых или замена старых влечет за собой изменение 
вещи. Вещи как носителю свойств недостает множе
ственности, а вещи как комплексу свойств — единства. 
Вместе с тем вещь как единство есть основание, а вещь 
как множество — явление. Основание, определяющее 
явление, есть закон. • 

Мир законов Гегель называет существенным ми
ром, из которого проистекает мир явлений. Закон при 
смене явлений сохраняет постоянство, представляя 
тем самым существенное единство в существенном 
множестве. Это означает, что существенное отноше
ние представляется отношением целого и частей. 
Обе стороны предполагают друг друга и немыслимы 
друг без друга. Тем не менее существенное отношение 
тоже обнаруживает свою регрессивность, поскольку 
каждая часть есть целое, состоящее из более мелких 
частей. Подобное противоречие возникает в силу того, 
что целое мыслится как несамостоятельное, как не
кий агрегат, механическое единство. Если же целое 
обретает самостоятельность, то оно становится «от
рицательным единством» частей: целое само делит 
себя, производя части. Оно оказывается энергетичес
ким единством, поскольку рассматривается как сила. 
Однако множество сил само по себе не является са
модостаточным и всякая сила действует лишь посред
ством возбуждения со стороны другой силы. Обнару
жение силы есть выявление того, что она представля-
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ет собой внутри, соответственно сила выступает как 
тождество внутреннего и внешнего модусов бытия. 
Поскольку оказалось, что явление есть существова
ние, «выдающее» сущность, раскрывающее ее, дей
ствительность может непосредственно отождеств
ляться с разумом. Суть данного этапа развития диа
лектики понятия Гегель выражает следующим поло
жением: «Все действительное разумно и все разум
ное действительно». Самоявляющаяся действитель
ность есть, по Гегелю, не что иное, как абсолютное 
бытие или Бог. 

Все определяемое извне случайно. Однако случай
ное как таковое имеет место лишь в силу наличия внут
ренней абстрактной действительности, т.е. благодаря 
формальной возможности, согласно которой возмож
но лишь то, что мыслимо, другими словами, то, что тож
дественно с собой и не противоречит себе. Например, 
круглого квадрата не может быть никогда и ни при ка
ких обстоятельствах. Если внешнее хоть каким то обра
зом определяется внутренним, т.е. возможность сораз
меряется с действительными условиями, то появляет
ся реальная возможность. Если же действительность 
полностью совпадает с реальной возможностью, то 
имеет место необходимость — динамическое тожде
ство внутреннего с внешним. Принцип такой ассерто
рической необходимости следующий: «Все существует 
потому, что оно существует». Необходимое существует 
только через себя и не определяется ничем извне. Оно 
и лежит в основе разнообразия вещей. Называется оно 
субстанцией. Все случайное, что ей исключается, но
сит имя акциденции. Субстанция обнаруживается в нич
тожности вещей, поэтому обладает не созидательной, 
а разрушительной мощью. На этом основании она во
обще лишена для себя бытия (реализовавшей себя 
действительности); следовательно, в ней отсутствует и 
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подлинный характер необходимости. Субстанция толь
ко тогда соответствует понятию необходимости, когда 
вещи рассматриваются в качестве ее действий, а она 
сама — в качестве их причины. Если сила нуждается в 
возбуждении извне, то причина действует из самой себя. 
Множество причин и действий образует причинную 
цепь, которая на самом деле не более чем регресс. 
Избежать данной дурной бесконечности удается лишь 
на ступени взаимодействия, когда причина и действие 
взаимно обусловливают друг друга. Тождество причины 
и действия как по форме, так и по содержанию есть 
ступень понятия. 

Становление понятий протекает, согласно Гегелю, 
уже в форме логического процесса спецификации все
общего понятия, или дефиниции понятия единичного. 
Другими словами, диалектическое становление на
чинает истолковываться в качестве движения от всеоб
щего имени к имени единичному. Например, «квадрат» 
является единичным именем только в качестве резуль
тата диалектического становления, берущего начало от 
всеобщего имени «пространство». Спецификация же 
«пространства», т.е. его диалектическое развитие 
вплоть до понятия «квадрат», основывается на том се
мантическом факте, что пространство содержит в себе 
возможность поверхности, поверхность — возможность 
плоскости, та — возможность четырехугольника, четы
рехугольник — возможность параллелограмма и уже 
тот, в свою очередь,— возможность квадрата. Каждое 
последующее понятие может получить дефиницию лишь 
благодаря предшествующему. К примеру, «квадрат есть 
прямоугольный и равносторонний параллелограмм», 
«параллелограмм есть четырехугольник, у которого про
тивоположные стороны параллельны» и т.д. В цепи этих 
определений каждое определение детерминируется 
таким образом, что в итоге формируется одно-един-
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ственное определение, специфицирующееся с каждым 
шагом. И только такого вида дефиниционная специфи
кация, которую Фишер называл «самовоплощением», 
может обозначаться словом «понятие» (в приводимом 
случае — это «понятие квадрата»). Другими словами, 
понятие есть единство своих определений, в нем все
общее полностью специфицировано или определено. 
Следовательно, каждое понятие несет в себе особую 
диалектическую историю, а потому есть субъект, сво
бодно себя полагающий. Вот как Фишер описывает ло
гическую природу понятия: «То, что само приводит себя 
в действие и во всем проявляет свою действенность не 
иначе, как свою собственную сущность, т.е. само себя 
воплощает, мы называем свободным. Эта свободная 
деятельность всюду (burcfjgängig) обоснована и потому не
обходима; но ее основанием является самость, субъект, 
который себя определяет, который во всей деятельно
сти выражает только свою собственную сущность и ни
когда не становится чем-то другим, отличным от своей 
внутренней возможности (Vermögen). Необходимость, 
которая совпадает с деятельностью в отношении себя 
(6elbetti)ätig&eit) или самоосуществлением, мы называем 
свободой. Это есть свобода, без которой развитие не 
может быть постигнуто (rotrb begriffen)»77. 

Таким образом, на ступени понятия диалектичес
кая логика изучает становление в спецификации все
общего имени или дефиниции единичного. В силу это
го она оказывается логикой содержательной, посколь
ку исследует не суждение и его логическую форму, но 
стремится учитывать содержание, рассматривая суж
дения, имеющие вид определений. Так, если в фор
мальной логике суждения «квадрат белый» и «квад-

77 $t6cf)er Ä. £ogih unb OKetapfwsth ober 3Bttéensci>aftslcr;rc.— 2 Siufï., 1 8 6 5 — 
6 . 4 1 0 — 4 1 1 . 
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рат есть некий параллелограмм» логически равноцен
ны (по качеству оба суждения утвердительные, по ко
личеству — неопределенные, по модальности — ас
серторические и, наконец, категорические по отноше
нию), то в диалектической логике первое высказыва
ние вообще не является логическим суждением, тогда 
как второе им является. Согласно Гегелю, роль мето
да философии в понятиях должно выполнять «осоз
нание формы внутреннего движения философского 
содержания»78. Именно в качестве такого метода и 
выступает диалектическая логика, прослеживающая 
развитие содержания в процессе постепенной специ
фикации исходных понятий или имен. Имманентное 
развитие понятия есть самостановление самого со
держания, следовательно, знание закономерностей 
подобного становления позволяет обеспечивать уни
версальным методом и теорию познания. К этому един
ству логики, метафизики и теории познания добавля
ется онтология. Содержательная логика совпадает с 
онтологией потому, что логическая немыслимость есть 
реальная невозможность, а логическая необходи
мость есть необходимость реальная. Данный способ 
понимания природы содержательной логики позво
ляет четко увидеть отличие диалектической логики 
Гегеля от трансцендентальной логики Канта. В рамках 
кантовской «критической философии», которая, по 
мысли Гегеля, «уже превратила метафизику в логику», 
логическим определениям самим по себе не припи
сывается объективное значение — они нуждаются еще 
в трансцендентальной дедукции. 

Понятия диалектической логики «самовоплоща
ются» в реальной действительности, и они всегда яв
ляются истинными. Существует, например, только одно 

Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Т.1.— С. 79. 
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истинное представление «квадрат», все остальные 
ошибочны. Оно соответственно образует «понятие 
квадрата» (чтобы мыслить квадрат как понятие, мы 
представляем «прямоугольный и равносторонний па
раллелограмм»). Такому истинному представлению 
принадлежит целое множество потенциальных опре
делений, причем в том случае, если одним определе
нием больше либо меньше, представление ошибочно 
(например, «равносторонний параллелограмм» — не
достаточное определение «квадрата», а «прямоуголь
ный, равносторонний и равноугольный параллелог
рамм» — избыточное). На том основании, что вещь не 
больше и не меньше, чем сумма ее определений, 
в моменте единичности понятие есть вещь, а вещь есть 
понятие. Так, в вышеприведенном примере «квадрат» 
в равной степени и понятие и вещь. В итоге Гегель дела
ет вывод: «Мышление в своих имманентных определе
ниях и истинная природа вещей составляют одно со
держание»79. 

Признание за диалектическим становлением со
держательной базы диалектической логики приводит 
Гегеля к отказу от закона противоречия. Дело в том, 
что вследствие того, что пересечение объема некото
рого понятия и его дополнения не дает пустого мно
жества, в диалектической логике отрицается общезна
чимость данного закона, когда ρ и не ρ = 0. В этом смыс
ле диалектическая логика представляет собой первый 
образец логики паранепротиворечивой, так как в кон
тексте подобной логической теории тавтологиями (про
тиворечиями) одновременно могут выступать как выс
казывания (имена), так и их отрицания. 
К примеру, не может считаться пустым пересечение 
классов «параллелограмм» и «не-параллелограмм» — 

79 Там же.— С. 98. 
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при топологической операции взятия внутренности 
множества «параллелограмм» и «не-параллелог-
рамм» будут обладать одинаковым значением истин
ности (до завершения диалектического движения де-
финиционной спецификации понятия «квадрат»). Пе
реходя с алгебраического языка на философский, умест
но воспроизвести гегелевское выражение: «Противореча
щее себе не переходит в нуль, в абстрактное ничто, а по 
существу лишь в отрицание своего особенного содержа
ния»80. Так, в контексте понятия «квадрат» особенное со
держание понятия «параллелограмм» отрицается. Поня
тие «квадрат» содержит больше, чем понятие «парал
лелограмм», поскольку неким образом оно включает в 
себя и понятие «не-параллелограмм» (параллелог
рамм не есть прямоугольная и равносторонняя фигура, 
но таковой считается квадрат). Дефиниционная специфи
кация понятия «квадрат» — это саморазличение более 
общего понятия «параллелограмм», а также его само
определение в своем отчуждении (в виде «прямоуголь
ного и равностороннего»). Продвигаясь к единичности 
неопределенность (непосредственность) всеобщности, 
таким образом, постепенно устраняется, погружаясь в 
опосредствование, в дефиниционную спецификацию. 

Каждое понятие, подчеркивает Гегель, содержит 
в себе три момента: всеобщность (21Ugemetnf)ett) или «в-
себе-бытие» — 21; особенность (33eéonberf>ett) или «вне-
себя-бытие» — 23; единичность (C£tnseini>ett) или «для-
себя-бытие» — (£. (1) Всеобщность есть основание, 
включающее все определения в соответствии со свои
ми семантическими возможностями. (2) Особенность 
есть такое общее, которое обрело некоторое опреде-

80 Гегель Г В. Ф. Наука логики: В 3 т. T.2.— М.: Мысль, 
1971.— С. 35. 
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ление, некоторую спецификацию; она представляет 
собой ближайшее определение, которое должно по
лучить понятие. (3) Единичное есть окончательная 
определенность особенного; она уже не может быть 
специфицирована далее, поскольку в его завершен
ной дефиниции все семантические возможности уже 
исчерпаны. Понятие единичного мыслится, поскольку 
оно развивается, и это развитие отображается в де-
финиционной спецификации. Например, «квадрат» — 
это полностью специфицированный «четырехуголь
ник». Но «четырехугольник» может стать «квадратом» 
только в том случае, если он — «параллелограмм». 
Очевидно, что «четырехугольник», «параллелограмм» 
и «квадрат» относятся друг к другу как всеобщее (21), 
особенное (S5) и единичное (Щ. 

Всеобщность понятия составляет момент свобод
ного, все в себе охватывающего и в тоже время конк
ретного единства, которое включает противоположное 
себе таким образом, что, будучи по отношению к нему 
безразличным, понятие остается неопределенным. 
Таким образом, всеобщность — это не нашедшая для-
себя-бытия непосредственность, еще не ставшая ино
бытием. Особенность понятия обнаруживается как 
момент различения всеобщим понятием самого себя 
и его самоопределения в своем отчуждении. В такой 
определенности полагания понятия как отличного от 
других, как особенного рода или вида, непосредствен
ность лишь частично совпадает с опосредствованием. 
В единичности понятия имеет место индивидуализа
ция субъекта, исключение им из себя всего другого, 
иначе говоря, из различения появляется абсолютная 
отрицательность рефлексии понятия внутрь себя. Еди
ничность, с одной стороны, соединяет в себе особен
ное (33) и всеобщее (01), следовательно, представляет 
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собой определение через род (21) и видовое отличие 
(33) (в единичности 21 = 33), с другой же стороны, обес
печивает тождество непосредственности и опосред
ствования, т.е. делает всеобщее и особенное в-себе-
и-для-себя-сущим. «Возвращение понятия в себя есть 
поэтому абсолютное, первоначальное деление (Teilung) 
его, другими словами, в качестве единичности оно по
ложено как суждение (Uracil)»81. Момент единичности, 
таким образом, есть выход на ступень суждения. Так, 
прямоугольник (£) есть прямоугольный (33) паралле
лограмм (2ί). 

Существует четыре вида суждений: суждение налич
ного бытия, суждение рефлексии, суждение необходи
мости и суждение понятия. В свою очередь, суждение 
наличного бытия или суждение качества включает три 
разновидности. Во-первых, утвердительное суждение: 
некоторая единичная вещь есть общее ((£ = 2ί). Во-вторых, 
отрицательное суждение: единичная вещь не есть то 
или иное особенное (@ не=33). В-третьих, бесконечное суж
дение: единичное равно лишь себе (о = @), поэтому исклю
чает все, что не равно ему (S не=21). Отрицательное сужде
ние дает более точное понятие о субъекте, чем утверди
тельное, а бесконечное — более точное, чем отрицатель
ное. Суждение рефлексии или количества подразделя
ется на единичное (£ = 33), особенное (βΊ, §2 = 33) и об
щее (33ι, 332, •··. ^ η = 20· Суждение необходимости име
ет следующие виды: категорическое (Cr = 21, а также 33 = 
2ί), гипотетическое (если 2ί, то 33), разделительное 
(21 = как 33Ί, так и ЗЗ2; £ = или 33-|, или 332). Суждение 
понятия бывает ассерторическим ((5-|, (*2, ···. §η = 23)· 
проблематическим (S-j, £2, ··, £ п

 н е = ^) и аподикти
ческим^, Œ2, .... £ п = 21). 

81 Гегель Г. В. Ф. Наука логики: В 3 т. T.3.— М.: Мысль, 
1972.— С. 62. 
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Понятие получает дефиницию, если оно опреде
лено посредством всех своих потенциальных преди
катов, которые развиваются шаг за шагом от всеобще
го к особенному. При этом все мыслимые варианты 
дефиниционной спецификации строятся по строго за
данному набору схем рассуждений или правил выво
да. Эти специфические схемы рассуждения (умозак
лючения) выработаны в диалектической логике не 
столько для того, чтобы преобразовывать одни поня
тия в другие, сколько для того, чтобы аксиоматически 
задать сам процесс дефиниционной спецификации. 
Та часть диалектической логики, которая изучает схе
мы рассуждения, освещает, по словам Фишера «то
тальность» понятия, поскольку в соответствии с ге
гелевской диалектикой, «все есть умозаключение». 
Существуют три группы схем рассуждения, каждая из 
которых включает три особых правила вывода, специ
фицируемые в соответствии с тем, какой момент по
нятия выполняет функцию среднего термина. Рассмот
рим эти группы. 

Первую группу умозаключений составляют «умо
заключения наличного бытия», иначе называемые 
«умозаключениями качества». В данном типе вывода 
связь между моментами понятия представляется в том 
виде, какова она есть непосредственно. Эта группа 
включает следующие умозаключения: 

(1) Категорическое умозаключение первой фигу
ры: единичное определяется как всеобщее, потому что 
оно есть особенное. 23 = 21, S = 23; следовательно, è = 21 
(й — 23 — 21). Например, «параллелограмм есть четы
рехугольник, квадрат есть параллелограмм, следова
тельно, квадрат есть четырехугольник». Данная фигура 
является общей и утвердительной. В выводе опосред
ствуется категорическое суждение й = 21. В первой фигу-
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ре опосредствование непосредственности обретает вид 
внеположенной всеобщности. 

(2) Категорическое умозаключение третьей 
фигуры: посредством спецификации особенного на 
единичные моменты особенное определяется как 
частично подпадающее под всеобщее и частично под 
его дополнение, d = 2ί, 6 = 23; следовательно, некото
рые 23 = 2ί (23 — £ — 01). Например, «квадрат есть 
четырехугольник, квадрат есть равносторонняя фигу
ра, следовательно, некоторые равносторонние фигу
ры — четырехугольники». В выводе опосредствуется 
частное суждение «некоторые 03 = Ш, поэтому имеет 
место уже частичное соответствие непосредственнос
ти и опосредствования. 

(3) Категорическое умозаключение второй фи
гуры: всеобщее содержит в себе определения, кото
рые не подходят единичному, т.е. определяемому по
нятию,— единичное исключает из себя особенное в 
силу своего собственного всеобщего. 23 = 21, & не= 21; 
следовательно, Cr не= 23 (Q: — 2ί — 23). Например, «все 
ромбы — остроугольные параллелограммы, квадрат 
не есть остроугольный параллелограмм, следователь
но, квадрат не есть ромб». В выводе опосредствуется 
отрицательное суждение (5 не= 23. 

Названные выше элементарные разновидности 
умозаключения взаимодополняют друг друга. По
скольку в первой фигуре (£ — 23 — 2ί) посылки 23 = Я1 
и й = 23 не являются доказанными, а значит, опос
редствованными, необходимы другие фигуры, кото
рые устраняли бы предполагаемую непосредствен
ность. Так, вторая форма умозаключения (23 — 
G —2ί) опосредствует посылку 23 = 2i, а третья фор
ма (δ — 2ί — 23) — посылку S = 23. Вместе с тем 
доказывание и опосредствование уходят в бесконеч-
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ность. Стоит в этой связи подчеркнуть, что в двух дру
гих группах схем рассуждения имеет место усиление 
роли второй (33 — S — 2ί) и третьей (S — 21 — 23) 
разновидностей умозаключения. 

Схема умозаключений наличного бытия говорит 
о присущности или не присущности какого-либо свой
ства. В данном типе связь между моментами поня
тия представляется в том виде, в каковом она есть 
непосредственно, следовательно, три момента име
ют здесь лишь непосредственное опосредствование. 
«Стало быть, они [эти умозаключения] абстрактные 
определенности формы, которые еще не развились 
через опосредствование до конкретности, они лишь 
единичные определенности. Поэтому первое умозак
лючение есть, собственно говоря, формальное умо
заключение»82. Непосредственность схем рассужде
ния первой группы связана с тем, что три вышеназ
ванных умозаключения не являются равноценными. 
Данной группе чисто аристотелевских силлогизмов 
свойственно доминирование позиции первой схемы: 
(S — Ъ — 21. В форме непосредственности логически 
очевидным будет лишь утверждение, что единичное 
(Qu), благодаря своей определенности (Ъ), есть все
общее (2ί). Категорическое умозаключение первой 
фигуры предстает в качестве единственной схемы, 
полностью удостоверяющей саму себя. И, действи
тельно, в первой группе умозаключений только те 
модусы двух остальных фигур дают правильные вы
воды, которые сводятся через обращение посылок к 
первой фигуре. Поэтому вывод категорического умо
заключения третьей фигуры с необходимостью част
ный, а второй фигуры — отрицательный. 

Вторую группу схем рассуждения образуют «умо-
82 Там же.— С. 108—109. 
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заключения рефлексии», или «умозаключения коли
чества»: 

(1) Умозаключение дедукции: в силу распределе
ния особенного, имеющего характер целокупности, 
во всеобщем единичное определяется как всеобщее. 
3*1, 332,.... 33п = 9i; (S = 33Ί, ^2- ·•·. ^ni следовательно, 
й = 5ί (й — 33 — 51). Например, «четырех-угольник, у 
которого противолежащие стороны параллельны (па
раллелограмм, прямоугольник и т.д.), есть четыреху
гольник; квадрат есть четырехугольник, у которого 
противоположные стороны параллельны; следова
тельно, квадрат есть четырехугольник». В данном вы
воде заключение необходимо универсально. Субъек
том вывода оказывается уже не просто индивидный 
термин, а единичность как результат диалектическо
го становления. В этом состоит отличие схемы умо
заключения дедукции от категорического умозаклю
чения первой фигуры. 

(2) Умозаключение индукции: если особенное 
равно совокупности всех единичных моментов (име
ет место полная индукция) и единичности входят в 
объем всеобщего, то особенное определяется через 
всеобщее; в случае же неполной индукции, когда осо
бенное превышает по объему совокупность единич
ных моментов, особенное лишь частично подпадает 
под всеобщее — заключение с необходимостью име
ет частный характер. §1, @2, ···» § п = 91; @1, @2· ···. ̂ η = 

33; следовательно 33 = 5ί (33 — @ — 51). Пример полной 
индукции: «четырехугольник, у которого противопо
ложные стороны параллельны (квадрат, ромб, пря-
мо-угольник и т.д.), есть четырехугольник; четыреху
гольник, у которого противоположные стороны парал
лельны, есть параллелограмм, следовательно, па
раллелограмм есть четырехугольник». Пример не-
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полной индукции: «квадрат и ромб суть четырехуголь
ники, квадрат и ромб суть параллелограммы, следо
вательно, вероятно, что параллелограмм есть четы
рехугольник». 

(3) Умозаключение аналогии: в качестве среднего 
термина выступает всеобщность, существенное сход
ство, содержащееся в единичности и через нее себя 
репрезентирующее, благодаря чему можно восходить 
от единичного момента к особенному. Вывод по ана
логии объединяет дедуктивное и индуктивное заклю
чения: он индуктивно использует понятие единичного 
и дедуктивно строит вывод посредством положения 
об однородности всех единичных, т.е. посредством все
общего понятия единичного. В таком выводе единич
ное значимо как однородное со всеми другими еди
ничными, т.е. выполняет функции репрезентанты сво
его вида. 23-|, 232,.... 23n = 2i; Si , §2. ·.·, §п = ̂  следова
тельно, G = 23 (@ — 23 — 21). Например, «четырехуголь
ник, у которого противоположные стороны параллель
ны (параллелограмм), есть четырехугольник; равно
сторонний и прямоугольный четырехугольник, у кото
рого противоположные стороны параллельны (квад
рат), есть четырехугольник, следовательно, квадрат 
есть параллелограмм». 

Субъектом умозаключений рефлексии оказывает
ся уже дескрипт, а не индивидный термин, поэтому с 
ним можно соединять лишь такие предикаты, которые 
согласуются с целокупностью подобных дескриптов. Так, 
в умозаключении «Все люди смертны (23 = 21), Кай — 
человек (@ = 23), следовательно, Кай смертен (Cr = 2ί)» 
если бы дескрипт «Кай» не подпадал под имя «смерт
ность», то посылка 23 = 2ί была бы неправомерна. Сле
дует сказать, что в умозаключениях наличного бытия 
субъект, единичность — это не дескрипт, а такое же об-

191 



щее имя, как особенность или всеобщность. В аристо
телевской силлогистике, полностью соответствующей 
первому типу правила вывода, в качестве единичности 
никогда не рассматривался дескрипт, к примеру «Со
крат», «данная ощущаемая вещь» и т.д. 

Выводы третьей группы схем рассуждения назы
ваются «умозаключениями необходимости». К ним от
носятся: 

(1) Дивизивное (расчленяющее) умозаключение: 
род различается на виды, каждый вид различается на 
свои подвиды, следовательно, род различается на пе
речисленные подвиды. 3$<|, 332 = ^ ®1· ^2 = 23-|; §3. 
@4 = ^2; следовательно, (Si, (£2, Œ3, е 4 = ^ № — 23 — 
01). В качестве вывода используется прогрессирующая 
спецификация. Дивизивный вывод завершен, если все
общее (род) совершенно разъяснено во всех своих воз
можных определениях, если в заключении имеет мес
то тождество объемов субъекта (единичного) и преди
ката (всеобщего). Например, «параллелограмм раз
личается на прямоугольный и косоугольный, прямоу
гольный параллелограмм различается на равносто
ронний и неравносторонний (квадрат и прямоуголь
ник), косоугольный — на равносторонний и неравнос
торонний (ромб и ромбоид). Следовательно, парал
лелограмм различается на квадрат, прямоугольник, 
ромб и ромбоид». 

(2) Гипотетическое умозаключение: вначале рас
крывается условие, под действием которого может 
находиться особенное как определяемое понятие, 
далее — из тождества единичного и особенного — 
понятие особенного определяется в качестве действи
тельного следствия предлагаемого основания, т.е. как 
действительно подпадающее под это всеобщее. Если 
21, то 2$, есть 21; следовательно, есть 33. В развернутом 
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виде: гипотеза 23 = 21, имеем Cr = 2ί, значит, ^ = 33; 
следовательно, S = 2i (33 — (S — 21). Например, «если 
существует параллелограмм, то существует равносто
ронний параллелограмм; параллело-грамм существу
ет; следовательно, существует равносторонний парал
лелограмм». 

(3) Дизъюнктивное умозаключение или умозаклю
чение полного подведения (6ub$umtion), т.е. дефиниции: 
понятие получает определение во всех своих особен
ных моментах. Подведение завершено, если единич
ное определено посредством окончательно специфи
цированного всеобщего, когда подведено все особен
ное. 23ι, <&2 = 2(, значит, й = или 23̂ , или 232; имеем (£ 
не= 232; следовательно, й = 23ι (й — 2ί — 23). Напри
мер, «равносторонние и неравносторонние паралле
лограммы суть параллелограммы, квадрат или равно
сторонний, или неравносторонний параллело-грамм; 
квадрат не есть неравносторонний параллело-грамм; 
следовательно, квадрат есть равносторонний парал
лелограмм». Очевидно, что вместе со спецификацией 
всеобщего в дивизивном выводе одновременно проис
ходит дефиниция единичного в дизъюнктивном. 

В основании только что рассмотренной системы 
схем рассуждения лежит общий принцип классифика
ции умозаключений. Во-первых, система правил вы
вода должна исчерпывающе, в неформальной аксио
матической форме, отобразить диалектическое ста
новление (спецификацию всеобщего и дефиницию еди
ничного). Во-вторых, упорядочение типов правил вы
вода должно вестись в соответствии с тем, какой учас
ток диалектического становления отображается тем 
или иным правилом. К примеру, категорическое умо
заключение первой фигуры наиболее «непосредствен
но», оно формально описывает семантическую модель 
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дефиниционной спецификации, тогда как дизъюнктив
ное умозаключение предполагает наиболее глубокую 
осведомленность о данной семантической модели. 

Дизъюнктивное умозаключение непосредственно 
подводит к категории объективности, ибо исчерпы
вающе отражает само себя воплощающее становле
ние. Объективностью становится то, что получило внут
реннее развитие из понятия, т.е. субъекта, или само
сти. Другими словами, опосредствующая деятельность 
умозаключения полагает объективность вещи как су
щую в себе и для себя. Объективность есть целокуп-
ность объектов, т.е. мир вообще. Каждый объект суще
ствует в себе и для себя, поэтому множество таких 
объектов — это не более чем агрегат. Объекты опре
деляют друг друга извне. Мировой порядок с позиции 
такого детерминизма рассматривается как механичес
кий. Механическое единство выражает стремление 
объектов к некоему центральному объекту, который 
одновременно является и единичным, и всеобщим. 
Например, именно таковым является центр Земли для 
всех земных тел. Центральное тело, оставаясь само 
по себе индивидуальным, становится родом по отно
шению к стремящимся к нему объектам. 

Объекты представляют собой различные умозак
лючения. Например, государство как центральное тело 
состоит из трех терминов: правительства, граждан и 
потребностей. Каждое из этих понятий может быть 
средним термином. В централизации обнаруживает
ся долженствование, еще окончательно не реализо
ванное, вследствие чего централизованное единство 
объектов является внешним. Чтобы быть внутренним, 
составляющие его объекты, детерминируя друг друга, 
должны нейтрализовать себя, что и происходит в хи
мическом процессе. В духовной жизни аналогом хими
ческого процесса выступает синкретизм. Более высо-
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кая ступень единства объектов образуется уже не как 
объективное единение, т.е. единичное в случае цент
рализации и особенное в случае химизма, а как субъек
тивное единство, т.е. по-настоящему всеобщее. 

Реализация цели всегда имеет форму такого умо
заключения, в котором цель фиксируется как начало и 
конец (больший и меньший термины), а средство, не
обходимое для осуществления цели, как средний тер
мин. Механические и химические объекты являются 
всего лишь средствами телеологического процесса, 
причем уже достигнутые цели используются для реали
зации новых. Этим показывается, что телеологический 
процесс линеен и имеет вид дурной бесконечности, по
скольку осуществить цель до конца в принципе невоз
можно в силу того, что самость всегда пребывает внутри 
царства средств — каждая реализованная цель сама 
делается средством. Истинной бесконечностью явля
ется внутренняя целесообразность, которая и при
звана быть подлинно бесконечной целью,— все сред
ства она черпает из самой себя. Бесконечная цель, бу
дучи субъективностью, опосредствует себя в самообъ
ективации. Подобное тождество субъективности и 
объективности Гегель называет идеей. Если в механиз
ме и химизме понятие проявлялось только как сущее 
для себя, то в идее понятие есть и в себе и для себя 
одновременно. Идея, таким образом, есть абсолютное 
единство. Будучи динамическим, такое единство ока
зывается актуально самореализующимся процессом. 

В своей непосредственности идея есть жизнь. 
Жизнь существует лишь ради себя самой, она, иными 
словами, есть самоцель. Субъективное-в-себе жизни 
есть ее душа, а субъективное-для-себя — ее тело, тогда 
как объективное-в-себе есть тело, а объективное-для-
себя —душа. Единство души и тела проявляет себя как 
живой индивидуум. Множество индивидуумов составля-
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ет соответствующий род. Поддержание рода есть цель 
деятельности всякого живого организма. Данный про
цесс представляет собой линейный ряд, или дурную 
бесконечность, причем род есть граница этого ряда, в 
нем отменяется (aufgeben) индивидуальная жизнь. 

Идея жизни распадается на субъективную и объек
тивную идеи, которые, будучи формами одной идеи, 
тождественны как сущие в себе. Односторонность 
субъективной идеи преодолевается посредством тео
ретической деятельности, а именно идеей истины, 
односторонность же объективной идеи — посредством 
практической деятельности, а именно идеей добра. 
Тождество практической и теоретической идей есть 
абсолютная идея. Эта высшая категория диалекти
ческой логики содержит внутри себя абсолютно все 
логические категории в качестве своих моментов, по
этому она выступает как «конкретная целостность». 

Итак, абсолютная идея есть тождество теоретичес
кой и практической идей. Вместе с тем и практическая, 
и теоретическая идеи имеют внутри себя абсолютную 
идею как недостигнутую цель. Таким образом, абсолют
ная идея оказывается единственным предметом и со
держанием всей умозрительной философии. В ней со
держится любая определенность, поэтому ее сущность 
состоит в возвращении к себе через свое самоопреде
ление. Абсолютная идея имеет разные формообразо
вания, задача же спекулятивной философии состоит в 
том, чтобы постичь ее в них. «Природа и дух суть вооб
ще различные способы представлять ее наличное бы
тие; искусство и религия — ее разные способы пости
гать себя и сообщать себе соответствующее наличное 
бытие; философия имеет с искусством и религией оди
наковое содержание и одинаковую цель, но она наи
высший способ постижения абсолютной идеи, потому 
что ее способ наивысший — понятие. Поэтому она 
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объемлет собой эти формообразования реальной и 
идеальной конечности, равно как и формообразова
ния бесконечности и святости, и постигает их и самое 
себя в понятиях»83. Обособление отдельных способов 
познания абсолютной идеи приводит к появлению от
дельных философских наук. Логическое есть, таким об
разом, не только всеобщий способ, в котором содер
жатся все отдельные способы, но и специфический спо
соб постижения данной абсолютной идеи. В этом слу
чае она мыслится как логическая идея, т.е. как идея в 
своей чистой сущности. Как таковая эта идея еще не 
выявлена в какой-нибудь определенности формы, ха
рактерной для более конкретных философских наук. 
Ведь логическая идея имеет своим содержанием «себя 
как бесконечную форму», по отношению к которой со
держание имеет вид чего-то иного. 

Поскольку абсолютная идея есть форма любой 
предметности, дедуктивно, т.е. силой одного лишь умо
заключения, выводятся все существенные определе
ния актуального мира, так что абсолютное знание, в 
котором совпадают бытие и мышление, опыт и созна
ние, развивается в виде нашей действительности. Ис
ходя из этого, можно построить такое умозаключение, 
в котором категории действительности будут совпа
дать с логическими категориями на определенном 
этапе их синтетической обработки. Организация логи
ческого духа не отличается от организации реального 
мира; сам действительный мир живет и действует в 
соответствии со схемой умозаключения, а потому как 
мир, так и его эволюцию целесообразно рассматри
вать в качестве синтетической дедукции, по аналогии 
с необходимостью развивающегося духа, т.е. по ана
логии с абсолютной идеей — бесконечным синтети-

83 Там же.— С. 289. 
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ческим соритом, включающим в себя все многообра
зие синтетических выводов. 

Трансцендентальная логика Канта и диалектичес
кая логика Гегеля оказались наиболее грандиозными 
системами метафизической логики за всю ее историю. 
Их существенное отличие друг от друга состоит в том, что 
в трансцендентальной логике традиционная логика 
Аристотеля дополняется мощной метатеоретической 
частью, в то время как диалектическая логика выстрое
на таким образом, что все ее закономерности и отно
шения изначально приспособлены для описания всего 
чувственного содержания. Иначе говоря, система Кан
та является содержательной логикой лишь с учетом ее 
«трансцендентальной» надстройки, в то время ̂ ак сис
тема Гегеля изначально строится в виде логики содер
жательной. 

Контрольные вопросы 
• Что такое диалектическое становление? Почему на 

уровне понятия его целесообразно трактовать как дефини-
ционную спецификацию? 

• Почему диалектическая логика является системой 
содержательной логики? В чем прослеживается ее един
ство с метафизикой, онтологией и теорией познания? 

• Почему понятие бытия является первой категорией 
диалектики? Как из этого понятия выводится понятие на
личного бытия? 

• Что такое бытие для себя и как оно связано с поня
тием количества? 

• Каким образом от величины мы переходим к сущности? 
• По каким ступеням мы переходим от сущности к по

нятию силы, а от него к понятию причины? 
• Что такое собственно понятие и почему оно само

воплощается? Какие три момента обязательно присутству
ют в понятии? 

• Какие виды суждения перечисляет Гегель? Каковы 
виды и подвиды умозаключения? 
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• Как мы переходим в объективности от механичес
кого единства к телеологическому процессу? 

• Что такое идея? 
• Почему именно абсолютная идея является единым 

бесконечным соритом, в соответствии с которым разви
вается любое мышление? 

ГЛАВА 3. ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 
КАК СИСТЕМА ОНТОЛОГИИ 

Тема: В классическом трансцендентализме система со
держательной логики выполняет функции той методологи
ческой базы, на которой затем выстраивается всеохваты
вающая онтология — учение о бытии. Поэтому различные 
варианты метафизической логики предполагают столь же 
различные онтологические картины мира. Основные разно
видности классической трансцендентальной онтологии сле
дующие: (а) критика телеологической и эстетической спо
собности суждения Канта, ее фундамент — трансценден
тальная логика; (Ь) натурфилософия Шеллинга, фундамент 
которой — система трансцендентального идеализма; (с) си
стема философских наук Гегеля, ее фундамент — диалекти
ческая логика; (d) философия истории Гегеля как одно из 
приложений его системы философских наук. Стоит отме
тить, что Фихте не создал определенной системы онтоло
гии, поскольку был убежден, что трансцендентальная фило
софия должна быть наукоучением, т.е. избегать обращения 
к чему-либо эмпирическому. Критика трансцендентальны
ми философами логических систем своих предшественни
ков сопровождалась также критикой выстраиваемых на их 
основе онтологических картин. Так, если Кант считал при
родную целесообразность субъективной формой описания 
природы, то у Шеллинга и Гегеля она провозглашается все
цело объективной: природа начинает рассматриваться как 
субъект, как самость. Именно поэтому Гегель склонен оце
нивать философию истории не как науку об исторических 
событиях, а как систему исторической онтологии. 
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Критика телеологической 
и эстетической способности 

суждения Канта 

Ключевые слова: способность суждения, трансцен
дентальный принцип, метафизический принцип, целесооб
разность природы, формальная целесообразность, реаль
ная целесообразность, эстетическая критика способности 
суждения, телеологическая критика способности суждения, 
конечная цель творения. 

В трансцендентальной логике Канта синтетичес
кие сориты рассматривались как трансцендентальные 
условия познания, за которыми нет определенной 
реальности. В этих соритах задается телеологический 
детерминизм, не обнаруживаемый, однако, в фено
менальном мире, хотя под этим углом зрения можно 
созерцать разнообразные явления. Это означает, что 
эти явления каким-то образом подводятся под сори
ты нашей способностью суждения. Следовательно, 
необходимым оказывается определение границ воз
можного применения этой способности, что Имману
ил Кант и попытался проделать в «Критике способ-
ности суждения» (1790). 

Основная задача трансцендентальной способнос
ти суждения заключается, согласно Канту, в подведении 
представлений под общие формальные законы, каса
ющиеся возможного опыта вообще. Например, имеет
ся закон рассудка в качестве общего закона природы — 
«каждое изменение имеет свою причину»; следователь
но, способность суждения призвана указать некое ус
ловие, в соответствии с которым феномены подводятся 
под данное априорное понятие рассудка. Главным ап
риорным принципом способности суждения является 
принцип целесообразности природы. Данный принцип 

200 



всецело трансцендентален — посредством него за
дается априорное общее условие, в свете которого вещи 
становятся объектами нашего познания. От трансцен
дентального принципа Кант отличает принцип мета
физический, в соответствии с которым объекты опре
деляются не только априорно, но и эмпирически. Транс
цендентальный принцип предлагает определенную 
априорную форму синтеза без априорного конструиро
вания предметов, подпадающих под этот синтез. Мета
физический же принцип предлагает априорную форму 
синтеза вместе с таким конструированием. Целесооб
разность природы позволяет специфическим образом 
созерцать природные феномены, не создавая их a priori, 
именно поэтому она и является трансцендентальным 
принципом. «Так, принцип познания тел в качестве суб
станций и изменяющихся субстанций трансцендента
лен, если этим утверждается, что изменение должно 
быть вызвано какой-либо причиной; он метафизичен, 
если утверждается, что это изменение должно быть 
вызвано внешней причиной: в первом случае, для того 
чтобы априорно познать положение, тело должно мыс
литься только посредством онтологических предикатов 
(чистых понятий рассудка), например как субстанция; 
во втором в основу должно быть положено эмпиричес
кое понятие тела (как вещи, движущейся в простран
стве), что позволяет совершенно априорно усмотреть, 
что телу присущ этот предикат (движения посредством 
внешней причины)»84. 

В принципе естественной целесообразности 
понятие объекта есть лишь чистое понятие о предме
те возможного опыта вообще, поэтому оно не содер
жит ничего эмпирического. В принципе же практичес-

84 Кант И. Критика способности суждения: Пер. с нем.— 
М.: Искусство, 1994.— С. 52. 
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кой целесообразности, который полагается в идее сво
бодной воли, понятие об объекте является уже совер
шенно конкретным — понятие способности желания как 
воли не принадлежит к трансцендентальным предикатам, 
поскольку всегда дано эмпирически. Именно в силу этого 
принцип практической целесообразности есть не транс
цендентальный принцип, а метафизический. В то же 
время оба принципа априорны, поскольку для установ
ления связи предиката с субъектом нет необходимости 
в проверке значимости суждения опытом. 

Максимы способности суждения лежат в основе 
исследования природы, так что понятие целесообраз
ности природы направлено на возможность опыта как 
такового. Обращение к подобному опыту опирается на 
серию максим, вытекающих из многобразия частных 
законов. Кант приводит ряд таких максим: «Природа 
избирает кратчайший путь (tcx paréimontae); она не дела
ет скачков, ни в последовательности своих изменений, 
ни в рядоположности различных по своей специфике 
форм (lex continu! in natura); ее великое многообразие в 
эмпирических законах есть, однако, единство, подчи
ненное немногим принципам (principta praeter neceééttatem 
non Sunt mulrtpü'canba)»85. Эти основоположения говорят о 
том, как должно судить, а значит, при условии их эмпи
ричности не возможна демонстрация их объективной 
необходимости. Трансцендентальный принцип подоб
ных суждений нуждается в особой проверке — в транс
цендентальной дедукции. 

Не имея эмпирической верификации, целесооб
разность природы полностью субъективна. Ведь, 
представляясь в качестве эмпирического закона, она 
есть скорее принцип способности суждения, чем по
нятие об объекте. Лишь благодаря тому, что это имен-

Там же.— С. 53. 
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но принцип, наша способность суждения ориентиру
ется в многообразии целесообразных природных фе
номенов. Так, сквозь призму этого принципа мы мо
жем рассматривать красоту природы в виде изобра
жения понятия формальной целесообразности, в то 
время как цели природы — в виде изображения поня
тия реальной целесообразности. О субъективной, т.е. 
формальной, целесообразности мы судим эстетичес
ки, посредством чувства удовольствия, тогда как об 
объективной, т.е. природной, целесообразности — 
согласно понятиям, следовательно, логически. Таким 
образом, первый тип суждений строится на основа
нии вкуса, второй — на основании рассудка и разума. 
В зависимости от типа суждений подразделяется и 
критика способности суждения, а именно на эстети
ческую и телеологическую критику. Если первая есть 
способность судить о формальной целесообразности 
на основании чувства удовольствия или неудоволь
ствия, то вторая — это способность судить о реальной 
целесообразности на основании рассудка и разума. 
Эстетическая способность есть особая способность 
судить о вещах не по понятиям, как это имеет место в 
рассудке, а по правилу. «Телеологическая же способ
ность суждения есть не некая специфическая способ
ность, а лишь рефлектирующая способность суждения 
вообще, поскольку она, что всегда характерно для тео
ретического познания, действует по понятиям, но по 
отношению к некоторым предметам природы — по 
особым принципам, а именно по принципам только 
рефлектирующей, а не определяющей объекты спо
собности суждения, следовательно, по своему приме
нению она относится к теоретической части филосо
фии»86 . 

86 Там же. — С. 65. 

203 



Итак, трансцендентальная способность суждения 
связует теоретический разум с практическим. Основ
ная ее задача состоит в наполнении содержанием 
рассудочных схем теоретического разума и разумных 
схем разума практического. Делится она на эстетичес
кую и телеологическую способности суждения. В пер
вой принцип целесообразности рассматривается как 
принцип чувственного созерцания, во второй — как 
природный принцип. 

Наиболее существенной частью кантовской кри
тики способности суждения является эстетическая 
способность, поскольку именно в ней обнаруживает
ся принцип формальной целесообразности природы 
по ее частным законам для нашей познавательной 
способности. В эстетической способности суждения 
устанавливается на основании вкуса соответствие фор
мы продукта нашему рассудку. В телеологической же 
способности указываются условия, при которых о про
дукте следует судить в соответствии с идеей цели при
роды, но при этом невозможно привести ни одного 
основоположения из самого понятия природы, кото
рое бы априорно приписывало ей отношение к целям. 
Поэтому в телеологической способности всегда пред
полагается множество частных опытов. 

Если целевая связь в мире реальна, то для нее 
должен существовать особый вид каузальности, отра
жающий «преднамеренно действующие причины». 
Такие причины определяют возможности форм, дей
ствительно встречающиеся в вещах, но как формы они 
неотделимы от формообразования рассудка; следо
вательно, выдвигается вопрос об объективном осно
вании, «способном определить продуктивный рассу
док к такого рода действию». Это основание Кант и 
считает конечной целью существования вещей — ос
нованием любых форм, фиксирующих целевые связи. 
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Конечная цель ничем не обусловлена, значит, для осу
ществления идеи этой цели недостаточно природы. В 
природе не встречается чувственно воспринимаемых 
вещей, определяющее основание которых не было бы 
обусловлено чем-либо иным. Однако конечная цель 
разумной причины как особенная вещь необходимо 
должна быть такой, чтобы зависеть в ряду целей только 
от своей собственной идеи. «Мы имеем в мире лишь 
один род существ, чья каузальность телеологична, то 
есть направлена на цели; и вместе с тем они устроены 
так, что закон, по которому эти существа должны опре
делять себе цели, представляются ими самими как не 
обусловленный и независимый от природных условий, 
а необходимый сам по себе. Такое существо — человек, 
но рассмотренный как ноумен, единственное существо 
природы, в котором мы можем, исходя из его собствен
ных свойств, познать сверхчувственную способность (сво
боду) и даже закон каузальности вместе с ее объектом, 
который это существо может ставить себе как высшую 
цель (высшее благо в мире)»87. 

Человек как моральное существо несет в себе са
мом высшую цель, и она не зависима от влияния при
роды, даже если цель оказывается в противоречии с 
последней. В меру своих сил разумное существо стре
мится подчинить определяющей его цели всю приро
ду. Человек, таким образом, оказывается конечной 
целью творения. Без его участия линия подчиненных 
друг другу целей не была бы завершена; только в чело
веке как субъекте моральности обнаруживает себя 
конечная цель, которой телеологически подчинена вся 
природа, ведь он составляет необусловленное зако
нодательство в отношении любых целей. Цель разум
ных существ может быть познана только априорно. 

87 Там же.— С. 309. 
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Вместе с тем от этой цели можно заключить к ее выс
шему принципу. Такой вывод возможен в рамках двух 
трансцендентальных наук: физикотеологии и этикоте-
ологии. Физикотеология есть такая позиция разума, 
на основании которой он заключает от целей приро
ды к высшей ее причине, при этом им утверждается, 
что цели природы могут быть познаны только эмпири
чески. Моральная теология или этикотеология есть 
вывод разума, в котором он заключает от моральной 
цели разумных существ в природе к их причине. Физи
котеология предшествует этикотеологии, поскольку 
последняя является более возвышенной — создает 
более высокие формы синтеза. Природная целесооб
разность продолжается в целесообразности добро
детельного поведения, но только в более явном виде. 

Контрольные вопросы 
• Чем отличается трансцендентальный принцип спо

собности суждения от метафизического? 
• Чем отличается формальная целесообразность от 

реальной? По какому критерию различаются эстетическая 
и телеологическая критики способности суждения? 

• Почему человек является конечной целью творения? 

Натурфилософия Шеллинга и Гегеля 

Ключевые слова: физика как наука, продуктивность, 
продукт, природа как субъект, истина в субъективном смыс
ле, истина в объективном смысле. 

В физикотеологии и этикотеологии Кант подошел 
вплотную к тому, чтобы признать телеологический де
терминизм имманентной силой самой природы, хотя 
так и не сделал подобного вывода. К этому выводу при-
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шел Фридрих Вильгельм Йозеф Шеллинг в своей 
натурфилософской модели трансцендентальной фи
лософии с ее ключевым тезисом, что природа и есть 
субъект. Свою концепцию Шеллинг изложил в следую
щих сочинениях: «Идея к философии природы» 
(1797), «О мировой душе» (1798), «Первый набросок 
системы натурфилософии» (1799). 

Если физика в качестве эмпирии, полагает Шел
линг, представляет собой собрание фактов и сообще
ний о проведенных наблюдениях, то физика как на
ука, т.е. умозрительная физика, исследует исключи
тельно априорные конструкции. «Противоположность 
между эмпирией и наукой покоится на том, что первая 
рассматривает свой объект в бытии как нечто завер
шенное, произведенное, вторая, напротив, видит свой 
объект в становлении как нечто такое, что еще только 
должно быть произведено»88. Наука в своих построе
ниях не исходит из «продукта», из ставшего, поэтому 
она должна исходить из безусловного. Стало быть, 
прежде, чем приступить к рассмотрению своего содер
жания, умозрительная физика должна провести ис
следование безусловного в науке о природе. 

Все, о чем можно сказать, что оно есть, является 
чем-то обусловленным; следовательно, безусловным 
может быть только само бытие. Обусловленное или 
единичное бытие мыслится как определенное ограни
чение продуктивной деятельности (деятельности, 
своими реальными соритами упорядочивающей пред
метный мир), бытие же вообще есть такая же продук
тивная деятельность, но мыслимая в ее неограничен
ности. Неограниченная форма продуктивности есть 

88 Шеллинг Г. В. Введение к наброску системы натурфило
софии, или О понятии умозрительной физики и о внутренней 
организации этой науки // Соч. Т. 1 . — С. 192. 
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условие всякого конфетного ограничения ее деятель
ности. Следовательно, подлинным предметом изуче
ния как умозрительной, так и эмпирической физики 
выступает продуктивность, причем наука, или умозри
тельная физика, должна исходить из неограниченной 
продуктивной деятельности как из своего принципа. 

Целостность объектов можно рассматривать толь
ко в качестве воплощения бытия, или продукта. Про
явления бытия, вместе с тем, мыслятся непрерывны
ми, равномерными и повторяющимися. В таком круго
вороте целостность объектов дана уже не только как 
продукт, но и как продуктивность, возвышаясь в итоге 
до понятия природы, иными словами, до тождества 
продукта и продуктивности. Эмпирия занимается при
родой исключительно как продуктом, рассматривая ее 
тем самым только как объект. Напротив, наука зани
мается природой как продуктивностью, соответствен
но природа оказывается для нее субъектом. Такой 
статус природы четко выявляется в следующих макси
мах: «природа избирает кратчайший путь», «природа 
экономна в причинах и расточительна в действиях» и 
т.д. Продуктивность есть абсолютно необъективное — 
с умозрительных позиций она полностью заслоняет 
продукт, хотя с позиции чувственного восприятия, на
против, продукт заслоняет продуктивность. Онтологи
ческий статус приписывается, таким образом, только 
природе как объекту. О природе же как субъекте нельзя 
сказать, что она есть, т.к. она и есть само бытие. 

В природе продуктивность и продукт тождествен
ны, поскольку она является одновременно причиной и 
действием самой себя. Это означает, что в каждом про
дукте природы идеальное и реальное совпадают. Этим 
природа отличается от искусства, где понятие как про
дуктивность предшествует действию как продукту. В при
роде же понятие и действие присутствуют одновремен-
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но — во всяком продукте содержится продуктивность, а 
всякая продуктивность заканчивается продуктом. 

Продуктивность, понятую в качестве тождествен
ной себе повторяемости в бесконечном ряду, Шеллинг 
называет абсолютной продуктивностью. Под ней 
следует понимать такую априорную форму синтеза, 
которая имманентна самой природе и является прин
ципом непрестанного созидания. Абсолютной продук
тивности противостоит конечный продукт — конкрет
ная вещь, подпавшая под чисто природную форму син
теза. Абсолютная продуктивность есть идеальная бес
конечность в силу того, что она, во-первых, представ
ляет собой некое становление, и, во-вторых, это ста
новление является в высшей степени истинным и дос
товерным. Эмпирическая бесконечность, обнаружи
ваемая в опыте, отличается от абсолютной продуктив
ности тем, что она есть бесконечное становление, ли
шенное момента рефлексии, т.е. повторяемости. Од
нако условием такого становления является все же 
интеллектуальная или идеальная бесконечность аб
солютной продуктивности. 

Формой интеллектуальной бесконечности, отме
чает Шеллинг, служит время — оно поддерживает сво
ей последовательностью и всякое становление, и наше 
сознание. Все остальные бесконечные ряды суть лишь 
подражания времени. Эволюция во времени прохо
дила бы с бесконечной скоростью, если бы в абсолют
ной продуктивности не было бы аспекта рефлексии. 
Осуществляясь в каждый данный момент, рефлексия 
задает постоянную двойственность в тождестве, бла
годаря которой наличное бытие обретает длитель
ность. Если в созерцании, возможном лишь во време
ни, бесконечный ряд носит непрерывный характер, то 
для рефлексии он уже является составным. Различие 
точек зрения созерцания и рефлексии обусловливает, 
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например, противоположность между динамической 
и атомистической физикой. 

Общую задачу умозрительной физики Шеллинг 
видит в ее попытках привести все продукты к общему 
выражению, следовательно, в стремлении найти един
ство в конструкции органических и неорганических про
дуктов. Иными словами, умозрительная физика долж
на отыскивать принципы, под углом зрения которых 
можно построить иерархию этих продуктов. К примеру, 
оказывается, что органический продукт предполага
ется уже в продукте неорганическом, поэтому органи
ческая конструкция продукта есть «символ изначаль
ной конструкции всякого продукта вообще». 

Первое условие конструкции органического про
дукта заключается в том, что продуктивность как тако
вая должна иметь четкие границы, представая в та
ком виде, как (1) чувствительность. Далее, продук
тивность становится ограниченной также в силу (2) 
чередования сокращения и расширения в ограничен
ной материи живых существ. Если это чередование 
(3) останавливается, то продуктивность переходит в 
продукт, если же она восстанавливается, продукт воз
вращается в продуктивность. Эти три ступени ограни
чения продуктивности значимы для индивидуумов во 
всей органической природе. Однако абсолютный пе
реход продуктивности в продукт оказывается уничто
жением самого продукта. Поскольку потенция и весь 
смысл продукта содержится в продуктивности, то став
ший продукт — это исчерпавшая себя продуктивность, 
а значит, и исчерпавший себя продукт. «Продуктивность 
исчерпывает себя в продукте Qi до степени с и может 
приступать к созданию продукта Ъ только там, где пре
кратилось создание % т.е. со степени Ь. И так далее до 
исчезновения всякой продуктивности. Если бы нам была 
известна абсолютная степень продуктивности, напри-
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мер, Земли (определяемая отношением ее к Солнцу), 
то исходя из этого границу организации на Земле мож
но было бы определить точнее, чем на основании не
полных опытных данных, которые не могут быть полны
ми хотя бы потому, что катастрофа, происходившие в 
природе, несомненно, уничтожили крайние звенья цепи. 
Подлинная история природы, объектом которой слу
жат не продукты, а сама природа, прослеживает еди
ную, как бы сопротивляющуюся свободе продуктивность 
на всех поворотах и изгибах ее пути вплоть до той точки, 
где она в конце концов должна угаснуть в продукте»89. 

Подобно Шеллингу, Гегель убежден, что умозритель
ная физика, или натурфилософия, должна сформули
ровать идею природы. Для этого необходимо постигаю
щее в понятиях рассмотрение природных оснований, 
т.е. таких определений, которые, будучи мыслительны
ми инстанциями, являются внешними природе, но бла
годаря которым мы восходим к познанию природного 
всеобщего, одновременно определенного в себе, т.е. 
различных упорядоченных отношений сил, законов, ро
дов и т.д. Философия природы имеет своим предметом 
всеобщее, взятое в его собственной, имманентной не
обходимости. Природа, таким образом, рассматрива
ется как Бог, т.е. как обусловливающее само себя всеоб
щее. «Бог открывается нам двояким образом: как при
рода и как дух. Оба этих лика суть его храмы, которые он 
наполняет и в которых он присутствует. Бог как абстрак
ция не есть истинный Бог, истинным Богом он является 
лишь как живой процесс полагания своего другого — 
мира; этот мир, постигаемый в божественной форме, 
есть Сын Божий, и лишь в единстве со своим иным, 
лишь в духе Бог есть субъект. В том-то и состоит назна
чение и цель философии природы, чтобы дух обрел в 

89 Там же.— С. 213. 
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ней свою собственную сущность, т. е. обрел в природе 
понятие как свое подобие. Таким образом, изучение 
природы есть освобождение духа в ней, ибо он возни
кает (rotrb) в ней, поскольку он в ней соотносится не с 
неким иным, а с самим собой. Это изучение есть вме
сте с тем и освобождение природы. В себе она всегда 
есть разум, но лишь через дух разум как таковой всту
пает в ней в существование. Дух, подобно Адаму, когда 
он увидел Еву, достоверно узнает и провозглашает: 
«Это кость от моей кости и плоть от моей плоти». При
рода — невеста, с которой сочетается дух»90. Сущность 
природы составляет всеобщее, но его мы обнаружи
ваем лишь посредством мышления; следовательно, в 
сущности природы мы как бы находимся у самих себя. 

Гегель различает объективный и субъективный кри
терий истинности. Истина в объективном смысле тре
бует согласованности вещи с самой собой, что возмож
но лишь как соответствие реальности вещи ее поня
тию. Истина в субъективном смысле требует согласо
ванности понятия с конкретным состоянием дел. Об 
истинности относительно природы мы можем говорить 
лишь в объективном смысле. В таком случае природа 
оказывается субъектом, «я». Только самость есть рав
ное самой себе, то, что представляет собой возвраща
ющееся в себя всеобщее. Только она является истин
ной в объективном смысле и охватывает собой всю дей
ствительность. Но природа не видит себя в качестве 
самости, а потому она есть абсолютная идея в форме 
инобытия. В ней идея реализуется как внешняя себе. 
Этот характер внешности составляет определение или 
априорное условие, по которому существует природа. 

90 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Ί.2. 
Философия природы / Отв. ред. Е. П. Ситковский; Ред. колле
гия: Б. М. Кедров и др.— М.: Мысль, 1975.— С. 24. 
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Идея как природа проходит в своем развитии три 
этапа. Во-первых, она обнаруживается в определении 
чистой внеположности, когда единство формы являет
ся лишь внешним, абсолютно абстрактным, находится 
только в себе. Это единство есть всего лишь материя, 
исследованием которой занимается механика. Во-
вторых, идея проявляется в определении особеннос
ти — как частичное тождество реальности и формы, 
которое обнаруживается в наличном бытии. Реаль
ность — это уже некоторое рефлективное отношение, 
определенным образом воплощающее себя в при
родной индивидуальности. Изучает эту реальность 
физика. В-третьих, содержанием природы становит
ся определение субъективности, когда появляется, на
конец, идеальное единство, существующее для себя. 
На этом этапе природу исследует органика. 

У Шеллинга и Гегеля синтетический сорит, или «са
мость», рассматривается как реальная сила, которая 
является имманентным принципом природы. По сути, 
природа и есть логическая идея, которая как нечто реаль
ное сосредоточивает себя в непосредственности бытия. В 
силу этого натурфилософия представляет собой не са
модостаточную дисциплину, а всего лишь отдельную 
часть трансцендентальной философии, где логическая 
идея рассматривается в ее внеположенности. 

Контрольные вопросы 
• Чем отличается физика как наука от физики в каче

стве эмпирии? 
• Что значит природа как продукт и природа как про

дуктивность? Что такое природа как субъект и как это поло
жение обосновывается Шеллингом и Гегелем? 
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Система философских наук Гегеля 

Ключевые слова: отрешение, формы откровения, пер
вое явление мыслящей себя идеи, субъективный дух, объек
тивный дух. 

Для того чтобы абсолютный дух постиг себя в при
роде, по Гегелю, необходимо «отрешение» науки от 
формы чистого понятия с последующим ее возвраще
нием в виде конечного сознания на авансцену поня
тийного познания. Другими словами, познавший себя 
в своих формообразованиях дух желает вернуться со 
ступени науки обратно к наличной непосредственнос
ти и узнать себя там в качестве духа. Только так может 
быть выстроена система онтологии. Именно поэтому 
трансцендентальный субъект, прошедший все этапы 
феноменологии духа, вновь расщепляется на «созна
ние» и «самосознание». В результате, искомое «от
решение» обретает две стороны: во-первых, «дух про
являет свое становление духом в форме свободного 
случайного события, созерцая свою чистую самость как 
время вовне себя, а свое бытие — как пространство»91, 
что и составляет момент «сознания», во-вторых, дух пре
вращает «богатство своей субстанции» (понятие как в 
себе и для себя сущее) в самость, в субъект, что сопро
вождается его уходом внутрь себя, т.е. воспоминанием 
(Stornierung) — «он покидает свое наличное бытие и пе
редает свое формообразование воспоминанию»92, все 
это соответствует моменту «самосознания». 

Понятие «отрешения» абсолютного духа можно 
интерпретировать двояким образом. Во-первых, «от
решение» есть возвращение абсолютного духа из ко-

91 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа.— С. 433. 
92 Там же. 
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нечного пункта к началу своего движения, потому он и 
распадается на составляющие его противоположные 
точки зрения: на феноменологическое «сознание» и 
феноменологическое «самосознание». При такой ин
терпретации, абсолютный дух, в своем циклическом 
возвращении представляющий собой и конец и нача
ло движения, считается первым положением и основ
ной предпосылкой феноменологии духа. 

Во-вторых, важно обратить внимание на то, что, 
говоря о двух формах «отрешения» абсолютного духа, 
Гегель связывает их с двумя видами истории. Так, ду
ховное движение первой стороны отрешения («созна
ния») есть история в форме случайности, т.е. действи
тельная история, в то время как движение второй сто
роны отрешения («самосознания») протекает как «на
ука о являющемся знании». Последняя занимается 
движением исключительно в аспекте его организации, 
постигаемой в понятии, иначе говоря, занимается ис
торией как чисто духовным процессом, как таким ста
новлением, которое полностью опосредствует себя. 
Иначе говоря, здесь «цель, абсолютное знание, или 
дух, знающий себя в качестве духа, должен пройти вос
поминание о духах, как они существуют в нем самом и 
как они осуществляют организацию своего царства»93. 
Позицию второй стороны «отрешения» Гегель назы
вает «ночным мраком самосознания», поскольку там 
нет как такового наличного бытия и дух, предающийся 
воспоминаниям, обнаруживает в своем движении от
кровение лишь собственной глубины. Если в действи
тельной истории дух укрыт от своего выявления, буду
чи чистым в-себе, то в духовной истории вспоминаю
щего духа господствует свободное становление в-себе-
бытия для себя. Таким образом, первая сторона «от-

Там же.— С. 434 
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решения» может быть охарактеризована как точка 
зрения философии истории, вторая — как точка зре
ния истории философии. 

В пользу второй интерпретации понятия «отреше
ния», акцентирующей духовный момент двух типов ис
тории, склоняется Куно Фишер. «Эти заключительные 
слова Феноменологии истолковываются совершенно 
ложно, если их принимают за взгляд назад на формы 
сознания, пройденные в Феноменологии, скорее они 
содержат в себе взгляд вперед на ход и цель всей си
стемы, на философию истории и историю философии, 
из которых последняя во всемирно-историческом 
смысле есть «наука о знании в его явлении» и потому 
составляет последний член всей системы»94. 
И действительно, науку как ступень, предшествующую 
«отрешению», можно воспринимать, согласившись с 
Фишером, как соответствующую по духу науке логики; 
первую сторону «отрешения» — как философию при
роды, философию истории и философию права; вто
рую сторону «отрешения» — как эстетику, философию 
религии и историю философии. С этих позиций после
дняя ступень феноменологии духа, т.е. знающий себя 
абсолютный дух, есть отправной пункт и первая пред
посылка всей созданной Гегелем системы онтологии, 
представленной в виде системы философских наук. 

Стоит также отметить, что состояние «отрешения» 
(это значит: «умение собой жертвовать») трактуется 
Гегелем как «воспоминание абсолютного духа и его 
Голгофа, действительность, истина и достоверность его 
престола»95. Следует заметить, что в Посланиях Апос
толов всегда следует иметь в виду «Голгофу», когда там 

94 Фишер К. Гегель, его жизнь, сочинения и учение. Первый 
полутом.— М—Л., 1933.— С. 330. 

95 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа.— С. 434. 
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говорится «начало» (например, «благовествование 
(3$otëci)ûft), которое вы слышали от начала», а также 
«заповедь, которую вы слышали от начала (con 
Anfang)»96 и т.д.), при этом второе пришествие «Богоче
ловека» (второе явление абсолютного духа после «от
решения», явление сознания как логической сущнос
ти) подразумевается под словом «конец» (например, 
«мы сделались причастниками Христа, если только 
твердо сохраним уверенность от начала до конца (üom 
Anfang biß ané QÉnbe)»97). Такая параллель с библейской 
терминологией не случайна. Гегель хотел этим пока
зать, что именно «отрешение» абсолютного духа есть 
«начало» всего духовного движения в любых его раз
новидностях, «начало» всей диалектики понятия, вби
рающей в себя все существенные моменты природы. 

Учение о природе и бытии (онтология) как диа
лектика понятия начинается, таким образом, не с аб
страктного в-себе-бытия, но с более ранней предпо
сылки, а именно с абсолютного духа, т.е. с гипотезы 
(предельная задача трансцендентальной филосо
фии — сделать ее в каждом случае выполнимой, реа
лизуемой во всех системах знания): любые две проти
воположные точки зрения, одна из которых есть мо
мент «сознания», а другая — момент «самосознания», 
могут иметь общую точку зрения «разума», любая же 
общая точка зрения, в свою очередь, разложима на 
«сознание» и «самосознание» (более высокого уров
ня), другими словами, любое в-себе-бытие равно не
коему для-себя-бытию, начало духовного движения 
тождественно цели. Достигается это за счет того, что 

96 Фег 2 . 33rief Ьсб ^ofannes, 6 // Ъае neue Testament unb ber 4)&üter naef) 
ber beuteten Übersetzung Martin Sutlers. - Stuttgart, 3Bürttembergisci)e 33tbclûnêtalt, 
1956.-6.484. 

97 Фег Q3rief an bie Hebräer, 3.14 // 3btb. - 6 . 490 . 
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субстанция и субъект суть одно и то же. «Живая суб
станция, кроме того, есть бытие, которое в истине есть 
субъект или, что то же самое, которое в истине есть 
действительность, и только в этом отношении ее суть 
есть движение самополагания себя (ЬеЗ 6icf)éelbétéetgené) 
или опосредствование с самим собой становлением 
себя иным (be$ 6tci)anbetéroerben$). Она есть субъект чис
той простой отрицательности»98, субъект, всякий раз 
выделяющий такие точки зрения «сознания» и «само
сознания», но при этом не редуцируемый всецело к 
ним,— в нем всегда найдется то, что сохраняется для 
него в его самости, несмотря на его движение. 

Существенным, но не единственным прямым вы
водом из вышеназванного положения следует считать 
становящееся в-себе-бытие, которое, в силу этого, яв
ляется лишь вторым положением онтологии. Если же 
данное отношение переворачивается и в качестве пер
вого положения выступает разворачивание в-себе-
бытия, а абсолютный дух приравнивается здесь исклю
чительно к цели — как его закономерное следствие, 
тогда мы вынуждены заключить о высшем приоритете 
мирового духа над процессом его осуществления, что 
в итоге ведет к противоречиям — к неоправданному 
на опыте полному духовному детерминизму со сторо
ны свершившейся цели. С позиции же обратного соот
ношения двух положений нельзя сказать, что абсолют
ный дух есть цель, потому что он имеет цель, совпада
ющую с началом идущего изнутри его становления, так 
что в вечном движении духа свершившаяся цель — это 
уже не цель, а следующее начало. 

Итак, первая часть гегелевского учения состоит из 
описания хода формообразований «сознания» вплоть 

98 -jôegel θ . ^ . ^ . ßinfuerung in bic 'pljaenomenolcgte bcs Geistes.— £cip$içi, 
1905.— 6.16. 
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до науки (феноменология духа), понятие же «отреше
ния» абсолютного знания составляет предмет второй 
части, основная задача которой — преодолеть это 
«отрешение» и вернуть «сознание», достигшее фор
мы спекулятивного понятия, через три вида его «от
кровения» (Offenbarung) на уровень абсолютного духа. 
Такое возвращение сопровождается построением и 
упорядочиванием всего философского знания, что и 
составляет энциклопедию философских наук. 

«Издавая свое первое важное сочинение Фено
менологию духа, Гегель написал на заглавном листе: 
«Система науки. Первая часть». Следовательно, тре
бовалась и была обещана вторая... Что же могло со
держаться во второй части, если не система абсолют
ного знания? Таким образом, все учение Гегеля рас
падается на две главные части: систематический ме
тодический путь сознания к абсолютному знанию и 
систему абсолютного знания. Это деление на две час
ти Гегель недостаточно ясно выразил, т.к. в развитии 
своего учения он придавал огромное значение деле
нию на три части, соответствующие форме развития. 
Система абсолютного знания распадается на три час
ти: 1 ) логику как науку об абсолютной идее, 2) филосо
фию природы как науку об идее в ее инобытии (бытии 
вне себя), 3) философию духа как науку об идее в ее 
для-себя-бытии или науку о самосознающей идее»99. 

В «откровении» духа связываются три момента: 
логическая идея, природа и дух. В свете того что «ло
гическая идея» соответствует моменту всеобщности 
для себя (21), «природа» — моменту особенности для 
себя (33), а «дух» — моменту единичности для себя 

99 Фишер К. Гегель, его жизнь, сочинения и учение. Первый 
полутом.— С. 490—491. 
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(δ), общий метод содержания гегелевской «Энцикло
педии философских наук» (1817), в которой строит
ся, говоря словами Фишера, «система абсолютного 
знания», отвечает схеме первой формы умозаключе
ния: a — 33 — Ol. Природа при этом полагается в каче
стве среднего термина, и это — «первое явление мыс
лящей себя идеи», связывающее дух с логическим че
рез природу. «Второе явление мыслящей себя идеи» 
есть такая диалектическая ситуация, при которой сред
ним термином служит дух (33 — й — Οί), и «третье явле
ние» — когда в качестве среднего термина берется 
логическая идея (£ — 2ί — 33). Последний вид рас
смотрения является самым совершенным, но и наи
более сложным. Ни второй, ни третий виды рассмот
рения не были осуществлены Гегелем. 

«Первое явление мыслящей себя идеи» опреде
ляется как процесс снятия «отрешения» абсолютного 
знания, т.е. как попытка вернуть «сознание», достиг
шее формы спекулятивного понятия (уровня, на кото
ром схемы рассуждения диалектической логики явля
ются общезначимыми), на ступень абсолютного духа. 
Диалектическое становление, вплоть до снятия «от
решения», проходит по ступеням следующих трех форм 
«откровения»: (1 ) Вначале абсолютный дух как сущий-
в-себе («логическая идея») превращается в инобытие 
природы. На этом уровне в описательном виде зада
ется исчерпывающий перечень общих понятий, т.е. ряд 
не связанных между собой умозаключений вида (S — 
33 — 2ί. (2) Затем абсолютный дух приходит в лице ко
нечного духа к частичному тождеству непосредствен
ности и опосредствования. Исходные умозаключения 
оказываются принципиально преобразуемыми в умо
заключения вида 33 — S — Ш. (3) И, наконец, абсолют
ный дух становится чистым для-себя-бытием. Умозак-

220 



лючения уже могут получать вид й — 21 — 33, а все 
понятия оказываются окончательно специфицирован
ными. Итак, полагая в самом себе определенные 
различия и созидая тем самым предмет в качестве 
чего-то внешнего по отношению к себе, в качестве того, 
что имеет форму бытия-для-другого, дух не теряется 
во всей этой внешности и преобразуется, посредством 
самооткровения, в конкретное для себя — в полнос
тью специфицированные единичные понятия: «Про
цесс откровения в понятии есть созидание природы 
как бытия духа»100. В преодолении инобытия абсолют
ный дух окончательно открывается самому себе, на
полняя собой всю действительность. 

1. «Первый способ, каким открывается в-себе-су-
щий дух, или логическая идея, состоит в превращении 
идеи в непосредственность внешнего и обособленно
го наличного бытия»101. «Отрешенный» от себя дух, 
логическая идея в стихии отчуждения и внеположен-
ности, полагается здесь в виде непосредственности, 
лишенной духовного опосредствования, как бытие-вне-
себя, обретая движение в образе логически мало свя
занного течения природы. Особенность природы или 
отчужденного духа заключается в том, что в своем 
стремлении к внутреннему углублению, к для-себя-
бытию, к истине, логическая идея на этой ступени не 
доходит до сознания самой себя, а значит, и до иско
мого для-себя-бытия. 

Первый и наиболее несовершенный вид обнару
жения духа в ритме природы имеет место в таких фор
мах вне-себя-существования, как пространство и 

100 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. T.3. 
Философия духа / Отв. ред. Е.П.Ситковский; Ред. коллегия: 
Б.М.Кедров и др.— М.: Мысль, 1977.— С. 29. 

101 Там же. 
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время, благодаря которым все естественное делается 
внеположенным до бесконечности, поскольку одно по
лагается рядом с другим и т.д. Второй вид обнаруже
ния природного духа следует усматривать в развиваю
щейся из себя живой природе. Первой ее разновид
ностью выступает «жизнь растений», в которой прохо
дит «некое саморазворачивание изнутри вовне», в то 
время как второй ее разновидностью служит «живот
ная жизнь», когда целое, или организм, так проника
ется своим единством, что в результате подобной реф-
лектированности в себя появляется способность ощу
щения, а самоопределение животных для себя приво
дит к появлению инстинктов. Но и на стадии «живот
ной жизни» отчуждение логической идеи не может 
быть снято, поскольку и там существует явное проти
воречие единичности и рода («смертность» живых 
организмов), другими словами, противоречие, не по
зволяющее субъективности (индивиду) иметь своим 
предметом самое себя, быть хоть в какой-то мере суб
станцией. Понятие так и не достигает своей действи
тельности, поэтому полного преодоления внешности 
и собственной конечности для вне-себя-сущей логи
ческой идеи пока еще не может произойти. 

2.Вторая форма «откровения» абсолютного духа 
знаменуется рождением человеческого «сознания»; 
на этой стадии дух делает природу «своим предметом, 
размышляет о ней, снова вбирает внешность приро
ды в свое внутреннее, идеализирует природу и, таким 
образом, в своем предмете становится предметом для 
себя»102. Если сохранение рода определенных живых 
существ есть однообразное повторение одного и того 
же способа существования, то мысль — это такое об
щее, которое и в своей единичности остается равным 

Там же.— С. 30. 
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себе. Поэтому с появлением стихии мыслей, с прихо
дом человеческого «сознания», начинается «пробуж
дение духа», снимающее внешность и непосредствен
ность природы. Процесс самообнаружения духа во 
второй форме «откровения» протекает по двум ступе
ням: как развитие субъективного духа и как история 
объективного духа. В субъективном духе логическая 
идея хотя и существует в качестве относящейся к са
мой себе, но таким образом, что свободной она явля
ется только как замкнутое в-себе-бытие, не переходя
щее к действительному присутствию для-себя. Далее, 
в объективном духе свобода логической идеи, ее для-
себя-бытие, приобретает уже вид наличного существо
вания, благодаря чему свобода получает внешнюю 
реализацию, т.е. такую реальность, которая порожда
ется духом, так что духовная свобода обнаруживает 
себя как наличная необходимость. 

Высшим выражением объективного духа выступа
ет государство, объединяющее принцип семьи (мо
мент нравственного «сознания») и принцип граждан
ского общества (момент нравственного «самосозна
ния»). В государстве объективный дух развивает свою 
свободу до уровня нравственного мира, до уровня ок
ружения, полагаемого им самим и постигаемого при 
этом как непосредственно сущее. С позиции логичес
кой идеи государство разлагается на более возвышен
ную, чем оно есть само, триаду: на внутреннее госу
дарственное право (момент «сознания» государства), 
на внешнее государственное право (момент «самосоз
нания» государства) и на всемирную историю (момент 
«разума» государства). Внутреннее государственное 
право, или конституция, выводится в случае, когда бе
рется спекулятивное понятие государства в качестве 
изолированного народного духа. Когда же мы рассмот-
риваем народный дух по отношению к другим народ-
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ным духам, то мы уже имеем внешнее государствен
ное право. И, наконец, отдельные народные духи мож
но представить как различные стороны развития все
общей идеи объективного духа в его действительнос
ти, т.е. как историю, когда отдельные народные духи 
оказываются на «всемирном суде». 

По сути, в силу тесной связи абсолютного знания, 
явленного себе, с духом государства история как тре
тий момент диалектического разложения понятия го
сударства должна относиться к третьему виду «откро
вения» абсолютного духа — именно в таком ключе сле
дует истолковывать гегелевское утверждение: «Рели
гия, искусство, философия связаны с духом государ
ства». Располагается же этот момент на данной ста
дии потому, что рассматриваемое понятие обнаружи
вает двойственность — при его разложении на соот
ветствующую триаду (восточные народы, греческий и 
римский народный дух, христианско-германские наро
ды) только следующий, третий, момент принадлежит 
собственно третьему виду «откровения». Такая же двой
ственность характеризует и понятие государства: не
смотря на то, что полная реализация духа в наличном 
бытии обретается в форме государства, она есть лишь 
момент всемирной истории, а точнее, истории герман
ских народов. (Подобная же двойственность имманен
тно присутствует в диалектике понятия живого суще
ства, ведь человеческое «сознание» есть его высшая 
(третья) логическая сущность.) 

В шествии духа по истории к намеченной цели, к 
осознанию им самого себя, в виде «средств», или в 
виде «средних терминов» в его диалектическом умо
заключении, используются, помимо духовных челове
ческих устремлений, такие феномены, как своекорыс
тные цели, частные интересы, людские страсти, удов
летворение эгоизма — в общем все то, что казалось 
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бы должно по природе противиться осуществлению 
положительной мировой цели. Действующие лица и 
отдельные народные духи, преследуя частные инте
ресы, оказываются орудиями в-себе-и-для-себя-все-
общего. Такое бессознательное исполнение мировых 
целей называется Гегелем хитростью абсолютно
го духа, под которой подразумевается «великое уме
ние вынудить других быть такими, каковы они в-себе и 
для-себя»103. Итак, всемирная история есть проявле
ние духа в действительном времени «сознания», это 
хотя и возвышенный процесс, но еще не чистое движе
ние понятия, ведь «время есть внешняя, созерцае
мая, чистая самость, не постигнутая самостью, лишь 
созерцаемое понятие». Потому-то своей «хитростью» 
мировой дух и вынужден привлекать человеческие «со
знания» в качестве свовокупности определенных 
средств, инструментов по реализации исторической 
цели, не имея возможности по-другому соединить в-
себе и для-себя «сознаний» в одном движении. 

Во второй форме «откровения» абсолютного духа 
в-себе-бытие еще не равно своему для-себя-бытию 
(логические объемы понятий «в-себе» и «для-себя» 
не совпадают, а лишь пересекаются), и вследствие это
го дух пока не может полностью вернуться к себе из 
пределов вне-себя. Духовное для-себя-бытие предста
ет здесь как нечто непосредственное, абстрактное, 
следовательно, не абсолютное. Выражается это в том, 
что и субъективный дух и объективный несут в себе 
конечность — несоответствие понятия и реальности 
друг другу. Дух в собственном отчуждении, в природе, 
имеет предел, его понятия не могут быть мыслимы 

103 Гегель Г.В.Ф. Йенская реальная философия // Гегель 
Г.В.Ф. Работы разных лет: В 2 т. Т. 17 Сост., общая ред. и всту
пит, статья А.В.Гулыги.— М.: Мысль, 1970.— С. 308. 
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без чего-то иного, вследствие этого он является конеч
ным и не достигшим самого себя. Невзирая на изна
чально присущий характер внутри-себя-бытия, дух по-
прежнему пребывает «вне себя, у другого, и его един
ство с в-себе-сущим духом, деятельным в другом, не 
становится еще единством для него»104. Только абсо
лютный дух лишен какой бы то ни было конечности, 
она снята в нем, и он содержит ее в себе, будучи все
общим для-себя, как один из своих моментов. 

3. Подвергая негации внешность природы в тре
тьей форме «откровения», дух идеализирует природу 
и тем самым проявляет себя в качестве абсолютной 
отрицательности спекулятивного понятия в его тожде
стве с собой, когда понятие, обладая полнотой свобо
ды, не зависит от какого-либо другого понятия — оно 
есть отношение исключительно к самому себе и пред
ставляет собой, таким образом, понятие осуществлен
ное. Логическая идея тем самым достигает своего для-
себя-бытия, необходимой истины, так что и объект и 
субъект идеи в одинаковой мере суть понятия, а их 
тождество есть абсолютная негативность (вечное дви
жение с равенством начала и цели). В этой тотальной 
истине природа растворяется в духе, поскольку оказа
лось, что дух есть истина природы, а значит, «абсолют
но первое в отношении ее». Итак, на данной ступени 
оказывается очевидным, что другое, раздвоение, от
рицательность, противоречие — все они принадлежат 
к природе духа; следовательно, самость понятия и 
предмета в процессе своего различения обнаружива
ет себя как бесконечное у-себя-бытие. В заключитель
ной большой триаде (искусство, религия, философия) 
логическая идея приходит к тому, чем дух должен яв-

104 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. T.3.— 
С. 30. 
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ляться для себя, и в этом движении абсолютный дух 
окончательно открывается самому себе, возвратив
шись к знанию себя из своего другого. 

Абсолютный дух в третьей форме своего «открове
ния» — это не только всеобщее опосредствование, но 
и всеобщая действительность, весь мыслимый универ
сум, постигнутый в его необходимости как свобода духа. 
Достигшее своего выявления абсолютное знание пред
стает в данном случае как окончательная реализация 
первого постулата диалектики понятия, реализация ги
потезы о диалектическом тождестве непосредствен
ности и опосредствования — перед нами здесь уже не 
просто обязательный момент всех диалектических от
ношений, но нечто более значимое. Дух уже не просто 
имеет в себе равенство для себя, а он делает себя 
тем, что он есть в-себе, другими словами, особенность 
духа заключается в том, что и в своем вне-себя-бытии 
он остается внутри самого себя,— вслед за Аристоте
лем Гегель полагает: «Действительность есть само
движение». 

На данном этапе полагается, что любое понятие 
есть в-себе-и-для-себя-бытие (тождество непосред
ственности и опосредствования), причем такое, кото
рое включено в более широкое по объему следующее 
понятие, также представляющее собой в-себе-и-для-
себя-бытие, а то, в свою очередь, входит как вид в дру
гое в-себе-и-для-себя-сущее родовое понятие и так до 
бесконечности. Высшим пределом этого движения, с 
какого бы пункта мы его не начинали, считается дух, 
ставший после «отрешения» снова абсолютным. Та
ким образом, третья форма откровения может быть 
описана следующим образом: 1) предположение о 
тождестве непосредственности и опосредствования 
является всюду реализованным; 2) абсолютный дух 
вбирает в себя всю действительность; 3) все, что по-
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мыслено с достоверностью, любая точка зрения есть 
часть абсолютного духа; 4) любая непосредствен
ность — это то, что может вернуться из отчуждения к 
себе, став таким опосредствованным, которое равно 
непосредственному; 5) «содержание только благода
ря тому постигнуто в понятии, что «я» в своем инобы
тии остается у себя самого»105; 6) «цель всякой истин
ной науки состоит только в том, что дух во всем, что 
есть на небе и на земле, познает самого себя»106. Вме
сте с тем следует отметить, что поскольку на уровне 
абсолютного духа объем любого понятия рассматри
вается не обратно пропорционально его содержанию, 
постольку абсолютный дух считается движущим момен
том всякого синтетического отношения. 

Наиболее близкое себе чувственное содержание 
абсолютный дух черпает из истории, где он находит себя 
непосредственно. Поэтому философия истории, т.е. пости
жение истории в форме понятий, является наиболее зна
чимой частью гегелевской системы философских наук. 
Именно в ней раскрываются все основные онтологичес
кие установки классического трансцендентализма. 

Контрольные вопросы 
• Что такое отрешение абсолютного духа? Почему 

лишь посредством отрешения он проявляет себя в каче
стве природы? 

• По какой логической схеме строится первое явле
ние мыслящей себя идеи? Соответственно каковы три фор
мы откровения абсолютного духа? 

105 Гегель Г.В.Ф. Феноменологоя духа.— С. 428. 
106 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т.З. — 

С. 27. 
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Философия истории Гегеля 

Ключевые слова: разум, абсолютный дух, свобода как 
принцип истории, периодизация истории, абсолютная цель, 
географическая основа истории. 

Георг Вильгельм 
Фридрих Гегель 

Важнейшей составляющей 
онтологической системы Гегеля 
является философия истории, 
изложенная в его «Лекциях по 
философии истории» (1837), 
изданных посмертно. Гегель ис
ходит из убеждения в разумности 
всемирно-исторического процес
са. Разум — это бесконечное со
держание и бесконечная форма 
всей природной и духовной жиз
ни, в нем содержатся и высшая 
истина (синтетичность), и высшая 
достоверность (априорность). 

Спекулятивные понятия совмещают в себе оба аспек
та, поэтому они и воплощаются в истории, тем самым 
обнаруживая во всей полноте свою субъективную силу. 
Природная целесообразность, отражающая лишь 
объективную силу спекулятивных понятий, переходит в 
истории человечества на качественно новый уровень. 
«Разум есть субстанция, а именно — то, благодаря чему 
и в чем вся действительность имеет свое бытие; разум 
есть бесконечная мощь, потому что разум не настолько 
бессилен, чтобы ограничиваться идеалом, долженство
ванием и существовать как нечто особенное, лишь вне 
действительности, неведомо где, в головах некоторых 
людей. Разум есть бесконечное содержание, вся суть и 
истина, и он является для самого себя тем предметом, 
на обработку которого направлена его деятельность, 
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потому что он не нуждается, подобно конечной деятель
ности, в условиях внешнего материала данных средств, 
из которых он извлекал бы содержание и объекты для 
своей деятельности; он берет все это из самого себя, и 
сам является для себя тем материалом, который он 
перерабатывает; подобно тому как он является для себя 
лишь своей собственной предпосылкой и абсолютной 
конечной целью, так, и сам он является и осуществле
нием этой абсолютной конечной цели, и ее воплощени
ем, благодаря которому совершается ее переход из внут
реннего мира в явление не только мира природы, но и 
духовного мира, а именно: во всемирной истории»107. 

Во всемирной истории абсолютный дух предстает 
во всей своей «конкретнейшей действительности». Сво
еобразие духа отчетливо обнаруживается при его сопо
ставлении с противоположной ему материей. Если от
личительным свойством последней является тяжесть, 
то сущностью духа является свобода. Под свободой же 
следует понимать момент самосознания, к которому 
устремлены абсолютно все природные и духовные про
цессы. «Материя тяжела, поскольку она тяготеет к цен
тру; она по существу дела состоит из составных элемен
тов, она находится вне себя, она ищет своего единства 
и, следовательно, старается сама преодолеть себя; она 
ищет своей противоположности; если бы она достигла 
этого, то она уже не была бы материей, но уничтожи
лась бы; она стремится к идеальности, потому что в един
стве она идеальна. Напротив того, именно духу свой
ственно иметь центр в себе, его единство не вне его, он 
нашел его в себе, он в себе и у себя. Субстанция мате
рии находится вне ее, дух есть у себя бытие. Именно это 
есть свобода, потому что если я являюсь зависимым, то 

107 Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории.— СПб.: 
Наука, 1993.— С. 64. 
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отношу себя к чему-то другому, чем я не являюсь; я не 
могу быть без чего-то внешнего; я свободен тогда, когда 
я есть у самого себя. Это у себя бытие духа есть само
сознание, сознание самого себя. В сознании следует 
различать две стороны: во-первых, что (bag) я знаю, и, 
во-вторых, что [конкретно] (nxrê) я знаю. В самосознании 
обе эти стороны совпадают, потому что дух знает самого 
себя: он является рассмотрением (̂ curt̂ cilcn) своей соб
ственной природы и в то же время он является дея
тельностью, состоящею в том, что он возвращается к 
самому себе и таким образом сам себя производит, 
делает себя тем, что он есть в себе»108. 

Всемирная история является непосредственным 
обнаружением духа, она отображает этапы эволюции 
самосознания как такового — этапы, в которых откры
вается знание о том, чем является дух сам по себе, 
каким образом актуализируется его бесконечная 
мощь. Если полное осознание свободы есть конечная 
цель мировой истории, то уровни такого осознания 
задают историческую периодизацию. Гегель выделя
ет три основных периода исторического процесса, или 
этапа самообразования духа: восточный мир, гречес
кий и римский мир, германский мир. Восточным наро
дам еще не было явлено в их самосознании, что дух 
как таковой в себе свободен. Они знают только, что 
лишь один человек может быть свободным. В силу та
кого ограниченного понимания свободы они не сво
бодны, свобода для них оказывается лишь произво
лом и дикостью. Тот, кому досталась свобода, оказы
вается только деспотом, а не свободным человеком. 
Сознание свободы, т.е. подлинное самосознание духа, 
появляется лишь у греков, и именно поэтому они были 
свободны. Правда, и греческое понимание свободы 

108 Там же.—С. 70—71. 
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ограничено, поскольку греки, а также римляне пола
гали, что свободны только некоторые — но не человек 
как таковой, оправдывая тем самым феномен рабства. 

Лишь германские народы, убежден Гегель, осоз
нали, благодаря христианству (религии откровения), 
что свободен всякий человек, ибо свобода духа неот
делима от человеческой природы. Проявившись пер
воначально в религии, этот принцип постепенно стал 
внедряться и в организацию государства. «Например, 
рабство не прекратилось непосредственно по приня
тии христианской религии, в государствах не сразу ста
ла господствовать свобода; правительство и государст
венное устройство не сразу организовались разумно, 
не сразу начали основываться на принципе свободы. 
Это применение принципа свободы к мирским делам, 
это внедрение и проникновение принципа свободы в 
мирские отношения является длительным процессом, 
который составляет самую историю»109. 

Итак, восточные народы единственным опреде
лением для-себя полагают то, что «один свободен», 
греческий и римский народный дух утверждает: «Не
которые свободны», тогда как в современную эпоху от
крыта истина, что человек свободен как человек: «Все 
свободны». Иными словами, «всемирная история на
правляется с Востока на Запад, так как Европа есть 
безусловно конец всемирной истории, а Азия ее нача
ло»110. Таким образом, главным принципом, детерми
нирующим исторический процесс, является сознание 
свободы, т.е. стремление духа к истинным определе
ниям, к в-себе-и-для-себя-всеобщему. 

Свобода является тем принципом, осуществление 
которого составляет единственную цель всего миро-

109 Там же.— С. 71—72. 
110 Там же.— С. 147. 
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вого процесса. Между принципом, который отражает 
лишь то, что есть в себе, и действительностью как бы
тием для себя в любой умозрительной философии 
принято, подчеркивает Гегель, устанавливать разли
чие. Ведь принцип выражает исключительно момент 
долженствования, как сказал бы Кант, и не является 
всецело феноменальным. Свобода, как принцип ис
тории, заключает в себе «бесконечную необходимость 
осознать именно себя» и только в таком виде она ста
новится действительной, реализуясь в непрестанном 
образовании духа. Будучи долженствованием, она есть 
конечная цель всякой духовной работы, проделывае
мой во всемирной истории. Ради ее достижения слу
чаются абсолютно все события, другими словами, все 
они подчинены ей, есть ее средства, а она является 
для них «истинно деятельным началом». 

Любое историческое явление может, таким обра
зом, быть рассмотрено в качестве средства самоосуще
ствления свободы, ее постепенного осознания самой 
себя. Почти всякое историческое событие совершается 
под действием страсти — в своекорыстных целях. При 
этом оно может противоречить чему угодно, но только 
не свободе; следовательно, свобода и служит его выс
шей целью. Иными словами, средством достижения 
свободы оказывается все то, что предполагает ее в 
потенциальной форме. Простейший тому пример — 
человеческие страсти. Сами по себе они не несут 
момента самосознания (свободы), тем не менее, лю
бая страсть может быть «облагорожена», подчинена 
разумному началу, иными словами, никакая страсть не 
способна поколебать сам принцип свободы. 

«Если свобода как таковая прежде всего есть внут
реннее понятие, то средства, наоборот, оказываются 
чем-то внешним, тем, что является, что непосредствен
но бросается в глаза и обнаруживается в истории. 
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Ближайшее рассмотрение истории убеждает нас в 
том, что действия людей вытекают из их потребностей, 
их страстей, их интересов, их характеров и способнос
тей и притом таким образом, что побудительными мо
тивами в этой драме являются лишь эти потребности, 
страсти, интересы и лишь они играют главную роль. 
Конечно, там можно найти и общие цели, желание 
добра, благородную любовь к отечеству; но эти добро
детели и это всеобщее играют ничтожную роль в отно
шении к миру и к тому, что в нем творится. Конечно, мы 
можем найти в самих этих субъектах и в сферах их дея
тельности осуществление определений разума, но 
число их ничтожно по сравнению с массой рода чело
веческого, да и добродетели их сравнительно не очень 
распространены. Наоборот, страсти, своекорыстные 
цели, удовлетворение эгоизма имеют наибольшую 
силу; сила их заключается в том, что они не признают 
никаких пределов, которые право и моральность стре
мятся установить для них, и в том, что эти силы приро
ды непосредственно ближе к человеку, чем искусст
венное и продолжительное воспитание, благодаря 
которому человек приучается к порядку и к умеренно
сти, к соблюдению права и к моральности»111. 

Каждый человек приступает к чему-либо, руковод
ствуясь собственным умом, т.е. самостоятельным 
убеждением и мнением, при этом он не может проти
воречить самому себе, а поскольку свобода есть его 
единственная сущность, он не в силах противоречить 
свободе. Подчиняясь ей в своих интересах и тем са
мым отклоняя все другие возможные интересы и 
цели, он может действовать осознанно или неосоз
нанно. В обоих случаях свобода оказывается абсо
лютной целью. Если человек будет действовать осоз-

111Там же.— С. 73. 
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нанно, то он сам сделает себя целью истории духа, в 
противном же случае он окажется лишь средством 
для реализации свободы. Частный интерес, таким 
образом, есть необходимая материя свободы, пото
му Гегель и заявляет — «ничто великое в мире не 
совершалось без страсти»112, ибо все духовные свер
шения сопровождались частными интересами и эго
истическими намерениями. Страсть есть формаль
ная или субъективная сторона человеческой деятель
ности, содержание же ее или цель могут как осозна
ваться, так и не осознаваться. 

Великие люди, преследуя свои частные интересы, 
не осознавали исторические цели вообще, но, будучи 
практическими и политическими деятелями, выража
ли принцип свободы своей эпохи, тем самым прини
мая, по словам Гегеля, нужные и своевременные ре
шения. Они знали всеобщее своего времени, оказав
шееся ближайшей ступенью развития их мира, и при 
этом полагали это всеобщее своим личным делом. 
Именно поэтому их можно называть «всемирно-исто
рическими людьми», ибо они оказались не только про
ницательными, но и сумели совершить то, что наибо
лее соответствовало данному времени. «К числу таких 
людей принадлежит Цезарь, которому грозила опас
ность быть побежденным теми, которые готовились 
стать его врагами, и лишиться достигнутого им поло
жения, занимая которое, он был если не выше других 
лиц, стоявших во главе государства, то по крайней мере 
равен им. На стороне этих врагов Цезаря, которые вме
сте с тем преследовали свои личные цели, были фор
мальная конституция и сила юридических формаль
ностей. Цезарь боролся в своих интересах, чтобы со
хранить свое положение, честь и безопасность, и его 

112 Там же.— С. 76. 
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победа над врагами означала вместе с тем завоева
ние целого государства, так как их могущество состоя
ло в господстве над провинциями римского государ
ства; таким образом он, сохранив форму конституции, 
стал единоличным властелином в государстве. Но то, 
что ему таким образом принесло осуществление его 
прежде всего отрицательной цели, а именно едино
личная власть над Римом, оказалось вместе с тем само 
по себе необходимым определением в римской и все
мирной истории, оно явилось, таким образом, не толь
ко его личным достижением, но инстинктом, который 
осуществил то, что в себе и для себя было своевре
менно. Таковы великие люди в истории, личные част
ные цели которых содержат в себе тот субстанциаль
ный элемент, который составляет волю мирового духа. 
Их следует называть героями, поскольку они черпали 
свои цели и свое призвание не просто из спокойного, 
упорядоченного, освященного существующею систе
мою хода вещей, а из источника, содержание которого 
было скрыто и не доразвилось до наличного бытия; из 
внутреннего духа, который еще находится под землей 
и стучится во внешний мир, как в скорлупу, разбивая 
ее, так как этот дух является иным ядром, а не ядром, 
заключенным в этой оболочке. Поэтому кажется, что 
герои творят сами из себя и что их действия создали 
такое состояние и такие отношения в мире, которые 
являются лишь их делом и их созданием»113. 

Государство оказывается совершенным и бла
гоустроенным только в том случае, если частный ин
терес граждан соединяется с его общей целью. Ко
нечная цель истории — реализация принципа свобо
ды на всех уровнях социальной системы, когда вся
кое средство оказывается вместе с тем и целью, ина-

113 Там же.—С. 81. 
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че говоря, любой частный интерес, любая страсть ста
новится реализующей себя свободой. «Но в государ
стве нужны многие организации, изобретения и на
ряду с этим также и целесообразные учреждения и 
продолжительная идейная борьба, пока она не при
ведет к осознанию того, что является целесообраз
ным; также нужна борьба с частным интересом и стра
стями, трудная и продолжительная дисциплина, пока 
не станет осуществимым вышеупомянутое соедине
ние. Когда достигается такое соединение, наступает 
период процветания государства, его доблести его 
силы и его счастья»114. Главное историческое назна
чение государства состоит в том, чтобы светская жизнь 
полностью соответствовала духовному принципу. Осу
ществляется это, по мнению Гегеля, в германском го
сударстве, в котором церковь и государство, благода
ря лютеранству, растворены друг в друге. 

Связь духа отдельного народа с природой кажет
ся чем-то внешним. Однако именно она служит той 
почвой и основой, на которой совершается развитие 
духа. Свобода как принцип истории проявляется в дей
ствительности посредством внешних форм. Каждая 
из таких форм находит свое выражение «как действи
тельно существующий народ», призванный реализо
вать заложенную в себе мощь духа как во времени, 
так и в пространстве, мощь, имеющую поначалу вид 
природного бытия, поэтому природная определен
ность оказывается неотделимой от жизни духа. Дан
ная определенность полагает естественные разли
чия, которые представляют собой и особые возмож
ности, составляющие географическую основу, на ко
торой развивается дух. Географическое положение 
страны определяет ее историю в силу того, что исто-

114 Там же.— С. 77. 
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рический процесс есть лишь продолжение процесса 
природного, а потому он включает его в себя; природ
ный же процесс предполагает исторический, но толь
ко в потенциальной форме. 

«Мы интересуемся не изучением почвы как внеш
него места, а изучением естественного типа местнос
ти, который находится в тесной связи с типом и харак
тером народа, являвшегося сыном этой почвы. Этот 
характер обнаруживается именно в том, каким обра
зом народы выступают во всемирной истории и какое 
место и положение они в ней занимают. Не следует ни 
преувеличивать, ни умалять значения природы; мяг
кий ионийский климат, конечно, очень способствовал 
изяществу поэм Гомера, но один климат не может по
рождать Гомеров, да и не всегда порождает их; под 
властью турок не появлялось никаких певцов»115. Су
ществуют такие естественные свойства стран, которые 
не позволяют им активно участвовать во всемирно-
историческом развитии, например холодные и жар
кие климатические пояса. Ведь развитие является 
рефлексией духа, и первые ступени обособления духа 
от природы содержат в себе естественные определе
ния. В жарких и холодных поясах в принципе не может 
быть свободных проявлений духа — жар и холод не 
позволяют ему создать мир для себя. Вследствие это
го всемирная история разворачивается исключитель
но в умеренном поясе, а конкретнее — в его северной 
части, где земля имеет «континентальный характер». 
Таким образом, подлинной ареной истории оказы
вается Европа. Что же касается, например, Нового 
света, то по причине доминирования в умах его наро
дов естественных определений он долгое время оста
вался девственно не тронутым историей: «Относитель-

115 Там же.— С. 126. 
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но Америки и ее культуры, а именно Мексики и Перу, у 
нас имеются сведения, сводящиеся к тому, что эта куль
тура была совершенно натуральная и что она должна 
была погибнуть при приближении к ней духа»116. 

Гегель обращается к трем видам географических 
различий, определяющих естественную возмож
ность рефлексии духа в себя: во-первых, безводное 
плоскогорье, т.е. обширные степи и равнины, во-вто
рых, низменности, наличие больших рек, в-третьих, 
прибрежное положение, непосредственная близость 
к морю. Первые два суть естественные определения 
Азии, последний — Европы. Засушливый климат плос
когорий обусловливает патриархальный уклад. Подоб
ного рода географической основой выступают степи, 
пролегающие от Каспийского до Черного моря, пусты
ни в Аравии и в Африке, степи в Южной Америке на 
берегах Ориноко и в Парагвае. Основное занятие жи
телей плоскогорий — скотоводство. В странах распо
ложенных в низменностях начинается образование 
больших государств, поскольку земледелие — основ
ной принцип существования индивидуумов в этих стра
нах — требует высокой организации людей при прове
дении регулярных работ. Основными царствами, рас
полагавшимися в низменностях, были Китай, Индия, 
Вавилония, Египет. Наиболее благоприятной основой 
для осознания духом своей свободы оказалась бли
зость народов к морю, именно поэтому Средиземно
морье и стало центром мировой истории. Торговля и 
судоходство открыли средиземноморским народам их 
сущность и высшее предназначение — быть свобод
ными. В свою очередь, центральный пункт Европы 
образован тремя странами: Германией, Францией и 
Англией. 

116 Там же.—С. 127. 
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Итак, движущим механизмом исторического про
цесса является реализация свободы. А поскольку сво
бода служит единственным определением всякой ра
зумной природы, данное обстоятельство подтверж
дает разумность истории. Географическая основа ис
торического процесса может лишь способствовать на
растающему движению реализации свободы, поэто
му она не более чем материал исторического формо
образования. На основании реконструкции гегелев
ской философии истории как наиболее яркого при
мера классической трансцендентальной онтологии 
можно сделать вывод, что в классическом трансцен
дентализме предполагается такая онтологическая 
картина, в которой все синтетические многообразия 
иерархически выстраиваются в соответствии с тем, 
насколько ярко в них проявляется свобода, т.е. са
мость, трансцендентальный субъект, дух. 

Контрольные вопросы 
• Что выступает у Гегеля в качестве критерия перио

дизации исторического процесса? Почему свобода являет
ся принципом истории? 

• Почему страсть служит средством реализации сво
боды? 

• Кого Гегель называет всемирно-историческими 
людьми? Обязательно ли они философы? 

• В чем выражается географическая основа истории? 
Почему ареной истории стали европейские страны? 

• Почему гегелевская философия истории может счи
таться типичной для классического трансцендентализма 
системой онтологии? 

240 



ГЛАВА 4. ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 
КАК ПРОТЕСТАНТСКАЯ ТЕОЛОГИЯ 

Тема: Основным допущением классической модели 
трансцендентализма является идея о том, что мир устроен 
в высшей степени целесообразно, поэтому логически выс
троенная философия не есть пассивное описание мира, а 
есть акт его творения, так что подлинным субъектом фило
софии считается не столько трансцендентальный субъект, 
сколько сам Бог. Это фактически превращает трансценден
тальную философию в протестантскую теологию — описа
ние устройства универсума на языке богословия. Этот ас
пект особенно усиливается в системах позднего Фихте и 
Шеллинга, вследствие чего трактовка синтетического a priori 
претерпевает окончательную онтологизацию и аксиологи-
зацию. Нетавтологическое мышление уже не просто имма
нентно любым духовным и природным процессам, а есть 
результат сотворения мира и «умопостигаемого грехопа
дения». 

Ключевые слова: религия откровения, царство Отца, 
царство Сына, царство Духа, положительная философия, 
Бог, грехопадение, абсолютное бытие, формальная схема 
Бога. 

Логическая теология Гегеля 

Мышление в понятиях является, по Гегелю, адек
ватной формой религии откровения — путем «обра
зовательного» движения дух не может в итоге не пе
рейти из состояния веры к состоянию знания. Однако, 
в отличие от трансцендентальной философии, рели
гия откровения является достоверностью самости без 
ее абсолютной истины, ведь она провозглашает не
разрывность бесконечного и конечного (индивидуаль
ного) духа исключительно в форме представления. Так, 
вечное понятие абсолютного духа в религии — Бого-
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человек — содержит внутри себя внеположенность. 
В этом понятии имеет место смешение вечного и вре
менного, иными словами, в него привносятся чисто 
человеческие цели, стоящие вне имманентного ритма 
«образования», вне цепи достоверных истин. Все это, 
в итоге, противоречит сущности данного понятия, как 
если бы оно само себя разворачивало в диалектичес
ком становлении. Подлинная же диалектика понятия 
совмещает в себе как достоверность, так и истину аб
солютного духа в едином движении сознания. 

В «Лекциях по философии религии» (1832) Г. В. 
Ф. Гегель выделяет три ступени в религиозном дви
жении сознания, благодаря которым дух постепенно 
переходит от состояния веры к состоянию знания: цар
ство Отца, царство Сына и царство Духа. На пер
вой ступени проявляет себя голая всеобщность, по
этому можно сказать, что абсолютный дух, или Бог, 
здесь существует до сотворения мира и порождает 
свою особенность, своего Сына как самого себя. В лице 
данной всеобщности мы имеем ту «логическую идею», 

с которой берет начало рели
гиозное откровение абсолют
ного духа; именно вследствие 
этого логическую идею Гегель 
называет «сущностью Бога», а 
точнее, «изображением Бога, 
каков он в своей вечной сущно
сти до сотворения природы и 
какого бы то ни было конечно
го духа»117. В царстве Сына аб
солютный дух создает физичес
кую природу и порождает ко-

мартинЛютер нечный дух. Сотворенное при 
117 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Т.1.— С. 103. 
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этом есть нечто положенное вне Бога, тем самым ко
нечный дух приобретает самостоятельное существо
вание в виде зла. На третьей ступени — в царстве 
Духа — имеет место примирение абсолютного духа с 
тем, что явилось следствием разделения, трансцен
дентальный субъект оказывается налично присутству
ющим в мире как он существует в образе «общины» 
(öemeinbc). Таким образом, абсолютный дух и его три 
формы «откровения» (три царства) служат единствен
ным содержанием христианства. А это означает, дела
ет вывод Гегель, что религия откровения в содержа
тельном плане ничем не отличается от трансценден
тальной философии. 

Особенность царства Духа состоит в его совпаде
нии, во-первых, с третьим этапом мировой истории, 
во-вторых, с философией в понятиях. Так, с одной сто
роны, понятие общины (церкви) коррелирует с поня
тием государства, с другой, полагается идея самости 
как единства конечного и бесконечного, т.е. идея 
субъекта как субстанции. Рассмотрим сначала первую, 
историческую сторону царства Духа. «Церковь (öemeinbe) 
есть государство, возведенное в мысль», другими 
словами, она представляет собой внутреннюю абсо
лютную достоверность государства, тогда как государ
ство есть истина церкви. Религия, будучи чистой досто
верностью, только всеобщим, становится подвластной 
государству, поскольку имеет в нем свою самость как 
действительный дух, а значит, оказывается снятой бо
лее высоким понятием государства. Благодаря Мар
тину Лютеру, на третьем этапе мировой истории исче
зает противоположность между государством и цер
ковью, так что дух организует все свое наличное бы
тие. «Внедрение и проникновение принципа свобо
ды,— пишет Гегель,— в мирские отношения является 
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длительным процессом, который составляет самую ис
торию»118. В свою очередь, философская значимость 
ступени «сознания» в царстве Духа может быть проил
люстрирована следующим отрывком: «Абсолютная 
религия есть это знание о том, что Бог есть глубина 
уверенного в самом себе духа. Поэтому он есть самость 
всех. Это сущность, чистое мышление; но, отчужден
ный от этой абстракции, он есть действительная са
мость. Он есть человек, у которого обыкновенное 
пространственное и временное наличное бытие. И этот 
отдельный [индивид] есть все отдельные [индивиды]. 
Божественная природа не является иной, чем чело
веческая природа»119. 

Итак, исходной формой примирения в общине 
выступает «государство», в котором божественное ре
ализуется в действительности и проявляет себя в 
нравственной и правовой жизни. Другой такой фор
мой представляется мышление как «знание себя су
щим у себя самого»: мышление, будучи увлеченным 
свободой разума и стремясь к освобождению, разру
шает все внешнее по отношению к себе. Такая дея
тельность разума является «просвещением». В тра
диции Просвещения «Бог есть нечто потустороннее 
для познания, ибо познание есть знание о некото
ром конкретном содержании». Хотя Просвещение 
непосредственно вытекает из примиряющей функции 
Духа, но, желая полного освобождения для своей 
субъективности, оно не признает абстрактного содер
жания; следовательно, имеет место только абстрак
тная субъективность, которая на самом деле уничто
жает искомую конкретность. Так, вере в религиозный 

118 Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории.— С. 247. 
119 Гегель Г.В.Ф. Йенская реальная философия // Гегель 

Г.В.Ф. Работы разных лет. T.1.— С. 378. 
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авторитет было противопоставлено просвещенческое 
господство субъективности. Когда же мышление за
нялось исследованием духовной природы человека, 
то за нравственностью стали по-кантиански усматри
вать человеческую «волю». Вместе с тем законода
тельная «воля» явилась в роли кантовской чистой 
«воли», формальной в своем определении. Следуя 
Канту, религию откровения стали сводить к формаль
ным определениям мышления, объективность же ее 
содержания категорически отрицалась. «Кант уже не 
был в состоянии молиться, зато тем честнее относил
ся к самому себе и другим»120. 

Состояние герменевтической пропасти, образо
вавшейся после Просвещения, может быть преодоле
но, по мысли Гегеля только в случае осознания фило
софией ее религиозных истоков. Содержание фило
софии совпадает с содержанием религии, вере не хва
тает только «формы мышления». Таким образом, пос
ледним этапом примирения Духа должен стать синтез 
философии и религии. Соответственно на место кан
товской чистой «воли» полагается «государство», а вза
мен абстрактной субъективности предлагается исто
рически совершенствующийся дух. 

Изначальное разделение властей на светскую и 
церковную своей подлинной причиной, по мнению Ге
геля, имело то, что романский и германский дух, объе
диненные христианской религией, несли с собой раз
личное предназначение в истории. Германский дух, 
носитель подлинного христианства, должен был сме
нить романский и повести за собой Европу. Германско
му духу, по мнению Гегеля, соответствует особая «цель
ность» натуры, которая и позволила ему соединить свет-

120 Штраус Д.Ф. Старая и новая вера.— СПб., 1906.— 
С. 129. 
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скую и духовную власти, реализо
вав тем самым «примиряющую» 
функцию «общины». Войны меж
ду католическими и протестантс
кими государствами определили, 
таким образом, национальную 
специфику государств, а значит, и 
«сформировали» их, поскольку 
не существует различия между 
«религией и миром». 

Реформация первоначаль
но зародилась как реакция на 

УльрихфонГуттен испорченность церкви, но имен
но благодаря Реформации германская нация стала 
ощущать специфику своего исторического предназна
чения. На арене мировой истории появился германс
кий дух. Ульрих фон Гуттен, один из самых ярких пред
ставителей немецкой Реформации, ратовавших за 
окончательное искоренение среди немцев суеверия 
и скорейшее развитие наук, писал: «О трех вещах слы
шат неохотно в Риме: о вселенском соборе, об ис
правлении духовенства и о том, что немцы начина
ют прозревать»121. Благодаря появлению нацио
нального самосознания был поставлен вопрос о 
природе светской власти и о том, как эта власть дол
жна соотноситься с властью духовной. Естествен
но, что перед первыми протестантскими проповед
никами открывались радужные перспективы воп
лощения в жизнь идеального христианского госу
дарства, т.к. главное зло в лице «романистов» уже 
было осознано и осмеяно: «Папы и римляне до сих 

121 U. non |)utten, QSûbiscum ober Ъ\г roemtécije ^Dreifaltigkeit//|)utten. ЭДиепСег. 
£uti>er. ЗВегке in jroei ЗЗаепЬеп. 33b. 1 .— 2iufbau'93eclag Berlin unb QBeimar, 
1 9 7 5 . — 6 . 7 3 . 
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Томас Мюнцер 

пор с помощью дьявола ссори
ли королей друг с другом»122. 

Другой не менее известный 
деятель немецкой Реформации, 
Томас Мюнцер, образно назы
вал «романистов» доктором 
Лжец (Doktor Sügner), характеризуя 
католическое учение как «искус
ство введения в заблуждение» 
(£airôci)crci): «О доктор Лжец, ко
варная лиса, посредством своей 
лжи наполнил ты сердца пра
ведных печалью, но Бога не огор
чил. Этим ты укрепил насилие безбожных подлецов 
(Ьсг gottlosen Q3öött>icf>ter), чтобы они все еще оставались 
на своей проторенной дороге. Поэтому будешь ты на
подобие спойманной лисы. Народ, стань свободным, 
и Бог будет единым господином над тобой!»123 

Первым встречным движением реформаторов в 
сторону светской власти было признание божествен
ности ее статуса. Гегелевское понимание этого про
цесса хорошо выражено в его словах о том, что «госу
дарство... есть храм человеческой свободы в знании и 
желании действительности, самое содержание кото
рой может быть названо божественным». Справед
ливость и нравственность в государстве стали расце
ниваться как божественные проявления, критерий же 
богоугодности человека оказался тесно связанным с его 
профессиональными занятиями, ибо общественные 

122 Sutler Tl. 2ίη ben cf>ristiicf)en 2ibel beutëcljer 9?atton »on beé cfjriétltcfyen 
6tanbes 33eééerung // |>utten. 9J?uenrçer. i'utber. ЗВегке in jroei ЗЗаепЬеп. 2. 33b.— 
2lufbau<Q3erlûg Q3crlin unb Ißcimar, 1 9 7 5 . — 6 . 5 6 . 

123 SKùnÇec £f). |)ocl)Dccursûci)te 6ct)ut$tebe //|>utten. QJÎuentjer. £utf)er. <2Berhe 
in sroei ЗЗаепЬеп. Q3b. 1 . — Qiufbau^erlûg Berlin unb SBeimar, 1 9 7 5 . — 6 . 2 6 2 . 
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законы интепретируются как фактическое проявление 
религии. Нравственное право было названо Лютером 
основным религиозным принципом. Все христиане, по 
его убеждению, обладают равным духовным званием, 
а различаются лишь по должности и выполняемому 
ими делу. «Все они духовного звания, все они истинно 
священники, епископы, папы, но не одинаковое дело 
(QBeck) у всех»124. Каждому — его дело, потому что вся
кое дело (ÇBerfc) содержит в себе «молитву, охрану и 
труд». 

Итак, абсолютная религия (религия откровения) свое 
исчерпывающее концептуальное выражение получает, 
по убеждению Гегеля, в его учении о понятии, варианте 
метафизической логики. Если три формы «откровения» 
изображают то, как мировой дух являет себя в актуальном 
мире, а три разновидности правила вывода (S — 23 — 21, 
23 — @ — 21, Cr — 21 — 23) описывают универсальные 
схемы рассуждения, то, в свою очередь, три божествен
ных царства (Отца, Сына, Духа) дополняют два рас
смотренных выше аспекта триадической сути диалек
тики понятия еще одним не менее важным аспектом, 
раскрывающим историко-культурный контекст диалек
тики. 

Описательная теология 
Фихте и Шеллинга 

Гегелевская диалектика, стремясь вобрать в себя 
все существенные определения природы и человека, 
оставляла без внимания случайность. По этой причине 

124 Sutler ТЛ. 2in bcn cijristlicijen 2ibcl beutsctjer [Ration Don beé cf>rtsttici>cn 
©tanbeé Sesëerung — 6 . 38 . 
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Шеллинг называет диалектическую логику «отрицатель
ной философией», поскольку в ней не может быть рас
смотрено «существование» само по себе, всегда 
десфиптивное и случайное,— у Гегеля «понятие име
ет... значение самой вещи»125, хотя оно не более чем ее 
логическая картина. Выход из порочного круга сугубо ло
гического абсолютного знания «отрицательной фило
софии» к философии «положительной», рассматрива
ющей «сущее» как таковое, Шеллинг видит в теософии, 
для которой абсолютное бытие (Бог) — не понятие 
или трансцендентальная идея, а живое существо. 

Шеллинг оценивает гегелевскую логику как «науку 
о конечном» — науку о том, что проявляет себя поми
мо голого факта «существования». Ведь среди логи
чески выводимого всегда отыщется нечто не выводи
мое, а именно сам факт предметного бытия. И дей
ствительно, ни одним логическим выводом, ни одним 
соритом нельзя сделать вещь существующей, можно 
лишь вывести логическую форму сущего. Это не выво
димое у Канта называлось вещью в себе. Данное «су
ществующее» может пониматься двояким образом. С 
одной стороны, в иррациональном трансцендентализ
ме позднего Шеллинга «сущее» берется в качестве 
абсолютного бытия, как реальная полнота всех логи
ческих возможностей, с другой стороны — в качестве 
произвольного отклонения от логической структуры 
понятия, т.е. в виде случайности, силу которой призна
вал и Гегель, но отрицал за ней метафизическое зна
чение. Любопытно, что уже у Канта содержатся наме
ки на то, что трансцендентальные идеи определен
ным образом перекликаются с вещью в себе. В фило-

125 Шеллинг Ф.В.Й. К истории новой философии // Соч.: В 2 т.: 
Пер. с нем. T.2 / Сост., ред. A.B. Гулыга; Прим. М.И. Левиной и 
A.B. Михайлова.— М.: Мысль, 1989.— С. 497. 
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софии тождества это соотношение постулируется как 
свободный выход конечного бытия за рамки бесконеч
ного, т.е. как «грехопадение». Таким образом, «суще
ствование», «первичный факт», поддающийся одному 
пассивному описанию, есть акт греха, который опре
деляется как «иррациональное, довременное дей
ствие умопостигаемого характера». Возвращение мира 
конечного бытия к Божеству, его «искупление», есть 
цель исторического процесса. 

Мировая случайность интерпретируется Шеллин
гом как следствие грехопадения потому, что теософи
ческая точка зрения позволяет, по его мнению, во-пер
вых, рассматривать сознание как живого наблюдате
ля (априорно обусловливающие функции забирает на 
себя Бог, помещение же самости в мир «сущего» со
здает видимость непосредственного схватывания ало
гической субстанции), во-вторых, благодаря ей можно 
описать логически непостижимое состояние «проис
хождения» (через грех) мира, т.е. свободную вариацию 
протекания сущего, зачастую нарушающего принципы 
абсолютного бытия как в значительной мере логичес
кой структуры. В противоположность гегелевской «от
рицательной философии», изучающей лишь логику 
мира, а потому не выступающей «на стороне» «суще
го», поздний Шеллинг провозглашает «метафизичес
кий эмпиризм», предмет исследований которого — 
абсолютная мировая причина, абсолютное бытие. 

Основным понятием, отражающим существо при
роды, является понятие становления. Но как возможно 
становление вещей в Боге, если предметный мир бес
конечно отличен от него? Вполне очевидно, это станов
ление должно вытекать из некой отличной от Бога ос
новы — из того, что в самом Боге не есть он сам, т. е. из 
основы его собственного существования. Такую перво
основу Шеллинг называет волей — «стремлением 
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(6ei)rrêucf)t) порождать самого себя, которое испытывает 
вечно единое»126. Это стремление так же вечно, как и 
единое, поскольку оно есть потенция Бога. В самом 
стремлении еще нет единства, ведь оно есть лишь чи
стая воля нерасчлененного разума, т. е. его стремле
ние и вожделение. Предчувствием данной воли явля
ется разум, сама же она — вечная действительность, 
нечто от века беспорядочное и хаотическое, пребыва
ющее в основе всего. Она есть непостижимая основа 
реальности вещей, никогда не исчезающий остаток вся
кой логической деятельности разума. Из нее и порож
дается разум. «Всякое рождение есть рождение из 
тьмы на свет; семя должно быть погружено в землю и 
погибнуть во тьме, чтобы мог подняться и раскрыться 
под лучами солнца прекрасный светлый образ. Чело
век формируется в чреве матери, и лишь из мрака не
разумного (из чувства, из желания — прекрасной ма
тери познания) вырастают светлые мысли. Следова
тельно, изначальное стремление, движущееся к разу
му, которого оно еще не знает, следует представлять 
себе подобно тому как мы жаждем неведомого, безы
мянного блага»127. 

С критикой гегелевской программы выступил, по
добно Шеллингу, и поздний Фихте (в этом плане осо
бенно интересны его «Факты сознания» (1810) в каче
стве реакции на «Феноменологию духа» Гегеля). На 
склоне лет он находился под прямым влиянием систе
мы немецкого идеализма — течения, им же самим и 
вызванного. Как и Гегель в «Феноменологии духа», Фих
те рассматривает жизнь сознания как совокупность 
объективных представлений о мире, в которых созна
ние само себя выражает. Другими словами, сознание 

126 Там же.—С. 108. 
127 Там же.—С. 109. 
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рассматривается как особый самостоятельный феномен, 
не нуждающийся для своего объяснения во вмешатель
стве чего-либо извне. Такой взгляд на сознание Фихте на
зывает идеализмом, будучи убежденным, что идеализ
мом изначально должна быть всякая философия. 

Заметим, что истоки рассматриваемого подхода 
можно найти уже в ранних сочинениях Фихте. Отличие 
же между ранним и поздним Фихте можно охаракте
ризовать следующим образом. В нашем сознании, по
лагает в своих поздних сочинениях Фихте, присутствует 
понятие абсолютного бытия, которое мыслится «бе
зусловным из себя, через себя и в себе», при этом мы 
стремимся переносить это понятие на себя как соб
ственное определение. Однако в этом стремлении 
скрыто грубое заблуждение, поскольку «я» столь же 
не может претендовать на статус абсолютности, сколь 
и природа — «я» тоже ограниченно, хотя и в меньшей 
степени, чем природа. Действительный же абсолют 
неограничен и служит необходимой точкой опоры «я», 
а через него и природы. Этот абсолют зовется Богом. 
«Поскольку до Бога или вне Бога нет ничего, то основа 
его существования должна быть в нем самом. Это ут
верждают все философы; однако они говорят об этой 
основе только как о понятии, не превращая ее во что-
то реальное и действительное. Эта основа существо
вания Бога, которую Бог содержит в себе, не есть Бог в 
абсолютном рассмотрении, т.е. поскольку он существу
ет, ибо это ведь только основа его существования. Она 
есть природа в Боге, неотделимая от него, но все-таки 
отличная от него сущность»128. Бог содержит в себе 
внутреннюю основу своего существования, которая оп-

128 Шеллинг Ф.В.Й. Философские исследования о сущнос
ти человеческой свободы и связанных с ней предметах // Там 
же.— С. 107. 
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ределяет его бытие, но при этом не предшествует ему 
ни онтологически, ни гносеологически. 

Итак, в качестве исходного пункта завершающей 
модели «наукоучения» Фихте провозглашает уже не 
гносеологический субъект, т.е. трансцендентальное 
«я», как это делалось им ранее, а абсолютное бытие и 
развитие данной бесконечной дефиниции в виде мира 
конечных вещей. По определению, абсолютное бытие 
есть то, что существует безусловно через самого себя, 
таковым же, по мысли Фихте, является один лишь Бог. 
В силу этого Бога нельзя считать «мертвым поняти
ем», которое мы можем использовать в процессе рас
суждения наравне с другими понятиями; Бог есть «в 
самом себе жизнь и только жизнь». В Боге содержит
ся все априорно обусловливающее, поскольку «через 
его бытие дано все его бытие и всякое возможное бы
тие, и ни в нем, ни вне его не может возникать новое 
бытие»129. «Аз есмь сый» [ГРгЖ ПЕ?К ГРПК; нем. Зф bin ber 
ίφ bin Ьа] (Шмот 3,14; синод. Исх. 3,14),— говорит о себе 
Бог в Писании. За границей абсолютного бытия оста
ется только знание, вернее знание абсолютное, в 
котором изначально обнаруживается тождество 
субъекта и объекта, воплощенное в «живом» знании. 
Данное знание называется «формальной схемой» 
Бога. «Вне Бога не может быть ничего, кроме этой 
схемы»130. Но если Бог един, то знание мнгообразно. 
Что служит источником этого многообразия? — зада
ется вопросом Фихте. 

«Формальная схема» есть не более чем способ
ность своего осуществления, способность жизни. Эта 
способность, включая в себя все возможности разви-

129 Фихте И.Г. Наукоучение в его общих чертах // Соч.: В 2 т. 
Т.2.— С. 774. 

130 Там же.— С. 775. 
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тия, обладает свойством абсолютности: «Если то или 
это должно стать действительным, то при этом усло
вии способность должна действовать так или этак»131. 
Действительность, произвольно выбравшая пути сво
его развития в соответствии с некоей «схемой», появ
ляется через самоосуществление абсолютно свобод
ной способности и открывается в модусе единствен
но возможного бытия вне Бога, т.е. бытия знания, 
правда это уже одностороннее бытие, следующее по 
одному из возможных путей развития. Реализация 
«схемы» оказывается, таким образом, способнос
тью «действительного знания», поскольку знание 
(схема) — это способность приобретать соответству
ющие «плоть и кровь», соответствующее имманент
ное фактическое содержание через свою односто
ронность в выражении абсолютного бытия. Не вся
кая «схема» становится зримой, в противном случае 
действительное знание, будучи неполным, не могло 
бы созерцать себя в своей целостности, так что в са
моразвитии от способности к знанию сама «схема» 
схематизируется. Отсюда проистекает и многообра
зие содержания знания, ведь всякая способность, в 
силу своей односторонности,— только возможная 
часть абсолютного бытия, поэтому их многообразие — 
залог полноты выражения Бога. 

В случае, если способность развивается без не
посредственного видения себя в качестве принципа 
данного развития («схема» еще не схематизируется), 
она называется «созерцанием». Реальный момент 
этого знания — «безграничный материальный мир в 
пространстве». И это первая ступень «формальной 
схемы». На данном этапе полностью отсутствует 
стремление к единой божественной «жизни». Когда 

Там же.— С. 776. 
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же способность предвидит возможное действие, ко
торое она либо могла бы осуществить либо нет, то 
она становится «влечением» (£rieb), т.е. своеобразной 
причинностью (мотивацией) без долженствования, 
что соответствует уже «живому» знанию второй ступе
ни. Формой подобной способности к самоопределе
нию, когда она не исчерпывается конкретными дей
ствиями и остается единой бесконечной способнос
тью, служит время. Так, если пространство есть пас
сивное «созерцание телесного мира», то время — это 
«сознание своего влечения воздействовать на уже 
познанный мир»132. Посредством влечения, т.е. осо
бой действенности, направленной на телесный мир, 
телам приписываются внутренние качества. 

На третьей ступени действительное знание начи
нает представляться чем-то единым благодаря свое
му носителю, «существующему налицо просто через 
самого себя»133. Знание в этой форме есть мышле
ние — «пустое усмотрение абсолютно формального 
долженствования». Другими словами, способность 
уже знает внутренний принцип своего развития и по
тому совпадает с долженствованием: «я должен» есть 
«то, что в едином мире мысли безусловно едино». 
Реальный момент действительного знания данного 
этапа — воля как реальный и одновременно умопос
тигаемый принцип. Все назначение мышления, или 
долженствования, состоит в созерцании Бога. 

Таким образом, у поздних Шеллинга и Фихте, как 
и у Гегеля, все трансцендентальные понятия устанав
ливаются как телеология самих вещей, что радикаль
но отличает их от кантовской модели трансцендента
лизма. Знание не есть знание действительности, а есть 

132 Там же.—С. 781. 
133 Там же.— С. 782. 
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действительное знание. Вследствие этого признание 
за логикой лишь «отрицательного» значения так или 
иначе должно было привести к теософическому транс
цендентализму с его основным принципом неисчер-
пываемой в логическом описании телеологии. Но та
кой подход окончательно смешал логические сущнос
ти с ценностями. «Бог», «влечение», «долженствова
ние» и т.д., хотя и признаются за некие априорные 
понятия, тем не менее, остаются ценностями, кото
рые я, как субъект долженствования, могу и не при
знавать. 

Контрольные вопросы 
• Почему религия откровения имеет такое же содер

жание, что и трансцендентальная философия? Как это свя
зано с тремя царствами? 

• В чем состоит, по Гегелю, особая историческая мис
сия германского духа? 

• Почему философская система Гегеля названа Шел
лингом отрицательной философией? Что призвана изучать 
положительная философия? 

• Что такое абсолютное бытие? 
• Почему мир, по мнению позднего Шеллинга, создан 

посредством грехопадения? 
• Какую роль в сотворении мира отводит Фихте фор

мальной схеме Бога? 
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Ч А С Т Ы 1 

НЕКЛАССИЧЕСКИЙ 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛИЗМ 

ГЛАВА 5. ТРАНЗИТИВНЫЕ МОДЕЛИ 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 

Тема: Деонтологизация синтетического a priori, поло
жившая начало неклассическому периоду трансценденталь
ной философии, связана с именами Фейербаха, Шопенгауэ
ра и Ницше. Нетавтологическое мышление истолковывает
ся теперь уже не как логическая форма объективных синте
зов, а как «воля» — природная сила, предопределяющая 
естественную и разумную телеологию. Эта сила провозг
лашается первичной по отношению к любым логическим 
законам. Данная форма трансцендентальной философии ока
залась весьма популярной. К примеру, философские раз
мышления Ницше инициировали появление особого лите
ратурного жанра — немецкого философского романа, преж
де всего у Т. Манна и Г. Гессе. Поскольку идеи этого этапа 
стали лишь базой неклассического типа мышления, изме
нив стандарты рациональности не только в философии и 
протестантском богословии, но и в культуре в целом, они 
не могли не претерпеть со временем существенной пере
работки. На этом основании данные модели трансценден
тализма считаются транзитивными (переходными). 

Ключевые слова: Бог как родовая сущность, транс
цендентальные «я», «ты», «он», «мы», «вы», «они», воля, 
принцип индивидуации, воля к власти, аполлоновское нача
ло, дионисийское начало, сверхчеловек, трагический миф, 
автономия зла, фаустовская тема. 
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Антропологический трансцендентализм 
(Фейербах, Барт, Бубер) 

Людвиг Андреас Фейербах в критике гегелевс
кой теологии идет значительно дальше Фихте и Шел
линга. Он уже не постулирует абсолютное бытие, хотя 
и обращает внимание на отсутствие в гегелевской сис
теме отсылок к запредельному логике существованию: 
«Формой гегелевской интуиции, как и его метода, слу
жит исключительно время, причем пространства с его 
терпимостью не допускается вовсе; система Гегеля 
знает только подчинение и преемственность, не ве
дая ни координации, ни существования»134. 

В «Сущности религии» (1845) Фейербах утверж
дает, что разум и Бог в равной степени выступают в 
качестве субъектов всех высших духовных качеств. Од
нако для теологии Бог является только объектом, тог
да как для трансцендентальной философии разум и 
Бог одновременно и объект, и субъект. «Обычная тео
логия превращает человеческую точку зрения в боже
ственную; спекулятивная же теософия, напротив, пре
вращает божественную точку зрения в точку зрения 
человека или, скорее, мыслителя»135. Поэтому транс
цендентальная философия есть растворение теоло
гии в антропологии. Если в религии человек осознает 
свою бесконечную сущность, то в трансцендентальной 
философии он ее постигает. В этой философии абсо
лютная сущность разлагается на чистую волю, чистое 
мышление и т.д. Но такой объект сознания по сути есть 

134 Фейербах Л. К критике философии Гегеля//Фейербах Л. 
Избранные философские произведения: В 2 т. Т.1.— М., 1955.— 
С. 183. 

135 Фейербах Л. Основные положения философии будуще
го // Там же.— С. 220. 

258 



самосознание человека; мысленно созерцая абсолют
ное существо, человек наслаждается собственным со
вершенством. Осознание бесконечного оказывается 
постижением собственной бесконечности: «В созна
нии бесконечного сознание обращено на бесконеч
ность собственного существа»136. Таким образом, гно
сеологический субъект по Фейербаху — это конкрет
ный человек, а трансцендентальный субъект или Бог — 
его родовая сущность. Поэтому случайность может 
стать предметом трансцендентальной философии 
лишь в том случае, если эта философия осознает свои 
религиозные контексты и окончательно превратиться 
в антропологию. 

Протестантская теология возможна, таким обра
зом, по Фейербаху, лишь в форме трансценденталь
ной философии, а именно как антропология — уче
ние о родовой сущности человека. Вместе с тем в ка
честве нетавтологического мышления полагается уже 
реальный индивид. «... Фейербах, в отличие от Канта, 
ставил во главу философствования не человеческое 
познание, но целостного человека. Даже и природу, 
по его мнению, следует понимать лишь как «базис 
человека»... Так произошла антропологическая редук
ция — редукция бытия (6cm) к человеческому бытию 
(£>crêein)»137. Предметом сакральной веры должен вы
ступить человек как бесконечное «ты» всех моих ин
тенций, т.е. тождество конкретного человека и его ро
довой характеристики, постигаемое в процессе «са
мообразования». «Человек человеку Бог (t)omo fjommi 
Ъеий eft)»,— утверждает Фейербах. «Сущность чело-

136 Фейербах Л. Сущнсхлъ христианства.— М., 1965.— С. 83. 
137 Бубер М. Проблема человека // Бубер М. Я и Ты / Пер. с 

нем. Ю.С. Терентьева, Н. Файнгольда; Послесл. П.С. Гуревича. — 
М.: Высш. шк., 1993.— С. 101. 
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века заключена не в нем как моральном и не в нем 
как мыслящем существе. Сущность человека только в 
общности, в единстве человека с человеком, в един
стве, которое, однако, опирается только на реаль
ность различия между я и ты»138. 

В последующем подобная антропологическая 
интерпретация христианства окажется весьма ха
рактерной для диалектического направления не
мецкого протестантизма, ярким представителем 
которого является Карл Барт. Его фундаменталь
ный труд — 12-томная «Церковная догматика» 
(1932). Отношение «я» — «ты», определяемое Бар
том в качестве «социального духа», рассматрива
ется им как божественное. По его словам, «дух, 
имеющий значимость перед Богом, является соци
альным духом». Именно благодаря отношению «я» — 
«ты» устраняется противоположность между Богом 
и человеком, вечностью и временем — одним сло
вом, между родовыми и индивидуальными качества
ми человеческого бытия. Грядущее единство родо
вых и индивидуальных свойств человеческого духа 
будет обеспечено, по мнению Барта, лишь силой 
воскресения (2lufetétef)ungéRraft). 

Фейербаховской интерпретации религии открове
ния будет суждено оказать непосредственное влия
ние и на иудейский протестантизм, основателем ко
торого считается Мартин Бубер. Его основные сочи
нения: «Я и Ты» (1922), «Хасидские книги» (1928), 
«Проблема человека» (1948) и др. Бубер очень вы
соко оценивает антропологический поворот в фило
софии, совершенный Фейербахом, и приписывает это-

138 Фейербах Л. Основные положения философии буду
щего // Избранные философские произведения в 2 т. Т .1 .— С. 
231. 
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му мыслителю особое влияние на свою философскую 
систему: «Мне самому в молодости решающий толчок 
дал именно Фейербах»139. 

Согласно Буберу, всякая философия, тем более 
трансцендентальная, является антропологией, кото
рая, в свою очередь, не может не быть религиозной. 
В хасидизме3, по его мнению, антропологичность ре
лигиозного мышления проявилась максимально ярко 
и полно. Поэтому хасидские концептуальные карка
сы было бы целесообразно экстраполировать на фи
лософию трансцендентализма. Главное допущение 
хасидизма — «тело выше души» — подчеркивает осо
бую значимость сферы непосредственных человечес
ких контактов. Например, Бог (ЧЧК) в иудейских ли
тургических текстах обозначается двумя буквами «юд» 
(иные прочтения: «жид», «ид» — русское «еврей»):ч\ 
при этом подразумевается, что Бог обнаруживает 
себя только в диалоге двух людей (ср. с фейербаховс-
ким «человек человеку Бог»). Диалог «я» — «ты» об
ладает божественной природой на том основании, что 
только посредством него вводятся все духовные пре
дикаты. Соответственно ритуальная практика оказы
вается несамоценной, поскольку она напрямую за
висит от живого присутствия божественного «ты» во 
всех наших интенциях. «Ибо милосердия (1ВП) хочу Я, 
а не жертвы, и богопозания (В*л5к ЛУЧ) более все
сожжении» (Ошеа 6, 6; синод. Осия 6, 6),— говорит 
Пророк. Тем, кому открылась божественная полнота 
трансцендентального «ты», нет уже необходимости в 

139 Бубер М.Проблема человека // Бубер М. Я и Ты.— M., 
1993.— С. 102. 

а Хасидизм — доминирующее направление европейского 
иудаизма, характеризуемое признанием авторитетности не 
только книг Талмуда, но и книг Каббалы. 
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тщательном следовании ритуальным правилам. На
пример, как отмечает Бубер, одному хасидскому муд
рецу, которому по его словам открылась суть откро
вения со стороны «ты» Бога, принадлежит следую
щее изречение: «Я достиг исполнения всей Торы. Если 
бы меня даже продали исмаильтянам в дальние стра
ны, где не живут евреи, и если бы в этих странах меня 
заставили пасти скот и если бы я даже не знал, когда 
суббота и когда праздники, и не имел бы ни талита, ни 
тфилинь, и не было бы никакой возможности испол
нять заповеди,— все же я смог бы воплотить в жизнь 
всю Тору». На этом основании, заключает Бубер, ос
новная задача трансцендентальной философии со
стоит в том, чтобы не столько описать нетавтологи
ческое мышление как замкнутое трансценденталь
ное «я» (bcrô 3cf)), сколько в том, чтобы выявить меха
низмы живого диалога этого мышления с им подоб
ными. Нетавтологическое мышление возможно, та
ким образом, лишь во взаимопроникновении транс
цендентальных самостей. Основные типы этих само-
стей выводятся Бубером следующим образом. 

Запредельная единица трансцендентального 
«я» — во-мне-бытие, хотя мои тело и душа не в состо
янии сущностно поглотить в себе категорию «я», а ис
черпывают в своей психосоматической материи толь
ко ее локальную часть, репрезентируя ощущаемый 
образ этого «я». Однако известно, что часть не есть 
целое. А поскольку в принципе возможно необозри
мое множество представлений «я», то и получается, 
что монолитная цельность категории «я» вдребезги 
разбивается на миллиарды психосоматических ато
мов. Но если «я» всецело разлагается на мельчай-

b Талит и тфилин — специальные ритуальные принадлеж
ности, используемые мужчинами-иудеями во время молитвы. 

262 



шие разнящиеся части (представления людей о са
мости), то это уже не единичное понятие. Следова
тельно, целокупное «я» вовсе не существует или, 
в лучшем случае, полноценно себя ни в одной налич
ной форме являть не может, будучи трансцендент
ным. 

Но если отсуствует всеобщее «я» (как универсаль
ный механизм познания конкретной самости), то ра
зумно ли говорить о действительном бытии этих мель
чайших атомов-представлений, называемых, быть мо
жет ошибочно, «я»-ковостями? Исходя из этого, мож
но сделать вывод, что трансцендентальное «я» для 
своей действительной реализации предполагает на
личие столь же запредельного иного как вне-меня-
бытие. Таким иным, причем во всех аспектах чужим, 
пульсирует для меня категория трансценденталь
ного «ты» как во-мне-иное. При этом следует учиты
вать, что отношению «я» — «ты» присуще вечное дви
жение самообразования, вечный духовный поиск со 
стороны субъективности: «Сердце мое говорит от 
Тебя рСК "|̂ ; нем. (>сШ Ыг Dor betn 3Bott]: «ищите лица 
моего (mein 21nt(it3)»; и я буду искать лица Твоего» (Теп
лим 27, 8; синод. Псалтирь 26, 8). «Кто произносит 
ты, не имеет никакого нечто в качестве объекта. Ибо 
где есть одно нечто, есть и другое нечто; каждое оно 
граничит с другим оно. Там же, где произносится ты, 
нет никакого нечто. Ты безгранично»140. Так, Давид 
Псалмопевец осознает свое «я» лишь изнутри взаи
модействия «я» — «ты»: «Всегда видел я пред собою 
("Ι;:?) Господа» (Теилим 16, 8; синод. Псалтирь 15, 8). 
Вслед за Давидом Бубер утверждает: «Я гипостазиру
ется в результате субстантивирования отношения я-

140 Бубер М. Я и Ты / Пер. с нем. Ю.С. Терентьева, Н.Файн-
гольда, послесл. П.С. Гуревича.— Μ.: Высш. шк., 1993.— С. 7. 
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ты»141. Все духовные предикаты и родовые качества, 
апплицирующиеся на человеческую индивидуальность, 
выводятся из живой встречи с трансцендентальным 
«ты»: «Ибо не преисподняя славит Тебя, не смерть вос
хваляет Тебя, не нисшедшие в могилу уповают на истину 
Твою. Живой, только живой прославляет Тебя, не нис
шедшие в могилу уповают на истину Твою» (Йешайау 38, 
18-19; синод. Исайа 38, 18-19). 

Посредством полагания «ты» объект выделяет
ся из среды вещей и «заполняет собою небосвод». 
«Не то чтобы не было ничего другого, кроме него, но 
все другое живет в его свете»142,— полагает Бубер. Как 
сказано в Писании: «В тесноте Ты давал мне простор 
р^Л ЗГНП422; нем. Фсг bu mid) tröstet in Qlngét]» (Теилим 4, 
2; синод. Псалтирь 4, 2). Самым ярким примером все-
поглащающей силы интенционального «ты» являет
ся состояние любви: «Чувства обитают в человеке, че
ловек же обитает в своей любви. Это не метафора, а 
действительность: любовь не прилепляется к я так, 
чтобы ты было для не лишь содержанием, лишь 
объектом; она возникает между я и ты. Кто не знает 
этого, не знает самим существом своим,— не знает 
любви, хотя он и может принимать за нее те чувства, 
которые он испытывает, которыми наслаждается и 
которые выражает. Любовь охватывает своим воздей
ствием весь мир. Кто пребывает в ней и смотрит 
сквозь нее, для того люди освобождаются от пут сво
ей суеты; хорошие и дурные, один за другим приобре
тают они реальность и становятся для него ты, т.е. 
освобожденным, выделенным, единственным и про
тивостоящим...»143 

141 Там же.—С. 17. 
142 Там же.— С. 9. 
143 Там же.—С. 13. 
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В процессе живого общения «я» и «ты» происходит 
постепенное познавательное отчуждение «ты» в мир 
иного как такового с образованием уже различимого 
другого и конституированием запредельной единицы 
трансцендентального «он» как для-меня-иного. По
средством отношения «я» — «он» впервые обретается 
предметное содержание. А благодаря движению со сто
роны отношения «я» — «ты» через новую взаимосвязь 
«я» — «он» в акте становления чувственного созерца
ния образуются любые последовательности эмпиричес
ких понятий. В итоге мир опыта конституируется транс
цендентальной формой «я» — «он». С другой стороны, 
трансцендентальная форма «я» — «ты» может опре
делять лишь мир интерсубъективных отношений, поэто
му задает исключительно априорные понятия. Ведь 
если трансцендентальное «ты» представляет собой 
наивысшую качественную доопытную цельность, то 
трансцендентальное «он» — это уже высшая сумма ка
честв, т.е. определенное их количество, постигаемое на 
примерах опыта. Соответственно в свете интенциональ-
ного «ты» возможна только субординация духовных пре
дикатов, в свете же интенционального «он» возможна 
только координация духовных предикатов, устанавли
ваемая чисто эмпирически. 

Во времени «ты» обнаруживается посредством 
молитвы, а в пространстве — посредством жертвопри
ношения; стало быть, молитва (как внутреннее чувство в 
кантовском смысле) является априорной формой вре
мени, а жертвоприношение (как внешнее чувство в кан
товском смысле) — априорной формой пространства: 
«И как молитва не совершается во времени, но время 
течет в молитве, жертвопринишение не совершается в 
пространстве, но пространство пребывает в жертве»144. 

Там же. — С. 9. 
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Если «я» — «ты» полагает собой природное един
ство, то «я» — «он» — природную разъединенность. 
В комплексном действии отношения «я» — «ты» и «я» — 
«он», сплетаясь между собой, обусловливают все смыс
ловое содержание интеллектуального пространства 
родовой общины. Любой поток смыслов как явление 
единой божественной самости (божественного транс
цендентального «я») оказывается в итоге производ
ным от трансцендентальных «я», «ты» и «он», причем 
все три разновидности человеческой самости объе
диняет в себе интерсубъективность божественного 
«я». Быть трансцендентальным «я» в среде общины 
означает быть праведником. Поэтому каждый психо
соматический индивид жаждет активного диалога с 
трансцендентальным «ты» Бога для открытия в себе 
возможности трансцендентального «я», возможнос
ти быть праведником. При этом время есть незыбле
мая граница человеческого «я», но оно не в силах ог
раничить «я» трансцендентальное, вследствие чего 
разница между праведниками состоит лишь в их раз-
ноположенности во времени. Так, по словам хасидов, 
в каждом поколении живет свой Мошиах (Мессия). 

Полноценное общение с божественным «ты» воз
можно только при условии консолидации «я»-ковых ато
мов в единое трансцендентальное «я» народа — транс
цендентальное «мы» как святой народ: «Дом Израи
ля, уповай на Господа: Он наша помощь и щит» (Теилим 
115, 9; синод. Псалтирь 113, 17). Далее, исходя из внут
ренней логики хасидизма, трансцендентальное «я» Бога 
конституирует трансцендентальное «вы» святого на
рода как во-мне-иное и трансцендентальное «они» 
языческих народов как для-меня-иное. Соответствен
но в Писании сказано: «Этот народ образовал Я для 
себя; он будет возвещать славу мою» (Йешайау 43, 21; 
синод. Исайа 43, 21), а также: «Пролей гнев Твой на 
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народы, которые не знают Тебя, и на царства, которые 
имени твоего не признают» (Теилим 79,6; синод. Псалтирь 
78, 6). На основании вышесказанного становится понят
ным крылатое изречение из каббалистической книги 
«Зоар»: «Израиль [трансцендентальное «мы»], Тора и Все
вышний [трансцендентальное «я»] — едины». 

Итак, антропологический поворот Фейербаха из
менил лицо всего последующего протестантизма и 
всей последующей трансцендентальной философии. 
Если философы тождества рассматривали нетавто
логическое мышление как логический комплекс, то 
начиная с Фейербаха под познающим субъектом ста
ли понимать реальную природную силу, имманент
ную живому разумному существу. Соответственно 
трансцендентальные условия познания интерпрети
руются не как умопостигаемые сущности, но как сущ
ности, имманентные чувственному миру. Эти сущнос
ти лишены логической природы, что ведет к иррацио
нальной трактовке трансцендентальной философии. 
Именно это мы обнаруживаем у Шопенгауэра и Ниц
ше — наиболее ярких представителей переходного 
трансцендентализма. 

Этический трансцендентализм 
(Шопенгауэр) 

В сочинении «Мир как воля и представление» 
(1819) Артур Шопенгауэр в качестве гносеологического 
субъекта полагает волю. Будучи подлинным субъектом, 
в феноменальном мире она видит исключительно саму 
себя, а потому чувственный мир называется Шопенгауэ
ром «зеркалом воли». По тем же причинам воля — это 
«вещь в себе», она не способна зреть саму себя и видит 
лишь свои проявления, что позволяет сделать вывод о 
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ее бессознательном характере. К 
примеру, Эдуард Гартман в рабо
те «Сущность мирового про-
цесса или философия бессозна
тельного» (1869) провозглашает, 
следуя за Шопенгауэром, бессоз
нательное (Ш Unbemufjte) положи
тельным субъектом и подлинным 
нетавтологическим мышлением. 
Бессознательное, т.е. то, что не 
подлежит суждению, является 
субъектом как органической, так 
и мыслительной деятельности. 
Именно оно сортирует представ
ления в нашем мышлении. «Все 

истинно априорное поставлено бессознательным и по
падает в сознание только в виде результата»145. 

Феноменальный мир существует за счет спонтан
ной аффектации со стороны бессознательной воли, ко
торая обнаруживается как «воля к жизни». Формами 
реализации такой воли выступают время и простран
ство, которые, в свою очередь, привносят с собой ин-
дивидуацию, т.е. раздробление единой воли в соответ
ствии со случайными признаками. Конкретный индивид 
оказывается лишь аффицированным явлением воли. 
Вследствие этого, только воля сама по себе, а не смер
тные индивиды, обладает истинной реальностью. 

Всякой объективации воли присуща форма настоя
щего, которая и выносит ее в чувственный мир. Истин
ный же субъект, т.е. чистая воля, пребывает вне време
ни и пространства, однако в настоящем он вынужден 
соприкасаться со своим исконным объектом — миром 

145 Гартман Э. Сущность мирового процесса или филосо
фия бессознательного.— М., 1873.— С. 243. 
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явлений, и под действием принципа индивидуации ка
ким-то образом срастаться с ним. «Каждый есть нечто 
преходящее только в качестве явления, а как вещь в 
себе он вневременен, но зато лишь в качестве явления 
он и отличается от остальных вещей мира»146. В тех ак
тах, в которых воля продолжает хотеть разнообразных 
сторон жизни, независимо от того, познала она их или 
еще нет, она утверждает только саму себя; а значит, она 
по-настоящему свободна. Если в классическом транс
цендентализме (Кант, Гегель) под свободой воли (ра
зума) понимали логическую мощь, то для Шопенгауэ
ра свобода воли есть логическая беспредпосылоч-
ность — она отрицает необходимость, т.е. причинность, 
или закон достаточного основания. 

Полноценной свободой обладает только воля в 
себе. Например, мотивы как телеологическая причин
ность, свойственная чистой воле, имеют только умопос
тигаемый характер, т.к. они не сводятся к обычной при
чинности — каузальной. Сущность воли состоит в непрес
танном стремлении к какой-то цели, достижение которой 
приносит чувство удовлетворения. Удовлетворение есть 
предел наслаждения, которое больше не может быть про
должено в целях реализации желания. Вот почему воля 
постоянно сталкивается со страданием. Телеология, на
званная Шопенгауэром «неизменным актом воли», со
ставляет ее умопостигаемый характер. Этот харак
тер не является полностью познаваемым: возможно 
познание лишь эмпирическиого характера, а именно, 
во-первых, поведения, или явления воли во времени и, 
во-вторых, строения тела, или явления воли в простран
стве. Кроме того, возможен приобретающий характер 
воли, который образуется только в течение жизни. 

146 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление // Шопен
гауэр А. Собрание сочинений Т.1.— М.,1992.— С. 247. 
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Интеллект, по замечанию Шопенгауэра, узнает 
о решениях воли только a posteriori. Непознаваемость 
умопостигаемого характера воли, в частности, яв
ляется причиной невозможности раскаяния, ведь в 
нем отражается изменившееся познание воли, а не 
она сама. Так, человек раскаивается в воле, а не в 
поступке. Угрызения совести есть не более чем стра
дание от видения своей воли, и его нельзя прини
мать за подлинное раскаяние. Утверждения чистой 
воли составляют желания, не отягощенные каким-
либо познанием. Каждому разумному существу при
сущ эгоизм и свойственна убежденность в том, что 
собственная смерть есть конец мира. Ведь «каждый 
познающий индивид является на самом деле и со
знает себя всей волей к жизни»147. Человек является 
самой совершенной объективацией воли, но в силу 
этого он предстает и существом, более всего обре
ченным на страдание. Страдание вызывается борь
бой всех индивидов друг с другом, причем «неспра
ведливость» характеризует вторжение одного в сфе
ру утверждения воли другого. Таким образом, прин
цип индивидуации является главной причиной нали
чия в мире страданий. Этика начинается с позна
ния, «видящего в чужом индивиде то же существо, 
что и в собственном»148,— с усмотрения себя за 
проявлениями другого. Только так может родиться 
СО-страдание (Ши2г\Ь) — основное этическое чув
ство, возвращающее нас к единой для всех воле. 

Ницше, продолжая размышления Шопенгауэра, 
помещает волю уже в жизненный горизонт истории и 
рассматривает ее как текучее становление воли к вла
сти. Эта позиция может быть названа трансценден-

Там же. Т.1.— С. 280. 
Там же.— С. 284. 
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тальным «нигилизмом» в том смысле, что институты 
власти («центры господства») задают с необходи
мостью те моральные ценности, которые со време
нем подлежат коренной переоценке. Воля или транс
цендентальный субъект, прозванный Ницше «сверх
человеком», во-первых, определяется как высочайшая 
«цель» истории и, во-вторых, в должности морального 
законодателя сбывается на всем протяжении «воли к 
власти» для данных моментов настоящего. 

Эстетический трансцендентализм 
(Ницше, Манн, Гессе) 

По убеждению Ницше, по
знать сущность «сверхчеловека» 
или чистой воли можно лишь эс
тетически, поскольку предмет эс
тетики обладает онтологичес
ким преимуществом в сравнении 
с объектами других наук: этики, ес
тествознания и т.д. «Бытие оправ
данно как эстетический фено
мен»149. На этом основании Фрид
рих Ницше разрабатывает специ
фическую концепцию онтологичес
ки-эстетической предметности. 

В соответствии с делением 
всех искусств на пластические и непластические (му
зыкальные) Ницше предлагает различать аполлонов-

Фридрих Ницше 

149 Ницше Ф. Рождение трагедии из духа музыки // Ницше Ф. 
Стихотворения. Философская проза: Пер. с нем. / Сост. М. Ко
реневой; Вступ. ст. М. Кореневой и А. Аствацатурова; Комент. 
А. Аствацатурова.— СПб.: Худож. лит., 1993.— С. 73. 
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ское и дионисийское начала эстетической предметно
сти. Различие между ними заключается в том, что апол-
лоновскому началу соответствует «мир сновидения», 
когда иллюзорность художественного мира (предмета 
эстетики) осознается, в то время как дионисийскому на
чалу соответствует «мир опьянения», когда иллюзор
ность художественного мира вовсе не осознается — ху
дожественное творение полностью захватывает зрите
ля, человек не ощущает дистанции с эстетической пред
метностью. Но аполлоновское и дионисийское начала 
суть не просто два «художественных мира», они также и 
два особых состояния человека. Так, основным принци
пом аполлоновского начала является «принцип инди
видуации», тоща как основным принципом дионисийс-
кого — единая «воля», растворяющая в себе людей с их 
отличиями. «Принцип индивидуации» приносит «муд
рое» познание художественной иллюзии, доставляя тем 
самым «наслаждение» зрителю. Следовательно, изнут
ри аполлоновского начала человек призван «блюсти 
меру, а для этого и познавать себя». Отрицание «прин
ципа индивидуации» — сущность дионисийского нача
ла. В этом случае имеет место потеря доверия ко всем 
формам познания явлений и «упоение, поднимающе
еся из глубины души человека, из самой его природы 
при сокрушении принципа индивидуации». 

Если аполлоновское начало является онтологи
ческой предпосылкой всякого познания, то дионисий
ское есть онтологическая предпосылка изначальной 
связи человека с природой. Дионисийское начало, 
представляя собой «хмельную действительность», 
растворяет человека в природном бытии, делая его 
изоморфным природному ряду. В подражании приро
де сокрыт импульс самой природной энергии, импульс 
самодостаточного бытия эстетической предметности 
(«искусство как дополнение и завершение бытия»). В 
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свете аполлоновского начала процесс подражания за
вершается кристаллизацией природы в совокупности 
символических форм. Вместе с тем «подражать» мож
но, во-первых, миру явлений и образов, и тогда порож
даются «иллюзии иллюзий» чисто аполлоновского на
чала, отпочковавшиеся от дионисийской глубины и со
ставляющие «наивное» искусство (такое, как эпос), во-
вторых, миру музыки, и тогда аполлоновское начало сли
вается с дионисийским. К примеру, в лирической по
эзии и древнегреческой трагедии аполлоновское нача
ло непосредственно надстраивается над дионисийской 
чистотой музыки. «Я лирика звучит из бездны бытия»150. 

Дионисийское начало есть чистое становление, оно 
не может быть видимостью (как аполлоновское нача
ло), т.к. предстает в том виде, каково оно есть по своей 
сути. Таким образом, оно есть естество. Главный же ас
пект аполлоновского начала — дробление (принцип ин-
дивидуации, деление на субъект и объект и т.д.). Соедине
ние аполлоновского и дионисийского начал ведет, таким 
образом, к «распаду естества», к состоянию, при кото
ром природа изменяет саму себя. Отсюда совмещение 
обоих начал изображает природный самораспад и есть 
не что иное, как трагический миф, фиксирующий смену 
старой аполлоновской меры новой. Трагическое возни
кает лишь тогда, когда дух музыки открывает радость 
уничтожения индивида, поэтому речь героев любой тра
гедии более поверхностна, чем их действия. 

Философско-эстетические идеи Ницше иницииро
вали появление такого замечательного феномена ми
ровой культуры, каким является немецкий философс
кий роман — органический синтез художественного и 
философского текстов. Единственное отличие философ
ского текста, также представляющего своеобразный 

Там же.— С. 80. 
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литературный жанр, от такого романа состоит в форме 
изображения «истории идеи». Если в философском 
трактате экспликация и разворачивание идеи всеце
ло подчинены некоторой логической форме выраже
ния абстрактной мысли, то в философском романе 
идея раскрывается в логике человеческих характеров, 
судеб героев, их экзистенциальных переживаниях и 
размышлениях. Во многом именно тексты Ницше ока
зались некоторой переходной ступенью между фило
софскими и литературными текстами. Именно Ницше 
стал рассматривать идею как своеобразную коммуни
кативную ситуацию. Например, в сочинениии «Так го
ворил Заратустра» (1883) идеи («старые ценнос
ти», «новые ценности», «вечное возвращение», «сверх
человек», «последний человек» и т.д.) — это прежде 
всего конкретные встречи, диалоги Заратустры с ве
щами и людьми. Не случайно Т. Манн и Г. Гессе — 
крупнейшие представители жанра философского рома
на — непосредственно обращаются к творческому на
следию Ницше, хотя идеи, имплицитно отразившиеся 
в творчестве Манна, принадлежат скорее Канту, в то 
время как у Гессе — Гегелю. 

Каковы основания столь тесного сближения идей
ного содержания художественной литературы и фило
софии? В свое время Генрих Гейне писал о том, что в 
Германии «философия стала национальным делом», 
при этом произошло совмещение теологического и фи
лософского знания: «Со времен Лютера перестали 
различать истину теологическую и философскую»151. 
На выходе этого процесса, некогда заложенного про
тестантским движением, немецкая культура стала на 
удивление симметричной: одни феномены культуры с 

151 Гейне Г. К истории религии и философии в Германии // 
Собрание сочинений: В 6 т. Т.4.— М., 1982.— С. 247. 

274 



легкостью могли быть переведены на язык других фе
номенов. Представителем же, атомом, этой культуры 
явился «немецкий человек», или, по словам того же 
Гейне, «абсолютный человек, в котором нераздельны 
дух и материя»152 (ср. с понятием трансценденталь
ный субъект). Итак, своеобразие немецкого философ
ского романа обусловлено уже самой возможностью 
перевода философии на язык литературы, которую 
предоставила постлютеровская культура. Принципи
ально общее мыслительное содержание с философс
кими текстами, такая же, по содержанию, эксплика
ция и такое же разворачивание идей — это и есть уз
кий критерий выделения жанра чисто немецкого фи
лософского романа. 

Правомерность подобной характеристики жанра 
можно подтвердить на примере «Доктора Фаусту
са» (1947) — центрального произведения Томаса Ман
на. Прототипически в качестве ключевых моментов сю
жета романа Манн использует действительные собы
тия из жизни Ницше, начиная с музыкального призва
ния Адриана Леверкюна и вплоть до его трагического 
конца, обусловленного философскими идеями Ницше. 
Следуя Ницше, Манн соглашается с тем, что трагичес
кая судьба есть оплотнившаяся в мифе музыка. «Спо
собность музыки рождать миф... это как раз миф тра
гический, миф, говорящий языком аллегории о диони-
сийском познании, т.е. о таком познании эстетическо
го закона, которое, уничтожая конкретных индивидов, 
растворяет нас в единой природе»153. Иными слова
ми, трагедия Леверкюна изначально присутствует в 
самом факте его призвания. Нарастание и раскрытие 

Там же.— С. 251. 
153 Ницше Ф. Рождение трагедии из духа музыки // Ницше Ф. 

Стихотворения. Философская проза.— С. 85. 
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его музыкального таланта неминуемо должно было 
сопровождаться становлением трагического мифа. 
Трагический характер мифа определяется тем, что в нем 
отражается болезненный процесс радикальной сме
ны старой «аполлоновской меры» (старого эстетичес
кого закона) на новую,— в итоге изображается «распад 
естества». Эта идея «самораспада естества», его само
изменения, идея перехода от одной «аполлоновской 
меры» через «дионисийское начало» к другой, у поздне
го Ницше получила название «вечного возвращения». 
Итак, общее философско-эстетическое положение о 
единстве музыки, мифа и трагедии, почерпнутое у мо
лодого Ницше, стало основным мировоззренческим 
конститутивным принципом «Доктора Фаустуса». 

Однако при этом следует учитывать, и в этом зак
лючается конструктивная особеность философского 
романа, что идеи Ницше оказались только внешним 
контекстом произведения Манна, повлиявшие скорее 
только на характер развития сюжетной линии и лите
ратурную форму. Развитие же ментальной составляю
щей образа главного героя увязывается Манном с те
зисом, что «музыка» и «богословие» (в немецкой куль
туре богословием называлась философия, а филосо
фией — богословие) являются «родственными сфера
ми». Этот тезис коррелирует с признанием ранним 
Ницше «таинственного единства немецкой музыки и 
немецкой философии». Музыкальное «образование» 
Леверкюна сопровождалось «образованием» фило
софским, начала которого были посеяны еще его от
цом. Прямая же связь леверкюновской музыки (ее ре
альный прототип — музыка Шенберга) и его теологи
ческих убеждений, его особой моральной позиции, об
наруживается в университете, когда Леверкюн с осо
бым интересом слушает лекции приват-доцента Шлеп-
фуса. «Богословие этого мэтра больше напоминало 
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«демонологию»... Он, если можно так выразиться, ди
алектически включал кощунственное отрицание в са
мое понятие божественного, преисподнюю — в эмпи
реи и признавал нечестивость неотъемлемым спут
ником святости, а святость — предметом неустанного 
сатанинского искушения, почти непреодолимым при
зывом к осквернению святыни»154. На этом этапе Ле-
веркюн воплощает в себе идеал чистого разума 
(ср. трансцендентальный субъект), лекции Шлепфу-
са — пока только пример интеллектуальной игры; та
кая же игра — изучение, под руководством Кречмара, 
бетховенской композиции. 

Однако любое чистое сверхчеловеческое знание 
напоминает мудрость змеи-искусительницы, мудрость 
«маленькой приват-доцентки, за 6 тысяч лет до рожде
ния Гегеля излагавшей всю гегелеву философию»155. В 
чем же заключается получившее впоследствии свое 
развитие особое теологическое убеждение Леверкю-
на? Для ответа на вопрос необходимо вспомнить одно 
противоречие этической системы Канта, связанное с 
понятием радикального зла. Моральный закон выво
дится не из какого-либо предмета воли, а — в соответ
ствии с кантовским требованием автономии морали — 
из самой «воли», т.е. из трансцендентального субъек
та, из чистого разума. По причине нравственной само
тождественности идеального субъекта все моральное 
поведение сводится исключительно к императиву, со
гласно которому необходимо поступать, исходя из мак
симы своей чистой воли, таким образом, чтобы она мыс-

154 Манн Т. Доктор Фаустус: Жизнь немецкого композито
ра Адриана Леверкюна, рассказанная его другом: Роман / Пер. 
с нем. С. Апта и Н. Ман.— М.: Республика, 1993.— С. 192. 

155 Гейне Г. К истории религии и философии в Германии // 
Собрание сочинений. Т.4.— С. 213. 
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лилась для себя вечным законом. Ницше развивает 
мысль Канта следующим образом. Всяческое должен
ствование, прививаемое от чего-то внешнего по отно
шению к воле, иначе говоря, как бы наследуемое от 
«Духа Тяжести» (дьявола), запечатлевает себя в тя
желых словах «добро» и «зло» и отныне должно быть 
заменено на положительное «хотение» трансценден
тального субъекта, который только и обладает действи
тельным знанием (волением) добра и зла. 

Свобода «сверхчеловека» продуцирует из себя лю
бую мораль и тем самым делает, благодаря импера
тиву, субъективный поступок необходимым. Такая сво
бода есть любовь к самому себе, но эта любовь откры
вается перед миром лишь в качестве голого разума 
чистого субъекта, который принуждает быть «мысли
мым всему сущему». Итак, тотальное доверие чистому 
разуму, чистой интеллектуальной игре таит в себе семя 
радикального зла, на что и обратил внимание Кант. 
Ведь добродетель (следование императивам чистого 
разума или «сверхчеловека») практически никогда не 
совпадает со счастьем. Между ощущением счастья и 
состоянием внутреннего бытия, достойным того, что
бы его испытать, зияет тьма, источающая в мир вся
ческое зло, поэтому выполнение требований долга 
всегда соприкасается с прямой зависимостью от при
родного стремления к счастью (от неморального мо
тива). Иными словами, изначальное отчуждение зас
луженного воздаяния от морального поведения об
ращает автономию морали в автономию зла. Соот
ветственно любое знание (от начала несчастное) про
израстает лишь из союза со злой совестью (нежела
нием быть счастливым): по словам Ницше, «для луч
шего в Сверхчеловеке необходимо самое злое», ибо 
только «последние люди» могут лепетать о том, что 
они «открыли счастье». Оправдание злой воли 
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«сверхчеловека» возможно лишь благодаря призна
нию в качестве факта его реального бытия, помимо 
присущего ему логического схематизма, некоторой те
лесности, как раз и выражающей желание быть счас
тливым. 

Леверкюн впервые «напустил» на себя радикаль
ное зло, посетив публичный дом, куда его завел рас
сыльный, «здорово похожий на Шлепфуса». Этап ин
теллектуальных игр только подготовил Адриана, очи
стив его от всего человеческого. «Высокомерие духа 
болезненно столкнулось с бездушным инстинктом. Ад
риан не мог не вернуться туда, куда звал его обман
щик». Другими словами, идеальный субъект (Цейт-
блом, автор повествования, называет Леверкюна чуть 
ли не святым) сталкивается с животным желанием 
быть счастливым, впервые он сталкивается с немо
ральным мотивом, чтобы навсегда затем оттолкнуть 
его от себя. Но теперь, идя на поводу этого мотива, он 
разыскивает «Эсмеральду» и, отклоняя ее же пре
достережения, заболевает венерическим менинги
том. Так Леверкюн получает «хмельную инъекцию», 
нарушая субординацию между моральными и немо
ральными мотивами, радикальное зло («союз с дья
волом») полностью овладевает душой и телом Адри
ана. По определению Канта, если субъект принимает 
неморальные мотивы («мотивы чувственности») в 
свою максиму как сами по себе достаточные для оп
ределения произвола (позитивного хотения чистой 
воли), не обращая внимания на моральный закон, 
существующий в нем, то он будет радикально злым. 
Нарушение субординации мотивов, при котором не
моральный мотив делается условием мотива мораль
ного, и выражает состояние такого радикального зла. 
Отныне у Леверкюна переворачиваются все ценнос
ти, «целомудрие теперь идет не от этики чистоты, а от 
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патетики скверны»156. «Тот, кому от природы дано 
якшаться с искусителем, всегда не в ладу с людскими 
чувствами, его всегда подмывает смеяться, когда дру
гие плачут, и плакать, когда они смеются»157. 

Дьявол запретил Леверкюну то, что не является 
ни моральным, ни неморальным мотивом. Благода
ря этому чувству Адриан мог бы из ледяного чистого 
субъекта вновь стать человеком, в этом случае ради
кальное зло должно было бы его оставить. Итак, по 
Манну, радикальное зло пребывает там, где действу
ет идеальный субъект. Осознание этого тезиса и яви
лось теологическим убеждением Леверкюна. Имен
но этот тезис оказался ключевым для понимания 
феномена леверкюновской музыки, ее «квазицерков
ный», «культовый» характер — специфическое отра
жение извращенной субординации радикально злой 
воли. Музыкальные произведения «Чудеса Вселенной», 
«2Ipocau)pété cum fïgurué», «Плач доктора Фаустуса» — все 
это яркие свидетельства «союза с дьяволом». Напри
мер, в «Апокалипсисе» диссонанс выражает все выс
шее, благочестивое, духовное, тогда как гармоничес
кое — мир ада, толкуемый как мир банальности и 
общепринятости (такое же толкование добра и зла 
как «тяжелых слов» у Ницше). Музыка Леверкюна со
единяет «кровавое варварство» с «бескровной интел
лектуальностью», т.е. постоянно вводит в горизонт чи
стого субъекта неправильно субординированные не
моральные мотивы. 

Жизнь Леверкюна Манн, устами Цейтблома, на
зывает «обобщением отечественного национально
го опыта». Любопытно, что дьявол говорит о себе на 
страницах произведения как о «природном немце» с 

Манн Т. Доктор Фаустус.— С. 198. 
Там же.— С. 110. 
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характером космополита. Только немцы обладают, по 
мысли Манна, божественно глубоким содержанием и 
дьявольски точной формой одновременно. «У евро
пейцев есть форма, у русских — содержание, а у нем
цев — и то, и другое»,— говорит один из героев произ
ведения. Особый параллелизм судьбы Германии в 
период второй мировой войны и творческой жизни 
Леверкюна не случаен. («Фаустовская воля к власти», 
т.е. радикальное зло немецкой культуры — это, по 
мнению Шпенглера, страшная «воля к мировому гос
подству в военном, хозяйственном и интеллектуаль
ном смысле»158.) Идея «немецкой Европы», происте
кающая из Лекверкюнова «одиночества», сверхчело
веческого интеллектуализма немецкого духа, есть 
особым образом трактуемый «космополитизм», а 
именно желание слиться с Европой через ее подчи
нение — это как раз тот «космополитизм», который 
приписывает себе с долей иронии дьявол и который 
относится к Леверкюну. 

Трагический конец Адриана следует интерпрети
ровать исходя из поражения Германии в войне. «Все, 
что жило на немецкой земле, отныне вызывает дрожь 
отвращения, служит примером беспросветного 
зла»159. Рациональное утверждение, что власть дол
жна принадлежать «целому» или, другими словами, 
что противоположностью буржуазной культуре и ее 
сменой является коллектив, не способно приносить 
плоды, т.к. в одночасье рожденный радикально злой 
идеальный субъект обречен на исчезновение. В «Док
торе Фаустусе», кстати, идею о высшей миссии «кол
лектива» с явно национал-социалистическим смыс-

Шпенглер О. Пруссачество и социализм.— Пг, 1922.— 

Манн Т. Доктор Фаустус.— С. 320. 
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лом поддерживают, помимо Леверкюна, также Фог-
лер, Унруэ, Хольцшуэр, Брейзахер и др.— «люди на
уки, ученые, профессора»160. Итак, фаустовская тема 
как тема радикального зла представляет собой основ
ную идею, которую эксплицирует и разворачивает Манн 
в «Докторе Фаустусе». 

Гегелевская трактовка данной темы имплицитно 
присутствует в «Игре в бисер» (1943) Германа Гессе. 
Здесь демонстрируется не столько особая историо
софская концепция, сколько ее фаустовские корреля
ты. В частности, поднимается тема интеллектуальной 
самодостаточности человека, который своей един
ственной целью полагает трансляцию знания и видит 
в этом свой долг, свою высшую миссию, хотя такая дея
тельность и не приносит ему земного счастья. Данная 
самодостаточность представляется Гессе особым на
циональным предназначением немцев. «Идея немец
кой национальности не «национальный эгоизм», она 
базируется скорее на «этическом чувстве долга»161. 
Вместе с тем исторический процесс истолковывается 
как пребывающее в вечном становлении соединение 
истории «духа» (гегелевская категория, наиболее ча
сто употребимая Гессе) с политической историей, т.е. 
как особое единство мирской и духовной составляю
щих исторического процесса. Ведь только этим един
ством обеспечивается историческая трансляция всех 
свершений «духа». 

Повествование в произведении посвящено глав
ным образом Косталии — замкнутому сообществу, ко
торое представляет собой особый образовательный 

Там же.— С. 324. 
Виндельбанд В. Философия в немецкой духовной жизни 

19 в. // Виндельбанд В. Избранное. Дух и история.— М., 1995.— 
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институт, единственной своей целью имеющий поддер
жание и сохранение традиций мировой культуры, т.е. 
«истории духа». Поэтому этот вымышленный Гессе 
институт напоминает платоновскую модель идеально
го полиса, все члены которого занимаются исключи
тельно «теоретическим созерцанием». Каждый кос-
тал иец убежден в том, что духовный срез истории не 
совпадает с историей политической. Например, исто
рик бенедиктинского ордена отец Иаков говорит Йо-
зефу Кнехту, главному герою романа, что косталийцы 
создали себе «дистиллированную мировую историю», 
у которой «нет крови и нет действительности»,— это 
исключительно духовная история, для которой суще
ствует только «вечное, плоское математическое на
стоящее». 

Такая дистиллированная история репрезентиру
ется посредством особой интеллектуальной проце
дуры, называемой «игрой в бисер». Примером по
добной игры может служить музицирование магист
ра музыки с маленьким Йозефом, когда с каждым 
разом добавлялся новый голос, обогащающий мело
дию новыми оттенками. Эта процедура, протекающая 
по музыкальным и математическим правилам, им
манентным образом открывает «свободу духа», по
казывая исторические этапы его самообразования. 
Главная особенность «игры в бисер» — сближение 
науки и искусства, гуманитарного и естественнонауч
ного знания. Игра строится на базе особого универ
сального языка, вбирающего в себя абсолютно все 
грамматики: философские, математические, художе
ственные. «Эти правила, язык знаков и грамматика 
Игры, представляют собой некую разновидность вы
сокоразвитого тайного языка, в котором участвуют 
самые разные науки и искусства, но прежде всего 
математика и музыка (или музыковедение), и кото-
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рый способен выразить и соотнести содержание и 
выводы чуть ли не всех наук»162. 

Посредством «игры в бисер» отображаются воз
можности эволюции всякого научного знания, а так
же история искусства и религии. В игровую партию 
условных знаков можно привлекать, наравне с мате
матическими формулами или мелодией Моцарта, 
места из Библии или из литургических текстов. При 
этом игра не только охватывает все культурные па
мятники, но и определенным образом их упорядочи
вает, раскрывая истинную цель мирового процесса. 
На этом основании ее можно назвать гегелевским 
«абсолютным духом». «Подобно тому, как религиоз
ные мыслители прежних времен представляли себе 
жизнь тварей живых дорогой к Богу и только в боже
ственном единстве усматривали полную завершен
ность многообразного мира явлений,— примерно так 
же фигуры и формулы Игры, строившиеся, музициро
вавшие и философствовавшие на всемирном, питае
мом всеми искусствами и науками языке, устремля
лись, играя, к совершенству, к чистому бытию, к сбыв
шейся целиком действительности»163. Духовная ис
тория отображена в «игре в бисер» изоморфным об
разом. 

Поскольку предполагалось, что в Косталии инди
видуальное сознание становится абстрактно всеобщим 
(в человеке проявляется «абсолютный дух»), институ
ты частной собственности и брака там упразднены. 
Жесткая иерархия Косталии соответствует этапам ра
створения индивидуумов во всеобщем «духе». Однако 
Йозефу Кнехту открывается иной путь к истине. 

Гессе Г. Игра в бисер / Пер. с нем. С.К. Апта.; Вступ. ст. 
Н.С. Павловой; Ил. И.Н. Мельникова.— М.: Правда, 1992.— С. 72. 
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Первый этап биографии Йозефа Кнехта связан с 
принятием косталийских ценностей. Кнехт поднима
ется по ступенькам «образования» и становится в итоге 
«магистром игры» (^agtéter 2ubt). Второй этап ознаме
нован встречей с бенедиктинцем Иаковом, который 
обучает Йозефа новому взгляду на исторический про
цесс. По мнению отца Иакова, на реальную историю 
нельзя смотреть как на математический порядок «аб
солютного духа». «Заниматься историей — значит по
гружаться в хаос и все же сохранять веру в порядок и 
смысл. Это очень серьезная задача... и, быть может, 
трагическая»164. Трагизм истории заключен главным 
образом в том, что она не возникает без участия «гре
ховного мира эгоизма и страстей». Однако в подлинных 
творениях духа все-таки содержится не столько его 
объективация, сколько его освобождение — освобож
дение от динамики страстей. Таким образом, целесо
образно говорить о становлении в истории не «абсо
лютного духа», а «объективного духа», т.е. различных 
конгрегации. Конгрегации, говоря словами Гессе,— 
«очень долговечные организации, где пытаются соби
рать, воспитывать и переделывать людей на основе их 
умственных и душевных качеств, воспитанием, а не ев
геникой, с помощью духа, а не с помощью крови превра
щая их в аристократию, способную и служить, и властво
вать»165 . Акцент в философии истории именно на соци
альных институтах, выполняющих роль конденсаторов 
духовных ценностей, впервые был сделан Вильгельмом 
Дильтеем, называвшим совокупность таких институтов 
вслед за Гегелем «объективным духом». 

На третьем этапе Кнехт покидает Косталию. Этот 
шаг связан с его стремлением устранить разрыв меж-

164 Там же.—С. 190. 
Там же.—С. 210. 
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ду мирской и духовной жизнью. Став частным учите
лем, единство культурной и политической истории он 
начинает теперь истолковывать как деятельность ин
дивидуума по трансляции знания. Данная деятель
ность определяется как «прорыв из конечности в бес
конечное». В этом противостоянии оторванной от жиз
ни косталийской образованности Йозеф и обретает 
подлинный смысл образования, хотя в итоге трагичес
ки погибает. 

Отступления в область литературы были продела
ны нами для того, чтобы показать посленицшевскую 
динамику немецкой протестантской культуры — спе
цифическую трансформацию (инициированную антро
пологическим поворотом) трансцендентальной сверх
философии и трансцендентальной сверхкультуры, нео
бозримое сооружение которых открывается в фаустов
ской теме, в теме голого интеллектуализма или долга 
перед разумом. 

Усмотрение в трансцендентальном протестантиз
ме за трансцендентальными категориями некоего 
объективного значения вызвало, как мы помним, ак-
сиологизацию трансцендентальной философии. С 
другой стороны, эстетическая релятивизация этих ка
тегорий Ницше привела к самоотрицанию трансцен
дентального метода. «Место «автономии разума» за
ступил произвол «сверхчеловека» — вот путь, каким 
XIX в. пришел от Канта к Ницше. Этим определяется и 
задача будущего. Релятивизм — это отставка филосо
фии и ее смерть. Поэтому она может продолжить су
ществовать лишь как учение об общеобязательных 
ценностях»166. Единственным правомерным продол
жением трансцендентальной философии, таким об
разом, оказывается теория ценностей, предложен-

Виндельбанд В. От Канта до Ницше.— С. 435. 
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ная баденской школой неокантианства. Только в кон
тексте этого направления оказалось возможным про
должить борьбу с «натурализмом просвещения», на
чатую когда-то Кантом, Фихте и Гегелем. Это стало по
буждением к обоснованию нового типа философско
го знания, а именно представленного как философия 
истории. 

Контрольные вопросы 
• Почему трансцендентальная философия является, 

по Фейербаху, антропологией? 
• Как Бубер выводит следующие понятия: трансцен

дентальное «я», трансцендентальное «ты», трансценден
тальное «он», трансцендентальное «вы», трансценден
тальное «они»? Какие библейские аналоги имеют эти по
нятия? 

• Что такое воля к жизни? Почему она бессознатель
на? Как различает Шопенгауэр волю в качестве вещи в 
себе и волю в качестве явления? 

• Каким образом трактуется эстетическая предмет
ность у Ницше? Какая роль отведена в этой трактовке по
нятиям аполлоновское и дионисийское начала? Что пред
ставляет собой трагический миф? 

• Что такое радикальное зло и автономия зла? Как эти 
понятия истолковывает Ницше? 

• Как фаустовская тема отразилась в произведениях 
Т. Манна и Г. Гессе? Как ими понимается трансценденталь
ный субъект? 
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ГЛАВА 6. ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 
КАК ОПИСАТЕЛЬНАЯ ТЕОРИЯ 

Тема: Деонтологизация синтетического a priori пред
ставляет собой ключевую характеристику неклассичес
кой модели трансцендентальной философии. Тем не ме
нее аксиологический аспект здесь сохраняется, более 
того, полагается наравне с логическим ключевым мо
ментом в решении исходной задачи трансценденталь
ной философии — экспликации условий возможности 
познания. В результате этого синтетическое a priori по
лучает феноменологическую трактовку в контексте оп
ределения трансцендентальных оснований науки, как гу
манитарной (программы Дильтея и баденской школы нео
кантианства), так и естественной (программы Гербарта 
и марбургской школы неокантианства). Поскольку трак
товка аксиологического аспекта синтетического a priori 
остается здесь в принципе прежней, данные подходы 
нельзя еще характеризовать как в полном смысле со
временные. Аспект неклассичности проявился здесь в 
том, что формы синтетического a priori стали устанав
ливаться уже не посредством дедуктивного построе
ния содержательной логической системы, как у Канта 
или Гегеля, но путем индуцирования некой описатель
ной теории. Метафизическая логика выстраивается при 
этом как индуктивная система, так что нетавтологичес
кое мышление представляется уже в виде подчиненно
го не дедуктивным, а индуктивным закономерностям. 
Гуссерль попытался углубить данную трактовку и при
шел к заключению, что нетавтологическое мышление 
есть вообще формально беспредпосылочный поток, по
этому трансцендентальная философия не может выпол
нять функции органона ни для исторических, ни для ес
тественных наук. В дальнейшем Хайдеггер будет утвер
ждать, что трансцендентальная философия способна 
лишь пассивно описывать «здесь-бытие» CDaéetn), а по
тому она должна называться не иначе как онтологичес
кой герменевтикой. 
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Трансцендентальная методология 
исторических наук 

1. Трансцендентальная философия 
как теория ценностей (Риккерт, Виндельбанд) 

Ключевые слова: необходимость долженствования, 
рассуждающий субъект, абсолютная ценность, автономия 
желающего человека, логика истории, логика естествозна
ния, генерализирующее образование понятий, индивидуа
лизирующее образование понятий, всемирная история. 

Историософская версия не
классической модели трансцен
дентальной философии впервые 
стала разрабатываться баденс-
кой школой неокантианства, ве
дущие представители которой — 
Риккерт и Виндельбанд. Ключевой 
вклад в новую версию трансцен
дентализма принадлежит Генри
ху Риккерту. Центральные его со
чинения: «Предмет познания» 
(1892), «Граница естественно 

Генрих Риккерт научного образования понятий» 
(1896), «Науки о природе и науки 

о духе» (1899) и «Философия истории» (1904). Рик
керт связал описательный характер философии с тео
рией ценностей и на этой основе стал рассматривать 
трансцендентальную философию в качестве органона 
исторических наук. Как и другие представители транс
цендентализма, Риккерт полагает, что всякое познание 
должно быть содержательным; следовательно, всякое 
убеждение, доставляемое познаванием, должно осно
вываться на чувстве и не вступать в противоречие с его 
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данными. Отсюда акт познания представляет собой при
знание ценности чувства] а значит, познавание есть 
«процесс признания или отвержения» данной ценнос
ти, т.е. строится на утвердительных и отрицательных суж
дениях. Сводится ли в таком случае исключительно к чув
ственным данным их логическое обсуждение, состоящее 
в утверждении и отрицании? Любое представление, под
черкивает Риккерт, является текучим и моментальным. 
Например, представление дерева возникает при непос
редственном зрительном контакте с ним, однако мой 
взгляд долго не задерживается на дереве, перед моим 
взором непрерывно возникают другие предметы. Тем 
не менее, высказывание «данный предмет есть дере
во» имеет «длящееся значение», поскольку оно выхо
дит за пределы непосредственного чувственного контак
та. Таким образом, этим суждением высказывается не
что вневременное, поэтому оно сопряжено с чувством 
удовольствия от независимого восприятия соответству
ющей вневременной ценности. В суждении отражается 
вера во вневременное значение. По словам Риккерта, 
при всяком суждении «логическое обсуждение» превра
щается в «гедоническое». 

Характер безусловной необходимости суждению 
придает чувство, в нем утверждаемое. Такая необхо
димость должна присутствовать во всяком суждении. 
Тем не менее она не является «необходимостью при
нуждения», т.е. такой, которая выражает результат обус
ловленности суждения представлением. Скорее мож
но сказать, что это «необходимость признания», или 
точнее — необходимость признания той ценности, ко
торая и образует вневременное суждение. Данный вид 
необходимости Риккерт также называет «необходи
мостью долженствования». «Она выступает по отно
шению к рассуждающему как императив, оправдание 
которого мы признаем в процессе суждения и кото-
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рый мы воспринимаем известным образом в нашей 
воле. Но отсюда получается решающее воззрение: то, 
что руководит моим процессом суждения и, следова
тельно, моим познаванием, есть непосредственное 
чувство, что я должен рассуждать так, а не иначе»167. 
Например, я созерцаю зеленое дерево и произношу: 
«Дерево есть зеленое». При этом я не представляю 
дерево сущим как зеленое, поскольку я вижу просто 
зеленое дерево. Следовательно, в «логическом об
суждении» «дерево есть зеленое» имеет место не 
комбинация представлений, а признание требования 
(«императива») утверждать соотношение «дерева» и 
«зеленого». На этом основании истинность суждения 
покоится не на соответствии реальному бытию, а на 
соблюдении долженствования. 

Долженствование всегда сопутствует любому наше
му суждению, задавая саму его возможность, и именно 
его следует считать трансцендентальным условием 
нашего познания. Кроме того, долженствование долж
но рассматриваться и в качестве трансцендентного (не
выразимого) — в силу того обстоятельства, что предме
том трансцендентального познания выступает транс
цендентное, всегда проблематичное. Я ведь не вижу 
самого долженствования, но я вижу феномены благо
даря нему. Итак, истинность придается суждению адек
ватным обращением к трансцендентному долженство
ванию, хотя вне суждения долженствование встретить 
нельзя. Теоретическое сознание (нетавтологическое 
мышление) есть «рассуждающий субъект», который в 
своих суждениях прибегает к трансцендентным ценно
стям; следовательно, в качестве незримого предмета, 

Риккерт Г. Введение в трансцендентальную филосо
фию. Пердмет познания // Риккерт Г. Философия жизни: Пер. с 
нем.— К.: Ника-Центр, 1998.— С. 87. 
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с которым он вынужден сообразовываться, выступает 
вневременное долженствование. Это трансцендентное 
долженствование является абсолютной ценностью, 
т.е. всецело доопытнои, лишенной всего эмпирическо
го, но, вместе с тем, априорно обусловливающей вся
кий опыт. Абсолютное долженствование, или должен
ствование как таковое, имеет в качестве субъекта не 
человеческую волю, а конституирующую ценности волю 
вообще. Познание всецело зависит от оценочного ре
шения воли; стало быть, тот, кто становится на путь по
знания, «уже принял решение повиноваться совести и 
долгу». Отсюда следует, что логическая автономия 
субъекта превращается на деле в его моральную авто
номию, поскольку она покоится на автономии желаю
щего человека. Теоретический субъект, как и практи
ческий, обязан добровольно следовать императивам 
долга и подчиняться моральным ценностям. «Да, мож
но прямо-таки сказать, что логическая совесть есть толь
ко особая форма этической совести вообще»168. 

Философия, таким образом, не является ни опи
сательной, ни объясняющей наукой, она исследует 
условия возможности необходимых и общеобязатель
ных оценок. Для этого она должна связывать ценнос
ти с действительностью, т.е. истолковывать смысл. 
Смысл (6ίηη) акта переживания или оценки есть дей
ствительное значение (SBebeutung) для ценности, тем 
самым он связывает и опосредствует царство ценнос
ти и царство действительности. Только после прояс
нения смысла как такового философия может присту
пить к вскрытию единого общего смысла многообраз
ного человеческого существования. 

По мнению Риккерта, философское знание как те
ория ценностей включает три одинаково важные дис-

Там же.— С. 158. 
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циплины: (1) логику исторической науки, (2) учение о 
принципах исторической жизни, (3) всеобщую историю. 

Логика некоторой конкретной науки призвана учи
тывать, в первую очередь, те задачи, которые та перед 
собой ставит, поэтому специфика логики истории про
истекает из особенностей телеологии исторической 
науки. Ей противостоит телеология естествознания. 
Формальные особенности целей, преследуемых позна
ющим субъектом, вызывают два вида образования по
нятий. В первом случае мы имеем генерализирующее 
образование понятий, что отвечает духу естествознания. 
Источник его — в стремлении разума фиксировать по
вторяющиеся явления и процессы, некоторые общие 
феномены, хотя ничто в мире на самом деле в точности 
не повторяется. Генерализация превращает объекты в 
экземпляры общего родового понятия. Эти экземпля
ры вполне взаимозаменяемы, причем без какого-либо 
ущерба содержанию общего понятия, несмотря на то, 
что объекты сами по себе никогда не могут быть равны
ми. Однако возможен и иной подход к пониманию 
действительности, а именно когда в предмете выделя
ется нечто особенное, его отличительное качество. Та
кой вид образования понятий Риккерт называет инди
видуализирующим, и именно в нем видит сущность ис
торического познания. Не следует смешивать индиви
дуальность некоей вещи в качестве предмета научной 
телеологии с индивидуальностью вещи самой по себе, 
поскольку данная индивидуальность в той же мере, что 
и общее родовое понятие, есть не что иное, как продукт 
нашего понимания действительности. 

Таким образом, чувственный материал может пре
образовываться двумя различными способами абстра
гирования и логико-теоретической обработки. В свою 
очередь, две разновидности логической формы знания 
детерминируют появление двух альтернативных логик 
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науки: логики естествознания и логики истории. Пред
мет генерализирующей логики соответствует предмету об
щей логики (в кантовском смысле), тогда как предмет лот
ки индивидуализирущей — предмету логики трансценден
тальной. При этом, что принципиально важно, обе логи
ки являются сугубо описательными, т.е. отличаются не 
характером логических законов (они как раз являются 
общими), но принципами соотнесения понятий. 

Различие этих принципов, будучи результатом двух 
специфических рядов (генерализирующего и индиви
дуализирующего) их образования, выражается в сле
дующем логическом свойстве. Историческая наука не 
просто предлагает содержательную индивидуальность 
изучаемых ею предметов, но и конструирует систему 
скоординированных понятий с индивидуальным содер
жанием, где на любом уровне общности имеет место 
все та же единичность, но уже с большим единством 
(«общая» историческая связь и есть не что иное, как 
само историческое целое, а отнюдь не система общих 
понятий»169 ). Структура исторического знания обуслов
лена стремлением понять исторический предмет «как 
единое целое, в его единственности ((Einmaligkeit)», т.е. и 
как единое, и как единичное. Единичность целого об
наруживается потому, что в историческом процессе 
причина, как и действие, индивидуальны, поскольку в 
нем всегда появляется нечто новое. Именно поэтому, 
обобщая единичные события, мы, тем не менее, полу
чаем единичные понятия различного уровня общнос
ти. В сравнении с содержанием своих частей понятие 
целого оказывается богаче содержанием. 

Но если в индивидуализируемых понятиях объем 
и содержание являются прямо пропорциональными, 
то в генерализируемых понятиях, как мы знаем из ло-

Риккерт Г. Философия истории // Там же.— С. 178. 
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гики, они обратно пропорциональны друг другу. В логи
ке естествознания общие понятия всегда беднее со
держанием, чем подчиненные им экземпляры, по
скольку в них устранена связь между содержанием 
объекта и нашим интересом к нему. При генерализи
рующем познании чем более общим по объему будет 
понятие, тем слабее его связь с ценностью. В истори
ческих же понятиях, на всех уровнях сложности, при
влекается точка зрения той или иной ценности. Одно
значная привязка к определенной ценности и высве
чивает индивидуальность, неповторимость объекта в 
его понятийном отображении, полагая его значимость 
в некотором историческом горизонте. 

Через соотнесение с ценностями выявляются су
щественные и несущественные элементы чувственно
го мира, что протекает в соответствии с общим прин
ципом разделения действительности на объекты, об
ладающие ценностью или лишенные таковой. Так, ча
сти целого, которые не имеют особого значения для 
характеристики его индивидуальности, попросту игно
рируются историком. Исторический материал рассмат
ривается историком всегда выборочно. Любые ценно
сти следует считать априорными, т.к. они заранее 
предполагаются в индивидуализировании объекта, 
априорно обусловливая его исторический горизонт. 
Благодаря ценностям раскрывается смысл истории. 

Возможно ли отвлекающееся от ценностей рассмот
рение истории? Как известно, для анализа историчес
ких процессов социологи предлагают использовать ло
гику естествознания. Но, как отмечает Риккерт, им так и 
не удается выработать подлинные «законы» истории 
(генерализируемые отношения), т.е. соединить в одну 
безусловную всеобщность два общих понятия, которые 
верифицировались бы на историческом материале. 
Например, закон трех стадий Конта оказывается толь-
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ко «формулой ценности», а не сочетанием генерализи
руемых понятий. В той же степени и материалистичес
кое понимание истории марксистов основывается на 
особых ценностях, «найденных под углом партийно-по
литической точки зрения»170. Победа пролетариата в 
его борьбе с буржуазией рассматривается в марксистс
кой философии истории в качестве «центральной абсо
лютной ценности». При этом экономической жизни при
писывается роль главного исторического фактора, т.к. 
основным моментом истории провозглашается «борь
ба за экономические блага». 

Таким образом, социологи все-таки прибегают нео
сознанно к произвольному предпочтению одних ценно
стей другим. Чтобы быть критической наукой, филосо
фия истории должна стать осознанным учением о цен
ностях, которые сообщают единство «историческому 
универсуму» и, вместе с тем, диффернцируют его в еди
ничных понятиях с индивидуализируемым содержани
ем. «Историческим универсумом» Риккерт называет 
«самое обширное, какое только можно мыслить, исто
рическое целое, понятое индивидуализирующим обра
зом»171 . В свою очередь, учение о ценностях есть не что 
иное, как учение о принципах исторической жизни, по
скольку ценности, определяющие течение любых духов
ных процессов, реализуются и в формах культуры, и в 
формах истории одновременно. 

Изучением всех принципов исторической жизни, 
т.е. изучением «исторического универсума», занимает
ся всемирная история. Христианское понимание все
мирной истории как ценностного знания на опреде
ленном этапе сменилось радикальным скептицизмом, 
вызванным идеями Бруно и Коперника о пространствен-

170 Там же.— С. 184. 
171 Там же.— С. 212. 
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ной бесконечности мира и его временной безгранично
сти. Однако, по замечанию Риккерта, «коперниканский 
поворот» Канта снова вернул всемирной истории статус 
ценностного знания — «теперь опять все «вращается» 
вокруг субъекта»172. Трансцендентальная философия 
поколебала основы просвещенческого натурализма, 
который не усматривал в историческом никакого смыс
ла. Философия Фихте и Гегеля позволила «подвергнуть 
философскому обсуждению... весь исторический про
цесс» благодаря созданной ими системе безусловных 
ценностей, которые могут служить критерием абсолют
но любых культурных ценностей. На возможное возра
жение, что такая система описывает телеологически и 
ценностно ориентированный «метафизический мир», 
Риккерт отвечает, что философия истории, будучи спе
цифическим вариантом трансцендентальной филосо
фии, вовсе не обязана идти дальше системы ценностей 
и переходить к некоей трансцендентальной реальнос
ти. Оставаясь в рамках философии истории, вполне 
можно избежать учения о метафизических трансцен
дентных сущностях, т.е. избежать их онтологизирования. 

Итак, место трансцендентальной теории как дедук
тивной науки у Риккерта заняла особая индуктивная 
наука, строящаяся на описании ценностей. Произошло 
тем самым размежевание, во-первых, с классической 
моделью трансцендентализма, где трансценден
тальное движение представлялось или в качестве умо
заключения из высших принципов (философия тожде
ства), или как исходящее от абсолютного бытия (транс
цендентальный протестантизм), во-вторых, с некласси
ческими системами Гербарта и марбуржцев, экстрапо
лирующих на трансцендентальный анализ методы ма
тематики. Поток синтетического a priori стал рассмат-

Там же.— С. 230. 
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риваться как логически беспредпосылочный (по Рик-
керту, систематической логикой может быть только ло
гика генерализирующая, но на ее основе нельзя ведь 
упорядочить индивидуализируемые понятия). Иными 
словами, сущее детерминируется культурными ценнос
тями, а не логическими понятиями. Подобная имма
нентная дескриптивность трансцендентального анали
за определила лицо нового этапа трансцендентализ
ма, среди представителей которого могут быть назва
ны Дильтей (вспомним его идею описательной психо
логии), Гуссерль (с описательным характером транс
цендентальной феноменологии) и др. 

Контрольные вопросы 
• Почему любое суждение образуется благодаря вере 

во вневременное значение? Какую роль в образовании 
суждения играет ценность? Почему всякое суждение пред
ставляет собой императив? 

• Что такое автономия желающего человека и почему 
логическая совесть есть не более чем разновидность эти
ческой совести? Кто, по мнению Риккерта, является транс
цендентальным субъектом (нетавтологическим мышлени
ем)? 

• Чем отличается логика истории от логики естествоз
нания? Соответственно чем отличается индивидуализиру
ющее образование понятий от генерализирующего? 

• Что выступает в качестве предмета всемирной ис
тории? 

2. Критика исторического разума (Дильтей) 

Ключевые слова: жизнь, описательная психология, 
критика исторического разума, формальные категории, ре
альные категории, автобиография, историческая картина, 
виды понимания, виды высказывания, объективный дух. 
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Как и баденцы, Вильгельм 
Дильтей убежден, что трансцен
дентальная философия являет
ся органоном исторических наук, 
но доказывает это иным спосо
бом. Свою трактовку трансцен
дентализма он излагает главным 
образом в двух трудах: «Введе
ние в науки о духе. Критика ис
торического разума» (1883) и 
«Описательная психология» 
(1894). Главная задача трансцен
дентальной философии, соглас
но Дильтею,— нахождение выс

шего трансцендентального основания нетавтологичес
кого мышления, т.е. такого беспредпосылочного нача
ла, которое обеспечивало бы саму его возможность. В 
процессе этого поиска Дильтей обнаруживает, что та
ким началом должна быть признана жизнь как то, что 
изначально дано в поле своих саморепрезентаций. 
Жизнь есть нечто общее всем духовным предикатам, 
хотя сама по себе она и является чем-то дологичес
ким. В этой своей беспредпосылочной данности жизнь 
и оказывается трансцендентальным условием позна
ния. В то же время, будучи объектом (регулятивным 
принципом), жизнь есть и подлинно трансцендентное, 
а потому Дильтей и говорит о «загадке жизни». Соот
ветственно, являясь условием обнаружения любых 
духовных предикатов, жизнь представляет собой ос
нование любых эволюционных рядов, как каузальных, 
так и телеологических. Следовательно, ее необходи
мо рассматривать в качестве предмета как «наук о 
природе» (DfaturrotéSenécfjaften), изучающих каузальные 
связи, так и «наук о духе» (oetéteérotégetrêcfyaften), изучаю
щих телеологические связи. 

Ш 
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Поскольку гносеологическим субъектом может 
стать только такое существо, которое пребывает внут
ри рефлексируемых саморепрезентаций жизни, Диль-
тей называет его «воляще-чувствующе-представля-
ющим существом». Именно посредством воли, чув
ства и представления понятия наполняются «жизнен
ным» смыслом. В методе гуманитарных наук жизнь, 
таким образом, открывается в своей непосредствен
ности — в нем слиты воедино понятия и переживания. 
Вследствие этого, только в контексте данных наук мо
жет быть прояснена логическая структура нетавтоло
гического мышления. 

В темпоральных единствах понятий и пережива
ний отражается историческое развитие субъекта. Опи
сать их тесное взаимодействие можно, полагает Диль-
тей, лишь в рамках особой науки — так называемой 
«описательной психологии», предмет которой — изу
чение «внутренней сущности душевной жизни», когда 
природа человеческой психики рассматривается как 
самопрограммирующаяся на дологическом уровне 
душевная жизнь0. Закономерное в душевной жизни 
проявляется, во-первых, как единообразное в линиях 
изменений, т.е. как повторяемость общих ходов раз
личных жизненных потоков, что постигается посред
ством ассоциации или апперцепции, во-вторых, как 
психическая структура, обусловленная средой и целе
сообразно, в свою очередь, воздействующая на эту 
среду, в-третьих, как волевые действия, исходящие из 
определенной ценности жизни. Три аспекта законо
мерного в душевной жизни составляют принципы дей
ствий, или целевые ряды, приводимые в связь еди-

с В отличие от описательной «объяснительная психоло
гия» изучает «внешнюю сущность душевной жизни» — занима
ется объяснением тех или иных манифестаций индивида. 
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ным мыслящим сознанием. Если структура духовной 
жизни субъекта сохраняет подобие самой себе, то 
целевые ряды, из которых она состоит, участвуют в об
разовании исторически меняющихся систем культуры. 
В «Критике исторического разума» Дильтей и ис
следует то, каким образом структура духовной жизни 
субъекта делает возможным познание духовной (ис
торической) действительности. 

Данную критику Дильтей выстраивает на основе 
выделения чистых априорных понятий, обусловлива
ющих любую познавательную деятельность. Вслед за 
Кантом эти понятия Дильтей называет категориями. 
Следует напомнить, что категориями считаются те 
логические формы предикатов, которые отражают спо
собы постижения предмета. Если способы логичес
кой обработки чувственного содержания определяют 
рассматриваемое содержание извне, то чистые поня
тия являются формальными, если же эти способы оп
ределяют исследуемый предмет изнутри, то — реаль
ными. В отличие от формальных реальные понятия 
обнаруживаются как априорные основания внутрен
ней телеологии самих вещей. Например, чистое поня
тие необходимости — формально, а чистое понятие 
свободы — реально. Таким образом, формальные 
категории выступают в качестве априорной формы 
высказываний о действительности, реальные же ка
тегории непосредственно участвуют еще и в априор
ном преобразовании действительности. Последний 
вид категорий Дильтей называет также духовными чис
тыми понятиями. Они, выполняя функцию реально
го, а не формального единства, связывают темпораль
ные индивидуальные переживания в некоторый еди
ный реальный поток. Поток жизни как высшая реаль
ная категория именно поэтому в полной мере непос
тижим (невыразим посредством формальных катего-
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рий), ибо он есть не объект, а субъект любой целесо
образности, включая мыслительную деятельность,— 
изнутри определяет любое содержание. Примеры 
формальных категорий, которые приводит Дильтей, 
следующие: единство, многообразие, равенство, раз
личие, степень и отношение. Данный список впервые 
мы встречаем еще у Канта. Дильтей при этом подчер
кивает, что посредством этих категорий вполне мож
но осуществить критику чистого разума, что и было 
успешно проделано кенигсбергским мыслителем, но 
все эти чистые понятия не позволяют осуществить 
критику исторического разума. Ведь они являются 
трансцендентальными условиями, делающими воз
можным понимание и познание в равной мере в на
уках о духе и в науках о природе, не затрагивая дей
ствительной телеологии этих наук. Но факты духов
ной жизни не выводимы из фактов природного по
рядка, как и факты природного порядка — из фактов 
духовной жизни. Соответственно необходима экспли
кация реальных чистых понятий. К решению данной 
задачи и сводится предлагаемая Дильтеем критика 
исторического разума. 

Итак, реальные категории призваны отражать 
подлинную телеологию исторических наук. Поток жиз
ненных переживаний как своеобразная историческая 
телеология непосредственно структурируется такими 
реальными категориями, как ценность, цель и значи
мость. Следовательно, на этих категориях и должна 
строиться вся критика исторического разума. Цен
ность конституирует настоящее, цель — будущее, зна
чимость — прошлое. В осмыслении потока пережи
ваний исходной в методологическом и онтологичес
ком отношении является автобиография. Пределом 
суммы автобиографий служит историческая карти
на. Если автобиография считается Дильтеем первич-
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ным уровнем потока переживаний, первичным теле
ологическим комплексом, состоящим из ценностей, 
целей и значимостей, то историческая картина замы
кает и охватывает собой любые возможные автобиог
рафии и есть высшая априорная конструкция, скла
дывающаяся из реальных категорий. 

Всевозможные автобиографии, как и историчес
кую картину в целом, следует постигать посредством 
актов понимания, телеология которых имманентна 
рассматриваемому жизненному потоку — изучаемой 
автобиографии. Иными словами, понимание призва
но в понятийной форме воспроизводить жизненный 
поток на базе тех реальных категорий, которые уча
ствовали в априорном задании рассматриваемого 
потока. Например, если во времена Французской ре
волюции автобиографии многих людей конституиро
вались ценностью и целью «свобода, равенство и 
братство», то для понимания самого исторического 
события свершившейся революции необходимо при
вести реальные категории понятийного аппарата ис
торика во взаимно однозначное соответствие с ре
альными категориями, непосредственно участвующи
ми в определении исследуемого потока автобиорга-
фий, или иначе, необходимо «понять» вышеназван
ную ценность и цель, непосредственно конституиру
ющую эти автобиоргафии. В зависимости от того, на
сколько полно и достоверно отражаются изучаемые 
историком жизненные проявления в структурах его 
понимания истории, различаются и уровни собствен
но понимания. 

На начальном уровне понимание является сово
купностью понятий и суждений об исторической жиз
ни, в которых фиксируется значимость понимания ис
торического события независимо от контекстуальных 
отсылок к месту, времени и конкретному лицу. На сле-
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дующем уровне понимание протекает как совокуп
ность выявленных высказываний-намерений нечто 
совершить. В них выражается состояние душевной 
жизни, предполагающее в известный момент опре
деленный поступок, хотя как таковые эти высказыва
ния еще и оторваны от живой ткани жизненного пото
ка. И наконец, на своем высшем уровне понимание 
проявляется как переживание, получившее соответ
ствующее выражение в исчерпывающем виде, когда 
априорная форма высказывания уже неотделима от 
априорной формы потока переживаний — отныне 
реальные категории у них одни и те же. В соответ
ствии с названными тремя уровнями понимания раз
личаются и виды высказываний. Высказывания пер
вого типа могут быть истинными или ложными, второ
го — действенными или недейственными, третьи — 
правдивыми или неправдивыми. В суждениях всех трех 
типов подлежащие столь же всеобщие, как и сказуе
мые, поскольку априорной формой данных высказы
ваний являются реальные категории, у которых объем 
и содержание не обратно, а прямо пропорциональ
ны друг другу· Обратно пропорциональными объем и 
содержание должны быть только у формальных ка
тегорий. Стоит отметить, что данное своеобразие 
(̂ erkroürbigkett) приписывали духовным чистым поняти
ям и Гегель, и Риккерт, с той лишь разницей, что, по 
Гегелю, любые понятия обладают свойством обрат
ной прпорциональности объема и содержания, по 
Риккерту же, им обладают только индивидуализируе
мые понятия, поскольку генерализируемые понятия 
всегда имеют объем и содержание, обратно пропор
циональные друг другу. 

На основе понимания другого человека с его осо
бой автобиографией окончательно связывается мно
гообразие, преднаходимое в интересующей нас авто-
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биографии, с априорной формой, лежащей в основе 
этого многообразия, т.е. комплекс реальных катего
рий жизненного потока другого человека получает 
свою исчерпывающую экспликацию. В процессе по
нимания мы движемся, таким образом, от отдель
ных проявлений жизни к ее цельности, что и позволя
ет Дильтею назвать понимание индуктивным выво
дом. Однако историческая картина — это совокуп
ность всех возможных автобиографий. Поэтому пони
мание призвано выявить не только отдельные комп
лексы реальных категорий, но и любые комбинации 
чистых понятий. По Гегелю, все мыслимые комбина
ции реальных категорий (их он называл спекулятив
ными понятиями) осуществляются в абсолютном духе. 
Дильтей же отмечает, что высший предел комбина
ций духовных чистых понятий укоренен в жизненном 
потоке, так что термин «абсолютный дух», акцентиру
ющий интеллектуальную чистоту и независимость от 
всего эмпирического, не является удачным. Более 
предпочтительным Дильтей считает другое понятие 
гегелевской философии — понятие объективного духа, 
и, вслед за Гегелем, говорит: объективный дух со
ставляют «органические общности понимания», по
стоянно объективирующиеся в чувственном мире. 
Если субъективный духа имеет в потоке переживаний 
изначально установленные границы, обусловленные, 
к примеру, конечностью человеческого существова
ния, то для объективного духа такие границы отсут
ствуют. В нем органически слиты прошлое и настоя
щее различных форм переживаний, распадающихся 
на стили жизни, формы общения, целевые отноше
ния, обычаи, право, религии, государство, искусство, 
науку, философию и т.д. Объективный дух является 

d Имеется в виду человек как целостный жизненный поток. 
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подлинной телеологией исторических наук, стало 
быть, и непреодолимой границей исторического ра
зума, что и составляет его критику. 

Заметим, что Дильтей отчасти реанимирует геге
левскую трактовку философии истории,неклассичность 
же его анализа проявилась в том, что под априорной 
формой исторической картины здесь понимается уже 
не логическая структура, а структура понимания, кото
рую можно лишь описать, но не дедуцировать. Если у 
Гегеля исторический процесс трактуется как последо
вательность непрестанно усложняющихся и совершен
ствующихся синтетических выводов, пределом пони
мания считается абсолютный дух, то у Дильтея истори
ческий процесс — это последовательное усложнение 
форм понимания и его пределом провозглашается уже 
дух объективный. 

Контрольные вопросы 
• Если жизнь является первичным понятием транс

цендентальной философии Дильтея, то что тогда является 
в ней трансцендентальным субъектом? 

• Что изучает описательная психология и что изучает 
критика исторического разума? 

• Что представляют собой категории и каковы их 
виды? 

• Какие виды понимания и соответственно виды выс
казывания перечисляет Дильтей? Почему понимание есть 
индуктивный вывод? 

• Что такое объективный дух по Дильтею? 
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Трансцендентальная методология 
естественных наук 

1. Трансцендентальный реализм (Гербарт) 

Ключевые понятия: «правило о ходе обработки поня
тий», элементарные суждения, реал, напряженность, сум
ма задержки, остаток, подлежащее, сказуемое, логический 
идеал. 

Релятивизация трансцендентальных понятий, 
осуществленная Ницше и вызвавшая к жизни истори
ософскую версию трансцендентальной философии, 
не затронула лишь одно направление трансценден
тализма, предложившее не аксиологический, а ско
рее некий естественнонаучный подход к проблеме ап
риорного синтеза в рамках неклассического транс
цендентального анализа. Наиболее ярко эти идеи 
проявились у Иоганна Фридриха Гербарта. В своих 
основополагающих работах — «Основные моменты 
метафизики и логики» (1807) и «Общая метафи
зика с началами философского учения о приро
де» (1828—1829) — Гербарт провозглашает един
ственным источником всякого знания элементарные 
понятия, постигаемые чувствами. Вся задача транс
цендентальной философии сводится соответственно, 
как и у Канта, к нахождению способов обработки та
ких понятий. Вместе с тем реальное, по мнению Гер
барта, может мыслиться только в форме бытия, сво
бодного от противоречий. Поэтому если некоторая 
предметная видимость, обнаруживаемая в опыте, 
несет в себе какие-либо противоречия, то это озна
чает, что выделенный фрагмент мира вещей не был в 
достаточной мере подвергнут рациональной обработ-
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ке, другими словами, познающий субъект еще не су
мел вычленить те первичные понятия, которые ле
жат в основе любого возможного знания. Так, в обыч
ном некритическом суждении, описывающем опре
деленное состояние дел, имеет место приравнива
ние одного понятия, например а, другому, например 
Ь: «а есть Ь» (а = Ь). Подобная поверхностная интер
претация логических отношений вступает в противо
речие с законом тождества. Суждение же вида 
Û! : а2 = Ь, где а^ и а2 —отдельные экземпляры под
лежащего, Ь — сказуемое, лишено данного недостат
ка. Отсюда Гербарт выводит «правило о ходе обра
ботки понятий». Если в опытном понятии содержит
ся некоторое противоречие, то его следует разложить 
на видовые понятия й^ и а2 таким образом, чтобы их 
отношение оказалось равным сказуемому Ь. В этом 
случае противоречивое суждение «а = b и а не= Ь» 
будет устранено, а понятия с*! и а2 станут выполнять 
роль элементарных понятий. Например, суждение 
α = Ь = с = Ь, в соответствии с которым одной вещи 
приписывается целый класс свойств, преобразуется 
в ряд элементарных суждений: α : α^ = b, α : α2 = с, 
α : α3 = b. (Свойство вещи в результате понимается 
исключительно как отношение к некоторой вещи.) 

Данный метод обработки понятий Гербарт назы
вает «дополнением», т.е. логической операцией по ука
занию отношений, в силу которых одно понятие необ
ходимо предполагает другое. Класс далее неразложи
мых в процессе обработки понятий Гербарт рассмат
ривает как свокупность простых и неизменных субстан
ций, или «реалов». В категории «реала» Гербарт со
единяет лейбницевскую «монаду» и кантовскую «вещь 
в себе». Так, становление в предметном мире Гербарт 
объясняет тем, что «реалы» вступают в различные вза-
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имосвязи, сменяющие друг друга. При этом моменталь
ное изменение представляет собой реакцию одного 
«реала» на воздействие другого при стремлении со
хранить собственные качества. Например, представ
ление — это реакция самосохранения «реала» души, 
направленная против иных «реалов». По типу реак
ции, изучаемой той или иной философской наукой, 
Гербарт различает эйдолологические дисциплины 
(психологию) и синехологические (натурфилософию). 
Эйдолология исследует опыт души об остальных «ре
алах», синехология — принципы взаимодействия вне
шних «реалов» между собой. По своему назначению и 
методам синехология близка современной Гербарту 
механике. 

Можно сказать, что отличие трансцендентальной 
программы Гербарта от кантовской сводится к свое
образному решению проблемы исходной нелогично
сти суждений вида α = Ь. Кант данную нелогичность, 
состоящую в нарушении закона тождества, устранял 
посредством введения и обоснования нового неэк
стенсионального (неколичественного) логического от
ношения, названного им синтетическим a priori. Гер
барт же стремился решить эту проблему с помощью 
количественных методов математики. Именно поэто
му он не просто высоко оценивал роль математичес
кого знания, но и наделял математику статусом под
линного органона всего научного знания, включая 
психологию, педагогику и другие «науки о духе» 
(6etétegrotééen$ci)aftcn). «Все сделанное великими ума
ми всех времен, чтобы выразить очертания [реаль
ных процессов] посредством понятий, собрано в 
великой науке — математике. Следовательно, для 
этой цели педагогика прежде всего должна иссле
довать сокровища математики, если не хочет под-
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вергаться опасности и истощать свои силы в бес
плодных усилиях»173. Критики Гербарта были едины в 
мнении, что в «науках о духе», в частности в педагогике и 
в психологии, могут исследоваться лишь качественные, 
но никак не количественные отношения. Однако они 
забывали, что «математическая возможность приме
нения» базируется не столько на самих величинах, т.е. 
на количестве, сколько на методе, в котором «качество» 
может быть легко переименовано в «количество» с не
которой «степенью», исчисляемой в рамках теории ве
роятностей. Таким образом, вычисляя «дух» как неко
торый заданный процесс, в частности рассматривая 
процесс образования, мы имеем возможность его ко
личественно-качественного измерения. 

В работах по психологии, а именно в «Учебнике 
психологии» (1816) и в «Психологии как науке, по-
новому обоснованной с помощью опыта, метафи
зики и математики» (1824—1825), Гербарт отказы
вается от традиционного учения о душевных способ
ностях, сторонником которого был Кант, и предлагает 
использовать математические методы для точного 
описания психических феноменов. Он впервые начи
нает рассматривать эти феномены как результат ком
бинации некоторых элементарных процессов. Душа, 
будучи «реалом», не заключает в себе никаких спо
собностей; не имея пространственно-временного по
ложения, она лишена каких бы то ни было характери
стик. Спонтанно возникающие представления обеспе
чивают самосохранение души при столкновении с дру
гими «реалами», поэтому представления Гербарт счи
тает единственной элементарной функцией души. 

173 Гербарт И.Ф. Идея азбуки зрительного восприятия Пес-
талоцци// Гербарт И.Ф. Избранные педагогические сочинения. 
T.1.— М., 1940.— С. 298. 
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Через представления душа обретает свои исходные 
характеристики, которые к тому же могут быть количе
ственно измерены. Иными словами, душевная жизнь 
индивида представляет собой статистически описы
ваемый ряд представлений. 

Каждое представление стремится, благодаря своей 
«напряженности», сменить другое, делая его предыду
щим, что в итоге и составляет непрерывный ряд следующих 
друг за другом представлений. Математически измерить 
этот процесс теоретически возможно через вычисление 
«суммы задержки» двух противоборствующих представле
ний, противостоящих друг другу в течение одного мгнове
ния. Например, пусть даны два представления α и Ь. «Сум
му задержки» должно составить значение «или а, или Ь». 
Предположим, что по интенсивности а > Ь. Тогда «сумма 
задержки» равна по величине Ь. Если помимо самого на
пряженного α даны еще Ь, с, Ь,..., п, то «сумма задержки» 
равна Ь + с + Ь +...+ п. Таким образом, отношение задер
жки есть b : а. Каждое представление теряет тем меньше 
«суммы задержки», чем большей «напряженностью» оно 
обладает. Потеря этой суммы измеряется посредством 
следующей закономерности. Сумма чисел отношения про
тивоборствующих представлений относится к каждому от
дельному числу отношения точно так же, как «сумма за
держки» в виде делимого относится к каждой части: 

(а + Ь):Ьи(а + Ь):а = Ь:Ь 2 /а + ЬиЬ:оЬ/а + Ь. 
Поскольку b обратно пропорционально а, оста

ток от а (его интенсивность) будет а — Ь2 I а + b, a 
остаток от b будет Ь2/ α + b. Подобные остатки выража
ют степени сохранившейся интенсивности представле
ний, после того как задержка привела «действитель
ное представление» к состоянию одного лишь «стремле
ния к представлению», т.е. когда представление оказалось 
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вытесненным из сознания. Нижняя ступень, на которой 
представления осознаются, называется «порогом созна
ния», а совокупность одновременно действующего 
«представливания» — собственно «сознанием». 

Если два представления α и b были задержаны, то 
их остатки с и Ь оказались слиты («неполно соедине
ны»). Вместе с тем предполагается, что под воздей
ствием α и Ь друг на друга степень их задержки возра
стает — они оказывают друг другу «помощь». Тогда 
помощь со стороны α имеет силу, равную с. Эта сила 
присваивается b в отношении с : Ь. В таком случае b 
получает от α помощь cb / Ь, в то время как α получает 
от b помощь сЬ / а. 

«Сумма задержки» имеет определенную скорость 
и протекает во времени. Представление, погружаемое 
в данное мгновение, пропорционально и этому мгно
вению и этой необходимости погружения. Если (5 есть 
«сумма задержки», σ — задержанное в течение вре
мени t, то 

(6 — σ) bt = bo, 

т.е. в каждое мгновение скорость погружения «суммы 
задержки» настолько велика, насколько велико еще 
незадержанное количество этой суммы. Отсюда, по
средством интеграции, 

t = log ŒonSt / (5 — σ. 
Если t = 0 и σ = 0, то t = log (© / © — σ), a σ = 

(5(1 — е-*), т.е. погружающееся пропорционально еще 
не задержанному количеству представлений. 

По мнению Гербарта, такая математическая экс
пликация отношений между представлениями охва
тывает абсолютно всю психическую жизнь: «Все без 
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исключения наши представления подчинены законам 
задержки, слияния и т.д. Они могут образовывать мес
топребывания чувства, стремится кверху, как желания, 
и т.д.»174 Количественно измеряемые ряды представ
лений образуют все духовные органы. Душа вечна толь
ко потому, что ни одна из постепенно образованных 
связей представлений не может снова разорваться. 
Духовная возбуждаемость, являясь единственной при
чиной активности человека, имеет начало или в самих 
представлениях, или в их «напряженности», или в орга
низме. 

Свои разработки в области созданной им «мате
матической психологии» Гербарт также экстраполи
рует на логику и педагогику. 

Образование понятий вытекает из прогрессирую
щего полагания подлежащего посредством множества 
таких суждений, как 21 есть а, 21 есть Ь, 21 есть с, 2( есть 
Ь и т.д. В этих суждениях 21 принимается не одно и то 
же, а в качестве такого, которое соединяет в себе ис
ключающие друг друга а, Ь, с, Ь... Данные представле
ния сливаются в зависимости от степени противопо
ложности, в результате возникает отношение между 
родом 2ί и его видами. Чем более дифференцирован
ным представляется ряд, тем легче дать определения 
понятиям — тем проще задать их содержание через 
объем. Для этого каждый признак определяемого по
нятия должен занимать отведенное только ему место 
в одном из рядов представлений. Подлежащее пред
ставляет собой «свернутый» (eingeroichett liegen) ряд пред
ставлений, а сказуемое —его разворачивание. В суж
дениях обозримые соединения признаков разруша
ются, т.к. признаки берутся и как многое, и как нечто 

174 Гербарт И.Ф. Учебник психологии // Гербарт И.Ф. Психо
логия. 1895.— С. 281. 
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единое. В этом заключается, по выражению Гербарта, 
«метафизическая пропасть», неразрешимая пробле
ма субстанции. В суждениях используются общие по
нятия, которые не могут быть выражены через ряды 
представления. Они мыслятся только при помощи сво
его содержания, в отрыве от объема. Образуются же 
они на основе общих впечатлений (6eéammteinbruche) о 
сходных предметах. В данных впечатлениях встреча
ются исключительно такие соединения, в которых рас
сматривается сходное в частных представлениях и иг
норируется разнородное в них, причем сами соедине
ния образуют необозримый временной ряд. Образо
ванные таким образом общие понятия Гербарт назы
вает «логическими идеалами», они задают форму суж
дениям. Соответственно «вся логика есть мораль для 
мышления, а не естественная история рассудка»175. 

Обучение, по утверждению Гербарта, должно 
строится на применении эстетических суждений, по
тому что «нет преподавания более приемлемого, чем 
наглядное». Цель воспитания и обучения — укрепле
ние «свободы сдерживать учеником всякое желание 
без особого труда», тем самым повышать «напря
женность» нужных представлений. В этом случае по
зитивное знание должно само собой увеличиваться 
при каждой «задержке». В процессе учения, в пер
вую очередь, необходимо усиливать внутреннее со
держание и значимость преподаваемого предмета, 
чтобы ученик без особых усилий, чисто произвольно, 
повышал «напряжение» получаемых представлений. 
Во-вторых, данное количество «напряжений» долж
но в сумме составить некий «час преподавания», ко
торый, в свою очередь, образует в уме ученика соот
ветствующую силу, через которую он упорядочивает 

Там же.— С. 313. 
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представления. В-третьих, каждая сила должна быть 
правильно задействована, за что отвечает расписа
ние занятий и количество «часов». «Если безвкусные 
повторения томительно растрачивают то, что долж
но быть быстро уловлено интересом, если именно те 
предложения, те выражения, в которых всего охот
нее высказывается и сосредоточивается полнота 
убеждения, расточаются»176, то даже детальное 
объяснение не в состоянии принести ни одного по
ложительного плода. 

Итак, для того чтобы усвоить урок, обучаемый дол
жен выделить определенное количество существен
ных представлений и сосредоточить на них свое вни
мание, в результате чего «напряженность» данных 
представлений будет повышена. После превращения 
«познавания» ученика в познавание «математичес
кое» его знания будут сами собой увеличиваться при 
каждой «задержке». При этом идеалом образованно
сти для Гербарта выступает «математическая» фило
софия: «Действительной завершительницей воспита
ния служит философия, но предотвратить опасности 
философии — дело математики»177. 

Другой вариант естественнонаучной модели транс
цендентальной философии строится уже не на базе 
механико-математической теории, как у Гербарта, а 
на базе описательного естествознания. Такая теория, 
предложенная в рамках марбургской школы неокан
тианства, отличается большей описательностью, но 
имеет и ряд преимуществ. Последние сводятся к тому, 
что трансцендентальная философия в силу ее деск-

176 Гербарт И.Ф. Идея азбуки зрительного восприятия Пес-
талоцци// Гербарт И.Ф. Избранные педагогические сочинения. 
T.1.— С. 187. 

177 Там же .—С. 194. 
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риптивности рассматривается как органон и метатео
рия всякого описательного знания, в то время как у 
Гербарта трансцендентальная философия — это еще 
не органон, а компендиум точного знания, выстроен
ного с привлечением математики. 

Контрольные вопросы 
• Какое правило о ходе обработки понятий выдвигает 

Гербарт? В чем его суть? Как Гербарт решает проблему 
исходной нелогичности суждений вида α = Ь? Чем это реше
ние отличается от кантовского? Почему оно считается ма
тематическим? 

• Что такое реал? Какие философские дисциплины раз
личаются в соответствии с видами реала? 

• Как следует понимать напряженность представле
ния? Что такое сумма задержки, а также как и в чем она 
выражается? Что такое остаток? 

• Как у Гербарта определяется сознание и душа? 
• Почему общие понятия являются логическими идеа

лами? 

2. Дескриптивный трансцендентализм 
(Коген, Наторп) 

Ключевые слова: трансцендентальный метод, отно
сительность субъект-объектного дуализма, проблема, пос
ледовательность, абсолютная объективность, вечный иде
ал системы знаний, математическое и описательное есте
ствознание. 

Вследствие того что всякое достоверное познание, 
восходя к чувственному многообразию, несет в себе 
синтетический характер, основной вопрос кантовско
го «теоретического разума», наследуемый марбургс-
кой школой неокантианства в качестве главной фило-
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софской задачи, звучит так: как возможны априорные 
синтетические суждения? В иных прочтениях: как воз
можна чистая математика? Как возможно чистое ес
тествознание? Как возможна метафизика как наука? 
Одним словом, как возможно познание само по себе? 
Отвечая на подобные вопросы, Кант в свое время об
ратил внимание на то обстоятельство, что «теорети
ческий разум», исследуя познание как таковое, обна
руживает внутри себя специфическую трансценден
тальную логику, в которой существенная роль отведе
на, во-первых, тому, «как чисто мыслить предмет», и, 
во-вторых, тому, каково «происхождение наших зна
ний». Марбуржцы же вполне аргументированно пола
гают, что предмет данных изысканий находится в ком
петенции не трансцендентальной логики, а трансцен
дентального метода, ибо трансцендентальная ло
гика не является строго и последовательно выстроен
ной дисциплиной. Данные идеи были разработаны та
кими ведущими представителями этой школы, как Па
уль Наторп и Герман Коген. Основное произведение 
Наторпа — «Логические основания точных наук» 

(1911), Когена — «Система фи
лософии» (1922—1923). 

Как отмечал Кант, если фор
мальная логика в своем безраз
личии к любой содержательнос
ти «относится ко всем предметам 
вообще», то трансцендентальная 
логика имеет своим объектом 
«предмет одного только рассуд
ка», иначе говоря, приписывае
мый ей предмет ей же самой и 
конституируется, в то время как 
предмет формальной логики не 

Герман Коген г ^ 
задан вовсе, т.к. ее законы при-
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менимы к любому предметному миру. В таком случае, 
рассуждают марбуржцы, трансцендентальная логика 
должна строиться не на логических формах суждения 
(трансцендентальных категориях), а на иных конструк
тах, которые не имеют строго логической природы, но 
обладают математическим смыслом. С целью подве
дения под формы суждения (такой формой является, 
например, выражение «... есть...» или «если... то...») Кан
том вводилась «дедукция чистых рассудочных понятий» 
и «аналитика основоположений», что только усилива
ло дуализм между трансцендентальной логикой и тем 
содержанием, которое должно было быть ей изначаль
но присуще, а на деле оказалось внеположенным. 

Кант подчеркивал конструктивный характер мате
матического знания: «Философия есть рациональное 
знание из одних только понятий, математика же, на
против, рациональное познание посредством консти-
туирования понятий»178. Таким образом, у задачи 
трансцендентальной логики и природы математи
ческого метода есть много общего. В платоновско-кан-
тианской трактовке математики мыслимые матема
тические вещи сводятся к интуитивно постигаемым 
«конструкциям понятий», которые даются нам в чис
том созерцании. Марбуржцы считают, что именно они 
и составляют подлинные синтетические суждения а 
priori. По мнению Наторпа и Когена, существенным 
является тот факт, что математика соединяет в себе 
содержательную и формальную стороны, соответ
ственно в трансцендентальном методе должны со
впадать задачи трансцендентальной логики и конст
руктивный характер математического метода. Транс
цендентальный метод, таким образом, есть обновлен
ная кантовской же идеей математики трансценден-

Кант И. Логика.— С. 331. 
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тальная логика. Но инструментарий трансценденталь
ного метода уже не имеет точек соприкосновения с 
инструментарием метафизического и, в особенности, 
психологического метода, который и привел в конеч
ном счете Канта к дуализму, подменив трансценден
тальную логику формальной. 

На том основании, что перед трансцендентальным 
методом стоит «задача обоснования... чисто объек
тивным путем»179, подобный метод должен быть им
манентным по отношению к процессу «объективного 
формирования», что призвано исключить любой воз
можный дуализм содержания и формы. Например, 
любое суждение математики типа 2 + 3 = 5 является 
синтетическим по той простой причине, что оно зада
ет интервал от 1 до 5 в последовательности натураль
ных чисел, в которой выполнимы свойства, относящи
еся ко всей последовательности в целом, такие, как 
«больше», «меньше», «равно» и т.д. При этом осмыс
ленное предложение 2 + 3 = 5 иллюстрирует относи
тельность субъект-объектного дуализма, а имен
но то, что «объект», в виде ряда от 1 до 5, и «субъект», 
владеющий «системой знания» (осведомленный о 
свойствах всей последовательности), актуальны толь
ко для данного предложения, к тому же в его «синте
зе» они уже успели совпасть. Следовательно, транс
цендентальный метод полагает не «предмет», как 
обладающий своей внутренней сопротивляемостью по 
отношению к познающей силе, а «проблему», как «ло
гическую определенность и однозначность», которая, 
правда, до конца не достижима. К примеру, число 5 
перестает быть «проблемой» («трансцендентальным 
предметом») при переходе в соответствии с последо-

179 Наторп П. Кант и Марбургская школа // Новые идеи в 
философии. Сб. 5.— СПб., 1913.— С.74. 
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вательностью к числу 6, что, в свою очередь, превра
щает число 6, и связанные с ним математические суж
дения, в очередную «проблему». 

Таким образом, «проблема» — это не какой-либо 
парадокс или физикалистский фальсификатор, а ис
ходящая из субъекта данность, иначе говоря, постиг
нутый до предела предмет, нечто «однозначное». При 
этом для подобных «проблем» экстенсионал и интен-
сионал (объем и содержание понятий, которые, по 
Канту, обратно пропорциональны) будут совпадать: 
«полное взаимное проникновение... синтеза и анали
за»180 из-за «сплошности логических связей», т.е. 
вследствие некоторой последовательности, в при
водимом примере — последовательности натураль
ных чисел. Поскольку же объем и содержание прямо 
пропорциональны, появление новых «проблем» при
водит к некоему изменению и «логического фундамен
та» в целом. Движение к объективации в последова
тельности, т.е. движение к исчерпанию «проблемы», 
является первичным, так что субъективность обнару
живает себя только «в обратном движении к нижеле
жащей ступени объективации», например, когда мы с 
позиции больших чисел смотрим на меньшие. 

Ряд натуральных чисел, как и любая последова
тельность, является реальностью, полностью конст
руируемой нашим мышлением. Вне границ разума 
чисел не существует, т.к. в них отражаются только опе
рации мышления, в частности операция сдвига (... + 1 ), 
образующая натуральную последовательность. Дан
ный тезис легко подтвердить ссылкой на следующий 
пример. Человек столкнулся с каким-то количеством 
предметов. Точное их число он будет знать только пос
ле мыслительной операции сдвига. 

180 Там же.— С. 86. 
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Во многом разработки марбургской школы неокан
тианства созвучны интуиционистской математике. В пос
ледней конкретный математический объект рассмат
ривается вместе со способами своего построения. На
пример, действительное число порождается непрерыв
ным потоком континуума, как сказали бы марбуржцы: 
«принцип бесконечного... конституирует понятие числа». 

Следуя наставлению марбуржцев, можно полнос
тью абстрагироваться от количественного аспекта пос
ледовательности, и тогда она может превратиться в 
ряд термов, приведенных во взаимно однозначное со
ответствие с их истинностными оценками. В результа
те элементы в виде «проблем» следует считать «кон
ститутивными идеями», а эффективно конструируемую 
бесконечную последовательность — «регулятивной 
идеей». В «регулятивной идее» выражается «абсо
лютная объективность» — задаются все возмож
ные объекты, из которых мы пересчитываем лишь ка
кую-то часть, например усматриваем интервал нату
ральных чисел от 1 до 5. Поэтому абсолютная объек
тивность есть вечный идеал «системы знаний» («сис
темы наук»). Возможность не только количественной, 
но и качественной экспликации последовательности 
обусловливает эмпиризм трансцендентального метода, 
так что «факты науки, этики, искусства» представляют 
собой осознанные «проблемы» различного рода. 

Помимо «математического естествознания» мар
буржцы выделяли также «естествознание описатель
ное», к которому относили все гуманитарные науки. В пер
вом последовательность изучается с учетом ее количествен
ной стороны, во втором — с учетом качественной. Вместе с 
тем марбуржцы отрицали возможность единой системы 
наук из-за бесконечности и неисчерпаемости опыта. 

«Проблема» или вещь в себе —это определяемое, 
которое никогда не может получить исчерпывающей 
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дефиниции. Говоря словами марбуржцев, она есть 
«объективная сторона регулятивной идеи разума» и 
«вечный идеал систематической философии». По сути, 
вещь в себе представляет собой не конкретный факт, а 
проблему, связывающую все реальные события в не
прерывную и нескончаемую последовательность. Имен
но вследствие того, что наука сталкивается не с факта
ми, а с вещами в себе, т.е. с проблемами, она может эво
люционировать. Ведь закон последовательности, остава
ясь проблемой, но при этом постоянно получающий уточ
нение, допускает неисчерпаемость предмета опыта. Тем 
самым становится понятным, почему Наторп оценивает 
трансцендентальный идеализм, как «настоящий эмпи
ризм, не признающий в опыте никакого абсолюта». 

Контрольные вопросы 
• Чем отличается трансцендентальный метод марбур

жцев от трансцендентальной логики Канта? 
• Почему имеет место относительность субъект-

объектного дуализма? Как это обусловлено тем, что любое 
мышление состоит из рядов математически выразимых 
последовательностей? 

• Что такое проблема? Почему она называется абсо
лютной объективностью, вечным идеалом системы знания 
и вещью в себе? 

Трансцендентальная 
феноменология Гуссерля 

Ключевые слова: трансцендентальная феноменоло
гия, финальная идея научности, аподиктическая очевид
ность, эпохэ, трансцендентальный субъект, незаинтересо
ванный зритель, всеобъемлющее внутреннее сознание вре
мени, горизонт, эйдос, универсальное a priori, другой, аппре-
зентация. 
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Другая модель неклассичес
кого трансцендентального анали
за, в которой во главу угла ставит
ся уже не ценностное описание 
или ветвящаяся последователь
ность, получающая строгое мате
матическое выражение, а описа
ние любых феноменов нашего 
сознания, предлагается Эдмун
дом Гуссерлем. Излагается она 
в «Идеях к чистой феномено
логии» (1913), «Картезианских 

Эдмунд размышлениях» (1932) и др. его 
Гуссерль ~ « 

произведениях. Свои трансцен
дентальный анализ Гуссерль охарактеризовал как 
трансцендентальную феноменологию. При этом оце
нивает он его как неокартезианство, имея в виду пред
принятый Декартом поворот от наивного объективиз
ма к трансцендентальному субъективизму в деле обо
снования дескриптивного знания. Важно также иметь в 
виду, что трансцендентальная феноменология не мо
жет рассматриваться как неокантианство по причине 
того, что гуссерлевская трактовка трансцендентального 
субъективизма отличается от кантовской, поскольку 
предполагается, что на его основе строится чисто опи
сательное знание, которое невозможно структуриро
вать никакими «формами рассудка», «категориями» и 
т.д. Гуссерль, к примеру, утверждает, что логика должна 
быть вовлечена в ниспровержение всех «наук» с их пос
ледующим переобоснованием. 

Следует заметить, что на первом этапе своего твор
чества Гуссерль придерживался несколько иной точки 
зрения. Так, в «Логических исследованиях» (1901) он 
указывал, что трансцендентальное познание должно 
базироваться исключительно на логических законах, 
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поскольку, вытекая только из понятий, только они явля
ются идеальными. Например, положения логической 
арифметики вытекают только из идеальной сущности 
«родового понятия совокупности». Логика на этом эта
пе рассматривается Гуссерлем как «чистая теория 
опытного познания». С учетом того, что чистая лотка и 
арифметика суть науки об «идеальных единствах», на их 
базе должна разрабатываться и трансцендентальная фи
лософия. Ведь логическая истина есть идеальное един
ство, приложимое ко множеству правильных высказыва
ний. В актуальном «переживании» истины суждение дол
жно представляться очевидным, соответственно очевид
ность и есть основной критерий истинности. По словам 
Гуссерля, истина так относится к очевидности, как единич
ное бытие к его адекватному восприятию, восприятие 
же возможно только в том случае, если единичное 
бытие было правильно подведено под идеальное един
ство. Субъективные условия, устанавливающие очевид
ность, суть не реальные условия, коренящиеся в еди
ничном судящем субъекте, а «идеальные условия (но-
этические условия), вытекающие из формы субъектив
ности вообще и ее отношения к познанию»181. 

В дальнейшем Гуссерль уже иначе оценивает роль 
логики как трансцендентального органона и обращает
ся к наследию Декарта. В «Размышлениях о первой 
философии» (1641) Декарт, подчеркивает Гуссерль, 
поставил своей целью проведение такой реформы всей 
философии, которая позволила бы преобразовать ее в 
описательную науку с «абсолютным обоснованием». 
Для этого предлагалось ниспровергнуть все формы зна
ния, до сих пор имевшие значимость той или иной на-

181 Гуссерль Э. Логические исследования Т.1 // Гуссерль Э. 
Философия как строгая наука. Новочеркасск: Агентство «Са-
гуна», 1994.— С. 344. 
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уки. Такая переоценка всего комплекса научного зна
ния предполагала некоторое специфическое понима
ние сущего, в качестве которого Декарт признает исклю
чительно вещь-субстанцию, другими словами, то, что все
гда есть и никогда не может не быть и в существовании 
чего невозможно сомневаться. Декарт приходит к вы
воду, что такого рода несомненностью обладает только 
сам размышляющий субъект как особое сущее — чис
тое ego (самость, «я») определенных cogitations (актов 
мышления). Соответственно ego как аподиктическое су
щее, обнаруживаемое в процессе радикального сомне
ния, провозглашается французским мыслителем дос
товерным основанием философии как универсальной 
науки. Таким образом, в результате переоценки науч
ного знания Декарт установил, что бытие «я» в познава
тельном отношении предшествует объективному бытию. 
Гуссерль разделяет данную позицию, считая, что любая 
философия начинается именно с полагания собствен
ного ego как высшей удостоверяющей инстанции и с акта 
ниспровержения всех наук — как исторических, так и 
естественных — с их последующим переобоснованием 
(отсюда, к слову, проистекает гуссерлевское неприятие 
как историософской традиции Риккерта, так и матема
тизирующей традиции Гербарта). 

Тем не менее, полагает Гуссерль, Декарт не реа
лизовал в полной мере своей радикальной установки 
на переоценку всего научного знания. Свойство несом
ненности имплицитно приписывается у него предме
там логики и геометрии, у Канта и Гегеля — предмету 
содержательной логики. Поздний же Гуссерль утвер
ждает, что логика, не важно формальная или содер
жательная, равно как и геометрия, наряду с другими 
науками, не может избежать своего ниспровержения, 
и только тогда будет установлена всеобщая «финаль
ная идея» (телеология) подлинной научности. Соот-
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ветственно в качестве исходного пункта трансценден
тальной философии, или искомой телеологии, Гус
серль полагает аподиктическую очевидность, кото
рая имеет место тогда и только тогда, когда предмет
ное бытие дается в немыслимости его небытия. Вслед
ствие же того что на переменные модусы действи
тельного опыта — к таким модусам относятся вос
приятие, воспоминание и т.д.— можно накладывать, 
посредством фантазирования, параллельные модусы 
«опыта-как-бы» (восприятие-как-бы, воспоминание-
как-бы и т.д.), универсальный чувственный опыт не 
может считаться аподиктически очевидным, и к тому 
же не исключена возможность сомнения в действи
тельном существовании мира. 

Все опытные корреляты сознания предполагают 
имманентную альтернативность бытия или небытия. 
Альтернативность не затрагивает только само созна
ние. Следовательно, необходим «поворот к ego cogito 
как к аподиктической достоверности и последней по
чве суждений»182. Например, вместо простой конста
тации факта в суждении «я вижу дерево», в трансцен
дентальной феноменологической рефлексии прово
дится «эпохэ» (греч. εποχή) в отношении бытия или не
бытия дерева, т.е. редукция к несомненному сущему, о 
котором можно сказать, что оно есть, и нельзя ска
зать, что его нет. Редукцию относительно чувственной 
предметности дерева сопровождает параллельный 
процесс «опытного познания этого восприятия», а 
именно постижение «сознания» или «сознавания» 
дерева. После трансцендентального «эпохэ» — воз
держания одновременно от позитивных и негативных 
суждений (ведь я могу видеть дерево и могу его не 

182 Гуссерль Э. Картезианские размышления.— СПб.: На
ука, Ювента, 1998.— С. 61. 
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видеть) — сохраняется одно лишь ego как «незаинте
ресованный зритель» (тот, кто способен видеть и не 
видеть предмет). В результате подобной редукции, 
предметная составляющая суждения «я вижу дерево» 
становится не более, чем «феноменом» сознания. По 
Гуссерлю, любая предметность сводится к тем или 
иным «феноменам», к тому, протекание чего может 
иметь альтернативный ход. Форма же данного проте
кания априорно обусловливается сознанием, т.е. ego, 
поскольку феноменологическое «эпохэ» относитель
но бытия или небытия мира, отбрасывающее все, со
держащее альтернативность, имеет остатком лишь 
трансцендентальный субъект — такое «я», которое 
одновременно является и независимым от потока 
феноменов, и присущим ему, а значит, выступает как 
априорно обусловливающее для феноменов. 

Механизм априорного обусловливания протекает 
изнутри времени как главной формы синтеза, дающе
го всякий раз новый феномен. Временность пережи
ваний ego, т.е. «всеобъемлющее внутреннее сознание 
времени», привносящее с собой синтетическое един
ство, обусловливает возможность всех синтезов созна
ния по той простой причине, что «соответствующий 
признак мы всегда находим как единство текущих мно
гообразий». Своя особая временность присуща любо
му переживанию. Так, в каждом актуальном пережи
вании имплицитно содержатся переживания потен
циальные. Отсюда временность сознания состоит в 
том, что всякое полагание со стороны ego дает больше 
того, что в данный момент рассматривается как пола
гаемое эксплицитно. Время открывает в актуальных 
переживаниях заранее включенные потенциальнос
ти, конституирование же предметности объединяет 
переживания и актуальные, и потенциальные. Напри
мер, восприятие дерева складывается из многообра-
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зия изменчивых способов явления, из многообразия 
сменяющих сознаний, из их ноэтико-ноэматических 
способов схватывания, причем актуальность опреде
ленного восприятия дерева отсылает нас к бесконеч
ному числу его потенциальных восприятий — все это в 
сумме составляет интенциональный «горизонт» дере
ва. «Горизонтом» определенной предметности Гус
серль называет те потенциальности сознания, кото
рые очевидны в рамках актуального переживания, т.е. 
восприятия конкретного феномена. Одним словом, «го
ризонт» — это заранее очерченная потенциальность. 

Обязательное наличие потенциальностей в интенци-
ональных коррелятах ego, своеобразное «сверх-себя-по-
лагание» трансцендентального сознания, есть не что иное, 
как априорное обусловливание, имманентное дескриптив-
ности, т.е. имеющее сугубо описательный характер. Такое 
априорное обусловливание есть всего лишь «мотивация», 
или же «формальная закономерность универсального 
генезиса», не более того. Природа подобного обусловли
вания выражается в ряде «эйдосов» (греч. είδος). Восприя
тие в сумме с его горизонтом и восприятием-как-бы, т.е. 
вместе с полаганием предмета в «абсолютной чистоте воз
можности воображения», формирует «эйдос», который ап
риорно предшествует любому значению слова и всякому 
феномену. Эйдос выявляется после самопроизвольного 
варьирования одностороннего (иной раз позитивного, иной 
раз негативного) предметного бытия. Например, чтобы вы
явить эйдос «стола», необходимо сопоставить ему целый 
ряд позитивных и негативных предикатов («обладающий 
серым цветом», «имеющий ножки», «недеревянный» и 
т.п.) с тем, чтобы установить тот смысл «стола», который не 
зависит от конфетных предикатов. На эйдетическом уров
не анализа исследуется таким образом «универсальное а 
priori», без которого немыслимо само трансценденталь
ное «я». Соответственно «существует некая априорная 
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наука, пребывающая в царстве чистой возможности (чис
той представимости, вообразимости), которая судит не о 
каких-либо действительностях трансцендентального бы
тия, а, скорее, о его априорных возможностях и тем самым 
одновременно предписывает действительностям априор
ные правила»183. Такую науку Гуссерль называет эйдети
ческой оЪеноменологией. Предполагается, что она вклю
чает в себя все возможности односторонне протекающего 
мира. Поэтому она имеет тот же смысл, что и абсолютное 
бьггие в немецком идеализме. 

Феноменологическая теория в подобной интер
претации оказывается «универсальной онтологией» 
и «конкретной логикой бытия». Основное положение 
этой теории состоит в том, что любой возможный 
смысл, т.е. любой коррелят мышления, неважно, счи
тать ли его трансцендентным или имманентным, пре
бывает внутри трансцендентальной субъективности. В 
сфере ego конституируется все, что имеет для субъекта 
бытийную значимость не-«я». Таким образом, фено
менология, получившая систематическое оформление 
как эйдетика, есть не что иное, как «солипсически ог
раниченная эгология» — учение о редуцированном 
ego. Следовательно, необходима некая надстройка в 
виде «интерсубъективной феноменологии», где мно
гие «я» рассматривались бы в виде особых монад. 

В акте интенциональности обнаруживается, что 
все, что только есть для меня, существует благодаря 
деятельности трансцендентального ego. Но можно 
предположить, что за миром интенциональностей 
скрывается сущее как таковое (вещь в себе) — за уни
версумом моего ego скрывается универсум «другого». 
Любое тело, включая тело «другого», составляет опре
деленную часть моей трансцендентальной субъек

там же. С. 149. 
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тивности и принадлежит тем самым первопорядковой 
сфере (эйдетике), поскольку является моим чувствен
ным образованием. Следовательно, подлинный опыт 
«другого» требует специфической смысловой надстрой
ки над ego первого порядка, над актуальностями и по-
тенциальностями потока переживаний. Хотя «другой» 
не может явиться в акте «презентации» как полноцен
но существующий, но о его существовании можно дога
дываться благодаря некоторой аналогии, сопоставля
ющей отдельные проявления меня и «другого». Такую 
аналогию Гуссерль называет «аппрезентацией», или 
«приведением-в-со-присутствие» (9)?it*gegenroär%macf)en). 

В со-присутствие нечто может быть приведено, если 
и толька если оно само не присутствует и не может дос
тичь всестороннего присутствия. Например, передняя 
сторона вещи может аппрезентировать ее тыльную сто
рону, а вид дерева с одной стороны — его вид с другой. 
Таким же образом чье-то тело внутри моей первопо
рядковой сферы связывается, руководствуясь мотива
цией восприятия по аналогии, с моим телом. Несмотря 
на то, что предмет «аппрезентативной апперцепции», 
получаемый в процессе аналоптирования, никогда не 
может быть наполнен подлинным присутствием, сделав
шись предметом восприятия как такового, о достовернос
ти аппрезентации говорит то, что «я» и «другой» даны в 
изначальном удвоении. Проверить подобную аналогию, 
как, например, в случае обращения к вещам, нельзя. 
Только для мира вещей возможно подтверждение ап
презентации фактическим приведением к присутствию, 
когда мы можем произвольно поменять стороны рассмат
риваемого предмета. Однако «аппрезентативная аппер
цепция» «другого» оправдана все-таки тем, что, во-первых, 
аппрезентация не меняет синтетические единства, созда
ваемые презентацией, а сущностно дополняет их, во-
вторых, она объясняет наличие «духовных» или «куль-

330 



турных предикатов», которые так или иначе отсылают 
нас к неизвестным «другим» (например, «умный», «кра
сивый» и т.д.). Поэтому вполне правомерным оказыва
ется приписывание какому-то телу психических опреде
лений, невзирая на то, что в царстве ego первого порядка 
они никак себя не обнаруживают. 

Итак, «другой» не является изначальной самодан
ностью предмета, а создается в процессе феномено
логического усилия. Я познаю «других» как управляю
щих, по аналогии со мной, своими телами и как познаю
щих в опыте тот же самый мир, который познается мною. 
В свою очередь, животных я познаю как «аномальные 
модификации» меня самого. Наложение аппрезента-
ции на феномены первопорядковой сферы конституи
рует объективный мир с его различными уровнями 
объективации. Этот мир созидается в интенциональ-
ных актах многих «других», т.е. множеством «монад», 
организованных в сообщество. Интерсубъективная фе
номенология является частью эйдетической феноме
нологии. В свою очередь, эйдетическая феноменоло
гия полностью воплощает картезианскую идею филосо
фии как универсальной науки с абсолютным обоснова
нием. В ней, по мнению Гуссерля, исчерпывающе рас
крываются формальные идеи возможного бытия вооб
ще, а значит, она должна служить подлинным основа
нием всех наук о фактах. Ответвление же частных объек
тивных наук должно сопроваждаться систематическим 
разграничением поля действия «универсального 
a priori», врожденного трансцендентальной субъектив
ности. И здесь Гуссерль отчасти возвращается к кантов-
ской позиции, рассматривая трансцендентальные ка
тегории без их онтологизации. Тем не менее транс
цендентальное обусловливание понимает уже как про
текающее исключительно содержательно, вне фор
мальных условий какой бы то ни было логики. 
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Контрольные вопросы 
• Почему трансцендентальная феноменология является 

скорее неокартезианством, чем неокантианством? Почему она 
не должна вырабатывать ни трансцендентальную методоло
гию исторических наук, ни трансцендентальную методологию 
естественных наук? Что тогда она призвана давать? 

• В чем состоит финальная идея научности? Что пред
ставляет собой аподиктическая очевидность? 

• Как эпохэ приводит к незаинтересованному зрите
лю? Почему именно он является трансцендентальным 
субъектом? 

• Почему всеобъемлющее внутреннее сознание вре
мени является механизмом априорного обусловливания? 
Что такое горизонт? 

• Что исследуется эйдетической феноменологией? Чем 
специфичен предмет интерсубъективной феноменологии? 
Почему лишь посредством аппрезентации может быть дан 
«другой»? 

Экзистенциальный 
трансцендентализм (Хайдеггер) 

Ключевые слова: фундаментальная онтология, трансцен
дентный принцип, имманентный принцип, здесь-бытие, воля к 
воле, бытие, трансценденция, публичность, приватность, онти-
ческое (наличное), экзистенция, ничто, понимание, изначальное 
бытие-с-другим, онтологическая герменевтика. 

Дальнейшее усиление момента описательности в 
трансцендентальном анализе привело к появлению 
принципиально нового типа трансцендентальной фи
лософии, впоследствии оформившегося в самостоя
тельное философское течение, называемое экзистен
циализмом. У истоков его стоит фундаментальная он
тология Мартина Хайдеггера, изложенная в его рабо
те «Бытие и время» (1927). 
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Предпосылкой фундамен
тальной онтологии Хайдеггера яв
ляется различение бытия и суще
го. Всякое сущее уже предполага
ет бытие, но само бытие не есть 
что-либо сущее — как его смысл 
оно выше этого. Гуссерлевская 
феноменология впервые поста
вила вопрос о эйдосах как о бы
тии сущего, но сам этот вопрос 
был поставлен вне того сущего, 
которое постоянно вопрошает о 
бытии — вне 5)α&ίη (нем. «здесь-
бытие»). В поиске трансценден

тального начала Гуссерль игнорирует саморазворачи
вающееся здесь-бытие, поэтому он и предполагает, что 
трансцендентальное ego является инстанцией, консти
туирующей бытие в различных формах здесь-бытия. 
Однако бытие невозможно конституировать, о нем мож
но только вопрошать6. Вместе с тем сущее, из которого 
ставится вопрос о бытии,— это мы сами, т.е. подвижное 
«здесь-бытие». Таким образом, нетавтологическим 
мышлением является, по Хайдеггеру, уже не трансцен
дентальный субъект, не трансцендентальное ego, а жи
вое «здесь-бытие». 

Фундаментальная онтология задается вопросом 
о смысле бытия вообще и является поэтому аналити
кой «здесь-бытия», аналитикой, повествующей об он
тологической структуре здесь-бытийствующего (beé 
$)aéetenben). Данная онтологическая структура, будучи 
подлинно трансцендентальной, должна, по замыслу 
Хайдеггера, свободно из самой себя подвергать нега-
ции любую онтологическую картину метафизики, 

β Ср. с критикой гегелевского логицизма поздним Шеллингом. 
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т.е. производить радикальную деонтологизацию клас
сической трансцендентальной философии как некри
тической онтологии наличного. Само «здесь-бытие» 
своими онтическими проявлениями призвано разоб
лачать метафизические онтологии. 

Трансцендентальные нововведения Хайдеггера 
удобнее всего рассмотреть на основе их сопоставле
ния с основными положениями кантовской филосо
фии. Познание в классическом трансцендентализме, 
в частности в кантовской системе, интеллигибельных 
объектов (предметов чисто интеллектуального созер
цания) осуществляется путем приписывания им пре
дикатов. Традиционная онтология рассматривает такой 
способ познания в качестве основного. При этом пре
дикаты неотделимы от тех способов интеллектуального 
созерцания, коими мыслятся данные интеллигибель
ные объекты. Воздействие же интеллектуального со
зерцания на оперирование предикатами протекает под 
действием трансцендентного принципа. Со времен 
Канта трансцендентным называется такой принцип, или 
предикат, который не соотносится с чувственно воспри
нимаемым миром, т. е. эмпирическое применение это
го принципа никогда не может быть ему вполне адек
ватным. В свете трансцендентного принципа предикат 
приписывается субъекту. В свою очередь, имманент
ным называется такой принцип, который не выходит за 
пределы возможного опыта, т. к. его объект — сенси-
бильное (предмет чувственного созерцания). В свете им
манентного принципа субъект подводится под преди
кат. Наложение обоих принципов оборачивает интел
лигибельный объект как субъект суждения в то или иное 
здесь-бытие. Например, в суждении «душа проста» ин
теллигибельный объект «душа» рассматривается как 
здесь-бытийствующее через его трансцендентное при
вязывание к предикату «проста». Отсюда «определе-
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ния мышления» (трансцендентные принципы) считают
ся в метафизике основными определениями вещей. 

Но эти определения мышления всецело абстракт
ны. На каком же основании возможно их выведение в 
качестве предикатов здесь-бытия? Традиционная он
тология есть, говоря словами Гегеля, «учение об абст
рактных определениях сущности»184. Наличное содер
жание таких определений основывается, по Гегелю, на 
заверяющем нас «представлении», что под интеллиги
бельным объектом разумеется именно «то-то и то-то». 
Данные определения за-ставляют нас верить в то, что 
интеллигибельный объект здесь-бытийствует (tét Ьа). Это 
за-ставление, по мнению Хайдеггера, исходит от «воли 
к воле», т.е. от метафизического субъекта воления — от 
трансцендентального субъекта. Так метафизика по
ставляет предикаты тому сущему, которое хочет познать. 
«Воля к воле», апплицируясь в пред-ставлении на су
щее, решает или, вернее, «судит», кого или что ей сде
лать очередным наличным. Этот произвол и запечат
левает «суждение». 

Постоянное скольжение трансцендентного прин
ципа, подгоняемого сверхчеловеческим механизмом 
«воли к воле», делает из живого сущего вообще (бет) 
наиболее всеобщее и абстрактное понятие — 6cin 
(нем. «бытие»), которое принимается как непрогова-
риваемое трансцендентное относительно любого 
трансцендентного принципа. «О самом бытии ничего 
не говорится, а говорится только о способе, каким 
метафизика мыслит понятие бытия»185. Таким обра
зом, «бытие» полагается в метафизике невидимым и 

184 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. 
Наука логики.— М., 1974.— С. 140. 

185Хайдеггер M. Европейский нигилизм // Хайдеггер M. 
Время и бытие: Статьи и выступления.— М., 1993.— С. 153. 
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наивысшим a priori всякого способа видения. Но абст
рактное бытие как условие возможности разгула «воли 
к воле» есть опустошение, абстрагирование здесь-
бытия, проделываемое в ценностях и «судимое» че
рез них — ведь любой трансцендентный принцип с 
необходимостью является «ценностью», на что об
ратили внимание еще баденцы. Сверх-ценное абст
рактное бытие оказывается непреодолимо чужерод
ным для здесь-бытия. Кант в «практическом» приме
нении всей системы принципов, за которой таится не
зримое «бытие», выделяет всего три главные ценнос
ти: свобода воли, бессмертие души и бытие Бога. 

Итак, «метафизика» не является «свободным и 
объективным мышлением, т.к. она не дает объекту оп
ределяться свободно из самого себя, а предполагает 
его готовым»186. «Свободное определение объекта из 
самого себя» соответствует природе эмансипируемого 
изнутри здесь-бытия. Принципиально невысказывае-
мое и немыслимое «бытие есть», или просто «бытие», 
должно быть замещаемо высказываемым и содержа
тельно подкрепленным «здесь-бытие есть». Отсюда 
негация метафизических онтологии сводится к следую
щему постоянно пред-находимому «вот»: трансценден
тный принцип срастается со своим интеллигибельным 
объектом, в результате рождается «трансценденция» 
— интеллигибельный объект с собственной историей, 
т. е. изначально имеющий некую рас-положенность ко 
всему иному. Не всякий интеллигибельный объект яв
ляется трансценденциеи, а только тот, который отно
сится к другим интеллигибельным объектам как к чему-
то сенсибильному, однако медиатором этого здесь-бы-
тийствующего отношения не выступает трансцендент-

Гегель ГВ.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. — 
С. 140. 
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ный принцип. Если в «трансцендентном» охватывается 
совокупность сущего от безликих «здесь», то в транс-
ценденции «здесь» само ощущает себя посреди суще
го в целом. Таким образом, отличие «трансценденции» 
от «трансцендентного» состоит в разнице действия: 
трансценденция выводит непосредственно, а трансцен
дентное выводится посредством умозаключения (опос
редствованно). От имманентного принципа трансцен
денция отличается тем, что объектом ее является ин
теллигибельное, объектом же имманентного принци
па — сенсибильное. 

Трансценденция стягивает «бытие» в точку «вот» и 
тем самым оживляет «здесь» до бытия здесь. Чтобы 
осознать здесь-бытие, человек должен принять на себя 
трансценденцию и отказаться от «публичности», с од
ной стороны, и от «приватности», с другой. Если публич
ность проповедует во всеуслышанье трансцендентное, 
то приватное придерживается имманентного. Как в том, 
так и в другом случае «бытие» есть абстракция, а здесь-
бытие конечно и неподвижно, при этом каждое здесь-
бытие имеет свой предел как что-то незыблемое. По
скольку трансцендентный принцип для ограниченного 
здесь-бытия произволен, т.е. ни одно трансцендентное, 
ни один предикат не дает полноты представления о 
предмете, предзаданная возможность переоценки 
любой ценности (переориентация трансцендентного) 
приводит метафизические онтологии к индифферентиз
му, следовательно, к нигилизму. Поэтому «воля к воле» 
беспредметна и чужда здесь-бытию. 

«Научный» (метафизический) способ видения, свер
шаемый в трансцендентном, предполагает, что ни один из 
трансцендентных способов познания сущего не имеет пре
имуществ перед остальными. Единственное, что позитив
но дают трансцендентные принципы,— это безразличное 
сущее, или оптическое (наличное). В «публичности» и «при-
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ватном» человек сталкивается именно с таким онтичес-
ким. Принимая же на себя трансценденцию, человек об
ретает в себе целое множество экзистенций как здесь-
бытийствующее в нем трансцендирование (применение 
трансценденции). Такое трансцендирование есть при
ведение мира сущего к «ничто», другими словами, на
личное полностью отрицаемо в трансценденции. Под
вергаясь перманентной негации, онтическое обнаружи
вает в трансцендировании свою конечность и преходя-
щесть и избирает для себя наисобственнейшую возмож
ность — экзистенцию. В каждой ситуации отрицания 
сущего, что и выявляет конкретную экзистенцию, «нич
то» — это трансценденция, а сущее — наличное. 

Таким образом, трансцендирование не столько 
опровергает наличное как таковое, сколько пробегает 
поверх его, делая свой частный негативный выбор. От
сюда негация метафизических онтологии есть негация 
всего наличного в виде приращения данной трансцен
денции к данному наличному. Трансцендирование 
(«ничто») делается условием возможности раскрытия 
сущего как такового. В пред-ставлении можно получить 
отвлеченное понятие «ничто», однако таким путем не 
будет явлена стихия самого «ничто». «Трансцендент
ное» «ничто» всегда будет потусторонне «ничто» «транс-
цендируемому». Трансценденция приходит к человеку 
в настроении, которое приоткрывает сущее (в отрицании 
конкретного наличного), всякий раз по-своему, транс-
цендированно, являясь собственным событием наше
го бытия. Так, настроение «ужаса», будучи стихией самого 
«ничто», прячет в здесь-бьггии, трансцендирует сущее в 
целом, выводя из совокупности сущего «ничто». Этот 
«ужас» — не трансцендентное, не способ постижения 
«ничто», а сама тотальная трансценденция. «В светлой 
ночи ужасающего Ничто впервые происходит простейшее 
раскрытие сущего как такового: раскрывается, что оно 
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есть сущее, а не Ничто»187. Приведение сущего к «нич
то», здесь-бытийствующее трансцендирование превра
щает задействованное сущее в экзистенцию (путем не-
гации данного сущего), оставшееся же сущее отбрасы
вает как онтическое (наличное). 

Здесь-бытие, осуществляя в своих экзистенциях от
дельные возможности, утрачивает остальные, поэтому 
здесь-бытие называется «брошенной возможностью». 
Подвижные экзистенции есть оплотнение в сущем «нич
то», рождаемого посредством трансцендирующей де
ятельности здесь-бытия. Таким образом, бытие здеш-
ности в экзистенциях вещает истину о ничтожности вся
кого сущего. Это значит, что приобщенная к трансцен-
дируемому экзистенция привносит в тождественное и 
безразличное существование наличного экзистенци
альное различение под светом «ничто». Ближайшая 
связь «бытия» со здесь-бытием устанавливается через 
экзистенцию. Если здесь-бытие — трансцендирование 
отчасти, то «бытие» — это тотальное трансцендиро
вание, иначе говоря, онтическое как таковое, абсолют
но в каждом данном случае приведенное к «ничто». 
Своим здесь-бытийствованием «бытие» делает воз
можным осуществление человека, стоит лишь тому 
стать трансцендирующим бытием «вот». 

Шаги человеческого здесь-бытия дают ту или иную 
экзистенцию, возвеличивая «бытие» жизнью здесь-
бытийствующего, т. е. трансцендированием изнутри. 
Когда человек экзистирует, само «бытие» светит для 
него недосягаемой целью как регулятивный принцип, 
ведь «бытие»— недостижимая полнота всех экзистен
ций. Отсюда «здесь-бытие» —лишь «просвет бытия». 
Трансценденция, как никогда не сущее, неотделима 

187 Хайдеггер М. Что такое метафизика? // Хайдеггер М. 
Время и бытие: Статьи и выступления.— М., 1993.— С. 22. 
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от онтического как от еще несущего, так что онтичес-
кое «вот» находит в экзистенции, которая есть нало
жение трансценденции на наличное, свою сбываемую 
возможность — сбывается она через «ничто», или 
трансцендированно — человеческая экзистенция, сле
дуя трансценденции внутри себя, есть постоянная ре
ализация возможности, но такая реализация при этом 
все еще остается в возможности. Поэтому экзистен
ция приоткрывает бытию здешности судьбу самого 
«бытия», судьбу, «пресыщенную можествованием». 

«Уразумение бытия» — идеальной полноты всех эк
зистенций — предвосхищается «набрасыванием» конк
ретной экзистенции. Это уразумение в экзистенциальной 
жизни возможно благодаря действию «понимания». 
В набрасывании своего бытия «вот» по направлению к 
трансценденции и в онтически подкрепляемом следова
нии за этим набрасыванием — когда наличное подтягива
ется экзистенциями к трансценденции — разверзается 
мировая судьба незримого «бьггия». Набрасывание так 
соединяет трансценденцию и сущее, что понимание мо
жет двигать себя по дороге избранной возможности (кон
кретной экзистенции). Умение выявить в здешности экзи
стенцию и составляет существо понимания. В самонабра
сывании (в «наброске») здесь-бытие приобщается транс
ценденции. Понимание, будучи наброском, есть такое 
«смотрение», принадлежащее здесь-бытию, которое свя
зывает трансценденцию с наличным. Каждое понимание 
захватывает полем зрения те или иные экзистенциаль
ные возможности. Благодаря тому, что понимание транс
цендированно рассматривает сущее, здесь-бытие суще
ствует как оно само, т. е. трансцендирующе. Отсюда транс-
ценденция, обеспечиваемая пониманием, является об
щим пространством мыслимого сущего для меня и других 
людей. Непрозрачность же сущего имеет причиной отсут
ствие для него трансценденции. 
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Понимание говорит о том, ради чего есть здесь-бытие. 
Однако здесь-бытие — это и то, ради чего оно есть, т. к. оно 
неотделимо от наисобсгвеннейшей трансценденции. Сле
довательно, иктенциональной природой обладает не толь
ко понимание, но и трансценденция. Именно благодаря 
трансценденции здесь-бытие способно «понимать» вся
кое сущее. Поэтому непрестанно трансцендирующее бы
тие здешности называется «изначальным бытием-с-дру-
гим». Интенциональный характер здесь-бьггия коренится 
в трансцендировании, которое не просто подтверждает, что 
здесь-бытие само из себя деятельно, но и то, что здесь-
бытие конституирует другого, являясь в то же время и кон
ституируемым этим другим. Жан-Поль Сартр характеризует 
«трансценденцию» как «взгляд на меня другого», обра
щая внимание на интенциональную напряженность транс
ценденции. Моя экзистенция, общая с экзистенцией друго
го и будучи последствием единого акта трансцендирова-
ния, связывает меня с другим через дословесное понима
ние. С учетом же того, что трансценденция может обеспе
чить меня, в зависимости от выбора, любой экзистенцией, 
здесь-бытие является пространством межчеловеческой ре
альности. В «здесь-бытии» совпадает как мое здесь-бы
тие, так и здесь-бытие другого. 

Естественные и гуманитарные науки не имеют в 
трансценденции онтологической предпосылки, они ее 
заменяют на трансцендентные принципы, по-ставляю-
щие в мир онтическое (наличное), поэтому-то их знание 
в корне нигилистично и лишено здесь-бытийствующего 
понимания. Метафизические онтологии дают трансцен
дентные основания, отстраивающие конкретные дис
циплины в естественных и гуманитарных науках. Но ни 
естественные, ни гуманитарные науки не касаются свои
ми умозаключениями посредством трансцендентных 
принципов живого здесь-бытия. Эмансипация здесь-
бытийствующего приводит к появлению нового знания — 
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онтологической герменевтики. Метафизические он
тологии сменяются герменевтикой, в которой субъект 
(интеллигибельный объект) и предикат (трансцендент
ный принцип) логического суждения как содержащие в 
себе лишь онтическое подлежат трансцендированию 
со стороны здесь-бытия. Поскольку герменевтика есть 
учение о трансценденции, экзистируя, человек уже на
ходится внутри герменевтического знания. Отсюда гер
меневтика — не просто событие в человеческом бы
тии, а само человеческое бытие, вернее, чистое здесь-
бытийствование. Основной принцип герменевтического 
знания — негация наличного, так что фундаменталь
ная онтология полностью совпадает с герменевтикой. 
На этом этапе повествования хайдеггеровское Çkrêetn 
обретает наконец свое значение в следующем выраже
нии: герменевтически определяемое человеческое бы
тие до человека. 

У Хайдегтера трансцендентальная философия пре
вращается в сугубо описательное знание. Это приводит 
к кардинальному переструктурированию трансценден
тального анализа, поскольку становится очевидным, что 
трансцендентальную философию необходимо строить 
как философию языка, по Хайдеггеру — как онтологи
ческую герменевтику. В последующем на базе онтологи
ческой герменевтики будет создана философская гер
меневтика Ханса-Георга Гад а мера, где вместо здесь-
бытия рассматривается интеграция — деонтологизиро-
ванное герменевтическое опосредствование. 

Подведем итоги, указав на общие моменты рассмот
ренных выше трансцендентальных программ. Априорно 
первичным и обусловливающим в них считается то, что 
объединяет возможности, односторонняя реализация 
которых организует актуальный мир. Такая сумма всех 
возможностей мира вначале, в частности Кантом и осо
бенно Гегелем, принималась за его логическую картину. 
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Но в этой логической картине не все поддается логичес
кой обработке, а поскольку ценности (трансценденталь
ные идеи) носят, подобно логическим понятиям (транс
цендентальным категориям), видимость объективного 
характера, то возможности всякого действительного про
текания стали сосредоточиваться в ценностно окрашен
ном абсолютном бытии. В последующем отказ от идеи 
объективного статуса ценностей превратил трансценден
тальный анализ в описательную науку. Априорно обус
ловливающим отныне делается или исторический дух, 
изнутри упорядочивающий все посредством ценностей 
(Риккерт и Дильтей), или задающее горизонт смысловой 
предметности темпоральное сознание (Гуссерль), или 
интенциональное здесь-бытие (Хайдеггер). Поскольку не
тавтологическое мышление начинает в итоге рассматри
ваться в качестве эмансипированного здесь-бытия, с 
врожденным механизмом языкового опосредствования, 
актуальной задачей трансцендентальной философии ста
новится экспликация герменевтических и аргументативных 
оснований содержательного знания. С постановкой и ре
шением этих задач мы познакомимся в следующей главе. 

Контрольные вопросы 
• Что такое трансцендентный принцип и почему его 

применение ведет к нигилизму? Почему трансценденталь
ный субъект называется Хайдеггером волей к воле? В чем 
проявляется необходимость деонтологизации классического 
трансцендентализма? 

• Как определяется трансценденция? Почему она рас
полагается между публичным и приватным? 

• Что такое экзистенция? Почему она обнаруживает 
себя между «ничто» и онтическим? 

• Что представляет собой здесь-бытие? Почему по
нимание имманентно здесь-бытию? 

• Почему трансцендентальная философия, по мнению Хай-
деггера, должна стать отныне онтологической герменевтикой? 
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Ч А С Т Ы М 

СОВРЕМЕННЫЙ 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛИЗМ 

ГЛАВА 7. ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 
КАК ТЕОРИЯ ДИСКУРСА 

Тема: Если деонтологизация синтетического a priori была 
окончательно завершена Хайдеггером, то его деаксиологи-
зация была проведена позже, уже в настоящее время Апе-
лем и Хабермасом — представителями школы трансцен
дентальной прагматики. Это оказалось возможным потому, 
что формами синтетического a priori отныне стали считать 
различные формы языковой компетенции, т.е. априорные 
синтетические связи стали рассматривать как аксиологи-
чески релевантное коммуникативное a priori. Отсюда транс
цендентальные построения Апеля и Хабермаса образуют 
современную модель трансцендентальной философии. Дан
ное преобразование всего здания трансцендентализма выз
вано было двумя более радикальными, чем лингвистичес
кий, поворотами в философии XX в.: герменевтическим и 
аргументативным. В результате на место прежней мета
физической логики, безотносительно тому, является ли она 
дедуктивной или индуктивной, заступила логика неформаль
ная. Тем самым в качестве инстанции, задающей формооб
разование синтетического a priori, стали полагать не синте
тические выводы или дедуктивно беспредпосылочные пос
ледовательности, а «притязания на значимость» 
(6cttungéan6pciici)c): притязания на истинность, действенность, 
правдивость и т.д.— все то, чем необходимо владеть, что
бы быть наделенным языковой компетенцией. Нетавтоло
гическое мышление рассматривается уже как носитель дан-

344 



ной компетенции. Трансцендентальная философия на этом 
этапе трансформируется в социологию коммуникативного 
действия, так как именно этой наукой изучаются те формы 
языковой компетенции, которые непосредственно задей-
ствуются в социальной практике. 

Последовательный отказ от имевшего место в пре
жней трансцендентальной философии смешения цен
ностей и логических понятий, т.е. от чисто содержа
тельной трактовки понятий логики, вызван сближени
ем трансцендентального анализа с теорией дискурса 
(чаще называемого теорией аргументации), что окон
чательно избавило трансцендентальную философию 
от метафизического смешения понятий логики,- онто
логии и аксиологии. Такое сближение во многом реа
нимирует идею трансцендентальной логики Канта, но 
с учетом уже всех тех проблем и противоречий, кото
рые были актуализированы в последующих версиях 
трансцендентализма. Отмеченная реанимация связа
на в первую очередь с лингвистически-прагматичес
ким поворотом в философии XX в., а также с развити
ем современной логики, все понятия которой принци
пиально деонтологизированы, т.е. являются операци
ональными. В работах Карла Отто Апеля и Юргена 
Хабермаса трансцендентальная философия приоб
ретает вид трансцендентальной прагматики, иначе 
говоря, такой металогической науки, которая исследу
ет прагматическую размерность языка, т.е. онтологи-
зацию и аксиологизацию вовлеченных в дискуссию 
понятий. Другими словами, ее предмет — интерсубъ
ективное согласие на базе коммуникативно реле
вантной онтологии и аксиологии. 

В коммуникативном акте логические понятия от
вечают за форму диалога, тогда как ценности — за 
его содержательную сторону, т.е. за некоммуникатив-

345 



ные цели дискуссии (принятие некоторой ценности 
коммуникантом призывает его к уже определенному 
действию). Личность считается рациональной толь
ко в том случае, если она свои потребности логически 
трактует сквозь призму разделяемых другими ценно
стных стандартов. Тем самым всякие ценности офор
мляются интеракционально, а их источником служат 
соответствующие интересы. Поскольку трансценден
тальная философия занимается синтетической фор
мой, то сфере ценностей как чисто содержательной 
не уделяется особого внимания, а потому интересы 
Хабермас и характеризует как «квазитрансценден
тальные», т.е. как квазиобусловливащее a priori. Ведь 
ценности изначально прагматически релевантны, 
следовательно, исследоваться должны лишь логичес
кие понятия, которые упорядочивают эти ценности. 

Интерсубъективное согласие всегда опосредова
но традицией, поэтому в рамках некоей интерпрети
рующей общности оно представляет собой «трансцен
дентально герменевтическое условие возможности 
и значимости всякого объективно направленного по
знания»188. Другими словами, традиция как языковое 
опосредствование должна быть эксплицирована 
вместе с прагматической размерностью знаков. Та
ким образом, трансцендентальная интерпретация 
прагматической размерности возможна лишь с ис
пользованием методов герменевтического понима
ния, но не должна ограничиваться только ими. Ины
ми словами, трансцендентально-прагматическому 
анализу предшествует герменевтический. 

Qlpcl Ä.O. îranéformation bcr ̂ ilosoptye, 93b. 2 . — gfm, 1973 .— S . 184. 
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Герменевтический 
поворот в философии 

Ключевые слова: философская герменевтика, интег-
ративное понимание, реконструктивное понимание, пред
рассудок, действенно-историческое сознание, круг понима
ния, герменевтический опыт. 

Современная герменевтика реанимирует многие 
принципы классического трансцендентализма, осо
бенно гегелевские. С позиций гегелевской диалекти
ки, если нечто выходит из непосредственности своего 
бытия, то тем самым оно отчуждается от первоначаль
ного смысла и находит раскрытие в посредствующей 
деятельности духа. Любое осмысленное нарушение со
стояния непосредственности превращается в диалек
тическое опосредствование; вместе с тем при обрат
ном движении к потерявшей себя непосредственнос
ти сознание переходит к более высокой разновиднос
ти последней, когда та включает в себя уже момент 

опосредствования. Это прогрес
сивное движение сознания яв
ляется предметом герменевти
ки в том случае, если акцентиру
ется языковая природа данного 
опосредствования. 

В философской герменев
тике Ханса-Геогра Гадамера 
духовное опосредствование в 
языке называется интеграци
ей, т.е. таким способом понима
ния культурных памятников про
шлого, при котором смысл исто-

_ рических документов толкуется в 
Гэдэмвр 

аспекте их применения к насто-
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ящему положению дел и к сегодняшней системе цен
ностей. Гадамер в «Истине и методе» (1960) разра
батывает специфическую герменевтическую теорию, 
утверждая, что интегративное понимание есть фунда
ментальный акт, на котором базируются все гумани
тарные науки. 

Интегративное понимание Гадамер противопос
тавляет реконструктивному пониманию романтичес
кой герменевтики, основателем и ярким представите
лем которой был Шлейермахер. Отличительная осо
бенность реконструктивного понимания заключает
ся в стремлении реставрировать изначальный смысл, 
отказываясь от свершившегося факта опосредствова
ния, который является только помехой в прояснении 
забытых смыслов. История вырывает культурный па
мятник из его мира, поэтому задача герменевтики — 
восстановить этот мир. «Произведение,— говорит 
Шлейермахер,— уже теряет свое значение, если выр
вать его из этого (первичного) окружения и передать в 
обращение»189. Однако, как отмечает Гадамер, согла
шаясь с Гегелем, восстановление той формы жизни, 
которая была подвергнута отчуждению, никогда не бу
дет тождественным ее изначальной форме. Такая ре
ставрация так или иначе придает прежней форме бо
лее возвышенное содержание, интегрирует ее, кон
ституируя, таким образом, диалектическую историю 
этой формы. 

Отказ от реконструктивного характера традицион
ной герменевтики на деле есть актуализация Гадаме-
ром гегелевской идеи диалектики понятия как наибо
лее приемлемого для герменевтики метода. Интег-
ративность понимания, по утверждению Гадамера, 

189 Цит. по кн. Гадамер Х.-Г. Истина и метод.— М., 1988.— 
С. 217. 
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базируеся на диалектической природе опыта в науках 
о духе, иначе говоря, в основе такого способа понима
ния лежит герменевтическое движение сознания. По
скольку любое мышление подлежит самоопосредство
ванию, внутренняя историчность герменевтического 
опыта есть то, от чего избавиться мы не можем. Вме
сте с тем опыт в действительной истории никогда не 
может быть завершен, здесь цель не соответствует 
началу; по этим причинам исторический опыт («обра
зование» не «сознания», а человека) в первую оче
редь есть «опыт человеческой конечности». Конеч
ность исторического бытия «сознания» предполагает 
наличие в субъекте «предрассудков», доставшихся в 
виде исторического наследия. «Самосознание инди
вида есть лишь вспышка в замкнутой цепи историчес
кой жизни. Поэтому предрассудки (3$or4lrtet(e) отдель
ного человека в гораздо большей степени, чем его суж
дения (Urtette), составляют историческую действитель
ность его бытия»190. Посредством предрассудков со
знание оказывается включенным в действительную 
историю. 

Философская, или интегративная, герменевтика 
Гадамера отличается от диалектической логики Геге
ля тем, что в последней имеет место момент абсо
лютного духа, т.е. момент всеобщего опосредствова
ния в рефлексивном движении к абсолютному духу и 
от него. В диалектической логике, таким образом, «со
знание» берется исключительно как логическая сущ
ность, в современой же герменевтике, после убеди
тельной критики метафизической логики Хайдеггером, 
«сознание» рассматривается как нечто конечное, по
этому полного опосредствования духом быть не мо
жет — всегда будет нечто, принимаемое неявно (не-

190 Гадамер Х.-Г. Истина и метод.— С. 329. 
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кий предрассудок). В соответствии с наличием свое
образной инкарнации «сознания» Гадамером вводит
ся и специфическое понятие инкарнации трансцен
дентального субъекта (абсолютного духа) — действен
но-историческое сознание, которое обнаруживает 
себя в такой диалектической структуре «опыта», когда 
опыт не сводится всецело к рефлексивному движению, 
к равенству опосредствования и непосредственности. 
Конкретность действенно-исторического сознания 
проявляется в том, что диалектическое движение «об
разования» осуществляется в форме языкового про
цесса. В отличие от диалектически опосредствован
ного понятия, спекулятивная структура языка предстает 
как сугубо конечное свершение. «Мы не можем просто 
следовать за греками или за философией тождества 
немецкого идеализма. Мы мыслим из среды языка»191. 

Итак, диалектика понятия, по мнению Гадамера, 
своим отправным пунктом и исходным контекстом со
рита должна иметь «язык», т. к., в противном случае, 
теряется из поля зрения действительная история. Лю
бой исторический феномен гегелевская диалектика 
пытается свести исключительно к духовному опосред
ствованию, что для герменевтики неприемлемо. Гада-
мер, таким образом, предлагает выстраивать диалек
тику не столько с позиции конечного пункта диалекти
ческого развития, т.е. с высот абсолютного духа — геге
левский вариант, сколько с позиции вочеловечивше-
гося наблюдателя, пребывающего внутри диалектичес
кой истории. 

В самом ли деле деятельность действенно-исто
рического сознания протекает вне чистоты опосред
ствования? Как таковое понимание возможно только 
в ситуации, когда приведены во взаимное соответствие 

Там же.— С. 533. 
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диалектическая структура «традиции» и диалектичес
кая структура «исторического исследования». «В на
чале всякой исторической герменевтики должно сто
ять снятие абстрактной противоположности между 
традицией и исторической наукой, между историей и 
знанием о ней»192. Снятие такой противоположности 
в итоге демонстрирует круговую структуру понимания, 
хотя сам герменевтический опыт линеен и историчен. 
Круг понимания как сущность герменевтического дви
жения описывался еще Шлейермахером. По его мне
нию, этот круг представляет собой такое чистое опос
редствование, при котором из частей проецируется 
смысл целого, а проекция целого предоставляет воз
можность лучше осмысливать части, иначе говоря, 
часть (непосредственность) через диалектическую 
историю всякий раз приравнивается к целому (к опос
редствованному, к цели) и, наоборот, целое в станов
лении совпадает с частью. Шлейермахеровскую трак
товку круга понимания Гадамер дополняет хайдегге-
ровской, согласно которой в круговом процессе пони
мания имеет место непрерывное пробрасывание 
смысловых ожиданий и собственных предрассудков от
носительно данного культурного памятника, а также 
последующая оценка своих проекций с позиции их оп
равданности. 

В философской герменевтике субъект и объект 
герменевтического исследования трактуются исходя из 
присущих им диалектических свойств. Так, круг пони
мания описывает диалектическую природу субъекта — 
нетавтологического мышления, признание же внутрен
ней историчности герменевтического опыта есть кон
статация основного диалектического свойства объек
та — синтетического многообразия. Подходить к куль

там же.— с. 336. 
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турному памятнику с целью его интерпретации я могу 
лишь предполагая вышеназванную специфику субъек
та и объекта. Другими словами, я должен усматривать 
в предмете моего исследования глубину опосредство
вания, которую необходимо вскрыть через интеграцию. 
Такое отношение к предметности Гадамер называет 
презумпцией совершенства (Vorgriff bet QMkommenljeit). 

По мнению Юргена Хабермаса, герменевтичес
кий поворот Гадамера в философии не является все 
же радикальным. Философская герменевтика не мо
жет стать новым органоном гуманитарного знания, т.к. 
позиция субъекта герменевтического опыта не явля
ется в полной мере трансцендентальной. Субъект все
гда может оказаться в ситуации герменевтической про
пасти, когда поток смыслов начинает прерываться. 
Смягчить потери смысла можно путем прояснения 
предрассудков. Для этого, по замыслу Хабермаса, не
обходима «критика идеологии» — радикальное про
яснение всех спорных притязаний на значимость. В 
герменевтическом опыте всегда имеет место исклю
чительно виртуальное участие интерпретатора, по
скольку тот почти никогда не преследует в контексте 
герменевтического наблюдения собственных намере
ний совершить какое-то действие. Оценивая притяза
ния на значимость автора, интерпретатор способен 
понять чьи-то самовыражения лишь тогда, когда он 
актуализирует основания притязаний. Однако относи
тельно спорных притязаний на значимость, т.е. отно
сительно невыявляемых в процессе пассивного гер
меневтического наблюдения притязаний, интерпрета
тор не может высказать своего мнения без того, чтобы 
не воспользоваться системой собственных стандар
тов. Тем самым проблема герменевтического круга ос
тается нерешенной, ибо решить ее можно исключи
тельно внутри коммуникативного поведения. 
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Интерпретатор, не являясь по отношению к авто
ру непосредственным коммуникативным партнером, 
к примеру, не будучи его современником, не в силах 
восстановить те стратегии решения спорных притяза
ний на значимость, которые были характерны для жиз
ненного мира, внутри которого действовал данный ав
тор. Конечно же, интерпретатор стремится предугадать 
те процедуры, которые автор считал приемлемыми для 
подтверждения, во-первых, истинности высказываний, 
во-вторых, правильности норм и, в-третьих, подлинно
сти переживаний. Однако такая реконструкция всегда 
будет виртуальной. Очевидно, что автор и интерпрета
тор по самой своей сути ни о чем и никогда не смогут 
«договориться». У интерпретатора всегда будет мета-
позиция, предписывающая свое особое распределе
ние притязаний на значимость. Таким образом, мож
но сделать вывод, что интегративное понимание не 
может считаться трансцендентальным условием по
знания, т.к. оно не дает достоверного языкового опос
редствования. 

Контрольные вопросы 
• Что такое интеграция? Как ее можно трактовать с 

позиции гегелевской диалектики? Чем отличается интегра
тивное понимание от реконструктивного? 

• Почему герменевтика есть опыт человеческой 
конечности? Какую роль в понимании играют предрас
судки? 

• Что такое действенно-историческое сознание? Чем 
оно отличается от трансцендентального субъекта класси
ческого и неклассического трансцендентализма? Как сле
дует интерпретировать круг понимания с позиции понятия 
опосредствования? 

• Почему, по утверждению Хабермаса, философская 
герменевтика не является трансцендентальным органоном 
научного знания? 
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Трансформация философии 
и трансцендентальная прагматика 

Ключевые слова: прагматическая размерность науч
ного языка, неформальная логика научных экспертов и ин
терпретаторов, полная интерсубъективность в интерпре
тации мира, иконический знак, знак-индекс, символ, абдук
ция, индукция, дедукция, трансцендентальный субъект зна
ковой функции и науки, грамматическая компетенция, ком
муникативная компетенция, притязания на значимость. 

Принципиально новая модель трансценденталь
ной философии, строящейся уже на операциональном 
понимании языка, предлагается Карлом Отто Апелем. 
Свои идеи он изложил в следующих работах: «Идея 
языка е традиции гуманизма от Данте до Вико» 
(1963), «Трансформация философии» (1973), «Язы
ковая прагматика и философия» (1976) и т.д. Начи
нает Апель с критики классической парадигмы транс
цендентальной философии. По его замечанию, назна
чение метафизической логики, в частности кантовскои 
трансцендентальной философии, стостояло в том, что
бы сделать «объективную значимость (öcitung) науки» 
понятным абсолютно каждому сознанию, для чего Кан
том и предлагался некий трансцендентальный комп
лекс, в котором психологическое познание смешива
лось с логическим. Отсюда такие понятия, как «психи
ческие способности», «источники души» и т.п., причем 
предполагалось, что они наделены специфической 
логической составляющей. Напомним, что к психичес
ким способностям, по Канту, относятся: «созерцание», 
«сила воображения» (Stnbtlbungéfcraft), «рассудок», «ра
зум». Характерное только для них действие познания 
составляет соответствующий источник души. Однако в 
современной логике науки «не только не идет речь о 
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психических способностях, но также устранена и про
блема сознания как субъекта (в противоположность 
объектам) научного познания»193. Логика науки уже не 
исследует условия возможности научного познания 
для сознания вообще, а занимается логико-синтакси
ческим и логико-семантическим «оправданием» (ве
рификацией, фальсификацией и т.д.) научных выска
зываний. Произошла, таким образом, редукция 
«трансцендентально-логического опыта» к формаль
ной логике описаний состояния, созданной Карнапом. 

Однако синтаксис и семантика некоторого науч
ного языка, предназначенные для описания фактов, 
сами, в свою очередь, должны интерсубъективно пе
репроверяться и заверяться. Так, появляется прагма
тическая размерность, которая слагается из практи
ческих конвенций и осуществляет интерпретацию зна
ков «с помощью людей как условия возможности и зна
чимости научных предложений». Необходимое согла
сие научных экспертов уже не сводится к объектам эм
пирических наук, т.к. сами эксперты выполняют осо
бую метафункцию — прагматическую интерпретацию 
науки. Иными словами, помимо языка науки, необхо
димо разработать метаязык, содержащий прагмати
ческие интерпретации. Соответственно, помимо фор
мальной логики науки требуется неформальная логи
ка научных экспертов и интерпретаторов. Един
ственный вывод, к которому можно прийти на основа
нии вышесказанного, состоит в том, что трансценден
тальная логика Канта должна быть заменена на 
трансцендентальный конвенционализм, т.е. транс
цендентальную прагматику. 

Регулятивным пределом (всегда значимым и никог
да не достижимым) всякого прагматического анализа 

Шрс1 Ä.O. îcanefocmation ber ^Philosophie, Q3b. 2 . — 6 . 157. 
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выступает полная интерсубъективнось в интерпре
тации мира. Именно она является исходной пробле
мой. Следовательно, такая интерсубъективность пред
ставляет собой трансцендентный объект (регулятивный 
принцип), характерный исключительно для семиотичес
ки трансформированной трансцендентальной филосо
фии. Другими словами, подобная философия должна 
уже изучать условия возможности и значимости научно
го познания в виде условий возможности интерсубъек
тивного согласия (QScrMnbtgung) о смысле и истине выска
зываний. «Кантовская критика познания исключитель
но в качестве анализа сознания трансформируется в 
критику смысла в качестве анализа знаков»194. 

Семиотическая трансформация трансценден
тальной логики, по мнению Апеля, была проведена 
Чарльзом Пирсом. На это обратил внимание еще Г. 
Вартенберг в книге «Логический социализм. Транс-
формация кантовской трансцендентальной фи
лософии у Пирса» (1969). Так, Пирсом было выделе
но три типа знаков и соответственно три типа синтети
ческих выводов. Критерием такой классификации по
служило рассмотрение знака в виде того, что репре
зентирует для интерпретатора в некотором отноше
нии или качестве нечто иное, принадлежащее внеш
нему миру, причем таким миром может стать и мир 
умопостигаемый. На основании данного определения 
знака можно сказать, что, во-первых, встречаются 
«иконические знаки», в которых фиксируются качества 
объекта безотносительно его отношений к другим 
объектам. Такие знаки имплицируются в любом пре
дикате опытного суждения, причем предикат получа
ет интенсиональное значение. К примеру, иконичес-
кий знак является подлежащим в суждении: «вот это, 

194 ЗЫЬ.— 6 . 160. 
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что выглядит так-то и так-то, есть пример дерева». Во-
вторых, встречаются «знаки-индексы», наделенные 
двойственным отношением к объектам — они что-то 
обозначают и что-то выражают. В каждом опытном суж
дении знак-индекс выполняет функцию местоимения 
или наречия, так что предикат такого суждения полу
чает экстенсиональное значение. Данный вид знака 
является подлежащим в суждении: «это есть пример 
дерева». В-третьих, встречаются «символы» — знаки, 
характеризующиеся триадическим отношением (обо
значают, выражают и манифестируют) и поэтому выс
тупающие в качестве посредников между интерпрета
тором и объектами. 

Первый тип знаков предполагает абдукцию, кото
рая также называется гипотезой или репродукци
ей. Посредством нее познается новое наличное каче
ство. Строится абдукция на основе общей посылки и с 
помощью индукции перепроверяется. Второй тип зна
ков предполагает индукцию — характерный для нее 
вывод говорит о реализуемости общего посредством 
здесь и теперь указываемого факта. И, наконец, тре
тий тип знаков предполагает дедукцию в качестве «ра
ционально необходимого опосредствования». 

Достоверное познание немыслимо без реально
го знакового опосредствования. Понятия или «симво
лы» обязательно должны идентифицироваться 
«здесь» и «теперь» с реальными предметами. Для 
этого необходимо прибегать к «иконам» и «индексам». 
Данная функция репрезентации знаков для сознания 
невозможна без соотнесения с реальным миром, ко
торый должен мыслится как что-то познаваемое. Не
возможна она и без интерпретации, проделываемой 
реальным интерпретатором. Связываются эти два 
аспекта посредством функции «последнего убежде
ния», т.е. посредством того, с чем всегда солидаризи-
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руется сообщество ученых после некоторого завершен
ного исследовательского процесса. Таким образом, 
вместо трансцендентального синтеза апперцепции 
Канта Пирс постулирует «последнее убеждение». По
стулируемый в таком виде консенсус есть «гарант 
объективности познания». Именно это понятие наде
ляется функциями трансцендентального субъекта, 
т.е. служит подлинным регулятивным принципом и 
идеалом коммуникативной общности. 

Реальная по условиям своего протекания, но нео
граниченная в пространстве и времени коммуникатив
ная общность, занимающаяся экспериментировани
ем и интерпретацией, называется Апелем «трансцен
дентальным субъектом знаковой функции и науки». 
В этой общности все убеждения являются «последни
ми». Благодаря задействованию данного субъекта 
реализуются конкретные коммуникативные общнос
ти. Почти недостижимое совпадение чистой и реаль
ной коммуникативной общности привело бы к «логи
ческому социализму». Стоит отметить, что чистая ком
муникативная общность не является всецело объек
тивной, а представляет собой нормативное сознание, 
которое должно быть присущим любому говорящему, 
компетентно владеющему языковым словоупотребле
нием. Таким образом, в экспликации условий возмож
ности научных языковых выражений акцентироваться 
должно не только собственно употребление языка, 
стало быть, его синтаксическая и семантическая со
ставляющая, но и языковая компетенция, к которой в 
конечном счете и сводится вся прагматическая состав
ляющая. 

Трансцендентальным условием коммуникации 
служит, таким образом, компетентность или «ин
терсубъективная договоренность (QScrétanbigung) об 
употреблении языка». Одной из форм компетенции 
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является языковая или грамматическая компетен
ция. Участник коммуникации должен быть носителем 
всех языковых априорных условий коммуникации, толь
ко тогда будет возможен фонетический обмен — про
цесс передачи информации между отправителем и 
получателем, которые кодируют и декодируют свои 
личные мысли посредством своей «личной языковой 
компетенции с помощью общих априорных языковых 
систем». Но при таком ограниченном понимании ком
петенции только как языковой невозможна метаком-
муникация — коммуникация о самом употреблении 
языка, т.е. коммуникация о языковой структуре. Соот
ветственно с необходимостью предполагается нали
чие другой формы компетенции, которую Апель назы
вает коммуникативной. 

Грамматическая компетенция является синтак
сической и семантической, тоща как коммуникатив
ная — прагматической. Грамматическая отвечает 
лишь за образование правильных высказываний, в каж
дом конкретном случае она должна представать как 
открыто контролируемая компетенция в применении 
правил синтаксиса и семантики, в то время как комму
никативная компетенция предстает как открыто конт
ролируемая в применении главным образом прагма
тических правил. Коммуникативная компетенция посто
янно предполагает языковую, однако обратное отно
шение не всегда верно. Вызвано это тем, что прагмати
ческие отношения, надстраиваясь над синтаксически
ми и семантическими, включают их в себя. Актуализиру
ется коммуникативная компетенция в процессе социа
лизации, когда человек начинает ощущать в себе соот
ветствующее нормативное сознание. Например, «язы
ковая компетенция не со-конструируется посредством 
интернализации общественных норм употребления язы
ка в процессе социализации, а исключительно стиму-
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лируется этим процессом»195. Для свободного коммуни-
цирования необходимо владеть «конституирующими 
диалог универсалиями», а такими универсалиями и яв
ляются как раз таки две формы компетенции. 

Трансцендентальная философия, исследующая 
коммуникативную компетенцию, называется у Хабер-
маса универсальной прагматикой, а у Апеля — транс
цендентальной прагматикой. Априорно обусловли
вающей инстанцией по отношению к феномену ком
муникативной компетенции выступают различные виды 
притязаний на значимость (eeltungéanépriicfye): 
притязание на истинность, действенность, репрезен
тативность и т.д. В этих притязаниях слиты воедино ло
гические и этические условия возможности проведе
ния диалога и достижения посредством последнего 
договоренности. Не соблюдая логические нормы, не
возможно достичь грамматической компетенции, 
а не соблюдая же этических норм — компетенции ком
муникативной. Апель приводит на этот счет очень удач
ный пример. Дьявол не способен вступить в общение 
по той простой причине, что он не обладает коммуни
кативной компетенцией, т.е. соответствующей этичес
кой составляющей, необходимой для дискус
сии, а потому, чтобы начать диалог, он должен отка
заться от абсолютного эгоизма и перестать быть дья
волом. 

Итак, трансцендентальная философия есть отны
не рефлексия над языковыми условиями возможно
сти познания. Проблема истинностной оценки 
(9Bal)rl)eitëgcitijng) больше не трактуется с позиций оче
видности (достоверности) или «значимости» (öeltung) 
для сознания и обнаруживается теперь уже в облас
ти интерсубъективного образования консенсуса на ос-

зыь.— е. 320. 
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нове аргументативной договоренности. Исследовани
ем языковых выражений с учетом коммуникативной 
компетенции занимается специальное направление 
современной логики — теория дискурса, чаще всего 
называемая западными исследователями нефор
мальной логикой или теорией аргументации. Одной 
из базовых ее теорий является теория речевых актов 
Джона Остина. Очевидно, что анализ коммуникатив
ной компетенции требует нового логического инстру
ментария, радикально отличного от инструментария 
традиционной метафизической логики, что делает не
обходимым более подробный анализ аргументатив
ной трансформации современной философии. 

Контрольные вопросы 
• Почему метафизическая логика, в частности транс

цендентальная логика Канта, не может использоваться в 
качестве логики современной науки? 

• В чем состоит прагматическая размерность науч
ного языка? Почему она предполагает неформальную логи
ку научных экспертов и интерпретаторов? 

• Какую классификацию знаков и синтетических выво
дов дает Пирс? В чем трансцендентальность его подхода? 

• Что, по утверждению Апеля, является трансценденталь
ным субъектом семиотически трансформированной трансцен
дентальной философии? Что такое логический социализм? 

• Какую функцию приписывает Апель притязаниям на 
значимость? 

Аргументативный 
поворот в философии 

Ключевые слова: неформальная логика, аргумента
ция, выраженное мнение, правомерность спорного мнения 
в глазах аудитории. 
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В настоящее время в рамках неформальной логи
ки активно разрабатываются аналитические и норма
тивные средства для логико-прагматического анали
за аргументации. Становление неформальной логики 
происходит в русле общей тенденции антиаприориз
ма в современной философии. В логике антиаприо
ризм выразился в формировании неклассических, в 
частности, недедуктивных теорий, среди которых клю
чевое место занимают интуиционистская и вероятно
стная логики. Стимулом для появления первых тео
рий неформальной логики стали реформа вводного 
учебного курса логики и интерес к теории ошибок. Пер
вые шаги неформальной логики обычно связывают с 
появлением монографии Хауэрда Кахана «Логика и 
современная риторика: употребление аргументов 
в повседневной жизни» (1971). Книга представляет 
собой курс логики, затрагивающий ту аргументацию, с 
которой студенты непосредственно сталкиваются в час
тной жизни,— «аргументацию, которую они слышат и 
читают о расах, загрязнении, бедности, сексе, атомной 
войне, о росте населения и всех других проблемах, с 
которыми столкнулось человечество во 2-й половине 
XX в.»196 В качестве предмета неформальной логики 
выступают, по мнению Кахана, аргументативные ошиб
ки, а не дедуктивная правильность, как в традиционной 
формальной логике. Вполне естественно, что примеры 
и упражнения Кахана брал уже не из научных сфер, а из 
газет, в которых обсуждались актуальные политические 
и социальные вопросы того времени. 

Среди других подобного типа учебников «Практи
ческое рассуждение в естественном языке» (1973) 
Стефана Томаса и «Умозаключение» (1976) Майкла 

196 Äafane φ. £ogic anb Çontemporan) Dtyetortc. $I)c Use Of Reason in (Sücrpbap 
fiife.— Selmont, 601: SBûbsroorti), 1971 .— 6 . 21 . 
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Скривена. Томас и Скривен представляют дедуктив
ный вывод как самый сильный из степеней поддерж
ки аргументами выраженного мнения. Стоит отметить, 
что основу самой традиции неформальной логики за
ложили Стивен Эделстон Тулмин в «Использовании 
аргументации» (1958), Хаим Перельман в соавтор
стве с Ольбрехт-Титекой в «Новой риторике» (1969) 
и Николас Решер в «Правдободобных рассуждени
ях» (1976) и «Диалектике» (1977). В «Диалектике» 
Решер противопоставил трансцендентальную модель 
cogito Декарта схоластической модели диспута и отдал 
предпочтение последней. Предметом же логики он 
стал считать «диалектически аргументативный обмен», 
фундаментальным элементом которого служит не ло
гическая демонстрация, а правдоподобность. Исходя 
из этого им обсуждаются такие понятия, как «эксперт
ное свидетельство», «очевидный авторитет» и т.д. 

Перед неформальной логикой главным образом 
стоят три проблемы: во-первых, определение границ 
аргументации в речевом поведении, во-вторых, ана
лиз выявленной аргументативной дискуссии и ее струк
туры, в-третьих, логическая оценка аргументов и ана
лиз аргументативных норм. Наиболее разработанный 
подход к аргументации, составляющей предмет не
формальной логики, принадлежит представителям 
амстердамской школы теории аргументации — сто
ронникам так называемой прагма-диалектической 
модели, построенной на теории речевых актов Ости
на и Сёрля. 

В соответствии с данным подходом,.аргумента
ция есть прежде всего речевая деятельность, которая 
протекает в естественном языке и может быть допол
нена различными невербальными средствами — ми
микой, жестами и т.д. Кроме того, она представляет 
собой социальную деятельность (эта сторона актуа-
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лизируется главным образом в трансцендентальной 
прагматике), поскольку предполагает рационально 
мотивированное согласие и интенциональные эффек
ты, которые в большинстве случаев квалифицируются 
как социальное поведение. Аргументация есть также 
рациональное действие, т. к. аргументатором может счи
таться только тот человек, который способен давать 
рациональные подтверждения своей точке зрения. 

Отправным пунктом аргументативного процесса 
является некоторое выраженное мнение — точка зре
ния относительно определенного предмета. Возника
ет же аргументация при наличии разницы мнений, т.е. 
только в том случае, когда существует слушатель, выс
казывающий сомнение по поводу выраженного мне
ния или настаивающий на своем собственном. Аргу
ментация, таким образом, предназначена для оправ
дания или опровержения некоего мнения. Спор при 
этом ведется относительно правомерности точки зре
ния посредством выдвижения проаргументов («дово
дов за») и контраргументов («доводов против»). Вмес
те с тем по отношению к обсуждаемой точке зрения 
аргументы должны быть уместными, приемлемыми и 
достаточными. Целью аргументации и ее итогом явля
ется увеличение или уменьшение правомерности 
спорного мнения в глазах аудитории. Соответствен
но успешность аргументативного процесса зависит не 
только от логической убедительности аргументов, но и 
от оценивающей их аудитории, которая выполняет кри
тическую функцию проверки силы аргументов. Обра
щение же к разумности аудитории придает последней 
статус рационального судьи. 

В настоящее время неформальная логика явля
ется наиболее популярной отраслью логического зна
ния. Основным ее достоинством выступает ее актив
ное использование в социологии в качестве логичес-

364 



кой базы этой науки. Наиболее перспективной социо
логической дисциплиной, которая напрямую основы
вается на теориях неформальной логики, является 
социология коммуникативного действия, классиком 
которой считается Хабермас. В этой дисциплине транс
цендентальный субъект прагматической интерпрета
ции знаков сам, в свою очередь, становится объектом, 
а именно объектом эмпирических социальных наук. 

Контрольные вопросы 
• Что является предметом изучения неформальной 

логики? 
• Как протекает аргументативный процесс? 

Теория коммуникативного действия 

Ключевые слова: теория коммуникативного действия, 
жизненный мир, обобщенные инструментальные ценности, 
способы отношения пропозициональной части прагматичес
кого акта к объективным состояниям дел, коммуникатив
ное действие, притязание на значимость, притязание на 
истинность, притязание на действенность, притязание на 
правдивость, притязание на адекватность, теоретический 
дискурс, практический дискурс, терапевтическая критика, 
эстетическая критика, экспликативный дискурс, дифферен
циация, телеологическое действие, драматургическое дей
ствие, норморегулирующее действие, локуция, иллокуция, 
перлокуция, диалогическое тождество субъекта, делибера-
тивная политика. 

В теории дискурса, изучающей нормативные мо
дели рациональной коммуникации, предполагается 
наличие некой идеальной коммуникативной общнос
ти — современного аналога трансцендентального 
субъекта. Данным субъектом конституируется целый 
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комплекс логических и этических норм, без которого 
невозможно достижение, в результате диалога, ос
новательно обоснованного рационального консенсу
са. И логические, и этические нормы должны поэтому 
обладать интерсубъективной значимостью в рамках 
конституирующей их коммуникативной общности. Вме
сте с тем логика, в качестве условия своей возможно
сти, предполагает этику, поскольку внутри коммуни
кативной общности курсируют не абстрактные выска
зывания, а имеющие ценностную глубину прагматичес
кие акты. На данную особенность речевого акта об
ратил внимание Апель: «Не только в каждой науке, но 
и в каждом объяснении проблемы предполагающая
ся рациональная аргументация предполагает значи
мость универсальных этических норм»197. За этичес
кую составляющую диалога отвечает перформатив-
ная часть речевого акта, в которой ценностно нейт
ральные высказывания о состояниях дел имплицитно 
коррелируют с коммуникативными действиями — «дей
ствиями, которые выставляют моральные претензии 
ко всем членам коммуникативной общности»198. 

Этическое измерение коммуникативной общнос
ти делает ее относительно реальной. Для того чтобы 
воплотить или окончательно «овеществить» эту общ
ность, требуется наличие соответствующей социаль
ной базы, обеспечивающей нормальное функциони
рование рациональной коммуникации. Подобное 
движение от идеальной коммуникативной общности 
к реальной называется у Апеля «процессом эманси
пации». Описывается же он, по мнению философа, 
изнутри «гуманитарно-эмансипированного и гипоте
тически-экспериментального марксизма». «Ведь по-

197Qipel Ä.O. Sranéformation bet Wlosopfte, 2$b.2.— <5. 397. 
198 3bib.— 6. 401. 
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нятно, что задача реализации идеальной коммуни
кативной общности также имплицирует снятие клас
сового общества, формируя коммуникативно-теоре
тическое устранение всех социально обусловленных 
асимметрий межличностного диалога»199. 

Более детальная программа перевода логико-
этического нормативного комплекса в реальную сре
ду предлагается Юргеном Хабермасом. Свою про
грамму он назвал теорией коммуникативного дей
ствия. Излагается она в книгах: «К логике соци
альных наук» (1970), «Теория коммуникативного 
действия» (1981). В данной теории рассматривает
ся модернизированное общество, в котором асиммет
рия социального общения может устраняться по
средством коммуникативной практики. Хабермас 
предлагает исследовать коммуникативное измерение 
общества модерна методами социологии, поскольку 
та единственным своим объектом усматривает изме
нение социальной интеграции, сопровождающееся 
возникновением современной государственной сис
темы и отделением от государства рыночно управля
емой экономики. «Социология возникает в качестве 
теории буржуазного общества; ей достается задача 
по объяснению процесса и аномических форм про
явления капиталистической модернизации предбур-
жуазных обществ»200. Социология анализирует преж
де всего те понятия, которые связаны с ростом раци
онализации и модернизации жизненного мира. Так, 
в классической социологии появились следующие по
нятия одного порядка: «социальная дифференциа
ция», «глобализация», «переход от общества с меха-

199 ЗЫЬ.— 6 . 432. 
от £аЬестаб % Scorie Ъ& kommunihûiiwn |>anbelirê, Q3b. 1, |)anblimgérationalitaet 

unb gegeüscbaftlicfje Dtotiondigierang.— 2kbeiv33ûben, 1 9 8 8 . — 6 . 2 1 . 

367 



нической солидарностью к обществу с органической 
солидарностью» и т. д. 

Социальной предпосылкой теории коммуникатив
ного действия является оканчательная реализация 
апелевского «процесса эмансипации», а именно на
личие широкой сети свободных ассоциаций, или «об
щественности» (Öffentlichkeit). Историческое становле
ние мобильного социального института «обществен
ности» проходило путем постепенного разоблачения 
«метафизических» установок, в рамках которых пред
полагалась позиция метанаблюдателя в лице различ
ных социальных групп, а также носителей той или иной 
господствующей идеологии, так что некоторые комму
никативные общности идеализировались. В таких об
щностях отсутствует дифференциация притязаний на 
значимость — они имеют вид статичного и нерасчле-
няемого логико-этического комплекса'. Дифференци
ация же притязаний на значимость, сопровождаемая 
эмансипацией и универсализацией коммуникативно
го действия, разворачивается в исторически сменяе
мой, но формально неизменной критике мнимой бес-
предпосылочности различных форм идеализирован
ных коммуникативных общностей. В результате этой 
критики и была постепенно осуществлена модерниза
ция общества, вызвавшая появление свободных ассо
циаций. В этих ассоциациях идеальная коммуникатив
ная общность является уже вполне реальной, так как 
любое нарушение социального общения устраняется 
посредством реальной коммуникации. 

Исторически первой общественной теорией, в ко
торой утверждалось некое очищенное трансценден
тальное сознание «народа», стало учение о «форме 

f Например, у Гегеля данный логико-этический комплекс иде
альной коммуникативной общности назывался абсолютным духом. 
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закона» Жан Жака Руссо. «Форма закона» и была 
первой идеальной коммуникативной общностью, по
стулированной применительно к социальной пробле
матике. Согласно Руссо, меньшинство обязано подчи
няться воле большинства. «Форма закона» устанав
ливает субстанциальность конституционного порядка, 
его чисто формальный характер, который гарантиру
ется субъектом общественного права (договора) — 
«народом». В свою очередь, первой общественной 
теорией, подвергшей развернутой критике субстанци
альную модель Руссо, является либерализм. Его ос
новной лозунг: «Если в конституции правового государ
ства не ограничивать демократию народа, то дополи-
тические свободы отдельного человека оказываются 
в опасности». Настаивая на необходимости «обще
ственного дискурса», опосредствующего «мнение всех» 
(«разум») и «волю большинства» («народ»), сторон
ники либерализма полагали, что «решение большин
ства» должно основываться на «одобрении меньшин
ством практики большинства». Таким образом, либе
рализм впервые заговорил о значимости партийно-
политической борьбы. 

Критикуя либерализм за тезис о субстанциально
сти партийно-политического действия, «обществен
ные теории социализма», к числу которых относится 
и марксизм, подчеркнули тот важный факт, что партий
но-правовая система напрямую зависит от классовой 
структуры. Динамика власти в виде партийно-полити
ческой борьбы детерминируется высшим видом влас
ти — властью экономической. Однако и социализм, 
отмечает Хабермас, не избежал «метафизичности». 
Деятельностная модель анархизма отвергает позитив
ную программу социалистической теории за ее инсти-
туциональность, суть которой — командно-бюрокра
тическая система, «сверху» упорядочивающая «труд». 
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Анархизм провозглашает основным своим принципом 
антиинституционализм как таковой. Коммуникативно-
деятельностный аспект общественных отношений, со
гласно анархистам, проявляет себя в свободных ассо
циациях (их совокупность — общественность), т.е. в та
ких объединениях, которые функционально еще не 
обособлены от «интересов» своих членов, иначе гово
ря, от их прагматических мотивов. Теория анархизма ак
центирует внимание на интерсубъективном норморегу-
лирующем действии, направленном на решение про
блем и координацию действий в процессе диалога, что 
и составляет суть «свободной ассоциации». Система 
свободных ассоциаций должна обеспечивать функцио
нирование механизма циркуляции власти, в противном 
случае власть не будет отвечать «интересам» людей. 

Хабермас дополняет общественную теорию анар
хизма следующим тезисом. Если законодательство 
определяется «коммуникацией-властью», то необходи
мый момент «сохранения власти» заключен в аспекте 
«власти административной». Это значит, что «право», с 
атрибутивным свойством «нормативности» (субъект 
права—свободные ассоциации), существует параллель
но власти как таковой, с ее атрибутивным свойством 
«инструментальности». Поэтому «общественность» — 
это не только ассоциации сами по себе, но также адми
нистративная и хозяйственная системы, т.е. институ
ты, хотя существенной чертой «общественности» и яв
ляется «нормативность», т.е. коммуникативные узлы 
ассоциаций. В соответствии со структурно-функцио
нальным анализом Талкота Парсонса «нормы пове
дения» становятся частью действительной системы 
действия благодаря посредствующей функции инсти
тутов — тому, что может являться внешним собствен
ным интересом человека. В соответствии же с дея-
тельностной моделью, предлагаемой Хабермасом, 
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действующие нормы поведения учреждаются не толь
ко посредством институализации, но и всякий раз за
ново, в процессе норморегулирующего диалога. 

Социальная эволюция, рационализируя и техни
зируя жизненный мир (Sebenéroett), ведет к прогрессиру
ющей дифференциации социальных систем и жизнен
ного мира, «жизненный мир больше не востребуется 
для координации действий»201. Под «жизненным ми
ром» Хабермас понимает здесь ту общую среду, внут
ри которой члены различных коммуникативных общ
ностей используют всевозможные средства (например, 
вербальные) единственно с целью достижения ком
муникативного согласия. Иными словами, жизненный 
мир — это любая возможная «общественность». 
В процессе же модернизации социума появляются 
обобщенные инструментальные ценности — день
ги и власть, которые реализуют не коммуникативное, 
а телеологическое или даже стратегическое отноше
ние к окружающей среде. Появление таких «обобщен
ных форм коммуникации» оказалось возможным бла
годаря отделению от языка «средств управления», ко
торые напрямую не подчинены свободным ассоциа
циям, т.е. жизненному миру. 

Однако вектор модернизации и рационализации 
жизненного мира имеет не только негативные послед
ствия. В современном обществе жизненный мир полу
чил уникальные возможности осуществлять макси
мально рационализированные аргументативные дис
куссии, так как растущая технизация и инструментали-
зация нашего уклада привела к дифференциации из
начально присущих жизненному миру средств для до
стижения рационально-мотивированного согласия. 

201 |)abecmaé 3 · Récrie bei kommuntkatipcn |>ûnbeurô; &b. 2, 3ut Ärtit'k bet 
funhtionûltéttécbenVernunft— 33ûben<33aben, 1 9 8 8 . — 6 . 2 2 3 . 
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В процессе выражения представителем реаль
ной коммуникативной общности своего мнения воз
можно, как отмечает Хабермас, проявление двух спо
собов отношения пропозициональной части праг
матического акта к объективным состояниям дел. 
Первый предполагает некоторое утверждение, с 
помощью которого «01 раскрывает некое особое мне
ние с коммуникативным намерением», второй — це
ленаправленное вмешательство в дела мира, с по
мощью которого «23 преследует определенную 
цель». Первый способ называется коммуникатив
ным действием, второй — телеологическим или 
стратегическим действием. Оба способа могут 
быть оспариваемы. Отсылка пропозициональной ча
сти высказывания со стороны 2ί, т.е. коммуникатив
ное действие, может рассматриваться как истинное 
или ложное. Отсылка пропозициональной части выс
казывания со стороны 33, т.е. телеологическое дей
ствие, может оказаться удачным или неудачным. При 
этом Ш должен быть в состоянии убедительно аргу
ментировать, что высказывание, составляющее про
позициональную часть его мнения, действительно 
соответствует притязанию на истинность 
(QBaf)ri)eit̂ anéprucf)), а Ъ должен быть в состоянии столь 
же убедительно обосновать притязание на дей
ственность (ÇBirÎrêam&ettëarrôprucf)) — перспективность 
своего действия и необходимость использования 
именно данных средств для достижения поставлен
ных целей. Если в высказываниях 21 пропозициональ
ная структура претендует на истинность, то в выска
зываниях 23 — на действенность. «Посредством сво
его утверждения 2ί отсылает к тому, что в объектив
ном мире уже фактически имеет место, посредством 
же своей целевой деятельности Ъ отсылает к тому, 
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что в объективном мире должно иметь место»202. 
Хабермас подчеркивает, что аффирмативы (утвер

ждения) и целенаправленные действия в той мере мо
гут считаться собственно «рациональными», в какой 
может быть обоснована их пропозициональная часть. 
Вместе с тем субъекты подобной рациональной дея
тельности, в одном случае—01 (говорящий), во втором — 
& (деятель), используют одно и то же знание, но в раз
личных целях. Говорящий акцентирует для некоторого 
высказывания «р» такое притязание на значимость 
(eeltunggmrêpruci)), которое можно раскритиковать, т.е. ко
торое может быть в процессе аргументации принято 
или отклонено слушающим. В свою очередь, деятель 
рассчитывает свое вмешательство (3ntert)ention) в объек
тивную ситуацию таким образом, чтобы план данного 
действия имплицировал истинность «р». Другими сло
вами, рациональность коммуникативного и целенап
равленного действий возможна только благодаря тому, 
что объективность наличествует в виде общности пози
ций субъектов, способных к действию и к общению по 
поводу проблем жизненного мира,— они должны иметь 
общий жизненный мир в качестве источника всех про
позициональных установок. Дополнительное условие 
возможности консенсуса состоит в том, что субъекты 
должны быть членами особой коммуникативной общ
ности (локального жизненного мира, т.е. особой «язы
ковой игры» в смысле Витгенштейна), устанавливаю
щей целостный набор интерсубъективно признанных 
притязаний на значимость (притязаний на истинность 
и действенность). 

Помимо коммуникативного и телеологического 
действий рациональным может считаться также не
которое верно выраженное при помощи знаковых 

202 ЗЫЬ.— <5Ь. 1.—6.26. 
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средств желание, чувство, настроение. Так, предикат 
«рациональный» можно приписывать экспрессивным 
самовыражениям, которые отвечают особым притя
заниям на значимость, а именно считаются правди
выми. Рациональным можно называть и норморегу-
лирующее действие, т.е. такое действие, которое вер
но (адекватно) воспроизводит нормативный контекст, 
оцениваемый как вполне легитимный. 

Итак, общее определение рационального дей
ствия таково: поступок человека признается рацио
нальным лишь тогда, когда он может быть обоснован 
или подвергнут критике. Рациональное действие не 
является аргументативным, но оно может в любой 
момент стать таковым, другими словами, коммуника
тивное действие может и не вылиться в ту или иную 
аргументативную дискуссию. Если же последнее про
исходит, то члены коммуникативной общности долж
ны определенным образом тематизировать спорные 
притязания на значимость и попытаться их разрешить 
посредством определенных аргументов. 

Символические средства (ЭДеЬшт) «общественно
сти», участвующие в продуктивном решении негатив
ного опыта спорных притязаний на какую-либо значи
мость, организуются в теоретический дискурс, ина
че говоря, в такую форму аргументации, в которой те-
матизируются «обратимые» притязания на истинность. 
Символические средства свободных ассоциаций, к 
которым прибегают в целях проверки того, насколько 
норма поведения или конкретный план действия мо
гут быть беспристрастно оправданы, образуют прак
тический дискурс, т.е. такую форму аргументации, 
единственной темой которой выступает притязание на 
нормативную правильность. 

Если же роли в коммуникативной общности рас
пределены асимметрично и таким образом, что один 
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коммуникант обладает преимуществом в толковании 
притязаний на значимость, а другой занимается при 
поддержке первого некоей саморефлексией, т.е. кор
рекцией своих экспрессивных самовыражений, то фор
ма такой аргументации, нацеленной на прекращение 
всевозможных самообольщений, представляет собой 
терапевтический дискурс или же, точнее, терапев
тическую критику. Данному дискурсу соответствует 
психоаналитическое распределение ролей между вра
чом, обладающим привилегированной позицией мета-
наблюдателя внутри информационного канала аргумен
тации, и пациентом, который стремится во что бы то ни 
стало утвердить информационную ценность своих са
мовыражений, т.е. их подлинность. Уже не столько кор
рекция манифестаций, сколько их объективная оценка 
предполагается внутри поля эстетической критики. 
Отличие последней от критики терапевтической зак
лючается в отсутствии прямого воздействия со стороны 
пропонента на экспрессивные самовыражения оппо
нента. Последний тип дискурса в классификации Ха-
бермаса — экспликативный дискурс. В нем воплоща
ется форма аргументации, с помощью которой может 
быть обоснована конвенция по поводу понятности и ос
мысленности знаково-символических выражений. 

Итак, в теоретическом дискурсе выявляются ког
нитивно-инструментальные аспекты проблематичес
ких самовыражений с тем, чтобы установить либо от
клонить истинность пропозиций, а также действен
ность целенаправленных актов. В практическом дис
курсе эксплицируются морально-правовые стороны 
проблематических самовыражений с целью возобнов
ления тех или иных притязаний на правильность норм 
поведения или же на правильность их трактовки. Те
рапевтическая критика в экспрессивных проблемати
ческих самовыражениях уточняет подлинность само-
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выражений. В эстетическом дискурсе решается про
блема притязаний на соответствие деятельности цен
ностным стандартам. В свою очередь, экспликативный 
дискурс возобновляет смысловую доступность симво
лических конструктов. 

Аргументативный исход возможен применительно 
к любому виду дискурса. Отсюда основная черта всех 
аргументативных дискуссий — поиск рационально-мо
тивированного согласия относительно проблемати
ческих самовыражений, т.е. относительно спорных при
тязаний на значимость. Таким образом, «аргументация 
делает возможным отношение, которое в особом смыс
ле значимо в качестве рационального, а именно как 
обучение на эксплицированных ошибках»203. 

Аргументация в виде прагматического акта имеет 
три главных аспекта, отличающих теорию аргумента
ции или формальную прагматику от формальной ло
гики. «Логика аргументации имеет отношение не к свя
зям выводимости между семантическими единства
ми (предложениями), подобно формальной логике, а 
к внутренним, также недедуктивным отношениям меж
ду прагматическими единствами (речевыми действия
ми), из которых составляются аргументы»204. Речь у 
Хабермаса идет о том, что аргументативную дискус
сию можно рассматривать как продукт, как процеду
ру и как процесс. В первом случае акцентируется ин
терсубъективное признание тех притязаний на значи
мость, которые были высказаны пропонентом в нача
ле, а затем трансформировались в итоговое знание, 
принимаемое как пропонентом, так и оппонентом. 
Аргументация как процедура означает специальную 
форму упорядоченной интеракции, где каждый ком-

ЗЫЬ.— 6 . 44. 
ЗЫЬ.— 6 . 45. 
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муникант может иметь собственную пропозициональ
ную часть, т.е. выдвигать свои притязания на значи
мость. И, наконец, аргументация как процесс — это 
реальная коммуникативная общность, протекающая 
в форме диспута. Аристотель подобные типы аргумен
тации называл логикой (аргументация как продукт), 
диалектикой (аргументация как процедура) и ритори
кой (аргументация как процесс). В свою очередь Ха-
бермас называет данные аспекты соответственно ло
гическим уровнем, диалектическим уровнем и ритори
ческим уровнем единого аргументативного акта. 

Классификация аргументации по уровням имеет 
существенное значение при определении аргумента-
тивной дискуссии. Например, определение аргумен
тации В. Кляйна — «... в аргументации с помощью кол
лективно значащего стремятся перевести коллектив
но сомнительное в коллективно значащее»205 — стра
дает известной неточностью, так как почти полностью 
игнорирует логический срез аргументации и ослабля
ет ее диалектический срез. 

Риторический уровень аргументативной дискуссии 
предполагает корреляцию с социальной средой (сво
бодными ассоциациями) — это как раз тот самый уро
вень этики, который, согласно Апелю, делает возмож
ным логику, в нашем случае — логический и диалекти
ческий срезы аргументации. Любые притязания на зна
чимость варьируются в соответствии с контекстами со
циального действия, т.е. имеют особую риторическую 
глубину. Так, согласно Тулмину репрезентативными 
плоскостями аргументации выступают «право, мораль, 
наука, менеджмент и художественная критика»206. 

**SÜtm ЗВ. argumentation unb argument // 3.&£fow#. u. Sing., £ . 38/39, 
1 9 8 0 . — 6 . 5 4 . 

^Soulmin 6t., Deiche %, 3antft 21.2ίη Sntrabufoion to ^Reasoning.— 9?.<3)., 1979. 
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Более эксплицированное определение аргумен
тации, учитывающее все три ее уровня, принадлежит 
представителям амстердамской школы неформаль
ной логики. В соответствии с их комплексным подхо
дом аргументация — это вербальная, социальная, а 
также рациональная деятельность, направленная на 
усиление или уменьшение приемлемости спорной для 
слушателя или читателя точки зрения посредством 
выдвижения совокупности высказываний, предназна
ченной для оправдания или опровержения точки зре
ния перед рациональным судьей207. 

Итак, аргументация призвана прояснять то, что до 
разделения ролей между коммуникантами на пропо-
нента и оппонента считалось само собой разумеющим
ся. Например, для говорящего его собственные выска
зывания были более-менее очевидны: «это истинно, 
что р», «действенно именно так, что р», «это правиль
но, что р», «я полагаю, что я сказал, если я здесь и 
сейчас самовыразился посредством р». В первом пред
ложении ρ обозначает некоторое высказывание, во вто
ром оно обозначает план действия, в третьем — описа
ние некоторого действия, в четвертом — метапредло-
жение о пережитом. «Притязание на значимость эк
вивалентно утверждению о том, что условия для ценност
ной действенности некоего самовыражения выполне
ны»208. Если же возникает сомнение по поводу реали
зуемости данных условий, то вполне может начаться 
аргументативная дискуссия. Притязание на значимость 
сводится, таким образом, к положительному или отри
цательному определению отношения, поэтому слуша
ющий в любой момент может стать оппонентом — впра-

207 $rané |>. txm ferneren, Dîob ©rpotenbouét, ^mnctéha бпосск |)enhemang, 
gunbamentûtë of Sirgumentation Sbeori).— ^JÎûijroaf), 9?erc 3 ^ 9 / 1996 . 
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ве на основе собственных соображений согласиться или 
не согласиться со спорными самовыражениями. 

Процесс обоснования дескриптивных высказы
ваний протекает в виде подтверждения реальности 
указываемых положений дел, процесс обоснования 
высказываний о намерениях — в виде подтверждения 
действенности излагаемых планов, процесс обосно
вания нормативных высказываний — в виде подтвер
ждения приемлемости норм поведения, процесс обо
снования экспрессивных высказываний — в виде под
тверждения их прозрачности, и наконец, процесс обос
нования экспликативных высказываний — в виде под
тверждения правомерности символических выраже
ний. Однако, как отмечает Хабермас, не все содержа
щиеся в коммуникативных самовыражениях притяза
ния на значимость могут преобразовываться в соот
ветствующие формы аргументации. Для этого они, во-
первых, перед лицом рационального судьи должны 
быть спорными, во-вторых, должна обнаружиться ин
терсубъективная необходимость в их разрешении. 

Основное следствие модернизации и рационали
зации жизненного мира состоит в дифференциации 
(2iu$biffcren3terung) между пропозициональной истиннос
тью, действенностью намерений, нормативной пра
вильностью и экспрессивной подлинностью, посколь
ку в рационализированном жизненном мире картина 
мироздания перестала идентифицироваться как не
зыблемая культурная традиция. Идеальной коммуни
кативной общности быть уже просто не может — вся
кий комплекс притязаний на значимость считается 
всецело реальным, а потому и оспариваемым. Притя
зания на значимость как отдельные кирпичики этого 
комплекса всегда могут быть отклонены или призна
ны, что в свою очередь накладывает отпечаток на все 
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«здание» коммуникативной общности. Отличие мифо
логического, религиозного или метафизического со
знания от современного продиктовано отсутствием 
дифференциации всех притязаний на значимость — 
коммуникативная общность всегда имела идеализи
рованный вид. Так, было бы ошибочным, по мнению Л. 
Леви-Брюля и Эванса-Притгарда, считать ми
фологическое (доисторическое) мышление «дологи
ческой» ступенью познания и действия. Хабермас пол
ностью разделяет эту позицию, уточняя ее следующим 
образом: «Различия между мифологическим и совре
менным мышлением лежит не в плоскости логических 
операций»209. Мифология включает достаточно много 
весьма точных данных, причем в достаточно сложных 
информационных фреймах, об окружающей природ
ной и социальной среде, однако все явления интер
претируются мифом в бинарной форме — с точки зре
ния их гомологии или противоположности друг другу. 
Здесь отсутствует дифференциация между вещами и 
личностями, и именно потому, что они проецируются 
на одну логическую плоскость. Соответственно не осу
ществляется и дифференциация притязаний на зна
чимость. 

Даже подвергаясь определенной модернизации, 
жизненный мир остается консервативной структурой, ак
кумулирующей основные интерпретирующие стратегии 
прошлых поколений, структуры, в рамках которых име
ло место удачное разрешение проблематичных притя
заний на значимость. Жизненный мир представляет со
бой «противовес риску разногласия», поскольку поло
жительная или отрицательная оценка отношения кого-
либо к спорным притязаниям на значимость всегда 
предполагает наличие определенных норм аргумента-
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ции, «коммуникативного a priori» (Апель), т.е. именно 
того, что транслируется жизненным миром. 

Децентрирование картины мира («овеществле
ние» идеальной коммуникативной общности) приве
ло ктому, что постепенно другие структуры стали брать 
на себя функцию снятия коммуникативной напря
женности, вытекающей из конкуренции различных 
притязаний на значимость. При этом децентрирова
ние сопровождается технизацией жизненного мира, 
т.е. появлением новой размерности «нормативно-при
писанного согласия» или же «коммуникативно достиг
нутой договоренности». Другими словами, дифферен
циация наличных состояний дел, намерений, знача
щих норм и субъективных переживаний сопровожда
ется появлением не только коммуникативной рацио
нальности, решающей проблемы спорных притязаний 
на значимость, но и «обобщенных форм коммуника
ции» — главным образом денег и власти. Тем не ме
нее, несмотря на это, жизненный мир сохранил за со
бой статус нетематического горизонта, сопутствующего 
тематическому отношению к миру. 

В соответствии с притязаниями на значимость 
выстраивается и классификация социальных дей
ствий. Так, телеологическим действием называется 
у Хабермаса такой выбор между поведенческими аль
тернативами, который направлен на реализацию цели 
и выражается посредством некоторых максим. Нор-
морегулирующее действие вытекает из принятия или 
непринятия норм членами социальной группы. Сама 
по себе социальная группа возникает благодаря тому, 
что определенное число деятелей ориентируется на 
общие ценности. В нормах же фиксируются состояния 
согласия членов социальной группы, соответственно 
следование нормам есть не что иное, как соответствие 
ожидаемому поведению. Драматургическое дей-
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ствие имеет место тогда, когда участники интеракции 
рассматривают друг друга в качестве публики. Деятель 
в этом случае стремится вызвать в глазах других людей 
определенное впечатление о себе, т.е. выявить в са
мовыражении свою субъективность, свои собственные 
переживания. И, наконец, коммуникативное дей
ствие имеет место среди способных к общению и к 
действиям субъектов, устанавливающих конвенцию от
носительно поведенческой ситуации с тем, чтобы ко
ординировать планы своих действий. 

В телеологическом и норморегулирующем действи
ях за деятелем не предполагается субъективный мир 
как таковой. В драматургическом действии субъект 
также рассматривается с позиции метаоценок, напри
мер, его действие может расцениваться как симуляция. 
Только в коммуникативном действии обнаруживает 
себя чистая субъективность. Специфика телеоло
гического действия состоит в отношении «деятель — 
объективный мир». Норморегулирующее действие 
предполагает отношение «деятель — социальный и 
субъективный мир». Драматургическое действие зиж
дется на отношении «деятель — субъективный и объек
тивный мир». В свою очередь, в коммуникативном дей
ствии отражаются одновременно различные типы от
ношений к миру, поэтому именно с этой разновиднос
тью действия связывается вся рациональная пробле
матика социальных наук. 

Стоит также отметить, что в телеологической раз
мерности действия язык — всего лишь одно из средств 
для достижения какого-то запланированного успеха. 
В норморегулирующей модели действия язык нужен 
исключительно для того, чтобы транслировать куль
турные ценности и достигнутый некогда консенсус. В 
драматургическом аспекте действия язык использу
ется прежде всего для экспрессивных самовыраже-
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ний, отчего и увязывается со стилистическими и эсте
тическими формами изображения. В коммуникативной 
же модели поведения язык — это уже чистое средство 
дискуссии, когда «оппонент и пропонент с тем, чтобы 
сойтись в процессе переговоров на общем определе
нии для той или иной ситуации, одновременно полага
ют нечто в объективном, социальном и субъективном 
мире исходя из горизонта своего жизненного мира, 
который является предынтерпретированным»210. 

Отличительный признак коммуникативной рацио
нальности — отсутствие стратегичности или, иначе, от
сутствие ориентации в своем действии на чистый инте-
ракциональный успех. Такая модель речевого поведе
ния преодолевает исходную установку метафизической ло
гики как «философии сознания», выражающуюся в извест
ной схеме социального действия: «цель — средство — ре
ализация». Распространенный пример чисто телеоло
гической модели рационального действия отсылает к 
типологии действий, принадлежащей Максу Веберу, 
который, по мнению Хабермаса, игнорировал значи
мость коммуникативного дискурса и рассматривал един
ственно лишь «предкоммуникативные интенции по сте
пени их рациональности». Данные интенции Вебер опи
сывал как рационально обоснованные цели стратеги
ческого действия. Как следствие, в его типологии учиты
валась лишь интерактивная составляющая рациональ
ности, а именно все действия классифицировались по 
степени обоснованности их целевых блоков на целера-
циональные, ценностнорациональные и аффективные 
(традиционные). Однако, по замечанию Хабермаса, 
только деньги и власть могут рассматриваться как стра
тегическая рациональность в собственном смысле этого 
слова. Ведь схема «цель — средства» реализуется глав-
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ным образом в структуре средств управления, т.е. ин-
ституциализированного консенсуса, тогда как в жиз
ненном мире достижение консенсуса зависит от упот
ребления языка, ориентированного на достижение не 
интеракционального успеха, а согласия. Жизненный 
мир предполагает, таким образом, не стратегическую, 
а коммуникативную рациональность. 

Конститутивные для коммуникативного действия 
акты понимания обладают иной логической природой, 
чем те же самые предложения, посредством которых 
они фиксируются, но помещенные уже за пределы ар-
гументативной дискуссии. Вызвано это тем, что, в отли
чие от телеологического, норморегулирующего и 
драматургического действий, предложение берется 
здесь в единстве его иллокутивно-перлокутивного из
мерения (как совокупность всех связанных с ним при
тязаний на значимость). В коммуникативном дей
ствии востребуются претензии, во-первых, на истин
ность высказывания, в этом случае должно подтвер
диться экзистенциальное наполнение его пропозици
онального содержимого, во-вторых, на правильность 
значимого нормативного контекста речевого действия, 
при этом правильным нормативный контекст являет
ся только тогда, когда он считается легитимным, и, в-
третьих, на достоверность или аутентичность самовы
ражения речевой интенции. Отсюда Хабермас выде
ляет три способа отношения действующего лица к миру. 
Подтвержденное по всем спорным пунктам выражен
ное мнение может получить в итоге три предельных 
вида отношения к подтверждающему материалу: во-
первых, отношение к объективному миру, т.е. к сово
купности всех фактичностей, во-вторых, отношение к 
социальному миру как к совокупности всех легитимно 
установленных межличностных отношений, в-третьих, 
отношение к субъективному миру в качестве совокуп-
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ности привилегированных, доступных пониманию пе
реживаний коммуниканта. 

Условием возможности рационально обоснован
ной коммуникации выступает диалогическое тожде
ство субъекта. «Я», ego вырабатывается, как считает 
Хабермас, из «моего» самокритичного отношения к 
своему собственному выбору притязаний на значи
мость, другими словами, в процессе представления 
возможного оппонента всякий раз, как «я» начинаю 
придерживаться спорных притязаний на значимость. 
«Если Sgo усваивает эту постановку от Qiiter [другого], 
если оно рассматривает себя таким образом глазами 
оппонента, предполагая, как оно ответит на критику 
последнего, то оно обретает рефлективное отноше
ние к самому себе»211. Модель данной самокритики 
вводит нетавтологическое мышление универсальной 
прагматики в трех его проявлениях: 

(1) в качестве эпистемического субъекта, спо
собного к обучению в процессе получения знания из 
самокритичного когнитивно-инструментального отно
шения к объективной реальности; 

(2) в качестве практического субъекта, способ
ного к действию и самокритично вырабатывающего в 
себе, в результате взаимодействия с другими, образ 
«сверх-я» (9Шег), т.е. образ субъекта, окончательно ов
ладевшего социальной нормой; 

(3) в качестве патического9 субъекта, умеющего 
самокритично относиться к своему собственному 
субъективному миру. 

Итак, эпистемический субъект вырабатывается из 

211 Habermas 3· îbeorie beé hommunihatiocn |)anbelne, S b . 2 . — 6 . 115. 
9 Термин «патический» восходит в своем словообразова

нии к слову «πάθος» (греч. аффект) и обозначает социальный 
субъект как аффективную природу. 
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самокритичного отношения к объективному миру, прак
тический субъект — из самокритичного отношения к 
социальному миру и, наконец, патический субъект — 
из самокритичного отношения к субъективному миру. 

Коммуникативное действие предполагает особый 
вид интеракции, которая может координироваться по
средством речевого поведения. Каждый, кто непосред
ственно причастен к деятельности, стремится совер
шить в повседневной практике какие-то поступки; в ком
муникативном же действии деятель на основе коопе
ративной интерпретации сначала достигает опреде
ленного согласия с собой и с другими деятелями по 
поводу самих этих намерений. Таким образом, и теле
ологическое, и норморегулирующее, и драматургичес
кое действия всегда могут стать действием коммуни
кативным. Именно поэтому подобная коммуникатив
ная модель служит социальным субститутом формаль
ной прагматики вообще. 

В качестве своей лингвистической базы формаль
ная прагматика рассматривает теорию речевых ак
тов Джона Остина. Эта теория представляет собой 
своеобразный симбиоз философии и лингвистики, на
званный «лингвистической феноменологией», по
скольку в ней логические явления рассматриваются 
без их отвлечения от непосредственного содержания 
и речь идет о способах употребления естественного 
языка. Исходным объектом концепции Остина служит 
«утверждение» (étatement), в то время как в логике та
ковым является «предложение» (proportion). Если пос
леднее «состоит из слов», то о первом можно сказать, 
что оно «делается с помощью слов». Каждое «утверж
дение», произносимое кем-то, есть акт производства 
смысла, представляя собой своеобразное историчес
кое событие, а именно высказывание конкретным го
ворящим лицом определенного «предложения», от-
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носимого к реципиенту (аудитории) с указанием на кон
кретное положение дел или же какую-то историчес
кую ситуацию. Повседневное употребление слов «ис
тинно или ложно» соответствует, таким образом, «ут
верждению», а не «предложению». «Предложение» 
не может считаться истинным или ложным, поскольку 
оно посредством дескриптивной конвенции всякий раз 
сопоставлено типам событий. «Утверждение» же че
рез демонстративную конвенцию соотносится, с изве
стной долей неопределенности, с исторически меня
ющимися ситуациями. Оно истинно тогда и только тог
да, когда историческое положение дел, сопоставлен
ное ему с помощью демонстративной конвенции, от
носится к тому типу, который на основе дескриптивной 
конвенции соответствует «предложению», использо
ванному для производства данного «утверждения». 

«Утверждения», в свою очередь, разделяются на 
«констатации» (cotrôtatbeé), или способы произнесе
ния, в которых что-либо утверждается, и потому к ним 
может быть применима оценка «истинно или ложно», 
и «перформации» (pctfotmatmeé) — способы произнесе
ния, относящиеся к исполнению некоторого действия. 
Например, перформативное высказывание «я обе
щаю, что р» означает нечто большее, чем констатив-
ное высказывание «я утверждаю, что р». 

При более подробной классификации «утвержде
ний» по логическим уровням Остин вводит собиратель
ное понятие «речевой акт». «Речевым актом» назы
вается такой процесс общения определенных инди
видов, в котором, помимо высказывания осмыслен
ных выражений, имеет место интерактивное воздей
ствие коммуникантов друг на друга. Уровнями речево
го акта как логико-содержательного комплекса являют
ся: во-первых, локутивные акты, или локуции 
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(locutions),— акты произнесения осмысленных аффир-
мативов (утверждений), во-вторых, иллокутивные акты, 
или иллокуции (iliocuttonê),— то, что мы делаем в про
цессе произнесения слов, т.е. утверждаем, обещаем, 
приказываем и т.д., в-третьих, перлокутивные акты, или 
перлокуции (petlocuttons),— интеракциональный эффект, 
достигаемый в процессе говорения, а именно действия 
убеждения, запугивания и т.п., некое влияние, оказы
ваемое на слушающего (реципиента). В высказывани
ях типа «я утверждаю, что р», «Джон обещает, что р», 
«она угрожает, что р» правая часть (в нашем случае р) 
представляет собой локутивный акт, левая — иллоку
тивный, а само высказывание в целом, если его дей
ствие достигает реципиента,— перлокутивный акт. 

В речевом акте можно также выделить нулевой 
уровень — акт высказывания, назначение которого со
стоит в символизации, в производстве слов и предло
жений. Локутивный акт призван выполнять референ-
циальную функцию — он составляет пропозициональ
ную часть высказывания. Иллокутивный наделяет аф-
фирмативы коммуникативной силой, придавая им оп
ределенную ценность в модусах обещания, утвержде
ния и т.д. К иллокутивному комплексу относятся ассер-
тивы (тезисы и аргументы), декларативы (дефиниции, 
задающие определенные правила коммуникативного 
использования выражений), директивы (вопросы) и т.д. 
Устойчивое сочетание иллокуций с соответствующими 
перлокуциями формирует реальную коммуникатив
ную общность — некую «языковую игру». 

Хабермас более строго, чем Остин, разводит ил
локутивные и перлокутивные акты. «Я причисляю, та
ким образом, к коммуникативному действию те са
мые опосредствованные в языке интеракции, в кото
рых все преследуют иллокутивные цели и только тако-
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вые»212. Если же в интеракциях хотя бы один участник 
желает вызвать у другого перлокутивный эффект, то 
такое поведение квалифицируется Хабермасом как 
опосредствованное в языке стратегическое действие, 
поскольку оно представляет собой ориентированный 
на определенный эффект акт внутри социальной по
веденческой ситуации. 

Из особой трактовки иллокуций проистекает сле
дующий тезис Хабермаса: «Речевой акт становится по
нятным, если известно, что делает его приемле
мым»213. Условия приемлемости содержатся в илло
кутивной размерности высказывания, а именно они 
вычленяются у Остина посредством фиксации перфор-
мативных глаголов, а у Хабермаса — как соответствую
щие претензии на значимость. Коммуникативным дей
ствием является любая интеракция, участники кото
рой координируют свои поведенческие планы посред
ством коммуникативно достигнутого согласия, что воз
можно и в рамках иллокуций. С подобной оценкой 
коммуникативной рациональности не соглашаются 
представители амстердамской школы. В частности, 
Франс X. ван Еемерен связывает аргументативные 
дискуссии с перлокутивной размерностью. В целом это 
означает, что Хабермас рассматривает коммуникатив
ную рациональность с позиции пропонента, а ван 
Еемерен — с позиции оппонента. 

Иллокутивный акт Хабермас определяет как «ори
ентированное на понимание действие». Его сущность 
скрывается, во-первых, в возможности интерсубъек
тивного признания проблематических притязаний на 
значимость, во-вторых, в возможности их обоснования. 
Так, спорные притязания на значимость должны стать 

212 ЗЫЬ.— 6. 396. 
213 ЗЫЬ.— 6. 400. 

389 



интерсубъективными, если они удовлетворяют требо
ваниям объективности в глазах рационального судьи. 
Иллокутивную часть речевого акта Хабермас подраз
деляет на когнитивную (или констативную), экспрес
сивную и регулятивную. В когнитивном речевом дей
ствии используются пропозициональные установки, 
в экспрессивном — предложения о переживании, в 
регулятивном — предложения с требованиями или 
предложения о намерениях. В когнитивном самовы
ражении «р» обозначает состояние дел, которое су
ществует в объективном мире, в экспрессивном — 
субъективное переживание, в регулятивном — дей
ствие, которое в социальном мире признается в каче
стве легитимного. «Основные модусы» иллокутивного 
речевого поведения соответствуют, таким образом, 
социальным действиям. 

Совместное координирование действий, будучи 
иллокутивным актом, протекает изнутри жизненного 
мира. Жизненный мир образует горизонт любого до
стижимого согласия, внутри которого участники еди
нодушны относительно предметов объективного, 
социального и субъективного мира. По существу, вне 
жизненного мира, т.е. вне иллокутивных суперкомп
лексов, не существует ни объективного мира, ни соци
ального, ни субъективного. Следует обратить внима
ние на то, что в рамках такой теории коммуникатив
ной рациональности фрегевская схема «знак — зна
чение (денотат) — смысл (коннотат)» не является дей
ственной, поскольку теория Хабермаса прежде всего 
актуализирует коммуникативную теорию смысла. Так, 
основные понятия коммуникативной рациональнос
ти можно, на мой взгляд, эксплицировать в терминах 
индуктивной логики, т.е. теории логической вероятно
сти. Пропозициональная установка или локуция мо-
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жет оцениваться в терминах эпистемическои логики 
как возможный мир, иллокуция — как «характерная 
связь», детерминирующая выбор именно данного воз
можного мира среди остальных миров универсума, 
причем «характерная связь» — это логическая мера 
информации, основывающаяся на степени ис
ключения, перлокуция — интеракциональное изме
рение «характерной связи». 

В коммуникативной теории смысла цель рацио
нально мотивированного согласия понимается как 
стремление выработать общую «характерную связь». 
Семантический же шум в канале информации все
гда будет присутствовать в силу недостижимости пол
ного совпадения «характерных связей» как отличи
тельных эпистемических качеств того или иного 
субъекта. Если языковые выражения пропонента 
способствуют появлению определенных теоретичес
ких уступок со стороны оппонента, то имеет место не 
просто диалогическая оценка «характерной связи» 
оппонента и его возможного мира (какой-то пропо
зициональной части), но и демонстрация собствен
ной «характерной связи» как логически более весо
мой. Основное условие аргументации при этом — 
осознание каждым коммуникантом мотивов своего 
участия в диалоге и их способность адекватно выра
жать эти свои цели в языке. Однако посредством 
языка слушатель, декодируя сообщение, может лишь 
с известной долей вероятности восстановить воз
можный мир говорящего и его «характерную связь» 
с этим миром, другая опасность — принятие «харак
терной связи» оппонента в качестве пропозиции, т.е. 
использование пропонентом метаязыка. Отсюда 
такие высказывания, как «ты всегда не прав», «веч
но ты со своими претензиями» и т.д. 

Таким образом, согласно Хабермасу, рациональная 
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философия возможна сегодня исключительно как фор
мальная прагматика (единство логики, лингвистики и 
социологии), отныне ее предмет — притязания на зна
чимость, дифференцированные друг от друга в рамках 
свободных ассоциаций. «Философия сегодня уже боль
ше не может относиться к целостности мира, природы, 
истории общества в смысле некоего тотализирующего 
знания»214. Коммуникативные общности предстают те
перь в качестве свободных ассоциаций, а не идеализи
рованных комплексов притязаний на значимость. 

Коммуникативная теория действия Хабермаса 
имеет множество прикладных аспектов, один из кото
рых — новая политологическая концепция делибера-
тивной (bettberatiw), или, лучше сказать, постлибераль
ной, идеологии. «Республиканская» (консервативная) 
идеологическая концепция воспринимает государство 
как этическую общность особого типа, либеральная — 
как «хранителя экономического общества». Напротив, 
делиберативная политика должна основываться «не 
только на этическом консенсусе, но также на согласо
вании интересов и компромиссе, на целерациональ-
ном выборе средств, обосновании с позиции морали 
и инструментальной когерентной проверке»215. Подоб
но социальной дифференциации, не знающей нацио
нальных границ, дифференциация притязаний на зна
чимость также становится общемировой. «Глобализа
ция средств сообщения и коммуникации, экономичес
кого производства Q)robuktton) и его финансирования, 
технологии и торговли (Sranéfer) вооруженями, но преж
де всего экологическая и военная угроза ставит нас 
перед проблемами, которые внутри национального 

2,4 ЗЫЬ.— <8Ь. 1.— 6 . 15. 
215 £ûbetmû6 3- 3BÛS tretest "^elibcratioe 'Politik"? // 3 - f>abecmas, ЗМе 

Ginbejiebung bcs anbeten.— £fm., 1996.— 6 . 284 . 

392 



государства или на основе традиционных соглашений 
между суверенными государствами не могут быть боль
ше решены»216. Иными словами, требуется новая по
литическая идеология. 

Идеи делиберативной политики служат социаль
но-политическим контекстом теории коммуникативно
го действия. Социально-политическая актуальность 
этой теории подчеркивает особую значимость данной 
концепции постметафизического философствования — 
философствования, последовательно отказавшегся от 
метафизической логики. Сама социальная структура 
европейского общества отдает коммуникации, утвер
ждаемой с целью достижения рационально мотиви
рованного согласия, предпочтение по сравнению с дру
гими ресурсами управления: деньгами и администра
тивной властью. Иными словами, теория коммуника
тивного действия предлагает актуальное и содержа
тельное обоснование общественных наук, да и любого 
нынешнего социального знания. 

Метафизическая эпистемология «наук о духе» Рик-
керта и Дильтея не учитывала деятельностную роль 
познающего субъекта и его рефлексию по поводу сво
ей деятельности в общественном диалоге, поэтому она 
не могла быть «критической теорией». Метафизичес
кая установка, называемая Хабермасом «иллюзией 
объективизма», от которой так и не удалось избавить
ся сторонникам трансцендентальной описательнос-
ти, предлагала только «инварианты отношений людей 
к природе», другими словами, отсутствие подлинной 
«критической теории» определялось доминировани
ем позиций некоммуникативной статичности. Появле
ние теории коммуникативного действия ознаменова-

2,6 f>abermaé 3 · t>ai Ьег 9?ûtionalstaût eine 3ufeunft? // % |>ûbermaé, Ф(е 
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ло, таким образом, рождение эпистемологии гумани
тарного знания, с одной стороны, и социальной тео
рии как таковой, с другой. Оказалось, что «критика зна
ния» (трансцендентальная философия) возможна 
только как социология действия. 

Искомой опорой трансцендентальной критики 
является метанаучная рациональность интерсубъек
тивного дискурса в рамках коммуникативного действия. 
Социальное знание, носителями которого являются 
агенты коммуникативного действия, становится отны
не знанием как таковым, знанием, которое без утраты 
исходной общности распределяется по всем структур
ным элементам, в частности, его выразителями ста
новятся носители прагматических интересов, т.е. про
стые обыватели. Достигается это за счет того, что не 
трансцендентальный субъект классики и неклассики, 
а коммуникативное действие провозглашается всеоб
щей опосредствующей инстанцией (подлинно нетав
тологическим мышлением). Такое действие одновре
менно опосредует и социально значимое «знание», 
наследуемое по традиции, и сугубо частные интересы 
членов определенной ассоциации. 

Контрольные вопросы 
• Почему трансцендентальная прагматика является 

социологией действия? Что изучает социология? 
• Почему деньги и власть называются обобщенными 

инструментальными ценностями? 
• Какие два способа отношения пропозициональной 

части прагматического акта к объективным состояниям дел 
можно выделить? Какие притязания на значимость вводят
ся в речевой практике? Чем эти притязания отличаются? 

• Какое действие считается рациональным? Какие 
бывают типы дискурса? 

• Как определяется аргументация и какие измерения 
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она имеет? Какие виды высказывания целесообразно раз
личать? 

• Что такое социальная дифференциация? На какие 
виды подразделяется действие? 

• Какие существуют измерения у речевого акта? Чем 
отличается трактовка аргументативных дискуссий у Ха-
бермаса от соответствующей трактовки Еемерена? 

• Какую коммуникативную теорию смысла предпола
гает трансцендентальная прагматика? Чем она отличается 
от фрегевской теории? 

• Что такое диалогическое тождество субъекта? По
чему именно в этом тождестве проявляет себя нетавтоло
гическое мышление как таковое? Почему это тождество 
заменяет трансцендентального субъекта классической и 
неклассической трансцендентальной философии? 

• В чем состоит сущность делиберативной политики? 
Какую функцию в ней выполняет анархизм? 

• Почему формальная (универсальная) прагматика 
является завершающей системой всей трансценденталь
ной философии? 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основании проделанного анализа можно сде
лать вывод, что трансцендентальная философия на 
протяжении всей своей истории исследовала возмож
ности выявления механизмов функционирования не
тавтологического мышления — именно постановкой 
данной задачи она и специфична в сравнении с други
ми философскими направлениями. Нетавтологическое 
мышление при этом определялось как предзаданная 
форма особых логических комбинаций, по которым рас
пределяется любое феноменальное содержание. На 
вопрос, что это за форма и каковы эти комбинации, пред
ставители трансцендентальной философии отвечали 
всякий раз по-разному. Сходились же они на том, что 
предсуществующая форма структурирования содержа
ния представляет собой своеобразную матрицу, орга
низующую логико-содержательные связи. Эти связи обо
значались в трансцендентализме особым термином — 
как синтетическое a priori. Таким образом, вопрос Кан
та, инициировавший рождение новой философии, «как 
возможно синтетическое a priori в суждениях» сводится 
на деле к вопросу о том, «что является универсальной 
матрицей, задающей любые логико-содержательные 
связи». В трансцендентальной традиции имеют место 
три класса ответов на подобный вопрос в соответствии 
с тремя типами философской рациональности: класси
ческим, неклассическим и современным. На основа
нии этого целесообразно различать и три модели транс
цендентального анализа. 

В классической модели искомая матрица была пред
ставлена в качестве системы содержательной логики, 
которая тем самым имела вид истинного учения о фор
мообразовании синтетического a priori. Кант стремился 
различать две независимые друг от друга части внутри 
данной логики: аналитическую и диалектическую. Если в 
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первой всегда возможна верификация верно построен
ных комбинаций, то во второй она оказывается принци
пиально невозможной. Отсюда Кант различает и две 
«способности» продуктивного мышления: теоретический 
разум и практический разум. Будучи носителями перво
го, мы всегда осознаем, что ряд комбинаций нашего 
мышления не может быть проверен эмпирически; буду
чи же носителями второго, мы изначально абстрагиру
емся от всякого опыта, приписывая полученным комби
нациям высшую значимость. Неверифицируемые связи 
нетавтологического мышления Кант впервые определил 
в качестве синтетического сорита — цепочки последова
тельных выводов бесконечной длины, в которой оконча
тельное заключение положено изначально. Синтетичес
кий сорит всегда оказывается трансцендентным — вы
ходящим за границы опытного познания, и именно он 
используется практическим разумом. 

В последующем представители классического 
трансцендентализма перестали различать в продук
тивном мышлении два разума — теоретический и прак
тический — в качестве двух независимых друг от друга 
«способностей». Вызвано это было убеждением, что 
существует только один вид формообразования син
тетического a priori, а именно бесконечный синтети
ческий сорит, так что априорные синтетические сужде
ния суть не более чем его отдельные посылки. Эмпи
рическая же неверифицируемость сорита является 
следствием его продуктивности — того, что он произ
водит не только все умопостигаемые отношения, но и 
все реальные. Высшей логической формой такого со
рита после Фихте стали провозглашать самоопосред
ствующуюся самость, т.е. именно она стала выступать 
в качестве единого принципа, определяющего направ
ление любого сорита. Например, в феноменологии духа 
Гегеля самость считается и субъектом, и субстанци
ей — тем, что непрестанно меняется и в то же время 
сохраняет свою самотождественность. Считалось, что 
различные комбинации, по которым самость распре-
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деляет любое мысленное содержание, подчиняются 
только логико-содержательным закономерностям. В 
исчерпывающей форме эти закономерности удалось 
вычленить Гегелю в его системе диалектической логи
ки. Данная система завершает классический этап в 
традиции трансцендентализма. 

В классических моделях трансцендентальной фи
лософии общий способ решения задачи возможности 
экспликации механизмов функционирования нетавто
логического мышления сводился к построению той или 
иной системы содержательной логики, причем после
дняя выполняла функции и онтологии, и теории позна
ния, зачастую же на нее возлагались также и функции 
этики. Данное обстоятельство демонстрировало зави
симость логико-содержательных связей от более уни
версальных комбинаций, которые представляют собой 
логически беспредпосылочные деонтологизированные 
последовательности, как то: ценностный поток истори
ческих рядов развития (Риккерт, Дильтей), феноменаль
ный поток математических последовательностей (Гер-
барт, марбуржцы) или временной поток собственных 
переживаний (Гуссерль, Хайдеггер). Как оказалось, со
держательная логика является все же производной от 
выбора тех последовательностей, в которых поддается 
описанию весь универсум и любая возможная его часть. 
То, что эти последовательности не только всеобщи и 
неверифицируемы, но также лишены внутренней онто-
логичности, т.е. не имеют объективного статуса, было 
впервые установлено Фейербахом и Ницше. 

Итак, в новой, неклассической модели трансцен
дентализма нетавтологическое мышление стало рас
сматриваться как беспредпосылочное с позиции содер
жательной логики, поскольку это мышление является 
матрицей логически не программируемых последова
тельностей. Отсюда метафизическая логика как эксп
ликация закономерностей продуктивного мышления 
стала выстраиваться в качестве не дедуктивной, а ин
дуктивной (описательной) системы, так что сумма ком-
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бинаций нетавтологического мышления была представ
лена в виде подчиненной не дедуктивным, а индуктив
ным закономерностям. 

Таким образом, и в классических, и в неклассичес
ких моделях трансцендентального анализа использова
лась метафизическая логика (ее варианты — трансцен
дентальная логика, диалектическая логика, индивидуа
лизирующая логика, математическая психология и т.д.) — 
особая матрица, которая дискурсивно упорядочивает 
материал, привносимый чувственным созерцанием. Эта 
логика, однако, выстраивалась различным образом: или 
в виде дедуктивной, или в виде индуктивной теории, что и 
обусловливало классичность или неклассичность соот
ветствующей философской системы. Особенностью ме
тафизической логики служило рассмотрение логической 
формы в единстве с ее содержательным наполнением. 
Такое рассмотрение в классических и неклассических 
моделях сопровождалось постулированием тождества 
метафизики, логики и аксиологии, что отвечало духу клас
сической и неклассической парадигм знания. Соответ
ственно правомерен вопрос. Возможна ли трансценден
тальная философия сегодня — в условиях нового идеа
ла научного знания, другими словами, в условиях новой 
культурной ситуации? Представители современной фи
лософии отвечают на этот вопрос по-разному, объединя
ет же их признание свершившегося факта трансформа
ции рационалистической философии. Отныне трансцен
дентальная философия утрачивает специфическую 
фиксацию содержательных ценностных моментов, как 
то: «Бог», «бессмертие души», «прогресс в истории куль
туры» и т.д. В новой рациональности, как считается, дол
жен усиливаться формальный момент. Негативная, 
т.е. лишенная изначального содержания, трансценден
тальная философия современности соответствует прин
ципам плюрализма мнений в демократическом обще
стве. 

Метафизическая, или традиционная, логика давно 
уступила свои права эталона доказательности знания 
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логике математической. Своеобразие последней заклю
чается в том, что все ее понятия являются принципиаль
но деонтологизированными, т.е. операциональными (со
держание лишается значимости). Возможна ли в дан
ном случае чисто философская рациональность в виде 
особой логики, учитывающей в логических структурах дес
криптивную подстановку и ценностную аппликацию и ос
тающейся при этом в большей мере доказательной, чем 
описательной наукой? Трансцендентальная философия 
возможна сегодня как теория дискурса (неформальная 
логика), поскольку в аргументативных дискуссиях, изуча
емых последней, операциональная, т.е. формально-ло
гическая, составляющая с необходимостью сочетается с 
неким содержанием (востребованным в конкретной ком
муникативной общности), другими словами, имеет место 
такое же единство формы и содержания, что и в тради
ционной трансцендентальной философии, но содержа
ние вместе с тем оказывается всецело производным — 
а это уже отвечает реалиям современной культуры. Итак, 
современный этап трансцендентальной философии ха
рактеризуется тем, что неформальная логика заняла ме
сто прежней метафизической логики, как органона фи
лософского знания. 

В трансцендентальной прагматике был найден удач
ный регион — сфера таких коммуникаций, которые име
ют целью достижение рационально-мотивированного 
согласия. В этом регионе хотя и имеет место метафизи
ческое смешение ценностей (с их интеракциональным 
вектором) и логического процесса, но, вместе с тем, они 
могут сочетаться там без утраты критичности и возмож
ного деонтологизирования и деаксиологизирования по
лученного содержательного наполнения логической 
структуры. Избежать окончательной онтологизации и ак-
сиологизации вовлеченных в дискуссию понятий удается 
за счет того, что аргументация обладает одновременно и 
интеракциональной, и коммуникативной функциями. 
Если логические понятия отвечают в речевом акте за фор
му диалога, то ценности — за его содержательную сто-
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рону, за некоммуникативные цели дискуссий. 
Трансцендентальная прагматика является прежде 

всего социальной теорией, призванной устанавливать 
возможности консенсуса относительно ситуационных 
значений и целей практической жизни. При этом в ней 
учитываются идеологические искажения при задании 
возможности более рационального хода дискуссии. 
Другими словами, это не только теория нормальной 
коммуникации (идеальной коммуникации, имеющей 
место в научном сообществе), т.е. теория, описываю
щая логико-трансцендентальную структуру конструктив
ного диалога, но и теория о самих возможностях пост
роения нормальных аргументативных дискуссий, в том 
числе и тех, в которых субъекты способны в более опти
мальной форме договориться о своей практической 
жизни. В трансцендентальной прагматике вырабаты
вается, таким образом, некая критическая теория зна
ния, в первую очередь социальная теория. Эта теория 
окончательно отбрасывает иллюзию объективизма. Так, 
в конкретном научном знании факты признаются как 
интерсубъективно верные во многом благодаря их он-
тологизации. Деонтологизация опыта как актуализация 
его трансцендентальных структур позволяет прояснить 
основания науки. В результате наука должна быть 
объяснена в свете такой человеческой деятельности, в 
ходе которой формируются конвенции и коммуникатив
ные правила. Иными словами, основанием науки дол
жна выступать сама возможность аргументативного 
обоснования научного знания. С другой стороны, такая 
критическая теория знания имеет и прикладные аспек
ты, в первую очередь выход в сферу этического и поли
тического знания, т.к. она призвана устанавливать воз
можности консенсуса относительно ситуационных зна
чений и целей практической жизни. 
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конечная цель творения, 205 
констатации, 387 
критика исторического разума, 301 
критика способности суждения 
телеологическая, 203 
критика способности суждения 
эстетическая, 203 
критика чистого практического разума, 97 
круг понимания, 351 
круговорот жизни, 158 

Л 
либерализм, 369 
лингвистическая феноменология, 386 
логика бытия, 172 
логика видимости, 32,69 
логика диалектическая, 170 
логика естествознания, 293 
логика истины, 69 
логика истории, 293 
логика метафизическая, 56 
логика науки, 354 
логика общая, 69 
логика объективная, 172 
логика понятия, 172 
логика субъективная, 172 
логика сущности, 172 
логика трансцендентальная, 27 ,69 
логические идеалы, 314 
логический социализм, 358 
локуции, 388 

M 
максима, 101,102 
максимы произвола, 107 
максимы способности суждения, 202 
материи, 153,178 

материя, 84,129,230 
мера, 175 
метаязык, 355 
метод генерализирующий, 45 
метод индивидуализирующий, 46 
механика, 213 
механическое единство, 194 
мир вообще, 88 
мир опьянения, 272 
мир сновидения, 272 
моральная вера, 110 
моральное миросозерцание, 162 
моральность, 160 
мотивация, 328 
мышление. 117,119,121,255 

H 
назначение человека, 47,140 
напряженность, 311 
наукоучение, 47 
начало аполлоновское, 272 
начало дионисийское, 272 
незаинтересованный зритель, 327 
немецкий идеализм, 143 
немецкий философский роман, 273 
немецкий человек, 275 
необходимое единство апперцепции, 78 
необходимость, 130,179 
необходимость ассерторическая. 179 
необходимость долженствования, 290 
неформальная логика научных экспертов и 
интерпретаторов, 355 
нечто, 172 
ничто, 172,338 
ноумен, 88 

О 
обнаружение силы, 178 
обобщенные инструментальные ценности, 371 
образование духа, 53 
образование понятий генерализирующее, 293 
образование понятий индивидуализирую
щее, 293 
общественность, 368 
общественные теории социализма, 369 
объективное единство апперцепции, 78 
объективность, 194 
объективный мир, 384 
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объекты интеллигибельные, 334 
объекты сенсибельные, 334 
объект трансцендентальный, 30 
онтическое, 337 
онтологическая герменевтика, 342 
описательная наука с абсолютным 
обоснованием, 324 
описательная психология, 300 
определение, 313 
определения внешние, 84 
определения внутренние, 84 
опыт человеческой конечности, 349 
организация, 149 
органика, 213 
органические аффекции, 129 
основоположения динамические, 81 
основоположения конститутивные, 81 
основоположения математические, 81 
основоположения регулятивные, 81 
особенность, 184 
остаток, 311 
откровение, 219 
относительность субъект-объектного 
дуализма, 319 
отношение мер, 176 
отношение целого и частей, 178 
отношения каузальные, 22 
отношения телеологические, 22 
отрешение, 214 
оценка, 43 
оценка абсолютная, 45 
очевидность, 324 
очевидность аподиктическая, 326 

Π 
память, 156 
паралогизм, 90 
пафос, 160 
первичные понятия, 308 
первое явление мыслящей себя идеи, 220 
первый постулат практического разума, 109 
переменные модусы действительного 
опыта, 326 
периодизация истории, 231 
перлокуции, 388 
перформативная часть речевого акта, 366 
перформации,387 
подлежащее, 313 

позиция гетерономии, 100 
полная интерсубъективнось в интерпретации 
мира, 356 
понимание, 303,340 
понимание интегративное, 348 
понимание реконструктивное, 348 
понятие, 30,120,146,180 
понятие в качестве деятельности, 140 
понятие в качестве покоя, 140 
понятие несовершенное, 122 
понятие полное, 127,128 
понятие совершенное, 121 
понятие трансцендентное, 124 
понятие чистое, 66 
понятие эмпирическое, 66 
понятие «я»·, 146 
понятия всеобщие реальные, 117 
понятия всеобщие формальные, 117 
порог сознания, 312 
последнее убеждение, 357 
последовательность, 320 
постулат эмпирического мышления второй, 82 
постулат эмпирического мышления первый, 
82 
постулат эмпирического мышления третий, 83 
постулаты чистого практического разума, 
162 
постулаты эмпирического мышления вообще, 81 
правило Гербарта о ходе обработки понятий, 
308 
правильность комбинации, 128 
правильность конструкции, 126 
правовое состояние, 160 
правомерность спорного мнения в глазах 
аудитории, 364 
прагматическая размерность научного 
языка, 355 
практическая вера в Христа, 110 
практический дискурс, 374 
предложение, 386 
предрассудки, 349 
представление, 309,310 
презумпция совершенства, 352 
прекрасная душа, 164 
приватное, 337 
приведение-в-со-присутствие, 330 
признак, 71 
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признак аналитический, 71 
признак координированный, 71 
признак синтетический, 71 
признак субординированный, 71 
признание ценности чувства, 289 
примирение асболютного духа, 243 
принцип,31 
принцип автономии воли, 99 
принцип естественной целесообразности, 201 
принцип индивидуации, 270,272 
принцип метафизический, 201 
принцип практической целесообразности, 202 
принцип тождества неразличимых, 84 
принцип трансцендентальный, 201 
принципы, 31,86,116 
принципы действий, 301 
принципы исторической жизни, 296 
приобретающий характер воли, 269 
природа, 208,211,220,221 
природа как субъект, 208,212 
притязание на адекватность, 374 
притязание на действенность, 372 
притязание на значимость, 360,373 
притязание на истинность, 372 
притязание на правдивость, 374 
причина, 180 
проблема, 319 
продукт, 208,210 
продуктивная деятельность, 207 
продуктивность, 207 
продуктивность абсолютная, 209 
пропорциональность продукции мышления, 
116 
просвещение, 161,244 
пространство, 64,222,265,268 
противоречие, 84 
процесс эмансипации, 366 
публичность, 337 

Ρ 
раб, 155 
радикальное зло, 277 
различие, 84 
разум, 30,40,156.229 
разум деятельностный, 158 
разум конечный, 25 
разум наблюдающий, 156 
распад естества, 273 

рассудок, 30 ,65 ,68 ,77 ,154 
рассудочный синтез, 79 
рассуждающий субъект, 291 
рациональная личность, 346 
рациональная психология, 91 
рационально-мотивированное согласие относи
тельно проблематических самовыражений, 376 
реал, 308 
регулятивные принципы систематического 
единства многообразного, 90 
религиозное чувство, 123 
религия откровения, 164,232,241 
религия разума, 110 
религия снискания благосклонности перед 
ликом Всевидящего существа, 110 
ретродукция, 357 
рефлексия, 146 
речевое действие когнитивное, 390 
речевое действие регулятивное, 390 
речевое действие экспрессивное, 390 
речевой акт, 387 
родовая сущность, 259 
рок, 158 

С 
самовоплощение, 181 
самосознание, 29,34,117,145,155,214 
сверхчеловек, 271 
свобода, 98,130,141,230,269 
свобода воли, 163 
свобода как принцип истории, 232 
свобода сверхчеловека, 278 
свободная ассоциация, 370 
свободное воздействие сил, 130 
свойства вещи, 153 
свойство, 178 
святость, 109 
семья, 159 
сила, 178 
сила и ее обнаружение, 154,178 
символ, 357 
синтез бесконечный, 146 
синтез конечный, 146 
синтезы практической науки, 139 
синтезы теоретической науки, 139 
синтетические выводы, 90 
синтетический сорит, 87,98,198 
синтетическое a priori, 26 ,62,171,309 
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синтетическое единство апперцепции, 78 
синтетическое единство многообразия 
созерцания в возможном опыте, 29 ,76 
сказуемое, 314 
смысл, 292 
снятие, 152 
совершенство по качеству, 65 
совершенство по количеству, 66 
совершенство по модальности, 66 
совершенство по отношению, 66 
совесть, 163 
согласие определений, 84 
созерцание, 119,254 
созерцание чистое, 66 
созерцание эмпирическое, 66 
сознание, 155,214,312,326 
сознание благородное, 160 
сознание верующее, 161 
сознание доброе, 160 
сознание дурное, 160 
сознание несчастное, 156 
сознание низменное, 161 
сознание нормальное, 45 
сознание нравственное, 159 
сознание оценивающее, 164 
сознание разорванное, 156,161 
сознание римско-католическое, 156 
сознание скептическое, 155 
сознание чистое, 50 
солипсически ограниченная эгология, 329 
сорит, 131 
сорит синтетический, 87,98,198 
сострадание, 270 
софистика восприятия, 154 
социальный мир, 384 
социология, 367 
социология коммуникативного действия, 365 
союз с дьяволом, 279 
способность суждения, 200 
способы отношения пропозициональной 
части прагматического акта к объективным 
состояниям дел, 372 
становление, 172 
становление диалектическое, 171,180 
стоик, 155 
страдание. 269 
страсть, 233 

субстанция, 72,150,179 
субстанция живая, 36 
субстанция мыслящая, 22 
субстанция протяженная, 22 
субъект, 150,181 
субъект патический, 385 
субъект практический, 385 
субъект трансцендентальный, 30,38,77, 
117,144,149,151,271,327,335,358 
субъект эпистемический, 385 
субъективное единство апперцепции, 78 
субъективный мир, 384 
суждение, 121,186 
суждение абсолютное, 126 
суждение аналитическое, 60,126 
суждение аподиктическое, 71,187 
суждение априорное синтетическое, 62. 

См. синтетическое a priori 
суждение ассерторическое, 71,187 
суждение безусловное по содержанию, 137 
суждение безусловное по форме, 136 
суждение бесконечное, 70,186 
суждение гипотетическое, 71,186 
суждение дизъюнктивное: 71 
суждение единичное, 70,186 
суждение категорическое, 71,186 
суждение качества, 186 
суждение количества, 186 
суждение математики, 319 
суждение наличного бытия, 186 
суждение небезусловное по содержанию, 
137 
суждение небезусловное по форме, 137 
суждение необходимости, 186 
суждение неполное, 126,127 
суждение непротиворечия, 136 
суждение несобственное, 126 
суждение общее, 70,186 
суждение особенное, 186 
суждение отрицательное, 70,186 
суждение полное, 126,127 
суждение понятия, 187 
суждение проблематическое, 71,187 
суждение разделительное, 71,186 
суждение рефлексии, 134,186 
суждение синтетическое, 60,126 
суждение собственное, 126 
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суждение совершенное, 121 
суждение тождества, 134 
суждение трансцендентное, 125 
суждение утвердительное, 70,186 
суждение частное, 70 
суждения элементарные, 308 
сумма задержки, 311 
сущность, 176 
схема, 128 

Τ 
телеологический процесс, 195 
теоретический дискурс, 374 
теория аргументации, 376 
теория дискурса, 365 
теория коммуникативного действия, 367 
теория речевых актов, 386 
терапевтическая критика, 375 
терапевтический дискурс, 375 
технизация жизненного мира, 381 
тождество, 84 
топы, 83 
тотальность понятия, 72,187 
трагический миф, 273,276 
трансцендентальная аналитика, 69 
трансцендентальная дедукция, 74 
трансцендентальная диалектика, 69,114 
трансцендентальная наука о мире, 89 
трансцендентальная прагматика, 355,360 
трансцендентальная рефлексия, 83 
трансцендентальная схема, 80 
трансцендентальная схема качества, 81 
трансцендентальная схема количества, 81 
трансцендентальная схема модальности, 81 
трансцендентальная схема отношения, 81 
трансцендентальная топика, 83 
трансцендентальная феноменология, 323 
трансцендентальная эстетика, 64 
трансцендентальное «вы«, 266 
трансцендентальное ««мы», 266 
трансцендентальное «он»·, 265 
трансцендентальное ««они», 266 
трансцендентальное ««ты», 263 
трансцендентальное ««я», 262 
трансцендентальное временное 
определение, 80 
трансцендентальное единство апперцепции, 
29,75,77 

трансцендентальное познание Бога, 89 
трансцендентальное познание предметов, 64 
трансцендентальное условие нашего 
познания, 291 
трансцендентальное учение о душе. 89 
трансцендентальные идеи, 87 ,97 
трансцендентальный идеализм, 143,148 
трансцендентальный конвенционализм, 355 
трансцендентальный метод, 317,318 
трансцендентальный синтез воображения, 79 
трансцендентальный субъект, 30,38, 77, 
117,144,149,151,271,327,335,358 
трансцендентальный субъект знаковой 
функции и науки, 358 
трансцендентный принцип, 334 
трансценденция, 336 

У 
убеждающее чувство, 116 
убеждение, 120 
удовлетворение, 269 
ужас. 338 
умозаключение, 85 
умозаключение аналогии. 191 
умозаключение гипотетическое, 192 
умозаключение дедукции. 190 
умозаключение дивизивное, 192 
умозаключение дизъюнктивное, 193 
умозаключение индукции, 190 
умозаключение категорическое второй 
фигуры, 188 
умозаключение категорическое первой 
фигуры, 187 
умозаключение категорическое третьей 
фигуры, 188 
умозаключение качества, 187 
умозаключение количества, 190 
умозаключение наличного бытия, 187 
умозаключение необходимости, 192 
умозаключение полного подведения, 193 
умозаключение рефлексии, 190 
умозаключения синтетические, 86 
умопостигаемый характер воли, 269 
универсальная прагматика, 360 
универсальное a priori, 328 
условие единства гипотетических 
умозаключений, 86 
условие единства категорических умозаклю-
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чений, 86 
условие единства разделительных 
умозаключений, 86 
утверждение. 386 
учение о небезусловно доброй воле, 101 
учение о принципах исторической жизни. 296 
учение о схематизме чистого рассудка, 79 
учение о форме закона Руссо, 369 
учение об основоположениях чистого 
рассудка. 79 

Φ 
фаустовская тема, 282 
феномен, 327 
фигурный синтез, 79 
физика, 213 
физика Θ качестве эмпирии, 207 
физика как наука, 207 
физикотеология, 206 
физиогномика, 158 
философия истории, 216,229.296 
философия положительная, 249 
философия спекулятивная, 171 
философия тождества, 142 
философская герменевтика, 347 
финальная идея научности, 325 
форма, 84 
форма безусловности всего аналитического 
знания, 50 
форма всех явлений внешних чувств, 65 
форма всех явлений внутреннего чувства. 65 
формальная прагматика, 392 
формальная схема Бога, 253 
формальный критерий истинности. 72 
формула, 128 
формулировка категорического императива, 
105,106 
формы откровения абсолютного духа, 220 
френология, 158 
фундаментальная онтология, 333 
функция интеллектуальная, 129 
функция органическая, 129 

X 
хаос, 119 
характер, 160 
характерная связь, 391 
химический процесс, 194 

хитрость абсолютного духа, 225 

Ц 
царство Духа. 242 
царство нравственности, 159 
царство образования, 160 
царство Отца, 242 
царство Сына, 242 
целесообразность природы, 202 
целесообразность реальная, 203 
целесообразность формальная, 203 
целокупность, 153 
цель, 302 
ценность, 43.295.302,336 
центры господства. 270 
цикл, 147 

Ч 
час преподавания, 315 
чередование сокращения и расширения в 
ограниченной материи живых существ, 210 
чистая субъективность, 382 
чистая теория опытного познания, 324 
чувственная достоверность. 153 
чувственность, 65 
чувствительность, 210 
чувство. 121 

Э 
эйдетическая феноменология, 329 
эйдос, 328 
экзистенция, 338 
экспликативный дискурс, 375 
экстенсивная отчетливость, 72 
эмпирический характер воли, 269 
энциклопедия философских наук. 219 
эпохэ, 326 
эстетика, 271 
хтетическая критика, 375 
этика, 270 
этикотеология, 206 
этически естественное состояние, 111 
этические общности, 111 

Ю 
юридическое естественное состояние, 111 

Я 
я, 77,135,150,325,385 
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