ВВЕДЕНИЕ

(немного об «идеологической подоплеке» данного пособия)

 Однажды одному крупному логику, славившемуся 

отличной памятью на своих учеников, задали вопрос:

· Помните ли Вы своего студента по фамилии К.?

· Конечно, помню! Вот только не знаю, что с ним стало.

· Он теперь известный поэт…
· Поэт? Что ж, этого следовало ожидать. Я всегда знал, что для логики ему не хватит воображения.
(По мотивам одной известной истории).


Использование интерактивных технологий обучения
 и применение балльно-рейтинговой системы оценки знаний учащихся (БРС) в преподавании учебных курсов позволяют (что надежно подтверждено опытом) значительно повысить эффективность учебных занятий, достичь значительного прогресса в успешности овладения учащимися необходимыми знаниями, навыками и умениями, в том числе касающимися как «диалектической культуры мышления», так и «общей культуры человека». Поэтому важность разработки вопросов, связанных с концептуальным, методическим и содержательным обеспечением подобных курсов, трудно переоценить.

В настоящей учебно-методической работе мы делимся своим опытом преподавания учебного курса «Логика», соответствующего всем формальным (а главное, «идейным») требованиям, которые предъявляются к подобным «программным продуктам» в конце первого десятилетия ХХI века, да еще в условиях вхождения России в пресловутый «Болонский процесс» и необходимости серьезной реорганизации учебного процесса с учетом глобальной компьютеризации, новых стратегических задач образования в ХХI веке и не менее глобальных сдвигов в сознании молодого поколения 1990-х годов рождения.

На международных научно-практических конференциях «Проблемы преподавания логики и дисциплин логического цикла» (Киев, 2004, 2006, 2008), неизменным участником которых был и автор настоящего пособия, постоянно поднимался вопрос о «широкомасштабном наступлении на логику» со стороны «рулевых нашего образования» и причинах этой «немилости». При этом вполне справедливо отмечалось, что зачастую в падении авторитета логики и логиков в глазах научно-педагогического сообщества страны (и, что самое главное, – руководителей системы образования) виноваты сами логики, занимающие пассивно-обскурантистскую и\или вульгарно-консервативную позицию относительно содержания своего курса и не предпринимающие попыток расширения границ «логической и методической культуры» студентов, попыток разработки новых перспективных методик преподавания. В настоящее время совершенно необходимо, чтобы нашлись и те творчески мыслящие «практикующие логики», которые, понимая абсолютную необходимость в сложившихся исторических условиях разрабатывать и активно использовать новые формы представления традиционных логических сюжетов
, новые формы задач на тренировку «логического мышления», новые педагогические приемы и методики (включая те, которые сделала возможными компьютеризация – обсуждение в форуме сложных «ветвистых» задач, электронное тестирование, анимация в презентациях), а также разумно реформировать структуру курса в целом
, не чуждались  пропагандистской работы, и, не изменяя принципам «логического традиционализма», грамотно выстраивали (на базе разработанных ими технологий преподавания) защиту-апологию курса логики от критики «безмозглых функционеров от образования» (термин Н.Н. Губенко из доклада на Всероссийской педагогической конференции «Юный ум должен воспитывать на правде»
). А для этого необходима тщательная рефлексия концептуального и методического содержания курсов логики, включая курс консервативно-традиционный (где предусмотрена только аудиторная работа студентов), чтобы рельефно были видны их сильные и слабые стороны, а, следовательно, перспективы их совершенствования. Это позволит спланировать эффективную тактику и стратегию профессионального «пиара» логики как учебного предмета и в педагогическом сообществе в целом, и в руководящих структурах нашего образования.

Курс логики – науки, органично сочетающей поэзию философии и красоту математики, – случается, превращается (особенно, если не используются интерактивные технологии – хотя бы анимация в презентациях, тесты в электронной среде, да и просто задачи на логическую смекалку и т.д.) в скучнейшее времяпрепровождение, посвященное исключительно занудному построению таблиц истинности и проверке тривиальных силлогизмов (где нет, скажем, даже проблемы с выявлением логической формы). Никто не спорит, что эта составляющая курса логики является сама по себе необходимой как тренировка важных навыков алгоритмической работы, как тренировка строгости и дисциплины мышления. Но сводить всю логику к этой чисто формальной части, на наш взгляд, нельзя. Тем более существует даже административное различие между философской и математической логикой. Нет творческих способностей без дисциплины, но и одна только шаблонность никогда не разовьет способности к творчеству. Равно как нельзя использовать в курсе только тривиальные и уже набившие оскомину примеры. В условиях господства в нашей школе ЕГЭ, напрочь убивающего способность учеников думать «широко», умение самим составлять план решения задачи на основе имеющихся теоретических знаний, подробно аргументировать ход своих рассуждений и т.д.
, необходимо как можно интенсивнее вводить даже в базовый, чисто формальный курс (план которого, как таковой, не подлежит радикальному пересмотру) как можно больше примеров, где сделан хотя бы минимальный «шаг в сторону» от базового шаблона
, примеров синтетических
, примеров, по-новому представляющих традиционные темы, хотя бы чуть-чуть
. А в теоретической части курса следует как можно активнее поднимать вопросы, связанные с «мировоззренческими выходами» логики (связь логики и онтологии, соотношение логики и психологии, парадоксы, проблема бесконечности, проблема существования абстрактных объектов и т.д.).

«Традиционалистский обскурантизм» (включая боязнь и игнорирование новых чисто технологических возможностей, позволяющих любому учебному курсу заиграть новыми красками, не говоря уже о включении в курс некоторых не совсем формальных заданий на «логику вообще») – на наш взгляд, тупиковый путь эволюции учебного курса логики в современном образовании. Это путь, который вскоре приведет к окончательному исключению логики из учебных программ за ее «несовременность», а при попытках использования логики в качестве «дисциплины по выбору» – за «отсутствие у студентов потребностей ее изучения \ интереса к этой дисциплине» (ведь чем закончится такой выбор, нетрудно предсказать заранее
). Как было сказано в одном пленарном докладе на конференции 2008 г. (цитата не совсем точная, но основная идея прозвучала именно так), «У нас зачастую в стране читают логику люди, по духу далекие от логики и \ или педагогики [в самом деле, выпуск профессиональных логиков, не говоря уже о кандидатах наук по специальности «Логика», исчисляется ничтожными цифрами в сравнении с потребностями системы образования и страны в целом в квалифицированных логиках, людях со строгим стратегическим мышлением в т.ч. логиках-педагогах  – К.М.]. Ее читают люди, не готовые к разумным инновациям и пересмотру педагогических стратегий, люди, часто просто не способные увлечь, зажечь студентов на этом предмете, люди, своим стремлением полностью формализовать логику как учебную дисциплину, подрывающие ее как таковую, люди не творческие. А нам нужны другие».

В условиях массовой «дебилизации», «шаблонизации» и «атрофии» сознания, в условиях, когда перед образованием стоит стратегическая задача формирования думающих, творческих, активных, ищущих, заинтересованных в личностном совершенствовании людей, важность учебного курса логики в общей структуре педагогической деятельности по формированию людей с настоящим высшим образованием трудно переоценить. Но – важность только такого курса, который будет сознательно ориентирован, спланирован и комплексно разработан именно под такие задачи с учетом всех современных условий и возможностей. И, как мы считаем, перспективы у этого курса в плане способствования решению такой стратегической и, безусловно, самой по себе геополитической задачи есть, и они достаточно велики. Следует только, сохраняя всю ценность традиционного взгляда на логику как учебную дисциплину (и ее «контент»), творчески перерабатывая и модифицируя ее «стандартное содержание», вместе с тем полноценно обогатить курс моментами, которые, по концепции И.Н. Грифцовой относятся, скорее, к сфере «informal logic» или «занимательной логики». Это позволит вполне диалектически дополнить стандартный курс формальной логики «логикой, да не такой», по гегелевскому принципу зеркала заставляя заиграть новыми красками обе «противоположности»; расширить «методические» горизонты студентов; обыграть в не совсем формальном виде некоторые важные логические приемы и мотивы
; дать студентам более дифференцированное представление о логических методах, о логике как фундаменте всего нашего познания, о роли и применении логики в повседневном мышлении, о связи логики и математики с духовной, интеллектуальной культурой в целом. 

Совершенно очевидно, что полноценное введение в учебную программу (которое представляется нам совершенно необходимым в условиях «духовной ситуации нашего времени», в условиях активного строительства «общества фашиствующего безмыслия») разного рода «логических задач» в широком смысле этого слова, т.е. всевозможных головоломок, примеров из профессионально составленных тестов интеллекта (например, Г. Айзенка), заданий, разрабатываемых в интеллектуальном сообществе МЕНСА, заданий типа «матрицы Равена» и прочих интеллектуальных задач на развитие логического, творческого, нестандартного мышления возможно только под сенью учебного курса «Логика». Мы уже отмечали (см. сноску 2), что мы сами, трудясь в данном направлении, разработали как общую методологию, так и конкретный контент множества логических задач «нового поколения» (связная история, облеченная в художественную форму, буквально «нашпигованная» логическими задачами
).

А для всего этого, повторим снова,  логикам необходимо расширить границы толкования ими понятия «логика» (имеется в виду логика, рассмотренная как учебная дисциплина). Собственно, именно эта тема была лейтмотивом весьма яркого, концептуального и принципиального доклада В.Н. Николко на киевской конференции 2006 г
. Мы поддерживаем его идеи и настоящее пособие подтверждает это.

Кроме того, «прикладное» применение чисто логических методик в решении т.н. «содержательных задач», позволяет с полным правом использовать курс логики для развития «творчески-логического», диалектического, ассоциативного мышления
 и, что самое главное – для повышения уровня общего образования студентов (скажем, решение нашей задачи «Юрий Деточкин жив» помогает запомнить важные особенности географии родной страны, задачи «Маша и Наташа» разобраться с особенностями календарных систем и т.д., не говоря уже о том Клондайке сведений из истории культуры человечества, который представляют собой наш цикл «Новые приключения Маты Хари»). То есть разработка этой стороны (внеаудиторной, отраженной в заданиях для домашних контрольных работ) учебного курса логики преследует важнейшую цель – в живой, «игровой» (в определенном смысле слова
), по возможности, неожиданной, красивой, яркой форме познакомить учащихся с важнейшими достижениями и фактами человеческой культуры, их взаимосвязью, «взорвать их сознание»
, развить у учащихся синтетическую функцию мышления, что вряд ли возможно, заставляя их исключительно расставлять распределенность терминов в суждениях типа «Все собаки кусаются».

Следует подчеркнуть, что в мировой «головоломочной» литературе (во всяком случае, переведенной на русский язык) такие задания носят исключительно локальный, эпизодический и фрагментарный характер. Уж насколько велик Р. Смаллиан, но и он работал совершенно в иной парадигме составления логических задач. Никто не будет, положа руку на сердце, спорить, что его знаменитые задачи числом несколько сотен весьма однообразны (в целом), хотя порой иллюстрируют и важные логические принципы (как теорема Геделя, к примеру). Не можем мы найти и интересующего нас систематически всеобъемлющего характера задач и у Лойда с Дьюдени, и у Слоуна с Тоунсендом, и у Бизама с Герцегом, и у Мартина Гарднера, и в «данетках», и в «детективных» задачах, и в «матричных задачах» (типа «задачи Эйнштейна»), вариантов которых (матричных) в современной литературе такого толка много-много сотен. Просмотрев десятки и сотни книг на эту тему, мы поняли, что большого набора совершенно разнообразных по методам и принципам своего решения комплексных межпредметных задач в мировой логической и логико-математической эрудит-литературе отыскать практически невозможно (сама идея такой «комплексности», да и то в других сферах знания, прослеживается более-менее в явном виде в книге Болховитинова, Колтового и Лаговского «Твое свободное время» – редкое педагогическое исключение из общего ряда).

И вот еще что характерно. Работая над нашим сборником задач, мы неоднократно сталкивались с ситуацией, когда некий интересный сам по себе сюжет (как, например, в случае со всем известной задачей с «метамотивом» «Возраст трех детей») лишен всего богатства красок, которые мог бы иметь, упрощен, не развит и т.д.; когда вопрос задачи поставлен «в лоб» и \ или без «литературного обыгрыша», когда в жертву краткости и немного вульгарно понятого «популярного характера» задачи принесены возможности других логических поворотов, имплицитно заложенных в данном сюжете, возможности синтезировать в одной задаче сюжеты нескольких других и т.д.

Нам кажется, что будущее логических и «околологических» задач в «постсмаллиановскую эпоху» принадлежит именно такой синтетической парадигме, которая позволит старым добрым сюжетам зажить новой жизнью и протянуть ниточки между логикой и общей культурой человечества. Возможности такой парадигмы (лишенной ограничений, априори заложенных, скажем, в задачах типа «Рыцари и лжецы» или по определению «односюжетных» задачах) представляются практически неограниченными. Первый опыт конкретной реализации такой парадигмы мы и представили в данном пособии, прежде всего, в наших «Циклах комплексных логических задач».

В качестве приложения к данному изданию мы публикуем тезисы наших выступлений на киевских конференциях-биеннале «Преподавание логики и дисциплин логического цикла», по которым можно проследить эволюцию взгляда «практикующего логика» на стратегические и тактические проблемы преподавания логики и образовательно-воспитательные функции учебного курса «Логика» в условиях усиливающейся компьютеризации и меняющейся российской действительности первого десятилетия ХХI века.

Следует отметить, что с учетом возможностей использования электронной среды в учебном процессе учебный курс «Логика» в целом можно разделить на три базовые составляющие:

1) Аудиторную часть (регулярные занятия):

a. Учебные занятия, т.е. традиционные лекции и семинары;

b. Практические работы:

i. Традиционные аудиторные контрольные работы;

ii. Аудиторное итоговое тестирование

2) Внеаудиторную часть: 

a. Консультации преподавателя, в том числе в системе on-line, для чего может использоваться, к примеру, и сеть «Вконтакте»;

b. Так называемые семестровые контрольные мероприятия (СКМ):

i. Форумы (блоги);

ii. Компьютерные тестирования с автоматической обработкой результатов специальными программами;

iii. Домашние контрольные работы, предполагающие решение сложных, в т.ч. нетривиальных, «комплексных» логических и «околологических» задач, специально разрабатываемых под задачи данного курса, что и было нами проделано.

3) Итоговое контрольное мероприятие (ИКМ) – зачет или экзамен:

a. Беседа по теоретической части курса;

b. Практическое задание (задачи по основным темам курса)

Также в настоящем пособии приводится примерное распределение баллов по различным формам и видам занятий в рамках БРС (с учетом безусловных требований, предъявляемых к такому распределению в МЭСИ, где автор данного пособия продолжает апробировать свой курс; например, величины в 52 балла за идеальное выполнение внеаудиторных СКМ, и 30 баллов за экзамен являются в данной программе константами). Думается, каждый читающий учебный курс «творчески настроенный» преподаватель способен самостоятельно подстроить такую систему подсчета баллов под свои возможности и желания. Предлагаемый вариант является всего лишь «одним из» возможных.

В данной работе вниманию пользователей предлагаются практически полностью апробированные материалы учебного курса «Логика» для студентов нефилософских факультетов, относящиеся и к аудиторной части регулярного курса (подробная Программа курса, Учебный план курса, Планы семинарских занятий по курсу, Образцы заданий для аудиторных контрольных работ по основным темам курса, Образец итогового теста по всему курсу), и к внеаудиторной части (Примерная тематика Форума, Примерные варианты вопросов для итогового тестирования по курсу, Задачи для домашних творческих контрольных работ), и к ИКМ (Теоретические вопросы и Образец практического задания). Приводится также список основной и дополнительной литературы по курсу, а также некоторые ссылки на ресурсы сети Интернет, содержащие интересные и полезные материалы и задачи по логике, логические и «околологические» головоломки, произведения известных авторов на темы занимательной логики и математики.

Многие (большинство) из данных материалов (методических приемов, задач, примеров, тестовых вопросов и т.д.) являются авторскими. Они помечены значком © с соответствующими пояснениями. Кроме того, при составлении Программы семинарских занятий нами были использованы материалы, разработанные на кафедре логики МГУ им. М.В. Ломоносова, многие из которых содержатся в книге Е.Б. Кузиной «Логика в кратком изложении и упражнениях» (М.: Изд-во МГУ, 2000). Автор также выражает благодарность В.В. Горбатову за возможность включения в данное пособие некоторых разработанных им материалов, а также заданий, работа над которыми осуществлялась автором настоящего пособия в соавторстве с ним. При составлении подборок логических задач на развитие творческого и нестандартного мышления мы использовали также классические и уже «безымянные» сюжеты, а также сюжеты из книг Р. Смаллиана, М. Гарднера, П. Слоуна, Э. Бречера, Е. Г. Козловой («Сказки и подсказки») и проч., и проч., вошедшие в золотой фонд подобных компендиумов и вольготно зажившие на просторах Интернета.

Автор прекрасно отдает себе отчет в том, что данная работа – только первый шаг на пути «исторически обусловленной модернизации» учебного курса логики. Возможно, в некоторых материалах наши читатели обнаружат «двойное дно» (скажем, дуальное решение) или нечто, что может послужить совершенствованию данной задачи, примера и т.д. Автор будет безмерно благодарен всем своим читателям за подобные ремарки (а также, разумеется, за отзывы на данную работу). Их важность при подготовке следующих, уже переработанных изданий данного труда сложно переоценить. Все замечания, отзывы, пожелания, советы, предложения о творческом сотрудничестве и т.д. мы просим направлять по электронной почте: filin-mesi@mail.ru, Михайлову Кириллу Авенировичу.

Работа над данной книгой происходила для автора в сложной обстановке, обусловленной, прежде всего, разрушительными процессами, стремительно происходящими в отечественной системе образования, и вызванными соответствующими действиями определенных кругов. Тем более важным для нас в завершение этого Введения представляется поблагодарить тех людей, которые морально поддерживали нас на этом пути. Главная благодарность – родителям (А.Д. Михайлову и Н.А. Горыня), без усилий которых эта книга вообще вряд бы увидела свет. Мы не забудем и тех из наших студентов, которые честно «пахали» на наших занятиях, честно мучились и решали все эти головоломки, подавали нам ценные советы, что и позволяет, собственно, утверждать об апробированности многих из них. Автор также выражает благодарность рецензенту данной работы Д.В. Зайцеву.
� Таких, как презентации Power Point, форумы и блоги, консультации в режиме on-line, электронные учебники – например, в оболочке Moodle.


� Так, В.В. Горбатов разрабатывает целый ряд заданий по логической семантике и индуктивной логике, которые  органично вплетаются в ткань «художественного рассказа» (в том числе «детективного») или «диалога героев» (образцы этих заданий включены в настоящее пособие). Нами же самими специально для этого пособия разработаны несколько больших циклов задач на стыке логики, математики, культурологии, истории, философии, географии и т.д., также облеченных в «литературно-детективный» сюжет.


� Следует расширить объем понятия «логика как учебный предмет» за счет специфического наполнения именно внеаудиторных контрольных мероприятий. А сделать это надо для того, , чтобы курс «Логика» действительно стал полноценным и необходимым элементом системы высшего образования. Именно высшего образования, а не той профанации, которая маскируется под этой вывеской во многих ВУЗах страны, в т.ч. и бывших ранее весьма авторитетными


� � HYPERLINK "http://www.gubenko.mos.ru/new/vist290907.doc" ��http://www.gubenko.mos.ru/new/vist290907.doc� 


� Мы столкнулись с этим на своем личном педагогическом опыте работы с первокурсниками за два последних года.


� Хотя бы как в случае с силлогизмами, в которых встречаются одновременно и позитивный, и соответствующий ему негативный термин.


� См. наши задания «Путем эквивалентных преобразований высказываний свести данное умозаключение к силлогизму» (где используются также знания различных видов непосредственных умозаключений).


� Например, таково наше задание «Отобрать опровергающие данный силлогизм модельные схемы из предложенных».


� Автору уже пришлось столкнуться с такой позицией, в т.ч. и со стороны «рулевых образовательного процесса». «А зачем Вы заставляете студентов учить то, что им сейчас неинтересно, да еще вдобавок и трудно? И потом, это же все так, для общего ознакомления. Зачем требовать знания логики? Они прекрасно справляются с профильными предметами.  А ваша логика им практически бесполезна ». Как говорится, ноу комментс. «Когда образование становится платным, оно перестает быть высшим» (О.З. Муштук).


� Особенно отметим здесь принципы «поиск общего» и «поиск закономерностей». Скажем, в наших задачах «Разведчики на заводах» моделируются и принципы логической семантики, и понятие «случайного совпадения» и концепт эвристической силы гипотезы.


� Нашими идейными вдохновителями на этом пути были, прежде всего, Вл. Левшин и Эм. Александрова («Карликания», «Магистр рассеянных наук»), В. Меськов с соавторами («Экспресс-логика»), С. Бобров («Волшебный Двурог»). Остается только горько скорбеть по тому поводу, что многие произведения величайших гениев в области популяризации науки Р. Смаллиана и М. Гарднера в подобном жанре до сих пор не переведены на русский язык…


� См.: Николко В.Н. Об одной модели многоуровневой системы логического образования в Украине \\ // Логiка та багаторiвнева система освiти: Методологiя  та методика викладання: Мiжнародна наукова конференцiя: Матерiали доповiдей та виступiв. – К.: ВПЦ центр «Киïвський унiверситет», 2006. – С.94-96.


� На Западе уже поняли всю бесперспективность и вредоносность шаблонного мышления для макроэкономических целей (см. про катастрофическую ситуацию в этом отношении в, казалось бы, благополучной Японии: � HYPERLINK "http://vkontakte.ru/away.php?to=http%3A%2F%2Fwww.ecsocman.edu.ru%2Funivman%2Fmsg%2F145342.html" \t "_blank" �http://www.ecsocman.edu.ru/univman/msg/145342.html�), а в условиях господства либеральной парадигмы образования креативно мыслящие специалисты стали в западных странах на вес золота. Поэтому все громче и громче раздаются призывы формировать и развивать «нестандартное мышление» (а «нестандартная  логика» здесь должна играть главнейшую роль). См. на эту тему статью современного корифея жанра, «Смаллиана нашего времени», П. Слоуна «Потребность в нестандартном мышлении» (в кн.: П. Слоун. Задачи на нестандартную логику. – М.: АСТ: Астрель, 2007. – С. 9-16).


� Художественная форма построения текста играет здесь огромную роль, особенно, если этот текст содержит «детективные моменты».


� Из студенческих отзывов: «За Юрия Деточкина отдельное спасибо! Долго мучились! Однако, когда получилось, все были безумно счастливы (» (Е.Р., специальность «Налоги и налогообложение»); «Скажу кратко, это было безумно интересно... Кроме того, ничто так не повышает настроение и не разминает затекшие суставы интеллекта, как задачка по логике с утра (» (Э.Ф., специальность «Юриспруденция»); «На самом деле, очень сложно, но одновременно и распирает, когда мозг работает, когда ты вникаешь в суть проблемы! Самооценка-то как повышается!!» (Д.Р., специальность «Менеджмент»). «В процессе решения становилось ясно, насколько задания способствуют развитию творческих способностей, дают возможность делать самостоятельные и оригинальные логические выводы, одним словом, развивают интеллект во многих его сферах. Конечно, на выполнения заданий ушли ЧАСЫ и нервы (, зато как было приятно испытывать чувство восторга, когда удавалось найти решение!!» (М.О., специальность «Юриспруденция»); «Лично мне было очень интересно их выполнять, хорошо, что трудно, – мозг при этом работал! Мне кажется, что образованному человеку надо знать такие вещи, поэтому такие задания считаю целесообразными, развивающими» (Е.В., специальность «Менеджмент»).
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