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ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ

Н И ш ш

Первое издание этой книги вышло в 1922 г. Предлагая по прошествии 
более чем 20 лет ее значительно расширенный вариант, мы сохранили пер
воначальный характер книги. Она по-прежнему представляет собой об
щий взгляд на средневековую философию и предназначена для образован
ного читателя, который хотел бы получить первоначальную подготовку 
по данному предмету Специалисты или те, кто собираются ими стать, 
располагают превосходным инструментом для работы — вторым разде
лом книги Фридриха Ибервега «Очерк истории философии», озаглавлен
ным «Патристическая и схоластическая философия» (Ueberweg F. 
Grundriss der Geschichte der Philosophie. Teil 2. Die patristische und 
scholastische Philosophie. 11 Aufl. Berlin, 1928). Невозможно в книге такого 
скромного объема собрать больше фактов и более искусно их интерпре
тировать; там содержится необычайно богатая библиография — имен
но с нее должна начинаться всякая самостоятельная исследовательская 
работа. Желающие получить преимущественно философскую ориента
цию в этой массе фактов с пользой изучат двухтомный труд Мориса де 
Вюльфа «История средневековой философии» (Wulf М. de. L \Histoire de la 
philosophie medievale. Vol. 1—2, P., 1934, 1936). Помимо необходимой до
полнительной библиографии за 1928— 1936 гг. они найдут там ряд исто
рических исследований, проведенных в свете определенных философских 
принципов, что явно обогатило их результаты. Наконец, чтобы уяснить 
соотношение средневековой мысли и греческой традиции, которую она 
унаследовала, — точка зрения не менее существенная, чем те, с которых 
рассматривают предмет упомянутые выше авторы, — следует прочи
тать «Философию средних веков» Эмиля Брейе (Brehier Ё. La philosophie 
du moyen age. P., 1937), где ясность и четкость изложения удовлетворят 
самым высоким требованиям. Далее мы укажем другие работы общего 
характера на ту же тему, каждая из которых обладает собственными 
достоинствами и заменить которые наша книга отнюдь не претендует. 
Наше намерение состояло не в том, чтобы написать труд, блистающий 
эрудицией, или предложить серию монографий о наиболее выдающихся 
мыслителях средних веков, и даже не в том, чтобы привести все извест
ные имена, что было бы в каком-то смысле более легкой задачей; цель 
автора — просто пересказать историю в том виде, в каком она предста
ет в основных своих чертах после долгих лет ее изучения и преподавания, 
сохраняя из ее существенных моментов то, что помогает высветить глав
ный смысл. Разделение авторов на группы по столетиям служит лишь 
канвой изложения. Философов и теологов можно разделить на иные груп
пы, на иных основаниях и, возможно, лучшим образом; но мы надеемся, 
что в каждом случае можно будет уяснить причины, по которым мы пред
почли именно такой, а не другой порядок Указатель имен позволит обо
зреть весь материал, относящийся к данному лицу, и увидеть иные рамки, 
в которые можно его поместить. Библиографические материалы сведе-
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ны к минимуму; по крайней мере одна из приводимых нами работ содер
жит ссылки на все важные труды. Хотя мы и считаем своим долгом убе
речь читателя от обилия ссылок в работе такого рода, однако сохранили 
и даже увеличили количество латинских цитат: латынь часто незамени
ма по причине своей выразительности. Впрочем, текст понятен и без этих 
цитат и, как правило, содержит их изложение. Учитывая многочислен
ные пожелания, мы добавили две вводные главы, посвященные философс
кой мысли отцов Церкви. Наконец, чтобы исправить некоторые опти
ческие иллюзии, иначе неустранимые, мы поместили материал в широкий 
контекст истории интеллектуальной культуры в средние века, тем са
мым уменьшив (по крайней мере мы надеемся на это) дистанцию между 
историческими очерками подобного рода и реальностью во всей ее слож
ности.

Следует, однако, признать, что вопреки всем усилиям сосредоточиться 
на более конкретном материале история средневековой философии зас
тавляет абстрагировать эту философию от теологической среды, в ко
торой она зародилась; но отделить ее от теологии невозможно без наси
лия над исторической реальностью. Читатель увидит, что мы не прово
дим четкой демаркационной линии между историей философии и истори
ей теологии не только для эпохи патристики, но и для самих средних веков. 
Отсюда не следует, что говорить об истории средневековой философии 
неправомерно. С точки зрения всеобщей истории философии вполне за
конно рассматривать вопрос о судьбе философских проблем, поставлен
ных греками, на протяжении первых четырнадцати веков христианской 
эры. Однако, чтобы изучить и понять философию той эпохи, необходимо 
искать ее там, где она содержится, а именно в сочинениях людей, кото
рые прямо называли себя теологами или стремились ими стать. История 
философии средних веков — это абстракция от реальности, более обшир
ная и всеобъемлющая, нежели католическая средневековая теология. По
этому не нужно удивляться многочисленным упоминаниям в этой работе 
чисто теологических проблем: они постоянно напоминают читателю о 
симбиозе этих двух интеллектуальных дисциплин, существовавшем на 
протяжении всей той вереницы столетий, через которую нам предсто
ит пройти.

Работу столь общего характера невозможно было бы написать, есль 
бы автор не пребывал в неоплатном долгу у  своих предшественников. Не 
раз заявляя об этом со всей откровенностью, мы, однако, не в силах на 
звать их всех. Объем этой книги не помешал профессору Парижского Ка 
толического института аббату Андре Комбу, движимому дружеским ее 
ликодушием, прочитать рукопись и внести многочисленные исправления 
многие из которых касались отнюдь не только формы изложения. В дру 
гом месте мы отдадим ему должное еще раз, поскольку речь идет о стра 
ницах, отредактированных им по нашей просьбе; но уже в самом начала 
книги мы хотим выразить ему искреннюю признательность.

Э.Ж



Христианская религия вступила в контакт с философией во II веке — 
как только среди обращенных в христианство появились представители 
греческой культуры. Можно отступить еще дальше и поискать понятия 
философского происхождения в книгах Нового Завета, в частности в чет
вертом Евангелии и в Посланиях апостола Павла. Эти поиски не лишены 
смысла, хотя те, кто занимаются ими, подвергаются опасности испытать 
искажение перспективы. Христианство — это религия; иногда уступая оп
ределенной человеческой потребности, наставники для выражения своей 
веры прибегали к философским терминам, но они придавали их прежнему 
философскому смыслу новый религиозный смысл. Встречая эти термины 
в христианских книгах, их следует понимать именно в новом значении. 
Нам представится достаточно случаев проверить это правило на материа
ле истории христианской мысли и было бы опрометчиво о нем забывать.

По своему существу христианская религия с самого начала основыва
лась на провозвестии Евангелий, то есть на вере в личность и в учение Иису
са Христа. Евангелия от Матфея, Луки и Марка возвещают миру радостную 
весть. В чудесных обстоятельствах родился Человек — его звали Иисус; Он 
учил, что является Мессией, возвещенным израильскими пророками, Сы
ном Бога, и доказал это совершенными им чудесами. Иисус обещал наступ
ление Царства Божьего для всех, кто приготовится к встрече с Ним, испол
няя Его заповеди: любовь к Богу, который на небесах; любовь друг к другу 
людей, ставших отныне братьями во Иисусе Христе и детьми одного Отца; 
раскаяние в грехах, отречение от мира и от всего, что в мире, ради любви к 
Отцу, который превыше всего. Сам Иисус умер на кресте во искупление 
людей; его воскресение свидетельствует о его божественности, и он при
дет снова в конце времен, чтобы судить живых и мертвых и царствовать с 
избранными в своем Царстве. Во всем этом нет ничего от философии. Хри
стианство обращается к человеку, чтобы утешить его в страданиях, указы
вая ему на их причину и предлагая средство исцеления. Оно есть учение о 
спасении, и потому оно — религия. Философия есть знание, обращенное к 
разуму и говорящее ему о том, что представляют собой вещи, религия же 
обращается к человеку и говорит ему о его судьбе: либо для того, чтобы он 
ей покорился (античная религия), либо для того, чтобы он ее сотворил (хри
стианская религия). Кстати, именно поэтому греческие философские уче
ния, сложившиеся под влиянием греческой религии, суть философия не
обходимости, тогда как философские учения, находящиеся под влиянием 
христианства, суть философия свободы.

Таким образом, уже в начале этой истории исход главного ее эпизода был 
предопределен самой природой сил, ее образовавших. Этот критический мо
мент наступил в конце XIII века, когда западный мир должен был сделать вы
бор между греческой философией необходимости, сформулированной Авер
роэсом*, и метафизикой божественной свободы. Этот выбор давно был сде
лан теми, кто исповедовал учение Иисуса Христа. Мессия Бога, последний —
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и самый великий — из пророков Израиля, он пришел не для того, чтобы разру
шить Ветхий Завет, но для того, чтобы его исполнить. Сохранить и утвердить 
Ветхий Завет означало поместить историю человека, в том виде, в каком ее 
будут понимать христиане, в контекст истории мира в том виде, в каком ее 
поняли евреи. Христианское учение о спасении становится, таким образом, 
частью космогонии. На ее вершине — Яхве (Иегова), который есть Бог. Когда 
Моисей спросил, как его имя, сам Яхве ответил: «Я есмь тот, кто я есть» — и 
добавил: «Так скажи сынам Израилевым: Сущий [Тот, кто есть] послал меня к 
вам» (Исх. 3:14). Из того, что Он есть и что Он есть тот, кто есть, следует, что 
Он — единственный. Я Есмь — это и есть Бог, и нет иного, кроме него. В 
начале Яхве сотворил небо и землю, а с ней и человека; мир, который является 
Его созданием, принадлежит Ему, и в любой момент он по своей воле может 
вмешаться в ход вещей в этом мире. В самом деле, Он постоянно в него вмеши
вается, управляя им по своему провидению, свободно избрав народ, которому 
Он возвещает свой закон и которым руководит во всякий момент его истории, 
поочередно карая и награждая. Ибо ничто не ускользает от Него. Я Есмь — это 
живой и всемогущий Бог, который держит мир мышцею своею. Ни одно из 
Его созданий ни в чем и никогда не может ускользнуть от взгляда того, кто 
дал ему бытие; Он испытывает внутренности и сердца*; ни один поступок, 
ни одна мысль не ускользнут от него; Он — добрый Отец всех, кто любит 
Его и кого любит Он, но и строгий непререкаемый судья отказывающих Ему 
в поклонении, на которое только Он имеет право, и уклоняющихся от слу
жения Ему. Но как отказать Ему в поклонении? Его бытие и Его слава види
мы повсюду в Его творении. Земля и небо свидетельствуют о Его могуще
стве, ибо это могущество — Его Мудрость. Предваряющая всякое измене
ние, единая и вездесущая, она обладает всем согласно природе, авторитету 
и порядку вещей; проницая весь мир своей силой и направляя его своею 
любовью, она открывает духу сокровенный смысл вещей, устройство Все
ленной и свойства элементов (стихий). Когда она объясняет мир мысли 
благоразумного, она открывает ему также и смысл истории, начало, сере
дину и конец времен. Создательница и устроительница всех вещей, Муд
рость Божия, одна только и может их объяснить. И здесь никакая истина не 
выражается в терминах, выведенных человеческим разумом: мир и сама 
Мудрость суть лишь творения и дары Бога.

Это — главный момент, забвение которого — постоянный источник заб
луждений. Он должен остаться нашим правилом толкования и в случае на 
первый взгляд более сложном, каковым является начало Евангелия от Иоан
на. Действительно, в нем появляется целый ряд терминов и понятий, созву
чие которых с философскими терминами и понятиями невозможно отри
цать. И в первую очередь — это понятие Логоса, или Слова. Вначале было 
Слово; оно было у Бога; все было сотворено Им; в Нем была жизнь, и жизнь 
была свет человеков. Это греческое понятие Логоса имеет явно философс
кое происхождение, в основном связанное со стоицизмом, и впервые его упот
ребил уже Филон Александрийский (ум. ок. 40). Но какую роль играет оно в 
четвертом Евангелии? Можно допустить, как это часто и делалось, что поня
тие греческой философии замещает здесь христианского Бога, навязывая тем 
самым христианской мысли то первоначальное отклонение, которое она
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никогда не сможет преодолеть. Значит, настал решающий момент: элли
низм и христианство вступили в контакт. Которое из двух этих начал по
глотит другое?

Предположим, что эллинизм победил. Тогда мы оказались бы свидете
лями события действительно чрезвычайной важности: философия Логоса, 
объясняющая создание мира действием этой высшей умопостигаемой силы 
и, возможно, видящая в ней залог освобождения и спасения, сталкивается с 
еврейской религиозной сектой, которая проповедует идею пришествия Мес
сии, принимает этого Мессию, а значит, и воплощение Слова. Операцию 
этого рода и проделали гностики, но именно поэтому христианская религия 
так решительно откажется от всякого смешения с ними. Будь такое возмож
ным, это бы и произошло, н а  в Евангелии от Иоанна произошло совсем не 
это. Произошло прямо противоположное. Исходя из конкретной личности 
Иисуса, объекта христианской веры, Иоанн обращается к философам, что
бы сказать им: то, что они называют Логосом, — это Он; что Логос стал 
плотью и обитал с нами, — и мы видели Его (Ин. 1:14), хотя это и неперено
симое оскорбление для душ, которые ищут чисто спекулятивного объясне
ния мира. Утверждение, что именно Христос и есть Логос, — не философс
кое, а религиозное. Это прекрасно выразил Э.Пюш: «Насколько я знаю, все 
заимствования христианства из эллинизма сводятся скорее к заимствованию 
понятия, которое может служить для философской интерпретации веры, а 
не является составным элементом этой веры».

Тот факт, что христианская религия со времен четвертого Евангелия усво
ила столь важное философское понятие, сам по себе не является решающим 
событием. Но тем самым — и это гораздо важнее — само христианское От
кровение не только сделало правомерным предшествующий характер всех 
теологических и философских умозрений, но навязало именно такое их усво
ение. Вот почему теологические и философские спекуляции неизбежно све
лись к этой проблеме. Утверждать, что под именем Логоса Христос— Бог, что 
все было создано Им и в Нем, что Он есть жизнь и свет человеков, — это 
помимо теологии Слова значило с самого начала обратиться к метафизике бо
жественных идей и ноэзе* озарения.

То же, что действительно для Евангелия от Иоанна, можно сказать и о 
Посланиях св. Павла. Еврей по рождению, но происходивший из Тарса в 
Киликии, города, открытого греческому влиянию, Павел, безусловно, слы
шал о «диатрибах» стоиков, от которых он воспринял свой пыл и некото
рые способы выражения. Но у него мы находим и нечто иное, нежели отго
лоски прежней метафизики: две или три простые идеи, почти что грубые, 
но во всяком случае сильные, ставшие для него отправными точками. Во- 
первых, некое понятие христианской мудрости. Павел знает о существова
нии мудрости греческих философов, но он осуждает ее ради новой мудро
сти, которая есть безумие с точки зрения разума — веры в Иисуса Христа: 
«Иудеи требуют чудес, и Еллины ищут мудрости; а мы проповедуем Хри
ста распятого, для Иудеев соблазн, а для Еллинов безумие, для самих же 
призванных, Иудеев и Еллинов Христа, Божию силу и Божию премудрость; 
потому что немудрое Божие премудрее человеков, и немощное Божие силь
нее человеков» (1 Кор. 1:22—25). Этот двойной вызов, брошенный фило
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софам, будет отзываться долгим эхом в средние века, тем более что св. Павел 
повторял его не однажды (1 Кор. 1:21; 2:5; 2:8). Превыше человеческой 
мудрости — оглупляющее ее безумие проповеди, Мудрость, которая спасает.

Этот отказ от греческой мудрости не был тем не менее осуждением разу
ма. Естественное знание не исключается, если оно подчинено вере. Напро
тив, в тексте, на который в средние века будут беспрерывно ссылаться (Рим. 
1:18—20) и которым для оправдания своих занятий метафизикой воспользу
ется сам Декарт, св. Павел утверждает, что люди получают от Бога достаточ
ное естественное знание, так что вполне оправданна Его суровость к ним: 
«Ибо открывается гнев Божий с неба на всякое нечестие и неправду челове
ков, подавляющих истину неправдою. Ибо, что можно знать о Боге, явно для 
них, потому что Бог явил им. Ибо невидимое совершенство Его, вечная сила 
Его и Божество, от создания мира через рассматривание творений разумом 
видимы»*. Несомненно стремление Павла доказать здесь, что язычники не
достойны прощения, но он делает это на том основании, что разум может 
познать существование Бога, Его вечную силу и другие атрибуты, которые 
он не называет, посредством рассудка (intelligence), взирая на картину Божь
их созданий. Этот тезис не был новым — его в явном виде можно найти в 
Книге Премудрости (13:5-9), но благодаря св. Павлу обязанностью всей хри
стианской философии является утверждать, что человеческий разум может 
получить некоторое знание о Боге из внешнего мира.

Другое место из Послания к Римлянам подобным же образом застав
ляет признать, что всякий человек обнаруживает в своей совести естествен
ное знание нравственного закона (Рим. 2:14-15); и в других местах в По
сланиях содержатся некоторые указания принципиально религиозного зна
чения, но их формулы имеют стоическое происхождение; мы увидим, что 
их приводят многие христианские авторы. Таково прежде всего различе
ние души (psyche, anima) и духа (pneuma, spiritus), которое позднее послу
жит основанием для множества спекуляций психологического порядка; их 
вдохновит в особенности Первое послание к Фессалоникийцам (5:23). Здесь 
же просто-напросто имеет место еще одно из тех философских заимство
ваний, яркий пример которого мы видели у св. Иоанна. Так же, как Иоанн 
говорит язычникам: наш Христос есть То, что вы называете Словом, — 
св. Павел говорит стоикам: наша вера во Христа и есть то, что вы называете 
мудростью, и именно Христу воздает честь, сама того не зная, совесть, о 
которой вы столько говорите. Подобные точки соприкосновения не позволя
ют утверждать, что в существо христианской веры был введен какой-то гре
ческий элемент: личность Христа и смысл Его миссии остаются совершен
но незатронутыми; события, о которых повествует Евангелие, и учение, ко
торое оно возвещает, сохраняют первоначальную целостность, ту самую ма
терию, на которую будет обращена мысль отцов Церкви.

В широком смысле патристической литературой называют произведения 
христианских писателей, восходящие к эпохе отцов Церкви; однако не все эти 
писатели считаются отцами Церкви, и само это именование не имеет строго
го определения. В общепринятом смысле оно обозначает всех древних цер
ковных писателей, умерших в христианской вере и в церковном причастии; в 
более узком смысле для отца Церкви обязательно выполнение ч еты р ех  тре
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бований: вероучительная ортодоксия, святая жйзнь, одобрение его взгля
дов Церковью, относительная древность (приблизительно до конца 
III века). Если древность недостаточна, а писатель выразил учение Церкви 
выдающимся образом, то он именуется учителем Церкви; традиция, од
нако, предписывает именовать отцами самых древних из них, до Григо
рия Великого включительно; в средние века всех их называли «святы
ми». Когда проводят различие между «святыми» и философами, то под 
последними понимают учителей Церкви. В 1298 г. Бонифаций VIII* воз
вел в ранг учителя Церкви Амвросия, Августина, Иеронима и Григория 
Великого. Многие другие, в частности Фома Аквинский, возведены в этот 
ранг сравнительно недавно. Так, Бонавентура получил его лишь от Сик
ста у** в 1587 г> Нужно отметить, что учитель Церкви не обязательно 
непогрешим, и, когда он заблуждается, он говорит не как учитель. Ран
гом ниже располагаются церковные писатели, чей вероучительный авто
ритет менее высок и даже ортодоксия может быть небезупречна; но они 
являются древними и важными свидетелями традиции (из их числа, на
пример, Ориген и Евсевий Кесарийский). Эти тонкие различия имеют 
позднее происхождение, и, хотя за всеми христианскими авторами ни
когда не признавали равного достоинства, в средневековье их не распре
деляли согласно какой-либо четкой классификации. Когда мы будем го
ворить об отношении к философии греческих и латинских отцов, мы бу
дем объединять под этим общим наименованием как учителей Церкви, 
так и просто церковных писателей.
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Греческие
отцы
и философия

Философия в истории христианства 
появляется только тогда, когда некоторые 
христиане заняли в отношении нее опре
деленную позицию: стали либо клеймить 
ее, либо пытаться включить в новую ре
лигию, либо использовать в целях хрис
тианской апологетики. С этого момента 
термин «философия» приобретает значе
ние «языческая мудрость», которое он 
сохранит на протяжении столетий. Даже 
в XII—XIII веках слова «philosophi» и 
«sancti» отражают прямое противопос
тавление двух мировоззрений: вырабо
танного людьми, лишенными света веры, 
и выработанного отцами Церкви, гово
рящими во имя христианского Открове
ния. Тем не менее верно и то, что хрис
тианство уже довольно рано было вы
нуждено принимать в расчет языческих 
философов, причем образованные хрис
тиане первых веков заняли разные пози
ции по отношению к ним; часто позиция 
° пределялась личным пристрастием. Не

которые, обратившиеся в христианство 
довольно поздно и успевшие получить 
греческое философское образование, 
были тем более не склонны огульно его 
отрицать, что их обращение представля
лось им конечным поворотом в поисках 
Бога, начатых вместе с философами. Бла
годаря неизбежному эффекту перспекти
вы им казалось, что языческие мыслите
ли прошлых веков уже вступили на путь, 
который наконец открылся в христиан
стве. Другие, которых отсутствовавшая 
у них потребность в спекулятивном мыш
лении не толкала к философским поис
кам, напротив, занимали резко негатив
ную позицию по отношению к учениям, 
не вызывавшим у них никакого интере
са. Как бы то ни было, поскольку фило
софия уже в то время рассматривалась 
как отличная от христианской веры ре
альность, правомерно дать описание ее 
истории, то есть истории отношения к 
ней первых христиан.
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1. ОТЦЫ-АПОЛОГЕТЫ

Отцы-апологеты появляются во II веке хри
стианской эры; их называют так потому, что 
их главные произведения содержат апологию 
христианской религии. Первоначальный 
смысл слова «апология» — защитительная 
речь в суде; эти произведения и на самом деле 
являются как бы судебными речами; их про
износят с целью добиться от римских импе
раторов признания законного права христи
ан на существование в империи, где офици
альная религия — язычество. В апологиях 
можно найти изложение некоторых аспектов 
христианской веры и попытки оправдать ее 
перед лицом греческой философии.

Из двух самых древних апологий, кото
рые датируются 125 годом, апология Кодра- 
та* не обнаружена. Однако складывается 
впечатление, что она опиралась главным 
образом на чудеса Христа, и нет никаких 
оснований предполагать, что в ней излага
лась какая-то позиция по отношению к фи
лософам. Напротив, в дошедшей до нас в 
переводе апологии Аристида** уже содер
жатся тезисы, явно навеяннные философи
ей. Исходя из множества вещей и наблюдае
мого в этом множестве порядка, Аристид 
указывает, что царящее во Вселенной согла
сованное движение подчиняется некоторой 
необходимости, из чего он заключает, что 
источник и регулятор этого движения — Бог. 
Неподвижный, непостижимый и неизречен
ный Бог объемлет своим могуществом со
творенную Им Вселенную. Ни элементы, ни 
звезды не являются божествами — есть толь
ко один Бог, которого должны почитать люди 
всех рас, — варвары, греки, евреи и христи
ане. Таким образом, христианский взгляд на 
Вселенную зафиксирован в основных чер
тах в первой четверти II века; его правомер
но назвать «иудео-христианским», потому 
что этот взгляд христианство унаследовало 
от Ветхого Завета. Главное в нем — понятие 
о едином Боге, Творце Вселенной. Оно было 
немедленно воспринято первыми христиан
скими писателями. Так, с неожиданной для

этого времени срлой он выражен в «Пас
тыре» Ермы*** (ок. 140— 145): «Прежде все
го веруй, что един есть Бог, всё сотворив
ший и совершивший, приведший всё из ни
чего в бытие» (Заповеди, 1,1). Эта формула 
творения — ex nihilo**** — была, впрочем, 
сама по себе библейского происхождения 
(2 Мак. 7:28); в дальнейшем она должна 
была стать, по сути, формально-техничес
ким термином, который использовали все 
христианские писатели для обозначения са
мого факта творения.

В одно время с «Пастырем» Ермы появи
лись творения св. Юстина (Иустина) Муче
ника*****. Родившийся во Флавии, в Неапо- 
лисе (совр. Наблус), сын родителей-язычни- 
ков, Юстин обратился в христианство не по
зднее 132 г. и умер мученической смертью в 
Риме при префекте Юнии Рустике (163— 167). 
Из его сохранившихся произведений самые 
важные — «Первая апология» (150), обра
щенная к императору Адриану, за которой 
вскоре последовало дополнение, — адресо
ванная императору Марку Аврелию «Вторая 
апология» и «Диалог с Трифоном», написан
ный ок. 160 г.****** Юстин сам рассказыва
ет о своей религиозной эволюции, и даже если 
рассказ в «Диалоге с Трифоном» стилизован, 
он тем не менее достоверно передает глав
ные причины, по которым язычник, облада
ющий греческой культурой, мог обратиться 
в христианство ок. 130 г. В ту эпоху религи
озная тема занимала большое место в самой 
греческой философской мысли. Обратиться 
в христианство нередко означало перейти от 
философии с религиозным духом к религии, 
не чуждой философского подхода к миру. 
Для молодого Юстина философия была 
«тем, что ведет нас к Богу и соединяет с 
Ним». Вначале он был близок к стоикам, но 
эти люди не знали Бога и даже однажды ска
зали ему, что знать Его нет необходимости. 
Обратившись затем к перипатетикам, он 
столкнулся с наставником, который захотел 
сначала договориться об оплате, «чтобы 
наши отношения не остались без пользы»; 
значит, он не был философом. Тогда Юстин
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пожелал учиться у пифагорейца, но этот на
ставник потребовал, чтобы прежде он на
учился музыке, астрономии и геометрии; 
Юстин не захотел тратить время на эти пред
меты. Более полезной оказалась встреча с 
учениками Платона. От них он действитель
но узнал то, что стремился узнать. «Пости
жение бестелесных предметов,— рассказы
вает Юстин,— захватило меня в высшей сте
пени; созерцание идей окрыляло мой дух, 
так что вскоре я возомнил себя мудрецом; я 
преисполнился надежды, будто вот-вот узрю 
Бога: ибо такова цель философии Платона»*.

В философии Юстин искал естественную 
религию, поэтому неудивительно, что по
зднее он отказался от платонизма в пользу 
другого мировоззрения. В своем уединении, 
куда Юстин удалился для размышлений, он 
повстречал некоего старца, который стал 
задавать ему вопросы о Боге и о душе; когда 
он отвечал ему, излагая взгляды Платона на 
Бога и на переселение душ, старец указал на 
явную несообразность: если души, которые 
видели Бога, должны Его впоследствии за
быть, то их блаженство призрачно и мучи
тельно; а если те, кто недостоин видеть Бога, 
в наказание за свое недостоинство остаются 
в плену у своих тел, то это наказание беспо
лезно, поскольку они его не чувствуют. В 
ответ Юстин привел доводы из «Тимея»; ста
рец возразил, что его не волнует ни «Тимей», 
ни платоновское учение о бессмертии души. 
Если душа бессмертна и живет вечно, то это 
не потому, что она есть жизнь, как учит 
Платон, а потому, что она получает ее, как 
учат христиане: душа живет, потому что того 
желает Бог, и живет так долго, как Он жела
ет. Такой ответ кажется нам сейчас слишком 
простым, почти банальным, но он резко про
черчивает демаркационную линию, отделя- 
юЩую христианство от платонизма. Юстин 
спросил тогда, где он может прочитать об 
этом учении; ему сказали, что этого нетли в 
0дном творении ни одного из философов, — 
Это сказано в Ветхом и Новом Заветах, и Юс- 
тин сразу же загорелся желанием прочитать 
ИХ: (<В моей душе вдруг запылал огонь, я

полюбил пророков и тех мужей, кои суть__
други Христовы; и, размышляя сам над их 
словами, я нашел, что только эта философия 
надежна и полезна»**.

Этот отрывок из «Диалога с Трифоном» 
весьма ценен, потому что на конкретном, 
исторически зафиксированном примере он 
показывает нам, каким образом христианс
кая религия сумела непосредственно вобрать 
в себя то достояние, на которое раньше це
ликом претендовали философы. Христиан
ство предлагало новое решение проблем, по
ставленных самими философами. Религия, 
основанная на вере в божественное Откро
вение, оказалась способна лучше разрешить 
философские вопросы, чем сама философия; 
ее последователи имели право претендовать 
на звание философов и, поскольку речь шла 
о христианской религии, могли называть 
себя философами именно потому, что они 
были христианами.

Однако подобная претензия вызывала не
которые возражения. Прежде всего если до
пустить, что Бог открыл людям истину 
только через Христа, то очевидно, что люди, 
жившие до Него, не были виновны в ее не
ведении. Поставив этот вопрос в «Первой 
апологии», Юстин попытался определить 
природу христианского Откровения и его 
место в истории человечества. Предлагае
мый им способ решения заимствован из на
чала Евангелия от Иоанна. «Мы узнали, — 
пишет он, — что Слово светит всякому че
ловеку, приходящему в мир, и, следователь
но, весь род человеческий причастен Сло- 
ву»***. Таким образом, существует универ
сальное Откровение божественного Слова, 
которое предшествует Откровению, осуще
ствившемуся уже тогда, когда Слово стало 
плотью. Этот тезис Юстин впоследствии по
вторяет в терминах, заимствованных из сто
ицизма, когда говорит во «Второй апологии», 
что истина Слова — это как бы «посеянная 
первопричина», то есть некий зародыш, час
тичку которого получил каждый человек****. 
Но независимо от способа выражения факт 
заключается в том, что, поскольку Христос



Глава I. Греческие отцы и философия 16

это Слово, ставшее плотью, то все, кто жил 
согласно Слову, будь то евреи или язычни
ки, жили согласно Христу, а те, кто из-за сво
их пороков жил вопреки Слову, жили воп
реки Христу. Так что христиане и антихрис
тиане были и до Христа, — как были дос
тойные и недостойные. А если вспомнить, 
что греческие философы нередко заимство
вали свои идеи из книг Ветхого Завета, то 
мы будем вправе заключить, что христианс
кое Откровение — это кульминационный 
пункт божественного Откровения столь же 
древнего, сколь древен род человеческий.

Значит, христианство может взять на себя 
ответственность за всю историю, но в этом 
случае оно требует и определенных преиму
ществ. Все, что было совершено дурного, 
совершено против Слова, все, что было со
вершено доброго, совершено Словом; Сло
во — это Христос; следовательно, заключа
ет Юстин от имени христиан, «все, что было 
когда-либо сказано истинного, — наше». Эти 
знаменитые слова из «Второй апологии» (гл. 
XIII)* заранее оправдывают и обосновыва
ют обращение христианских мыслителей 
последующих веков к греческой философии. 
И уж во всяком случае становится ясно, по
чему сам Юстин нисколько не удивляется 
этому. С его точки зрения Гераклит и стоики 
не чужды христианской мысли; Сократ «ча
стично» знал Христа; и действительно, он 
обнаружил определенные истины усилием 
разума, что само по себе есть причастность 
Слову, а Слово — это Христос; следователь
но, Сократ принадлежит к числу Его учени
ков. То же самое справедливо по отношению 
ко всем языческим философам: постигая 
истину, они обладали семенами той полной 
истины, которую во всем ее совершенстве 
несет нам христианское Откровение.

Принципы, которыми руководствовался 
Юстин, важнее, чем то, как он их применял. 
Сам характер его сочинений не дает возмож
ности ни для широких обобщений, ни для 
углубленного обсуждения**. «Диалог с Три
фоном» и обе «Апологии» не ставят целью 
полное изложение христианского учения, а

тем более раскрытие философских концеп
ций, разделяемых Юстином. Он только ми
моходом коснулся тех положений, которые 
считал полезными для обоснования христи
анской веры; и мы можем лишь собрать вое
дино эти фрагментарные указания, группи
руя их по разделам, которых в таком виде у 
него нет.

Бог — единственное Существо, не имею
щее определенного имени, по выражению 
Юстина — «безымянное». Называть Его 
Отцом, Творцом, Господом, Владыкой — 

" значит не столько говорить о том, что Он есть 
сам по себе, сколько о том, что Он есть или 
что Он совершил для нас. Этот сокровенный 
Бог есть Бог Отец. С Творцом мира никто 
никогда не говорил, Его никто никогда не 
видел, но Он дал человеку познать Себя, 
послав «иного Бога, нежели Тот, Кто все со
творил; я говорю «иного» с точки зрения 
порядка, а не с точки зрения понятия». Этот 
иной Бог и есть Слово, которое открылось 
Моисею и другим патриархам и о котором 
мы сказали, что Оно светит всякому челове
ку, приходящему в мир. Слово — это «пер
венец» Бога, которого Он воздвиг, или «уст
роил», прежде всякого творения***. Пытаясь 
выразить отношение Слова к Отцу, Юстин 
использует сравнения, которые заведомо не 
могут быть полными; например, сравнение 
с огнем, зажигающимся от другого огня, не 
уменьшая этого последнего, или идущее от 
стоиков сравнение с мыслью (внутреннее 
слово), которая выражается в речи (внешнее 
слово), не отделяясь от себя самой. Слово 
порождено Отцом до создания мира. Это 
темное место Библии, которое разные пере
водчики переводили по-разному, одним дает 
основания утверждать, что, согласно Юсти
ну, Слово было порождено прежде творе
ния, но в виду именно творения, а другим
— что Юстин не разделял мнения о рожде
нии Слова во времени. Но как бы то ни было, 
Юстин однозначно подчинил Слово Отцу и 
Создателю всех вещей. Бог — демиург, если 
говорить языком «Тимея», он занимает пер
венствующее место: Слово, порожденное
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Его волей, тоже Бог, но другого ранга. Что 
же касается Святого Духа, третьего лица 
христианской Троицы, то этот Бог распола
гается «на третьем месте»; именно так вы
ражается о нем Юстин, давая вместе с тем 
повод думать, что он ясно не определил ни 
его природу, ни его положение и значение*.

Говоря о человеке, Юстин рассматривает 
только душу. Тот фрагмент из «Диалога с 
Трифоном», где он говорит о природе чело
века, довольно темен: «Как человек не су
ществует вечно, и тело не навечно соедине
но с душою, но, когда эта гармония разру
шается, душа покидает тело и человек бо
лее не существует, так и в тот момент, когда 
перестает существовать душа, из нее уходит 
дух жизни; душа более не существует и воз
вращается туда, откуда она была взята»**. 
Эта трехчленная концепция человеческой 
природы (тело, душа, дух, или «пневма») 
исходит от св. Павла и стоиков. Впрочем, со
вершенно ясно, что Юстин не считает смерть 
души невозможной. В самом деле, как и учил 
его старец, которому он обязан своим обра
щением, душа не есть жизнь: жизнь она 
получает от Бога; следовательно, она не об
ладает бессмертием по праву, но ее суще
ствование длится столько, сколько это угод
но Богу. В одном любопытном отрывке из 
«Диалога с Трифоном» (V, 3) сказано, что 
души праведников войдут в более счастли
вый мир, где уже не умрут, а души злодеев 
будут подвергаться наказанию столько вре
мени, сколько даст им существовать Бог. Но, 
поскольку в другом месте Юстин говорит о 
вечных муках, нельзя сказать, что у него 
была ясная точка зрения на этот предмет. Как 
бы то ни было, он не сомневается, что в иной 
жизни душа должна быть вознаграждена или 
наказана в соответствии со своими заслуга
ми или виной. И это совершенно справедли- 
В0: раз воля человека свободна и не подчи
нена судьбе, как утверждали стоики, то че
ловек ответствен за свои поступки. Юстин с 
Так°й энергией настаивает на свободе воли 
Как на необходимом и достаточном основа
нии заслуг и вины и так мало и туманно го

ворит о первородном грехе, что остается не
ясным, каким образом мог он постичь зна
чение благодати. И все-таки он о ней гово
рит, а если вспомнись, что многие сочине
ния Юстина утеряны, то было бы неразум
но произвольно реконструировать его 
взгляды на эту тему. Юстин, безусловно, не 
думал, ни что его дела спасут его без Хрис
та, ни что Христос спасет его без дел, одна
ко не очевидно, что он испытывал потреб
ность обосновать эту двойную уверенность 
тем или иным спекулятивным утверждением.

Юстин — первый из тех, для кого христи
анское Откровение стало высшей точкой От
кровения более широкого, но все-таки хрис
тианского по своему характеру, ибо всякое 
Откровение исходит от Слова, а Христос — 
это воплотившееся Слово. Поэтому его мож
но назвать родоначальником той христианс
кой духовной семьи, в которой широко откры
тое христианство полагает своим все истин
ное и доброе и стремится обнаружить его, 
дабы освоить. Эта семья многочисленна, в ней 
не все святые, но Юстин Мученик — один из 
них; кровь, пролитая им за Христа, надежно 
свидетельствует о подлинности такого хрис
тианства и омывает даже менее чистые сви
детельства. Среди свидетельствующих о Хри
сте, которые исповедовали его до мученичес
кой кончины, Юстин готов был видеть и Со
крата, по наущению демонов преданного 
смерти за свою несгибаемую любовь к исти
не. Быть может, об этом стоит вспомнить, что
бы правильно понять слова Эразма, — ибо 
Юстин задолго до него обосновал правомер
ность столь часто приводимой и столь раз
лично понимаемой мольбы гуманиста: «Свя
той Сократ, молись о нас».

В причудливом сочетании исторических 
фактов порой обнаруживается любопытная 
определенная упорядоченность. Рядом с 
Юстином стоит Татиан*** — прототип и ро
доначальник мыслителей, чье христианство, 
замкнутое в самом себе, вызывает скорее 
желание отвернуться от него, нежели сколь
ко-нибудь глубоко его осваивать. Татиан, по- 
видимому, получил греческое риторское об
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разование. Он, кстати, на всю жизнь сохра
нил литературный вкус и зачастую туманный 
стиль, которые усвоил в юности. Немало по
путешествовав и изучив основы многих дис
циплин, в особенности философии, он об
ратился в христианство по тем же мотивам, 
что и Юстин. После этого Татиан отправил
ся в Рим, встретил там Юстина и сделался 
его учеником. Учитель, которого он назвал 
«изумительным», сильно повлиял на его 
умонастроение, однако взгляды, переданные 
им ученику, претерпели в творчестве после
днего поразительную метаморфозу. Его 
главный труд «Речь, обращенная к гре
кам»* историки датируют периодом меж
ду 166 и 171 гг. по соображениям, правда, 
весьма абстрактным. Чем сильнее подчерки
ваются в нем еретические элементы, тем 
больше дата его написания приближается к 
моменту, когда Татиан порвал с Церковью; 
наоборот, если этот аспект смягчить, то дата 
приближается к времени обращения Татиа
на в христианство. Но независимо от этого 
остается несомненным, что Татиан посте
пенно склонялся в сторону гностицизма и в 
172 г. примкнул к учению Валентина. По
зднее он либо основал, либо восстановил 
секту так называемых энкратитов, которая 
проповедовала абсолютный нравственный 
ригоризм, запрещала брак и предписывала 
полное воздержание от мяса и вина, считая 
их употребление тяжким грехом. Татиан так 
далеко зашел в исполнении этих предписа
ний, что в таинстве Евхаристии заменил 
вино водой**. В последний период своей 
жизни он составил компиляцию из четырех 
Евангелий, согласовав их между собой и на
звав «Диатессарон», она стала весьма попу
лярна, особенно в Сирии***.

В «Речи, обращенной к грекам», провозг
лашаются преимущественные права варва
ров, то есть христиан и христианства, по от
ношению к эллинам и их культуре. Против 
последних Татиан часто использует аргу
мент, который мы уже встречали у Юстина; 
но еще раньше к нему прибегали полемис
ты иудео-александрийской школы

(Иосиф****. Против Апиона, I; Филон. Ал
легории, I, 33): большую часть своих фило
софских идей греки заимствовали из Библии. 
Сейчас нет оснований соглашаться с этим 
утверждением, но само по себе оно показы
вает, что первые христианские мыслители 
вполне отдавали себе отчет в том, что и у 
греческих философов, и у христиан есть не
которая общая проблемная область. Если 
Татиан и не сам придумал этот аргумент, то 
во всяком случае пользовался он им настоль
ко широко, что его можно считать характер

н о й  чертой его апологетики. Движимый 
сильным антиэллинским настроем, Татиан 
существенно расширил сферу применения 
своего довода. Он настаивал на том, что гре
ки вообще ничего не изобрели, в частности 
не изобрели они и философию. В главах 31, 
36 и 110 «Речи» он стремится доказать, что 
«наша философия» — так Татиан называет 
христианскую религию***** — древнее ци
вилизации греков и что они заимствовали из 
нее многие учения, впрочем, не понимая 
их как следует. Греческие софисты украли 
библейские идеи и сокрыли кражу. Посколь
ку все, что они взяли не из Писания, абсурд
но, то непонятно, чем могут гордиться фи
лософы. Аристотель, например, отрицал 
провидение или, по крайней мере, ограни
чивал его областью необходимости, исклю
чая из нее все, что происходит в подлунном 
мире; к тому же он проповедовал аристок
ратическую мораль и предназначал счастье 
только для тех, кто обладает богатством, бла
городным происхождением, телесной силой 
и красотой. Стоики проповедовали учение о 
вечном возвращении событий: тогда обяза
тельно должны вернуться Анит и Мелет, 
чтобы снова обвинить Сократа, а так как дур
ных людей всегда больше, чем праведных, 
то будет возвращаться мало праведников и 
много злодеев. Поскольку Бог ответствен за 
зло или, точнее, поскольку стоики отожде
ствляют Бога с абсолютной необходимостью 
всего существующего, то, значит, Бог — это 
сама злостность злодеев. Впрочем, бессмыс
ленно подвергать системы философов под
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робной критике: они сами возложили на себя 
эХу задачу, ибо постоянно заняты тем, что 
опровергают друг друга. Татиан первым пре
дельно широко использовал аргумент, к ко
торому многократно прибегали в дальней
шем: «по причине противоречий у филосо
фов». Во II веке этой теме было посвящено 
целое произведение, по традиции приписы
ваемое Гермию: «Осмеяние философов» 
(«Irrisio philosophorum»)*.

Критика языческой религии Татианом не 
особенно оригинальна. То он показывает 
аморальность греческой мифологии и неле
пость действий, приписываемых богам, то 
занимается тем, что до него уже сделали гре
ческие философы. Критика Татианом астро
логии сводится к утверждению, что она по
рождена демонами и к тому же несовмести
ма с христианской идеей ответственности. 
Его обличение магии — того же свойства. 
Юстин еще раньше в обеих своих «Аполо
гиях» говорил, что демоны используют ма
гию, чтобы поработить людей. Развивая эту 
мысль, Татиан поясняет, что, вообще гово
ря, болезни вызываются естественными при
чинами, но демоны пытаются убедить людей, 
будто способны их излечивать, — отсюда ма
гические рецепты. На самом деле наш аполо
гет доверяет медицине не больше, чем магии, 
и фактически путает их. Подлинная его мысль 
в том, что христианин, достойный этого зва
ния, лекарством от своих болезней полагает 
доверие к Богу. После критики многобожия 
и магии Татиан приступает к обличению фа
тализма. Довольно любопытно, что его воз
ражения против тезиса, характерного для сто
ицизма, звучат подобно речам стоиков. Хри
стианин не должен склоняться перед фаталь
ной необходимостью, утверждает Татиан, 
потому что он властен над самим собой и над 
своими желаниями.

Теология Татиана в сущности не отлича
ется от теологии Юстина. Однако его-фор
мулировки более четки, подчас более грубы, 
так что непонятно, можно ли воспринимать 
Юстина в изложении Татиана или же уче
ник в ряде важных пунктов исказил мысль

учителя. Бог у Татиана един, невидим чело
веческому глазу, Он — чистый дух. Кроме 
того, Он — «начало»г всего существующего, 
то есть, будучи нематериальным, Он явля
ется причиной материи. Бог не имеет при
чины, но у всего остального она есть, и эта 
причина — Бог. Примечателен способ, ка
ким Бог является причиной. Он не является 
причиной материи в том смысле, как если 
бы Он был ей имманентен, но господствует 
над нею. Если и есть дух, имманентный ве
щам, «мировая душа», то им может быть 
лишь некое подчиненное Богу начало, кото
рое не есть Бог. Этот тезис, направленный 
против стоицизма, является личным мнени
ем Татиана. Так как все своим бытием обя
зано Богу, мы можем познать Творца исходя 
из творения. Ссылаясь на св. Павла (Рим. 
1:20), Татиан говорит: «Мы познаем Бога 
через творение и постигаем Его силу через 
Его дела».

До создания мира Бог был один, но вся 
сила видимых и невидимых вещей была уже 
в Нем заключена**. Все пребывало в Нем 
«посредством его Логоса», который Ему 
внутренне присущ. Далее произошло собы
тие, уже отмеченное нами у Юстина, но Та
тиан описывает его в столь ясных выраже
ниях, что больше невозможно сомневаться 
относительно природы этого события: «По
средством свободного акта воли Бога, чья 
сущность проста, из Него изошло Слово, и 
Слово, которое изошло не в пустоту, есть 
первое дело Отца»***. Татиан, снова вспоми
нающий здесь св. Павла (Кол. 1:15), хочет 
тем самым сказать, что божественное Слово 
не потерялось в пустоте подобно словам 
(verba), которые мы произносим, но, произ
несенное, Оно остается и пребывает как ре
альное Существо. Остается под вопросом, 
как произошло само порождение. Слово «воз-

эк sjc э|с э|сникает посредством распространения , 
а не отделения. То, что отделено, отнято от 
того, от чего оно отделено, тогда как то, что 
распространено, предполагает добровольную 
отдачу и не наносит ущерба тому, от чего оно 
взято»*****. Произведение Слова Богом
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словно светильник, зажженный от другого 
светильника, или слово, услышанное учени
ками от учителя: «Например, я говорю, а вы 
меня слышите, и при этом я, обращающийся 
к вам, не лишаюсь своего слова из-за того, 
что оно передано от меня к вам, но, произно
ся слово, намереваюсь организовать материю, 
которая пребывает у вас в виде хаоса»*. Итак, 
Бог изрек Свое Слово, не отделяя его от Себя, 
в виду творения.

Реально именно Слово произвело материю. 
Как выражается Татиан, оно ее «сработало» в 
качестве «демиурга». Христианское Слово в 
таком случае обнаруживает сходство с богом 
«Тимея», а он, в свою очередь, преображается 
в Бога-Творца. Строго говоря, Слово, по Тати
ану, не находит материю уже созданной, как 
демиург Платона, и не создает ее из ничего, 
как Бог Библии. Оно как бы «проецирует» ее 
вовне из себя подобно излучению, и к этому 
нельзя ничего добавить, не приписывая Тати
ану того, чего он не говорил. Можно с уверен
ностью утверждать, что, уподобляя порожде
ние Слова Богом порождению мысли и речи 
человеком, он естественным образом предста
вил творение как некое научение: «Произнося 
Слово, я намереваюсь привести в порядок ма
терию, которая пребывает у вас в хаосе, и, как 
Слово, которое, будучи порождено изначаль
но, породило, организуя материю, как соб
ственное произведение то творение, которое 
мы видим,— так и я, в подражание Слову, воз
родившись и познав истину, тружусь, чтобы 
внести порядок в хаотическое смешение ма
терии, с которой я имею общее происхожде
ние. Ибо материя не безначальна, как Бог, и, 
будучи небезначальной, не обладает той же 
властью, что Бог; но она была сотворена, она
— произведение кого-то другого и она могла 
быть произведена только Творцом Вселен
ной»* *. Описав таким образом творение в гла
ве V своей «Речи», Татиан сразу же извлекает 
из этого описания аргумент в пользу воскре
сения тела. Для того, кто допускает творение, 
рождение человека есть то же самое, чем ста
нет его воскресение; с точки зрения разума эти 
утверждения стоят одно другого.

Первые творения — это ангелы. Будучи 
сотворенными, они не Бог. Следовательно, 
они не обладают Благом по своей сущности, 
но реализуют его по своей воле. Поэтому они 
могут быть достойными или недостойными 
и, следовательно, могут быть по справедли
вости вознаграждены или наказаны. Паде
ние ангелов повлекло за собою кару, потому 
что это справедливо. Каким же образом про
изошло падение? Татиан в абстрактных вы
ражениях говорит об установленном Словом 
порядке и о мятеже первого ангела против 
закона Божьего. Другие ангелы сделали его 
богом, но Слово «отлучило от своего дела» 
инициатора падения и его сторонников***. 
В результате отпадения от Слова эти ангелы 
превратились в демонов, и люди, последо
вавшие за ними, стали смертны. Из форму
лировок, которыми пользуется Татиан в гла
вах VII и XII «Речи», можно заключить, что 
здесь он пытается довести до сознания языч
ников христианское учение о грехопадении. 
Это — апологетический по своему характе
ру рассказ, рассчитанный на определенных 
читателей; вот почему не стоит слишком 
вдаваться в его детали. Напротив, Татиан 
очень жестко говорит о последствиях паде
ния ангелов для людей; из ненависти к сто
ицизму с его учением о необходимости он 
соответственно утверждает, что падшие ан
гелы привнесли понятие фатализма. Воспри
нятое людьми, оно привело их к убеждению, 
что Судьба будто бы является реальной си
лой, и люди стали настоящими рабами это
го дьявольского изобретения.

Об антропологии Татиана, как и о его те
ологии, можно сказать, что она вводит нас в 
искушение уточнить учение Юстина по ряду 
пунктов, рискуя приписать учителю те вы
воды, которые, скорее всего, сделал ученик. 
Но как бы то ни было, мы знаем, что именно 
Татиан разделяет то, что именуют душой, 
на два элемента. Один — то, что он называ
ет «псюхе», род духа, который по-латыни 
назовут «animus», пронизывающий материю 
всего существующего — светил, ангелов, 
людей, животных, растений и вод. Будучи
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единой сама по себе, «псюхе» принимает 
различную природу в зависимости от вида 
существ, которые она одушевляет. Она, 
впрочем, материальна. Татиан заявляет, что 
следует здесь Откровению; возможно, он 
имеет в виду тексты Ветхого Завета, где душа 
животных отождествляется с кровью. Дру
гой элемент души — дух, или «пневма». Это 
высшая часть души и душа как таковая. Она 
нематериальна, и именно через нее укореня
ется в человеке образ и подобие Бога. По сво
ей природе душа смертна: она не умирает 
только по воле Божией. Узнать, какую судь
бу уготовил Бог душе, у Татиана, увы, так 
же трудно, как и у его учителя Юстина. Скла
дывается впечатление, что нам недостает ка
кого-то ключа, чтобы ясно понять их идеи. 
Вот, например, что написано в главе XIII 
«Речи, обращенной к грекам»: «Душа чело
века сама по себе не бессмертна, нет. о гре
ки, она смертна; но та же душа способна и 
не умирать. Она умирает и распадается вме
сте с телом, если она не познала истину, но 
она воскреснет при конце мира, чтобы по
лучить вместе с телом наказание смертью в 
бессмертии; и, с другой стороны, она не уми
рает, хотя и распадается на какое-то время, 
если просвещена познанием Бога». Можно 
сколько угодно толковать подобный текст на 
досуге, но как можно быть уверенным, что 
не искажаешь мысль автора? Очевидно, 
единственный ясный пункт — это то, что 
платоновское учение о природном бессмер
тии души, ставшее ныне неотъемлемой час-̂  
тью христианского учения, отнюдь не каза
лось столь необходимым первым христиан
ским мыслителям. Самым важным было для 
них не утверждение бессмертия души как 
такового, но уверенность в ее воскресении, 
Даже если бы она была смертной; если же 
она бессмертна, то не по своей природе, а по 
свободной воле Бога.

Именно из такого понимания бессмертия 
ДУШи, по-видимому, извлек Татиан принци
пы своей морали. Сама по себе душа— толь
ко мрак, а свет и жизнь она получила от Слова Т/Та- пз-за мятежа против Бога жизнь была

отнята у нее, и отныне она должна предпри
нимать усилия, чтобы соединиться со своим 
началом. К счастью для человеческого рода, 
Слово само стремится снизойти к нему по
средством вдохновенных людей, в которых 
господствует «пневма», — в противополож
ность тем, в которых господствует «псюхе». 
Во всей душе в целом совершается преобра
жение («метанойя»), и она вновь принимает 
в себя божественный Дух, который изгоня
ет грех. Такое преображение, или раскаяние, 
побуждает душу отдаляться от материи и 
ведет ее к аскезе, дающей ей настолько пол
ное освобождение, насколько это вообще 
возможно.

Здесь уже просматриваются гностические 
настроения, в конце концов приведшие Татиа
на к энкратитам, — секте, главой которой он 
впоследствии стал. Из произведения, где он 
изложил эту свою последнюю доктрину («О 
совершенствовании по образу Спасителя»), до 
нас дошло, к сожалению, только одно назва
ние; однако общая направленность его твор
чества проявилась достаточно четко, чтобы 
увидеть в Татиане тип христианского темпе
рамента, противоположный темпераменту 
Юстина. Вся «Речь, обращенная к грекам» — 
это произведение варвара, сражающегося про
тив эллинского натурализма, не делающего 
никакого различия между здоровыми и нездо
ровыми его элементами и, следовательно, не 
пытающегося что-либо из него воспринять. 
Нельзя не увидеть глубокий исторический 
смысл в том, на первый взгляд парадоксаль
ном, факте, что неумолимый противник гре
ческого натурализма окончил жизнь еретиком, 
а тот, кто любую красоту, пусть даже гречес
кую, считал озаренной Словом, и сегодня по
читается Церковью как святой Юстин.

Из «Апологии» Мелитона, епископа Сар- 
дийского, обращенной к Марку Аврелию, 
осталось очень немногое, но это немногое 
заставляет глубоко сожалеть о том, что «Апо
логия» не сохранилась. Все, что от нее оста
лось, — четыре цитаты, и три из них при
ведены в «Церковной истории» Евсевия . 
Э. Пюш подчеркивал, что особый интерес
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представляет третий отрывок: по-видимому, 
Мелитон был первым, кто, идя дальше Юс
тина по пути согласования античной и хри
стианской мыслей, «в появлении христиан
ства в недрах империи увидел провиденци
альный смысл». Вот самое существенное 
место из этого отрывка; оно замечательно во 
многих отношениях, но прежде всего тем, 
что Мелитон, как до него Юстин, называет 
христианство философией христиан: «Наша 
философия распространилась вначале сре
ди варваров; потом, во времена великого цар
ствования твоего предка Августа, она рас
цвела среди народов, которыми ты правишь, 
и стала счастливым предзнаменованием, 
особенно для твоей империи. Ибо с тех пор 
держава римлян укрепилась во всем своем 
блеске, держава, которой ты стал и будешь 
через твоего сына желанным властителем, 
если окажешь покровительство философии, 
возникшей и развившейся при Августе и 
почитаемой твоими предками наряду с дру
гими религиями. Полезность нашего учения, 
появившегося одновременно со счастливым 
началом империи, обнаруживается в том, что 
со времени правления Августа в ней не слу
чалось никаких бедствий; напротив, все 
было блистательно, славно, согласно с об
щими стремлениями. Одни лишь Нерон и 
Домициан, позволившие себя обмануть не
скольким завистникам, пожелали опорочить 
наше учение; это их ошибка, что ложь сико
фантов* против его приверженцев из-за не
разумных действий распространилась столь 
широко. Но твои родители, которые были 
благочестивы, нашли лекарство против их 
невежества... Ты же, в еще большей, чем они, 
степени держащийся того же взгляда на 
вещи, исполненный еще более гуманного и 
философского настроения, ты, мы уверены, 
сделаешь все, о чем мы тебя просим»**.

Хорошо известно, что подобное убеждение 
было безосновательным; чтобы правильно 
понять либерализм Мелитона, нужно иметь 
в виду, что живой интерес у него вызвали 
соответствующие настроения Марка Авре
лия. Но независимо от этого его аргумента

ция основана на новой для того времени идее, 
которая впоследствии оказалась плодотвор
ной: христианская вера должна стать фило
софией Римской империи. Позднее эту идею 
энергично поддерживал св. Августин в своем 
«О Граде Божием»* **, а полностью она была 
реализована при Карле Великом****. Несом
ненно, Мелитон Сардийский считал возмож
ным определенный союз между философией 
и христианством. Впрочем, неизвестно, к ка
кой философии склонялся он сам. Генна
дий***** и Ориген утверждают, что в не до- 

. шедшем до нас трактате он учил, что Бог те
лесен; поэтому можно полагать, что Мелитон 
отдавал предпочтение одному из направлений 
стоицизма. И все же в этом важном вопросе 
мы вынуждены ограничиться догадками.

Юстин и Татиан — это две темы, но от
нюдь не две школы, не две линии развития, 
к которым теперь нам предстоит обратить
ся. Сложная реальность, историю которой 
мы излагаем, — это само христианство, стре
мящееся на протяжении почти двадцати ве
ков творчески выразить себя в терминах фи
лософии. Бесчисленные участники этого 
грандиозного труда могут быть сведены к 
небольшому числу духовных семейств, внут
ри которых каждый сохраняет свою инди
видуальность, а его творения несут на себе 
отпечаток эпохи и места, в которых они ро
дились. Сейчас, дойдя до второй половины 
II века, мы обратимся к знаменитому сочи
нению «В защиту христиан», написанному 
около 177 г. Афинагором******. Оно имеет 
характер послания (presbeia), адресованного 
императору Марку Аврелию, а также Ком- 
моду, ставшему его соправителем в 176 г. 
Обстановка в то время была весьма небла
гоприятной для христиан. В эпоху Антони
нов Римская империя имела разумное и хо
рошо организованное управление; однако 
даже при лучшем из императоров этой ди
настии, Марке Аврелии, христиане подвер
гались жестоким гонениям. В стойкости му
чеников этот правитель-стоик видел лишь 
упрямство одержимых. Перечитаем хорошо 
известный отрывок из его «Размышлений»
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(XI, 3): «Какова душа, которая готова, когда 
надо будет, отрешиться от тела, то есть либо 
угаснуть, либо рассеяться, либо пребыть. И 
чтобы готовность эта шла от собственного 
суждения, а не из голой воинственности, как 
у христиан, — нет, обдуманно, строго, убе
дительно и для других, без театральности»*. 
В самом деле, христиане империи называли 
себя гражданами Царства, которое не от мира 
сего, и подданными Бога, с которым отнюдь 
не отождествляли императора. Поэтому им 
было необходимо отвести обвинения в без
божии, и апология Афинагора отмечена этим 
устремлением.

В сочинении «В защиту христиан» Афи- 
нагор не высказывает собственного отноше
ния к греческой философии — ни горячей 
симпатии Юстина, ни враждебного неприя
тия Татиана; он просто констатирует, что по 
ряду положений философы и Откровение со
гласны между собой. Это согласие он не 
объясняет ни предполагаемыми заимствова
ниями философов из Библии, ни универсаль
ным просвещающим действием Слова; Афи- 
нагор привлекает внимание к этому обстоя
тельству с целью указать, например, что по
скольку Аристотель и стоики проповедовали 
монотеизм, то враждебность христиан к мно
гобожию не может быть поставлена им в 
вину как их собственное преступное изоб
ретение. То же относится к Платону. Когда 
Афинагор признает, что Платон узрел исти
ну — и даже догмат Троицы, — то это не 
столько похвала Платону, сколько защита 
Догмата, в целях которой полезно сослаться 
на такого предшественника. С другой сто
роны, когда Афинагор излагает собственно 
христианские идеи и указывает в качестве 
окончательно принятых такие, как моноте
изм и духовная природа Бога, то его произ- 
веДение предстает как значительный и ин
тересный шаг вперед.

Отметим прежде всего четкое определение 
соотношения веры и разума. Источник вся
кого надежного знания о Боге — сам Бог. 
«Следует, — говорит Афинагор, — узнавать 
о Ъоге у Бога», то есть в Откровении; однако,

поступая так, допустимо размышлять над ис
тиной Откровения и толковать ее с помощью 
разума. В главе VII послания «В защиту хри
стиан» Афинагор называет это «доказатель
ством веры»**. И сам на примере диалекти
ческого обоснования монотеизма в противо
положность политеизму тут же поясняет, что 
он имеет в виду. Его аргументация не лише
на наивности, но этот текст пользуется авто
ритетом и заслуживает анализа, поскольку со
держит первое известное нам доказательство 
единственности христианского Бога.

Чтобы проследить, как логическое рас
суждение смыкается с верой, нам предстоит 
рассмотреть изначальное бытие лишь одно
го Бога — Творца нашей Вселенной — сле
дующим образом. Если вначале было не
сколько богов, то либо все они пребывали в 
одном месте, либо каждый из них пребывал 
в своем особом месте, будучи отделен от 
других. Но они не могли пребывать в одном 
месте, так как не обладали одной и той же 
природой; а обладать одной и той же приро
дой они не могли, потому что подобны одно 
другому лишь существа, порожденные одно 
другим, а, будучи богами, они не могли ни 
быть порождены один другим, ни быть со
зданы по подобию одного другому. Тогда 
предположим, что каждый из богов занимал 
свое собственное место. Допустим, что один 
из них — творец, или делатель, ремесленник 
мира, в котором повсюду он осуществляет 
свой промысел; следовательно, он охваты
вает этот мир своим могуществом. Где же 
тогда место другому или другим богам? В 
мире, в котором мы живем, его, естествен
но, нет. Значит, этих богов следует помес
тить в других мирах; но поскольку в таком 
случае они не будут оказывать никакого воз
действия на наш мир, их могущество следу
ет считать ограниченным; следовательно, это 
не боги. Впрочем, принятое нами допуще
ние абсурдно: не могут существовать дру
гие миры, ибо могущество нашего Творца 
охватывает все. Этих богов, не способных 
что-либо создать или сохранить, не суще
ствует. Но может быть, они пребывают в без
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действии? Тогда куда их поместить? Гово
рить, что бог нигде не пребывает, ничего не 
творит и ничем не управляет, значит утвер
ждать, что его нет. Следовательно, есть толь
ко один Бог, который с самого начала был 
Творцом мира и который один надзирает над 
своим творением. Диалектический пафос 
этого доказательства заслуживает более со
лидного обоснования. По-видимому, Афина
гор не способен помыслить Бога безотноси
тельно к пространству. Отголоски его раз
мышлений на эту тему обнаруживаются в 
творении Иоанна Дамаскина «О православ
ной вере» (кн.У, г л .5), н о  доказательство 
было слишком легковесным, чтобы вписать
ся в историческую перспективу, и самое цен
ное, что в нем можно отыскать, — это само 
намерение представить доказательство.

В теологии Слова Афинагор пошел значи
тельно дальше своих предшественников. Он 
решительно настаивает на вечном пребыва
нии Слова в Отце и больше не говорит о нем 
как о некоем «ином Боге», однако сохраняет 
понятие порождения Слова как отдельного 
лица, которое, вероятно, было произведено 
ради творения. В этом отношении для Афи- 
нагора, как и для его предшественников, ре
шающее значение имеет библейский текст из 
Притчей Соломона (8:22): «Господь имел 
меня началом пути Своего, прежде созданий 
Своих, искони». Его суждения о Святом 
Духе довольно туманны. Афинагор представ
ляет Его себе «исходящим от Отца и возвра
щающимся к Нему, подобно солнечному 
лучу». Таким образом, здесь еще далеко до 
точной формулировки догмата о Троице*.

Помимо послания «В защиту христиан», 
Афинагор написал трактат «О воскресе
нии»**; он сохранился и представляет оп
ределенный интерес в смысле истории от
ношений между христианской верой и фи
лософией. Прежде всего Афинагор утверж
дает, что воскресение тел возможно. Бог 
способен его совершить, ибо Тот, Кто спо
собен сотворить, очевидно может и вернуть 
жизнь тому, кого Он сотворил; Он может 
даже пожелать этого, так как в воскресении

нет ничего несправедливого и не достойно
го Бога. Данный исходный пункт всякой апо
логии Афинагор называет речью «в защиту 
истины»; второй пункт, который в обязатель
ном порядке следует за первым, представ
ляет собой речь «об истине». В этом случае 
она заключается в том, чтобы после указа
ния на возможность воскресения тел Богом 
показать, что оно произойдет на самом деле.

Афинагор приводит три главных аргумен
та в защиту своих утверждений. Во-первых, 
если Бог создал человека для того, чтобы он 

^участвовал в смиренной и мудрой жизни и 
созерцал Божьи творения, то сам факт рож
дения человека гарантирует его бесконечное 
существование, а последнее, в свою очередь, 
предполагает воскресение, без которого че
ловек не мог бы продолжать существовать. 
Афинагор настаивает на чисто рациональном 
характере этого аргумента; подобную ситуа
цию он считает не просто вероятной, а впол
не очевидной, ибо она основана на надежных 
исходных положениях и на выводимых из них 
следствиях. Одного этого довода уже доста
точно. Поэтому Афинагор и ставит его на пер
вое место и не без юмора возражает тем, кто 
приводит сначала такие доказательства, кото
рые следовало бы использовать только как до
полнительные. К примеру, напрасно говорят, 
будто воскресение необходимо для того, что
бы свершился последний суд, ибо в таком 
случае не должны были бы воскреснуть дети, 
умершие в слишком нежном возрасте, когда 
невозможно совершить ни добра, ни зла.

Второй аргумент Афинагора основан на 
природе человека, состоящего из души и 
тела. Бог ввиду определенной цели сотво
рил не души, а людей. Необходимо, следо
вательно, чтобы история и судьба двух эле
ментов, образующих это целое, была единой. 
Этот принцип приводит Афинагора к мыс
ли, представляющей исключительную цен
ность для всякого христианского философа, 
причем в терминах непревзойденной силы 
и ясности: человек— это не только его душа, 
а соединение его души и его тела. Если вду
маться, этот тезис с самого начала вел к не



25 1. Отцы-апологеты

обходимости, которую христианские мысли
тели осознали позднее, не поддаваться ми
ражам платонизма. Либо мы вслед за «Ал- 
кивиадом» Платона допускаем, что человек
__это душа, которая пользуется телом, и
исходя из этого признака шаг за шагом при
нимаем весь платонизм целиком, либо — 
вслед за Афинагором — мы полагаем тело 
как существенную часть человеческой при
роды и тогда неизбежно встаем на точку зре
ния антропологии аристотелевского типа. 
Догмат о телесном воскресении заставляет 
включить плоть в дефиницию человека; как, 
на первый взгляд, ни парадоксален этот те
зис, представляется, что данный догмат за
ранее предопределил конечную победу ари- 
стотелизма над платонизмом в истории хри
стианской философской мысли. Вниматель
но прочитаем изначальную формулировку 
этого принципа: «Если мышление и разум 
были даны людям для того, чтобы они по
знавали вещи, постигаемые мыслью, и не 
только самое их субстанцию, но также доб
роту, мудрость и справедливость Того, Кто 
им их дал, то необходимо — поскольку при
чины, по которым им была дана способность 
разумного суждения, остаются неизменны
ми, — чтобы эта способность продолжала 
существовать всегда. Она не сможет суще
ствовать, если не будет существовать та при
рода, которая ее получила и в которой она 
пребывает. Но мыслительную способность 
и разум получила не душа как таковая, их 
получил человек Следовательно, абсолютно 
необходимо, чтобы человек, состоящий из 
Души и тела, существовал всегда, а это не
возможно, если он не воскресает».

Здесь появляется третий, и последний, ар
гумент доказательства, но только после того, 
как приняты два предыдущих: каждому че
ловеку полагается справедливое воздаяние — 
награда или кара. Если допустить существо
вание Бога — праведного Творца, провидя
щего судьбы людей, то нужно допустить и 
справедливый суд, за которым следует при
твор, и поскольку не душа, а человек в це- 
л°м оказывается достойным или недостой

ным, то необходимо телесное воскресение, 
дабы был вознагражден или наказан весь че
ловек в целом.

Таким образом, Афинагор верно понимал 
смысл ряда фундаментальных проблем, ко
торые предстояло решить христианской 
мысли. Различение двух моментов всякой 
апологетики: доказательство достоверности 
посредством опровержения аргументов, по
казывающих абсурдность веры, и непосред
ственное рациональное обоснование истин, 
полагаемых в качестве возможных; разгра
ничение рационального доказательства и 
обращения к вере. Вот почему Афинагор, как 
мы видели, обосновывает восресение тел, не 
обращаясь к воскресению Христа, которое 
для всякого христианина является залогом 
воскресения всех, указанием на то, что в ка
честве объекта самого христианства мыслит
ся спасение человека и, как следствие, иден
тификация человека в его человеческих со
ставных частях.

Апология Феофила Антиохийского «По
слание к Автолику»* адресована не импера
тору, а частному лицу — Автолику, который 
упрекал Феофила в том, что он обратился в 
христианство. Таким образом, это — аполо
гия в новом смысле слова, более близком к 
современному. Она явно уступает апологии 
Юстина, и потому ее автора назвали «беста
ланным Татианом». Эта характеристика не 
кажется слишком уничижительной, когда пос
ле Афинагора читаешь у Феофила такой, на
пример, аргумент в пользу телесного воскре
сения: «Ты не веришь, что мертвые воскрес
нут? Когда это произойдет, тебе придется по
верить»**. Наверное, но тогда не стоит писать 
апологию, нужно просто подождать. Бог пред
ставлен у Феофила как непостижимый чело
веческим разумом; термин «Логос» обознача
ет исключительно Его владычество, и даже 
само слово «Бог» (theos) указывает лишь на то, 
что Он привел к бытию все вещи, включая ма
терию. Отметим, что Феофил вслед за Ермой 
и Книгой Маккавейской пользуется форму
лой: «Бог произвел все вещи, из не сущих в 
сущие» (1, 4), то есть путем творения ex nihilo.
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Ко II веку относятся два анонимных произ
ведения, которые долгое время ошибочно 
приписывались Юстину: «Речь к эллинам», 
общий дух которой напоминает пафос Тати
ана, так как в ней вся греческая кулыура це
ликом подвергается осуждению, и «Увещание 
эллинов», в котором вновь рассматривается 
вопрос о заимствованиях из Библии, где ис
тина содержится во всей полноте. Особняком 
стоит небольшое, несколько иного жанра про
изведение Гермия, которое обычно обознача
ется как «Осмеяние философов» («Irrisio 
philosophorum»), хотя точнее было бы назвать 
его «Осмеяние философов по наружности». 
Философ по сути — это сам христианин, ко
торый, восприняв от Татиана и Феофила тему 
противоречий между философами, строит на 
этой основе все произведение. Традиционное 
название правомерно в том смысле, что оно 
указывает на апологетическую тему, к кото
рой впоследствии будут часто обращаться 
христианские мыслители: противопоставле
ние путаницы, разногласий между заключе
ниями, к которым приводит разум, предостав
ленный самому себе, и совершенной гармо
нии всех вероучительных доктрин.

Апологеты II века никогда не занимались 
построением философских систем, но от это
го их деятельность не становится для исто
рии философии менее интересной. Прежде 
всего мы обнаруживаем в их трудах те про
блемы, которые впоследствии привлекут 
внимание христианских философов: Бог, 
творение, человек, рассматриваемый с точ
ки зрения его природы и его целей. Далее, 
мы видим также, как христианство воздей
ствовало на философию. Новая вера немед
ленно привела к радикальному смещению 
перспективы; ее безусловное принятие мо
тивировало в дальнейшем и ее философскую 
интерпретацию. Переход из греческого уни
версума в христианский совершался не пу
тем плавной эволюции: создается впечатле
ние, что в сознании таких мыслителей, как 
Юстин и Татиан, греческий универсум вне
запно обрушился, чтобы освободить место 
новому христианскому универсуму. Интерес

этих первых философских попыток состоит 
преимущественно в том, что эти писатели 
ищут не истину, которую им еще предстоит 
открыть, а формулировки для выражения 
уже открытых ими истин. Но единственная 
философская техника, которой они распола
гают, — это техника самих греков, чью фи
лософию им нужно реформировать и чью 
религию отбросить. Апологеты II века взя
лись за грандиозную задачу, реальные мас
штабы которой обнаружатся лишь в после
дующие века, — задачу выразить универсум 
сознания христиан на языке, предназначен
ном исключительно для выражения сознания 
греков. Неудивительно, что они оступаются 
почти на каждом шагу этого первоначально
го исследования истины, которую они ско
рее целиком охватывают извне, нежели про
никают в ее глубину. Принятая ими истина 
превосходит то, что они знают, и едва ли хва
тит одиннадцати веков совместных трудов 
и усилий многих гениев, чтобы сформули
ровать то, что может узнать о ней человек.
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Bohner Ph., O. F. М. [Орден францисканцев]. 
Die Geschichte der christlichen Philosophie von 
ihren Anfangen bis Nikolaus von Cues. Paderbom, 
1937; Romeyer B., S. J. [«Общество Иисуса»]. La 
philosophie chretiennejusqu’a Descartes. P., 1935— 
1937. Vol. 1-3.

Греческая патристика: Puech A. Histoire de la 
litterature grecque chretienne. P., 1928— 1930, vol. 
1—3. Полезно просмотреть также книгу: Huber J. 
Die Philosophie der Kirchenvater. Mtinchen, 1859. 
Сводную библиографию по этому периоду см:
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Ueberweg К Op. cit. S. 640-644; Puech A. Op. cit. 
Т. 1 • Р- 5—6.

А пологеты  II века: Puech A. Les apologistes 
grecs du IIе siecle de notre ere. P., 1912.

А р и стид: Puech A. Histoire de la litterature 
grecque chretienne (см. выше). T. 2. P. 126— 130.

Юстин: GEuvres, J. P Migne (ed.). Patrologiae 
cursus completus. Series graeca, t.VI; Apologies (гре
ческий текст с французским переводом L. Pautigny) 
в сборнике: Textes et documents pour Г etude 
historique du Christianisme. P., 1904-1910, vol. 1— 
10, v. 1, 1904; Dialogue avec Tryphon (греческий 
текст с французским переводом G. Archambault) 
(тот же сборник, v. 9, 1909); Riviere J. Saint Justin 
et les apologistes du IIе si£cle. P., 1907; Pfattisch A. 
Der Einfluss Platons auf die Theologie Justins des 
Martyrers. Paderbom, 1910; Lagrange M.-J. Saint 
Justin. P, 1914; Goodenough E. The Theology of 
Justin Martyr. Iena, 1923; Bardy G. Justin, в слова
ре: Vacant A., Mangenot E. (ed.). Dictionnaire de 
theologie catholique, v. 8, col. 2228—2277 (библио
графия об Юстине — col. 2275—2277).

Татиан: Migne J. P. (ed.). Patrologiae eursus 
completus. Series graeca, t. 6; французский пере
вод «Речи, обращенной к грекам» содержится в: 
Puech A. Recherches sur le Discours aux Grecs de 
Tatien, suivies d’une traduction frangaise du Discours 
avec notes. P., 1903.

Мелитон: Thomas C. Melito von Sardes. 
Osnabriick, 1893; Puech A. Histoire de la litterature 
grecque chretienne, t. 2, P. 189— 195.

Афинагор: Migne J. P (ed.). Patrologiae cursus 
completus. Series graeca, t. 6; Geffcken J. Zwei 
griechischen Apologeten (Aristides und Athenagoras). 
Leipzig — Berlin, 1907.

2. ГНОСТИЦИЗМ II ВЕКА 
ИЕГО ПРОТИВНИКИ

II век от Рождества Христова — это эпо
ха сильного религиозного брожения. По- 
всюду самыми разнообразными способа
ми люди ищут и находят пути к столь .же- 
Ланному единению души с Богом. Но 
Знать, что Бог существует и что о Нем 
Можно делать какие-то рассудочные утвер
ждения, то есть, коротко говоря, познавать

Его философски, теперь уже кажется недо
статочно; начинаются поиски особого «зна
ния» (gnosis) — некоего объединяющего и 
обожествляющего опыта, который позволил 
бы установить личную связь с Богом, реаль
но соединиться с Ним*. Это религиозное 
беспокойство, имевшее, по всей вероятнос
ти, восточное происхождение и предшество
вавшее христианству, находило питательную 
среду в некоторых направлениях греческой 
философии, которые и сами по себе были ре
лигиозно ориентированы. Платонизм и сто
ицизм представлялись подходящими учени
ями для чисто религиозных целей; и хотя 
религиозное содержание отнюдь не было 
целью этих учений, они позволяли приспо
собить их для этого. Гностицизм II века как 
раз и представляет собой синкретизм такого 
рода; столкнувшись с новой тогда христи
анской верой, он попытался ее ассимилиро
вать. Впрочем, «гностицизм» как родовой 
термин означает крайне абстрактный подход 
к исторической реальности. В действитель
ности существовали лишь отдельные гнос
тики и гностические учения, но эти люди и 
их доктрины имеют ряд общих черт, что по
зволяет обозначить их одним именем.

В той степени, в какой это общее наиме
нование оправданно, можно утверждать, что 
все эти учения, поскольку они исходят из веры 
в Откровение, ставили перед собой цель пре
образовать веру в некое знание (gnosis), спо
собное соединить человека с Богом. Такие 
попытки были основаны на диалоге между 
религиозной верой (pistis) и интеллектуаль
ным знанием (gnosis). В принципе речь шла 
о том, можно или нет мыслить веру как не
кую мудрость (pistis sophia). Это дало ос
нование одному историку религии сказать 
(эту фразу часто цитируют), что «гнозис 
представляет собой первую попытку пост
роить общую философию христианства» 
(Р. Липсиус). И еще: гнозис был «радикаль
ной эллинизацией христианства» (А.Гарнак). 
Эти формулировки не совсем точны, по
скольку гностицизм был, скорее, попыткой 
создать некие философские мифологии для
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овладения христианством в его собственных 
целях. Вполне христианским является стрем
ление углубить веру с помощью знания, но 
лишь в случае, если это знание накапливает
ся внутри веры; однако совершенно не по- 
христиански рассматривать веру как какие- 
то строительные леса, которые — уже в этой 
жизни — рациональное знание позволит нам 
отбросить. Вот почему с этого момента мы 
будем сталкиваться с двумя принципиально 
различными концепциями знания, доступно
го христианину: знания, предназначенного за
менить собою веру, и знания, покоряющего
ся ей, чтобы проникнуть в ее тайны. Первая 
из этих концепций собственно и характери
зует гностицизм*.

Точная дата возникновения гностицизма, 
как и многих других исторических явлений, 
неизвестна. С достаточной ясностью гнос
тический кризис обозначился во второй тре
ти II века. В «Диалоге с Трифоном» (между 
150 и 160) Юстин в одной-единственной 
фразе упоминает секты Маркиона, Валенти
на, Василида, Сатурнила и другие, «каждая 
из которых имеет особое имя по учению ее 
главы»**. Среди этих имен особенный инте
рес для нашего исследования представляют 
имена Маркиона, Василида и Валентина***.

Маркион, происходивший из Синопа, уже 
был отлучен своим епископом от церкви, 
когда он прибыл в Рим, чтобы проповедо
вать свое учение в кругу христиан; столкнув
шись там с резкой оппозицией, он основал в 
144 г. общину, которая стала носить его имя. 
Самое примечательное в гностицизме— это 
потребность ссылаться на христианство и 
одновременно невозможность согласиться с 
ним. Учение Маркиона, известное нам лишь 
по опровержениям его христианских против
ников, с религиозной точки зрения характе
ризуется прежде всего полным разрывом с 
иудаизмом. В его глазах Ветхий и Новый За
веты не дополняют друг друга, но друг дру
гу противостоят. Эту мысль он развивает в 
не дошедшем до нас трактате «Антитезы». 
Для Маркиона Ветхий Завет — это Откро
вение Бога, которому поклоняются евреи.

Поскольку Он — устроитель Вселенной, 
изъяны его творения свидетельствуют о Его 
несовершенстве. При создании мира этот Бог 
пользовался материей, которую сотворил не 
Он и которая к тому же является злым нача
лом. Этим объясняется тот факт, что деми
ург в своем творении в какой-то степени по
терпел неудачу. Отступничество ангелов и 
грехопадение человека должны были разру
шить его замыслы, и тогда, чтобы сгладить 
последствия своей неудачи, Он не нашел 
ничего лучшего, как навязать человеку су
ровые законы, поддерживаемые страхом же

стоких наказаний. Помимо этого Бога евре
ев есть чуждый Бог, называемый так пото
му, что он оставался неизвестен людям и 
даже самому демиургу до дня, когда Иисус 
Христос пришел явить Его. В отличие от пер
вого Бога, Бога-судьи, этот Бог прежде все
го — доброта и любовь. Всемогущий и вез
десущий, Он осуществляет Свой промысел 
в мире, созданном демиургом. Иисус и есть 
этот высший Бог, который, движимый чув
ством сострадания к бедствиям людей, по
желал принять человеческий образ, постра
дать и умереть ради спасения людей. Искуп
ление является, таким образом, центральным 
пунктом истории мира, делом божественной 
любви; со своей стороны, она обязывает лю
дей воспринять мораль, свободную от иудей
ского законничества, мораль неизбежно ас
кетическую, ибо материя сама по себе есть 
зло, но она оживотворена любовью.

Гнозис Маркиона целиком умещается в 
рамках подлинно христианской проблемы 
отношений древнего и нового Закона. В про
тивоположность ему гнозис Василида пред
ставляет собой сказочно живописную кос
могонию, изобилующую существами, по
рожденными его фантазией. Ее создатель, 
родом из Сирии, по-видимому, начал учить 
в Александрии около 130 г. В самых суще
ственных чертах его картина Вселенной сво
дится к следующему. На вершине и в начале 
всего находится несотворенный, непостижи
мый Бог, до такой степени невыразимый в 
понятиях, что его можно обозначить как
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«Бог-Не-сущий». Пребывающий над бытием, 
этот Бог, однако, имеет нечто, из чего произ
водит бытие, ибо в нем самом есть житница 
с семенами, из которых впоследствии рож
даются все существа. Эту житницу Василид 
называет «панспермией» (panspermia). В 
начале мировой истории Бог извлекает из 
этих семян три «филиации»*. Первая, изой
дя из него, тотчас возвращается к Богу, как 
отраженный луч возвращается к своему ис
точнику. Вторая «филиация», более грубая, 
смешивается с другими семенами, если толь
ко Святой Дух не даст ей крыльев, благода
ря которым она освобождается и соединяет
ся с Богом. Третья «филиация», еще более гру
бая, остается в «панспермии» до того вре
мени, когда очищение, в котором она 
нуждается, позволит ей возвыситься до сво
его начала. Все это происходит в высшем 
мире, где пребывает Бог; от остальной Все
ленной его герметически изолирует твердая 
сфера (stereoma). Это разделение играет в 
истории мира решающую роль. Из недр 
«панспермии» Бог производит новое суще
ство, «великого Архонта», низшего по отно
шению к трем «филиациям», но прекрасно
го и могущественного, который становится 
началом промежуточной Вселенной, распо
ложенной между «стереомой» и сферой 
Луны. Он родит сына, Огдоада, и от этих 
двух существ происходит множество других, 
таких, как Мысль, или Ум (Nous), Слово 
(Logos), Мудрость (Sophia), Сила (Dynamis), 
населяющих «первое небо» промежуточно
го мира. Они, в свою очередь, порождают 
Другие существа, которые последовательно 
заселяют 365 «концентрических небес», 
объемлющих «стереому». Последнее из этих 
небес — небо Луны, которое мы видим над 
нами; там и пребывает Бог, которому покло
няются евреи. Движимый известными на
строениями, этот Бог пожелал обогатиться, 
расширив свои владения, и поэтому, исполь- 
3УЯ находившуюся в его распоряжении хао
тическую материю, создал из нее землю и 
человека. Последний представляет собой 
Двойственное существо: своим телом он при

вязан к миру материи, а своею душой при
частен божественному миру.

Во Вселенной, сконструированной подоб
ным образом, нравственное падение было 
неизбежно с самого начала. Можно даже ска
зать, что оно было включено в ее структуру 
Изолированный «стереомой» от внешнего 
мира, «великий Архонт» не мог не возомнить 
себя высшим Богом. Этот грех гордыни спус
кался с одного неба на другое, пока не дос
тиг неба Луны, где почитаемый евреями 
Архонт в конце концов объявил себя един
ственным истинным Богом. Чтобы искупить 
эту вину, нужно было развеять исходное заб
луждение, которое привело к ней. Это стало 
делом первой «божественной» «филиации». 
По своей природе она была тем совершен
ным знанием истины (gnosis), неведение ко
торого внесло в мир разброд. Под именем 
Евангелия это знание было сообщено «ве
ликому Архонту», и он признал свое заблуж
дение, то есть признал, что является лишь 
одним из творений высшего Бога. Это От
кровение, передаваемое от неба к небу, вос
становило порядок в каждом из них, вплоть 
до последнего. Тогда и явился Иисус, новая 
божественная сущность (ёоп [эон]), которо
му было назначено искупить землю. Посред
ством его воплощения благодаря Марии и 
проповеди им Евангелия искупление мира 
свершилось. Полностью очищенная третья 
«филиация» соединилась со своим началом 
и вечно пребывает с Богом. Те из людей, кто 
воспринял просвещающий гнозис Иисуса, 
будут искуплены уже самим этим приняти
ем, и все во Вселенной навеки вернется в 
совершенный порядок. А чтобы гарантировать 
вечность такого порядка, Бог даст миру пол
ное забвение этого Откровения. Отныне бо
жественные существа, не знающие «Бога-Не- 
сущего», который властвует над ними, не бу
дут испытывать никакого стремления к тому, 
что их превосходит, и само неведение оградит 
их от всякого желания сравняться с Ним.

Самый крупный философ среди гности
ков — это, безусловно, Валентин; до 135 г. 
он учил в Александрии, а затем, до 160 г.,
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в Риме. В начало всех вещей он поместил 
«нерожденное, бессмертное, непостижимое, 
невообразимое единство». Он назвал его 
Праотцом, или Бездной*. С этим мужским 
началом соединено некое начало женской 
природы — Молчание (Sige**). Бездна не 
желала одиночества, ибо она была любовью, 
а любовь — не любовь, если некого любить. 
Из союза Бездны с Молчанием родились Ум 
(Nous) и Истина (Aletheia). Бездна, Молча
ние, Ум и Истина образуют изначальную 
Тетраду, источник всего сущего. Ум и Исти
на породили Слово (Logos) и Жизнь, кото
рые, в свою очередь, породили Человека 
(точнее, его вечный архетип) и Церковь. 
После того как составилась эта первичная 
Огдоада***, от Слова и Жизни родились де
сять Эонов, от Человека и Церкви — еще 
двенадцать. Совокупность первичной Огдо- 
ады и последующих Декады и Додекады 
образует Плерому (pleroma) — сообщество 
тридцати божественных сущностей, тайну 
которого будут позднее символизировать 
тридцать лет сокрытой жизни Иисуса.

Затем произошел решающий поворот. Два 
последних члена Додекады и, следователь
но, Плеромы — это Вожделение (Theletos) и 
Мудрость (Sophia). Движимая любознатель
ностью, не лишенной иных устремлений, 
Мудрость позволила Вожделению проник
нуть в тайну Бездны, но, поскольку на это 
способен только Ум, она бы исчезла в пус
тоте, если бы Плерома не была окружена 
Пределом (Horos), который, по счастью, пре- 
довратил ее падение. Оплодотворенная же
ланием, которому она уступила, но не Вож
делением, она родила дочь-бастарда — По
хоть (Ахамот). Зачатая без отца, эта дочь была 
выкидышем, бесформенной материей. Она 
была немедленно удалена из Плеромы, и, 
чтобы избежать повторения подобных ката
строф, Ум и Истина порождают последнюю 
пару Эонов мужской и женской природы — 
Христа и Святого Духа****, которые науча
ют другие Эоны Плеромы соблюдать транс
цендентность Бездны и любить ее, не пыта
ясь с нею сравняться.

После восстановления порядка в Плеро
ме остается усмирить Похоть. Тогда по об
щему согласию всех Эонов на свет рождает
ся новая божественная сущность — Иисус, 
который очищает Похоть от ее страстей (бо
язни, печали, нужды и потребности) и дела
ет каждого из Эонов одним из активных на
чал грядущего мира. От очищенной таким 
образом Похоти остается некий род материи, 
способный к зачатию, тот, из которого будет 
сотворена Вселенная. Ее устроитель, Деми
ург, находится в нижней области, где пребы
вает Похоть. Отделенный от Плеромы Пре

делом (Horos), он действует в неведении о 
высшем мире, но порождает без его участия 
некий образ Плеромы. Можно сказать, что 
это платоновский Демиург, направляемый 
Идеями, о существовании которых он не 
подозревает. С другой стороны, подобно «ве
ликому Архонту» Василида, Демиург Вален
тина полагает себя высшим Богом. Поэтому 
неудивительно, что в Ветхом Завете он про
возгласил: «Я— Бог, и нет других богов, кро
ме Меня». В результате его формообразую
щего действия появляются два рода людей: 
низший — род людей материальных и выс
ший — род людей душевных. Третий род, 
еще более возвышенный, — это люди духов
ные — «пневматики» (от «рпеиша» — дух), 
которые только отчасти являются его творе
нием, потому что благодаря Похоти они со
держат в себе божественный духовный эле
мент. Материальные люди заведомо обрече
ны на гибель, им предстоит распасться вме
сте с Материей; духовные заведомо спасены, 
ибо они духовны по своей природе. Един
ственный род людей, нуждающийся в искуп
лении и смеющий надеяться на искупление,
— это душевные люди. Поэтому для их ис
купления был создан Искупитель. Рожден
ный от Девы Марии, этот Искупитель не яв
ляется тем не менее созданием одного только 
Демиурга. Эон Иисус вошел в него в момент 
крещения и покинул, чтобы соединиться с 
Плеромой, лишь в начале страстей, оставив 
страдать и умирать видимость материально
го тела, которое принял Искупитель. Когда
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Д е м и у р г  перестанет творить, Похоть войдет, 
наконец, в Плерому вместе со всеми духов
н ы м и  людьми. Демиург займет место, осво
бодившееся после вознесения Похоти (Вож
д е л е н и я ), вместе с душевными людьми, ко
торые будут искуплены. Все прочее — од
новременно с самой Материей — погибнет 
во всеобщей катастрофе, которая будет оз
начать конец времен.

Утрата оригинальных текстов делает не
возможной детальную реконструкцию гно
стических доктрин, но их общие признаки 
достаточно очевидны для того, чтобы их ис
следователи пришли к согласию относитель
но той интерпретации, которую вполне до
пустимо предложить*. На природу этих док
трин, как мы сказали выше, указывает их 
родовое наименование. «Гнозис» — это зна
ние, обладание которым гарантирует спасе
ние посредством освобождения от исходно
го заблуждения, присущего мировой исто
рии; от этого заблуждения знание освобож
дает тех, кто им обладает. Все эти доктрины 
первоначально примыкали к христианству 
вследствие того значения, которое они при
давали Иисусу, но они стремились свести Его 
дело к передаче спасающего знания. Смысл 
Его страстей и смерти оставался в тени или 
вообще игнорировался. В какой-то части эти 
учения были связаны с христианством и сво
им антииудаизмом, который, впрочем, чужд 
христианству как таковому. Гностики про
извольно ставили Яхве в подчинение тому 
Б°гу, которого они надеялись найти в новом 
Откровении Евангелия. Тема, к которой они 
обращались для подтверждения своей докт
рины, отнюдь не лишена философского 
смысла. Речь шла о разрешении проблемы 
зла. Если в творении присутствует зло, то его 
источник — в самом акте творения; но ведь 
высший Бог совершенно благ; значит, тво- 
рец не Он. Напротив, Его следует считать 
источником того искупительного знания, 
которое Он дарует всей иерархии сущнос
т и , включая людей как «гностиков», дабы 

править изначальную ошибку демиурга и 
оверщить, таким образом, дело спасения.

Все эти доктрины тем не менее отража
ют ту хаотичную материю, «демиургом» ко
торой был Плотин. Преображая их в фило
софию, он придал им форму, упорядочен
ность и умопостигаемость. Подобное пред
приятие стало тем более возможным, что 
элементы христианства, содержавшиеся в 
гностицизме, были чужды сущности после
днего. Эти вычурные мифологии порожде
ны не учением Иисуса Христа; они были 
предназначены лишь для того, чтобы при
своить себе в своих собственных целях — с 
Учителем и его учением — Церковь, кото
рая уже воспитывала своих приверженцев. 
Современники этих попыток — первые гре
ческие апологеты — со всей очевидностью 
их разоблачили; единственным исключени
ем был Татиан, который, как мы видели, в 
определенной степени уступил влиянию гно
стицизма. Во второй половине II века стала 
необходимой открытая борьба против всех 
подобных попыток и потребовалось опреде
ление истинного христианства в противовес 
гностическим искажениям, поскольку суще
ствовала опасность его смешения с ними. 
Тогда на историческую сцену вышло новое 
поколение христианских писателей; резуль
татом их деятельности должно было стать 
восстановление первоначальной чистоты 
ряда фундаментальных понятий, которую ус
воил бы каждый христианский философ.

Святой Ириней родился в Смирне (или в 
ее окрестностях) около 126 г., вероятно в 
христианской семье**. В юности он часто 
посещал Поликарпа***, непосредственно 
связанного с поколением, знавшим Христа: 
«Поликарп не только был воспитан апосто
лами, он не только беседовал со многими из 
тех, кто видел Христа, но именно апостолы 
поставили его в Асии**** епископом Смир
нской церкви». Итак, у Поликарпа не было 
иного устремления, кроме как бережно хра
нить предание: «Он всегда учил тому, что 
узнал от апостолов, что было передано Цер
кви и потому было единственно верным». 
Позже мысль Иринея часто возвращалась к 
тем счастливым временам. В послании Фа-
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ворину (Флорину), сохраненному для нас 
Евсевием («Церковная история», V, 20, 4)*, 
он скажет, что мог бы точно описать место, 
где во время бесед любил сидеть Поликарп, 
его манеру входить и выходить, его образ 
жизни, внешний вид, речи, которые он про
износил, и то, что он рассказывал о своих 
взаимоотношениях с Иоанном и другими, 
которые видели Господа. Именно в этом — 
источник внутреннего мира Иринея. Он был 
связан с Иисусом Христом через человека, 
знавшего тех, кто видел Иисуса. Неизвест
но, когда точно Ириней переехал из Малой 
Азии в Галлию, но известно, что он был на
значен туда священником, что он находился 
в Лионе в момент смерти Потина в 177 г. и 
был избран преемником этого епископа-му- 
ченика. Следы Иринея теряются в первые 
годы III века, и неизвестно, претерпел ли он 
сам мученическую кончину.

До нас дошел трактат Иринея «Против 
ересей» («Adversus haereses»)** в сохранив
шихся обширных фрагментах на греческом 
языке и его полный латинский перевод, не 
блестящий по стилю, но точный. Полное гре
ческое заглавие трактата более выразитель
но: «Изложение и опровержение ложного 
знания (gnosis)». Этот труд состоит из пяти 
книг: в первой излагаются гностические уче
ния, во второй содержится их опровержение, 
три последние книги представляют собой из
ложение христианского учения. Ириней сра
зу же становится на религиозную почву и 
противопоставляет так называемому знанию 
(pseudonumos gnosis) своих противников ис
тинное знание (gnosis alethes), которое есть 
учение апостолов и предание всемирной 
Церкви. Таким образом, разуму каждого кон
кретного человека истина о Боге открывает
ся внутри неличностной сокровищницы 
веры.

А следовательно, стремление познать 
Бога допустимо и правомерно, когда ему 
сопутствует воздержанность. Если мы не 
знаем причин таких из века в век повторяю
щихся явлений, как разливы Нила или при
ливы и отливы океана, то как мы можем уз

нать все касательно Бога? Что делал Бог до 
начала творения? Только Он знает ответ. Как 
произошло Слово? Как произошла жизнь? 
Утверждать, что знаешь ответ, как это дела
ют гностики, значит не признавать пределов 
человеческого разума. Самое лучшее, что 
можно сделать, задав такие вопросы, — это 
предоставить ответ на них Богу: reservare 
Deo. Христианами становятся не для того, 
чтобы стать всезнающими, но для того, что
бы спастись. Эти ведущие темы христианс
кой мысли будут снова и снова звучать в эпо
ху патристики и средних веков, особенно у 
Иоанна из Солсбери.

Есть только один Бог, а не Бог и некий 
демиург. Согласно св. Павлу существование 
этого Бога можно доказать, и его должны 
признать даже язычники, наблюдая Его тво
рения. Гностики утверждают, что творцом 
является демиург, но при этом они призна
ют, что своим существованием он обязан 
Богу. Сколько бы ни умножать число посред
ников, именно Бог — истинный создатель 
мира: «В самом деле, нужно или отстаивать 
мнение, что именно Бог сотворил мир, ибо 
благодаря его всемогуществу у Него нашлось 
то, из чего его сотворить; или, если из Него 
изошла некая творческая сила, нужно обя
зательно указать, где этот создатель мира 
нашел образ вещей, по которому он их со
творил, и вещество для воплощения этого об
раза». Если умножать число посредников, то 
можно дойти до бесконечности, и 365 «не
бес» Василида — это еще слишком мало, 
потому что настоящая проблема в том, что
бы объяснить существование «первого 
неба»: «Насколько же надежнее и умнее сра
зу признать, — а ведь это истина, — что Бог, 
сотворивший мир таким, каков он есть, — 
единственный Бог и нет иного, кроме Него; 
что Он сам извлек из Себя образ и форму 
того, что Он сотворил, — насколько это луч
ше, нежели изощряться в кощунственных 
умствованиях, чтобы в конце концов при
знать, что есть один-единственный Сущий, 
от которого исходит все, что было сотворе
но!» Свидетельство Иринея ярко выражает
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столь живое у первых христианских мысли
телей чувство, что разум был на стороне 
веры. В «знании» гностиков разум проявлял
ся в гораздо меньшей степени, чем в Откро
вении, которое тем не менее представлялось 
лишь предметом веры. Отчего же не при
знать потрясающего согласия между Свя
щенным Писанием и зрелищем мира? «Ког
да все священные книги, Пророки и Еванге
лия открыто, недвусмысленно, понятным 
для всех образом — хотя не все этому верят
— провозглашают единственного Бога, безо 
всяких иных, который все сотворил Своим 
Словом, все вещи видимые и невидимые, ко
торые на небесах, на земле, в воде и под зем
лею, как мы и доказали это словами самого 
Священного Писания; когда творение, час
тицей которого мы являемся, само собою 
свидетельствует, что у него один Создатель 
и Властелин, — то какими же глупыми и 
тупоумными кажутся те, кто закрывает гла
за на эту сияющую действительность, не 
желает видеть очевидную истину, но, наси
луя собственную совесть, думает, что при 
помощи туманных измышлений нашел каж
дый своего собственного Бога!»

Почва, на которой впоследствии взрастет 
философия средневековья, уже вполне осво
ена. Ириней поднял фундаментальные про
блемы. Прежде всего, проблему творения. 
Всемогущий Бог сотворил все из ничего по
средством Слова. Люди не могут произвес
ти что-либо, не имея исходной материи, но 
Бог Сам создал материю для Своего творе
ния, которая до тех пор не существовала. Бог 
сотворил мир Своей добротой. Вселенная 
явилась из блага и для блага, а не в результа
те какой-то исходной ошибки, как ложно по
лагали гностики, «neque per apostasiam et 
defectionem et ignorantiam»*. Оптимизм хри
стианства утверждается здесь с тем большим 
основанием, что картина мира свидетель
ствует о благости его Создателя. Бог продол
жает управлять Своим творением посред
ством провидения. Обозрение вещей свиде
тельствует о том, что каждое существо по
лучило свою природу, свое положение в

мире, численность и размеры, что ничто не 
появилось и не происходит по воле случая, 
но все организовано высшим божественным 
разумом. То, что вещи существуют, означа
ет, что существуют они по воле Бога: «est 
substantia omnium voluntas ejus»**.

Человек, как и все прочие существа, не
посредственно и целиком сотворен Богом. 
Будучи Божьим творением, человек добр; 
будучи сотворенным, он несовершенен не 
только в том смысле, что конечен, но и пото
му, что, не являясь тем, чем он должен быть, 
человек обречен на падение. Но с другой сто
роны, человек может постоянно приближать
ся к той степени совершенства, которая ему 
доступна. Под словом «человек» следует 
понимать единство души и тела: только душа
— не человек, она лишь душа человека. 
Душа, состоящая из духа (spiritus) и соб
ственно души (pneuma), согласно св. Павлу 
продолжает существовать после смерти че
ловека; она даже сохраняет его образ — и 
это доказывает, что она не может переселять
ся из одного тела в другое. Ириней называл 
души бестелесными (V, 7, 1), но неясно, оз
начает ли это подлинный спиритуализм или 
речь идет лишь об относительной их бесте- 
лесности в отличие от тел в собственном 
смысле слова, потому что в другом месте 
Ириней говорит о душах, принимающих 
форму тел их обладателей; так, вода, замер
зающая в сосуде, принимает форму сосуда и 
сохраняет ее, когда сосуд разбит. Доказатель
ством этому служит то, что души людей уз
нают друг друга после смерти. Все это, ра
зумеется, относится к spiritus; что же каса
ется pneuma, в которой иные толкователи 
видят не что иное, как божественную благо
дать, то ее природа описана настолько туман
но, что на сей счет нельзя утверждать ниче
го определенного.

Главные способности души — интеллект 
и свободная воля. Отец сотворил каждого по 
Своему образу: «propriam sententiam unum- 
quemque habentem et sensum liberum» 
Интеллект (nous) начинается с созерцания 
(contemplatur) вещей, затем он их осмысли
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вает (cogitat), извлекает знание (sapit), опи
раясь на которое рассуждает (consiliatur) и 
которое обсуждает в себе самом (animo 
tractat), и, наконец, выражает его в речи. Та
ким образом, наш интеллект, как и Отец, по
рождает Слово, но сам он ничем не порож
ден. Разумное существо — это свободное 
существо: «homo vero rationabilis, et 
secundum hoc similis Deo, liber in arbitrio 
factus et suae potestatis»*; оно способно ис
полнять Божьи повеления в той мере, в ка
кой их понимает: «liberum hominem fecit 
Deus ab initio, habentem suam potestatem sicut 
et suam animam ad utendum sententia Dei 
voluntarie, et non coactum a Deo»**; тем са
мым свободная воля уподобляет человека его 
Творцу: «liberae sententiae ab initio est homo, 
et liberae sententiae est Deus, cui ad 
similitudinem factus est»***. В этом пункте 
св. Иринея упрекали в «пелагианстве до Пе
лагия»* * * *. Это верно лишь в том смысле, что 
Ириней, подобно большинству греческих 
отцов, постоянно подчеркивал значение сво
бодной воли как основы нравственной и ре
лигиозной ответственности, но он никогда 
не отождествлял ее с благодатью, как это 
сделал позднее Пелагий, и к тому же обо
сновывал свою точку зрения ссылкой на св. 
Павла (Рим 2:5—8). Не будем забывать и того, 
что Ириней полемизировал с гностиками и 
опровергал их идею, будто бы люди делятся 
на виды — на «материальных» и «душев
ных», что само по себе возлагает на Бога от
ветственность за все совершаемое ими. Если 
каждый человек, говорил Ириней, свободен 
в своих решениях, то и каждый человек от
ветствен. Верно, что грех уменьшил степень 
нашей свободы, но он не отменил ее (IV, 37, 
5). Так решается та единственная проблема, 
о которой в данном случае идет речь: объяс
нить наличие морального зла в мире, не воз
лагая ответственности за него на Бога.

В проблему воскресения человека Ириней 
не привнес ничего нового по сравнению с 
Афинашром и Татианом. Скорее наоборот, его 
эсхатология довольно курьезна. Ириней опи
сывает конец мира так, как будто только что

прочел о нем подробный репортаж. Он ви
дит пришествие Антихриста, Зверя, число 
которого 666, потому что Ною в момент по
топа было 600 лет, а статуя Навуходоносора 
имела 60 локтей в высоту и 6 в ширину. Рас
чет прост: 600 + 60 + 6 = 666. С этим числом 
ассоциируется несколько имен, но неизвест
но, каково на самом деле будет имя Антихри
ста: Эвантас, Латейнос, Титан или какое-то 
еще. Он опустошит весь мир, будет царство
вать в Храме три года и три месяца, после чего 
наступят Страшный суд и конец света; это 

"произойдет, когда мир просуществует 6000 
лет. В самом деле: творение продолжалось 6 
дней, один день его равен тысяче лет, следо
вательно, мир должен просуществовать шесть 
тысяч лет. После этого наступит последняя 
эпоха длительностью в тысячу лет, что соот
ветствует покою седьмого дня. В течение этой 
эпохи Иисус будет царствовать вместе со Сво
ими праведниками в возрожденном Иеруса
лиме; в конце ее Сын приведет избранных к 
Богу Отцу, чтобы они разделили с Ним веч
ное блаженство. Только тогда Отец воскре
сит грешников и предаст их вечному осужде
нию. Такова в основных чертах будущая ис
тория человеческих душ. Невозможно сомне
ваться по крайней мере в том, что какая-то 
история у них должна быть, ибо, хотя они и 
не бессмертны по природе, они станут бес
смертными по воле Бога.

Самым знаменитым учеником св. Иринея 
был Ипполит, который мог бы занять значи
тельное место в истории христианской мыс
ли, если бы сохранился его почти полнос
тью утраченный трактат «Против греков и 
Платона, или о Вселенной»*****. Вероятно, 
он родился в Риме, был священником, затем 
епископом одной отколовшейся общины это
го города и умер в ссылке на Сардинии в 236 
или 237 г., прожив довольно бурную жизнь. 
Из его сохранившегося экзегетического******, 
теологического и апологетического наследия 
для нас наиболее важно «Опровержение вся
ческих ересей», обычно цитируемое под на
званием «Философумены». Главное намере
ние Ипполита заключалось в том, чтобы по
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казать: хотя еретические секты и именуют 
себя христианскими, их истоки восходят не 
к христианскому преданию, а к учениям, 
придуманным философами. Сам же он по
чти всегда черпал вдохновение у своих хри
стианских предшественников; его доктрина
о Слове так же (если не больше) сложна и 
запутанна, как и учение Татиана и Юстина. 
Ипполит не только говорит о Слове как о 
существе, порожденном ради творения, но и 
считает его порождение свободным и, следо
вательно, видит в этом порождении волевой 
акт творения Богом божественной персоны. 
Написанное около 230 г. «Опровержение вся
ческих ересей» появилось одновременно с 
трудами Климента Александрийского. Их 
сопоставление ярче всего свидетельствует о 
том, насколько александрийская атмосфера, 
более открытая греческому философскому 
влиянию, нежели римская, также и более 
благоприятствовала возникновению чисто 
метафизических, но наполненных христиан
ским духом спекулятивных устремлений.
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3. АЛЕКСАНДРИЙСКАЯ ШКОЛА

В III веке самым оживленным центром 
христианской мысли была Александрия. 
Хотя этот город входил в состав Римской 
империи, здесь сохранялась древняя рели
гия египтян, и над городом по-прежнему 
возвышался храм Сераписа; римский культ 
дополнял древние местные культы, но не 
подавлял их. Кроме того, в Александрии 
имелась большая еврейская община, на
столько эллинизированная, что для нее по
требовалось перевести Ветхий Завет с древ
нееврейского на греческий. В этой среде и 
возник иудейский александризм, который 
наиболее ярко представлял Филон. Посколь
ку Ветхий Завет был авторитетен и для иуде
ев и для христиан, то понятно, почему экзе
геза Филона, включавшая в себя элементы 
платонизма и стоицизма, оказала такое зна
чительное влияние на христиан Александ
рии. По отношению к ним Филон занимал 
примерно такое же положение, какое Мои
сей Маймонид — по отношению к схолас
там XIII века. Наряду с египетским, римс
ким и иудейским культами, в Александрии 
существовала христианская община, а сле
довательно, и христианский культ. Проис
хождение этой общины неясно. Первые хри
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стиане, вышедшие из Египта, были гности
ками; там родился Карпократ, там учили 
Василид и Валентин, а присутствие ерети
ков заставляет предположить и существова
ние церкви. Как бы то ни было, около 190 г. 
в Александрии уже имелась христианская 
школа; ее главой был Пантен* (ум. в 200)
— обратившийся стоик, который не оставил 
после себя письменных сочинений, но кото
рому Климент Александрийский обязан всем 
лучшим в своем образовании.

Климент Александрийский** родился 
около 150 г., умер примерно в 215 г. По-ви
димому, Климент рано обратился в христи
анство и потом много путешествовал, стре
мясь учиться у разных учителей. Полностью 
его удовлетворил только Пантен, так что 
Климент остался у него, затем учил в шко
ле, прославленной его учителем, и стал чле
ном александрийского клира. С тех пор он, 
по-видимому, покидал этот город только од
нажды, укрываясь от гонений 202 г. в Кеса
рии Каппадокийской. Его наиболее значи
тельные произведения — «Увещание к гре
кам» («Protreptikos», ок. 195), «Педагог» и 
«Строматы»***.

«Увещание», или «Протрептикос», на
поминает произведения Юстина, Татиана 
и Афинагора, охарактеризованные выше. 
Климент увещевает язычников оставить по
клонение идолам, чтобы обратиться к истин
ному Богу. Он показывает нелепость их ба
сен и смехотворность их культа. Греческие 
философы и поэты уже доказали аналогич
ной критикой необходимость культа более 
духовного, нежели идолопоклонство, но 
только в речах пророков содержится Откро
вение об истинном Боге. Поскольку истину 
нам открывает Сам Бог, какое тяжкое заблуж
дение не принимать ее! Язычники отказы
ваются от истины под тем предлогом, что не
хорошо отвергать веру отцов и религию сво
ей родины. Но суть не в этом. Речь идет ис
ключительно о знании того, что есть истина 
и благо, с тем, чтобы следовать ему. Ведь 
человек не считает себя обязанным всю 
жизнь питаться пищей, подходящей ребен

ку, и носить одежду своего детства; тем бо
лее нет оснований всю жизнь упорствовать 
в том, что очевидно является заблуждением. 
Напомнив о благодеяниях, оказанных людям 
Иисусом Христом, Климент призывает эл
линов обратиться к Нему как к единствен
ному владыке истины. Это произведение 
очень риторично, оно написано более живо 
и непосредственно, чем последующие, в нем 
явственно ощущается влияние Юстина и 
Татиана.

Представим себе этого обратившегося 
язычника; нужно переменить его нравы, и 

"этому посвящена книга «Педагог». Кто он? 
Люди грешны, но миссию педагога берет на 
себя Слово, чтобы положить предел греху. 
«Педагог» — вот имя, которое приличеству
ет Слову, быть может, даже больше, чем 
«Учитель», потому что учитель лишь про
свещает разум, тогда как педагог совершен
ствует душу, уча доброй жизни. Чьим же пе
дагогом является Слово? Всех людей без 
различия. Климент энергично протестует 
против тезиса гностиков, будто спаситель
ное знание предназначено лишь для некой 
аристократии спасения. По отношению к 
спасению все христиане равны с момента 
принятия крещения. Перед Богом и самые 
высокородные, и самые униженные суть 
только дети, и самые невежественные — та
кие же Божьи дети, как и самые просвещен
ные. Даже новообращенный простолюдин, 
если он воспринял веру, уже приведен к све
ту; а между светом и тьмой никакого проме
жуточного состояния нет. Когда Климент 
говорит об истинно христианском «гнозисе», 
он ни в коем случае не имеет в виду «гно
зис», который бы отличал от остальных хри
стиан некую религиозную элиту. Наоборот, 
он хочет сказать, что христиане и являются 
настоящими гностиками и только они име
ют право на это звание. Конечно, некоторые 
христиане знают больше и лучше, чем дру
гие, но оттого они не становятся в большей 
степени христианами. В этом пункте Кли
мент исходит из слов Евангелия: «Воля Отца 
моего есть та, чтобы всякий, видящий Сына
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и верующий в Него, имел жизнь вечную; и 
% воскрешу его в последний день» (Ин 
6:40)*. Значит, не нужно ничего больше, кро
ме веры, ибо, если вера полна и совершенна 
сама по себе, то нет ничего, что требовалось 
бы в дополнение к ней. Нелишне вспомнить 
об этом принципе, когда, утвердив достаточ
ность веры, Климент позволит себе удоволь
ствие пофилософствовать.

Итак, педагог — это Слово, и оно про
свещает всякого человека, приходящего в 
мир. Но каким образом? Маркион разделял 
Отца — Педагога-Судью, лишенного доб
роты, и Слово — Доброго Педагога, кото
рый не вершит суда. Но христиане, напро
тив, знают, что нет двух Богов и поэтому 
доброта не должна быть отделима от суда. 
Конечно, научение, осуществляемое боже
ственным Педагогом, исполнено прежде 
всего доброты; Он нас воспитывает, движи
мый заботой о нас, потому что Его цель — 
наше спасение. Но Он умеет быть и суро
вым, вершить суд, когда это необходимо. 
Кормчий, направляющий корабль в гавань, 
иногда вынужден править против штормо
вого ветра. Педагог тоже может воспиты
вать ученика в строгости и принуждать его 
к спасительной дисциплине. Сформулиро
вав эти принципы, Климент сочиняет вели
колепный трактат о практической морали, 
рекомендуемой александрийским христиа
нам. Эта часть его произведения полна жи
вописных подробностей и поучительных 
картин нравов того времени. Он осуждает 
«всеядных» александрийцев, их пристрас
тие к роскоши в обстановке, в одежде и даже 
в благовониях, к которым христианки Алек
сандрии, кажется, питали особенную сла
бость, лишь бы они не выбирали благово
ний, которые вызывают у мужчин головную 
боль! Если мы ищем всего этого, чтобы ук
расить жизнь, то следует знать, пишет Кли
мент, что для ее украшения вполне доста
точно христианства. Подлинное знание — 
ЭТ0 знание самого себя; познавая самого 
себя, познаешь Бога, нас сотворившего; 
познавая Бога, все явственнее обнаружива

ешь свое подобие Ему и становишься дос
таточно прекрасен, чтобы обходиться без 
украшений. Христианин богат; более того, 
только он и богат, потому что обладает со
кровищами души, которые невозможно по
хитить. Христианин никогда ни в чем не 
нуждается, ибо благодаря умеренности во 
всем ему нужно немногое. Свое произве
дение Климент заканчивает описанием воз
рожденного человека, который следует за 
божественным Педагогом как верный уче
ник, свободно пользуясь всем и вовсе не 
впадая в рабство. Его девиз — укрощать 
желания, противные разуму, то есть дер
жаться всего простого, естественного, уме
ренного, удобного, безыскусного, соответ
ствующего его здоровью, возрасту, лично
сти, внешности, естеству, роду занятий.

Такое христианство равно враждебно как 
доктринерскому аскетизму гностиков, так и 
моральной распущенности, которой преда
ются иные его представители, и поэтому про
тивоположно поверхностному, внешнему 
христианству. Противоположно потому, что 
христианство истинного христианина внут
ри его души, оно может быть внутри любой 
формы человеческой жизни, если только 
соответствует разуму. В книге «Кто из бога
тых спасется?» («Quis dives salvetur?») Кли
мент показал, что всякий богач может спас
тись, если его богатство — не хозяин его 
души, а орудие, которым он пользуется в 
благих целях. Греческая мудрость? Несом
ненно. Но в еще большей степени мудрость 
христианская. Даже когда поведение хрис
тианина подобно поведению греческого муд
реца, у него другие мотивы. Следовательно, 
это другая мудрость. Дух христианской мо
рали — в удалении от мира ради любви к 
Богу. Христианство внушает своим бедня
кам, что они так же богаты, как самые бога
тые, а своим богачам — что они так же бед
ны, как самые бедные; сугубо христианская 
мораль умеренности Климента отражает глу
бокое убеждение в том, что внешний харак
тер наших поступков не является последним 
критерием их моральности.
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Слово обратило христианина; Слово его 
воспитало; теперь Слово может его научить, 
если только ученик способен учиться. Вслед 
за Педагогом нравов приходит Учитель ра
зума, которого нас приглашают послушать в 
«Строматах». Это произведение является как 
бы защитительной речью в суде, но pro 
domo*. Подобно всякой религиозной общи
не христианская церковь Александрии 
включала и ученыхлюдей, и простых. Пос
ледних было больше, чем первых. Как го
раздо позже братья по вере будут упрекать 
Альберта Великого, так и тогда, и с той же 
язвительностью, простые христиане Алек
сандрии упрекали Климента в том, что он 
впустую тратит время на философствование. 
Они требовали «одной, чистейшей веры» 
(«Строматы», 1,43); причем не отягощенной 
не только философией, но и всякими рассуж
дениями, даже теологическими. Для этих 
первых представителей sancta simplicitas** 
гностики служили примером и доказатель
ством вреда всякой философии; Климент ут
верждает, что для них философия была пу
галом. Говоря точнее, они считали, что хри
стианин должен бежать от нее, как от всяко
го соприкосновения с мятежными силами, 
которые ведут во Вселенной борьбу против 
Бога.

Основная задача «Стромат» — показать, 
что философия сама по себе хорошая вещь, 
потому что ее появления пожелал Бог. В Вет
хом Завете (Исх. 28:3) Бог говорит о людях, 
чей разум мудр*** и которых Он исполнил 
духа премудрости.

Эту фразу следует понимать двояко. С 
одной стороны, здесь имеются в виду чув
ственные восприятия ремесленников, так как 
известно, насколько совершенны осязание 
гончара, обоняние парфюмера, слух музы
канта, зрение ювелира. Но те, кто предается 
ученым занятиям, тоже нуждаются в особом 
чувственном восприятии, в разуме, чтобы 
понять стилистические приемы поэтов, пе
риоды ораторов и силлогизмы диалектиков. 
Поскольку эта способность — дар Бога, так 
же, впрочем, как смелость и упорство, необ

ходимые для того* чтобы воспитать ее в себе 
и ею пользоваться, то невозможно допус
тить, будто философия — Божье творение
— зла и мерзостна пред Богом.

На это оппоненты обычно возражают, что 
философия все-таки — дурная вещь, пото
му что Бог заменил ее верой. Но это свиде
тельствует о непонимании роли философии 
в истории. До пришествия Христа существо
вал еврейский закон, относительно которо
го никто не сомневался, что он угоден Богу. 
Ветхий Завет готовил Новый, а Новый За
вет не отменил Ветхий, а дополнил его: в 
этом заключается непрерывность Открове
ния. С другой стороны, существовали древ
ние греки, не имевшие ни веры, ни закона, 
но не лишенные определенных возможнос
тей, поскольку они, по крайней мере, обла
дали естественным разумом, который не 
только судил их, как говорит св. Павел, но и 
приуготовлял к принятию в определенное 
время христианства, как это легко заметить, 
читая Платона и античных поэтов. У гречес
кого разума были свои пророки — филосо
фы. Безусловно, Бог не обращался к фило
софам непосредственно; Он не передавал им 
особого Откровения, как передавал его про
рокам, но Он вел их посредством разума, 
который тоже — Божественный свет. Толко
вать эти факты по-иному означало бы отри
цать, что всей историей и отдельными со
бытиями управляет Божий Промысел. Если 
разум угоден Богу, то это потому, что он для 
чего-то нужен. Если Богу угодны философы, 
то потому, что Он как Добрый Пастырь из
брал лучших из Своих овец, чтобы поста
вить их во главе стада. Противники гречес
кой философии должны были бы прежде до
говориться между собой. Нельзя в одно и то 
же время утверждать, что философы что-то 
заимствовали из Ветхого Завета и что их 
философия целиком дурна. В действитель
ности же вся история человеческого позна
ния похожа на течение двух потоков — ев
рейского закона и греческой философии, из 
слияния которых явилось христианство; оно 
стало новым потоком, вбирающим в свое
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русло новые воды, которые делают его все 
мощнее. Как говорил Климент Александрий
ский, есть два Ветхих Завета и один Новый 
(довольно рискованное высказывание!). Из 
него не следует извлекать иной смысл, чем 
тот, который вложен самим Климентом, но 
который доводит до логического завершения 
мысль св. Юстина.

Закон — для евреев; философия — для 
греков; закон, философия и вера — для хри
стиан. Вера в Иисуса Христа не отменяет 
философию. До пришествия Господа фило
софия была необходима грекам для оправ
дания, она остается им полезной для приго
товления к вере, а когда вера принята — для 
того, чтобы углубить ее и защитить. Отме
тим, однако, что теперь она может быть по
лезна лишь при условии, что ей отводится 
надлежащее место. В самом начале «Стро- 
мат» (I, 5) Климент изъясняется по этому 
поводу с помощью формул и библейских 
образов, навеянных Филоном Евреем, фор
мул и образов, которые в средние века ста
нут одними из ведущих образов христианс
кой мысли. Повелевая нам беречься «жены 
другого» (Притч. 7:5), Писание тем самым 
указывает, что языческими науками надле
жит пользоваться, не ограничиваясь какой- 
либо одной: «На самом деле они готовят нас 
к принятию Слова Божьего и содержат то, 
что в иные времена было дано каждому по
колению для его блага; но случилось так, что 
некоторые, опьяненные вином служанок, 
пренебрегли их госпожой, которая есть фи
лософия. Одни из них посвятили всю жизнь 
изучению музыки, другие — геометрии, тре
тьи — грамматики, очень многие — рито
рики. Но, подобно тому как свободные или, 
как еще говорят, энциклопедические искус
ства служат своей госпоже философии, так 
и философия имеет целью готовить нас к 
мУДрости. В действительности философия 

это лишь применение мудрости —г на- 
Уки о вещах божественных и человечес
ких и об их причинах. Следовательно, муд
рость — госпожа философии, как филосо
фия —- госпожа дисциплин, которые ей пред

шествуют». Как видим, здесь уже намети
лась идея, которая впоследствии станет весь
ма популярной в виде формулы: «philisophia 
ancilla theologiae»*. А вот библейский образ, 
который станет традиционным для иллюст
рации этой формулы: «Все то, о чем мы толь
ко что говорили, засвидетельствовано в Пи
сании. Сарра, жена Авраама, была бесплод
на. Так как она не рожала, она позволила 
Аврааму вступить в связь с одной из своих 
рабынь, египтянкой по имени Агарь, в на
дежде, что от нее у него будет потомство. 
Мудрость (Сарра), которая жила с верным
— ибо очевидно, что Авраам верен и праве
ден, — была, таким образом, бесплодной и 
бездетной в этом первом поколении, потому 
что не дала Аврааму потомства; и она по 
праву пожелала, чтобы праведник, у которо
го должно быть потомство, соединился 
прежде с мирской наукой — ибо «Египет» 
аллегорически означает «мир», — с тем что
бы затем по воле божественного провидения 
он произвел от нее Исаака... Следовательно, 
тот, кто прежде усовершенствовался в на
уках, может достичь мудрости, которая гос
подствует над ними и от которой произошел 
народ израильский. Здесь мы видим, что муд
рость может быть достигнута путем иссле
дования, потому что так поступил Авраам, 
переходя от самых возвышенных истин к 
вере и праведности, которые суть от Бога... 
Но ясно и то, почему Авраам (праведник) 
сказал Сарре (мудрости): «Вот служанка твоя 
в твоих руках: делай с нею, что тебе угод
но»**. Из мирской философии он воспри
нимает только полезное. Другими словами, 
Авраам хочет сказать: конечно, я принимаю 
мирскую науку, потому что она молода, и я 
сохраню ее; и если наука принадлежит тебе, 
то я ее чту и уважаю, как безусловную гос
пожу». И Климент заключает: «Я просто- 
напросто говорю, что философия заключа
ется в поиске истины и в исследовании при
роды. Но ведь об истине Господь сказал: «Я 
есмь Истина». И я добавлю, что наука, пред
шествующая покою, который человек окон
чательно обретает в науке Христа, упражня
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ет мысль, пробуждает рассудок, обостряет 
ум, чтобы научиться истинной философии, 
которой приверженцы обладают благодаря 
высшей Истине». Инструмент подготовки и 
помощи — поскольку ей отведено надлежа
щее место — вот что такое философия по 
отношению к христианской мудрости. Сей
час с ее помощью мы увидим, каким обра
зом можно этой мудростью овладеть.

Если бы вера и ,философия были разно
родными явлениями, не имеющими общего 
корня, то их было бы невозможно сочетать. 
Но это не так. Каждый человек — именно 
потому, что он человек — обладает способ
ностью познавать (phronesis), которая отли
чает его от животных. В той мере, насколько 
эта способность сама по себе может усво
ить исходные недоказуемые принципы, она 
является мыслью, мышлением (noesis); по
скольку она может рассуждать и умозаклю
чать, исходя из этих принципов и тем самым 
диалектически обогащать свое содержание, 
она есть знание, или наука (gnosis, episteme); 
если мысль прилагается к практическим де
лам, к действию, она становится искусством 
(techne); но и тогда, когда она обращается к 
благочестию, верит Слову и направляет нас 
на исполнение его повелений, она не пере
стает быть самой собою; единство мысли, 
которая верует, управляет действием и стре
мится к знанию, и дает ту единственную 
мудрость, которая включает в себя все эти 
виды деятельности.

Благодаря тому что она является един
ственной, мудрость вносит порядок в самое 
философию. Как вакханки разодрали на кус
ки тело Пенфея*, так и философские секты 
разрушили естественное единство истины: 
каждая обладает лишь кусочком, однако хва
стается, что обладает ею целиком. В самом 
деле, прежде всего надо произвести разгра
ничение. Есть такая философия, которую 
христианство не может усвоить вследствие 
ее ложности. Впрочем, критика Климента 
весьма снисходительна. «Эпикур, — пишет 
он в «Увещании», — единственный фило
соф, о котором я охотно умолчу, ибо что еще

делать с атеистом, который полагает исход
ным принципом вожделение?» Тем не менее 
и из него Климент извлекает пользу на соб
ственный манер: слова св. Павла о безумии 
мудрых мира сего могли быть направлены 
против Эпикура. Отбросив дурное, нужно 
выбрать из остального. Термин «филосо
фия» обозначает у него не какое-то специ
фическое учение — учение Платона или 
Аристотеля не в большей степени, чем уче
ние Эпикура, — а, скорее, научение справед
ливости и благочестию, в чем сходятся мно
гие школы, очень разные в остальном. Та- 
1еим образом, христианская вера является 
принципом отбора, который позволяет со
хранить из каждого учения то, что в нем есть 
истинного и полезного. Климент особенно 
выделяет двух учителей: Пифагора — чело
века, просвещенного Богом, и Платона, вся 
философия которого обращена к благочес
тию. Что касается стоиков, то, по мнению 
Климента, их теология ложна, так как они 
считают Бога материальным и присущим 
миру, но в их этике много хорошего и не бу
дет ошибкой ею воспользоваться. Филосо
фия, понимаемая таким образом, как бы 
представляет собой род эклектики, направ
ляемой верой, которая есть госпожа фило
софии, так же как философия — госпожа 
свободных искусств.

Бог у Климента Александрийского столь же 
непознаваем, как и у других греческих теоло
гов; если Платон и Филон ставили Его выше 
всего сущего, то Климент в «Педагоге» (I, 8) 
помещает Его не только вне бытия, но и выше 
самого Всеединства. Это значило пойти еще 
дальше — несомненно, под влиянием таин
ственного Гермеса Трисмегиста* *; позднее так 
же далеко зайдет Плотин. Мы знаем Бога толь
ко через Сына. Мудрость и сила Бога — Сло
во (Logos) — вечно, как и Он, и единосущно 
Ему. Не будучи еще достаточно стройной, те
ология Слова, проповедуемая Климентом, — 
это заметный прогресс по сравнению с аполо
гетами. Сын, или Слово, которое Бог Отец из
рекает, не отделяя от Себя, является в то же 
время Тем, чем был сотворен мир, его прови
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дением и источником света для живущих в нем 
мыслящих существ. Созданный Богом по Его 
образу, человек одарен душой, сущность ко
торой чище, чем у других живых существ. К 
сожалению, состояние дошедших до нас тек
стов не позволяет утверждать что-либо навер
няка о психологии Климента, ни даже о том, 
что он думал о спиритуально ста души или как 
понимал ее бессмертие. В то же время, наста
ивая, как и его предшественники, на наличии 
у человека свободной воли и на ее силе, Кли
мент яснее, чем они, высказывается относи
тельно необходимости и значения благодати. 
Эти два начала являются параллельно действу
ющими причинами нравственных и содейству
ющих спасению поступков.

Творения Климента Александрийского 
предстают, таким образом, как углубление и 
обогащение наследия Юстина. Существует 
одна истинная философия, источником ко
торой является «философия согласно евре
ям», или «философия по Моисею», вдохнов
лявшая греков, и которую мы в свою очередь 
находим одновременно в ней самой и у гре
ков. Безусловно, учения Иисуса Христа до
статочно для спасения, однако философия 
помогает привести людей к этому учению и 
углубляет его понимание, когда учение при
нято. Если можно говорить о «христианском 
гнозисе», то именно в отношении той веры, 
которая расцвечивается философией, как де
рево цветами и плодами. Нет трех разновид
ностей людей — язычников, верующих и 
гностиков; есть только две — язычники и 
верующие, в том числе те из верующих, ко
торые являются единственно достойными 
именоваться гностиками. Поясним это прит
чей («Строматы», VI, 15). Есть дички и олив
ковые деревья, язычники и христиане, пото
му что того хочет Бог. Языческий философ 

это дичок: он поглощает питательные ве
щества, но не дает плодов. Приходит садов
ник и прививает на него оливковую ветвь; 
теперь этому дереву требуется больше пищи, 
Но оно уже дает плоды. Этот садовник— Бог, 
прививающий веру человеческому разуму. 
Некоторые привиты в венчик, то есть поверх

ностно, подобно тому как помещают ветку 
между древесиной и корой: это те, кто выу
чил катехизис и его придерживается. Дру
гие привиты в расщеп: древесину расщеп
ляют и вставляют туда привой: такая вера 
проникает в философски настроенный ум и 
начинает жить в пространстве мышления. 
Третьи требуют более энергичных действий: 
это еретики. Садовник делает им прививку 
шаг за шагом, обрезая ветви, снимая кору и 
заболонь, чтобы добраться до мягкой серд
цевины, потом он связывает остатки ветвей, 
чтобы силой удержать их в соприкоснове
нии. Но лучшая прививка — это привязка 
щитком: черенок снимается вместе с частью 
коры и заменяется черенком дерева, которое 
нужно привить к дичку. Таков «привой», со
здающий гностика, достойного этого звания. 
Глаз веры, так сказать, заменяет при этом 
глаз естественного разума, и философ отны
не видит им. Тогда душа рождает прекрас
ные плоды и способна производить не толь
ко знание, но и добродетель: боязнь оскор
бить Бога, надежду на соединение с Ним и 
раскаяние в проступках, которые отделяют 
нас от Бога. Воздержанность, или самооб
ладание, соединяется с терпением, чтобы 
стойко переносить зло этого мира, а их по
таенный корень — любовь и милосердие. 
Как может быть иначе, если Бог есть любовь 
и если вера есть жизнь Бога в нас? Совер
шенный гностик и совершенный христианин
-  одно и то же.

Широтой своего творчества и глубиной 
своего гения Ориген* далеко превосходит 
мыслителей, которыми мы занимались до 
сих пор. Современники по достоинству оце
нили его величие, а исследования нового 
времени дают дополнительные основания 
восхищаться им. Родившийся около 184 г. в 
Египте (скорее всего в Александрии), в се
мье, где отец принял христианство, Ориген 
сначала учился под руководством Климента 
Александрийского, а затем изучал филосо
фию у Аммония Саккаса**, который был так
же и учителем Плотина. Ориген начал писать 
около 218 г., уже основав собственную шко
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лу и приступив к преподаванию в ней. После 
путешествия в Рим в 221 г. он в 230 г. от
правляется в Грецию; во время этой поезд
ки был рукоположен в пресвитеры. Потом 
он отправляется в Кесарию, где основывает 
школу и библиотеку. Вокруг Оригена толпит
ся множество учеников, привлеченных сла
вой и всепоглощающей религиозностью сво
его учителя. В 250 г. во время гонений Де- 
ция* его арестовывают и подвергают истя
заниям. Умер Ориген, по-видимому, в 253 г. 
в Тире от перенесенных страданий. Жизнен
ный путь этого великого теолога не лишен 
неожиданных поворотов. Благодаря своему 
отважному и даже авантюрному гению Ори
ген стал первопроходцем в слишком многих 
малоисследованных областях, что извиняет 
заблуждения, в которые он порой впадал. 
Страстная сила убеждений Оригена харак
теризуется тем, что он принял решение изу
родовать себя, чтобы буквально последовать 
предписанию стать скопцом. До нас дошла 
лишь малая часть его огромного наследия. 
Из сохранившихся трудов для истории фи
лософии важны его опровержение Цельса в 
трактате «Против Цельса» («Contra Celsum») 
и особенно его трактат «О началах» («Peri 
Archon», или «De principiis»)**. Полный текст 
этого произведения имеется лишь в латинс
ком переводе Руфина***. Сравнивая его с до
вольно многочисленными сохранившимися 
фрагментами греческого текста, можно 
прийти к выводу, что этот перевод далеко не 
безупречен. В сомнительных и опасных ме
стах он приближен к ортодоксии, однако 
благодаря сопоставлениям, которые позво
ляют сделать сохранившиеся произведения 
Оригена, использование этого перевода воз
можно и правомерно.

Трактат «О началах» адресован двум кате
гориям читателей: во-первых, тем, кто, уве
ровав, желает углубить свое знание христи
анского Писания и Предания, и, во-вторых, 
неверующим философам, еретикам и даже 
открытым врагам веры. Начала, которые пре
подает Ориген, суть основания христианской 
истины: Бог, мир, человек и Откровение. Ори

ген предстает, таким образом, христианином, 
который прежде всего обращается к христи
анам, но желает, насколько возможно, убедить 
и неверующих. Однако, обращаясь прежде 
всего и главным образом к верующим, он от
дает себе отчет в том, что, хотя все они со
гласны, что слово Христа — источник спаси
тельной истины, не все согласны относитель
но смысла, который следует в них подразу
мевать. Чтобы положить конец разночтениям, 
нужно обратиться к Преданию; но позволи
тельно также обращаться к трудам и толкова
ниям христиан-философов, получивших, по
мимо общей для всех веры, Дары Знания и 
Мудрости от Святого Духа. Здесь Ориген 
выдвигает страстные обвинения против ду
ховного аристократизма, присутствующего, 
например, уже у Климента Александрийско
го (впрочем, что бы о нем ни говорили, — в 
незначительной степени). Отрывок из трак
тата «Против Цельса» (VI, 13) позволяет уви
деть, каким образом, по мысли Оригена, это 
различие основано на учении св. Павла: «Бо
жественная Мудрость, отличная от веры, есть 
первое из того, что называют харизмами Бога; 
после нее идет вторая, которую те, кто овла
дел наукой об этих вещах, называют знанием 
(gnosis); а третья — поскольку необходимо, 
чтобы спаслись и самые простые люди, если 
они благочестивы по мере их возможности,
— это вера. Поэтому Павел сказал: «Одному 
дается Духом слово мудрости, другому сло
во знания, тем же Духом; иному вера, тем же 
Духом» (1 Кор. 12:8—9)****. Все христиане 
веруют в одно, но по-разному. Человек состо
ит из тела, души и духа. Так же и Церковь 
состоит из простых людей, которые держат
ся чистой веры в историчность всех сообще
ний Писания; затем — из более совершен
ных христиан, которые благодаря аллегори
ческому толкованию текстов достигают «гно- 
зиса», то есть знания (в библейском смысле 
слова «знать»), которое есть связь (Толкова
ние на Евангелие от Иоанна, XIV, 4, 17); и, 
наконец, — из еще более совершенных хрис
тиан, которые проникают в «духовный 
смысл» Писания и посредством высшего со
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зер ц а н и я  (theoria) различают в самом Божь
ем Законе отсвет грядущего блаженства.

Бог един, прост, неизречен и совершенен. 
Его природа нематериальна, ибо то, что совер
шенно, — неизменно, а неизменное немате
риально по определению. Вот почему, в част
ности, мы не в состоянии Его себе предста
вить: Его природа превосходит и порядок ма
териального мира, и порядок мира духовного 
_- нашего духовного мира, который удержи
вается в плену у тела. То, что Бог одновремен
но Отец, Слово и Святой Дух, не противоре
чит тому, что Он един, но перед проблемой 
отношений между божественными Лицами 
Ориген останавливается в нерешительности. 
В его представлении еще присутствует неко
торая подчиненность Слова и Духа Отцу. Труд
но свести воедино множество толкований, 
выдвигаемых экзегетом в каждом конкретном 
случае для изъяснения отдельных мест Писа
ния (например, Притч. 8:22—31). Впрочем, из 
всей совокупности этих толкований можно с 
достаточным основанием сделать вывод, что 
Ориген, с одной стороны, безоговорочно ут
верждает абсолютную совечность несотворен- 
нош Слова Отцу и, следовательно, Богу как 
Отцу; с другой стороны, как бы жестко ни оп
ределял он отношение Слова к Отцу само по 
себе, но, пытаясь определить роль Слова в 
творении, Ориген все же склонен подчинить 
Слово Отцу. Трудность присуща самой про
блеме, поскольку речь здесь идет о Слове как 
о посреднике. Поэтому Ориген высказывает
ся о Слове как о «некоем Боге», Первенце тво
рения, который породил после себя другие 
слова и, следовательно, других богов. Каждое 
из них обладает разумной природой и нахо
дится в таком же отношении к Слову, в каком 
Слово — к Богу. Здесь невозможно не вспом
нить о Плотине, соученике Оригена по школе 
Аммония Саккаса*.

Бог создал мир из ничего по своему Слову, 
в котором пребывают живые формы всех ве- 
Щей. Его благость пожелала произвести мир 
согласно Его мудрости, а Его могущество 
еотворило мир вплоть до самой материи. С 
Другой стороны, нелепо воображать Бога пре

бывающим вечно праздным, а потом вдруг 
решившим творить. К тому же как предста
вить себе Всемогущего, не пользующегося 
своим всемогуществом? И как согласовать по
добную перемену с его неизменностью? Сле
довательно, мир творился вечно, то есть он 
извечно приводился к бытию всемогуще
ством Бога. Вечный по длительности, этот 
мир, однако, ограничен в пространстве, ибо 
Бог, как свидетельствует Писание, творит все 
in pondere et numero**, то есть в определен
ной мере и в определенном количестве. Вер
но, библейская Книга Бытия («Genese») по
вествует о начале мира, в котором мы живем. 
Буквально это так и есть; но наш мир — не 
первый и не последний. До него был другой, 
будут другие и после его окончательного 
уничтожения, и так далее до бесконечности.

Созданный Богом соответственно высшей 
мудрости мир, в котором мы живем, пред
ставляет собой как бы манифестацию Сло
ва. Заключенное в Отце, Слово знает, что 
есть Отец, и именно из этого знания оно сво
бодно порождает иные слова, о которых мы 
упоминали. Эти создания духовного и сво
бодного Бога также были свободными духа
ми. Их свободе мир обязан своей историей. 
Творения чистого блага, простого, единого 
и совершенно подобного самому себе, эти 
духи были созданы равными. Пользуясь сво
ей свободной волей, некоторые из них в той 
или иной мере прилепились к Богу, тогда как 
другие в большей или меньшей степени от
ступились от Него. Различная степень вер
ности и отпадения в точности определяет 
иерархию духов, ныне населяющих Вселен
ную: от высших ангельских чинов до менее 
чистых ангелов, управляющих движением 
светил, и далее до людей — духов, заклю
ченных в телах, — каждое существо зани
мает место, свободно им избранное. Таким 
образом, человеческие души заключены в 
тела вследствие их первоначального отступ
ничества, но при этом они в соответствии с 
учением Платона и Плотина (а также, воз
можно, и Аммония Саккаса) могут сделать 
усилие, чтобы освободиться из заточения и
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вернуться в исходное состояние. Однако на 
самом деле изначально это были не души, а 
чистые духи, которые вовсе не были пред
назначены оживлять тела. В слове «душа» 
(psyche) Ориген усматривает корень со зна
чением «холод» (psychron). Как хорошо вы
разился Ж. Барди, души для Оригена — 
лишь «охлажденные духи». Их персональ
ная история — это история усилий вернуть 
изначальные пламенную любовь к Богу и 
свой собственный свет. Если верить св. Иеро
ниму (Поел. 124, 4), Ориген даже допускал, 
что человеческие души могут пасть еще 
ниже и, как при метемпсихозе пифагорейцев, 
перейти из человеческих тел в тела живот
ных; однако в текстах Оригена нет ни одно
го места, которое бы позволяло приписывать 
ему подобные взгляды.

Происхождение души остается для него 
загадкой. Подобно св. Августину, Ориген 
считает, что учение Церкви оставляет за 
нами свободу выбора между двумя гипоте
зами: передача ее от родителей и вложение 
ее в тело извне. Нематериальность челове
ческой души ясно проявляется в том, что она 
способна к интеллектуальному познанию, 
объект которого нематериален. Для заверше
ния освобождения, к чему она призвана стре
миться, душа в соответствии с диалектикой 
должна возвыситься от познания чувствен
ных предметов к познанию интеллектуаль
ных и моральных истин. Некоторые духи 
этим ограничиваются, но это равносильно 
тому, чтобы лишь видеть что-то в солнечном 
свете, а не видеть сам свет. Его могут видеть 
лишь те, чьи души озарила и согрела свои
ми лучами божественная добродетель.

Свободное решение человека было исход
ной причиной его падения, оно же — глав
ный фактор его возвышения. То, что чело
век остается свободной сущностью, бесспор
но. Безжизненные сущности, например кам
ни, движимы внешним воздействием; живые 
существа, напротив, несут в самих себе на
чало собственного роста (как в случае с рас
тениями) и начало собственного движения 
(как в случае с животными). Внутренней

причиной движения животных являются воз
никающие у них ощущения и образы; одна
ко человек одарен разумом, принципы кото
рого позволяют ему критически относиться 
к своим представлениям и ощущениям. Каж
дый из нас должен признать, что суждения 
разума свободны, — не в том смысле, что 
мы можем безапелляционно утверждать или 
отрицать все, что угодно, но, по крайней 
мере, в том, что мы являемся их ответствен
ными авторами. Это именно я желаю, дей
ствую и сужу. Безусловно, на меня может воз
действовать множество хороших и дурных 
влияний, чтобы как-то изменить мою волю, 
однако в конечном счете я сам — причина 
моего решения.

Как видно, эта свобода дала первый по
вод к злу, но она же была и остается необхо
димым условием блага. Возможность не 
выбрать Бога соотносится с возможностью 
выбрать Его. Пойдем дальше: сама эта воз
можность выбирать между добром и злом 
является абсолютно необходимой, чтобы это 
благо стало действительно нашим. Именно 
здесь все еще сохраняется источник нашего 
возвышения. Заключенная в теле, куда ее 
забросило заблуждение, душа не утратила 
полностью воспоминания о своем прежнем 
существовании. По своей природе она есть 
дух, созданный по образу и подобию Божию 
и, следовательно, способна познавать, позна
вая самое себя, и познавать все лучше и луч
ше, по мере того как в аскезе и очищении 
она восстанавливает частично утерянное бо- 
гоподобие. Каждому человеку в этом дей
ственно помогает благодать Христа, чья 
душа — единственная, которая, будучи низ
веденной в тело, не потеряла ничего из сво
его подобия Богу. Душа Христа остается по 
своей сущности Словом, воплотившимся 
ради нашего спасения и действительно от
давшим свою душу как залог, чтобы выку
пить у Демона права, которые тот приобрел 
на нас в результате нашего греха. Из этой 
жертвы проистекает благодать — помощь, 
подаваемая совершенно безвозмездно, да
ром, и основная причина нашего восстанов
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л ен и я и возвышения; однако с нею, дабы вос
становление стало действительно нашим, 
д о л ж н а  сотрудничать наша свободная воля.

Жертва Христа — исходная точка спасе
ния не только человека, но и ангелов и даже 
в каком-то смысле всей Вселенной. Если сво
ей общей тенденцией учение Оригена напо
минает космологию гностиков, то оно прин
ципиально отличается от нее христианским 
оптимизмом, которым вдохновляется его ав
тор. Мир у Оригена — не произведение низ
шего демиурга, работающего над злой ма
терией. Как мы говорили выше, Бог сам со
здал из чистого блага все, включая материю. 
Следовательно, материя тоже есть благо, 
даже если плохо то, что дух позволяет зак
лючить себя в нее. Впрочем, тело человека
— не только темница его души, оно также 
средство ее возвышения, на которое она в ка
ком-то смысле опирается посредством аске
зы в своих усилиях освободиться от него. 
Когда зло достигнет предела, поставленно
го ему Богом, мир будет уничтожен потока
ми воды и огня. Вновь ставшие чистыми 
духами праведники возвысятся до ангелов, 
а грешники низвергнутся до демонов. Все 
будет тогда покорено Христу, а через Него -  
Богу Отцу, и исходный порядок творения 
будет окончательно восстановлен.

«Окончательно» — это, конечно, слишком 
категорично. Из руин нашего разрушенного 
мира Бог создаст новый, а после него— и дру
гие миры; история каждого из них будет зави
сеть от свободных решений разумных существ, 
их заселивших. Некоторые тексты Оригена 
позволяют считать, что в этих последователь
но сменяющих одна другую Вселенных будут 
обитать одни и те же сотворенные духи, кото
рые примут участие в их истории; при этом 
одни сохранят свой ранг на протяжении трех 
или четырех миров и лишь затем его утратят, 
Другие удержат его навсегда, третьи тотчас его 
потеряют. Можно допустить, что и Христос 
появится вновь, так и не завершив никогда 
Дело Искупления. Однако, по-видимому, Ори- 
ген все же полагал, что от одного мира к дру- 
^м у  будет идти медленный прогресс и что

однажды зло должно исчезнуть, устраненное 
добром. Мы неясно различаем у него действи
тельный конец времен, когда все будет при
ведено в должный порядок настолько хоро
шо, что Ориген приглашает своих читателей 
самим решать, стоит ли верить в то, будто ос
танутся еще демоны и души, осужденные на 
вечное отлучение от Бога.

Эта картина мира — лишь часть обшир
ного богословского учения Оригена. Она ин
тересна, в частности, тем, что точно отража
ет христианскую версию воззрения на Все
ленную, языческая версия которого содержит
ся в «Эннеадах» Плотина. Влияние учения 
Оригена было весьма значительным. Черес
чур смелые его тезисы стали объектом мно
гочисленных нападок, в частности со сторо
ны Мефодия Олимпийского (ум. в 311), Пет
ра Александрийского (ум. в 312), св. Епифа- 
ния (в его «Панарионе», написанном около 
375 г.), а позднее — Феофила Александрийс
кого, который созвал Собор, чтобы осудить 
это учение, и добился осуждения. Но защит
ников у Оригена также было немало. Из ла
тинских отцов с восхищением принял его св. 
Иероним. Великие каппадокийцы, отношение 
которых к Оригену мы вскоре рассмотрим, су
мели, как это и следовало сделать, поправить 
его учение, не скупясь, однако, на восторжен
ные похвалы.
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griechischen christlichen Schriftsteller der drei ersten 
Jahrhunderte. Bde. I, II; De Principiis, t. V; Denis J. 
De la philosophie d’Origene. P., 1884; Избранные 
тексты, переведенные и прокомментированные 
Ф. Пратом: Origene, le theologien et l’exeg£te. P., 
1907; Faye E. de (De Faye). Origene, sa vie, son 
ceuvre, sa pensee, 3 vol. P., 1923— 1929 (часть 
произведений включена из более раннего сбор
ника Ж. Дени); Bardy G. Origene (art.) // Vacant J., 
Mangenot E. Dictionnaire de theologie catholique, 
v. 11, col. 1489— 1565; idem. Recherches sur 
Г histoire du texte et des versions latines du De 
principiis d’Orig£ne. P., 1925; CadiouR. Lajeunesse 
d’Orig£ne. P., 1935; об истории учения см.: Fritz 
G. Orig£nisme (art.) // Vacant J., Mangenot E. 
Dictionnaire de theologie catholique, v. 11, col. 
1566—1588.

4. ОТ КАППАДОКИЙЦЕВ 
ДО ФЕОДОРИТА

После Никейского собора (325) возмож
ности вероучительных разногласий, подоб
ные тем, о которых мы только что рассказа
ли, значительно сузились. Созванный ради 
преодоления споров о Троице, вызванных 
учением Ария*, собор определил учение 
Церкви в виде Символа, который необходи
мо знать, потому что он устанавливает рам
ки, отныне строго ограничивающие христи
анскую мысль: «Веруем во единого Бога 
Отца всемогущего (pantokrator), который

сотворил (poieten) все вещи — видимые и 
невидимые. И во единого Господа Иисуса 
Христа, Единородного, то есть от субстан
ции (ousias) Отца, Бога от Бога, света от све
та, истинного Бога от истинного Бога, рож
денного, не сотворенного, единосущного 
(omoousion) Отцу, которым все сотворено (ta 
panta egeneto) — как то, что на небе, так и 
то, что на земле; который ради нас и нашего 
спасения сошел с небес, воплотился, пост
радал и воскрес на третий день, восшел на 
небеса, и придет судить живых и мертвых. 
И веруем в Святого Духа. Что до тех, кото

р ы е говорят, что было время, когда Его не 
было, или Его не было, пока Он не был рож
ден, или что Он создан из ничего, или из 
иной ипостаси, или из иной субстанции 
(hypostaseas е ousias), или что Сын Божий 
сотворен (ktiston), или изменчив, или под
вержен изменениям, — таковых вселенская 
(catholique) апостольская Церковь анафемат- 
ствует».

После такого заявления рассуждения о 
Слове могли заключаться либо в комменти
ровании этого заявления, либо в противосто
янии ему в виде ереси, осознаваемой как та
ковая. Вот почему греческие посленикейс- 
кие теологии кажутся более подозрительны
ми в отношении философской спекуляции, 
нежели доникейские. Правда, христианские 
писатели IV века еще находятся в непосред
ственном контакте с классической греческой 
культурой, которой все они по-прежнему 
обязаны первоначальной интеллектуальной 
подготовкой. Порой они сурово осуждают ее 
лишь потому, что сами защищаются от ее 
силы и влияния. Евсевий Кесарийский, ро
дившийся около 265 г. в Кесарии (Палести
на) и умерший епископом этого города в 339 
или 340 г., был более историком, чем фило
софом**. Однако, помимо своей «Хроники» 
из всеобщей истории и знаменитой «Церков
ной истории», он оставил значительное апо
логетическое наследие, в котором выделяют
ся «Подготовка к восприятию Евангелия» и 
«Доказательство в пользу Евангелия»— обо
снование христианской религии, направлен
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ное против язычников. Евсевий хочет пока
зать, что христианин может знать не мень
ше, чем язычники. Читая эти книги, напол
ненные текстами и цитатами самого разного 
рода, ощущаешь их некоторую чрезмерность, 
однако вся необъятная эрудиция автора про
низана мыслью о действительном родстве 
между христианской идеей и всем лучшим, 
что было в греческой философии. Разумеет
ся, речь идет прежде всего о Платоне. Евсе
в и й  не устает напоминать, что практически 
по всем вопросам Платон сам исказил соб
ственную истину, примешав к ней некото
рые заблуждения. В то же время Евсевий 
заявляет, что Платон фактически признавал 
того же Бога, которого признавал и Моисей,
— впрочем, благодаря заимствованиям; что 
он предвосхитил догмат о Троице; что в сво
ем «Тимее» он постиг истину о сотворении 
мира почти в том же виде, в каком его опи
сывает Библия; что Платон признавал суще
ствование и значение идей, исходящих от 
Слова, и подобно христианам учил о бес
смертии души. Заметим, однако: вместе с 
Евсевием мы вступаем в эпоху, когда при 
упоминании христианским писателем име
ни «Платон» часто нужно понимать его как 
«Плотин» (ум. в 270); или, более того, пони
мать, что у Оригена имеется в виду учение 
Аммония Саккаса (его учителя, а также учи
теля Плотина), идеи которого нам известны, 
к сожалению, лишь благодаря этим двум 
прославленным ученикам.

После своего бегства из Александрии 
Ориген основал школу в Кесарии Каппадо- 
кийской, где вначале учился Григорий На- 
зианский (Назианзин), которого часто назы
вают Григорием Богословом (329—389)*. 
Он продолжал занятия в Афинах, в компа
нии одного из своих соучеников по Кесарии, 
который в будущем стал св. Василием Вели
ким. Григорий, по-видимому, довольно дол
го оставался в Афинах, где впоследствии 
преподавал риторику. Крестился он лишь 
около 367 г. после своего возвращения в Ке
сарию. Рукоположенный в пресвитеры, за
тем возвысившийся до епископа— при этом,

как представляется, не стремясь ни к тому, 
ни к другому, — он всегда оставался орато
ром, писателем, поэтом, избегавшим бреме
ни общественной жизни, и был обращен к 
жизни внутренней, к аскезе и созерцанию. 
Своим почетным титулом — Григорий Бо
гослов — он обязан пяти проповедям 
(XXVII—XXXI) из сорока пяти дошедших 
до нас, впоследствии обозначенных даже 
особым названием — «Пять слов о богосло
вии» (380)**. Они содержат изложение дог
мата о Троице, ставшее классическим в ис
тории христианской теологии, и ярко отобра
жают интеллектуальную атмосферу, в кото
рой жили христиане в эпоху, когда эти 
проповеди были произнесены.

Говоря об отцах Церкви, мы обращаем 
внимание прежде всего на использование 
ими философии для формулирования догма
та и рискуем забыть об их противниках, ко
торые в ту эпоху, напротив, пытались вос
пользоваться христианской верой, чтобы 
обогатить ею свою философию. По-видимо
му, ересь Ария в значительной степени воз
никла из желания ввести христианскую веру 
в границы разума. Григорий Назианзин и 
Василий Великий столкнулись с позицией, 
аналогичной позиции деистов XVII века (то 
есть с намерением рационализировать хри
стианские догматы), которую спонтанно 
пытались осуществить умы, особенно чув
ствительные к объяснительной силе христи
анской веры, но склонные свести ее тайны к 
нормам метафизического знания. Явно чув
ствующееся в арианстве стремление к раци
ональности во многом содействовало его 
громадному успеху, и нельзя забывать, что 
ставкой в борьбе, которую вели против него 
отцы Церкви, фактически была сама хрис
тианская религия. Речь шла о том, что либо 
метафизика поглотит догмат, либо догмат 
поглотит метафизику. Григорий Назианзин 
имел перед собой конкретного — и достой
ного — противника в лице арианина Евно- 
мия (ум. ок. 395)***. С точки зрения главы сек
ты и его учеников мир зависит от единого 
Бога, понимаемого как сущностно высшая
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сущность, субстанция, или реальность 
(ousia). Абсолютно простая, эта божествен
ная сущность исключает всякую множе
ственность атрибутов. Все, что можно о ней 
сказать, это то, что она есть, — в абсолют
ном смысле. Как и в учении самого Ария, 
Бог у Евномия характеризуется в первую 
очередь необходимостью быть, каковая ха
рактеристика определяла и ousia Платона. 
Таким образом, Бот понимается прежде все
го как «не ставший», или «не рожденный», 
то есть он обладает уникальным преимуще
ством «нерождаемости». Отсюда, естествен
но, вытекает следствие, что Слово, которое 
есть Сын, будучи рождено, совершенно не 
подобно (anomoios) Отцу и ни в коем случае 
не единосущно (homoousios или omoousios) 
Ему. Как и демиург из «Тимея», который со
творил богов и сделал их бессмертными, Бог 
у Евномия мог бы говорить о Сыне как о 
«приемном боге»; вначале Он приобщил 
Сына к своей собственной божественности 
и славе, но не сумел преодолеть противоре
чия — сделать так, чтобы рожденный стал 
единосущен нерождаемому. Иногда Евно
мия упрекали в том, что для согласования 
своих взглядов с догматом он прибегал к 
«софизмам». Пожалуй, это значит не пони
мать его намерений. Евномий не пытался 
заключить тайну в некую формулу, чтобы 
ее охарактеризовать и определить ее место, 
но пытался свести ее в план умопостигае
мого. С этой точки зрения его логика верна. 
Если Сын единосущен Отцу, то Отец поро
дил Самого Себя, и от Него родилась не- 
рождаемость. Так же, как и диалектики 
XII века, Евномий не сделал другой ошиб
ки, кроме попытки снять тайну во имя ло
гики: если он рожден (говорил он о Сыне), 
то, значит, до рождения его не было. Вместо 
того чтобы говорить о христианском Боге 
на языке Платона, Евномий делает демиур
га у Платона Отцом христианского Слова.

Тем самым можно лучше понять одну из 
наиболее характерных черт позиции Григо
рия Назианзина и смысл его творчества. В 
великолепной XXXVI проповеди, озаглав

ленной «О себе самом», когда Григорий хо
чет объяснить, почему в Константинополе у 
его кафедры собиралось столько слушателей, 
то главной причиной называет ту, что в эпо
ху, когда всем завладела философия, сам он 
припадал лишь к источнику веры. Филосо
фам, софистам и мудрецам его времени не
доставало именно мудрости. Если предста
вить их сидящими в лодке, то она поплыла 
бы быстрее, обратись они к нравам и вере 
христиан, — вот истинное лекарство. При
зывом того же рода начинает Григорий в 
XXVII проповеди свои «Слова о богосло
вии». Обращаясь к последователям Евномия, 
он убеждает их сначала вернуться к просто
те веры, что невозможно, если прежде они 
не очистятся от своих пороков и не займут
ся размышлением над Писанием, — не для 
того, чтобы о нем судить и критиковать его с 
точки зрения философии (XXVII, 6), но что
бы ему покориться. Это не означает, что сам 
Григорий отказывается философствовать. 
Наоборот, он требует права спорить о мире 
или мирах, о материи, душе, разумных су
ществах, добре и зле, о воскресении, о суде, 
о страданиях Христа, о воздаянии и наказа
нии. Это вполне правомерно, только делать 
это надо с умеренностью, научившись из 
Писания, чтобы потом научить других. Вот 
что такое на самом деле теология (Пропо
ведь XXVIII) -  это не «теология язычников», 
которые свысока судят обо всем, но теоло
гия христиан, которые благоговейно останав
ливаются перед непостижимостью Бога.

Опираясь одновременно на Писание и на 
разум, Григорий прежде всего устанавлива
ет, возражая Эпикуру, что Бог не есть тело, 
что Он не окружен каким-либо простран
ством, а затем, извиняясь за то, что он как 
будто уступает страсти спорить обо всем на 
свете, господствовавшей в его время (Про
поведь XXVIII, 11), принимается излагать 
пункт за пунктом христианское понятие о 
Боге, по крайней мере в том виде, в каком 
оно нам доступно в свете того, чему Бог нас 
научил. Ибо именно в этом сущность и от
правная точка философии (XXVIII, 17): если,
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как учат сами философы, Бог непостижим, 
т0 наш единственный шанс познать Его — 
это, прежде всего, изучить сказанное о Нем 
Им Самим. Только на этой почве Григорий 
готов размышлять, и защищенный такой га
рантией, делает это без колебаний. Суще
ствование Бога можно открыть исходя из 
устройства мира, ни существование, ни упо- 
рядоченность которого нельзя разумно 
объяснить игрой случая. Следовательно, что
бы обратиться к разуму, нужно допустить 
бытие Логоса. Если таким путем мы можем 
узнать, что Бог есть, мы все же не можем 
знать, каков Он. Окружающая Его тайна учит 
нас смирению, но одновременно побуждает 
к исследованию. Безусловно, мы заранее 
знаем, что наши усилия в большой степени 
останутся тщетными. Тело человека распо
лагается между его душой и Богом. К поня
тиям, которые мы о Нем вырабатываем, не
избежно примешиваются чувственные обра
зы и делают невозможным постижение Бога 
таким, каков Он есть. Самое полезное, что 
мы можем сделать, чтобы приблизиться к 
подлинному познанию божественной приро
ды, — это отрицать то, что заведомо нельзя 
ей приписать. Мы уже говорили, что Бог не 
есть тело, даже столь тонкое, как эфир, ибо 
Он прост; но Он также не свет, не мудрость, 
не справедливость и не разум — по крайней 
мере, в том значении, которое имеют эти 
слова у нас. Единственные атрибуты, при
ближающие нас к позитивному знанию о 
Боге, суть те, что определяют Его как бы
тие: бесконечность и вечность. Как Он Сам 
сказал Моисею, Бог есть Сущий, и огром
ная заслуга Григория Назианзина заключа
ется в том, что он придал этому понятию мак
симально возможный положительный 
смысл; это неоднократно отмечали христи
анские мыслители средних веков. Используя 
формулу, которую впоследствии будет про
пагандировать Иоанн Дамаскин, Григорий 
сравнивает Бога с «океаном реальности 
(pelagos ousias), бесконечным и безгранич
ным, полностью отделенным от природы и 
вРемени». Все эти понятия, близкие сегодня

каждому, кто хоть сколько-нибудь знаком с ес
тественной теологией любого христианского 
автора, были впервые собраны и сформули
рованы ИЗЯЩНЫМ ЯЗБ1КОМ и понятными всем 
словами в творениях Григория Назианзина. 
Но на пороге тайны Григорий всегда почти
тельно останавливается. Как Отец мог поро
дить Сына и как Сын мог быть рожден? Мы 
этого не знаем. Лучше обнаружить некоторую 
наивность, чем с ожесточением, как Евномий, 
стремиться свести тайну к логике. Отец, го
ворит Евномий, породил нечто или существу
ющее, или не существующее и так далее. 
Тщетные вопросы! Не означают ли они, что 
рождение Отцом Слова представляется чем- 
то похожим на рождение человеком челове
ка? Нет ничего более легкомысленного. Тот 
факт, что сам Григорий при описании тайны 
пользуется философскими терминами, ни в 
коем случае не значит, что он пытается ее 
разъяснить и в конце концов устранить. 
Э. Пюш с полным основанием сказал: «Гри
горий — глубоко верующий христианин. Хотя 
развертыванию его теологии способствовали 
некоторые идеи неоплатонизма, хотя то, что 
было самого возвышенного у киников и сто
иков, частично вошло в его аскетический иде
ал, — его мысль и его жизнь во всем направ
лялись верой. Однако он хранил укорененную 
в его сердце античную, эллинскую любовь к 
литературе, любовь к поэзии и риторике. Он 
никогда не думал от нее отказываться и нахо
дил себе извинение и утешение в том, что веру 
открыло нам божественное Слово. Значит, 
возвещать ее должно человеческое слово. Бо
жественное Слово покровительствует красно
речию и оберегает его: Logos поощряет logoi. 
Для Григория это не простая игра слов — для 
него это сама истина». Лучше не скажешь; до
бавим только, что, если оставить в стороне 
конкретные формулировки, подобная пози
ция характерна для всех троих великих кап
падокийцев.

Св. В асилий, или В асилий В еликий 
(330—379), уроженец Кесарии Каппадокий- 
ской, был там соучеником Григория Назиан
зина, с которым позднее вместе учился в
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Афинах. Тот факт, что он изучал медицину, 
во многом объясняет позитивный дух и на
учность его экзегетических произведений. 
Крещенный после возвращения в Кесарию, 
Василий отправился к прославленным аске
там Сирии, Египта и Палестины, основал 
центр монашества и был автором Устава, 
который до сих пор носит название «Прави
ло Василия Великого». Посвященный в пре
свитеры, позднее он сменил Евсевия на епис
копской кафедре в Кесарии, которую зани
мал до конца своих дней*.

Среди произведений Василия Великого 
есть маленький трактат, озаглавленный «Мо
лодым людям о том, как извлечь пользу из 
эллинских писаний»**. В ту эпоху остро сто
яла проблема научения юных христиан в ус
ловиях, когда все литературные, нравствен
ные и философские сочинения на греческом 
языке были произведениями языческих пи
сателей и отражением языческой культуры. 
Василий решил эту проблему не без изяще
ства, сам подавая пример творений, расцве
ченных цитатами и примерами из античнос
ти, но оживотворенных истинно христианс
ким духом. Призывая своих читателей быть 
настороже в отношениии аморализма и без
божия языческих сочинений, Василий под
черкивает, что из них можно извлечь пользу 
для формирования вкуса и культуры добро
детели. Часто полезны не только нравствен
ные предписания древних, — если им следо
вать, вместо того чтобы просто читать, — но 
и примеры, которые они нам оставили: они 
нередко заслуживают подражания, если толь
ко помогают возвысить нашу душу и освобо
дить ее от рабства телу, в чем состоит долг 
всякого христианина. Это превосходное со
чинение, естественно, станет программой 
христианских эллинистов XIV—XV веков, и 
Леонардо Бруни***, переводивший Василия 
Великого, сочтет вполне оправданной свою 
работу над переводами Плутарха и Платона.

Но не в этом заключается величие св. Ва
силия: оно прежде всего — в его труде как 
теолога. Подобно Григорию Назианзину, он 
находился в суровой оппозиции к философ

ствованию Евномия и его приверженцев. В 
трактате «Против Евномия»****. Василий 
высмеивает противника, который, настойчиво 
заявляя о своей приверженности вере и пре
данию отцов, считает уместным, подобно 
Аристотелю и Хрисиппу, прибегать к силло
гизмам, чтобы доказать, будто нерожденный 
Бог не может быть рожден ни Самим Собой, 
ни кем-то другим. В действительности же Евно
мий тем самым лишь подводит нас к выводу, 
к которому сам он шел уже давно: поскольку 
Сын рожден, Он не может быть единосущен 
Отцу. Он подходит к этому издалека, начи- 

* ная, как проницательно отмечает Василий, с 
предлагаемого им определения Бога, ибо вся
кий христианин с готовностью согласится, 
что Бог есть непорожденная сущность, но не 
в том смысле, что «непорожденность», или 
«нерождаемость», — это сама субстанция 
Бога, как утверждает Евномий. Это слово с 
чисто отрицательным частным значением не 
может должным образом выразить положи
тельную полноту божественной сущности. 
Согласно Евномию все имена, которые мы 
даем Богу, синонимичны и в конечном счете 
не означают ничего, кроме того, что Он непо
стижим. Василий энергично восстает против 
этого тезиса и утверждает, что хотя никакое 
имя удовлетворительным образом не отража
ет полноты Бога, тем не менее каждое из них 
обозначает либо то, что Он бестелесен, либо 
то, что Он — некая положительная противо
положность материальному. Праведный, Тво
рец, Судья— это имена второго рода. Но имя, 
которое лучше всего подходит Богу, — это 
Сущее (ousia), и обозначает оно именно само 
бытие (auto to einai tou theou) Бога, так что в 
высшей степени абсурдно подсчитывать чис
ло отрицаний (1,10). Следовательно, надо ис
ходить не из заявляемой Евномием «нерож- 
денности», поскольку тем самым делается не
возможной и единосущность Сына Отцу, а из 
бытия, которое, напротив, делает возможной 
общность бытия (to koinon tes ousias) Отца и 
Сына. Здесь мы очевидным образом присут
ствуем при столкновении двух несовмести
мых спекулятивных позиций; ибо, хотя и Ев-
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номий, и Василий провозглашают себя хрис
тианами, один исходит из абстрактных дефи
ниций, из которых он выводит логические 
следствия, тогда как другой исходит из хрис
тианской веры, взятой во всей ее конкретнос
ти, и описывает ее содержание.

В историко-философском плане среди 
произведений св. Василия наибольший ин
терес представляет сборник, состоящий из 
девяти бесед (гомилий) о шестодневе, то есть 
о шести днях творения. Это произведение 
стало прототипом целого жанра сочинений, 
во множестве появившихся в средние века. 
«Шестоднев» (Нехаёшегоп) — это, по суще
ству, комментарии к главам библейской кни
ги «Бытие», в которых речь идет о сотворе
нии мира, причем автор использует священ
ные тексты для развития своих философс
ких представлений или соответствующих 
научных понятий. Благодаря своему харак
теру подобное произведение не содержит 
систематического изложения доктрины, но 
оно дает возможность познакомиться с по
зитивными взглядами автора на предмет и 
получить на основе рассмотренного более 
или менее удовлетворительное рациональ
ное объяснение. Такова вкратце особенность 
этих «Бесед». Здесь напрасно было бы ис
кать собственно философию, но можно 
встретить изрядное число понятий, раскры
вающих структуру мира и структуру су
ществ, его населяющих.

Природа — творение Бога, который со
здал ее во времени, вернее, создавая ее, со
здал и время. Создать ее — значит произве
сти все, что в ней есть, включая материю. 
Следовательно, нельзя воображать какую-то 
первоначальную всеобщую материю, из ко
торой Бог сформировал все существа. В са
мом деле, каждый класс существ получил от 
Бога соответствующий ему род материи: у 
неба ■— один род материи, у земли— другой. 
Желание таким образом полностью устранить 
платоновское понятие несотворенной мате
рии приводит св. Василия к критике понятия 
Первоматерии, которая любопытным образом 
предвосхищает современную критику поня

тия субстанции. Не будем искать, говорит он 
в своих «Беседах» (I, 8), чего-либо, что, взя
тое само по себе, не имело бы природы и 
свойств. Подумаем лучше о том, как то, что 
можно наблюдать в предмете, способствует 
формированию его сущности и придает ему 
определенную степень совершенства. Если 
мы будем одно за другим удалять из предме
та все его свойства в надежде добраться до 
материи как таковой, то в конце концов мы 
дойдем до ничто. Лишим предмет его цвета, 
температуры, веса, плотности, запаха и всех 
прочих воспринимаемых свойств, — и у нас 
не останется ничего, из чего бы мы могли 
извлечь некий субстрат.

Структура мира у Василия Великого при
обрела все основные черты, которые были 
характерны для нее в средневековье вплоть 
до конца XIV столетия. Вначале четыре эле
мента были смешаны, но затем каждый за
нял свое естественное место: наверху — 
огонь, затем — воздух, вода и земля. Огонь 
образует субстанцию небес и простирается 
до вод по одну сторону тверди (Быт. 1:6); по 
другую сторону ее находятся воздух и более 
тяжелые воды, которые образуют облака. 
Свет был сотворен тотчас после выше на
званных элементов и, следовательно, преж
де самого Солнца, которое было сотворено 
позже, чтобы нести свет и передавать его. 
Сразу же после сотворения Солнца воздух 
получил свет, который распространился 
мгновенно. Каждый элемент обладает ха
рактерным свойством: огонь — горяч, вода
— холодна, воздух — влажен, земля — суха; 
но они никогда не предстают перед нами в 
своей первозданной чистоте, и каждый эле
мент может смешиваться с другими, пере
давая им некоторые собственные свойства: 
холодная и сухая земля может соединяться с 
водою, которая холодна и влажна, а вода, в 
свою очередь, может соединяться с возду
хом, влажным и горячим; воздух соединя
ется с огнем, который горяч и сух, что воз
вращает нас к земле — холодной, но сухой. 
Это согласие, или гармония, элементов де
лает возможными их комбинации, которые
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представляют собой самое ткань миропоряд
ка. Представления о растениях и животных, 
содержащиеся в трудах Василия Великого, 
заимствованы в основном у Элиана*, Оп- 
пиана** и Аристотеля. Эти представления, 
естественно, не лишены всяческих небы
лиц, но, как это не раз справедливо отмече
но (Б. Гейер), в его описаниях животных нет 
столь распространившейся позже тенден
ции усматривать в каждом их виде аллего
рическое изображение некоторой мораль
ной истины. Источником «морализаторских 
бестиариев», которые вскоре заполонили 
весь средневековый мир, был знаменитый 
«Физиолог», автор которого неизвестен, но, 
по-видимому, был уроженцем Александ
рии. Хорошо, что Василий Великий избе
жал его влияния, но жаль (если не для ху
дожников, то во всяком случае для мысли
телей), что его собственное влияние впос
ледствии не стало преобладающим. Его 
«Шестоднев» тоже не стал в значительной 
мере примером для бесчисленных сочине
ний такого рода, и св. Амвросий, который 
перевел его на латинский язык, стал пер
вым, кто ему подражал.

О Василии Великом невозможно говорить 
вне связи с его младшим братом — св. Григо
рием Нисским (ок. 335 — после 394)***. 
Учившийся под руководством Василия и ис
пытавший его мощное влияние, Григорий со
хранил индивидуальность своего духа, и его 
творчество — отнюдь не простое отражение 
творчества его брата. Из произведений Гри
гория Нисского для нас наиболее важны три: 
трактат «Об устроении человека»****, изве
стный в средневековье под названием «Об 
обязанности человека» («De hominis opficio»), 
«Комментарий к Песне Песней и о восьми 
блаженствах» — произведение совсем иного 
рода, которое оказало глубокое влияние на 
средневековую мистику, и «Беседа с Макри- 
ной о душе и бессмертии».

Вселенная делится на две области — мир 
видимый и мир невидимый. Своим телом 
человек принадлежит к видимому миру, 
своею душой — к невидимому и служит,

таким образом, связующим звеном между 
двумя мирами. Занимая такое положение, он 
находится на вершине видимого мира, явля
ясь животным, наделенным разумом. Ниже 
него располагаются животные, которым 
свойственны лишь чувства, движение и 
жизнь; еще ниже находятся растения, кото
рые не имеют совершенной души, посколь
ку способны лишь расти и питаться; затем 
следуют безжизненные тела, лишенные жиз
ненной силы и самой возможности жизни. 
В человеке содержатся все ступени жизни: 

^он растет подобно растениям, двигается и 
ощущает подобно животным и мыслит, по
скольку он человек. Однако не следует счи
тать, что он обладает несколькими душами: 
его разум заключает в себе способность жить 
и чувствовать. Принципиальную трудность 
представляет собой объяснение единства 
души и тела. Григорий Нисский не считает, 
что в состоянии разрешить эту проблему, но 
он способен по крайней мере объяснить ее 
сложность.

Душа, по определению, есть животворя
щее начало тела. Душа человека — это со
творенная, живая и мыслящая субстанция, 
которая сама собой придает организованно
му и способному чувствовать телу жизнь и 
чувствительность. Если учесть, что Григо
рий Нисский явным образом включает в 
душу разум, то можно сказать, что его опре
деление совпадает с тем, которое много ве
ков спустя принял Фома Аквинский. Григо
рий решительно отбрасывает возможность 
существования души до тела (тезис Ориге
на). Неизбежным следствием этого являет
ся утверждение о переселении душ, для хри
стианина не только неприемлемое, но и про
тиворечащее явному различию животных 
видов. Допустить, что любая душа может 
оживить любое тело, — это все равно что 
сказать: все тела — люди, растения и жи
вотные — имеют одну природу. Так же как 
душа не существует до тела, она не может 
быть создана после него, ибо безжизненное 
тело — не тело, а труп. Если существование 
тела как такового обусловлено присутстви
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ем души> т0 тело не может предшествовать 
душе. Следовательно, необходимо, чтобы 
т е л о  и душа были сотворены Богом одновре
менно. Сотворить единство тела и души — 
зн а ч и т  в точности сотворить человека*.

Трудно сказать, считал ли Григорий Нис
ский, что сотворение человека происходит 
одновременно с его зачатием родителями, 
или же он видел в нем передачу жизненного 
принципа, сотворенного Богом в начале 
мира, но он вполне ясно высказывается от
носительно развития человеческого суще
ства. Человеческий зародыш, произведен
ный в момент зачатия, уже заключает в себе, 
хотя он пока и невидим, всего человека. При
сутствующая в нем с самого начала душа 
постепенно выстраивает человеческое тело 
и развертывает его способности в той мере, 
в какой она дает ему органы, необходимые 
для их реализации. Философы помещали 
душу в разных местах тела, однако нужно 
скорее допустить, что, поскольку тело жи
вет всеми своими органами, душа в теле од
новременно присутствует повсюду. Ее при
сутствие и ее действие обнаруживаются во 
всех частях тела, которые так хорошо устро
ены; если какой-то орган болен или ослаб
лен, то душа больше не может им пользо
ваться, подобно тому как и самый лучший 
музыкант не в состоянии играть на разби
том инструменте. Связанная таким образом 
с телом, душа никогда с ним не разлучается. 
Любопытным образом предвосхищая идеи, 
которые впоследствии будет отстаивать Лейб-, 
ниц**, Григорий считал, что даже после 
смерти человека душа не отделяется от эле
ментов, которые составляют его тело. Пус
кай они теперь рассеяны, но душа немате
риальна и поэтому может оставаться соеди
ненной с этими элементами, находящимися 
в некоем состоянии дисперсии и смешаннос
ти. Как было верно замечено, Григория при- 
вели к такому выводу две христианские идеи: 
«Прежде всего — это учение о воскресении 
Тел, то есть именно тех тел, в которых люди 
Умерли; с другой стороны, это христианское 
чУвство единства человеческой природы,

состоящей из души и тела: платоновский 
дуализм преодолен здесь до такой степени, 
что разделение двух сущностных составля
ющих человека представляется абсолютно 
невозможным» (Ф. Бёнер).

Человек — мыслящее животное, потому 
что он обладает мышлением (nous), которое 
выражается в слове (logos). Наличие мыш
ления проявляется в образе поведения чело
века и в том, что он упорядочивает окружа
ющую его действительность. Но порядок 
наличествует и в самом мире. Нетрудно за
метить гармоничное смешение элементов в 
существах определенной структуры. Для фи
лософов вроде эпикурейцев, которые огра
ничивают реальность видимым и осязае
мым, эта картина не представляет никакой 
проблемы. Но для тех, кто, наблюдая движе
ния человеческого тела, приходит к выводу о 
существовании управляющего ими мышле
ния, естественно также, наблюдая картину 
Вселенной, прийти к выводу о существова
нии Мышления, ее создавшего и ею управ
ляющего***. В самом деле, безразлично, до
казывается ли существование души через 
существование Бога или же существование 
Бога — через существование души; но если 
стремишься познать природу Бога — в той 
малой степени, в которой она познаваема, — 
то следует исходить именно из творения. 
Потому созданный по образу Божию чело
век является отправной точкой.

Мы обладаем словом (logos), то есть ра
циональным выражением нашего мышления 
(nous). Следовательно, Бога нужно рассмат
ривать прежде всего как высшую Мысль, 
порождающую Слово, в котором она себя 
выражает. Поскольку речь здесь идет о бо
жественном Слове, его не следует представ
лять изменчивым и мимолетным, как наше, 
но вечно пребывающим и живущим соб
ственной жизнью. Будучи живым, Слово 
обладает волей, а эта воля, будучи боже
ственной, и всемогуща, и блага. Как наше 
порождаемое разумом слово имитирует веч
ное порождение божественного Слова и как 
его нераздельность с нашим мышлением
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выражает единосущность Слова и Мысли, 
так же и дыхание, исходящее из нашего оду
шевленного тела, имитирует исхождение 
Святого Духа, а поскольку дыхание возни
кает благодаря единству души и тела, то и 
Святой Дух исходит одновременно от Отца 
и Сына*. Таким образом, разум свидетель
ствует об истинности догмата о троичности 
и подтверждает превосходство христианско
го понятия о Боге над понятиями иудеев и 
язычников. Ибо иудеи знают о единстве бо
жественной природы, но не знают различия 
Лиц, а язычники умножают лица, не зная о 
единстве их природы. Усилия Григория Нис
ского диалектически рассмотреть три Лица 
Троицы вполне правомерно сопоставить 
(Б. Гейер) с подобными же усилиями св. Ан
сельма Кентерберийского и Рихарда Сен- 
Викторского**. Сравнение со св. Ансель
мом имеет тем более глубокий смысл, что 
обеим доктринам свойствен некоторый пла
тонизм по отношению к сущности: если при
знавать, что Петр, Павел и Варнава суть три 
разные личности, хотя есть лишь одна чело
веческая сущность, то легко понять, что есть 
три божественных Лица, и тем не менее есть 
только один Бог. Различие состоит в том, что 
наш язык предписывает нам говорить, что 
Петр, Павел и Варнава— это три разных че
ловека, тогда как мы истинно говорим об 
Отце, Сыне и Духе как о едином Боге.

Творец мира и человека, Бог все произ
вел из ничего свободным актом своей доб
роты. Сам факт, что создания извлечены из 
небытия, обрекает их на изменчивость. В 
частности, изменчивы человек и его свобод
ная воля. Способный выбирать между доб
ром и злом, человек выбрал зло. Впрочем, 
правильнее было бы сказать, что человек 
сделал плохой выбор, ибо зло не является 
позитивной реальностью, которую можно 
выбрать; все сводится к чисто негативному 
факту — человек выбрал не так, как должен 
был выбрать. В этом смысле можно утверж
дать, что человек сделался творцом и деми
ургом зла. Как повторит позднее св. Бернард 
Клервоский, непосредственным следствием

греха стало то, что сияющий образ Бога в 
человеке покрылся чем-то вроде ржавчины. 
Сотворенные подобными нашему Творцу, 
мы неузнаваемо изменились, и это разупо- 
добление словно выплеснулось из души на 
тело. Грех состоял в том, что мы предпочли 
чувственное божественному, и с этого мо
мента в человеке преобладает чувственное. 
Тело, зараженное грязью души, с которой 
оно нераздельно, стало смертным. Но Бог 
предвидел грех и его последствия. Чтобы, 
несмотря ни на что, обеспечить продолже- 

. ние человеческого рода, Бог сотворил чело
века мужчиной и женщиной. Таким образом, 
различие полов возникло если не вследствие 
греха, то вследствие его предвидения Богом. 
Без первородного греха в чисто духовном 
плане люди были бы многоразличными, по
добно ангелам; сугубо животный способ вос
произведения, ставший необходимым для 
людей, отражает степень удаленности их от 
Бога, их разуподобления Ему. Это одно из 
последствий греха, которое должно быть ус
транено возвращением к Богу.

Это возвращение произойдет, и в каком- 
то смысле оно затронет и тело. Связанные с 
этим грубые представления сковывают во
ображение, но если обратиться к лучшему 
из того, что Григорий Нисский называет «на
учениями философии извне», то такая воз
можность осуществима. Некоторые еще за
даются вопросом, каким образом материя 
может исходить от Бога, который нематери
ален, невидим, безмерен и безграничен? Но 
подобных качеств нет и у материи. Легкость, 
тяжесть, количество, качество, форма и 
пределы содержатся в ней только как чис
тые понятия (ennoiai kai psila noemata). 
Мысль, анализирующая материю, разлага
ет ее на элементы: взятые сами по себе, они 
являются объектами умопостигаемого зна
ния, но лишь определенная их комбинация, 
или совокупность, производит смешение, 
которое мы называем материей. Когда Мои
сей сказал, что Бог сотворил небо и землю, 
то он говорил о небе и земле именно как об 
объектах наших ощущений; но изъяснялся
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он таким образом потому, что обращался к 
простым людям, которые интересовались 
только чувственным. Однако необходимо 
понять, что умопостигаемое есть сама суб
станция, из которой происходит чувственно 
воспринимаемое. То, о чем рассказывает 
Книга Бытия, — это прежде всего творение 
умопостигаемых сущностей (intelligibles), 
которые являются основой реальности. Та
ким образом понятно, что спасение может и 
должно быть именно таким — не одной толь
ко души, но человека в целом.

Само дело спасения не совершится без 
упорных усилий воли, но в первую очередь 
для него необходима благодать. Человек спа
сается, восстанавливая подобие Богу, которое 
грех не уничтожил полностью, а лишь затмил. 
Так как речь идет в некотором роде о новом 
творении (recreation), то вмешательство Твор
ца необходимо. Поскольку все зло явилось из- 
за утраты человеческой любви, обратившей
ся от Творца к твари, целительное средство 
может заключаться лишь в восстановлении 
сокровенного союза человека с Богом в люб
ви, превосходство которой в аллегорической 
форме воспевает Песнь Песней и призывает, 
чтобы эта любовь воцарилась в нас. Первое 
условие восстановления союза человека с 
Богом— это вера, но любовь, которая ей при
суща, подвигает верующего на усилие мо
ральной аскезы и духовного созерцания, в 
чем, собственно, и заключается христианская 
жизнь. Результат этого усилия — очищение 
Души и восстановление подобия Богу, затем
ненного грехом. Христианину отныне следу
ет на практике осуществить совет, которому 
когда-то следовал Сократ: «Познай самого 
себя», — ибо познать себя как образ Божий 
значит познать Бога. Когда это подобие дос
тигает высоких степеней, мистическая жизнь 
начинает приносить свои самые счастливые 
и прекрасные плоды: Бог поистине пребыва
ет в Душе человека, а душа — в Боге. Суще
ство этого учения образует каркас мистичес
к и  теологии св. Бернарда Клервоского. Напро- 
ТИв’ эсхатология Григория Нисского, испытав- 
Шая сильное влияние Оригена, стала почти

забытой страницей его творчества; он также 
был озабочен перспективой полной и окон
чательной победы Бога над злом и поэтому 
допускал, что весь мир, очищенный от вся
кой скверны, обретет в конце концов перво
начальное совершенство, не исключая даже
— после необходимых освобождающих стра
даний — осужденных и демонов. В этом пунк
те ему следовал Иоанн Скот Эриугена.

На Западе в средние века часто путали 
двух Григориев. Иногда Григория Нисского 
и Григория Назианзина (Григория Богосло
ва) воспринимали как одно лицо, иногда, 
различая их, ошибались в атрибуции про
изведений, а порой им приписывали произ
ведения, автором которых не был ни тот ни 
другой. Так произошло, в частности, с очень 
важным трактатом «О природе человека» 
(«De natura hominis»), который сейчас при
писывается Немесию, епископу Эмессы*. О 
нем неизвестно ничего, кроме того, что он 
был автором этого сочинения и что расцвет 
его творчества приходится, вероятно, на вре
мя ее написания — на 400 г.

Как и Григорий Нисский, Немесий отво
дит науке о человеке, и особенно о душе, 
центральное место в сокровищнице челове
ческого знания. Основанная на владении сво
бодными искусствами и пользующаяся все
ми плодами философии, эта наука с лихвой 
возвращает то, что от них получает. Изуче
ние человека является, собственно, частью 
физики, а от нее ведут происхождение мно
гочисленные отрасли наук о природе. Отсю
да название, которое дает ей Немесий: 
«Premnon physicon», то есть ствол есте
ственных наук. В средние века часто встре
чаются цитаты из произведения под этим за
гадочным названием, например в «Метало- 
гиконе» Иоанна Солсберийского.

Природа человека объясняет центральное 
положение науки, которая изучает его. Че
ловек — микрокосм, то есть Вселенная в 
миниатюре. Состоящий из тела и разумной 
души, человек есть соединительное звено меж
ду миром тел и миром духов. Это лишь част
ный случай непрерывных связей, наблюдае
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мых повсюду в природе между минеральны
ми, растительными, животными и антропны
ми формами и внутри каждой из них. Такое 
упорядоченное единство, которое из совокуп
ности вещей создает целое, достойное так на
зываться, является к тому же самым очевид
ным доказательством существования Бога.

Промежуточное положение человека меж
ду материальным и духовным мирами опре
деляет проблему его судьбы: обращаясь к 
духовным благам или к благам телесным, 
человек соответственно либо становится 
подобным Богу, либо деградирует. Наше по
нимание природы человека и души оказы
вает благотворное или пагубное влияние на 
нашу жизнь в зависимости от того, истинно 
оно или ложно. В самом деле, все в этом слу
чае зависит от выработанного нами понятия 
о душе. Здесь противостоят друг другу два 
учения: учение Платона и многих других фи
лософов, которые рассматривают душу как 
субстанцию, и учение Аристотеля и Динар- 
ха, отрицающих субстанциальность души. 
Аристотель говорит, что «душа есть первое 
производное природного тела, которое об
ладает действительной жизнью»*; Динарх 
утверждает, что она представляет собой 
«гармонию четырех элементов», участвую
щих в формировании человеческого тела. С 
первой главы своего трактата Немесий за
нимает четкую позицию на стороне Плато
на против Аристотеля и делает это в терми
нах, выражающих то состояние духа, кото
рое на столетия переживет Немесия: «Пла
тон говорит, что человек — это не душа и 
тело, но душа, пользующаяся телом. В этом 
пункте он лучше Аристотеля знал, что такое 
человек, и он устремляет нас на исследова
ние одной лишь души и ее божественности. 
Так что, убежденные в том, что мы — души, 
возлюбим блага души и будем искать их, то 
есть искать добродетели и счастья; и не ста
нем больше любить вожделения тела, пото
му что они не столько от человека, сколько 
от животного, а если и от человека, то толь
ко вследствие того, что человек — тоже жи
вотное». Итак, повторим вслед за Платоном,

что душа — не производное от тела, но бес
телесная самовосполняющаяся субстанция 
(substantia incorporea suimet expletiva).

Аргументация Немесия будет играть су
щественную роль в средние века. В сочета
нии с аргументами Макробия, Авиценны и 
других философов, прикрываемая, кстати, 
авторитетом св. Григория Нисского 
(Nyssenus вместо Nemesius), она будет по
пулярна у августинцев, которых привлечет 
своей платоновской ориентацией, в их по
лемике со сторонниками аристотелевской 
концепции человека, определяемого как суб

станциальное единство души и тела. Умона
строение, пронизывающее тексты Немесия, 
станет одной из самых стойких преград, на 
которые натолкнется томистская реформа и 
которую она так и не преодолеет окончатель
но. Всегда были и, скорее всего, всегда бу
дут умы, считающие платонизм христианс
кой по своей природе философией, а арис- 
тотелизм — типично языческой.

Тем не менее платоновскую тенденцию в 
умах христианских мыслителей постоянно 
сдерживала вера в учение о телесном воскре
сении. Дефиниция души как самодостаточной 
субстанции облегчала доказательство ее бес
смертия, что было гораздо труднее для тех, 
кто, определив душу как форму тела, должен 
был объяснить, почему она не погибает вме
сте с телом, чьей формой она является. На
против, дефиниция души как формы тела об
легчала понимание того, почему однажды Бог 
сможет воскресить тело, форма которого есть 
душа и без которого она не может быть в пол
ной мере тем, что она есть. Сторонники кон
цепции души-формы должны, следовательно, 
озаботиться доказательством того, каким об
разом, будучи формой, она есть также суб
станция; а сторонники концепции души-суб
станции должны объяснить, как, будучи са
модостаточной субстанцией, она может ис
полнять роль формы. Для первых наибольшее 
затруднение связано с объяснением, как мо
жет душа существовать вне тела после его 
смерти в ожидании воскресения; для вторых 
трудности возникают в связи с объяснением,
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как может образовать единство сочетание 
двух субстанций, из которых по крайней мере 
0дНа — самодостаточна.

Это именно та проблема, которую ставит 
Немесий: если душа— самодостаточная суб
станция, то как возможно ее единство с те
лом? Он пишет: «Платон не желает, чтобы 
живое существо состояло из души и тела, он 
желает, чтобы оно было душой, которая 
пользуется телом, словно одеждой. Но здесь 
есть одна несообразность: как душа может 
составлять с телом одно целое? Non enim est 
unum vestis cum vestito: одежда не составля
ет одного целого с тем, кто ее носит». Не
возможно лучше сформулировать это возра
жение. Чтобы его снять, Немесий обраща
ется к Аммонию Саккасу, didascalus Plotini*, 
и через него — к самому Плотину. Умопос
тигаемые вещи обладают такой природой, 
что могут соединяться с телами, способны
ми их принять, и тем не менее остаться от
личными от них, «ut unita maneant inconfusa 
et incorrupta, ut adjacentia»**. Применитель
но к телу единство всегда означает смеше
ние: элементы исчезают в соединениях, 
пища становится кровью, которая питает 
плоть. Напротив, умопостигаемая субстан
ция может существовать только как таковая, 
либо же прекратить существование. Таким 
образом, проблема единства души и тела не 
является неразрешимой. Мы знаем, что душа 
едина с телом, так как она воспринимает про
исходящие в нем изменения, «quod autem 
uniatur, compassio demonstrat»***. Одновре
менно мы убеждены, что она не смешивает
ся с ним, потому что может стать независи
мой от тела во время сна или экстаза, а так
же потому, что она бессмертна. Остается 
допустить, что душа соединяется с телом по 
типу умопостигаемых субстанций, то есть 
не изменяясь.

Если в вопросе о природе души Немесий 
Не согласен с Аристотелем, то при описании 
тела он прямо отсылает нас к нему. Более 
т°го, хотя он воспроизводит геометрические 
Доктрины «Тимея» и стоиков, он принимает 
аристотелевскую теорию четырех элементов

(земля, вода, воздух и огонь) и четырех эле
ментарных качеств (тепло, холод, сухость и 
влажность). Повествование Библии не име
ет отношения к ученым спорам по этому 
вопросу. Какой бы ни была природа элемен
тов, они были сотворены Богом из ничего, и 
для теологии важно только это. В Библии 
даже не встречается слово «материя», кото
рое ей неизвестно; все, что в ней утвержда
ется, — это творение ex nihilo; остальное — 
дело физиков.

Душа обладает тремя свойствами: вооб
ражением, разумом и памятью. Воображе
ние (imaginativa) есть иррациональная спо
собность, движимая чем-либо воображае
мым. Воображаемое (phantaston, hoc est 
imaginable) есть то, что доступно воображе
нию. Можно, впрочем, вообразить нечто, 
чему не соответствует никакой объект; та
кой образ называется фантазмом (phantasma). 
Далее Немесий обсуждает четырехчленную 
стоицистскую классификацию: phantasia, 
phantaston, phantasticon и phantasma— и при
ходит к выводу, что здесь мы имеем дело 
лишь с вербальными различиями. Он убеж
ден, напротив, что инструменты воображе
ния — это находящиеся спереди мозга же
лудочки, где обитают животные духи и пять 
чувств, которые он детально описывает.

Память — это способность удерживать и 
воспроизводить воспоминания. Их воспроиз
ведение после периода забвения называется 
воспоминанием (rememoratio). Здесь можно 
также, вслед за Платоном, назвать обнаруже
ние всякого знания, соприродного интеллек
ту. Так, убежденность в чем-то универсаль
ном, например в существовании Бога, может 
рассматриваться, по Платону, как воспомина
ние некоторой идеи (rememorationem ideae). 
Месторасположение этой способности 
средний желудочек мозга, что подтверждает
ся фактом нарушения памяти вследствие по
ражения этого желудочка.

Остается познавательная способность 
души. Следуя Аристотелю, Немесий разли
чает у души рациональную и иррациональ
ную части. Согласно некоторым философам,



Глава I. Греческие отцы и философия 58

в том числе Платону, разум — это добавле
ние к душе, так что человек состоит как бы 
из трех элементов: тела, души и разума. 
Аполлинарий, епископ Лаодикийский (ум. 
ок. 392), при толковании текста св. Павла (1 
Фес. 5:23) также принимал трехчленное де
ление человека на разум (nous = pneuma), 
душу (psyche) и тело (soma). Аристотель, 
которого Немесий толкует здесь по Алексан
дру Афродисийскому*, считал разум есте
ственно действующим в человеке, однако 
добавлял, что действует он лишь под влия
нием извне: согласно этому учению, разум 
не является необходимым дополнением к - 
сущности человека как таковой, но лишь ин
струментом познания вещей; существует 
якобы очень немного людей — возможно, 
одни только философы, — которые облада
ют разумом. Сам Немесий предпочитает сле
довать за Платоном: если человек — это, в 
сущности, душа, которая пользуется телом, 
то она, естественно, должна обладать спо
собностью интеллектуального познания; 
короче говоря, сама душа есть разум.

По той же причине иррациональную часть 
души не следует рассматривать как некото
рую отдельную душу: это только способ
ность, partem et virtutem**. Она, в свою оче
редь состоит из двух частей — повинующей
ся и не повинующейся разуму.

Иррациональная часть души, которая под
чиняется разуму, разделяется на желающую 
(desiderabilis) и раздражающуюся (irascibilis). 
Это — вместилище страстей. Вообще гово
ря, страсть есть вызванное извне изменение 
в том, кто ему подвергается (сравним: 
«страсть» и «страдать»). Наше тело непре
рывно подвергается подобным изменениям, 
но они называются страстями, только если 
достаточно сильны относительно нашей спо
собности восприятия. В точном смысле сло
ва, страсть — это воспринимаемая модифи
кация тела, производимая действием добра 
или зла. Основные страсти-желания суть 
удовольствие и страдание. Вслед за Эпику
ром Немесий классифицирует удовольствия 
на естественные и необходимые, на есте

ственные, но не необходимые и на неесте
ственные и не необходимые. Над этими жи
вотными страстями находятся чисто духов
ные удовольствия, которые следует называть 
скорее радостями, нежели удовольствиями, 
потому что удовольствие — это страсть, а 
радость — это действие. Что касается стра
даний и эмоций, таких, как гнев или страх, 
то они суть животные страсти в узком смыс
ле слова. Под ними располагается иррацио
нальная часть души, которая не повинуется 
разуму: она включает функции питания, раз
множения и самосохранения.

Действия человека труднее описать, не
жели страсти. Их делят на добровольные и 
недобровольные, а эти последние могут быть 
«вызваны либо неведением, либо насилием». 
Этому недобровольному (involuntarium) дей
ствию в точности противостоит доброволь
ное (voluntarium). Если источник недобро
вольного акта является внешним по отноше
нию к его агенту и часто сопровождается 
незнанием обстоятельств этого акта, то ис
точник добровольного акта находится внут
ри агента и сопровождается детальным зна
нием соответствующих обстоятельств. От
сюда следует дефиниция: действие является 
добровольным, если его источник находит
ся в самом субъекте, который знает все со
путствующие ему обстоятельства. То, что не 
является ни добровольным, ни недоброволь
ным (например пищеварение и усвоение 
пищи), образует чисто негативную катего
рию недобровольного.

Во всем этом обнаруживается преоблада
ющее влияние Аристотеля. Оно дает о себе 
знать и в анализе добровольного акта. Он 
включает три момента: размышление, совет 
разума (consilium), суждение (judicium) и, на
конец, выбор (praeelectio). Сам по себе вы
бор является смешанным актом, в который 
входят одновременно размышление, сужде
ние и желание; ни один из этих элементов 
не проявляется самостоятельно, но лишь в 
единстве, как и человек есть единство души 
и тела. Следовательно, можно определить 
выбор и как желающее размышление, и как
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размышляющее желание. Размышление о т 
н о с и т с я  не к цели, которая есть желаемый 
объект, а только к средствам ее достижения. 
Оно свидетельствует о реальности свобод
ного выбора, так как размышляющее суще
ство очевидно является источником актов, о 
которых оно размышляет. Но размышляет 
разум; следовательно, он и есть источник 
свободы. Человек — существо хрупкое и из
менчивое, ибо сотворенное; однако будучи 
способным рациональным путем выбрать 
объекты устремлений своей воли, он свобо
ден. Бог создал его таким, что он может и 
должен соответствовать своему естеству: его 
действия зависят от него самого; его привыч
ки, хорошие или дурные, зависят от его дей
ствий; следовательно, он несет ответствен
ность за свою жизнь, которая в конечном 
счете зависит от него самого.

Исполненный гораздо более откровен
ного философского духа, нежели труды, о 
которых мы до сих пор рассказывали, 
«Premnon physicon» обладал всеми каче
ствами, чтобы понравиться средневеково
му читателю. Огражденный авторитетом 
Григория Нисского, которому его припи
сывали, этот трактат предложил серию 
классификаций и дефиниций, в каковых 
была нужда. Примечателен, однако, ком
пилятивный характер изложенного в нем 
учения: здесь христианская мысль заим
ствует метафизику у Платона, а науку — у 
Аристотеля, еще не сознавая, что невоз
можно обладать обеими сразу. В XIII веке 
мы встретимся с произведениями совер
шенно иного размаха, но подобного же 
вдохновения. Поэтому неудивительны 
многочисленные цитаты из Nyssenus’a, то 
есть Немесия, в произведениях Альберта 
великого — учителя Фомы Аквинского.

Начало V века изобилует курьезными 
°пытами, которые позволяют ярко предста- 
Вить эпоху, когда к христианству присоеди
нялись носители самых разных культур — 
каждый со своими собственными идеями, 
к°торые °н сохранял, становясь христиани- 
н°м. В эту эпоху можно было услышать вся

кое. Существует, например, сборник «Бе
сед» («Гомилий»), традиционно приписыва
емый отшельнику Макарию Египетскому 
(ум. в 395), но сейчас этот сборник датиру
ют приблизительно 420 г., и, следователь
но, его авторство не может принадлежать 
Макарию. Автор «Бесед» был материалистом 
и не допускал никакого иного различия ес
тества тел* душ и ангелов, кроме степеней 
тонкости материи, из которой они состоят. 
Из этого правила он делал исключение толь
ко для Бога; во всем остальном его физика 
была чисто стоицистской. Это не мешало 
ему учить, что душа создана по образу Бо
жию, и развить мистическое учение о поте
ре и восстановлении подобия Богу, влияние 
этого учения было, по-видимому, значи
тельным. Синезий, наоборот, пришел к хри
стианству через неоплатонизм. Ученик жен
щины-философа Ипатии, с которой он на
всегда сохранил дружеские отношения, Си
незий обратился в христианство; однако, 
когда Александрийский патриарх Феофил 
в 409 г. предложил ему епископство в Пто- 
лемаиде, он отказался поступиться чем- 
либо из своих философских взглядов. «Я не 
желаю быть популярным епископом, — от
ветил он. — Я философ и им останусь». Хо
рошим подтверждением тому служат его 
«Гимны» и «Письма». Повсюду в них чув
ствуется влияние Плотина, смешанное с 
истинно христианскими чувствами. Бог — 
это Монада монад. Преодолевая противо
стояние противоположностей, Он одновре
менно един и троичен, от Него родились 
духи. Снисшедший в материю, каждый из 
них должен сделать усилие, чтобы освобо
диться от нее и возвыситься до своего ис
тока, где он станет Богом в Боге.

Одна из самых любопытных фигур этой 
эпохи — Феодорит (386—458). Будучи ар
хиепископом Кирским, он сочинил между 
429 и 437 гг. трактат под названием «Враче
вание эллинских недугов, или открытие 
евангельской истины исходя из греческой 
философии». В середине V века нужно было 
возобновить дело Евсевия, и во «Введении»
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к указанной книге разъясняется причина это
го — вечная причина. Речь идет о том, что
бы верующие запретили себе быть невеж
дами; а для людей греческой культуры нуж
но было обосновать веру в учение апосто
лов и пророков, которые были варварами. 
Для истории философских идей наиболее 
интересны первые шесть из двенадцати 
книг, составляющих упомянутый труд. 
Знакомые с философией лишь поверхнос
тно, противники веры слишком самонаде
янны, и Феодорит стремится их исцелить, 
показывая пример философов, достойных - 
этого имени, — например, Сократа, Пла
тона и Порфирия. Разве пифагорейцы и 
ученики других философов не выбирали 
учения, исходя из веры своих учителей? 
Впрочем, вера и знание нераздельны: вера 
предшествует знанию, знание сопровожда
ет веру. Сначала веровать, потом понимать
— вот нормальный ход всякого обучения. 
Философы учат нас многому, и Феодорит, 
опираясь на самые разные цитаты, пока
зывает, что лучшие из философов предо
щущали христианскую веру. Лучший из 
лучших — это «красноречивейший Пла
тон», которого невозможно отделить от Со
крата, а о нем Пифия сказала, что это муд
рейший из людей. Выступая против мно
гобожия своего времени, Платон учил о су
ществовании единого Бога, Творца всего 
сущего и Промыслителя Вселенной. Таким 
образом, есть некая гармония между «ста
рой» и «новой теологиями», и вслед за 
Нумением* можно сказать, повторив сло
ва, приведенные Евсевием: «Кто такой 
Платон, если не Моисей, говорящий по- 
гречески?» Впрочем, нет ничего удиви
тельного в том, что Платон согласен с Мо
исеем, так как все, что он сказал истинно
го, было украдено им у Моисея. Этот трак
тат, где в изобилии цитирую тся 
«Строматы» Климента Александрийского 
и «Подготовка к восприятию Евангелия» 
Евсевия, завершает ряд апологий, написан
ных христианами, чтобы убедить предста
вителей умирающего язычества.
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5- о т  ДИОНИСИЯ
ДО_ИОАННА ДАМАСКИНА______

Одним из важнейших источников по 
истории средневековой мысли является 
сборник произведений, обычно обозна
чаемый как «Ареопагитики» («Corpus 
are°Pagiticum»). Он включает в себя сле
дующие сочинения: «О небесной иерар
х и » . «О церковной иерархии», «О боже- 
Ственных именах», «Мистическое богосло

вие» и «Послания»*. Их автор представля
ется учеником св. Павла, уверяет, что был 
очевидцем солнечного затмения, которым 
сопровождалась смерть Христа, присут
ствовал при кончине Девы Марии и приво
дит иные подробности, которые не остав
ляют сомнений в его намерении выдать себя 
за ученика апостолов и человека, близкого 
ко многим из них. Его сочинения подписа
ны именем Дионисия, и автора с давних пор 
отождествляли с тем членом ареопага, ко
торый обратился в христианство, услышав 
проповедь св. Павла (Деян. 17:34). С другой 
стороны, эти произведения впервые объя
вились в 532 г. во время одной теологичес
кой дискуссии, когда сторонники Севера 
Антиохийского** ссылались на них в под
держку своего тезиса, а противники пос
ледних отвергали их как апокрифы. Кроме 
того, очевидно, что в современном виде 
«Ареопагитики» содержат фрагменты, за
имствованные у Прокла (411— 485)***. Та
ким образом, в том виде, в котором это про
изведение дошло до нас, оно могло быть на
писано в конце IV или начале V века****. 
Чтобы отметить его апокрифический харак
тер, автора было принято называть Псевдо- 
Дионисием. Однако недавно обнаружилось 
некоторое утомление от этой негативной 
формулы, и его было предложено именовать 
Дионисием Мистиком; как бы то ни было, 
этот автор заслуживает звания мистика, но, 
по правде говоря, мы не знаем, действитель
но ли его звали Дионисием.

Как о человеке о нем известно гораздо 
меньше, чем как об авторе. Его труды со
вершенно лишены контроверз, причем со
знательно. Опровергать эллинов для Дио
нисия менее важно, чем излагать христи
анскую истину. Доказательство ошибок 
других не доказывает еще собственной пра
воты. То, что вещь не бела, не означает, что 
она черна, а то, что это не лошадь, не дока
зывает, что это человек. Что до меня, пи
шет Дионисий в своем VII Послании, то я 
никогда не спорил с теми, кто заблуждает
ся, будучи убежден, что единственный на
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дежный способ устранить заблуждение — 
это установить неопровержимую истину.

Наиболее богатый философскими поло
жениями трактат, появившийся под его име
нем, посвящен проблеме Божественных 
имен. И все же это произведение — по пре
имуществу теологическое, даже можно ска
зать экзегетическое. Исходя из факта, что в 
Писании у Бога множество различных 
имен, Дионисий задается вопросом, в каком 
смысле правомерно их к Нему относить. 
Данная проблема имела столь фундамен
тальное значение, что в средние века этот 
трактат многократно комментировался, в 
частности св. Фомой Аквинским. А неко
торые теологические «суммы», например 
Александра Гэльского, включали в себя 
трактат «О божественных именах» («De 
divinis nominibus»), где явно ощущается 
влияние Дионисия.

Дионисий несколько раз упоминает об 
одном своем не дошедшем до нас произве
дении — «Основания богословия», продол
жением которого является трактат «О Бо
жественных именах». Намерение автора со
стоит в том, чтобы не говорить и не мыс
лить о Боге ничего, что не содержалось бы 
в Писании и не было бы им утверждено. 
Ибо один Бог знает Себя, и лишь Он один 
может дать познать Себя тем, кто ищет Его 
со смирением. В самом Писании о Нем го
ворится словами, заимствованными у сотво
ренных существ, которые все причастны 
Высшему Благу и каждый отражает его в 
соответствии со своей мерой и положени
ем. Раскрыть акт творения в свете Писания 
означает открыться навстречу благодати бо
жественного просвещения, познать Бога как 
причину, бытие и жизнь всех существ, вос
становить в себе затемненное подобие Богу, 
обуздать плотские страсти и возвратиться 
к своему источнику. Ибо Бог — это свет зря
чих, святость святых, божественность, про
стота и единение тех, в ком совершается 
обожение, тех, кто, собираясь из рассеяния 
во множественности, обретают в Нем со
вершенство единства.

Чтобы помочь нам в этом, Писание и дает 
Богу имена, которые мы в нем находим: 
единство, красота, суверенность и другие. 
Оно называет Его даже нашим Другом, по
тому что второе божественное Лицо вопло
тилось ради нашего спасения, чудесным об
разом соединив в Иисусе две субстанции — 
божественную и человеческую. Однако 
здесь имена приспособлены к нашему со
стоянию и скрывают умопостигаемое под 
чувственно воспринимаемым. В «Основа
ниях богословия» утверждалось, что Бог аб
солютно не постижим чувствами и разумом; 
а если Его нельзя познать, то нельзя и на
звать. Простые верующие без затруднений 
прилагают к Нему имена, используемые в 
Писании, однако те, кто озарены вышним 
светом, способны пойти дальше буквы, при
близиться к ангельскому состоянию и ин
тимно соединиться с самим божественным 
светом. Эти люди говорят о Боге только че
рез отрицания, и нет ничего более верного. 
Следовательно, сначала нужно использо
вать применительно к Богу все те имена, 
которые дает Писание (положительная, ут
вердительная теология), но затем сразу же 
их следует отрицать (отрицательная, нега
тивная теология)*. Однако эти два подхода 
можно согласовать в третьем, который зак
лючается в утверждении, что Богу прили
чествуют все эти имена в некоем не пости
жимом для человеческого ума смысле, ибо 
Он есть «сверхбытие», «сверхблаго», 
«сверхжизнь» и т.д. (суперлативная теоло
гия). В небольшом трактате «Мистическое 
богословие», оказавшем глубокое воздей
ствие на средневековую мысль, Дионисий 
дает поразительный пример негативной те
ологии. Последняя глава этого сочинения 
составлена из ряда отрицаний и отрицаний 
этих отрицаний, ибо Бог превыше как ут
верждений, так и отрицаний. Все, что о Нем 
утверждается, ниже Его. Не будучи светом, 
Он не мрак; не будучи истиной, Он не заб
луждение. Недостижимая причина всех су
ществ, Он разом превосходит и утвержде
ния, и отрицания.
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Трактат «О божественных именах» дол
жен был оказать сильное влияние на теоло
гическую и философскую спекулятивную 
мысль именно потому, что он как бы распо
лагался на промежуточном уровне между не
рассуждающим утверждением простого ве
рующего и трансцендентным молчанием 
мистика. Бог предстает в нем прежде всего 
как Благо, ибо к Нему приближаются через 
Его творения, и именно как Высшее Благо 
Он создал их. Бог Дионисия подобен в этом 
случае идее Блага, описанной Платоном в его 
«Государстве»: как природное Солнце без 
всякого размышления и воли, но самим фак
том своего существования пронизывает сво
им светом все предметы, так и Благо, по от
ношению к которому природное Солнце яв
ляется лишь бледным образом, распростра
няется в естествах, в активных энергиях, в 
умопостигаемых и разумных сущностях; 
именно ему обязаны они тем, что они есть, 
и их естественная неустойчивость находит 
в нем точку опоры. Это божественное про
свещение (illumination), постепенно распро
страняясь, естественным образом порожда
ет иерархию, что знаменует два момента — 
различные, но связанные друг с другом: во- 
первых, состояние, в том смысле, что вся
кое существо определяется занимаемым им 
в данной иерархии местом; и, во-вторых, 
функция, в том смысле, что всякого члена 
универсальной иерархии оказывается свы
ше то или иное влияние, чтобы он мог, в свою 
очередь, передать его на низший уровень. Бо
жественный свет и устанавливаемое им бы
тие передаются как бы по светоносному кас
каду, ступени которого описаны в трактатах 
«О небесной иерархии» и «О церковной 
иерархии».

Эта иллюминация не должна рассматри- 
Ваться как простое просветление существ, но 
как °амо их бытие. Неразумные души жи- 
вотных, которые ходят, прыгают, плавают и 
^етают, даже жизнь растений и, наконец, 

Ь1тие и субстанция того, у чего нет ни жиз- 
Ни, ни души, — всего, что в той или иной 
Степени заслуживает наименования реально

сти, — являются лишь определенным мо
ментом этого просвещающего излучения 
Блага. Следовательно, то, что именуется тво
рением, представляет'собой результат От
кровения Бога в Его созданиях, и поэтому 
они свидетельствуют, что Он есть. Мир — 
это «теофания», которая одна только и по
зволяет нам познать своего Творца. Всякое 
существо есть благо; тогда мы скажем, что и 
его причина есть благо; затем мы станем от
рицать, что оно есть Благо; но это отрица
ние, в свою очередь, превратится в утверж
дение, потому что если Бог не есть Благо, то 
Он есть «Сверхблаго».

Тот же метод применяется и к другим бо
жественным именам: Свет, Красота, Жизнь 
и т.д. Примечательно, что Дионисий счита
ет себя обязанным оправдаться в том, что 
прилагает к Богу имя Любовь, как будто это 
слово должно было вызвать возражения. Он 
настаивает на праве его употреблять, так как 
оно означает для него именно движение ми
лосердия, посредством которого Бог приво
дит к Себе все существа, в которых раскры
вается Его благость. Рассматриваемое в 
этом аспекте универсальное озарение 
(illumination) является не столько нарастаю
щим светоносным каскадом, сколько гиган
тским круговоротом любви, распространя
ющейся вначале на множественность су
ществ только для того, чтобы затем собрать 
их и привести к единству, которое кроется в 
их источнике. Любовь является, таким об
разом, действующей силой, которая в каком- 
то смысле вырывает существа, исшедшие от 
Бога, из них самих, чтобы обеспечить их 
возвращение к Богу. Вот что означает выра
жение «любовь— это исступление» (ex-stare
— из-ступать). Ее действие в этом мире и ее 
завершение в ином— это обожение (theosis), 
заключающееся в ассимиляции и воссоеди
нении творения с Богом. Во Вселенной, ко
торая представляет собой не что иное, как 
манифестацию Бога, все — благое; таким 
образом, зло само по себе есть небытие; и 
то, что оно проявляется в виде кажущегося 
реального существования, объясняется тем,
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что оно предстает как бы в облике Блага. 
Именно здесь заключен обман, совершаемый 
над нами злом: оно не имеет субстанции и 
реального бытия. Бог не является его при
чиной, но Он его допускает, ибо царствует 
без насилия над естеством и свободой. В 
утраченном произведении «О праведном 
суде Божием» Дионисий показал, что совер
шенно благой Бог может праведно наказать 
виновных, потому что они виновны по сво
ей воле.

Итак, по отношению к творению Бог есть 
Благо; по отношению к Нему Самому— имя, ~ 
заимствованное у творений, которое подо
бает Ему, как наименее неудачное — Бы
тие. Он есть «Тот, Кто есть», и в этом каче
стве Он — причина всякого бытия. Следо
вательно, в этом смысле можно говорить, что 
Он есть бытие всего, что есть. Вечно пребы
вающий Сам по Себе, Он есть то, посред
ством чего пребывает и все остальное в 
смысле причастности Ему. И в этом смысле 
следует указать, что бытие есть первичная 
форма причастности, основание всего дру
гого. Среди временных образов Бога бытие 
появляется первым именно потому, что оно 
причастно Богу как таковое, и именно пото
му бытие может быть причастно жизни и 
иным свойствам, которые определяют его. 
Соединенные в Боге, все эти формы причас
тия суть одно в Нем, как радиусы круга суть 
одно в центре или как числа едины в одном 
числовом ряду. Божественные модели су
ществ Дионисий называет «типами», или 
«образцами», — они являются прототипами 
всех форм причастности Богу. В качестве 
активных и причинных сил эти модели суть 
также «божественные воли», или «предоп
ределения».

Таким образом, мы сталкиваемся здесь с 
учением о божественных Идеях, но если 
Августин, Ансельм, Бонавентура и Фома 
Аквинский отождествляют их с Богом, то 
Дионисий их Ему подчиняет; способ, кото
рым он это делает, заслуживает того, чтобы 
на нем остановиться, ибо учение Дионисия 
об Идеях надолго останется одним из иску

шений средневековой мысли. Ему поддаст
ся Иоанн Скот Эриугена; другие прославлен
ные теологи попытаются, по крайней мере, 
принять его в расчет. Утверждая, что Бог есть 
Бытие, Дионисий не забывает, что речь все 
время идет лишь о «божественном имени». 
Фактически же Бог не есть бытие — Он вне 
бытия. Все явилось, как из своей причины, 
из изначального небытия. Собственно гово
ря, как Бог не есть бытие, так и бытие не 
есть Бог; оно — лишь первая из всех форм 
причастности Богу и, как было только что 
сказано, условие существования всех других. 
Этот принцип действителен и для самих 
Идей, ибо все остальное причастно им, но 
сами они участвуют прежде всего в бытии, 
которое само есть лишь причастность Богу. 
Вот как пишет Дионисий в главе V, 5 «Боже
ственных имен»: «Именно через их участие 
в бытии существуют различные начала ве
щей, и только поэтому они становятся нача
лами: но они прежде существуют и лишь 
затем становятся началами»*. Кстати, как раз 
потому, что сами Идеи являются формами 
причастия бытию, все причастное Идеям 
содержит в себе ту же форму причастия как 
основу своей онтологической структуры. 
Идеи представляют собой, таким образом, 
божественные лучи, близко расположенные 
к центру, но все же отстоящие от него, ибо 
они суть как бы второе Откровение единства 
в числе. Здесь важно усвоить, что Бог про
изводит бытие как первую форму причаст
ности; следовательно, бытие зависит от Бога, 
но Бог от него не зависит.

Поэтому при правильном понимании ве
щей Бытие еще не есть то, что наилучшим 
образом обозначает первоначало, которое мы 
именуем Богом. Следуя терминологии Про- 
кла и Плотина, Дионисий предпочитает на
зывать Его Единым. В самом деле, Бог со
держит в Себе все в чистом единстве, лишен
ном всякой множественности. Множество не 
может существовать без Единого, но Единый 
может существовать без множества; все, что 
есть, происходит от Него; Он, напротив, не 
происходит ни из чего. Поэтому говорят еще,
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что раз Бог един, то Он совершенен. Таким 
образом, единство — фундаментальный 
принцип всего, без которого нельзя говорить 
ни о целом, ни о части. Что же касается един
ства, которое есть сам Бог, единый в Своей 
непостижимой троичности, то оно есть на
чало и конец всего остального, то, от чего 
все исходит и к чему все возвращается.

Но почему нужно говорить о Едином? Бог 
не есть не только единица, как известное нам 
начало всякого числа, не только троица, со
стоящая из трех единиц, что мы могли бы 
постичь. Бог — не единица, не троица; Он 
так же не является Единым, как не является 
Бытием. Бог не имеет имени; Он не боже
ственность, не отцовство, не родство; коро
че, Он — ничто из не-сущего и ничто из су
щего; ни одно из существ не знает, каков Он 
есть, и, с другой стороны, будучи таким, ка
ков Он есть, Он превосходит всякое бытие и 
всякое знание; Он сам не знает вещи таки
ми, каковы они суть. Знание превыше вся
кого утверждения и всякого отрицания, зна
ние, о котором не знают, — таково это мис
тические неведение, в котором следует ви
деть высшую ступень знания. Другие виды 
неведения представляют собой изъян, кото
рый исправляют, осознав его, путем приоб
ретения разнообразных знаний; мистическое 
же неведение, напротив, представляет собой 
избыток знания, который достигается лишь 
когда превзойдены все другие его виды. Если 
кто-то думает, что созерцает Бога и к тому 
же воспринимает то, что созерцает, то это, 
означает, что в действительности он созер
цает одно из Его творений. Неведение — это 
неизбежное последнее слово науки, когда 
она желает достигнуть Того, Кого нельзя по
знать, ибо Он не есть.

Учение Дионисия оказало поистине гип
нотическое воздействие на средневековую 
мысль. И как могло быть иначе? До эпохи, 
к°гда Лоренцо Валла и Эразм* высказали по 
эт°му поводу первые сомнения, все считали 
автором «Ареопагитик» человека, который 
оыл обращен св. Павлом и, возможно, был 
СВиДетелем некоего тайного учения апосто

лов, которое он в конце концов открыл про
стым смертным. Переведенные на латинский 
язык Хильдуином**, а затем Скотом Эриу- 
геной в IX веке, впоследствии вновь переве
денные другими, обретя бесчисленных ком
ментаторов произведения, в которых выра
жены мысли Дионисия, оставались предме
том глубоких размышлений для Гуго 
Сен-Викторского, Роберта Гроссетеста, Аль
берта Великого, Фомы Галльского***, св. Бо- 
навентуры, Фомы Аквинского, Дионисия 
Шартрского и многих других. Одни ему сле
довали как можно более точно, другие при
лагали усилия, чтобы его подчистить, скор
ректировать, то есть «интерпретировать» в 
смысле общепринятой ортодоксии, в кото
рой никто не смел отказать этому ученику 
апостолов, хотя, к сожалению, он не приво
дит явных доказательств своего ученичества. 
Так или иначе, мы будем часто встречать его 
в дальнейшем изложении, даже в тех случа
ях, когда у нас не будет повода назвать его 
по имени.

Во времена раннего средневековья творе
ния Дионисия не отделялись от произведе
ний его комментатора Максима Хризополь- 
ского, обычно называемого Максимом Ис
поведником (580—662)****. Помимо много
численных полемических богословских, а 
также экзегетических, аскетических и литур
гических произведений, от Максима оста
лись небольшой трактат «О душе», который 
не содержит ничего оригинального, и книга 
теологических комментариев, значение ко
торой для средневековой мысли, напротив, 
очень велико. Эта книга называется «О не
которых особенно трудных местах у Диони
сия и Григория Назианзина». В средние века 
с ней познакомятся в переводе Иоанна Ско
та Эриугены под заглавием «Двусмыслен
ное» («Ambigua»). Некто Фома прислал Мак
симу перечень темных мест из «Бесед» («Го
милий») Григория Назианзина и творений 
Дионисия с просьбой их разъяснить. Мак
сим согласился тем более охотно, что, как 
он пишет в «Предисловии», он считал этих 
двух знаменитых святых Богом предназна
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ченными к вечному блаженству прежде всех 
веков. Глубоко проникшийся учением Дио
нисия, Максим тем не менее излагает его в 
своей манере, и в некоторых положениях оно 
приобрело столь сильное влияние именно в 
интерпретации Максима*.

Бог есть чистая Монада — не количе
ственная единица, которая порождает числа 
путем прибавления, но источник неделимый 
и неумножаемый, из которого истекает мно
жественность, не нарушая его чистоты. Мо
нада — это принцип некоторого движения, 
но речь здесь идет не о психическом движе
нии. Движение Божества (kinesis theotetos) 
есть познание, посредством которого его 
бытие и «как» этого бытия проявляются в 
тех, кто способен их познать.

Из первого движения Монады, через по
рождение Слова, которое есть ее тотальная 
манифестация, рождается Диада; затем Сло
во превосходит Диаду, порождая Триаду при 
исхождении Святого Духа. На этом первое 
движение Монады прекращается, поскольку 
ее высшая манифестация уже стала совершен
ной: «Ибо наше поклонение направлено не 
на скудную монархию, ограничивающуюся 
одним лицом (как у иудеев), и не на расплыв
чатую, теряющуюся в бесконечности (как у 
язычников), но на Троицу Отца, Сына и Свя
того Духа, обладающих равным достоин
ством. Их богатство есть само это согласие, 
это излучение, одновременно различное и 
единое, вне которого Божественность уже не 
распространяется. Итак, не учреждая целый 
народ богов, мы и не сводим Божество к ску
дости, граничащей с нищетой».

Это первое движение дает начало второ
му: манифестации Бога вовне, в существа, 
которые не суть Бог. Будучи совершенным 
знанием Монады, Слово вечно заключает в 
себе сущность, то есть самое реальность 
(ousia) всего, что существует или когда-либо 
будет существовать. Каждое из этих существ 
познано, желаемо, предустановлено в вечно
сти, чтобы получить свое бытие и свою суб
станцию в надлежащий момент. Так что не 
будем думать, что Бог принимает особое ре

шение всякий раз, когда появляется новое су
щество. Все заранее содержится в бесконеч
ных предзнании, воле и могуществе Бога. 
Как объекты предзнания и воли Бога эти су
щества называются Идеями. В этом качестве 
каждое из них является частичным и огра
ниченным выражением Божьего совершен
ства. Оно есть конечная, но благая в меру 
своего бытия манифестация, посредством 
которой Бог открывает Себя. Откровение 
Бога называется творением. Путем истече
ния чистого блага божественная Триада из
лучает манифестации самой себя, которые 
суть творения. Поэтому мы наблюдаем, что 
они появляются в виде некоторой иерархии, 
где каждое творение занимает свое место в 
соответствии с приданной ему степенью со
вершенства; одни остаются на этом месте на 
протяжении всего времени существования 
мира, другие меняют его и занимают новое 
место в момент, предназначенный для них 
Божьей мудростью, третьи, когда их время 
истекает, исчезают, уступая место другим.

Среди произведенных таким образом су
ществ большинство имеет только ту историю, 
которая определена им их сущностью. Они 
могут быть только тем, чем они являются, и 
только такими, каковы они есть. Другие же, 
напротив, способны в той или иной степени 
определять место, которое они займут в 
иерархии существ. Это тоже предусмотрено 
и было желаемо в вечности. Такие существа 
способны по выбору своей свободной воли 
возвышаться или ниспадать по мере своей 
причастности Богу, то есть хотеть быть бо
лее или же менее подобными Ему и, соответ
ственно, становиться таковыми. В зависимо
сти от того, используют ли они благо или зло 
из своего знания и своего хотения, они ста
новятся на путь добродетели или порока, доб
ра или зла, награды или наказания. В самом 
деле, всякое добровольное возрастание в при
частности Божьему совершенству сопровож
дается радостью Бога, в которой уже заклю
чена награда, а всякая добровольная непри
частность ведет к лишению этой радости, что 
уже заключает в себе наказание.
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Человек — одно из таких существ. Он со
стоит из материального тела, делимого и, 
следовательно, уничтожимого, и из немате
риальной души, неделимой и, следователь
но, бессмертной. Поскольку тело не может 
существовать без души, оно не может суще
ствовать до нее. Итак, разумная душа сосу
ществует с телом с момента образования 
эмбриона. Не станем говорить вслед за Ори- 
геном, что душа существует до тела: тем са
мым мы впали бы в чудовищное заблужде
ние, будто Бог создал тела только как тем
ницы, где души грешников несут наказание 
за свои преступления. То, что сделали люди, 
не может определять воли Бога. В вечности 
Своей добротой и ради Своей доброты Бог 
восхотел существования тел так же, как и 
душ. Поэтому разумно допустить, что души 
и тела приходят к бытию одновременно в 
силу предвечного решения Бога.

Созданный с душой и телом, человек был 
способен продвигаться с помощью познания 
к неподвижному центру, который есть его 
Создатель, а место, занимаемое человеком в 
иерархии существ, обеспечило условия для 
того, чтобы он сыграл объединяющую роль 
фундаментальной значимости. Находясь 
посредством своего тела в контакте с рассе
янной материей, своей мыслью человек на
ходится в контакте с божественным един
ством. Поэтому присущая ему функция со
стоит в собирании множественности в един
ство своего знания и в приведении его к 
единению с Богом. Человек же сделал пря
мо противоположное: вместо того чтобы 
объединить множественность, направляя все 
к Богу, он рассеял единое, обратившись от 
познания Бога к познанию вещей. Но для 
всякого существа быть и быть единым — это 
одно и то же. Растворившись во множествен
ности, человек пришел почти что к небытию. 

°гда Тот, Кто по Своей природе абсолютно 
неподвижен, или, если угодно, Кто движет
ся неподвижно Сам в Себе, начал, так с'ка- 
Зать, движение по направлению к падшему 
естеству, чтобы воссоздать его. Бог стал че- 
л°веком, чтобы спасти погибшего человека.

Заделывая трещины, восстанавливая сочле
нения, разорванные грехом, Он восстановил 
единство двух природ — тела и духа — в 
Личности Христа. Ибо Иисус Христос стал 
человеком во всем, кроме греха, чтобы ос
вободить нас от греха. Своим неплотским 
рождением Он показал нам, что возможен 
иной способ умножения человеческого рода 
и что различие полов не было бы необходи
мым, если бы человек сам не пал до уровня 
животных, злоупотребив своей свободой.

Подобное соединение человеческого и 
божественного естества и является искупле
нием человека. Оно дает нам средство вновь 
достичь нашей цели и указывает к ней путь. 
Бог Сам говорит нам, что Он есть покой: Он 
зовет к Себе всех страждущих под бреме
нем плоти. Это значит, что конец наших ме
таний — в соединении с неподвижностью 
Бога. В самом деле, Бог дал бытие вещам, 
благое бытие; мы движимы Им, движимы к 
Нему, чтобы стать лучше. Но, как мы сказа
ли, движение духа заключается в познании. 
Двигаться к Богу — значит трудиться над 
познанием Его; лучше всего познать Его 
можно, приближаясь к Нему и соединяясь с 
Ним. Но как познать благо, не возжелав его? 
Познавая Бога, человек начинает любить 
Его. Вырванный из самого себя (ekstasis) 
притяжением предмета любви, человек как 
бы впадает в экстаз; он устремляется к Тому, 
Кого возлюбил, все более и более пылко и 
не остановится, пока не сольется целиком со 
своим Возлюбленным, как бы окруженный 
Им со всех сторон. Разве воля человека не 
пожелает с великой радостью быть заклю
ченной внутрь Его, быть окруженной Тем, 
Кто Сам ее любит! В сущности, человек не 
может желать ничего другого, кроме этого 
спасающего погружения, кроме познания 
самого себя в Боге, Который обнимает его и 
Которого обнимает он. Человек становится 
подобен железу, расплавленному целиком 
охватившим его пламенем, или воздуху, про
низанному сияющим светом. Блаженный 
экстаз, когда человеческое естество причас
тно богоподобию до такой степени, что уже
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нет ничего, кроме этого подобия, когда, не 
переставая быть самим собой, оно как бы 
входит в Бога. И тогда уже не человек жи
вет, но живет в нем Христос.

Двигаясь таким образом к Богу посредством 
познания, человек лишь поднимается — в на
правлении, обратном своему падению, — к 
предвечной идее о Нем, которая как причина 
его бытия никогда не переставала пребывать в 
Боге. Кроме того, и для всех существ, отпав
ших от Бога в результате грехопадения чело
века, соединение с божественной сущностью 
является их спасением, на которое им следует 
уповать. Каждый человек -  воистину часть 
Бога (moi’ra theou) в том смысле, что его сущ
ность предвечно пребывала в Нем. Каждый 
человек отпадает от Бога, отделившись от бо
жественной причины, от которой он зависим. 
Экстаз — это предвосхищение будущей веч
ности, когда произойдет обожение (theosis)* 
всех вещей посредством их возвращения к 
предвечной сущности, от которой они зависи
мы и от которой в настоящее время отделены, 
и когда каждая часть Бога обретет свое место 
в Боге. Что более достойно любви, нежели это 
обожение, когда, соединившись с теми, кого 
Он сделал богами, Бог Сам делается всем в 
них? Укрепляемый этой надеждой, Максим 
уже предвидит день, когда Вселенная вернет
ся в конце времен к своей первопричине. Ибо 
человек есть среда и узел всех сотворенных 
существ, и подобно тому как вследствие его 
падения вся прочая тварь оторвана от своего 
начала, так и его возвращение к Богу приведет 
к Нему весь мир. Разделение полов у людей 
исчезнет первым; обитаемая земля преобразит
ся и соединится с земным раем; затем она упо
добится небу, так как будет населена людьми, 
подобными ангелам; наконец, исчезнет разли
чие между чувственным и умопостигаемым. 
Появившееся первым, оно исчезнет после
дним. Но оно все-таки исчезнет, и все вещи 
соединятся с их вечными сущностями, и Бог 
будет всем во всех, навсегда.

Этот синтез того, что христианская мысль 
могла извлечь из учения Оригена, образует 
позднее каркас учения Иоанна Скота Эриу-

гены, переводчика Максима и Дионисия. 
Мир, представляющий собой лишь Откро
вение Бога, мир, сотворенный актом, кото
рым Бог только в определенном смысле 
объявил умопостигаемые сущности, каковы
ми богато Его вечное Слово, мир, отпавший 
от своего источника в результате ошибки в 
суждении, что было позднее исправлено бла
годаря новому Откровению во Христе, воз
вращающему мир к его началу посредством 
познания и любви, — все это открывало 
очень широкие перспективы. Метафизика, 
мораль и мистика хорошо вписывались в это 
учение и оказывали свое влияние на протя
жении гораздо более длительного времени, 
нежели что-либо иное в истории средневе
ковой философии.

Широкий неоплатонический синтез, наря
ду с учением Оригена, — самый оригиналь
ный и внушительный памятник греческой 
патристики. Однако и произведения иного 
толка, появившиеся в ту же эпоху, заклады
вали основание, на котором однажды было 
воздвигнуто грандиозное здание схоластики. 
В первой половине VI века грамматист и ди
алектик Иоанн Филопон (Johannes Gram
maticus)** был одновременно христианином 
и комментатором Аристотеля — не един
ственный, но редкий в те времена случай. 
Человек широких интересов, во многих от
ношениях открытый влиянию стоицизма, но 
стремившийся философствовать в христиан
ском духе, Иоанн порой сталкивался с теми 
же проблемами, которые впоследствии будет 
решать св. Фома Аквинский. Его коммента
рии к многочисленным произведениям Ари
стотеля стали известны в средние века лишь 
частично и с опозданием, однако Вильгельм 
из Мёрбеке*** перевел по крайней мере самые 
существенные части комментария к трактату 
«О душе» (книга III) в 1268 г., то есть как раз 
тогда, когда этот важный текст мог стать дос
тупен Фоме Аквинскому, обнаружившему в 
нем подтверждение своей интерпретации 
Аристотеля, выдвинутой в противовес Авер
роэсу. Речь идет, разумеется, о популярной 
проблеме единства и множественности интел
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лекта. Согласно Филопону все интерпретато
ры Аристотеля сходятся на том, что каждый 
человек обладает своим собственным интел
лектом, но расходятся в вопросе о действую
щем интеллекте. Предлагаются четыре раз
личных решения этого вопроса. Одни гово
рят, что действующий интеллект универса
лен, поскольку он есть божественный Творец. 
В качестве довода сторонники этой точки зре
ния приводят тот факт, что человеческий ин
теллект по своей сущности не может быть 
актом, потому что он иногда находится в по
тенции. В средние века мы столкнемся с уче
нием о Боге как действующем интеллекте 
душ. Другие утверждают, что действующий 
интеллект— это не Бог, но существо, низшее 
по отношению к Богу и высшее по отноше
нию к человеку (демиург), которое просве
щает наши души и, соразмерно их природе, 
озаряет светом. Третьи, напротив, поме
щают начало интеллектуального познания в 
самой душе, но говорят при этом, что Арис
тотель приписывает каждой душе два интел
лекта — один потенциальный, другой дей
ствующий, и считает, что первый всегда при
сутствует в каждой душе, тогда как второй 
вводится порциями извне и всякий раз про
свещает потенциальный интеллект. Филопон 
отмечает, что сторонники этого взгляда обра
щаются за поддержкой к Платону, однако без 
достаточных оснований. Наконец, четвертая 
интерпретация, данная Аристотелем, являет
ся истинной: каждый человек обладает сво
им собственным интеллектом, и этот интел
лект пребывает либо в потенции, либо в дей
ствии. Но корректна ли такая интерпретация 
Аристотеля? В этом можно усомниться, од
нако всегда были и есть великолепные толко
ватели, которые ее придерживаются. Во вся
ком случае, она единственная, которую мо
жет принять христианский последователь 
Аристотеля, поскольку, как заметил сам Фи
лопон, только она позволяет утверждать бес
смертие по крайней мере разумной души: 
«Evidenter utique ex hiis solam rationalem 
aHimam immortalem novit Aristoteles, omnes 
autem alias partes animae mortales»*. Христи

анин Филопон отмежевывается здесь от Алек
сандра Афродисийского, как христиане XIII 
века отмежевывались от Аверроэса, и явно 
по тем же причинам.-В кинетике он обнару
живает ту же свободу духа. В своем коммен
тарии к «Физике» (517) он полемизирует с 
учением Аристотеля, согласно которому удар, 
сообщенный воздуху тем, кто бросает снаряд, 
поддерживается затем движением этого сна
ряда**. Филопон отвергает это объяснение и 
утверждает, что бросающий снаряд сообща
ет ему некоторую движущую силу (kinetike 
dynamis), которая продолжает его двигать. В 
этом уже проявляется учение об impetus***, 
которое будут противопоставлять учению 
Аристотеля многие средневековые авторы.

Последнее великое имя из представителей 
греческой патристики, известное в средние 
века, — это Иоанн из Дамаска, именуемый 
Иоанном Дамаскином (ум. в 749)****. Его 
главное произведение — «Источник знания» 
(«Pege gnoseos») — содержит философское 
введение, краткую историю ересей и собра
ние текстов о фундаментальных истинах хри
стианской религии, текстов, заимствованных 
у его предшественников и расположенных в 
систематическом порядке. Эта последняя 
часть, переведенная в 1151 г. Бургундио из 
Пизы (переводчиком Немесия), послужит 
примером для «Сентенций» Петра Ломбард
ского. «Источник знания» будут часто цити
ровать в XIII столетии под заглавием «О пра
вославной вере» («De fide orthodoxa»).

Иоанн Дамаскин не претендовал на ори
гинальное философское творчество, но он 
составил добротное собрание полезных те
ологу философских понятий, и некоторые 
формулы, пущенные им в обращение, име
ли необычайный успех. В самом начале трак
тата «О православной вере» он утверждает, 
что нет человека, в котором не было бы ес
тественным образом укоренено знание о том, 
что Бог существует. Эту формулу многократ
но цитировали в средние века, порой с одоб
рением, порой ради критики. Впрочем, пред
ставляется, что и сам Иоанн Дамаскин гово
рит здесь не о врожденном знании в полном
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смысле слова, ибо в качестве его источни
ков он называет наблюдение за сотворенны
ми вещами, за их сохранением и соблюдае
мым ими порядком; затем — Закон и Про
роков и, наконец, — Откровение Иисуса 
Христа. Более того, в главе III он предпри
нимает попытку доказательства бытия Бога, 
ибо, говорит он, хотя знание о Боге есте
ственным образом укоренено в нас, но оно 
настолько затемнено лукавством Сатаны, что 
безумец сказал в сердце своем: «нет Бога» 
(Пс 13:1). Бог доказал Свое существование 
чудесами, а Его ученики сделали это благо
даря дару научения, который они получили 
от Бога: «Но нам, не получившим ни дара 
чудотворения, ни дара научения (потому что 
мы стали недостойны этого из-за склоннос
ти к похотям), нам подобает рассуждать на 
эту тему — хотя бы о том, что нам сказали 
проводники благодати». Поэтому в соответ
ствии с принципом св. Павла о познаваемо
сти Бога из рассматривания Его творений 
Иоанн Дамаскин утверждает существование 
Бога, показывая, что все данное нам в чув
ственном опыте изменчиво; что изменчивы 
даже души и ангелы; что все приходящее к 
бытию посредством изменения не нетварно; 
что все данное нам таким образом тварно и, 
следовательно, существует его несотворен- 
ный Творец. Второй аргумент, вытекающий 
из сохраняемости и управляемости вещей, 
подтверждает первый, и доказательство за
канчивается третьим аргументом, направлен
ным против Эпикура: Иоанн указывает, что 
порядок и распределение вещей в мире не 
могут быть случайными. Бог, существование 
которого таким образом доказано, непозна
ваем. Иоанн Дамаскин утверждает это в са
мых энергичных выражениях: «То, что Бог 
существует, очевидно; но что Он есть по 
Своему бытию и природе — абсолютно не
уловимо и неизвестно (akatalepton touto 
pantelcTs kai agnOston)». Очевидно, что Бог бе
стелесен. Он не состоит даже из той бесте
лесной материи, которую греческие ученые 
называют «квинтэссенцией», «пятой сущно
стью». Аналогично — Бог нерожден, недви

жим, нетленен и так далее; но все эти наи
менования говорят нам о том, чем Он не яв
ляется, а не о том, что такое Он есть. Един
ственное, что можно из всего этого понять,
— что Бог бесконечен и, следовательно, не
постижим. Положительные имена, которые 
мы даем Ему, говорят не о том, что есть Бог, 
и описывают не Его природу, а то, что соот
ветствует ей. Мы говорим, что непостижи
мое и непознаваемое, которое есть Бог, еди
но, благо, праведно, мудро и т.д., но пере
числение этих атрибутов не позволяет нам 
познать природу, или сущность, того, к чему 
Они относятся. В самом деле, как и Благо 
Платона, Бог Иоанна Дамаскина выше по
знания, потому что Он выше сущности (гл. 
IV). Кстати, именно в этом смысле Иоанн 
Дамаскин толкует даже имя, которым Бог 
Сам назвал Себя в знаменитом тексте книги 
Исхода (3:14): «Я есмь Сущий» (о on). Если 
понимать правильно, это имя означает на 
самом деле непостижимость, поскольку оно 
указывает, что Бог «обладает и заключает в 
Себе полноту бытия как некий бесконечный 
и безграничный океан реальности (ousias)» 
(Pege gnoseos, I, 9). Эту формулу часто по
вторяли и комментировали в средние века, 
особенно св. Фома Аквинский. По своему 
общему построению, которое включает ис
следование ангелов, видимого неба, звезд, 
элементов, земли и человека, трактат «О 
православной вере» представляет собой про
изведение уже чисто схоластического харак
тера, и поэтому он так привлекал ученых 
людей XIII века и послужил моделью для их 
«Комментариев к Сентенциям» и «Сумм те
ологии». Они не только вдохновлялись об
щим планом произведения, но и видели в нем 
неистощимый источник понятий и дефини
ций, многими из которых немедленно вос
пользовались теологи, воспитанные на Ари
стотеле. Из глав XXII—XXVIII книги II о 
воле, о различении добровольного и недо
бровольного, о свободной воле, рассматри
ваемой с точки зрения ее природы и причи
ны, в средние века были восприняты мно
гие понятия, в большинстве своем аристо-
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хелевского происхождения, которые Иоанн 
Дамаскин, возможно, просто выбрал из книг 
Григория Нисского и Немесия. Не будучи 
мыслителем высокого полета, он сыграл зна
чительную роль в качестве передатчика идей. 
В нем, безусловно, следует видеть одного из 
самых важных посредников между культу
рой греческих отцов и латинской культурой 
западных теологов средневековья.

Общее впечатление, которое оставляет 
греческая патристика, состоит в том, что 
доминирующее философское влияние на нее 
оказали Платон и неоплатоники. Это, конеч
но, не единственное влияние. Напротив, мы 
отмечали, что первые отцы, как и стоики, 
легко принимали материалистическую кон
цепцию души и что подчас нелегко быть уве
ренным в том, что они думали о ее существо
вании в период между смертью тела и вос
кресением. Христианские авторы, писавшие 
на греческом языке, часто выражали взгля
ды аристотелевского или стоицистского про
исхождения. Однако представляется неоспо
римым, что в целом влияние Платона тогда 
победило. Это настолько очевидно, что иног
да говорили о «платонизме отцов» и даже 
называли их богословие простой адаптаци
ей неоплатонизма. Эта проблема выходит за 
пределы греческой патристики, поскольку 
возникает также в связи со св. Августином, 
но данные для ответа содержатся в самих 
творениях греческих отцов, и ответы в обо
их случаях одинаковы.

Прежде всего следует оградить себя от 
искажения перспективы, почти неизбежно
го в нашем исследовании. Стремление выч
ленить из произведений теологов элементы 
философии, воспринятые ими, ведет к при
данию этим элементам значения, которого 
они не имеют в теологических системах, 
откуда извлечены. Для отцов Церкви ни ис
тина веры, ни выражающие ее догматы ни в 
малейшей степени не зависят от философии, 
и главное для них — вера. Формула «плато
низм отцов» приводит к абсурду, если при 
Этом имеется в виду, что отцы были плато
никами. Ибо на самом деле они были хрис

тианами, адептами религии спасения через 
веру в Иисуса Христа, а вовсе не учениками 
философов, для которых единственным воз
можным спасением было воздаяние за здо
ровое упражнение разума.

Если эта формула и правомерна, то в дру
гом смысле. Верно, что отцы Церкви откры
то заняли определенную позицию по отно
шению к различным философским учениям 
и что они различали среди них более или 
менее далекие и более или менее близкие к 
учению христианской веры. Поэтому труд
но возразить на то, что среди всех филосо
фов Платон набирал наибольшее число оч
ков, причем самых важных. Причины тако
го успеха очевидны, так как их следствия зас
видетельствованы самими отцами. Платон 
представляется союзником христианства по 
многим важным пунктам его учения: о де
миурге Вселенной; о Боге-Промыслителе; о 
существовании сверхчувственного боже
ственного мира, лишь отражением которого 
является мир чувственный; о духовной при
роде души и ее превосходстве над телом; о 
просвещении души Богом; о ее нынешней 
рабской зависимости от тела и о необходи
мости борьбы, чтобы подчинить тело душе; 
наконец, о бессмертии души и о загробной 
жизни, где душа получит награду или нака
зание за свои поступки. Можно продолжить 
перечень христианско-платоновских соот
ветствий, особенно если вступить на почву 
собственно теологии. Известно, например, 
что в произведениях Платона и — в боль
шей степени — неоплатоников искали бо
лее или менее смутное предчувствие хрис
тианской Троицы: Демиург возвещает об 
Отце, «Нус» соответствует Слову, Душа 
мира — Святому Духу. В XII веке Абеляр и 
несколько других представителей Шартрс
кой школы еще раз подчеркнут эти соответ
ствия. Пойдем дальше: все учение Платона 
было вдохновлено такой любовью к истине 
и к божественной реальности, к которой 
стремится всякий истинный философ, так 
что трудно вообразить философию, которая, 
не будучи религией, была бы к ней настоль
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ко близка. Св. Августин так глубоко прочув
ствовал это, что в конце концов сказал: если 
бы платоники знали христианство, то им по
требовалось бы очень мало изменить свое 
учение, чтобы стать христианами. Это чувство 
испытывали уже греческие отцы, и этого дос
таточно, чтобы объяснить их предрасположен
ность к учению, которое не было их учением, 
но из всех им известных представлялось лег
че всего усвояемым для христианской мысли. 
В процессе этого усвоения заблуждения воз
никали тем более легко, что сами христианс
кие догматы находились тогда в стадии фор
мирования; не менее верно и то, что некото
рые из этих приобретений, например учение 
об Идеях, были восприняты сразу, но даже там, 
где платонизм требовал такого углубления или 
таких поправок, какие не были сделаны гре
ческими отцами, он стал для христианской 
мысли первым стимулом для поиска философ
ских интерпретаций ее собственной истины.
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Латинская христианская литература воз
никла в Риме, но даже там ей предшествова
ли произведения авторов, писавших по-гре
чески. Юстин, Татиан, Ипполит учили в 
Риме, а Афинагор обращался по-гречески к 
императору Марку Аврелию, который сам 
писал на греческом языке. Латинские пере
воды подобных сочинений появляются не 
ранее конца II — начала III века. И только к 
середине III века, когда латинский язык за
меняет греческий в качестве литургическо
го языка римской христианской общины, 
окончательно утверждается его применение 
как литературного языка христиан.

1- ОТ АПОЛОГЕТОВ 
Д О СВЯТОГО АМВРОСИЯ__________

Тертуллиан — первый и самый крупный 
представитель первоначальной христианс
кой апологетики, писавший на латинском 
ЯзЬ1ке. Он также первый из плеяды «вели

ких африканцев»*. Тертуллиан родился в 
Карфагене около 160 г., обратился там в хри
стианство около 190 г., был рукоположен в 
пресвитеры. В своих речах и писаниях он 
энергично защищал веру, но мало-помалу 
уступал влиянию монтанизма**, к которо
му примкнул в 213 г. С этого времени его 
талант был обращен против христианства, 
которое он с тем же пылом подвергал кри
тике в области нравственности. Но великий 
возмутитель спокойствия на этом не остано
вился. Не удовлетворенный монтанизмом, 
он в конце концов создал секту на основе 
своего собственного учения. Тертуллиан 
умер около 240 г., но община, известная под 
его именем, пережила его. Его привержен
цы имели свою церковь в Карфагене еще при 
жизни св. Августина, которому выпала уда
ча обратить их в католичество***.

С точки зрения истории философии наи
более интересны такие произведения Тертул- 
лиана, как «Апология» («Apologeticum»), «О 
прескрипции против еретиков»(«Ое 
praescriptione haereticorum») и «О душе» (De
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anima)*. Проблему исключительного права 
христиан на толкование Писания он решает 
скорее как юрист, нежели как философ. Со
гласно римскому праву всякое лицо, пользо
вавшееся имуществом достаточно длитель
ное время, может рассматриваться как закон
ный собственник. Если кто-то оспорит у него 
право на эту собственность, он может защи
титься, сославшись на право давности владе
ния: longae praescriptionis possessio. Применяя 
этот принцип к Священному Писанию, Тер
туллиан «отказывает в иске» гностикам на 
право его толкования. С самого начала при
нятое и комментируемое христианами, оно 
принадлежит им в полном соответствии с за
коном; если гностики претендуют на его ис
пользование, то, согласно принципу давнос
ти, их можно объявить исключенной сторо
ной. Таким образом, Тертуллиан сразу свел 
всю проблему к традиции. Эти энергичные 
аргументы очень характерны для его манеры, 
отличающейся больше жесткостью и хитрой 
изворотливостью, чем подлинной тонкостью. 
Христианская апологетика на латыни нача
лась со своего Татиана.

В самом деле, Тертуллиан берет христи
анство как целое, которое налагается на ин
дивидов в виде простой веры. Каждый хрис
тианин должен принять веру как таковую, не 
претендуя на какую-либо избирательность, а 
тем более на суждение о ней. Следовательно, 
метафизические интерпретации гностиков 
неприемлемы, хотя они и ссылаются на ра
зум, или, вернее, именно поэтому. Христиа
нами становятся благодаря вере в слово Хри
ста и ни во чье иное. Повторим вместе со св. 
Павлом: «Но если бы даже мы, или Ангел с 
неба стал благовествовать вам другое Еван
гелие, нежели то, что мы благовествовали, да 
будет анафема» (Гал. 1:8)**. Итак, вера есть 
единственное и непреложное правило (regula 
fidei), и этого достаточно.

Покончив, таким образом, с этим вопро
сом, Тертуллиан встает в решительную оп
позицию по отношению к философии. На 
нее он возлагает ответственность — впро
чем, не без определенной проницательнос

ти — за умножение гностических сект. По
добно тому как Пророки — патриархи хрис
тиан, философы — патриархи еретиков. Ни 
Платон, ни даже Сократ не составляют ис
ключения. Чтобы увидеть, насколько вера 
превосходит философию, достаточно взгля
нуть в лицо фактам. Самый необразованный 
христианин, если он обладает верой, — уже 
нашел Бога, рассуждает о его природе и его 
творениях и без колебаний отвечает на лю
бой вопрос на эту тему, тогда как сам Пла
тон заявлял, что нелегко обнаружить «Мас
тера Вселенной», а обнаружив, познать его. 
Верно, что некоторые философы подчас про
поведуют учения, схожие с христианской 
верой, но это случайность. Как матросы раз
битых бурей кораблей иногда вслепую на
ходят путь в гавань, так и им в их слепоте 
порой улыбается счастье, но это отнюдь не 
пример для подражания.

Антифилософский настрой Тертуллиана, 
развившийся в антирационализм, породил 
его знаменитейшие формулы***. Нет ничего 
оригинального в утверждении, что догмат 
Искупления не постижим разумом: св. Па
вел уже сказал, что тайна Креста скандаль
на для иудеев и безумна для эллинской муд
рости (1 Кор. 1:18—25). Еще более заостряя 
эту мысль, Тертуллиан прибегает к ораторс
ким эффектам, отголосок которых слышит
ся и поныне: «Сын Божий был распят, и я не 
стыжусь этого, потому что этого нужно сты
диться. И то, что Сын Божий умер, вполне 
достоверно, потому что это нелепо. И то, что 
Он был погребен и воскрес, очевидно, пото
му что это невозможно»****. Эти фразы из 
главы V его трактата «О плоти Христовой» 
звучат намеренно провокационно. На них 
нельзя особенно настаивать, если вспомнить, 
что их автор написал сборник упражнений 
по риторике, озаглавленный «О плаще» («De 
pallio»). И все же следует признать, что эти 
фразы двусмысленны. Если фразы «prorsus 
credibile quia ineptum est» или «certum quia 
impossibile est» означают просто «нужно ве
ровать, потому что вера относится только к 
непостижимому и ее предмет очевиден
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именно потому, что вера надежнее разума», 
то в этом случае Тертуллиан не сказал ниче
го оригинального. Если же его двойное 
«quia» («потому что») понимать буквально, 
то фразы эти означают, что сама нелепость 
догмата предполагает его принятие верой, а 
его невероятность служит гарантией надеж
ности. Думал ли так сам Тертуллиан? Он был 
вполне на это способен. Если он хотел ска
зать именно это, то потомки не исказили его, 
резюмировав его позицию в лапидарной 
формуле, которой он, однако, не писал: ве
рую, потому что абсурдно (credo quia 
absurdum). В таком виде мысль довольно 
оригинальна, но трудно поверить, что даже 
оратор считал абсурд критерием истины*.

Тертуллиан не любил философию — и она 
отплатила ему тем же. Всякий раз, когда этот 
христианин действовал на ненавистной ему 
почве философии, она направляла его по лож
ному пути, если, конечно, предположить, что 
он намеревался мыслить по-христиански. 
Касаясь природы души, он высказывается как 
материалист и думает как стоик. Душа для 
него — это тонкое разреженное тело, подоб
ное воздуху и имеющее три измерения. Она 
распространяется по всему телу, форму кото
рого принимает. Помимо прочего, это позво
ляет сказать, что она является субстанцией, 
как все реальное и материальное: «nihil enim, 
si non corpus»**. Из этого понятно, что душа 
может воздействовать на тело, страдать от его 
акций и пользоваться пищей, которую оно ус
ваивает. Если кто-то возражает, что пищу 
Души составляет мудрость и что сама она не
материальна, то Тертуллиан отвечает в своей 
излюбленной манере: если бы это было так, 
то многие сразу же умерли бы от голода.

В полном соответствии с подобной кон
цепцией души Тертуллиан допускает, что со 
времен Адама распространение душ в чело
веческом роде происходит путем передачи их 
0т родителей к детям в момент зачатия. 
Душа, таким образом, — это тот внутрен
ний человек, о котором говорит св. Павел и 
оболочкой для которого служит внешний че- 
л°век, или тело. Тем самым она формирует

человека как такового. Снабженная соответ
ствующими органами, она обладает зрени
ем, слухом, а также интеллектом. Последний 
представляет собой лишь внутреннюю дис
позицию, которой присуща структура мате
риальной субстанции души. Поскольку душа
— это как бы срезанный отросток души отца, 
то легко объясняется наследуемость харак
тера — и в  хорошем, и в дурном. Так и пер
вородный грех передается от отцов к детям 
со времен Адама по мере того, как распрос
транялась и умножалась душа первого чело
века. Но человек сотворен по образу Божию, 
и богоподобие тоже передается в результате 
размножения. Оно существует и в нас; вот 
почему можно сказать, что в некотором 
смысле душа каждого человека — это есте
ственным образом христианская душа: 
«anima naturaliter Christiana»***. Эта форму
ла имела большой успех, гораздо больший, 
чем сопровождавшее ее объяснение. В сво
ем трактате «О свидетельстве души» («De 
testimonio animae») Тертуллиан ищет это 
«testimonium animae naturaliter christia- 
nae»****, анализируя повседневный язык, в 
котором непроизвольные обращения к Богу 
представляются ему доказательством смут
ного знания о бессмертии и конечной цели, 
свойственного всякой душе с момента ее за
рождения.

Поскольку все, что существует, — это 
тела, и поскольку Бог есть, то и Бог есть 
тело. Разумеется, Он есть тончайшее и са
мое разреженное из всех тел. Он также са
мое сияющее тело, до такой степени, что его 
сияние делает Его не видимым для нас, но 
тем не менее, это — тело. Мы не в состоя
нии представить Его себе в Его истинном 
виде, но мы знаем, что Он един, что Он по 
природе есть Разум и что Разум в Нем един 
с Благом. Когда наступил момент творения, 
Бог породил из Себя духовную субстанцию, 
которая есть Слово. Эта субстанция, пре
бывая в Боге, как лучи пребывают в солнце, 
есть Бог, как лучи солнца суть свет. Это 
Бог от Бога, Свет от Света, который излива
ется от Отца, не умаляя Его. Наоборот, Сло
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ю не есть полностью Отец, и само заявило 
>б этом позднее устами Христа: «Отец Мой 
юлее Меня» (Ин. 14:28). Засвидетельство
вав таким образом существование Слова, 
Гертуллиан находит уместным доказать сто- 
1кам, что все их учение о Логосе подтверж
дает христианскую истину. Бог сотворил мир 
13 ничего, но Слово — это разум, в соответ
ствии с которым Он его создал, устроил и 
упорядочил. Разве не то же самое утвержда- 
ш стоики Зенон и Клеанф, говоря о Логосе 
сак о разуме, или мудрости, устрояющем мир 
\ проницающем его со всех сторон? Что же 
сасается Святого Духа, то Он присоединя
ется к Отцу и Слову, не разрывая единства с 
Богом, подобно тому как плод составляет 
единство с корнем и стеблем или устье — с 
рекой и ее истоком. Мотивированное актом 
творения, порождение Слова Отцом в пря
мом смысле не вечно, потому что Отец су
ществовал без Него. Однако нельзя говорить, 
что оно произошло во времени, так как вре
мя возникло только вместе с творением. У 
нас нет средств выразить это отношение.

Легко видеть, что учение Тертуллиана от
личается простотой, если не сказать упрощен- 
ченством, но этот сильный и красноречивый 
писатель был наделен даром находить четкие 
формулы; так как многие из них употребля
лись весьма широко, то даже его отпадение 
от Церкви не устранило его влияния на нее. 
Впрочем, со всеми его недостатками, которые 
у него находят в изобилии, Тертуллиан обла
дал завораживающими пылкостью и искрен
ностью, которые часто и приводили его к заб
луждениям. Нюансы казались ему компро
миссами. Вот почему этот апостол чистой 
веры и безусловного смирения кончил ереси
архом внутри еретической секты, и этот ма
териалист был последовательно изгнан из 
двух церквей, так как считал их чересчур 
снисходительными к вожделениям плоти. 
Этой стороной своего творчества Тертулли
ан странно похож на Татиана.

В противоположность ему пленительный 
Минуций Феликс и его диалог «Октавий»* в 
Цицероновском стиле наводят на воспомина

ния о Юстине. Знатоки до сих пор не могут 
установить, написано ли сочинение Мину- 
ция до Тертуллиана или после него. Вопрос 
не лишен интереса, потому что сочинения, на
писанные раньше, безусловно дали толчок к 
созданию более поздних. Во всяком случае, 
даже если допустить — с большой степенью 
вероятности, — что Минуций обязан Тертул- 
лиану частью своих идей, он совершенно чужд 
ему по духу. У Тертуллиана легко обнаружить 
энергичные требования предоставить каждо
му право исповедовать ту религию, которую 
ое считает истинной, но, кажется, так же лег
ко и с полным основанием можно отметить, 
что этот поборник религиозной свободы хри
стиан в языческой империи не стал бы с тем 
же пылом защищать религиозную свободу 
язычников в христианском государстве. Став 
христианином, Тертуллиан совершенно поза
был мотивы, по которым можно было быть и 
остаться язычником. Возможно, в юности он 
был плохим язычником. «Октавий» интересен, 
в частности, тем, что его автор искренне опи
сал угрызения совести, которые испытывает 
язычник на пути к обращению в христианство. 
Возможно, он сам их испытывал, но остается 
фактом, что из всех апологетов III века он, по 
крайней мере в этом, не имел подражателей; 
Минуций Феликс — единственный, кто осве
тил для нас обе стороны проблемы.

По примеру Цицерона Минуций изобра
жает или искусно воссоздает беседу, кото
рая якобы происходила в его присутствии в 
Остии между язычником Цецилием Натали- 
сом и христианином Октавием. Два основ
ных аргумента, которые выдвигает Цецилий 
против христианства, вероятно, совпали бы с 
теми, что выдвинул бы Цицерон. Во-первых, 
в догматике христианской веры есть нечто 
стеснительное для образованного язычника. 
Диалог «О природе богов», обширное тео
логическое исследование, Цицерон заклю
чил весьма сдержанной фразой: «После ска
занного мы разошлись с тем, что Веллею по
казалось более правильным суждение Кот- 
ты, а мне — более похожим на истину 
мнение Бальби»**. Если таково было настро



77 1. От апологетов до святого Амвросия

ение светлых умов, посвященных в учения 
Платона, Аристотеля, Зенона и Эпикура, то 
легко понять их состояние при встрече с сек
той, где даже носильщики и рабы с налета 
догматически решали проблемы, которые 
полагались неразрешимыми величайшими 
философами. Ибо и самые необразованные 
из христиан имели ответ на все вопросы на
счет существования Бога, Его природы, со
здания мира, провидения, природы души, 
телесного воскресения и будущей жизни. 
Что могло быть более невыносимым для 
посетителя Академии, чем такие люди? А 
римлянину — не казалось ли ему благочес
тивым и мудрым держаться культа римских 
богов, которые направляли историю Рима и 
привели его к величию? Нет никаких веских 
оснований подвергать себя подобному рис
ку — нужно держаться общепринятых мне
ний и уважать традиции. Октавий отвечает 
на эти возражения с изысканной твердостью, 
замечая, что было бы несправедливо, если 
бы истина оставалась достоянием небольшо
го числа людей и не принадлежала всем. 
Возвращаясь затем к каждому из соображе
ний, высказанных Цецилием, он показыва
ет, что упорядоченность мира предполагает 
Того, Кто его упорядочил, то есть единого 
Бога и Промыслителя, каковым и является 
Бог христиан. Что же касается римских бо
гов, то они таковы, какими их изображает 
мифология, и они не могли быть теми, кто 
создал величие Империи. Оправдывая хри
стиан перед выдвигаемыми против них об
винениями, Октавий показывает, насколько 
чист их культ, говорит, что многие из их ве
рований предощущали языческие филосо
фы и даже поэты. Конец мира, бессмертие 
Души, посмертное вознаграждение добрых 
и наказание злых — столько истин, над от
крытием которых трудились древние, но ко
торые любой христианин получил как про
славление! Цецилий достаточно благораспо
ложен, чтобы позволить убедить себя й при
нять религию Октавия: «После чего мы 
Разошлись веселые и радостные: Цецилий 

от того, что уверовал, Октавий — от того,

что победил, я — от веры одного и победы 
другого».

Нам не придется покидать Африку, что
бы поговорить об Арнобии (260—327)*. 
Этот интересный персонаж долгое время 
преподавал риторику в своем родном горо
де Сикке; здесь он стал местной знаменито
стью, когда около 296 г., будучи до этого вра
гом Христа, вдруг объявил себя христиани
ном и попросил о крещении. Епископ Сик- 
ки отнесся к нему с недоверием и отказался 
включить его в число катехизируемых. Тог
да Арнобий предпринял попытку убедить его 
и с этой целью написал апологию религии, 
к которой желал приобщиться. Таково про
исхождение его трактата «Против язычни
ков» («Adversus nationes», или «Adversus 
gentes») — апологии христианства, автор 
которой был христианином пока только по 
своим устремлениям. Именно этим и инте
ресна невольная чистосердечная исповедь 
образованного язычника, разочаровавшего
ся в язычестве и прославляющего новую 
веру, которой он отдался всей душой, еще 
не будучи серьезно наставлен.

Пожалуй, его слишком сурово упрекали за 
невежество. Да, если судить по сведениям, 
изложенным в трактате, догматический багаж 
Арнобия покажется весьма легковесным. Он, 
безусловно, таким и был, но здесь полезно 
вспомнить, что апологет и не ставит себе за
дачей изложить христианскую веру; нужно 
также добавить, что апология Арнобия — это 
прежде всего его собственная апология перед 
епископом Сикки. Этот неофит хочет пока
зать, что его исповедание христианства ис
кренно и что он в самом деле порвал с языче
ством. Прочитав ее, никто не усомнится, что 
это действительно так, но не следует ожидать 
от простого кандидата на крещение, чтобы он 
говорил с авторитетностью отца Церкви или 
даже просто с компетентностью наставлен
ного и крещеного христианина.

Арнобий никогда не стал бы теологом, и 
как раз поэтому он интересен. Этот недавно 
обратившийся в христианство преподаватель 
риторики позволяет увидеть, что именно
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просвещенный ум, окончательно освободив
шийся от язычества, в первую очередь вос
принимал от новой религии и, если так мож
но выразиться, какими своими содержатель
ными моментами она его привлекла. Эти 
моменты просты. «Nihil sumus aliud Chris- 
tiani, — говорит Арнобий, — nisi magistro 
Christo summi regis ac principis veneratores»*. 
Христос для него прежде всего учитель, при
шедший открыть людям истину о природе 
Бога и о культе, который Ему следует возда
вать. Бог — Владыка (Deum principem), Гос
подь всего сущего (rerum  cunctarum  
quaecumque sunt dominum), Которого мы 
должны почитать, призывать с благоговени
ем, как бы обнимать всеми силами своего 
существа и любить — вот какова была для 
Арнобия сущность этой религии, которую он 
только начинал постигать, и удивлялся, как 
можно было считать ее отвратительной. Хри
стианство для него было прежде всего от
кровением единобожия во Христе. Ведь при
нести людям знание о едином и единствен
ном Боге означало одновременно указать 
причину и дать окончательное объяснение 
всему, что существует: небесным телам, эле
ментам мира, одушевленным существам, в 
том числе людям; это означало также рас
сказать им о природе их душ и об их состоя
нии после смерти.

Более всего Арнобия поражает в этом от
кровении то, что оно преподает человеку 
наглядный урок смирения. В трактате «Про
тив язычников» немало следов скептицизма 
или, правильнее было бы сказать, неоакаде
мизма. Эта тенденция вполне объясняется 
личным опытом Арнобия. Неутомимый в об
личении нелепости языческих теологий, он, 
рассказывая о них, не может забыть, что сам 
еще недавно считал их истинными. Это он, 
Арнобий, суеверно падал ниц перед куска
ми дерева и камешками, смазанными елеем: 
«adulabar, adfabar et beneficia poscebam nihil 
sentiente de trunco»**, тогда как истина Хрис
това открылась ему в сияющей простоте. Кто 
же поколеблется назвать Его Богом? И как 
человеку не смеяться над самим собой, ду

мая о собственной глупости? Убедительный 
опыт для нашей гордыни. Высшее благоде
яние, которое Бог оказал людям, состоит в 
возвышении их от ложной религии к истин
ной, а способ, каким Он это сделал, показы
вает нам, кто мы: «animantia monstravit 
informia nos esse, vanis opinionibus fidere, nihil 
comprehensum habere, nihil scire et quae 
nostros sita sunt ante oculos non videre»***. 
To есть человек, по Арнобию, — это лишен
ное формы животное, которое не видит того, 
что у него перед глазами. Здесь Арнобий 
первый представитель той подлинно хрис
тианской семьи, из которой выйдут впослед
ствии Монтень, Шаррон, Паскаль и некото
рые другие. Это, если угодно, скептики, но 
такие, чей скептицизм представляет собой 
не столько утверждение силы разума, спо
собного судить веру, сколько констатацию 
его бессилия в познании, не столько претен
зию на могущество человека, сколько при
знание его ничтожества. В этом случае мы в 
первую очередь имеем дело не с эпистемо
логией, а с наблюдениями моралиста.

Заслуга Арнобия, по крайней мере, в том, 
что он наметил основные темы апологии 
подобного рода. Первоочередной задачей 
всегда было указание проблем, с которыми 
сталкивается всякий человеческий ум, и, 
однако, не может отыскать их решения. Во 
II книге трактата «Против язычников» мы на
ходим длинный перечень подобных проблем. 
Эта тема обычно подводит к другой, кото
рая «подается на жаркое» во всякой аргумен
тации: поскольку мы ничего не знаем по су
ществу этих вопросов, но верим во множе
ство вещей, то что странного или смешного 
в самом акте веры? Разве вся человеческая 
жизнь не есть бесчисленное количество бес
конечно повторяющихся актов веры? Вся 
деятельность людей зависит от убеждения, 
что определенные события обязательно про
изойдут, хотя рассудок не в состоянии этого 
доказать. Путешественник верит, что он вер
нется домой; пахарь сеет, потому что верит, 
что семена взойдут; больной доверяет вра
чу, потому что верит, что тот способен изле
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чить его; философ, считающий, что все со
стоит из воды, верит, что Фалес прав; дру
гие верят тому, что говорили Платон, Арис
тотель, Хрисипп, Зенон, Эпикур; и даже те, 
кто верит, что люди ничего не знают, по край
ней мере в этом пункте верят Аркесилаю и 
Карнеаду*. Отчего же христианам не верить 
в то, что говорил Христос? «Vos Platoni, vos 
Cronio, vos Numenio vel cui libuerit creditis: 
nos credimus et adquiescimus Christo”**. Веч
ные сила и слабость этого аргумента заклю
чаются в следующем: он доказывает, что хри
стиане — не единственные, кто во что-то 
верит; он даже доказывает, как позднее от
метит Монтень, что разнообразные челове
ческие верования не менее удивительны, чем 
вера христиан; но на этом его положитель
ное действие заканчивается, и самое печаль
ное то, что этот аргумент очень легко раз
вернуть в противоположную сторону.

Третья тема, свойственная тем, кого иног
да называют «христианскими скептиками»,
— это методичное уничижение человека и, 
соответственно, возвышение животных. 
Арнобий часто пользуется этим приемом, и 
его интересно рассмотреть по одной специ
фической причине. Нужно отметить посто
янные колебания, с которыми христианские 
мыслители принимали аристотелевское оп
ределение души как формы организованно
го тела. Если допустить это, то как объяс
нить бессмертие души? Вот почему многие 
предпочитали вслед за Платоном учить, что 
душа есть сама по себе духовная субстан
ция, одна из функций которой -  одушевлять 
тела. Если Аристотель не признавал бессмер
тия души, тогда как его учитель Платон при
знавал, то это произошло потому, что арис
тотелевская дефиниция души исключает 
подобное следствие, а платоновская предпо
лагает. Некоторые из первых христианских 
апологетов, по-видимому, были захвачены 
Другим аспектом проблемы. Они хорошо 
понимали, что у Платона бессмертие души 
неразрывно связано с ее предсуществовани
ем и что заявлять, будто духовная субстан
ция бессмертна сама по себе, значить делать

из нее бога. Бессмысленно становиться хри
стианином, чтобы тут же впасть в многобо
жие. Поэтому Юстин, Татиан и другие энер
гично настаивали натом, что душа бессмер
тна лишь по воле Бога и постольку, посколь
ку этого желает Бог. Арнобий идет еще 
дальше, но им движет то же чувство. С его 
точки зрения, те, кто считает, что души бес
смертны по природе, видят в них сущности, 
близкие Богу по достоинству, порожденные 
Им, божественные, богатые врожденной 
мудростью и находящиеся вне соприкосно
вения с телом. Таковы противники Арнобия, 
которых он вопрошает: «qui Deum vobis 
adsciscitis patrem et cum eo contenditis 
iirnnortalitatem habere vos unam?»*** Именно 
для того чтобы сильнее их пристыдить, Ар
нобий с таким жаром настаивает на том, что 
люди — не души, а животные. Они живот
ные по форме своего тела, способу размно
жения и питания. Конечно, они превосходят 
других животных своим разумом, если спо
собны им пользоваться. Но на самом деле 
разум этот дает нам не так уж много. Жи
вотные так же, как и мы, предусмотритель
ны, они, подобно нам, укрываются от холо
да, и когда смотришь на их гнезда или бер
логи, то невольно думаешь, что, если бы при
рода дала им руки, они бы строили дома.

И все-таки предположим, что человек су
мел достичь некоторого знания о вещах и 
проявил некоторую изобретательность. 
Здесь нечем гордиться: «поп sunt ista scientiae 
munera, sed pauperrimae necessitatis inven- 
ta»****. Этим Арнобий хочет сказать, что во
лей-неволей человек был вынужден постепен
но приобретать необходимые познания, при
чем ценой длительных усилий. Короче го
воря, души людей не спустились в их тела с 
небес. Чтобы наглядно доказать это, Арнобий 
прибегает к «мысленному эксперименту», 
которым потом воспользуются многие. Он 
предлагает вообразить ребенка, который 
очень долго рос в одиночестве. Посмотрим 
на него во взрослом состоянии, в двадцать, 
тридцать лет, в еще более старшем возрас
те: что он будет знать? Ничего. Но ведь если
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учение, изложенное Платоном в «Меноне», 
верно и наши души пришли в этот мир из 
божественного мира, где они знали все, то 
этот человек должен был бы знать то, что 
знают другие. Платон говорит, что любой 
человек найдет правильный ответ, если его 
спросить соответствующим образом. Но как 
спросить у этого несчастного? Он не пой
мет ни единого слова. Вот это чудесное су
щество божественнрго происхождения, это 
minor mundus*, столь восхваляемый фило
софами! Всему тому, что мы знаем, мы на
учились в школе, так же как бык научается 
тащить телегу или охотничья собака — хва
тать и приносить добычу. Чтобы окончатель
но доказать это положение, Арнобий предла
гает представить подземное жилище со сред
нетеплой неизменной температурой, абсо
лютно звуконепроницаемое и пустое. Пускай 
положат туда новорожденного платоновской 
или пифагорейской породы; пускай его вос
питывает кормилица, всегда обнаженная, все
гда молчаливая, которая сначала будет кор
мить его своим молоком, а потом постоянно 
одной и той же пищей. Спрашивается, какие 
познания приобретет эта якобы божественная 
и бессмертная душа по прошествии сорока 
лет? Очевидно, что никаких. Этим маленьким 
философским романом воспользуется фран
цузский сенсуализм XVIII века, на него со
шлется даже материалист Ламетри.

Твердо убежденный в божественности 
Христа («Adversus nationes», II, 60), Арно
бий вряд ли что-либо знал о догмате о Трои
це. Создается впечатление, что высший Бог 
(princeps Deus, Deus summus), о котором он 
часто говорит, находится во главе множества 
других богов («dii omnes, vel quicumque sunt 
veri vel qui esse rumore atque opinione 
dicuntur»**), а Христос нередко представлен 
как Бог, Который должен просветить нас в 
нашем невежестве и спасти наши души от 
окончательного уничтожения, что ожидало 
бы их без божественного вмешательства. Эти 
души созданы не высшим Богом, а неким 
знатным насельником Его небесного двора 
(И, 36); как объяснил нам Христос, это —

существа среднего порядка, то есть они мо
гут быть и смертными, и бессмертными: если 
они не знают Бога, они будут уничтожены 
(ad nihilum redactae), причем в полном смыс
ле слова, то есть умрут окончательной смер
тью, nihil residuum faciens***; но они оста
нутся жить, если познают Христа и призо
вут Его на помощь (И, 14). Никто не думал 
делать из Арнобия учителя Церкви; тем не 
менее трактат «Против язычников» остает
ся весьма поучительным документом даже 
со своими изъянами. Значит, к концу III века 
сила воздействия христианства на просве
ченные умы была весьма велика, если иног
да, чтобы обратиться, было достаточно лишь 
прикоснуться к ней.

Тональность произведений Лактанция**** 
совершенно отлична от тональности сочи
нений Арнобия, хотя последний преподавал 
ему риторику в Сикке. Сам Лактанций стал 
преподавателем риторики в Никомедии, об
ратился в христианство около 300 г., после 
чего перенес немало испытаний, пока в 316 г. 
император Константин не сделал его воспи
тателем своего сына. Именно к Константи
ну обращается Лактанций в своем главном 
произведении — «Божественные установле
ния» («Institutions divines», 307— 311). До 
этой апологии он написал «О творчестве 
Бога» («De opificio Dei»; 305), а после нее
— около 314 г. — еще два трактата: «О гне
ве Божием» («De ira Dei») и «О смерти гони
телей» («De mortibus persecutorum»). Обыч
но Лактанций столь же миролюбив и споко
ен, сколь Арнобий нервозен и взволнован. 
Ровное изящество его стиля не исключает, 
впрочем, твердости, и, как хорошо видно на 
примере его трактата «О смерти гонителей», 
этот мягкий человек был вполне способен 
на гнев. Его привычный тон ничем не напо
минает тон памфлетиста, весьма распрост
ранившийся к тому времени. Лактанций идет 
своей дорогой с легкостью и не спеша, без 
устали объясняя и комментируя, словно на 
досуге, истину, которую он полюбил, на
слаждаясь чистым и постоянно обновляю
щимся счастьем быть христианином. Это
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очень привлекательная сторона произведе
ний Лактанция, и остается лишь пожалеть, 
что с чистотой его сердца не соединилась 
чистота разума. Полный обыденного здра
вого смысла, который ничто не может в нем 
поколебать, он способен ради того, чтобы 
остаться верным, не слышать голоса рассуд
ка. «Божественные установления» содержат 
запоминающуюся главу об антиподах (III, 
23), где Лактанций невозмутимо разоблача
ет глупость тех, кто верит в их существова
ние. На это заблуждение не стоило бы обра
щать внимания, если бы он сам не поставил 
вопрос, который наглядно свидетельствует 
о том, куда может завести строго логичес
кое рассуждение, исходящее из ложных по
сылок. Глядя на Солнце и Луну, которые вос
ходят и заходят всегда с одной стороны, не
которые люди приходят к выводу, что эти све
тила продолжают кругообразное движение 
и что, следовательно, Вселенная кругла, как 
шар; Земля, находящаяся в ее центре, тоже 
круглая; отсюда неизбежно следует, что есть 
такая сторона Земли, где дождь идет снизу 
вверх, а люди свешиваются вниз головой. 
Это и есть знаменитые антиподы. Стоит 
спросить, заключает Лактанций, не дурная 
ли это шутка? Но он скорее видит здесь впе
чатляющий пример упорства в глупости, на 
которое обречены многие люди самой логи
кой, если они рассуждают исходя из ложных 
допущений.

Напрасно ожидать философских открове
ний от автора подобных строк. Лактанций
— метафизик в такой же мере, в какой и уче
ный, но он редкостный свидетель изумления, 
которое испытывали многие язычники перед 
религией, вера которой, если не принимать 
ее за философию, высоко возносит религию 
над этой самой философией. В христианс
ких верованиях больше разума, чем в самом 
Разуме. Прежде всего поэтому сделался хри
стианином Юстин и остался им до мучени
ческой смерти; именно эту веру открыл Ок
тавий Цецилию и обратил последнего в нее; 
Утверждая этот факт, св. Иларий из Пуатье 
присоединился к христианству и именно об

этом свидетельствует Лактанций язычникам 
своего времени. Что такое счастье, если не 
познание истины? Лактанций нашел истину 
в христианской вере; он счастлив и хочет, 
чтобы все были счастливы, как он. Для это
го достаточно быть христианином. Позади 
нас — нелепые басни языческих культов и 
противоречащие друг другу неясности не
скольких великих философов, которых даже 
их гений не уберег от невежества; перед нами
— уверенность, свет и мир: «Мы же, напро
тив, получили священную тайну истинной 
религии, потому что истина открыта нам 
Богом, за которым мы следуем как за Учите
лем мудрости, как за Проводником, ведущим 
нас к истине, и мы зовем на этот небесный 
пир всех без различия возраста и пола, ибо 
никакая пища не желанна так для души, как 
познание истины». Отсюда— семь книг «Бо
жественных установлений», которые кажут
ся чересчур длинными и затянутыми, осо
бенно тому, кто захочет прочесть их быстро, 
но которые сам Лактанций находил слишком 
краткими для такой огромной темы.

Обращаясь к язычникам своего времени, 
он непрестанно думает о великих язычни
ках прошлого, прежде всего о Цицероне 
(«qui non tantum perfectus orator, sed etiam 
philosophus fiiit»*), чей жизненный путь он 
во многом повторил. Посвятив свою жизнь 
красноречию, они в конце концов соверши
ли поворот: Цицерон — к мудрости фило
софов, Лактанций — к христианской мудро
сти, и это принесло совершенно разные пло
ды. Перечитаем трактат Цицерона «О при
роде богов». Что узнал Цицерон о Боге в 
конце своего исследования? Ничего. Когда 
он думает, что случайно что-то знает, он 
ошибается; а Сенека ошибается еще больше
— «quis enim veram viam teneret, errante 
Cicerone?»**. В поисках причин этих заб
луждений Лактанций приходит к не лишен
ной истины мысли, которую он не преминет 
развить: изъяном языческой мысли был раз
рыв между мудростью и религией. Язычес
кие культы не заключали в себе никакой фи
лософии; философы видели в культах лишь
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бессвязность, нелепость, безнравственность. 
Великая новизна христианства, напротив, 
состоит в том, что оно связало воедино ре
лигию и мудрость. Это — главная тема «Бо
жественных установлений»: «Cujus scientiae 
summam breviter circumscribo, ut neque religio 
ulla sine sapientia suscipienda sit, nec ulla sine 
religione probanda sapientia»* (I, 1). Язычни
ки принимали ложные религии из-за недо
статка мудрости или принимали ложную 
мудрость из-за недостатка религии (III, 11); 
средство от этой болезни — принятие еди
нобожия, которое открывает двери истинной 
религии и истинной философии: «Ubi ergo 
sapientia cum religione conjungitur? scilicet, ubi 
Deus colitur unus; ubi vita et actus omnis ad 
unum caput et ad unam summam refertur. 
Denique iidem sunt doctores sapientiae, qui et 
Dei sacerdotes... Idcirco et in sapientia religio, 
et in religione sapientia est»** (IV, 3). И еще: 
«Fons sapientiae et religionis Deus est, a quo hi 
duo rivi si aberraverint, arescant necesse est; 
quem qui nesciunt, nec sapientes esse possunt, 
nec religiosi»*** (IV, 4). Этот новый мир, где 
священники являются философами, а фило
софы становятся священниками, мы будем 
наблюдать на протяжении интеллектуальной 
истории со II по XIV век.

Талант Лактанция далеко не соответство
вал задаче, которую он перед собою поста
вил. Минуций Феликс казался ему скром
ным, уважаемым городским адвокатом, ко
торый, если бы он посвятил себя философии, 
мог бы стать достойным проводником хрис
тианской мудрости. Тертуллиан представ
лялся темным; Киприан — плодовитым ге
нием и, что в глазах Лактанция было пер
вейшим качеством (quae sermonis maxima est 
virtus****), ясно выражающимся писателем, 
но чтобы его понять, уже надо было быть 
христианином, а остряки той эпохи его выс
меивали. Это ему, Лактанцию, выпала зада
ча защ итить истину целиком, «ornate 
copioseque»*****. Вполне цицероновские 
амбиции, однако он знал философию куда 
как хуже Цицерона. Способный доказать су
ществование единого Бога и его провидение

через устройство и порядок мира, потому что 
это было уже известной темой, он всякий раз 
запинается, сталкиваясь с конкретными воп
росами. Проповедуемая Лактанцием муд
рость в конечном счете сводится к следую
щему: «Мир был создан для того, чтобы ро
дились мы; мы родились для того, чтобы 
познать Творца мира и нас самих — Бога; 
мы познаем Его, чтобы поклоняться Ему; мы 
поклоняемся Ему, чтобы получить бессмер
тие и награду за наши усилия, потому что 
богопочитание требует больших усилий: 
поэтому мы и получаем в награду бессмер
тие, чтобы, уподобившись ангелам, вечно 
служить Отцу и Владыке, нашему Господу, 
и стать вечным Царствием Божиим» (VII, 6). 
Вот к чему все сводится, и Лактанций зак
лючает: «Наес summa reum est, hoc arcanum 
Dei, hoc mysterium mundi»* * ****. Но как труд
но ему вдаваться в детали! Лактанций знает, 
что Бог непостижим и неизречен, но считает, 
как и Сенека, что Он Сам Себя создал (ipse 
se fecit; I, 7), что у Него есть фигура и фор
ма; он думает также, что Бог произвел Сло
во устно, породив мыслью и голосом. Что 
касается человека, то Лактанций не сомне
вается, что его душа бессмертна, однако 
вслед за Тертуллианом считает, что подлин
ный человек невидим, скрыт в видимом теле, 
которое как бы его окутывает. Именно там
— истинный человек, со своим образом мыс
лей (mens, animus) и душой (anima), которые 
он описывает по отдельности, но затем спра
шивает, следует ли их различать: «sequitur 
alia et ipsa inextricabilis quaestio, idemne sit 
anima et animus, an vero aliud sit illud, quo 
vivimus, aliud autem, quo sentimus et sapi- 
mus******** («De opificio Dei», 18). Сам Лак
танций знает об этом слишком мало, но все
гда высказывается в том смысле, будто ум и 
исходя из более сильных оснований, душа
— «natura subtilis et tenuis********* и при 
этом она материальна. Здесь его предше
ственником был Тертуллиан, но Лактанций, 
кажется, не подозревает об этом: «quid autem 
sit anima, nondum inter philosophos convenit, 
nec unquam fortasse conveniet»* ********. До
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бавим к этому, что если он и не проповедо
вал никоим образом манихейский дуализм 
Добра и Зла, все же явно склонялся к тому, 
что очень точно было названо «субордина
ционным дуализмом». Увлеченный финали- 
стским пылом, он нашел, что дьявол настоль
ко полезен Богу, что стал необходимым дей
ствующим лицом миропорядка. Больше все
го Бог Лактанция любит разнообразие, и 
поэтому, как утверждается в трактате «О 
творчестве Бога», он создал этого мучителя 
человеческого рода. Не бывает ни победы без 
борьбы, ни добродетели без препятствий; 
Бог вначале создал Противника как Искуси
теля, которого человек затем должен пре
одолеть силой добродетели. Объяснение не 
лишено изобретательности; сегодня можно 
было бы сослаться на авторитет самого дья
вола, который так охарактеризовал себя пе
ред Фаустом:

...Часть силы той, что без числа
Творит добро, всему желая зла*.

Но можно ли доверять Мефистофелю как 
апологету? Очевидно, что латинская аполо
гетика страдала скудостью философской 
культуры, и в римской традиции не находи
лось средств для исправления этого недо
статка. Для Лактанция Платон был прежде 
всего Цицероном, «qui solus extitit Platonis 
imitator»**. Однако это далеко не так. Кон
статировав подобный изъян, мы лучше 
поймем важную роль, которую вскоре сыг
рает в истории западной мысли ее первое 
знакомство с «Эннеадами» Плотина.

Тем не менее Лактанций, знавший гречес
кий, мог непосредственно вдохновляться 
Платоном, которого он неоднократно цити
рует, и религиозным учением, также выра
ботанным под влиянием платоновского «Ти- 
мея» и содержащимся в сборнике трактатов, 
который сейчас называется «Corpus 
Hermeticum» по имени его предполагаемого 
автора — Гермеса Трисмегиста***. Этот ле
гендарный персонаж ведет происхождение от 
египетского бога Тота (Тат — по-гречески, 
Тоз —- в латинском средневековье), отожде

ствляемого с греческим богом Гермесом, а 
затем — с римским Меркурием. Приписы
вание этих с древних времен известных трак
татов Гермесу возможно не ранее, чем с I века 
н.э. (Thorndike, t. И, р.288). Христианские 
авторы, начиная со II века, часто о них упо
минали. На них намекает Афинагор; Тертул
лиан упоминает Гермеса («О душе», 33) и 
Трисмегиста («Против валентиниан», 15); 
Климент Александрийский приписывает ему 
42 трактата, которые он считает необходи
мыми для изучения: десять из них посвяще
ны религии, десять— религиозным церемо
ниям, два — гимнам богам и правилам для 
царя, шесть — медицине, четыре — астро
номии и астрологии, десять — космографии, 
географии и ритуалам («Строматы», VI, 4). 
Речь идет, таким образом, о некоторой эн
циклопедии, компилятивный характер кото
рой объясняет частое в XII—XIII веках при
писывание тому же Гермесу Трисмегисту 
трактатов по алхимии, астрологии и магии. 
Из всего этого множества Лактанций знал 
или использовал только трактаты, относящи
еся к религиозным учениям, в частности 
трактат, названный «Совершенная речь» 
«Logos teleios» («Discours parfait», «Sermo 
perfectus», «Verbum perfectum»), и эти трак
таты известны нам лишь по очень древней 
латинской версии, использовавшейся еще 
Августином. Названное выше сочинение в 
средние века приписывалось Апулею и чаще 
всего цитировалось под названием «Аскле- 
пий», но иногда также «Logostileos» (искажен
ное «Logos teleios» Лактанция) или «De hel- 
lera», «De deo deorum» («О боге богов») и др.

Еще до Лактанция Арнобий сблизил уче
ние Гермеса с учениями Пифагора и Плато
на. Лактанций сам восхищается тем, что 
Трисмегисту — «Триждывеличайшему» 
удалось исследовать истину почти целиком 
(«Trismegistus, qui veritatem paene universam 
nescio quo modo investigaverit.. .»****, IV, 9). 
Он называет свидетельство Трисмегиста в не
котором смысле как бы божественным (simile 
divino). В самом деле, замечает Лактанций, 
Гермес, как и христиане, называет своего
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5ога Господом и Отцом. Единственный и 
эдинокий, а значит, непорожденный, он су- 
цествует из себя и собой («quia ex se et per 
je ipse sit»; «Эпитома», 4). Пребывающий сам 
з себе, этот бог не нуждается в нас; непо
рожденный, он остается «анонимен» (I, 6). 
Создатель мира, который он произвел сво
им Словом и божественным действием ради 
самовыражения (IV, 6), бог Гермеса сотво
рил этот мир и руководит им как провиде
ние (II, 8). Он по своему образу создал чело
века (И, 10), и человек, состоящий из смерт
ной и бессмертной частей, должен прилагать 
усилия для освобождения от тела, в которое 
он помещен, чтобы воссоединиться со сво
им началом. Следовательно, мы обязаны по
клоняться этому богу; но как создатель мира 
он ни в чем не нуждается, не нуждается и в 
материальных приношениях, и ему более 
всего подобает почитание чистым сердцем 
(VI, 25). Лактанций обнаруживает у Герме
са не только бессмертие души (VII, 13), но 
даже сведения о конце мира, которые пред
ставляются приемлемыми для христиан (VII, 
18). К совпадениям, отмеченным Лактанци- 
ем, можно добавить немало других, из кото
рых мог вырасти христианский платонизм и 
которые порой предвосхищают учение само
го Плотина. Однако здесь обнаруживаются 
отклонения, отделяющие христианство от 
гностических учений, и поэтому рудимен
тарная мифология «Поймандра» или «Аск- 
лепия» не могла сыграть той роли, которую 
впоследствии сыграют «Эннеады»; это про
изведение можно считать поворотным пун
ктом в истории христианской философской 
мысли и даже ее началом.

Роль «Эннеад» можно оценить еще выше, 
если посмотреть на латинские теологичес
кие учения, находившиеся тогда вне даже 
косвенного их влияния. Великолепным при
мером таких учений является творчество 
Илария из Пуатье (ум. в 368)*. Этот галл 
благородного происхождения и языческого 
воспитания обратился в христианство до
вольно поздно, в результате длительных раз
мышлений, о которых он рассказывает нам

в начале своего трактата «О Троице» («De 
Trinitate», I, 1— 10). Поражаешься, видя, до 
какой степени людей латинской культуры 
озабоченность нравственного порядка отвра
щала от чисто метафизических диковин. 
Иларий стремился к счастью и искал его в 
добродетели, но он не мог поверить, что бла
гой Бог дал нам жизнь и счастье, чтобы за
тем у нас их отнять, и это соображение при
вело Илария к выводу, что Бог существенно 
отличен от языческих божеств, то есть что 
Он «един, вечен, всемогущ и неизменен». 
Если рассказ Илария соответствует последо
вательности реальных событий, то он при
шел к монотеизму в поисках решения про
блемы счастья до того, как познакомился с 
Писанием. В самом деле, он уже проникся 
подобными мыслями, когда прочитал в кни
гах Моисея слова Бога о Себе Самом: «Я 
есмь Тот, кто Я есть» (Исх. 3:14)**. Это от
крытие стало началом обращения Илария, а 
чтение начала Евангелия от Иоанна — за
вершением. Учение, согласно которому Бог 
воплотился, чтобы человек мог стать сыном 
Божиим и пользоваться благами вечной жиз
ни, было в точности тем, что искал Иларий; 
и тогда он принял христианскую веру.

Написанный во время ссылки св. Илария 
во Фригию (355—359), трактат «О Троице» 
является фундаментальным произведением 
в истории латинской теологии, но напрасно 
мы стали бы искать в нем метафизические 
тонкости Оригена, Григория Нисского или 
даже Августина. Как и все латинские аполо
геты, Иларий отмечает контраст между мно
жеством противоречивых мнений языческих 
авторов, с одной стороны, и ясностью и един
ством христианского учения — с другой. Не 
забыт им в его сочинениях и столь поразив
ший его фрагмент из Исхода. Иларий пони
мает его в том смысле, что «ничто так не 
свойственно Богу, как бытие», которое не
посредственно противостоит небытию. 
Предвосхищая некоторые фундаментальные 
положения августинианства, Иларий нераз
рывно связывает такое понятие о Боге с его 
неизменностью, ибо «то, что есть», не могло
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начаться и не может кончиться. Итак, чистое 
«esse»* неизменно, вечно, обладает абсолют
ной онтологической достаточностью и совер
шенной простотой. Св. Фома Аквинский, ко
торому были хорошо знакомы произведения 
св. Илария, воспользовался этим родом дедук
ции атрибутов Бога из понятия «esse». Безус
ловно, в его произведениях можно найти еще 
целый ряд понятий философского характера, 
но сами по себе они мало что значат и исполь
зуются настолько фрагментарно, что их де
финиции не ясны до сих пор. Например, и 
сейчас спорят о том, что понимал Иларий, 
например, под духовностью души. Это про
блемы, с которыми он сталкивался, но на ко
торых не останавливался.

Еще более поразительный пример явля
ют собой произведения св. Амвросия (333— 
397)** Иларий знал греческий и не позво
лил себе соблазниться метафизикой; Амвро
сий знал греческий, долго изучал Филона и 
Оригена, произведения которых изобилуют 
философскими сведениями самого различ
ного рода, но он также ни в малейшей сте
пени не позволил себе метафизически углуб
лять священный текст. Амвросий не думал 
о философах ничего хорошего***. Манера, 
в которой он о них говорит в своих трактатах 
«О вере» («De fide»: 1,5; 1,13; IV, 8) и «О воп
лощении» («De incamatione», IX, 89), пред
восхищает инвективы Петра Дамиани про
тив диалектики. Амвросий — один из самых 
надежных источников для «антидиалекти
ков» XI и XII веков, и если и можно извлечь^ 
из его сочинений какие-то философские по
нятия, то они словно инкрустированы в фор
мулы догматов. Еще интереснее отметить 
неоплатонический характер некоторых заим
ствованных им философских идей. Так, ког
да Амвросий толкует слова Писания «Я есмь 
Тот, кто я есть», он постоянно отождествля
ет значение слова «быть» со значением «быть 
всегда». В трактате «О псалме 43» (п 19), на
писанном, по-видимому, в последний год его 
жизни (397), он так излагает формулу Писа
ния: quia nihil tam proprium Deo quam semper 
esse****, в  трактате «О вере» (III, 15) Амв

росий идет еще дальше и утверждает, что 
если Богу в высшей степени соответству
ет термин «essentia»*****, то это потому, что 
он означает то же самое, что греческое 
«ousia», этимология которого восходит к 
«ousa aei» — «существующий всегда». 
Трудно найти более явный случай подобной 
«эссенциализации» понятия бытия, и это 
сыграет важную роль в истории христианс
ких доктрин, начиная со св. Августина. Но 
подлинное призвание Амвросия — совер
шенно латинское: призвание моралиста. Это 
хорошо видно, если сравнить его «Гексаме- 
рон» с «Шестодневом» Василия Великого, 
который, кстати, и вдохновил его. В этом 
сборнике девяти проповедей о делах Шести 
дней Амвросий пускается в аллегорические 
толкования, из которых порой совершенно 
улетучивается буква Писания. Не станем со
жалеть об этой чрезмерности, потому что, 
слушая, как епископ Миланский аллегори
чески комментирует Библию, св. Августин 
открыл для себя, что буква умерщвляет, а дух 
животворит. Впрочем, в этом отношении его 
предшественниками были Филон и Ори- 
ген, в своих нравственных и мистических 
толкованиях выходившие за пределы бук
вального смысла текстов, но никто из них 
не продвинул применение этого метода так 
далеко. В произведениях св. Амвросия рас
цветает моральная символика животных, 
отсутствующая в экзегезе Василия Вели
кого, но очень популярная в средние века. 
Что он только не принимает за аллегорию! 
При объяснении библейского рассказа об 
искушении первого человека он вместе с 
Филоном допускает, что змей — это лишь 
образ наслаждения, жена — образ чув
ственности, а человек обозначает интел
лект (nous), который обманывается чув
ствами. Амвросию представляется невоз
можным, чтобы земной рай был каким-то 
определенным местом на земле; он видит 
в нем лишь высшую и направляющую 
часть нашей души (ее principale), а в оро
шающих его реках — благодать Божию и 
добродетели.
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Когда читаешь некоторые аллегории Амв
росия, то задаешься вопросом: каковы были 
бы его метафизические идеи, если бы он их 
сформулировал в явном виде? Задумаемся над 
его интерпретацией конечного предназначе
ния человека, в особенности адских мук. Что 
такое «тьма внешняя»? Следует ли представ
лять ее как темницу, куда будут заключены 
виновные? Ни в коем случае -  разве что в не
значительной степени (minime). Не станем 
думать, что там буде! скрежет зубов, или веч
ный жар настоящего пламени, или телесный 
пожирающий червь. Для Амвросия, как и для 
Оригена, адский огонь — это печаль, кото
рую вызывает грех в душе виновного; червь
— это угрызения совести, которые и в самом 
деле точат совесть грешника и постоянно его 
мучают. Все эти понятия вместе с некоторы
ми забавными деталями эсхатологии Амвро
сия найдут отражение в творчестве Иоанна 
Скота Эриугены. Мы увидим, с каким «им
материализмом» связаны эти идеи в сочине
ниях последнего.

Для Амвросия, имевшего в качестве при
меров Оригена и Филона, свободных в тол
ковании текстов, было истинным счастьем, 
что его предпочтения сосредоточились не на 
метафизике, а на морали. В самом деле, его 
главным вкладом в историю идей остается 
трактат «Об обязанностях священнослужи
телей» («De officiis ministrorum»). Вдохнов
ляясь книгой Цицерона «Об обязанностях», 
Амвросий пытается извлечь из нее уроки, 
полезные для клира, а в некоторых случаях
— и для простых христиан. Никакие сомне
ния не удерживают его на этом пути. Во-пер- 
вых, убежденный, что часть своих знаний 
греческие философы извлекли из Библии, он 
рассчитывает на право возврата имущества, 
используя положения Цицерона в пользу 
христиан; но особенно глубоко он намере
вается трансформировать мораль Цицерона, 
которая по своему существу была кодексом 
долга человека по отношению к общине, к 
граду, реинтерпретировав ее как религиоз
ную мораль, основанную на обязанностях 
человека по отношению к Богу. Эта христи

анская метаморфоза античной морали уже 
была предметом многочисленных исследо
ваний — и некоторые из них очень хороши, 
но еще не хватает многого, чтобы разобрать
ся во всех деталях и проследить влияние 
этой метаморфозы на протяжении несколь
ких эпох, ибо ее последствия ощущались 
вплоть до XIII века и даже позднее.
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2. ЛАТИНСКИЙ ПЛАТОНИЗМ 
IV ВЕКА

ВIV веке появились два произведения, не 
отличавшиеся особенной философской ори
гинальностью, но на которые следует обра
тить внимание, чтобы понять язык шартрс
ких платоников XII столетия. Это — коммен
тарии Макробия к «Сну Сципиона» и Хал- 
кидия к «Тимею».

В VI книге своего трактата «О государ
стве» («De re publica») Цицерон вкладывает 
в уста Сципиона Эмилиана (второго «Афри
канского») рассказ об одном сне. В этом сне 
он видит своего отца Сципиона Африканс
кого, который показывает ему Карфаген, 
предсказывает победу и, чтобы воодушевить 
его на служение добру, открывает ему, что 
души тех, кто хорошо послужил родине, бу
дут вознаграждены высшим богом (princeps 
deus), который даст им после смерти блажен
ную жизнь. Их обителью будет Млечный 
Путь. Этот высший бог пребывает на выс
шей из девяти небесных сфер, вращение ко
торых порождает гармонию, не замечаемую 
нами, — настолько мы к ней привыкли, — 
как живущие на нильских порогах не заме
чают их шума. Сципион Африканский при
зывает своего сына, который все еще смот
рит на Землю, кажущуюся такой маленькой 
с небесных высот, обратить взор к небесным 
предметам. Слава— ничто, пусть она и длит
ся столетия, ибо на небе счет ведется не го
дами, а «великими годами», то есть не по 
обращению Солнца, а по обращению всего 
неба. Еще не минула двадцатая часть такого 
года, как человек забыл всех своих предше
ственников. Жить нужно для неба. Смертно 
тело человека, но не душа. Душа— это мыс
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лящий бог, предназначенный для заботы о 
теле; для тела душа — то же самое, что бог 
для мира. Движимое ею тело может прекра
тить существование с прекращением своего 
движения, но душа не перестает двигаться, 
потому что она движет самое себя; следова
тельно, она не перестает существовать и бу
дет тем счастливее, чем более она не зави
сима от тела, заботясь только о вечном.

Такова тема философских вариаций Мак- 
робия — язычника конца III — начала IV 
века, известных под заглавием «На сон Сци
пиона» («In Somnium Scipionis»)*. С самого 
начала Макробий ссылается на Платона и 
Плотина, двух величайших философов. Сле
дуя им, он помещает на вершине иерархии 
сущностей Благо (Tagathon), которое явля
ется первопричиной всего. За ним следует 
Ум (Nous), рожденный от Бога, который зак
лючает в себе образцы всех вещей, или Идеи. 
Обращенный к Благу, этот Ум остается со
вершенно подобен своему источнику; обра
щенный к самому себе, он производит душу. 
Не следует смешивать Ум (nous, mens, 
animus) с Душой (anima), которую он порож
дает. Однако можно утверждать, что вплоть 
до Души единство первоначала сохраняет
ся. Хотя Ум заключает в себе множество ви
дов, сам он остается един, и хотя Душа рас
пространяется по всему необъятному про
странству Вселенной, она сохраняет внут
реннее единство. Это единство первоприн- 
ципов, которое охватывает все, вплоть до 
души, не есть число, но скорее начало и ис
ток всех чисел. Для чисел оно то же, что точ
ка для тел. Числа сами по себе являются 
умопостигаемыми реальностями, которые 
обладают свойствами, внутренне присущи
ми каждому из них; ими и объясняется при
рода существ, для которых они являются со
ставляющими началами. Так, само по себе 
число Один (монада) не обладает ни мужс
кой, ни женской природой, тогда как после
дующие нечетные числа представляют собой 
мужскую природу, а четные — женскую. 
Кстати заметим, что таким образом объяс
няются выдающиеся добродетели числа 7,

рожденного в результате оплодотворения 
числа 6 единицей.

Так же как виды и числа содержатся в Уме, 
души содержатся в Душе. Некоторые из них 
никогда не отделяются от нее, но есть и та
кие, которых желание обладать телом и ис
пытать земную жизнь отвращает от созер
цания высших реальностей. Эти души ка
ким-то образом покидают место своего рож
дения и позволяют заключить себя в тела. 
Что-то вроде опьянения заставляет их забыть 
свои истоки, и теперь они могут освободить
ся лишь постепенно, как и учит Платон, уси
лием вызывая воспоминания о том, чем они 
на самом деле являются. Разделение, лиша
ющее существа первоначального единства, 
становится реальностью только по причине 
материи, или hyle, в которую они вовлечены 
и которая их удерживает.

Во время падения, устремляющего душу 
в тело, душа последовательно проходит че
рез небесные сферы и на каждой из них при
обретает способности, которыми она будет 
пользоваться в воплощенном состоянии: на 
сфере Сатурна — способность суждения 
(ratiocinatio) и разум (intelligentia); на сфере 
Юпитера — способность действовать (vis 
agendi, или praktikon); Марса — храбрость 
(animositatis ardor); Солнца — способность 
чувствовать и вырабатывать собственное 
мнение (sentiendi opinandique natura); Вене
ры -  способность желания (desiderii motus); 
Меркурия — способность выражать поня
тое и задуманное (hermeneutikon); наконец, 
на сфере Луны — возможность расти и пи
таться. Эта последняя способность — самая 
низшая из божественных операций и высшая 
из телесных. Душа выполняет ее лишь це
ной своего рода самоубийства, заключая себя 
в тело, которое становится как бы ее моги
лой: soma (тело) = sema (могила).

Как бы ни была отныне далека человечес
кая душа от своего источника, она не полно
стью отделена от него. Благодаря своим выс
шим качествам — разуму и способности 
суждения, она сохраняет врожденное знание 
о божественном и средства для воссоедине
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ния с ним посредством упражнения в доб
родетели. Как хорошо показал Плотин, доб
родетели входят в душу из божественного 
источника, от которого произошла и она 
сама; они образуют иерархию от низших до 
высших и разделяются на четыре группы: 
политические добродетели, то есть управля
ющие активной жизнью человека внутри об
щества (благоразумие, сила, выдержка и 
справедливость); очищающие добродетели, 
которые отвращают душу от действия и на
правляют ее на созерцание; добродетели уже 
очищенного мышления, способного к созер
цанию; наконец, образцовые добродетели, 
которые вечно пребывают в божественном 
Разуме как образцы и начала наших добро
детелей: «Если в божественном Разуме зак
лючены идеи всех вещей, то с еще большим 
основанием должно считать, что в нем зак
лючены и идеи добродетелей. Так, благора
зумие — это сам божественный Разум, воз
держанность, постоянно наблюдающая сама 
за собой, сила, остающаяся одной и той же 
и никогда не меняющаяся, справедливость, 
которая неуклонно делает свое дело соглас
но управляющему ею вечному закону». Этот 
текст дал августинианцам XIII столетия, в 
частности св.Бонавентуре, техническую 
формулу: «просвещение добродетелей».

Принятое Макробием определение души 
позволяет ему, помимо прочего, объявить ее 
восприимчивой к божественным воздействи
ям. Здесь есть две формулировки,между ко
торыми можно было бы остановиться в не
решительности: Платона -  душа есть сущ
ность, которая движется сама по себе, и Ари
стотеля -  душа есть акт, или совершенство 
организованного тела. Выбор между ними 
тем более важен, когда речь идет о проблеме 
бессмертия. Если вслед за Платоном при
нять, что душа — это самодвижущаяся сущ
ность, то нельзя обнаружить никакой при
чины, вследствие которой она должна была 
бы остановиться и, следовательно, прекра
тить существование. Иное дело, если допу
стить вместе с Аристотелем, что душа, как и 
все остальное, получает движение извне. Но

допускать это нет необходимости. Хотя ари
стотелевское доказательство существования 
неподвижного перводвигателя само по себе 
хорошо, из него не -следует ни то, что этим 
перводвигателем является душа, ни то, что 
душа вся целиком есть жизнь и движение. 
Она является источником движения (fons 
motus), исходящим из еще более изобильно
го источника, из которого беспрерывно из
ливаются ее знания, волевые устремления и 
даже страсти. Комментарий Макробия — 
одно из многочисленных сочинений, вну
шивших средневековой мысли эти платонов
ские темы.

В еще большей степени способствовал 
этому комментарий Халкидия. В средние 
века «Тимей» Платона был известен лишь 
по фрагменту латинского перевода, сделан
ному Цицероном, но прежде всего — по пе
реводу Халкидия, также фрагментарному (с 
17 А по 53 С), и по комментарию, в основе 
которого лежал комментарий Посидония, до
полненный Халкидием. Едва ли можно со
мневаться в том, что Халкидий был христи
анином. Он утверждает, что Моисей и его 
Книга Бытия были богодухновенны; ясный 
намек на Рождение Христа и на конечное на
значение человека почти не оставляет со
мнений. Цитата из Оригена (ум. в 254) по
зволяет с достаточной вероятностью дати
ровать его произведение концом III или на
чалом IV века.

Халкидий различает три начала (initia): 
Бога, материю и Идею [образец] (Deus et silva 
et exemplum). Использование каким-либо 
средневековым автором для обозначения ма
терии термина «silva»* заставляет предпо
ложить влияние Халкидия. Высший Бог — 
это Высшее Благо. Находящийся вне всякой 
субстанции и всякой природы, не постижи
мый для разума, совершенный в Себе самом, 
Он самодостаточен, но является объектом 
всеобщего стремления. За высшим Богом 
следует Провидение, которое греки называ
ют Умом (nous), — оно находится на втором 
уровне. Постоянно обращенная к Благу, эта 
вторая умопостигаемая сущность получает
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>т Него и собственное совершенство, и то, 
соторое она передает другим существам. От 
1ровидения зависит Судьба (fatum), боже
ственный закон, управляющий всеми суще
ствами в соответствии с природой каждого, 
"удьба христианизирована дважды: во-пер- 
*ых, она подчинена Провидению («fatum ex 
)rovidentia est, пес tamen ex fato providentia*»); 
ю-вторых, она действует в соответствии с 
>азличными видами природы и воли. Про- 
шдению подчинены другие силы: Природа, 
/дача, Случайность, Ангелы, которые ис- 
:ледуют деяния людей и взвешивают их зас- 
1уги. Эти служители Провидения обитают 
да следующем за Провидением уровне, ибо 
исполняют его волю, но над ними есть еще 
Мировая душа, которую иногда еще назы
вают Вторым Умом; она глубоко проница- 
гт тело Вселенной, чтобы оживлять и упо
рядочивать его. Халкидий резюмирует по
строение мира в одной фразе, которую сле- 
цует знать, так как она установила рамки 
цля некоторых средневековых космогоний, 
в частности изложенных в трактате Бернар
да Сильвестра** «О целостности мира» 
(«De mundi universitate») и в «Романе о 
Розе» Жана де Мена***. Эта фраза находит
ся в главе CLXXXVIII комментария Силь
вестра к «Тимею»: «Чтобы подвести крат
кий итог, скажем, как следует все это себе 
представлять. Источник вещей, от которо
го произошло и получило свою субстанцию 
все остальное, — это высший неизреченный 
Бог. После Него — Провидение, второй Бог 
(secundum Deum), законодатель этой и иной 
жизни, вечное и привременное. На третье 
место я ставлю субстанцию, которую назы
вают Вторым Умом и Разумом, род стража 
вечной жизни. Я читал, что им подчинены 
разумные души, повинующиеся закону, и 
что у них есть силы, выступающие в каче
стве их блюстителей: Природа, Удача, Слу
чайность и демоны (daemones), которые 
исследуют и взвешивают заслуги. Итак, 
высший Бог повелевает, второй устанавли
вает порядок, третий предписывает, а души 
поступают согласно закону». Природа и на

значение Мировой души описаны в главах 
XCIX—СИ, Удача и Случайность — в гла
вах CLVIII—CLIX.

Итак, мир есть творение Бога; но мир на
ходится во времени, а Бог — вне времени; 
следовательно, Бог — причинный источник 
мира, а не временной. Хотя чувственный мир 
телесен и создан Богом, он вечен. Он такой 
по крайней мере по своим причинам. Один 
Бог с заключенным в Нем умопостигаемым 
миром истинно вечен. Он находится в веч
ности (aevum), относительно которой время
— лишь мимолетный образ. Итак, «умопос
тигаемый мир существует всегда; этот мир, 
который есть лишь его подобие, всегда был, 
есть и будет». Глава CCLXXVI посвящена 
согласованию этого учения с буквой Книги 
Бытия, то есть с христианским догматом.

Таким образом, есть два рода существ: 
оригинальные образцы и копии. Мир образ
цов (exempla) — это умопостигаемый мир; 
мир копий, или отображений (simulacra) — 
это чувственный мир (mundus sensilis), со
зданный по подобию своего образца. Техни
ческое название образца — «Идея». Это — 
бестелесная субстанция, не имеющая цве
та и формы, неосязаемая, постигаемая толь
ко интеллектом и разумом, причина возник
новения существ, причастных к подобию 
ей. Халкидий не желает исследовать, суще
ствует ли одна Идея или же их множество; 
он занят лишь решением вопроса об их про
исхождении: это — собственные создания 
Бога, который производит их в тот момент, 
когда замысливает. Короче говоря, творения 
Бога — это мысленные сущности, и греки 
называют их Идеями. Таким образом, ут
верждение, что чувственный мир вечен, оз
начает, что Бог вечно мыслит Идеи, отра
жения которых на протяжении времен не
прерывно воспроизводит чувственный мир.

В этом смысле Идеи образуют единство с 
Богом; таким образом, три начала можно 
свести к двум и сказать, что чувственный мир 
создан благодаря Богу и материи: ex Deo et 
silva factus est ille mundus. В начале всего был 
Хаос (Овидий. Метаморфозы, I, 1—23), ко
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торый греки называют hyle, а Халкидий — 
silva. Существование материи можно дока
зать с помощью анализа и синтеза. Анализ 
(resolutio) состоит в том, чтобы подвести 
факты под их начала. В самом деле, у нас 
есть два различных средства познания: чув
ства и интеллект. Следовательно, их объек
ты также должны быть различными — это 
чувственно воспринимаемое и умопостига
емое. Чувственно воспринимаемое измен
чиво, временно, постигаемо чувствами, со
гласуется только с мнениями; умопостигае
мое неизменно, вечно, познаваемо разумом 
и является объектом науки в собственном 
смысле этого слова. По природе умопости
гаемое предшествует чувственно восприни
маемому, но чувственное нам более доступ
но. Аналитический метод, возводящий чув
ственно воспринимаемое к условиям его су
ществования, предназначен, таким образом, 
для установления существования материи.

Анализ исходит из непосредственно вос
принимаемых данных, таких, как огонь, воз
дух, вода, земля с их различной природой и 
различными свойствами. Эти элементы на
ходятся не только вокруг, но и внутри нас, 
потому что из них образованы все тела, в том 
числе наше тело. Кроме того, тело обладает 
чувственно воспринимаемыми качествами, 
формами и фигурами в их различных соче
таниях. Если мы все это обнаруживаем мыс
лью и задаемся вопросом, какая реальность 
содержит все это в нерасчлененном виде, то 
найдем в точности то, что искали, — мате
рию. В связи с этим Халкидий удовлетво
ренно заключает: «inventa igitur est origo 
silvestris»*. Этот анализ можно проверить 
синтезом. Последовательно воссоединим все 
то, что мы только что разделили, то есть по
ставим на место виды, качества, фигуры и 
внесем в них порядок, гармонию, пропор
ции, которыми они обладают в действитель
ности. Тогда мы окажемся перед необходи
мостью объяснить этот порядок, эту гармо
нию, эти пропорции Провидением. Нет Про
дления без интеллекта, нет интеллекта без 
мысли. Итак, это мысль Бога смоделирова

ла, украсила все, что образует тела. Прояв
ления этой божественной мысли суть Идеи. 
Таким образом, материя — это начало, на ко
тором останавливается анализ, а И деи__
начало, на котором заканчивается синтез, 
когда он восходит от материи к определяю
щей ее первопричине.

Взятая сама по себе материя не имеет 
свойств, то есть она проста. Вот, кстати, по
чему она есть начало, и бессмысленно вооб
ражать начало начала или источник источ
ника: материя существовала всегда. По той 
же причине, будучи простой, она неделима 
и будет существовать всегда. Поскольку она 
всегда существовала и обречена существо
вать, она и далее будет вечна. Абсолютно пас
сивная и сама по себе бесконечная в том 
чисто негативном смысле, что она совершен
но недетерминирована, материя есть чистая 
потенция. Нельзя даже сказать, телесна ма
терия или бестелесна; она есть лишь возмож
ность бытия или небытия тела.

Между материей — чистым вместили
щем, и Идеями — чистыми формами распо
ложен мир вещей, порожденных Идеями в 
материи. Эти вещи имеют свои собственные 
формы, и, поскольку формы рождаются вме
сте с телами, их называют «порожденными 
видами» («species nativae»), или, как впос
ледствии будут выражаться представители 
Шартрской школы, «formae nativae». Халки
дий под словом «species» понимает то же 
самое, что и под словом «forma», но он пред
почитает употреблять первый термин, тогда 
как шартрцы — второй. Как бы то ни было, 
из этого различения вытекает, что Идея су
ществует в двух видах: в себе самой как пер
вичная форма (primaria species) и в вещах как 
форма, порожденная от вечной Идеи 
(secunda species, id est nativa**). Далее сле
дует материя, которая получает бытие от сво
ей собственной формы: silva demum ex nativa 
specie sumit substantiam***. Этим трем сту
пеням бытия соответствуют три ступени 
познания: идея, схваченная интеллектом, как 
объект науки; порожденная форма, по при
роде чувственно воспринимаемая, как объект
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мнения; что же касается материи, то, не яв
ляясь ни умопостигаемой, ни чувственно 
воспринимаемой, она не может быть ни по
знана, ни воспринята чувствами; мы знаем 
о ее существовании лишь посредством не
которого половинчатого знания, которое по
зволяет нам что-то утверждать о том, чего 
мы никоим образом не можем непосред
ственно воспринять.

В результате последовательных умозак
лючений Халкидий вынужден отбросить 
аристотелевское определение души как фор
мы тела. Он очень хорошо знает это учение 
и подробно его излагает; но принять его оз
начает для Халкидия признать душу формой 
по рождению, то есть посредницей между 
бытием Идеи и небытием материи, короче, 
простой акциденцией тела, подверженной 
разрушению и уничтожению, как само тело. 
Истинная природа души — это не форма, а 
духовная субстанция, наделенная разумом: 
est igitur anima substantia carens corpore, 
semetipsam movens, rationabilis*. Влияние 
Халкидия, а также Макробия, Немесия и дру
гих отдалило тот момент, когда аристотелев
ское определение души стало приемлемым 
для христианского сознания.

Аналогичные тенденции проявляются в 
творчестве Мария Викторина (ум. около 
363), который известен по прозвищу «Афр» 
(«Африканец»), данному ему для отличия от 
других писателей с тем же именем**. Он 
родился около 300 г. в проконсульской Аф
рике, около 340 г. отправился в Рим препо
давать риторику и вел там активную поле
мику с христианами. Около 355 г. он, к удив
лению многих, обратился: Марий Викторин 
принял христианство благодаря чтению Пи
сания, предпринятому ради полемики с ним. 
До нас дошла небольшая часть его сочине
ний, посвященных самым разным предме
там: грамматике, диалектике, риторике, эк
зегезе и теологии. Сохранились его коммен
тарии к Посланиям к галатам, филиппийцам, 
ефесянам, а также значительные теологичес
кие трактаты «О рождении божественного 
Слова» и «Против Ария» (в четырех книгах).

Еще до обращения Марий Викторин пере
вел на латинский язык «Эннеады» Плотина; 
именно по этому переводу с неоплатонизмом 
познакомился Августин, и результат этого 
хорошо известен. Признавая большую роль, 
которую Викторин сыграл в этом качестве в 
формировании августинианства, не следует 
забывать и о его личном вкладе в полемику 
против ариан.

Марий Викторин нашел достойного про
тивника в лице арианина Кандида, посвятив
шего ему свой значительный труд «О боже
ственном происхождении», где с образцовой 
четкостью показаны все несокрушимые ба
рьеры, на которые наталкивается чистый 
философ в связи с тайной рождения Бога 
Богом. Из него также ясно видно, что при
менительно к христианскому понятию Бога 
как абсолютного бытия, если при этом бы
тие отождествляется как и у Платона, с не
изменным и непорожденным, догмат рож
денного Бога для этих философов заключа
ет в себе непреодолимые противоречия. Что
бы понять эту контроверзу, следует 
обратиться к тексту принципиальной важно
сти из «Тимея» (27 d): «Что есть вечное, не 
имеющее возникновения бытие, и что есть 
вечно возникающее и никогда не сущее?»*** 
Если Бог есть бытие, то Он не может быть 
порожден; однако утверждают, что Слово по
рождено; значит, оно не бытие, и значит, оно 
не Бог. Эта позиция, с которой мы уже стал
кивались у Евномия, во всех своих аспектах 
воспроизводится у Кандида, который изла
гает ее с незамутненной рассудительностью 
человека, не выходящего за пределы логи
ческой очевидности. Всякое порождение 
есть изменение или же: все, что божествен
но, то есть и Сам Бог, неизменно. Но Бог, ко
торый есть Отец всего сущего, есть также 
первопричина всего. Следовательно, если Он
— Бог, Он неизменен и неподвижен. Или же: 
неизменное и неподвижное не порождает и 
не порождено. Если это так, то Бог не рож
ден. Именно это утверждает Кандид, заяв
ляя с помощью множества сильных аргумен
тов, что нельзя мыслить ничего, что было бы
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до Бога и из чего Бог мог бы быть порож
ден. Это некая сила? Но нет ничего сильнее 
Бога. Некая субстанциальность и субстан
ция? Экзистенциальность и существование? 
Но Бог, будучи прост, не может мыслиться 
как субъект, что-либо получающий, будь это 
субстанция или даже существование. Вернее 
будет мыслить субстанцию как полагаемую 
Богом, нежели как существующую до Него. 
Он есть она сама, Он ее ниоткуда не получа
ет. Аналогично Бог не получает ни экзистен- 
циальности — способности к существова
нию, ни самого существования; Он суще
ствует, и этого достаточно. По этой же при
чине Бог не должен мыслиться получающим 
бытие или сущность: «В самом деле, Он есть 
первопричина, и Он есть причина самого 
Себя (sibi causa) не в том смысле, что Он 
нечто иное в качестве причины и причинен
ного (non quae sit altera alterius*), но в том 
смысле, что Он Сам есть причина того, что 
Он есть (ipsum hoc quod ipsum est, ad it ut sit 
causa est**); Он для Себя и обиталище, и оби
тающий, и не будем воображать себе двух 
вещей, потому что Он один и единственный. 
Он в самом деле единственное бытие (est 
enim esse solum)». Полагать также Бога аб
солютной простотой бытия — значит исклю
чить всякую возможность присутствия в нем 
составной природы, а следовательно, и воз
можность становления и порождения: 
Inversibilis ergo et immutabilis Deus. Si autem 
ista Deus, neque generat neque generatur***. 
Кто же тогда Иисус Христос, Который есть 
Слово, через Которого все было сотворено 
и без Которого ничто не было бы сотворено? 
Он есть результат не рождения, а некоторо
го божественного Действия. Слово — пер
вое и главное творение Бога: primum opus et 
principale Dei. Невозможно представить луч
шего примера для философии, которая бы 
занялась данным в Откровении понятием 
христианского Бога так, как будто бы. она 
сама его открыла, а затем, произведя над ним 
чисто логические операции, последователь
но освободила это понятие от христианской 
тайны, о которой людям возвестило Откро

вение. Христианство без тайны — это про
тиворечие в терминах и вместе с тем посто
янное искушение деизма всех времен.

Ответ Кандиду Марий Викторин дал в 
трактате «О рождении божественного Сло
ва». Трактат настолько же темен и запутан в 
терминах, насколько ясна речь Кандида. 
Нужно признать, что причиной тому не толь
ко невыразимость тайны; но, с другой сто
роны, заслуга Викторина по крайней мере в 
том, что, строго следуя догматам, он насколь
ко возможно придерживался философских 
формулировок. Еще нужно заметить, что от 
отождествления Бога с бытием он поднялся 
до отождествления Его с Единым. Бог — 
причина всякого бытия, следовательно, Он 
предшествует бытию, как причина — след
ствию. И то верно: чтобы быть причиной, 
нужно быть; но, чтобы быть причиной бы
тия, нужно быть до бытия. Следовательно, 
Бог — это «до-бытие», и именно в этом ка
честве Он — причина всего, что есть, как и 
того, чего нет: «Итак, что мы скажем о Боге? 
Он — бытие или небытие? Разумеется, мы 
назовем Его бытием, ибо Он — Отец всего, 
что есть. Но Отец всего, что есть, не являет
ся бытием, пока нет того, чему Он Отец. С 
другой стороны, нельзя сказать и запреще
но думать, что небытие может быть названо 
причиной того, что есть. Получается, что 
причина есть прежде того, причиной чего 
она является. Следовательно, Бог — это 
Высшее бытие, и поскольку Он — высшее, 
то о Нем говорят, что Он — небытие; не в 
смысле утраты универсальности того, что 
есть, но в том смысле, что в Нем следует 
выделять бытие, которое одновременно есть 
небытие (по отношению к будущему — это 
небытие); но поскольку Он — причина по
рождения того, что есть, Он — бытие». 
Итак, все происходит от Бога, постигаемо
го, таким образом, либо через рождение, 
либо через творение****.

Темным языком, начиненным греческими 
терминами, Викторин затем проводит разли
чие между тем, что есть истинно, тем, что 
есть, тем, что истинно не есть небытие (quae
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ion vere non sunt), и, наконец, тем, что не 
jcTb. Пользуясь терминологией, которая по- 
щнее будет возрождена, то, что есть истин
но, он называет intellectibilia, а то, что есть,
— intellectualia. «Интеллектибилии» — это 
:верхнебесные реальности: прежде всего, 
интеллект, душа, добродетель, логос; затем, 
выше — экзистенциальность, жизненность, 
«интеллигенциальность», а превыше всего
— само бытие и единое, которое есть толь
ко бытие. Пробужденный в душе ум (nous) 
иллюминирует и формирует интеллектуаль
ную способность нашей души и порождает 
разум. Вот почему, кстати, душа является 
субстанцией: она находится под (sub) 
nous’oM и Святым Духом, Который просве
щает ее. Таким образом душа входит в раз
ряд того, что есть, и поскольку nous входит 
в нее, он понимается как то, что есть на са
мом деле. Что касается остальных двух раз
рядов (ложное небытие и небытие), то они 
мыслимы только в связи с двумя первыми, 
так как небытие можно понять только че
рез бытие, относительно которого оно есть 
как бы уничтожение. Всякое бытие имеет 
форму и лицо в существовании, или каче
ство; бесформенность и безличность есть 
нечто другое, и его называют небытием. 
Следовательно, небытие в некотором смыс
ле и каким-то образом по-своему есть. Это 
нетрудно понять на примере тех частей 
мира, которые, участвуя одновременно в не
бытии материи и в бытии разумной души, 
не являются подлинным небытием (sunt in 
natura eorum quae non vere non sunt*). Ha 
первый взгляд, это труднее уяснить в отно
шении чисто материальных частей мира, 
если их воспринимать только как чисто ма
териальные, ибо взятая сама по себе мате
рия — кормилица небытия; но такова же она 
в каком-то смысле и по отношению к душе, 
которую она оживляет. Чтобы достичь аб
солютного небытия, к перечисленным выше 
четырем разрядам нужно добавить пятый, 
отличая тем самым от того, что не есть на 
самом деле, то, что подлинно не есть (quae 
vere non sunt), то есть — невозможное, что

не есть и не может быть ни в Боге, ни от 
Бога.

Если принять эту классификацию, то где 
поместить Бога? Выше этих четырех разря
дов. Он «supra omnem existentiam, supra 
omnem vitam, supra omnem cognoscentiam, 
super omne on et pantan ontoii onta»**. В самом 
деле, непостижимый, бесконечный, невиди
мый, вне интеллекта, вне субстанции, непоз
наваемый, ничто из того, что есть, потому что 
превыше всего, Бог, следовательно, есть «не
бытие» (XIII); однако, добавим, не чистое 
црбытце, но небытие, которое в каком-то 
смысле есть бытие, потому что Он — такое 
небытие, которое своей мощью проявляется 
в бытии. Бытие было сокрыто в Нем. Прояв
ление того, что сокрыто, именуют рождени
ем. Таким образом, причина всего — Бог — 
есть причина этого бытия (tout ontos) посред
ством рождения. Бытие, сокрытое в «до-бы- 
тии» и порожденное им, — это Логос, кото
рый есть Сын, потому что Он рожден; это Сам 
Иисус Христос, ответивший в Исходе (3:14): 
«Так скажи сынам Израилевым: Сущий (о on) 
послал меня к вам». Только это бытие, кото
рое есть бытие всегда, есть и Сущий (Solum 
enim illud on semper on, о on est)». Другими 
словами, «до-бытие» прежде других вещей не 
порождает ничего иного, кроме бытия; это 
совершенное во всех отношениях бытие (on), 
которое ни в чем не имеет нужды: «Универ
сальное on и только on, которое является еди
ничным бытием и бытием всеобщим превы
ше всяких видов, есть единое и единствен
ное бытие (unum est et solum on)» (XV). От
сюда следует, что Иисус Христос есть 
первобытие, предшествующее всему, через 
которое явилось все, что есть.

Таким образом, Викторин противопостав
ляет Кандиду понятие Слова, предвечно по
рождаемого Отцом, то есть понятие бытия, 
предвечно проистекающего из «до-бытия», 
которое есть Отец, и вечно являющего со
крытую глубину. Если Викторин, возражая 
Кандиду, может тем не менее утверждать, 
что само Слово есть Бог, то это именно по
тому, что Слово-Иисус исходит не из небы
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тия, как бы ни понимать этот термин, но, на
против, является в качестве Логоса проявле
нием бытия, сокрытого в Отце и открывше
гося в Боге Сыне. В этом смысле можно ска
зать, что Бог — причина не только всего ос
тального, но прежде — Самого Себя: «Sic 
enim prima causa, non solum aliorum omnium 
causa, sed sui ipsius est causa. Deus ergo a 
semetipso et Deus est» (XVIII)*. Разумеется, 
невозможно постичь, как Сын пребывает в 
Отце и Отец — в Сыне, и что Они не только 
вместе, но суть одно («Neque solum simul 
ambo, sed unum solum et simplex»)**. He бу
дем продолжать исследования, ибо здесь 
достаточно веры: «Sed hoc non oportet 
quaerere, sufficit enim credere»***.

Вот где проходит водораздел между хри
стианством и арианством: философское раз
мышление, заключенное в вере, и умозрение, 
отвергающее тайну, метафизика теолога и 
теология метафизика. В то же время мы ви
дим, на какого рода метафизику возлагал 
надежды Викторин. Переводчик Плотина, 
он, естественно, и вдохновлялся Плотином. 
Как он сам дает нам почувствовать, «до-бы- 
тие», из которого рождается Слово, — это 
не что иное, как первоначало, многократно 
утверждаемое в «Эннеадах»: «До всего, что 
подлинно есть, был Единый, или Сам Еди
ный до бытия единого...; Единый обладал 
полнотой существования до всякой экзистен- 
циальности и, особенно, до всего низшего, 
до самого бытия, ибо это — Единый до бы
тия (hoc enim unum ante on). Итак, до всяко» 
экзистенциальности, субстанции, субсистен- 
Ции и даже до всего, что выше их, есть Еди
ный без существования, без субстанции, без 
ума (intelligence)... Первопричина всех начал, 
начало всех сознаний, до-сознание всех мо- 
гуществ, сила более быстрая, чем само дви
жение, и более неподвижная, чем сам по
кой». Этот покой, который есть неизречен
ное движение, это движение, которое есть 
высший покой, этот Бог, Который одновре
менно praeintelligentia, praeexistens и 
Praeexistentia****, так возвещает теология 
Дионисия Ареопагита, Максима Исповедни

ка, Иоанна Скота Эриугены и всех тех, кто, 
уже в XIV веке откроет в сочинениях Про- 
кла мысль Плотина. Быть может, величие Ав
густина в истории христианской мысли мож
но оценить, лишь увидев, с какой трезвос
тью он сумел восстановить христианского 
Бога в плане бытия, мыслимого как недели
мость Единого и Блага, не будучи защищен 
от Плотина ничем, кроме своего теологичес
кого гения и Никейского собора.

Этот туманный неоплатонизм не заслужи
вал бы столько внимания, если бы он не был 
той почвой, на которой родилось учение св. 
Августина (354— 430)*****. Закончив перво
начальное обучение в Тагасте, своем родном 
городе (в настоящее время — Сук-Арас, в ста 
километрах от Бона******), Августин отпра
вился в Мадавр, а затем в Карфаген изучать 
словесность и риторику, чтобы потом пре
подавать их. Его мать Моника еще в раннем 
детстве привила ему любовь к Христу, но он 
не был крещен, плохо знал христианское уче
ние, а его беспорядочная, разгульная юность 
не способствовала углубленному образова
нию. В 373 г., в разгар полной наслаждений 
жизни в Карфагене, Августин прочитал ныне 
утерянный диалог Цицерона «Гортензий». 
Это чтение воспламенило в нем горячую 
любовь к мудрости. Но в том же году он по
пал в круг манихейцев, которые претендо
вали на то, чтобы дать чисто рациональное 
объяснение мира, обосновать существование 
зла и в конце концов привести своих учени
ков к вере исключительно с помощью разу
ма. Некоторое время Августин верил, что 
именно в этом заключается мудрость, кото
рой он жаждал. Будучи манихейцем и вра
гом христианства, он вернулся в Тагаст, что
бы преподавать словесность, а потом пере
ехал в Карфаген, где написал свой первый, 
не дошедший до нас трактат «О прекрасном 
и полезном» («De pulchro et apto»). Между 
тем его манихейские убеждения поколеба
лись. Обещанных рациональных объяснений 
они ему не давали, и он уже отлично пони
мал, что не дадут никогда. Августин вышел 
из манихейской секты и в 383 г. отправился
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в Рим, намереваясь преподавать риторику. В 
следующем году по протекции римского пре
фекта Симмаха он получил муниципальную 
кафедру в Милане*. Здесь он нанес визит 
епископу города Амвросию и услышал его 
проповедь, в которой епископ говорил о су
ществовании духовного смысла Писания, 
скрытого под его буквальным смыслом. Од
нако душа Августина оставалась пуста. Вер
ный ученик Цицерона, он проповедовал уме
ренный «академизм», сомневаясь почти во 
всем и страдая от отсутствия всякой надеж
ности. Тогда он прочел несколько сочинений 
неоплатоников, в частности фрагмент «Эн- 
неад» Плотина в переводе Мария Виктори
на. То была его первая встреча с метафизи
кой, и она имела решающее значение. Осво
божденный от материализма Мани**, Авгу
стин, просветив свою мысль, решил 
очистить свою нравственность; но страсти 
упорно сопротивлялись, и он сам удивлялся 
своему бессилию победить их, когда прочи
тал в Посланиях св. Павла, что человек на
ходится во власти греха и никто не может 
освободиться от него без благодати Иисуса 
Христа. Целостная истина, которой Авгус
тин так долго искал, наконец открылась ему; 
он радостно принял ее в 386 г. в возрасте 
тридцати трех лет.

Но эволюция умонастроения Августина 
на этом не закончилась. Он был мало све
дущ в вере, которую принял, и ему еще пред
стояло по-настоящему узнать ее, чтобы впос
ледствии ее проповедовать. Это станет де
лом всей его жизни, но относительно его 
философских идей можно утверждать, что 
их основанием останется неоплатонизм, ус
военный им на волне энтузиазма 385—386 гг. 
Августин никогда не будет развивать и уг
лублять его и, старея, станет все меньше и 
меньше из него черпать; но вся его философ
ская техника — оттуда. Однако со дня его 
обращения между ним и неоплатониками су
ществовало коренное различие. Манихеи 
обещали привести его к вере в Писание пу
тем чисто рационального познания — Ав
густин же с момента обращения поставил

себе задачей посредством веры в Писание до
стичь заключенного в нем разумения. Безус
ловно, принятию истин веры должна пред
шествовать определенная работа ума; хотя 
эти истины недоказуемы, можно доказать, 
что в них допустимо верить, и это — задача 
разума. Следовательно, вере предшествует 
вмешательство разума, но есть и второй этап 
интеллектуальной работы, который следует 
за верой. Основываясь на переводе текста 
Исаии в Септуагинте***— впрочем, не впол
не точном, — Августин не устает повторять: 
«Если не уверуете, не поймете» («Nisi 
credideritis, non intelligetis»). Истины, откры
тые Богом, необходимо принять верой, если 
желаешь затем приобрести некоторое раци
ональное знание — знание о содержании 
веры, доступное человеку здесь, на земле. В 
знаменитой 43-й проповеди эта мысль о дво
якой деятельности разума изложена в виде 
великолепной формулы: «пойми, чтобы уве
ровать, веруй, чтобы понять» («intellige ut 
credas, crede ut intelligas»). Впоследствии св. 
Ансельм выразит эту мысль в формуле, ко
торая не принадлежит Августину, но точно 
соответствует его мысли: вера, ищущая по
нимания (fides quaerens intellectum).

Эта мысль присутствует у Августина с 
самого начала его творчества как христиан
ского писателя и вдохновляет целую серию 
произведений самого разного характера, и в 
каждом из них можно найти указание на его 
философскую позицию. Но к чисто фило
софскому размышлению близки, естествен
но, ранние труды. К этому периоду, когда он 
был еще катехуменом****, восходят сочине
ния «Против академиков» («Contra Acade- 
micos»), «О блаженной жизни» («De beata 
vita»), «О порядке» («De ordine») (все отно
сятся к 386 г.»), «Беседы с самим собою» 
(«Soliloquia»), «О бессмертии души» («De 
immortalitate animae») (относятся к 387 г.) и, 
наконец, «О музыке» («De musica»), начатое 
в 387 г. и завершенное в 391 г. Между его 
крещением (387) и рукоположением (391) ис
тория философии получила такие труды, как 
«О количестве души» («De quantitate animae»)
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(387—388), «О Книге Бытия, против мани- 
хейцев» («De Genesi contra Manichaeos») 
(388—390), «О свободной воле» («De libero 
arbitrio») (388— 395), «Об учителе» («De 
magistro») (389), «Об истинной религии» 
(«De vera religione») (389--391), «О различ
ных вопросах — 83» («De diversis 
quaestionibus -  83») (389—396)*. Став свя
щенником, Августин почти исключительно 
посвящает себя теологическим и экзегети
ческим проблемам. Следует упомянуть еще 
и такие его сочинения, как трактат «О пользе 
веры» («De utilitate credendi») (391—392), 
необходимый для изучения его метода, «О 
буквальном смысле Книги Бытия как неза
вершенной» («De Genesi ad litteram liber 
imperfectus») (393—394), «О христианском 
учении» («De doctrina Christiana») (397)**, 
сочинение, которое будет господствовать в 
христианской культуре средних веков, а так
же «Исповедь» (400)***, где отражены все фи
лософские идеи Августина. Кроме того, им 
были написаны: «О Троице» («De Trinitate») 
(400—416) — трактат, богатый не только 
теологическим, но и философским содержа
нием; «О Книге Бытия буквально» («De 
Genesi ad litteram»), представляющей собой 
основной источник для исследования космо
логии Августина; обширный труд «О Граде 
Божием» («De Civitate Dei») (413—426), осо
бенно важный с точки зрения теологии ис
тории Августина, однако к нему необходи
мо обращаться при изучении любого аспек
та его учения; упомянем еще серию трудов, 
почти исключительно религиозного харак
тера, содержащих и фрагменты разнообраз
ного философского содержания: «Толкова
ния псалмов» («Enarrationes in Psalmos»), 
которые составлялись Августином начиная 
с 391 г. до самой смерти; «Толкование Еван
гелия от Иоанна» («In Joannis Evangelium») 
(416—417), «О душе и ее происхождении» 
(«De anima et ejus origine») (419—420), a 
также огромную «Переписку», в которой 
некоторые письма представляют собой об
ширные трактаты, и «Пересмотры» 
(«Retractations») (426-^27), где исправления

ранее высказанных положений проливают 
яркий свет на смысл рассматриваемых фор
мул. Если учесть, что несколько философс
ких произведений Айгустина утеряно, в ча
стности его энциклопедия свободных ис
кусств, и что речь здесь идет о части его на
следия, которая не носит исключительно 
теологического характера, то легко составить 
представление о размахе его деятельности и 
признать возможным для историка ограни
читься схематическим изложением основ
ных тем творчества Августина.

Вся философская составляющая этого 
творчества отражает усилия христианской 
веры в максимальной степени воспользо
ваться собственным содержанием мышления 
с помощью философской техники, основные 
элементы которой заимствованы у неопла
тоников, в частности у Плотина. Среди этих 
элементов решающее влияние на мысль Ав
густина оказало определение человека, диа
лектически обоснованное Платоном в «Ал- 
кивиаде» и позднее воспринятое Плотином: 
человек — это душа, пользующаяся телом. 
Когда Августин рассуждает исключительно 
как христианин, он не устает напоминать, 
что человек есть единство души и тела; рас
суждая как философ, он обращается к опре
делению Платона. Более того, он воспроиз
водит это определение со всеми логически
ми следствиями, которые оно в себе содер
жит; главное из них — иерархическое 
превосходство души над телом. Присутствуя 
целиком во всем теле, она тем не менее со
единена с ним лишь воздействием, которое 
непрерывно на него оказывает, оживляя его. 
Душа восприимчива ко всему происходяще
му, и ничто от нее не ускользает. Когда вне
шние предметы воздействуют на наши чув
ства, то этому воздействию подвергаются 
наши органы чувств, но поскольку душа 
выше тела, а низшее не может воздейство
вать на высшее, то она никакому воздей
ствию не подвергается. Происходит следу
ющее: благодаря своему бдительному на
блюдению за телом душа не оставляет неза
меченным ни одного изменения в нем. Не
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подвергаясь какому бы то ни было воздей
ствию со стороны тела, но исключительно 
посредством собственной активности, она с 
удивительной быстротой извлекает из сво
ей субстанции образ, схожий с воздейству
ющим предметом. Это называют ощущени
ем. Следовательно, ощущения являются дей
ствиями души, а не страданиями, ею испы
тываемыми.

Некоторые ощущения попросту сообща
ют нам о состоянии и потребностях нашего 
тела, другие — об окружающих его предме
тах. Отличительный признак этих предме
тов — непостоянство. С течением времени 
они появляются и исчезают, уходят из поля 
зрения и сменяются другими, и невозможно 
их удержать. Едва лишь скажешь «вот они»,
— и они исчезли. Отсутствие постоянства, 
которое выдает недостаток подлинного бы
тия, исключает их из сферы познания в соб
ственном смысле слова. Познать — значит 
воспринять мыслью не изменяющийся 
объект, постоянство которого позволяет 
удерживать его духовным зрением. В самом 
деле, душа находит в себе самой знания, от
носящиеся к объектам этого рода. Это про
исходит всякий раз, когда мы воспринима
ем истину. Ибо истина — это совсем другое, 
нежели эмпирическая констатация факта: 
это — обнаружение правила мышлением, ко
торое ему подчиняется. Если я вижу, что 2 + 
2 = 4 или что следует делать добро и избе
гать зла, то я воспринимаю нечувственные 
реальности, чисто умопостигаемые, главный 
признак которых — их необходимость. Они 
не могут быть иными. Поскольку они необ
ходимы, они неизменны. Поскольку они не
изменны, они вечны. Необходимы, неизмен
ны, вечны — эти три атрибута можно свес
ти к одному: истинны. Их истинность в ко
нечном счете сводится к тому, что они 
обладают бытием, ибо только то, что есть на 
самом деле, является истинным.

Если задуматься, то наличие в душе ис
тинных знаний составляет существенную 
проблему. Как его объяснить? В некотором 
смысле все наши знания являются производ

ными от наших ощущений. Мы можем по
знать только те объекты, которые мы видели 
или можем представить по образу виденных. 
С другой стороны, никакой чувственный 
объект не является ни необходимым, ни не
изменным, ни вечным — напротив, все они 
случайны, изменчивы, преходящи. Сколько 
бы ни накапливать чувственный опыт, ни
когда не вывести из него необходимого пра
вила. Я хорошо вижу невооруженным гла
зом, что, действительно, 2 + 2 = 4, но только 
моя мысль позволяет мне увидеть, что ина
че быть не может. Следовательно, не доступ
ные чувствам объекты сообщают мне исти
ну о них самих и в еще меньшей степени — 
о других объектах. Не являюсь ли тогда я сам 
источником моих подлинных знаний? Но я 
не менее изменчив и случаен, нежели вещи, 
и именно поэтому моя мысль склоняется 
перед истиной, которая господствует над 
нею. Необходимость истины для разума яв
ляется лишь признаком ее трансцендентно
сти по отношению к разуму. Истина, усваи
ваемая разумом, выше разума.

Следовательно, в человеке есть нечто, 
превосходящее человека. Поскольку это не
что — истина, оно представляет собой чис
то умопостигаемую, необходимую, неизмен
ную, вечную реальность. Это именно то, что 
мы называем Богом. Чтобы Его обозначить, 
можно воспользоваться самыми разнообраз
ными метафорами, но все они в конечном 
счете имеют один смысл. Он есть умопос
тигаемое Солнце, при свете которого разум 
видит истину; внутренний Наставник, Кото
рый изнутри отвечает спрашивающему Его 
разуму; как бы Его ни называли, всегда стре
мятся указать на божественную реальность, 
которая есть жизнь нашей жизни, более внут
ренняя по отношению к нам, чем наш соб
ственный внутренний мир. Поэтому все ав- 
густинианские пути к Богу проходят в этом 
направлении: от внешнего к внутреннему и 
от внутреннего к высшему.

Обнаруженный на этом пути Бог св. Ав
густина предстает как реальность, внутрен
не присущая мышлению и одновременно
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трансцендентная ему. Его присутствие удо
стоверяется всяким истинным суждением, 
будь то в науке, эстетике или морали, но Его 
природа нам недоступна. Насколько мы мо
жем понимать, речь здесь идет еще не о Боге, 
ибо Он неизречен, и нам легче сказать, что 
Он не есть, нежели что Он есть. Однако сре
ди всех имен, какие Ему можно дать, есть 
одно, указывающее на Него лучше других,
— это имя, под которым Он Сам открылся 
людям, когда сказал Моисею: «Я есмь Су
щий» (Исх. 3:14). Он есть само бытие (ipsum 
esse), реальность полная и тотальная 
(essentia) до такой степени, что, строго гово
ря, термин «essentia» соответствует только 
Ему. Ясно, почему это так. То, что меняется, 
истинно не есть, потому что меняться — 
значит переставать быть тем, чем был, что
бы стать другим, что в свое время тоже пе
рестанет быть. Таким образом, всякое изме
нение представляет собой смешение бытия 
и небытия. Устранить небытие означает ус
транить из него начало его изменчивости и 
сохранить вместе с неизменностью только 
бытие. Говорить, что Бог — essentia по пре
имуществу, или что Он— бытие высшей сте
пени, или что Он — неизменность, значит 
говорить одно и то же. Истинно быть — это 
быть всегда одним и тем же образом: vere 
esse est enim semper eodem modo esse; итак, 
Бог всегда один и тот же: Он есть Бытие, по
тому что Он есть неизменность.

До какой степени сам Августин осозна
вал свое глубокое согласие с Платоном в этом 
пункте, можно видеть из весьма примеча
тельного фрагмента трактата «О Граде Бо- 
жием» (VIII, 11). «Сущий» (Тот, кто есть) 
Книги Исхода настолько точно, как ему пред
ставляется, означает «Тот, кто неизменен» и, 
следовательно, то, что Платон называет бы
тием, что он склонен допустить, будто Пла
тон в какой-то степени был знаком с Ветхим 
Заветом. Августиново понятие Bora-essentia 
сильно повлияет на мысль св. Ансельма, 
Александра Гэльского и св. Бонавентуры, а 
Учение, закладывающее основы подлинно
го знания о просвещении ума Словом, ста

нет одной из отличительных черт средневе
кового августинианства. Отметим, однако, 
что вместе с тем это сопровождалось изме
нением перспективЬ1. С одной стороны, в 
средние века с помощью понятия эссенци- 
алъности Бога старались доказать, что Его 
существование — это непосредственная оче
видность (например, св. Ансельм и св. Бо- 
навентура), чего сам Августин не делал; с 
другой стороны, если св. Августин исходил 
из божественного просвещения ввиду глав
ной цели — достичь Бога, августинцы сред
невековья развивали это понятие как чисто 
естественный познавательный тезис, при
нужденные к этому необходимостью защи
тить его от последователей Аристотеля с их 
противоположной доктриной. Оговорив это, 
можно утверждать, что августинианству 
была суждена долгая жизнь.

Легко заметить предрасположенность 
Августина к анализу данных о внутренней 
жизни. Это одно из самых больших его да
рований и отличительная черта его гения. 
Ему мы обязаны «Исповедью» — уникаль
ной книгой, каждая страница которой дышит 
свежестью и ароматом подлинной жизни, и 
именно в ней Августин оставил свой отпе
чаток на христианском догмате Троицы. 
Как нам представляется, Э. Порталье на
столько удачно охарактеризовал ориги
нальность этой книги, что лучше предоста
вить слово ему самому: «При объяснении 
троичности Августин воспринимает боже
ственную природу до Лиц. Его формула Тро
ицы такова: единая Божественная природа, 
субсидирующая* в трех Лицах; греки же, 
напротив, говорили: три Лица, имеющие 
одну и ту же природу. До сих пор, действи
тельно, дух греков сосредоточивался на Ли
цах: на Отце, воспринимаемом как единый 
Бог (первоначально слово Deus, о 0ёо<;, отно
силось только к Нему): credo in unum Deum 
Patrem**; затем на Сыне, рожденном от 
Отца, Deum de Deo*** и, наконец, на Свя
том Духе, исходящем от Отца, поскольку он
— Отец через Сына. Только в рефлексии их 
дух видел в этих трех Лицах одну и ту же
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южественную природу. Напротив, св. Авгу
стин является родоначальником латинского 
тодхода, который позднее у него заимству
ет схоласты, и рассматривает прежде всего 
Зожественную природу, переходя затем к 
Пицам, чтобы охватить реальность целиком. 
Цля него Deus не означает более непосред- 
лъенно Отца, но Божественность вообще, 
понимаемую, несомненно, в конкретном и 
личностном плане; но не как отдельное 
Лицо. Это — Бог-Троица, то есть, в сущнос
ти, Божественность, которая развертывает
ся вне временной или природной последо
вательности, но в определенном порядке 
происхождения в трех Лицах — Отца, Сына 
и Святого Духа».

Этот прогресс — ибо это явный прогресс
— представляется прямо связанным с выда
ющейся способностью Августина к психо
логическому анализу. Не однажды, но осо
бенно в трактате «О Троице», он стремился 
постичь природу Бога по аналогии с Его об
разом, который Творец оставил в Своих со
зданиях, в частности и прежде всего — в че
ловеческой душе. Именно в ней, в самой ее 
структуре мы находим наиболее надежные 
указания на то, чем может быть Святая Тро
ица. Ибо душа подобна Отцу; из своего бы
тия она порождает понимание самой себя, 
как Отец порождает Сына, или Слово; а от
ношение этого бытия к его пониманию есть 
жизнь, что подобно Святому Духу. Или так: 
душа есть прежде всего мышление (mens), 
откуда исходит знание, в котором она выра
жается (notitia), а из отношения к этому зна
нию исходит любовь (amor), которую душа 
несет в себе. Не подобным ли образом Отец 
изливается в Своем Слове и Они любят друг 
друга в Духе? Конечно, это только образы, 
но если человек действительно сотворен по 
образу Божию, то аналогия не лишена смыс
ла. Рассуждая в обратном направлении, мож
но сказать, что те же образы наставляют нас 
относительно человека. Быть подобием Тро
ицы не означает быть мыслью, познающей 
и любящей саму себя: это означает быть 
живым свидетельством об Отце, Сыне и

Святом Духе. Познавать самого себя, как нам 
советует Сократ, значит познавать себя как 
образ Бога, значит познавать Бога. В этом 
смысле наша мысль есть память о Боге, зак
люченное в ней знание есть постижение 
Бога, исходящая из того и другого любовь 
есть любовь Бога. Следовательно, человек
— это нечто более глубокое, нежели просто 
человек. Глубина его мысли (abditum mentis) 
есть лишь неисчерпаемая тайна Самого Бога; 
как и Его жизнь, наша глубочайшая внутрен
няя жизнь, в сущности, представляет собой 
развертывание внутри себя самой знания, 
которым обладает о себе божественная 
мысль, и любви, которую она в себе несет. 
Об этом уроке вспомнят в свое время Гиль- 
ом из Сен-Тьерри*, Теодорик из Фриберга** 
и Мейстер Экхарт.

Это учение заключает в себе идею творе
ния, но она внушается нам таким же обра
зом, каким мы нашли Бога. Он есть essentia, 
о существовании которой свидетельствуют 
другие существа, неизменность которой в 
качестве своей причины требует изменение. 
Как мы уже говорили, изменяться означает 
одновременно быть и не быть или не быть 
полностью тем, что есть. Каким образом то, 
что не подлинно есть, может стать бытием? 
И что иное, как не то, «что подлинно есть», 
может стать его причиной? В силу самой 
своей изменчивости вещи словно провоз
глашают: не мы сами сделали себя, это Он 
нас сделал. Но поскольку все, что они име
ют от бытия, дано им Богом, сами по себе 
они обладают лишь неспособностью к су
ществованию, то есть небытием; следова
тельно, в своем существовании они ничто; 
короче говоря, они сделаны Богом из ниче
го, и именно это называется творением.

В высшей степени неизменный Бог, безус
ловно, не развертывал свое творческое дея
ние во времени. Полностью выразивший 
Себя в Слове, Он вечно заключает в Себе 
образцы-архетипы всех возможных существ, 
их упомостигаемые формы, законы их суще
ствования, вес, меру, количество. Эти образ
цы вечно остаются Идеями, несотворенны-
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ми и единосущными с Богом, Который еди
носущен Слову. Чтобы сотворить мир, Богу 
достаточно было сказать об этом; говоря, Он 
пожелал и сделал. Одномоментно, без вся
кой последовательности во времени Он дал 
бытие всей полноте того, что было когда-то, 
что есть сейчас и что будет в дальнейшем. 
Рассказ о творении в течение шести дней 
следует понимать аллегорически, ибо Бог все 
создал в один момент и, сохраняя сотворен
ное, Он более не творит. Все существа, ко
торые появились и появятся впоследствии, 
были произведены в самом начале, причем 
в материи, но в виде зародышей (rationes 
seminales), которые должны были в прошлом 
или должны будут в будущем развиться со
гласно порядку и законам, предусмотренным 
Самим Богом. Человек не является исклю
чением из этого правила, кроме того, что 
касается души. Плоть всех будущих людей, 
Адам и Ева с самого начала обладали своим 
материальным выражением— невидимо, ка
узально, как все будущие существа, которые 
еще не появились на свет. Таким образом, 
Августин понимает историю мира как непре
рывное развитие или, если угодно, как эво
люцию, однако полностью противополож
ную творческой эволюции. Как индивиды, 
так и виды существовали с самого начала. 
Мир Августина развертывается, скорее, во 
времени, и время развертывается вместе с 
ним как огромная чудесная поэма, каждая 
часть, каждая фраза и каждое слово которой 
встают на свои места, остаются там и ухо
дят при появлении следующей (следующе
го) точно в тот момент, который определил 
им гений поэта с целью достижения заду
манного общего эффекта.

Самые благородные Божьи творения — 
это ангелы, причем Августин точно не зна
ет, имеют ли они тела или нет. За ними сле
дует человек, находящийся не намного ниже 
ангелов (paulo minuisti eum ab angelis*), но 
очевидно состоящий, как мы уже говорили, 
из души, которая пользуется телом, и из тела, 
используемого душой. Совершенно духов
ная и простая душа соединена с телом по

средством некоторой естественной склонно
сти, которая побуждает душу оживлять его, 
управлять им и заботиться о нем. Именно 
благодаря душе материя становится живым 
организованным телом. Целиком присут
ствующая во всех его частях, душа образует 
с телом единство, которое и есть человек; 
однако очень трудно установить, каков ее ис
точник. Автор трактата «О душе и ее проис
хождении» («De anima et ejus origine») в кон
це концов признается, что не в состоянии 
решить эту проблему. Создал ли Бог в са
мом начале духовные зародыши душ, или 
духовную субстанцию, из которой впослед
ствии будут образованы души, или же Он 
вручил зародыши ангелам, чтобы затем взять 
их назад и соединять с телами? Мы этого не 
знаем, и св. Августин никогда не претендо
вал в этом пункте ни на что иное, кроме сво
боды не знать.

Несомненно, очевиден метафизический 
оптимизм, которым вдохновлена эта доктри
на творения. Какое бы глубокое влияние ни 
оказал на нее платонизм, Августин ни на 
минуту не допускает ни того, что материя 
дурна, ни того, что душа соединена с телом 
в наказание за грех. Однажды освободив
шись от гностического дуализма манихей- 
цев, он никогда больше не впадал в него. На
оборот, Августин без конца повторял, что 
существующие отношения души и тела не 
таковы, какими они были когда-то и какими 
должны стать. Тело человека не темница его 
души — оно стало ею вследствие первород
ного греха, и первейшая цель нравственной 
жизни — это наше освобождение от него.

Представляя Собой неизменность, Бог 
есть полнота бытия; следовательно, Он — 
абсолютное и неизменное Благо. Созданная 
из ничего природа человека блага постоль
ку, поскольку она есть, но в этой именно сте
пени она блага. Таким образом, благо про
порционально бытию; отсюда следует, что 
противоположность блага, которая есть зло, 
не может рассматриваться как бытие. Стро
го говоря, зло не есть. То, что обозначается 
этим словом, сводится к отсутствию блага в
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некоторой природе, которая должна им об
ладать. Именно это имеют в виду, говоря, что 
зло есть некоторое лишение. Следователь
но, падшая природа есть зло постольку, по
скольку она искажена грехом, но она есть 
благо постольку, поскольку она природа; точ
нее, она есть то добро, в котором существу
ет зло и без которого она не могла бы суще
ствовать.

Этот тезис позволяет объяснить наличие 
зла в мире, созданном благим Богом. Если 
речь идет о естественном зле, то следует 
вспомнить, что всякая вещь, взятая сама по 
себе, хороша, поскольку она есть. Разумеет
ся, всякое создание в конце концов погиб
нет, но, если судить, имея в виду Вселенную, 
го разрушение одного восполняется появле
нием другого, и, как слоги, составляющие 
поэму, сама эта последовательность создает 
красоту Вселенной. Что касается морально
го аспекта, то он возникает лишь в действи
ях разумных созданий. Поскольку эти дей
ствия зависят от суждения разума, они сво
бодны; нравственная вина возникает оттого, 
что человек злоупотребляет свободой воли*. 
За это несет ответственность он, а не Бог. 
Несомненно, можно возразить, что Богу не 
следовало бы наделять человека такой волей, 
которая способна пасть, и во всяком случае 
нужно признать, что свобода воли не есть 
абсолютное благо, поскольку она неизбеж
но сопряжена с опасностью. Но тем не ме
нее это есть благо и даже условие величай
шего из благ — блаженства. Быть счастли
вым — конечная цель каждого человеческо
го существа; чтобы им стать, человеку нужно 
отвернуться от себя и обратиться к Высше
му Благу, возжелать его и достичь — следо
вательно, ему нужно стать свободным. Вме
сто этого человек отвернулся от Бога, чтобы 
заниматься собой и получать удовольствие 
от вещей, которые ниже его. Именно в этом 
заключается грех, который ничто не делало 
неизбежным и за который несет ответствен
ность только сам человек.

Нарушение Божьего закона — первород
ный грех — имело своим следствием бунт

тела против души, из которого произошли 
вожделение и невежество. Душа была сотво
рена Богом, чтобы управлять телом челове
ка, но теперь она сама управляется телом. 
Обращенная отныне к материи, душа насы
щается чувственным и, поскольку ощуще
ния и образы она извлекает из самой себя, 
истощается, снабжая ими человека. Как вы
ражается Августин, она отдает им частицу 
своей субстанции. Истощенная потерей суб
станции, покрытая коростой чувственных 
образов, душа вскоре перестает узнавать са
мое себя; она доходит до того, что верит толь
ко в реальность материи и даже себя прини
мает за тело. Это именно так, и не от тела, 
своей могилы, следует ей освободиться, но 
прежде всего от зла.

Душа, находящаяся в состоянии падения, 
не может спастись собственными силами. 
Человек может пасть самопроизвольно, то 
есть под воздействием свободной воли, но 
его свободной воли недостаточно, чтобы 
подняться. Поэтому дело не только в том, 
чтобы захотеть, но в том, чтобы смочь. Ре
шающим моментом биографии Августина 
было открытие греха, неспособности под
няться без благодати Искупления и возмож
ности победы над грехом с помощью Бога. 
Отсюда понятно, почему с самого начала 
своего учительного пути он настаивал на не
обходимости благодати, причем с такой энер
гией, которой не знали со времени св. Пав
ла. Ожесточенные споры с пелагианами, на
чавшиеся около 412 г., только усилили его 
пафос. Невозможно в течение двадцати лет 
выдерживать споры подобного рода, чтобы 
не допустить порой в пылу полемики край
них выражений. Неустанно отвечая на воз
ражения, в которых отрицалась необходи
мость благодати, можно было иногда забыть 
о свободе воли, и наоборот. Тем не менее 
центральное положение Августина всегда 
остается неизменным и ясным: благодать 
необходима свободной воле человека для 
успешной борьбы с приступами желаний, из
вращенных грехом, чтобы иметь заслугу пе
ред Богом. Без благодати Закон можно по
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знать; с ее помощью его можно исполнить. 
Таким образом, инициатива Бога — благо
дать — предшествует в нас всякому дей
ственному усилию к тому, чтобы подняться. 
Она, несомненно, рождается из веры, но сама 
вера есть благодать. Поэтому вера стоит впе
реди дел — не в том смысле, что она осво
бождает от необходимости исполнения доб
рых дел, но потому, что добрые дела и их 
ценность появляются от благодати, а не на
оборот. С другой стороны, нельзя забывать, 
что благодать — это помощь, оказываемая 
Богом свободной воле человека; первая не 
устраняет последнюю, но сотрудничает с 
ней, восстанавливая действенную способ
ность свободной воли к благу, способность, 
которой лишил ее грех. Чтобы творить доб
ро, требуются два условия: дар Бога, то есть 
благодать, и свобода воли. Без свободной 
воли не было бы и проблемы; без благодати 
свободная воля не пожелала бы блага, а если 
бы пожелала, то не смогла бы его совершить. 
Поэтому следствием благодати является не 
подавление воли, а превращение ее из злой, 
которой она стала, в добрую. Возможность 
употреблять во благо свободную волю 
(liberum orbitrium) и есть свобода (libertas). 
Способность делать зло неотделима от сво
бодной воли, но способность его не делать
— признак свободы; быть утвержденным в 
благодати до такой степени, чтобы оказать
ся не в состоянии делать зло, есть высшая 
степень свободы. Человек, в котором в наи
более полной мере царит благодать Христа,
— самый свободный человек: истинная сво
бода — это служение Христу (libertas vera 
est Christo servire).

Эта полная свобода недоступна нам в 
этой жизни, но приближение к ней здесь — 
средство достичь ее после смерти. Внутрен
не отвернувшись от Бога и обратившись к 
телу, мы ее потеряли; отвернувшись от тела 
и обратившись к Богу, мы сможем ее обрес
ти вновь. Падение было проявлением алч
ности, возвращение к Богу есть проявление 
милосердия, которое есть любовь к тому, что 
единственно достойно любви. Выраженное

в понятиях познания обращение к Богу зак
лючается в усилии разума, который трудит
ся над обращением от чувственного к умо
постигаемому, то есть от науки к мудрости. 
«Низшим разумом» называют разум, кото
рый предается изучению чувственных пред
метов, меняющихся отражений Идей; «выс
шим разумом» называют тот же разум в его 
усилии освободиться от чувственно-индиви
дуального и постепенно возвыситься до ум
ственного созерцания Идей. Платон и Пло
тин знали, что такова цель, к которой следу
ет стремиться; представляется даже, что по
рой они ее достигали в состоянии какого-то 
экстаза, длящегося не более мгновения. С 
тем большим основанием может ее достичь 
христианин с помощью благодати, но он 
вскоре падает, возвращаясь к самому себе, 
ослепленный непереносимым сиянием бо
жественного света. На духовное Солнце не
возможно смотреть прямо. Но воля уже спо
собна на то, на что не способен ум. В то вре
мя как вожделение влечет его, как к центру 
притяжения, к телам, милосердная любовь 
побуждает его тяготеть к Богу, чтобы воссо
единиться с Ним, радуясь и обретая в нем 
блаженство. В этом христианин проявляет 
себя истинным философом, ибо он делает то, 
о чем язычники говорили, что это нужно 
делать, но делать не могли. Единственный 
смысл занятий философией в том, чтобы 
быть счастливым; лишь тот, кто подлинно 
счастлив, является подлинным философом, 
а счастлив только христианин, потому что 
он один обладает истинным Благом, источ
ником всякого блаженства, и обладает им 
навечно.

Только христианин владеет им, но все 
христиане владеют им сообща. Любящие 
Бога соединены с Ним любовью, которую 
они несут в себе, и они же соединены друг с 
другом общей любовью к Нему. Народ, об
щество — это множество людей, объединен
ных в любви и стремлении к одному и тому 
же благу. Поэтому существуют временные 
народы, объединенные на некоторое время 
в погоне за необходимыми для жизни вре-
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ленными благами, и самое высокое из них, 
i6o оно включает все прочие, — мир, то 
;сть спокойствие, рождающееся из поряд- 
са. Будучи, как и язычники, просто людь
ми, христиане тоже живут во временных 
градах, способствуют порядку в них и из
влекают из него пользу, но, каковы бы ни 
5ыли их временные грады, все христиане 
всех стран, всех наречий, всех эпох объе
динены общей любовью к одному Богу и 
эбщим стремлением к одному блаженству. 
Они тоже образуют народ, представители 
которого набираются из всех земных гра
дов, но мистическую обитель которых 
можно назвать «Градом Божиим». Его жи
тели — все избранные, которые были, есть 
и будут. Сейчас два града смешаны друг с 
другом, но в конце концов, в день Страш
ного суда, они будут разделены и образу
ют два совершенно различных града. Пос
ледовательное возведение Града Божия — 
великий труд, начатый в момент творения 
и непрерывно с тех пор продолжающийся
— он придает смысл всеобщей истории. В 
своем капитальном историческом труде «О 
Граде Божием» («De Civitate Dei») св. Ав
густин крупными мазками рисует эту тео
логию истории, с точки зрения которой 
знаменательные события всеобщей исто
рии являются одновременно моментами 
исполнения плана, желаемого и предвиден
ного Богом. Вся эта история пронизана 
великой тайной, и она есть не что иное, как 
тайна божественной любви, которая непре
рывно работает над восстановлением тво
рения, поврежденного грехом. Выражени
ем этой любви является предопределение 
избранного народа и праведников к бла
женству. Почему одни будут спасены, а 
другие осуждены, — наш разум не знает, 
ибо это тайна Бога, но мы можем быть 
уверены в одном: ни одного человека Бог 
не проклинает без вполне праведных ос
нований, даже если справедливость при
говора скрыта настолько глубоко, что наш 
разум не может догадываться, в чем она 
заключена.

По своей широте и глубине творчество св. 
Августина далеко превосходило все более 
ранние проявления христианской мысли и 
оказывало мощное влияние в последующие 
века. Это влияние обнаруживается повсюду 
и чувствуется даже сегодня. Сведенное к пре
дельно схематической формуле, творчество 
Августина представляет собой, по совершен
но справедливому замечанию св. Фомы Ак
винского, усилие «следовать за платоника
ми настолько далеко, насколько позволяет ка
толическая вера». Терпимая для христиан
ства доля платонизма позволила Августину 
прибегнуть к чисто философской технике, но 
сопротивление, оказываемое христианству 
платонизмом, обусловило оригинальность 
Августина. Поскольку его гений был доста
точен, чтобы преодолеть это сопротивление, 
ему удался такой теологический труд, кото
рый в значительной степени не удался Ори- 
гену, но поскольку это сопротивление в оп
ределенных пунктах было непреодолимо, не
которые неясности, свойственные его фило
софии, сохранились надолго — как призыв 
к какой-то новой реформе католической 
мысли и к новым усилиям по их разъясне
нию.

Ни эта реформа, ни эти усилия не могли 
обойти стороной Аристотеля. Платон на
столько близко подошел к идее творения, 
насколько это возможно, не формулируя ее 
в явном виде, однако платоновская вселен
ная вместе с живущим в ней человеком пред
ставляет собой лишь образы, слишком да
лекие от реальности, чтобы заслуживать на
звания бытия. Аристотель отошел от идеи 
творения, однако описанный им вечный мир 
обладал сущностной реальностью и, если 
так можно выразиться, онтологической плот
ностью, достойными работы Творца. Чтобы 
из «мира» Аристотеля сделать творение, а 
из «Бога» Платона — истинного Творца, 
нужно было преодолеть то и другое посред
ством какого-то смелого толкования «Я 
есмь» Книги Исхода. Великая заслуга св. Ав
густина состоит в продвижении толкования 
до неизменности бытия, ибо оно весьма вер
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но, и в гениальном выводе из него всех воз
можных следствий, которые это толкование 
в себе заключает. Чтобы пойти дальше, было 
необходимо новое усилие гения, и это стало 
делом св. Фомы Аквинского.
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3. ОТ БОЭЦИЯ 
ДО ГРИГОРИЯ ВЕЛИКОГО

Боэций (Аниций Манлий Торкват Севе
рин Боэций) родился в Риме около 470 г., 
умер около 525 г.; он учился сначала в Риме, 
затем в Афинах*. Приближенный готского 
короля Теодориха, консул, впоследствии — 
управляющий дворцом (magister palatii), Бо
эций был обвинен в заговоре, имущество его 
было конфисковано, а его самого заключи
ли в тюрьму. Во время длительного заточе
ния он написал сочинение «Об утешении 
философией» («De consolatione Philo- 
sophiae»), стремясь, углубившись в муд
рость, отвлечься от своих невзгод. В конце 
концов Боэций был казнен в Павии, и, по
скольку его осуждение первоначально объяс
няли религиозными мотивами, его долгое 
время считали мучеником; местный культ 
Боэция в Павии был в 1883 г. подтвержден 
официально. В то же время современная кри
тика долго подвергала сомнению подлин
ность традиционно приписываемых ему те
ологических сочинений («Opuscula»), и, по
скольку они — единственные из всех его 
трудов, которые имеют несомненно христи
анский характер, их принадлежность друго
му автору лишила бы нас оснований утвер
ждать, что Боэций был если не мучеником, 
то по крайней мере христианским автором. 
Обнаружение в 1877 г. Хольдером (Holder) 
фрагмента одного из сочинений Кассиодо- 
ра, в котором Боэцию приписано сочинение 
«Книга о Святой Троице и несколько глав о 
догматике» («Librum de sancta Trinitate et 
capita quaedam dogmatica»), по-видимому,
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юложило конец этому спору и решило 
юпрос в пользу подлинности «Opuscula» 
«Опускула»).

Творчество Боэция многообразно, и нет 
ш одного его аспекта, влияние которого не 
>щущалось бы в средние века; однако ни в 
1ем его авторитет не был признан столь ши- 
юко, как в области логики. Ему принадле- 
кат первый комментарий к «Введению» 
«Исагогу») Порфирия*, переведенному на 
ттинский язык Марием Викторином, и вто- 
)ой комментарий к этому же произведению, 
шовь переведенному самим Боэцием; пере
вод «Категорий» Аристотеля и комментарий 
с ним**; перевод «Об истолковании» Ари
стотеля и два комментария к нему: один — 
1дя начинающих, другой — для более подго
товленных читателей; переводы «Первой ана- 
1итики» и «Второй аналитики», «Опроверже
ния софистических аргументов» и «Топики» 
Аристотеля; серия логических трактатов: 
«Введение в категорические силлогизмы» 
(«Introductio ad categoricos syllogismos»)***, 
«О категорическом силлогизме» («De 
syllogismo categorico»), «О гипотетическом 
силлогизме» («De syllogismo hypothetico»), 
«О делении» (De divisione), «О различии» 
(«О различиях топик») («De differentiis 
topicis»); наконец, комментарий к «Топике» 
Цицерона, который дошел до нас не полно
стью. Можно сказать, что благодаря этим 
трактатам Боэций стал высочайшим автори
тетом средневековья по вопросам логики, 
пока в XIII веке не был переведен на латынь 
и сразу же откомментирован полный «Орга
нон» Аристотеля (то есть полное собрание 
его трудов по логике). Логическое наследие 
Боэция станет впоследствии предметом се
рии открытий. Со времени Алкуина до се
редины XII века обнаружат корпус сочине
ний, который позднее назовут «Старая ло
гика» («Logica vetus»). «Семикнижие» 
(«Heptateuchon») Теодарика (Тьерри) Шартр
ского содержит их почти все, и можно ви
деть, какое место занимают среди них пере
воды и сочинения Боэция: Порфирий — 
«Введение»; Аристотель — «Категории»,

«Об истолковании», «Первая аналитика», 
«Топика», «Опровержение софистических ар
гументов», или «О софистических опровер
жениях» (оглавление); Псевдо-Апулей — «Об 
истолковании»; Марий Викторин — «Об 
определениях»; Боэций — «Введение в ка
тегорические силлогизмы», «О категоричес
ком силлогизме», «О гипотетическом силло
гизме», «О делении»; Цицерон — «Топика». 
А, например, произведения по логике Абе
ляра будут представлять собой преимуще
ственно серию комментариев к найденным 
идо комментариям Боэция. В середине XII ве
ка к этому списку добавится «Вторая ана
литика», открывающая новый корпус произ
ведений, известный под названием «Новая 
логика» («Logica nova»).

Успех Боэция не случаен. Он сам считал, 
что выполняет роль посредника между гре
ческой философией и латинским миром. 
Вначале он намеревался перевести все трак
таты Аристотеля, все диалоги Платона и 
посредством комментариев доказать согла
сие обоих учений в их основе. Для реализа
ции этого гигантского проекта не хватило 
многого, но мы обязаны Боэцию уникальным 
и богатым комплексом идей, дающим осно
вание утверждать, что самое существенное 
из того послания, которое он стремился пе
редать, дошло по назначению.

Автор «Об утешении философией» не 
только передал в наследство средним векам 
аллегорический образ философии, который 
до сих пор можно видеть запечатленным в 
скульптурах на фасадах некоторых соборов, 
но и оставил ее определение, а также клас
сификацию наук, над которыми она господ
ствует. Философия — это любовь к Мудрос
ти; под этим нельзя понимать лишь практи
ческую смекалку или абстрактное спекуля
тивное знание — это сама реальность. 
Мудрость — та живая мысль, причина всех 
вещей, которая существует в себе самой и 
для своего существования ни в чем не нуж
дается. Озаряя мышление человека, Муд
рость просвещает его и привлекает к себе 
любовью. Философия, или любовь к Муд
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рости, может, таким образом, равно рассмат
риваться и как стремление к Мудрости, и как 
поиски Бога, и как любовь к Богу.

В качестве родового понятия философия 
делится на два вида — теоретическую, или 
спекулятивную, и практическую, или актив
ную. Спекулятивная философия подразделя
ется, в свою очередь, на отдельные науки, 
количество которых соответствует числу 
классов изучаемых существ. Объектами ис
тинного познания являются три рода сущего: 
интеллектибельное (intellectibilia), умопости
гаемое, или интеллигибельное (intelligibilia), 
и естественное (naturalia). Под термином 
«интеллектибельное» (его употреблял Марий 
Викторин, но Боэций утверждал, что создал 
этот термин сам) он понимал сущее, кото
рое пребывает или должно было бы пребы
вать вне материи. Таковы Бог и ангелы, а 
также, может быть, души, разлученные с те
лами. Интеллигибельное сущее— это сущее, 
постигаемое чистым мышлением, но падшее 
в тело. Таковы души в их нынешнем состоя
нии: это интеллектибельное, выродившееся 
в интеллигибельное при соприкосновении с 
телом. Наука об интеллектибельном — это 
теология; Боэций не предлагает названия для 
науки об интеллигибельном, но мы не иска
зим его мысль, назвав ее психологией. Ос
таются природные тела, наука о которых на
зывается «физиология», или, как мы бы те
перь сказали, «физика». Обозначая одним 
наименованием множество составляющих ее 
дисциплин, Боэций называет «квадривием» 
группу из четырех наук, которые охватыва
ют изучение природы: арифметика, астроно
мия, геометрия и музыка. Он придает этому 
термину такой смысл: «четверичный путь к 
мудрости». Эти науки и в самом деле явля
ются путями к мудрости, и тот, кто их не 
знает, не может претендовать на любовь к 
ней. Как теоретическая философия делится 
соответственно объектам познания, так прак
тическая философия делится соответствен
но видам деятельности. Она состоит из трех 
частей: той, что учит должному поведению 
посредством приобретения добродетелей;

той, что способствует утверждению в госу
дарстве таких добродетелей, как осторож
ность, справедливость, сила и умеренность; 
и той, наконец, которой следует руководство
ваться в управлении своим домом.

К этим частям философии примыкают три 
другие дисциплины, образующие «тривий»: 
грамматика, риторика и логика. Их приме
няют не столько для приобретения знаний, 
сколько для его выражения. Трудности воз
никают с логикой. Она представляет собой 
более искусство, чем науку, и поэтому Боэ
ций задается вопросом, следует ли считать 
ее частью философии или же инструментом, 
которым пользуется последняя. Ему пред
ставляется, что эти два подхода согласуют
ся друг с другом: в качестве искусства отли
чать ложное и правдоподобное от истинно
го логика имеет свой собственный предмет 
и тем самым входит в философию как одна 
из ее частей; но поскольку она полезна всем 
другим разделам философии — если только 
ею умеют пользоваться, — все они употреб
ляют ее как инструмент. В этом она подобна 
руке, которая одновременно является и час
тью тела, и помощницей всего тела*.

Логика Боэция — это комментарий к ло
гике Аристотеля, нередко проникнутый же
ланием истолковать ее в духе философии 
Платона. Этим объясняется, почему Боэций 
точно следует за комментарием Порфирия 
(Ж. Бидез) и почему в XII веке в отношении 
учения Аристотеля будет выдвинуто столько 
противоположных мнений: все ученые нач
нут комментировать текст Боэция, но при 
этом одни будут придерживаться того, что 
он сохранил от самого Аристотеля, а другие, 
напротив, обратятся к тому, что автор ком
ментария заимствовал из Платона. Здесь 
ключевой проблемой является природа об
щих идей, или универсалий. О средневекой 
философии долго говорили так, как будто она 
почти целиком была сосредоточена на про
блеме универсалий. По-видимому, первым 
этот тезис выдвинул Виктор Кузен** в своем 
введении к «Неизданным трудам Абеляра» 
(«Ouvrages inedits d’Abelard»), а поскольку
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он, по выражению Сент-Бёва, ничего не де
лал без «грома фанфар», он блестяще преус
пел и в этом. Влияние Кузена в полной мере 
испытала на себе «История схоластической 
философии» («L’Histoire de la philosophic 
scolastique») Б. Opeo (Haureeau), и даже в 
наши дни впечатляющая картина П. Ласер- 
ра (Lasserre), нарисованная им во 2-м томе 
«Юности Ренана (Драма христианской ме
тафизики)» («La jeunesse de Renan (Le drame 
de la metaphysique chretienne»), говорит о том, 
что мощное воздействие подобных идей во 
многом сохранилось. И действительно, про
блема универсалий — это поле битвы, на 
котором противники вступали в борьбу, толь
ко будучи хорошо вооруженными. Их силы 
измерялись мощью противоположных мета
физических систем, которые помогали тем, 
кто мог найти лучшее решение этой пробле
мы, но сами эти системы родились вовсе не 
от тех решений, которые они предлагали.

Исходным пунктом спора с полным пра
вом можно считать фрагмент «Исагога» Пор- 
фирия («Введение» в «Категории» Аристоте
ля), где, объявив, что его исследование отно
сится к родам и видам, этот платоник добав
ляет, что он откладывает на будущее решение 
проблемы о том, являются ли роды и виды 
реальностями, существующими сами по себе, 
или же конструкциями ума. Более того, до
пустив, что это реальности, он пока не утвер
ждает, телесны они или бестелесны; наконец, 
предположив, что они бестелесны, он не же
лает исследовать, существуют ли они вне чув
ственно воспринимаемых вещей или же толь
ко в соединении с ними*. Как хороший учи
тель, Порфирий просто-напросто избегает 
ставить вопросы, относящиеся к высшей ме
тафизике, в начале трактата по логике, напи
санного для начинающих. Тем не менее воп
росы, которые он отказывался обсуждать, со
ставили великолепную программу, соблазни
тельную для людей, стоявших перед выбором 
между Платоном и Аристотелем, не имея в 
руках, по крайней мере до XIII века, ни Ари
стотеля, ни Платона. Итак, оказалось, что сам 
Боэций не последовал в сдержанности при

меру Порфирия и, движимый стремлением 
согласовать Платона и Аристотеля, предло
жил целых два решения.

В обоих его комментариях к «Введению» 
в «Категории» Аристотеля на первый план 
естественно выходит ответ Аристотеля. Вна
чале Боэций доказывает невозможность того, 
чтобы общие идеи были субстанциями. 
Возьмем для примера идею рода «животное» 
и идею вида «человек». Роды и виды являют
ся по определению общими для групп инди
видов; но общее для множества индивидов 
само не может быть индивидом. Это тем бо
лее невозможно, что род, например, целиком 
принадлежит виду (человек обладает всеми 
признаками «животности»), то есть невоз
можно, чтобы род, будучи сущим сам по себе, 
делился между различными входящими в 
него существами. Но предположим обратное: 
роды и виды, представляемые нашими общи
ми идеями (универсалиями), суть лишь про
сто понятия нашего ума; другими словами, 
предположим, что в реальности нет абсолют
но ничего, соответствующего этим нашим 
идеям: по этой второй гипотезе наше мыш
ление, мысля их, не мыслит ничего. Но мысль 
без объекта — это мысль ни о чем; это даже 
вообще не мысль. Если всякая мысль, достой
ная этого наименования, имеет объект, то не
обходимо, чтобы универсалии были мысля
ми о чем-то, даже если при этом тут же снова 
возникает проблема их природы.

Столкнувшись с этой дилеммой, Боэций 
предлагает решение, заимствованное им у 
Александра Афродисийского. Наши чувства 
показывают нам вещи в состоянии смеше
ния или, по крайней мере, сложения; наш ум 
(animus), обладающий способностью разде
лять и соединять чувственные данные, мо
жет различать в телах свойства, с целью рас
смотреть их по отдельности, которые оказы
ваются там только в состоянии смешения. В 
число таких свойств входят роды и виды. Ум 
либо открывает их в бестелесных сущнос
тях — и тогда он полагает их как совершен
но абстрактные, либо обнаруживает их в те
лесных сущностях — и в  этом случае он
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вычленяет из тел то, что они содержат в себе 
бестелесного, чтобы рассмотреть последнее 
отдельно как чистую форму. Мы проделы
ваем это, вычленяя из конкретных индиви
дов данные в опыте абстрактные понятия 
«человек» и «животное». Возможно, на та
кое утверждение возразят, что это также оз
начает мыслить то, чего нет; но это возраже
ние несерьезно, поскольку разделять в мыш
лении то, что объединено, в действитель
ности не является заблуждением — надо 
лишь отдавать себе отчет, что разделяемое в 
мышлении соединено в реальности. Совер
шенно правомерно мыслить линию отдель
но от поверхности, хотя известно, что суще
ствуют только твердые тела. Было бы заб
луждением мыслить соединенными вещи, 
которые в реальности таковыми не являют
ся: например, туловище человека и задние 
ноги лошади. Поэтому ничто не запрещает 
мыслить по отдельности роды и виды, хотя 
раздельно они не существуют. В этом и зак
лючается решение проблемы универсалий: 
subsistunt ergo circa sensibilia, intelliguntur 
autem praeter corpora— они существуют, сле
довательно, в чувственно воспринимаемом, 
мыслятся же помимо тел*.

Боэций передал средневековью не только 
постановку проблемы универсалий; предло
женное им решение было решением Арис
тотеля, но он сделал существенные оговорки. 
«Платон, — добавляет Боэций, — считает, 
что роды, виды и другие универсалии не 
только познаваемы отдельно от тел, но что 
они существуют помимо тел; тогда как Ари
стотель полагает, что бестелесное и универ
салии, являясь объектами познания, суще
ствуют только в чувственно познаваемых 
вещах. Я не имею намерения решать, кото
рое из этих мнений истинно, ибо это задача 
более возвышенной философии. Мы придер
живались мнения Аристотеля — не потому, 
что полностью разделяем его, но потому, что 
эта книга написана в связи с «Категориями», 
автором которых является Аристотель»**.

Впрочем, достаточно повнимательнее 
вчитаться в Боэция, чтобы увидеть, что воп

рос полностью решен не был. В текстах Бо
эция совершенно отсутствует аристотелевс
кая теория действующего интеллекта, кото
рая придает смысл понятию абстракции, так 
как объясняет, почему можно отдельно мыс
лить то, что отдельно не существует. Он про
сто говорит нам, что ум выделяет умопости
гаемое из чувственно воспринимаемого, как 
обычно (ut solet) ничего не объясняя нам от
носительно природы и условий проведения 
этой таинственной операции. И поскольку 
области чувственно воспринимаемого (circa 
sensibilia) существуют, то эти универсалии 
должны чем-то быть. Читателям Боэция не 
следует слишком удивляться, когда они об
наруживают в книге V трактата «Об утеше
нии философией» учение, отличающееся от 
этого. Любая сущность, например человек, 
познается различными способами: чувства
ми, воображением, разумом и духом***. 
Чувства усматривают лишь материальную 
фигуру; воображение представляет некий об
раз вне материи; разум трансцендирует об
раз и неким общим видением схватывает вид, 
представленный в индивидах; но духовный 
взор видит выше, ибо, выходя за пределы 
Вселенной, он созерцает эту простую фор
му саму по себе чистым зрением мысли. Эти 
формулы, которые в трактате Гундиссалина 
«О душе» будут комбинироваться с плато
новскими темами, навеянными другими ис
точниками, являются достаточным свиде
тельством того, что для Боэция реальность, 
соответствующая универсалиям, это реаль
ность Идеи. Для него, как и для Августина, 
ощущение есть не страсть, которую испы
тывает душа вследствие воздействия на тело, 
а акт, посредством которого душа судит о 
страстях, испытываемых телом****. Чув
ственные ощущения просто призывают нас 
обратиться к Идеям. Располагая историчес
кими данными, мы не можем сомневаться в 
глубинном платонизме Боэция, но в средние 
века часто колебались относительно истин
ного содержания его мысли. Его легко вооб
ражали стоящим где-то посредине между 
Платоном и Аристотелем, поочередно слу
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шающим обоих, не решаясь сделать выбор. 
Таким его увидит в XII веке Годфруа Сен- 
Викторский:

Assidet Boethius, stupens de hac lite,
Audiens quid hie et hie asserat perite,
Et quid cui faveat non discemit rite,
Nec praesumit solvere litem definite*.

Однако реальный, исторический Боэций 
не колебался. Для него самая возвышенная 
наука — та, которая занимается даже не 
умопостигаемым — предметом разума, но 
интеллектибельным — объектом чистого 
мышления, а интеллектибельное по пре
имуществу — это Бог. Мы обладаем врож
денным знанием Его, которое представля
ет нам Его как Высшее Благо, то есть по 
определению, воспроизведенному в дальней
шем св. Ансельмом, как Существо, лучше 
которого невозможно помыслить (cum nihil 
Deo melius excogitari queat). Чтобы обосно
вать Его существование, Боэций опирается 
на принцип, согласно которому несовер
шенное может быть лишь ослаблением со
вершенного; существование несовершенно
го — в любом порядке — предполагает, та
ким образом, существование совершен
ного. С ущ ествование несоверш енных 
сущностей очевидно; следовательно, нельзя 
сомневаться в существовании некоего со
вершенного существа, то есть некоего бла
га, которое является источником и началом 
всех прочих благ. В крайнем случае можно 
отказаться от доказательства, что это совер
шенное есть Бог, потому что совершенное 
лучше всего того, что можно постичь. За
думаемся, однако, вот над чем: допустить, 
будто Бог не есть самое совершенное Су
щество, означает допустить некое совер
шенное существо, которое предшествовало 
Богу и, следовательно, было Его началом. 
Однако именно Бог есть начало всех вещей 
и, следовательно, Он — совершенство. Во 
избежание ухода в дурную бесконечность, 
что абсурдно, должно существовать высшее 
совершенное существо, которое есть Бог. В

XI веке к этим темам вернется св. Ансельм 
в своем «Монологионе».

Будучи совершенен, Бог есть Благо и бла
женство. Боэций определяет блаженство фор
мулой, которая станет классической и кото
рую воспроизведет св. Фома Аквинский: со
стояние совершенства, заключающееся в об
ладании всеми благами — statum bonorum 
omnium congregatione perfectum. Бог блажен 
или, скорее, Он есть само блаженство, откуда 
следует вывод, что люди могут стать блажен
ными, лишь становясь причастными Богу и 
сами выступая в некотором смысле богами. 
Блаженство человека всегда будет, так сказать, 
лишь тем, что причастно блаженству Бога.

Первопричина Вселенной (и порядок ве
щей неопровержимо это доказывает), Бог 
не поддается определениям нашего мыш
ления. Будучи совершенен, Он сам по себе 
есть все, что Он есть. Бог абсолютно един: 
Отец — Бог; Сын — Бог; Святой Дух — 
Бог. Причина их единства, говорит Боэций, 
в их неразличимости (indifferentia)** — 
формулировка, которой позднее воспользу
ется Гильом из Шампо для объяснения 
того, каким образом универсальное может 
быть одновременно единственным и общим 
для многих индивидов. Если Он абсолют
но один, добавляет Боэций, то Он не укла
дывается в рамки каких-либо категорий — 
это положение будет многообразно разви
вать впоследствии Иоанн Скот Эриугена. 
Все, что можно сказать о Боге, в меньшей 
степени относится к Нему Самому, нежели 
к способу, которым Он управляет миром. 
Так, о Нем будут говорить или как о непод
вижном двигателе всех вещей (stabilisque 
manens dat cuncta moveri***), или как о на
правляющем на все Свое провидение, или 
приписывать Ему иные божественные ат
рибуты, изучением которых занимается те
ология; но даже если человек сказал о Боге 
все, что он может о Нем сказать, он не по
стиг Его таким, каков Он есть.

Все теологические понятия в трактате 
«Об утешении философией» даны без ссылок 
на Писание, и в этом нет ничего удивитель
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ного, потому что здесь говорит Философия. 
Отметим, пожалуй, единственный случай в 
книге III, § 12, где Боэций рассуждает о 
Высшем благе: «regit cuncta fortiter, 
suaviterque disponit»*. Это, несомненно, 
цитата из хорошо известного текста «Кни
ги Премудрости» (8:1), на который много
кратно ссылался св. Августин. Если учесть, 
что в «Преамбуле» к своему трактату «О 
Троице» Боэций прямо цитирует Августи
на, то, не рискуя ошибиться, можно утвер
ждать, что совпадения между взглядами, 
изложенными в трактате «Об утешении фи
лософией», и взглядами Августина не слу
чайны. Даже когда Боэций рассуждает как 
философ, он мыслит как христианин.

За интеллектибельным, которое есть Бог, 
следует интеллигибельное (умопостигае
мое), которое есть душа. Касаясь вопроса о 
происхождении души, мы вынуждены ог
раничиться двумя сохранившимися текста
ми, но они вполне согласуются друг с дру
гом и их содержание довольно любопытно. 
Первый текст — фрагмент из гл. XI диало
гического комментария к Порфирию; это 
уже упоминавшийся нами фрагмент, где 
Боэций рассуждает «о состоянии и услови
ях существования человеческих душ, кото
рые, быв рядом с первоначальными интел
лигибельными субстанциями (то есть анге
лами), при контакте с телами выродились 
из интеллектибельных в интеллигибельные, 
причем настолько, что они более не явля
ются ни объектами интеллекта, ни способ
ными его использовать, но находят счастье 
в чистоте ума всякий раз, когда они прика
саются к интеллигибельному». Если все 
души находились с ангелами, то они долж
ны были существовать до тел. Второй текст
— это кн. III, ст. II, § 12 «Об утешении фи
лософией», где в общих чертах изложено 
то же учение, причем с сильными платонов
скими реминисценциями. Заметим, что 
Альберт Великий («De anima», III, 2, 10) 
впоследствии отнесет Боэция к сторонни
кам предсуществования душ. Но, идя пу
тем Платона и Макробия, Боэций восполь

зовался свободой, предоставленной ему св. 
Августином.

В связи с универсалиями мы отметили 
иерархию познавательной деятельности. Этот 
вопрос Боэций подробно не рассматривал, но 
зато он детально развил свои взгляды на волю, 
к чему его побуждала сама тема «Об утеше
нии философией». Находясь под угрозой 
смерти, он мог найти утешение лишь в раз
мышлении о Божьем провидении, с которым 
следует сочетать волю, если желаешь быть 
счастливым вопреки всем превратностям 
судьбы. Именно там (кн. И, § 1—2) Боэций 
рисует знаменитую аллегорию Колеса фор
туны, которой с тех пор иллюстрируют эту 
книгу мастера миниатюры. Природные суще
ства естественным образом стремятся к ес
тественным местам своего обитания, где им 
гарантировано выживание; человек может и 
должен делать то же самое, но он это делает 
при участии воли. Воля — синоним свободы. 
Как согласовать волю с Провидением, кото
рое все предустановило заранее и не остави
ло места случаю? Дело в том, что воля такова
— и, следовательно, свободна — только по
тому, что человек наделен разумом, способ
ным познавать и выбирать. Чем лучше чело
век пользуется разумом, тем он свободнее. Бог 
и высшие интеллектибельные субстанции 
владеют настолько совершенным знанием, 
что их суждение непреложно; следователь
но, их свобода совершенна. Душа человека 
тем свободнее, чем в большей степени она 
сообразуется с божественным Разумом; и 
она становится менее свободной, когда от
ворачивается от него и обращается к позна
нию чувственных предметов; она еще менее 
свободна, когда допускает господство стра
стей, исходящих от тела, которое она ожив
ляет. Хотеть того, чего желает тело, — край
няя степень рабства; хотеть того, чего жела
ет Бог, любить то, что любит Он, — высшая 
свобода и, следовательно, счастье:

О felix hominum genus
Si vestros animos amor,
Quo coelum regitur, regat**.
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Могут возразить, что проблема фактичес
ки осталась незатронутой: если Божье пред
видение непреложно, то или наша воля не смо
жет решить иначе, чем Он предвидел, и тогда 
она несвободна, или она все-таки сможет это 
сделать, и тогда непреложность Провидения 
поставлена под вопрос. Это — классическая 
проблема «случайного будущего». Простой ло
гический вопрос Аристотеля, который не учил 
о предвидении Богом человеческих поступков, 
поставил перед христианами одну из самых 
трудных метафизических и теологических 
проблем: как согласовать нашу свободу с пред
видением наших поступков Богом? Ответ Бо
эция заключается в разделении двух проблем
— предвидения и свободы. Бог, безусловно, 
предвидит свободные поступки, но предвидит 
их именно как свободные; тот факт, что эти 
поступки предвидимы, не делает их необхо
димыми. Впрочем, мы ставим проблему в та
кой плоскости вследствие некоторой иллюзии. 
Бог вечен, а вечность— это полное, совершен
ное и одномоментное обладание бесконечной 
жизнью (aetemitas est interminabilis vitae tota 
simul et perfecta possessio)*; следовательно, Бог 
живет в постоянном настоящем. В мире дело 
обстоит иначе, ибо мир длится во времени, и 
даже если допустить вместе с Аристотелем, 
что он существовал всегда, то его следует рас
сматривать как постоянный (постоянно меня
ющийся), а не как вечный (в неподвижности 
тотального присутствия). «До» и «после» есть 
в последовательности событий, но не в тоталь
ном наличном знании, которым располагает 
Бог. Он не предвидит, Он предусматривает; 
имя его— не «предвидение», а «провидение»; 
Он вечно видит необходимое как необходимое 
и свободное как свободное. Я вижу, что восхо
дит солнце: тот факт, что я это вижу, не причи
на того, что оно восходит. Я вижу, что идет че
ловек: это не принуждает его идти. Аналогич
но, неподвижное и постоянное видение Богом 
наших свободных действий ни в чем не нару
шает их свободы.

Скупой на уточнения относительно про
исхождения души, Боэций не более расто
чителен, когда касается вопроса о ее конце.

Он настаивает на санкциях, неотъемлемых 
от моральной жизни самой по себе: добрые 
люди уподобляются Богу фактом своей доб
роты, и в этом их воздаяние; злые уподобля
ются животным фактом свой злобы, и в этом 
их наказание. Интерпретируя в моральном 
смысле мифологию «Федра», Боэций пола
гает, что уже в этой жизни жадный превра
щается в волка из-за своей алчности, хитрый 
становится лисицей, ленивый — ослом, раз
вратный — свиньей. Боэций нисколько не 
сомневается, что после смерти виновные 

^души ожидает чистилище, а преступников 
ждут тяжкие муки в аду, но он не проявляет 
желания рассуждать об этом.

За психологией следует физиология, или 
наука о природе. То, что предложил Боэций в 
прекрасном стихотворении из трактата «Об 
утешении философией» (кн. Ш, 9), представля
ет собой резюме из 28 строк откомментирован
ного Халкидием «Тимея». Уступая щедрости 
своей идеи блага, Бог украшает хаотичную ма
терию формами по образу идей; здесь кратко, 
но четко указано на учения о числах, элемен
тах, душе мира и освобождении души посред
ством созерцания. В этом космологическом 
сценарии нет ничего оригинального, однако 
Боэций углубил его в двух пунктах: касатель
но отношения Провидения и судьбы и каса
тельно метафизической структуры существ.

В согласии с Халкидием Боэций подчи
няет Провидению то, что он называет судь
бой. Рассматриваемый с точки зрения упо
рядочивающей мысли Бога, порядок вещей 
есть Провидение; рассматриваемый как 
внутренний закон, управляющий изменени
ем вещей изнутри, он есть судьба. Речь здесь 
идет о двух различных реальностях, ибо 
Провидение есть Бог и оно вечно пребывает 
в своей совершенной неподвижности, тогда 
как судьба, которая есть лишь закон следо
вания самих вещей, развертывается вместе 
с ними во времени. Будучи осуществлением 
во времени вечных предписаний Провиде
ния, судьба не противодействует, но лишь 
служит ему. Однако она не нарушает чело
веческой свободы. В последовательности
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движений концентрических окружностей 
центр остается неподвижен; чем больше че
ловек отворачивается от Бога и удаляется от 
своего центра, тем больше он влеком судь
бой; но чем больше он приближается к Богу, 
тем более он неподвижен и свободен. Тот, 
кто твердо пребывает в созерцании высше
го Интеллектибельного, тот будет одновре
менно и совершенно неподвижен и совер
шенно свободен. Здесь мы сталкиваемся с 
любопытным фактом отхода от стоицизма в 
направлении христианского платонизма.

Вторая проблема, глубоко разработанная 
Боэцием, входит в число тех, где его мысль 
оказалась наиболее личностной и наиболее 
плодотворной. Вслед за Платоном и Авгус
тином он отождествляет бытие с благом, а 
небытие — со злом. То есть для всего суще
го быть и быть благим — одно и то же. Но 
если вещи субстанциально благи, то чем они 
отличаются от Блага самого по себе, кото
рое есть Бог?

Ответ Боэция заключен в формулу, лапи
дарность которой даст в дальнейшем повод 
для многочисленных комментариев: 
diversum est esse et id quod est*. Что это оз
начает? Всякое индивидуальное сущее есть 
уникальный набор акциденций, не сводимый 
ни к какому иному. Такая совокупность 
взаимосвязанных детерминаций (разме
ры, чувственно воспринимаемые свойства, 
фигура и т. д.) — это то, что есть (id quod est). 
«То, что есть» получается из совокупности 
частей, составляющих целое: оно есть все 
они вместе, но не есть ни одна из них в от
дельности. Поскольку, например, человек со
стоит из души и тела, он есть одновременно 
и душа, и тело, но не есть только душа или 
только тело. Таким образом, в любой своей 
отдельной части человек не есть то, что он 
есть (in parte igitur non est id quod est)**. Это 
справедливо для всякого составного суще
го, так как оно представляет собой совокуп
ность своих частей, но не является ни одной 
из них. Так что как составное оно есть то, 
что оно не есть в виде отдельных частей. Вот 
что прежде всего означает формула: в состав

ном имеется различие между бытием и тем, 
что есть. В простой субстанции, такой, как 
Бог, дело обстоит иначе: можно сказать, что 
в силу Его совершенной простоты Его бы
тие и то, что Он есть, суть одно.

Остается выяснить, что такое это бытие 
(esse) составной субстанции, которое отли
чается в ней от «того, что есть». Поскольку 
бытие здесь относится к тому, что соединя
ет составные части в одно целое, то «быти
ем» «того, что есть», является конститутив
ный элемент целого. Но всякое составное 
целое образовано из элементов, определяе
мых посредством элемента определяющего. 
Последним определяемым является материя, 
последним определяющим — форма. Напри
мер, человек состоит из материи, организо
ванной в тело, и души, которая организует 
эту материю в тело. Душа — это то, благо
даря чему человек есть то, что он есть; душа
— это то, благодаря чему есть (quo est) то, 
что есть (id quod est), и поскольку она вызы
вает его к бытию, она есть его бытие (esse). 
Бытие составной субстанции есть, однако, 
форма, благодаря которой эта субстанция 
есть то, что она есть. Но, заметим, эта кон
ститутивная форма составной субстанции не 
есть вся субстанция в целом; она — только 
ее часть. Взятая отдельно, она не есть. Свой
ство этой составной субстанции — и имен
но оно отличает то, что не есть Бог, от Бога
— состоит в том, что даже ее esse не есть 
или, если угодно, само ее esse есть пока еще 
только quo est. Отсюда происходят форму
лы, на которые будет направлена вся изощ
ренность философов средневековья: 
Diversum est esse (форма) и id quod est (пол
ная субстанция); ipsum enim esse (одна толь
ко форма), nondum est (не только в ней есть 
субстанция); at vero quod est (субстанция), 
accepta essendi forma (форма, дающая ей 
бытие); est atque subsistit***. И еще: «Omne 
quod est (субстанция) participat eo quod est 
esse (участвует посредством формы, дающей 
ей бытие), ut sit; alio vero participat, ut aliquid 
sit (она получает свои свойства от других HaJ 
чал)... Omni composito aliud est esse (форма)^
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aliud ipsum est (составное)»*. Боэций еще чет
ко не ставит проблему соотношения сущнос
ти и существования, но уже заинтересован в 
выяснении соотношения субстанции и нача
ла ее субстанциального бытия, то есть того, 
что обусловливает ее бытие в качестве суб
станции. Сама строгость, с которой выраже
на мысль Боэция, впоследствии во многом 
затруднит переход от уровня сущности на 
уровень существования, но тем, кому удаст
ся это сделать, она Поможет сформулировать 
свои мысли в строго определенных терминах.

Мир естественных тел раскрывается пе
ред Боэцием в конечном счете как упорядо
ченная Провидением причастность боже
ственным Идеям. Чистые формы не могут 
соединиться с материей; но из этих немате
риальных форм возникают другие, которые 
содержатся в материи и образуют тела. Соб
ственно говоря, это даже не формы, а, как 
говорит Боэций в трактате «О Троице» (гл.
II), простые образы собственно форм, кото
рые суть идеи Бога**. Эти формы-образы, 
дочери species nativae*** Халкидия и сест
ры formae nativae**** Гильберта Порретанс- 
кого, являются в действительности теми ак
тивными началами, которые называют при
родными и которые выступают внутренни
ми причинами движений тел и их действий.

Боэций не написал энциклопедии, как это 
в свое время сделают Исидор Севильский и 
Беда Достопочтенный, но он оставил такие 
сочинения, как «Элементы музыки» («De 
institutione musica»), «Элементы арифмети
ки» («De institutione arithmetica») и «Геомет
рия» («De geometria»); последняя является 
воспроизведением «Геометрии» Евклида. 
Эти школьные учебники долгое время будут 
оставаться единственным, что знали в сред
ние века о данных предметах. Влияние Боэ
ция было многообразным и глубоким. Его 
ученые трактаты стали основой для препо
давания «квадривия»; его труды по логике 
на протяжении столетий заменяли труды 
Аристотеля; его «Опускулы» в средние века 
будут неотвязно занимать блестящие умы как 
пример теологии, становящейся наукой, ко

торая, по выражению самого Боэция, стро
ится по четким правилам на основе заранее 
определенных терминов; что касается трак
тата «Об утешении философией», то он со
хранит свое живое воздействие во все эпо
хи. Откомментированное сначала аноним
ным автором из Сен-Галлена, а затем Реми- 
гием Оксеррским и Бово из Корвея*****, 
«Утешение» станет предметом изучения 
для многих теологов, среди которых можно 
упомянуть хотя бы Гильома из Конша, Ни
колая Тривета, Петра из Альи (Айи)****** 
(около 1372); Бадий Асценсий будет коммен
тировать его уже в конце XV века. Литера
турная композиция этого произведения, в 
которой чередуются стихотворное и проза
ическое изложение, будет немало способ
ствовать успеху жанра «chantefable»*******. 
«Об утешении философией» переведет на 
англосаксонский язык король Альфред, на 
немецкий — Ноткер Лабеон********, на 
французский — Жан де Мен; оно войдет в 
«Роман о Розе» и будет использовано Чосе
ром. В конце средних веков — как высшее 
признание со стороны Священной науки — 
оно станет источником вдохновения для ав
торов трактатов под названием «О богослов
ском утешении» («De consolatione theolo- 
giae») — Иоанна Тамбахского, Матвея Кра
ковского и Жана Жерсона*********. Безус
ловно, в мышлении христианина Боэция 
было немало от неоплатонизма; некоторые 
его средневековые комментаторы не преми
нули это подчеркнуть, и даже современные 
историки выражают удивление по этому по
воду; но теперь мы знаем, что Боэций был 
одним из многих мыслителей, испытавших 
влияние неоплатонизма. Как справедливо 
замечают исследователи (Б. Гейер), все его 
учение представляет собой классический 
пример осуществления им самим сформули
рованного принципа: вера укрепляется си
лой разума (fidem si poteris rationemque 
conjunge)**********. В этом Боэций имеет 
полное право сослаться на св. Августина.

Переводить, комментировать, согласовы
вать и передавать другим— таково было пер
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воначальное намерение Боэция. Оно отвеча
ло потребностям VI века, словно вынаши
вавшего новый мир. Но, с другой стороны, 
нужны были люди, чьей задачей было бы ре
зюмировать в общих чертах классическую 
культуру, чтобы уберечь ее от полного ис
чезновения. Кассиодор, родившийся между 
477 и 481 гг. и умерший около 570 г., в наших 
исторических книгах оспаривает у Боэция 
почетный титул «последнего римлянина». 
Он вполне его заслуживает — наряду с неко
торыми другими деятелями. Сделав блестя
щую политическую карьеру, он основал в 
Калабрии монастырь под названием «Вива
рий» и укрылся в нем до конца своих дней. 
Там он написал трактаты «О душе» («De 
anima») и «Наставления в науках божествен
ных и светских» («Institutiones divinarum et 
saecularium litterarum») (544)*.

О первом из них можно сказать, что Кас
сиодор следует уже сложившемуся литера
турному жанру. К тому времени имелось 
несколько трактатов «О душе», а впослед
ствии появятся трактаты «О разуме» («De 
intellectu»). Трактат Кассиодора был резуль
татом вдохновленности автора трудами Ав
густина на ту же тему («De quantitate 
animae», «De origine animae»)**, а также со
чинением «О статусе души» («De statu 
animae»), написанным Клаудианом Мамер- 
том*** около 468 г. Мы не раз отмечали, 
что первоначально христианская мысль не 
слишком решительно отвергала стоицистс- 
кий материализм. Но легко заметить, что эта 
тенденция исчезала там, где был влиятелен 
неоплатонизм Августина. Так, Клаудиан до
пускал, что душа, как и всякое сотворенное 
существо, должна входить в одну или не
сколько категорий, например в такие, как 
субстанция и качество, но он исключал ее 
из категории количества. В согласии с Авгу
стином он не приписывал ей никаких иных 
Достоинств, кроме чисто метафорического 
достоинства познания и добродетели. Ана
логично в своем трактате «О душе» Кассио- 
дор утверждает духовную природу души. 
Конечная субстанция — в силу своей измен

чивости и тварности, — целиком присут
ствует во всем теле, но она нематериальна, 
поскольку способна к познанию, и бессмерт
на, поскольку духовна и проста. На этот 
трактат будут в дальнейшем многократно 
ссылаться, а еще чаще использовать его для 
плагиата. Что касается «Наставлений», то их 
II книга станет служить учебником в монас
тырских школах, причем настолько широко, 
что ее будут считать отдельной книгой под 
названием «Об искусствах и дисциплинах 
свободных искусств» («De artibus ас discip- 
linis liberalium litterarum»). Действительно, 
она сама по себе составляет своего рода эн
циклопедию свободных искусств или, точ
нее, всего того, что необходимо и достаточ
но, чтобы монах мог с пользой изучать Пи
сание и затем учить ему других. Кассиодор 
подкрепляет свой замысел авторитетом 
св. Августина, и далее мы увидим — почему.

Успех энциклопедии Кассиодора был 
обусловлен изящным и доступным стилем 
ее автора; в то же время популярность ана
логичного сочинения Исидора Севильского 
(ум. в 636) объяснялась большим количе
ством понятий и определений из всех облас
тей, которые она предоставляла в распоря
жение читателей. Его «Начала», или «Эти
мологии» («Etymologiae»)****, представляют 
собой нечто вроде энциклопедического спра
вочника в 20 книгах, для которых подходят 
оба указанных названия. Исидор был убеж
ден и убедил огромную аудиторию своих чи
тателей в том, что исходная природа и сама 
сущность вещей познается из этимологии 
обозначающих их имен. Если настоящая эти
мология слова неизвестна, то можно изоб
рести ее ad propositum— по предположению, 
исходя из поставленной задачи. Истинные и 
ложные, нередко искусно придуманные, 
иногда смешные, этимологии Исидора пере
давались из поколения в поколение до само
го конца средних веков. Вот содержание этой 
знаменитой энциклопедии: Книга I — Грам
матика; II — Риторика и диалектика; III 
Арифметика, геометрия, астрономия, музы
ка (таким образом, три первые книги охва
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тывают совокупность свободных искусств); 
IV — Медицина; V — Общая история творе
ния до 627 г. христианской эры; VI — Свя
щенные Книги и дела Церкви; VII — Бог, Ан
гелы и члены Церкви; VIII — Церковь; IX — 
Языки, народы, государства, семья; X — Сло
варь; XI — Человек; XII— Животные; ХШ — 
Космография; XIV — География; XV — 
Памятники, пути сообщения; XVI — Пет
рография, минералогия; XVII — Сельское 
хозяйство и садоводство; XVIII — Войско, 
военное дело, игры; XIX — Морское дело, 
одежда; XX— Питание, домашнее хозяйство, 
земледельческие орудия. Успех этого произ
ведения объясняется просто: в средневеко
вых библиотеках «Этимологии» занимали то 
же место, что «Британская энциклопедия» 
или «Ларусс» в современных библиотеках. 
Постоянно возникала необходимость обра
щаться к ним.

Впрочем, другие произведения Исидора 
позволяют дополнить краткие обобщенные 
данные, характерные для многих частей его 
энциклопедии. Сочинения «О католической 
вере» («De fide catholica») и «Три книги сен
тенций» («Sententiarum libri tres») были учеб
никами теологии; в трактате «О порядке тво
рений» («De ordine creaturarum») можно най
ти элементы космографии, в трактате «О 
природе вещей» («De natura rerum») — све
дения по космографии и метеорологии, в 
«Хрониконе» — по всеобщей истории, в 
«Истории о царях готов и вандалов» — по 
современной Исидору истории. Многие его 
работы посвящены источникам, которыми 
он пользовался, однако это не источники 
мысли, а материалы для словаря. Но это не 
уменьшает их пользы, поскольку они позво
ляют видеть, как формировался «осадок» 
общих познаний, накопленных классической 
латинской культурой; он-то и станет первым 
источником знаний, которыми будет жить 
Европа в эпоху высокого средневековья. 
Исидор по крайней мере способствовал обо
гащению данного источника.

В этом смысле нашего внимания заслужи
вает и почти забытый сейчас Мартин из Брака-

ры (ум. в 580). Этот епископ был моралистом, 
любил Сенеку и вдохновлялся им; но можно 
сказать, что он его не просто копировал в своем 
«Воспроизведении слов Сенеки» («Senecae de 
copia verborum») (этот труд известен еще под 
двумя названиями — «Формула достойной 
жизни» («Formula vitae honestae») и «О четы
рех добродетелях» («De quatuor virtutibus»), а 
также в трактатах «О гневе» («De ira») и «О бед
ности» («De paupertate»). В произведениях та
кого рода мысль не заходила слишком далеко, 
но их значение заключается прежде всего в том, 

jrro оци сохранили от забвения некоторые ос
новополагающие понятия о достоинстве нрав
ственной жизни и абсолютной ценности доб
родетели. Большего и не нужно было, чтобы 
сохранить живой идеал в сердцах хотя бы не
скольких людей. Этой искре требовалась лишь 
благодатная почва, чтобы вновь обрести силу и 
охватить все вокруг. В особенности эти скром
ные произведения поддерживали очень живое 
в средние века чувство общности культуры, свя
зывающее христиан независимо от их проис
хождения со всем лучшим из того, что породи
ла классическая античность. Кассиодора боль
ше не читают, хотя чарующий дух его про
изведений все еще доставляет удовольствие; 
в энциклопедию Исидора заглядывают толь
ко из любопытства или чтобы проверить 
ссылки; Мартин из Бракары — имя, извест
ное лишь нескольким специалистам; но те, 
кто знают, какую активную роль сыграли в 
свое время эти хранители разрушенной ци
вилизации, и теперь испытывают к ним чув
ство глубокой признательности.

В VI веке порыв древней римской культу
ры, кажется, уже совсем иссяк. Латинские 
отцы стали продолжателями этой культуры 
ради развития христианской мысли, но в ту 
эпоху Римская империя — там, где она за
родилась, и со всем своим естественным 
окружением — окончательно распадалась. 
Имя ее действительно последнего предста
вителя — папа Григорий I, который благо
даря своему гению организатора был назван 
Григорием Великим (540—604)*. Происхо
дя из римской патрицианской семьи, он по
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праву рождения унаследовал традиционную 
культуру своей страны, и это наложило отпе
чаток на его творчество. Но огромный успех 
его произведений объяснялся скорее всего 
тем, что они отвечали потребностям церкви, 
реформатор литургии и церковного пения, 
которое и сегодня называют «григорианс
ким», он написал «Книгу о пастырском пра
виле» («Liber regulae pastoralis»), то есть об 
обязанностях христианского пастыря, пере
веденную в конце IX века англосаксонским 
королем Альфредом и ставшую одним из 
древнейших памятников английской прозы. 
Его «Диалоги» — четыре книги агиографи
ческих легенд и два трактата «О нравствен
ных поучениях в Книге Иова» («Moralia in 
Job»), представляющие собой аллегоричес
кий комментарий к Священному Писанию, 
где преобладает озабоченность нравственно
го порядка, — все эти книги в средние века 
увлеченно читали, изучали и комментирова
ли*. Хотя в них в определенной мере чув
ствуется влияние древних писателей, не сле
дует считать Григория Великого гуманистом. 
Архиепископ Виенны Галльской Дидье, воз
мущенный царящим вокруг него невеже
ством и не видя почти никого, кто бы мог 
заменить его, принял героическое решение 
преподавать грамматику — разумеется, од
новременно комментируя классических по
этов, от которых она неотделима. Дело, на
верное, закончилось скандалом; во всяком 
случае, Григорий узнал о намерении архи
епископа. Возмущенное письмо, которое он 
написал Дидье, удивляет, даже если помнить, 
сколь глубок был упадок классической фи
лологии. Григорий выражал надежду, что 
речь здесь идет о ложном известии и что сер
дце Дидье не дало себя увлечь любовью к 
языческим писаниям. Как можно поверить, 
чтобы епископ рассуждал о грамматике 
(grammaticam quibusdam ехропеге)? Одними 
и теми же устами невозможно славить Юпи
тера и Христа! Тяжко, отвратительно, что 
епископы декламируют то, что неприлично 
Даже для мирянина (Et quam grave 
nefandumque sit episcopis canere quod nec laico

religioso conveniat ipse considera). Григорий, 
разумеется, не считал, что учить латынь без
нравственно. Подлинная его мысль — как он 
изложил ее в комментарии к «Третьей книге 
Царств» (V, 30), — заключается в том, что 
свободные искусства следует изучать толь
ко с целью понять Писание и для этого их 
изучение абсолютно необходимо. Бог Сам 
дает нам знания как равнину, которую мы 
должны пересечь, чтобы достигнуть вершин 
Священного Писания. Так что не будем счи
тать Григория мракобесом, но, когда все уже 
сказано, признаем, что ему недоставало эн
тузиазма. В предисловии к трактату «О нрав
ственных поучениях в Книге Иова» он уже 
ставит проблему, которую будут обсуждать 
грамматисты средневековья: какова норма 
латыни для христианина— грамматика клас
сических писателей или же грамматика ла
тинского текста Библии? Григорий реши
тельно встает на вторую точку зрения. То, 
что для преподавателя латинской граммати
ки является синтаксической ошибкой или 
варваризмом, не должно возмущать христи
анина, толкующего Писание, потому что сам 
Священный текст допускает формулировки, 
отклоняющиеся от нормы: indignum  
vehementer existimo ut verba caelestis oraculi 
restringam sub regulis Donati. Neque enim haec 
et ullis interpretibus in scripturae sacrae 
auctoritate servatae sunt**. Это возражение 
против пуристов своего времени повторят, 
как мы увидим, Смарагд из Сен-Мийеля и 
Жан (Иоанн) де Гарланд. Заслуживает вни
мания также следующее замечание Григо
рия: «Так как наши слова берут начало в Пи
сании, подобает, чтобы дети походили на 
свою мать». Итак, христианская латынь ес
тественным образом шла на смену класси
ческой — этот процесс начался в конце 3noJ 
хи патристики. Один из многочисленны^ 
примеров иронии истории состоит здесь Ц 
том, что этот противник изящной словесно
сти и филологии стоял у истоков мощного 
движения в литературной культуре, которой 
посредством англосаксонской цивилизаций 
постепенно охватило весь Запад.
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4. ЦЕРКОВЬ И ОБЩЕСТВО

Распространение христианства и развитие 
христианской теологии на Западе сначала про
сто вылились у христианских писателей в раз
мышления, а затем породили детально разра
ботанные учения о природе нового общества, 
каковым была католическая Церковь, о ее от
ношениях с различными этническими груп
пами разных государств, среди которых она 
набирала своих членов, и, далее, о природе 
всякого общества. Так же, как христианская 
теология повлияла на метафизическую спеку
ляцию, христианская Церковь повлияла на по
литическую философию; но если в первом слу
чае самый глубокий отпечаток на метафизику 
наложил Ветхий Завет, то политическая фи
лософия испытала главным образом влияние 
Евангелия и Посланий св. Павла.

Христианство зародилось в среде еврей
ского народа тогда, когда он входил в состав 
Римской империи. Это двойственное обсто
ятельство указывает нам, в каком направле
нии следует вести исторические исследова
ния, чтобы сравнить христианскую концеп
цию социального тела с предшествовавши
ми ей концепциями.

То, что мы называем еврейским народом, 
составляло более сложный организм, чем ка
жется на первый взгляд. Сначала его единство 
представляется исключительно этническим: 
члены сообщества были связаны друг с дру
гом кровными узами. Так, собственно, и было, 
причем до такой степени, что когда Яхве воз
вещает Аврааму о грядущем величии народа 
Израиля, Он просто-напросто обещает ему, 
что от него произойдет бесчисленное потом
ство, и очевидно, что это потомство и будет 
тем самым народом: «Я — вот завет Мой с 
тобою: ты будешь отцом множества народов... 
Я сделаю тебя отцом множества народов... и 
цари произойдут от тебя» (Быт. 17:4—6). Это 
обетование Господь часто повторял вождям 
избранного народа, все члены которого соеди
нены связью, возводящей их к общему пред
ку, и пользуются плодами полученного им 
благословения: «Я благословляя благослов
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лю тебя и умножая умножу семя твое, как 
звезды небесные и как песок на берегу моря; 
и овладеет семя твое городами врагов своих» 
(Быт. 22:17).

Так же верно и то, что, помимо кровной 
связи, единство детей Израилевых обеспе
чивала и другая связь: обрезание. Этот об
ряд был вначале предписан Яхве как простой 
знак союза, заключенного между Ним и Его 
народом, а также как символ обещанной пло
довитости; но сразу же становится ясно, что 
этот знак, по которому узнают избранный 
народ, может заменять кровную связь, осво
бождать от ее необходимости. В этом смыс
ле еврейский народ был именно народом, а 
не этносом: его членами становятся с того 
дня, когда приобщаются к нему, совершая 
обряды и участвуя в культе, даже если не яв
ляются потомками Авраама. Таким образом, 
народ Божий с самого начала образовался как 
религиозное сообщество, которое набирает 
своих членов преимущественно среди опре
деленной расы, но с нею не смешивается: 
«Восьми дней от рождения да будет обрезан 
у вас в роды ваши всякий младенец мужес
кого пола, рожденный в доме и купленный 
за серебро у какого-нибудь иноплеменника, 
который не от твоего семени... И будет завет 
Мой на теле вашем заветом вечным. Необре- 
занный же мужеского пола, который не об
режет крайней плоти своей, истребится душа 
та из народа своего; ибо он нарушил завет 
Мой» (Быт. 17:12— 14). Значит, есть потомки 
Авраама, которые не входят в число Божье
го народа, и не все, кто входят в него, проис
ходят от Авраама (ср. Быт. 17:27). Каким же 
образом сформировалось это сообщество?

Оно было результатом договора, инициа
тива которого принадлежала Господу и ко
торый ничто не препятствовало Ему заклю
чить. Он — Творец неба и земли и всего, что 
на них, в том числе населения. Почему бы 
Ему, абсолютному хозяину, не избрать народ, 
Дать ему преимущество перед другими, и 
почему бы не избрать тот, который Ему уго
ден, по одной-единственной причине, что он 
Угоден? «Итак, если вы будете слушаться

гласа Моего и соблюдать завет Мой, то бу
дете Моим уделом из всех народов, ибо Моя 
вся земля; а вы будете у Меня царством свя
щенников и народом святым; вот слова, ко
торые ты скажешь сынам Израилевым» (Исх. 
19:5—6). Итак, обетование, данное вначале 
Аврааму в награду за его послушание и веру, 
возобновлено в Исааке, ибо Яхве желал воз
наградить сына за послушание отца, за то, 
что тот послушался Его голоса, соблюдал 
Его повеления, заповеди, уставы и законы, 
что привело к заключению полноценного 
договора, где были детально оговорены пра
ва и обязанности договаривающихся сторон. 
Яхве вкратце повторил их Моисею, обещая 
ему освободить евреев от египетского раб
ства: «Приму вас Себе в народ и буду вам 
Богом» (Исх. 6:7). Следовательно, это дого
вор между двумя сторонами, из которого 
исключены все прочие народы, равно как все 
прочие боги: договор между народом Божи- 
им и Богом против всех других народов, меж
ду Богом и народом, который Он Себе из
брал, против всех других богов.

Единственное наименование, которое со
ответствует подобному обществу, — это те
ократия. Как иначе назвать «народ священ
ников», которым правит Бог и который Он 
оберегает, пока этот народ повинуется его за
конам? Этот «святой народ Яхве» избран 
Богом, чтобы он был «собственным Его на
родом из всех народов, которые на земле», 
не потому, что этот народ привлек Его своей 
численностью, — напротив, он малочислен- 
нее всех других, а потому, что Яхве любит 
его, и этого достаточно. Своим избранным 
народом Господь управляет в точности так 
же, как царь своими подданными: Это «Бог 
верный, Который хранит завет Свой и ми
лость к любящим Его и сохраняющим запо
веди Его до тысячи родов, и воздает ненави
дящим Его в лице их, погубляя их» (Втор. 
7:6— 10). Угроза направлена прежде всего на 
сам избранный народ, но он может, если за
хочет, избежать ее последствий; что же ка
сается народов, враждебных Израилю, то для 
них нет никакого спасения от небесного суда:
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всех их — хеттеев, гергесеев, аморреев, ха- 
нанеев, ферезеев, евеев и иевусфеев — Яхве 
обещает покорить Израилю: «И предаст их 
тебе Господь, Бог твой, и поразишь их, тог
да предай их заклятию, не вступай с ними в 
союз и не щади их» (Втор. 7:2). Хорошо из
вестно, что еврейский народ остался верен 
этому предписанию и что войны, которые он 
вел против своих врагов, часто были война
ми на уничтожение (Втор. 13:15— 17).

История древнего Израиля до эпохи Про
роков была историей народа, усыновленно
го Богом, благословляемого Им, когда этот 
народ проявлял верность, и проклинаемого, 
когда он обнаруживал неверность: «И Гос
подь обещал тебе ныне, что ты будешь соб
ственным Его народом, как Он говорил тебе, 
если ты будешь хранить все заповеди Его, и 
что Он поставит тебя выше всех народов, 
которых Он сотворил, в чести, славе и вели
колепии, и что ты будешь святым народом у 
Господа, Бога твоего, как Он говорил» (Втор. 
26:18— 19). Это весьма примечательные вы
ражения, потому что здесь мы видим, что не 
бог какого-то народа борется за него против 
других народов и богов, а что единственный 
истинный Бог свободно избирает один на
род, чтобы сделать его Своим народом и об
разовать с ним сообщество, из которого все 
другие народы будут исключены. Сильный 
этим обетованием, Израиль приступил к за
воеванию других народов, стремясь к их 
покорению или даже уничтожению, а не к 
тому, чтобы побудить их вступить вместе с 
ним в более широкое религиозное сообще
ство, где найдут свое место все поклоняю
щиеся истинному Богу.

Бог для народа и посредством народа — 
такова в действительности формула, которая 
наиболее удачно выражает первоначальную 
позицию еврейского народа. Напротив, Про
роки Израиля проповедовали более широ
кую и всеохватывающую религию. Даже 
если верно то, что им так и не удалось до
биться ее полной победы, — возможно, по
тому, что они сами не прониклись ясным 
представлением о такой религии, — их иде

ал отражает решающий прогресс на пути к 
религиозному универсализму. Для евреев не 
составляло труда понять, что избранный на
род может быть однажды оставлен Богом, 
так как эта угроза нависала над ним со дня 
его избрания; а оно состояло, скорее всего, в 
замысле такого религиозного сообщества, ко
торое было бы связано лишь общим покло
нением истинному Богу и вступить в которое 
были призваны, таким образом, все почита
тели Яхве, к какому бы народу они ни при
надлежали. Этот идеал был неразрывно свя
зан с еврейским пониманием единого Бога— 
Творца всех людей; поэтому естественно, что 
это заметили все главные израильские про
роки и сделали определенные выводы, кото
рые должны были способствовать религиоз
ному единству человеческого рода.

Распространение пророками националь
ной религии ничуть не напоминало то, что 
происходило у других народов в связи с при
нятием астральных и, следовательно, уни
версальных божеств. Культ этих божеств 
оставался политеистическим и синкретичес
ким. Напротив, для религиозного мышления 
евреев — постольку, поскольку они были 
верны культу Яхве — характерна неприми
римая оппозиция ко всякому синкретизму. 
Истинный Бог не подчиняет Себе других, Он 
даже не стремится их поглотить, Он просто 
отрицает их существование и устраняет. Рас
пространение религии Яхве было не резуль
татом ее постепенной контаминации с дру
гими культами, но, напротив, ее последова
тельного очищения и углубления. По мере 
того как Яхве все яснее осознавался не толь
ко как самый могущественный из богов, но 
как единственный истинный Бог, потому что 
Он — единственный Творец неба и земли, Он 
обязательно должен был отказаться от того, 
чтобы замыкать Свой культ в пределах одно
го народа. Творец и Отец всех народов, а не 
только евреев, Яхве с полным правом был 
Богом всех людей и ни в коем случае не был 
только Богом евреев. Драма, развернувшаяся 
в сознании Пророков Израиля, проистекает 
целиком отсюда. Для них речь шла о том, что
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бы понять и даже во всеуслышание пропове
довать, что в силу самой Сваей природы Бог, 
от которого Израиль получил исключитель
ное Откровение, не является и не может бо
лее оставаться только Богом евреев.

Связь, посредством которой соединены 
между собой все эти идеи, невозможно вы
разить более ярко, чем это сделал Исаия. Бог, 
сотворивший небо и землю, не есть один из 
богов среди прочих, Он не есть даже верхов
ный властелин наподобие бога Солнца, Он
— единственный, кто действительно досто
ин имени Бога. Неужели в этом случае один 
только Израиль мог быть призван поклонять
ся Ему? И почему один Израиль претендует 
на то, что спасен Им? «Соберитесь и приди
те, приблизьтесь все, уцелевшие из народов. 
Невежды те, которые носят деревянного сво
его идола и молятся богу, который не спаса
ет. Объявите и скажите, посоветовавшись 
между собою: кто возвестил это из древних 
времен, наперед сказал это? Не Я ли, Гос
подь? и нет иного Бога кроме Меня, — Бога 
праведного и спасающего нет кроме Меня. 
Ко Мне обратитесь, и будете спасены, все 
концы земли, ибо я Бог, и нет иного. Мною 
клянусь: из уст Моих исходит правда, слово 
неизменное, что предо Мною преклонится 
всякое колено, Мною будет клясться всякий 
язык» (Ис. 45:20—23). Несомненно, Израиль 
еще не забывает о своей миссии избранного 
народа; в нем и им осуществляется спасе
ние мира, но с этого момента он должен упо
вать именно на всеобщее спасение.

В этом смысле провидит пророк обраще
ние эфиопского народа (Ис. 18:7); пять го
родов в земле Египетской будут говорить на 
языке ханаанском и клясться Яхве воинств 
(Ис. 19:18); посреди земли Египетской бу
дет воздвигнут алтарь Яхве (Ис. 19:19); Яхве 
явит Себя Египту, «и Египтяне в тот день 
познают Господа и принесут жертвы и 
дары», и, когда большая дорога соединит 
Египет с Ассирией, Израиль присоединится 
к этим двум народам и «благословение бу
дет посреди земли»; тогда Яхве воинств бла
гословит их словами: «благословен народ

Мой — Египтяне, и дело рук Моих — Асси
рияне, и наследие Мое — Израиль» (Ис. 
19:21— 25). С этого момента становится 
ясно, что спасение,.которого желает Яхве, это 
не спасение одного народа в противовес дру
гим, но «покрывающее все народы» (Ис. 
25:7). Таков, в частности, смысл истории 
пророка Ионы: эту интерпретацию под
тверждают многочисленные свидетельства 
псалмов. Это признано всеми толкователя
ми Ветхого Завета, и проблема, скорее, со
стоит в том, чтобы понять, почему универ
салистский идеал, столь ясно сформулиро
ванный пророками, не тотчас устранил и за
менил собой религиозный национализм 
древнего Израиля.

Ибо остается фактом, что даже у самых 
убежденных представителей универсализма 
стремление к универсальному религиозно
му обществу не исключало уверенности, что 
такое общество должно сформироваться вок
руг еврейского народа. Для этого были глу
бокие и законные основания. Ведь именно 
этому народу прежде других открылся Яхве, 
в его среде устроил Он свою обитель, ему 
вручил Он закон, культ и миссию распрост
ранять их по всему' лицу земли. Более того, 
разве не в Израиле Он явил свое удивитель
ное могущество, совершил многочисленные 
чудеса и поразил все другие народы вместе 
с их ложными богами? Следовательно, со
вершенно естественно считать Иерусалим 
центром будущего культа и провидеть, как в 
нем, вокруг святилища Яхве, собираются все 
народы, чтобы образовать вместе с тем, что 
осталось от Израиля, сообщество поклоня
ющихся истинному Богу.

Лучше всех пророков двоякий характер 
этого сообщества выразил Исаия. Насколь
ко он его понимает, это уже такое сообще
ство, которое прозревает свою универсаль
ность, и узы, связывающие его членов, име
ют преимущественно религиозную природу. 
«Прежде Меня», говорит Яхве, «не было 
Бога, и после Меня не будет». Поскольку 
Яхве — единственный Бог, то Он и един
ственный Спаситель. Таков религиозныи
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факт, и еврейский народ — своей историей 
и самим своим существованием — является 
его живым «свидетелем» (Ис. 43:9— 12; 
44:6—8). По этой самой причине всякий на
род, всякий государь, участвующий в деле 
спасения Израиля, оказывается причастен 
Божьему делу как орудие Божьей воли. Так, 
Кир — это помазанник Божий, избранный 
Яхве для служения делу Иакова и Израиля, 
на которого Он возложил миссию восстанов
ления Иерусалимского храма (Ис. 45:1—7). 
Это расширение перспективы достигает зна
чительных масштабов в пророчествах Исаии 
второго цикла. Как только появляется зага
дочная фигура «Раба Яхве»*, миссией Из
раиля очевидным образом становится рас
пространение на всю Вселенную обетован
ного ему Богом спасения: «Мало того, что 
Ты будешь рабом Моим для восстановле
ния колен Иаковлевых и для возвращения 
остатков Израиля, но Я сделаю Тебя светом 
народов, чтобы спасение Мое простерлось 
до концов земли» (Ис. 49:6). Однако эти 
пророческие слова, в которых христиане без 
труда видят провозвестие Мессии, еще не 
заключают предвидения возможности уни
версального религиозного сообщества, 
свободного от всяких временных и террито
риальных привязок к определенному наро
ду. «Раб Яхве» все время говорит о спасе
нии Израиля, но представляет он себе его в 
образе возрожденного Иерусалима: его сте
ны укроют и защитят свободный народ, а 
наследники, возвратившие наследство — 
колена Израилевы, — будут пасти тучные 
стада при дорогах, восстановленных их тру
дами. Тогда детям Израиля будет несть чис
ла, и Яхве покорит этому огромному народу 
скопище всех его врагов (Ис. 49:8—25). Этот 
новый Иерусалим, который св. Августин 
позднее отождествит с Градом Божиим, в 
пророчествах Ветхого Завета еще не утра
тил временных «привязок». Когда «Раб 
Яхве» говорит о будущем триумфе Иеруса
лима, то он еще имеет в виду временную 
столицу временной Иудеи. Вокруг нее со
бираются все ее сыновья; в нее притекают

все богатства мира и возлагаются в жертву 
на алтарь Яхве; «сыновья иноземцев будут 
строить стены твои, и цари их — служить 
тебе». Добавим, что у этих народов и их ца
рей не будет другого выбора: «Ибо народ и 
царства, которые не захотят служить тебе, — 
погибнут, и такие народы совершенно истре
бятся» (Ис. 60:12). Короче говоря, даже во 
втором цикле пророчеств Исаии универса
лизм пророка остается по существу иудаиз
мом. Дошедший до религиозного империа
лизма, религиозный национализм еврейско
го народа скорее усиливался, нежели менял 
«свою природу. По призыву Пророков Изра
иль предпринимает временное завоевание 
мира под защитой единого Бога — всемогу
щего Яхве.

Понимаемый таким образом еврейский иде
ал универсального религиозного сообщества 
заключал в себе одновременно и внутреннее 
противоречие, и зерно высшей истины, кото
рое впоследствии позволит разрешить это про
тиворечие. С одной стороны, израильский на
род оказался неспособным отделить идею уни
версального сообщества от идеи расы или, по 
крайней мере, народа, окончательная победа 
которого должна обеспечить порядок и мир во 
Вселенной. Существовал конфликт между 
универсализмом преследуемой цели и край
ним партикуляризмом используемых для ее 
достижения средств, так как в библейских тек
стах речь всегда идет о наступлении Божьего 
народа на мир или о подчинении всего мира 
Божьему народу. Разумеется, своим высшим 
зрением пророки видели мир, в котором ца
рит покой; причем здесь мы сталкиваемся с 
общественным идеалом гораздо более высо
ким, нежели идеал греческих городов; но этот 
мир и покой остаются связанными с времен
ной победой одного города над другими, как 
будто унификация мира может быть делом 
одной из его частей. Поэтому послание Из
раиля могло быть услышано миром только 
при условии его деиудаизации и постановки 
на службу универсальному сообществу, где 
бы провозглашались столь же универсальные 
средства, сколь универсальна цель.
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Можно утверждать, что Израиль предчув
ствовал это средство с самого начала своей 
истории и почти обладал им. Ведь заведомо 
не случайно то, что один из голосов Израи
ля впоследствии вынес из него для всего 
мира Откровение — ясное, полное и окон
чательное. Империализм Израиля от всех 
других древних империализмов отличают не 
военные или политические средства завое
вания, к которым он прибегал, как и все про
чие, и даже не преимущественно религиоз
ная природа двигавших им мотивов, а, ско
рее, сама природа этих мотивов, отличавшая 
их от других мотивов аналогичного харак
тера. Коротко говоря, плодоносное зерно 
иудейского универсализма — это еврейский 
монотеизм. Вся история, которую мы пыта
емся здесь обрисовать и которая остается 
ныне трагической современностью, берет 
свое начало в Откровении, принесенном 
миру еврейским народом, Откровении о том, 
что должно быть только одно общество, 
потому что есть только один Бог. Стать 
орудием этого грандиозного Откровения, 
которое безусловно истинно и всего значе
ния которого мир еще не понял, — в этом 
заключается уникальное, ни с чем не срав
нимое величие народа Израиля. Но за вся
кое величие нужно платить, и Израиль пла
тит за свое величие страданиями, также ни с 
чем не сравнимыми, уникальными, как и это 
величие. Из того, что должно быть только 
одно общество, потому что есть только один 
Бог, не следует, что должен быть только один 
народ. Израиль спутал миссию, которая была 
возложена на него как на народ священни
ков — приготовить Царство Божье для Бога,
— с миссией, которую он позднее посчитал 
возложенной на него, — стать самому с по
мощью Бога Царством Божьим. Весь тра
гизм истории Израиля в мире находит в этом 
пункте свое окончательное объяснение и, 
если так можно выразиться, свое полное те
оретическое обоснование. Израиль никогда 
не забывал — и, возможно, не в его власти 
было это забыть, — что от него родится по- 
истине универсальное общество: общество

поклоняющихся Богу Израиля, Богу едино
му и истинному. Но это общество нельзя по
нимать как беспредельно разросшийся народ 
Израиля, не вступцв в столкновение с наро
дами, которые его окружают и среди кото
рых он живет. Более того, его нельзя так по
нимать, не возбудив контруниверсализма 
народов, этносов или рас, не менее импери- 
алистичных, чем народ Израиля, которые 
могут договориться между собой по мень
шей мере для того, чтобы его задушить; ибо 
в мире есть место только для одного избран
ного народа, и если можно в крайнем случае 
допустить, что другие народы смирятся с 
тем, что однажды их временный универса
лизм дойдет до своих пределов, то народ 
Израиля не может смириться с ограничени
ем своего универсализма, не отказавшись от 
своей сущности и одновременно от своей 
миссии. Еврейский народ мог бы универса
лизироваться как народ, если бы остался тем, 
чем он был в начале, — народом священни
ков, чей универсализм состоял в том, чтобы 
распространить по всему миру поклонение 
истинному Богу. Предоставляя колену Леви- 
еву привилегию священства, другие колена 
теряли право отождествлять земную исто
рию их племени с историей духовного сооб
щества почитателей истинного Бога. Начи
ная с этого момента, народ Израиля оказал
ся перед дилеммой: либо интегрироваться, 
как обычный народ среди других, в подлин
но универсальное сообщество, которое го
товился основать Христос, либо упорство
вать в стремлении расширить до пределов 
всего человечества конкретную этническую 
группу. Но сама возможность выбора пред
полагала Откровение, цели которого превос
ходили порядок мира и природы и тем са
мым были общими для всех времен и наро
дов и свободными от всякой привязки к ка
кой-либо этнической группе. Именно таким 
должно было быть христианское Открове
ние, единственное, с приходом которого и 
благодаря которому идеал подлинно универ
сального общества станет отчетливо разли
чим и начнет воплощаться через Церковь.
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Греческая философия не могла породить 
подобного движения. Платон никогда не ста
вил проблем, выходящих за пределы Горо
да, полиса, а аристотелевское разделение 
человеческого рода на «эллинов» и «варва
ров» было прямо противоположно идее еди
ного религиозного сообщества, открытого 
для всех людей. Античный Город, не отде
лимый от местных божеств и их культов, и 
Римская империя, которая была тем же Го
родом, последовательно расширявшимся под 
покровительством римских богов, в одина
ковой степени препятствовали зарождению 
такой идеи. Кроме идеи универсализма ев
рейского народа можно видеть только два 
универсализма — Александра Великого и 
стоиков, но оба они существенно отличались 
от универсализма христианского.

Стоицизм несомненно представляет со
бой прорыв за тесные рамки античного Го
рода в том виде, в каком он провозглашает
ся у Фукидида (II, 34— 46) и определяется в 
«Политике» Аристотеля: «Не следует, кро
ме того, думать, будто каждый гражданин 
сам по себе; нет, все граждане принадлежат 
государству» (1337а, 28—29)*. Согласно по
ниманию Сенеки, стоический мудрец, напро
тив, рассматривает себя как гражданина го
рода, общего для богов и людей, объединяе
мого строго установленными и вечными за
конами, который есть не что иное, как 
Вселенная (Ad Marciam, 18,1). Может ли кто- 
нибудь утратить свои права гражданства? 
Пусть он пользуется своими правами чело
века, ибо его родина не ограничивается сте
нами города, она — весь мир: patriamque 
nobis mundum professi sumus** («О счастли
вой жизни», 4,4). Сказано предельно четко, 
но подобные тексты можно найти во мно
гих произведениях — от гимнов Клеанфа до 
«Размышлений» Марка Аврелия. Заметим, 
однако, что греческой город не утратил сво
их характерных черт, расширяясь до границ 
Вселенной. «Любимый город Зевса» был не 
более, чем «любимым городом Кекропа***», 
он был тем обществом, которое должно со
здаваться и поддерживаться свободным со

гласием его членов. Вселенная стоиков— это 
Город лишь в метафорическом смысле, так 
как он есть физический факт, то есть вооб
ще все данное как таковое, все части кото
рого необходимо связаны друг с другом за
коном, одновременно естественным и боже
ственным, связаны их единомыслием, гар
монией или солидарностью (homonoia). Эта 
гармония существует, и она превращает Все
ленную в единый Город, но наша воля не 
имеет в ней никакого значения; все, на что 
способна философия, это дать нам знание о 
том, кто мы есть, — граждане Города, кото
рый мы не должны строить, но жителями 
которого являемся независимо от того, зна
ем мы о том или нет. Если обратиться к сви
детельствам Плутарха, Арриана и Страбо
на, то Александр Великий должен был сде
лать только одно: поставить эту стоицистс- 
кую идею на службу своему военному 
империализму. В чем-то более просвещен
ный, чем его учитель Аристотель, Александр 
делил людей не на «эллинов» и «варваров», 
а на добрых и злых, и его миссия, как ему 
представлялось, состояла в том, чтобы уми
ротворить мир, смешивая человеческие жиз
ни и обычаи словно в чаше любви, считая 
добрых подобными себе, а злых — чужими; 
ибо он полагал, что добрые — это и есть на
стоящие эллины, а злые — настоящие вар
вары. Короче, как пишет Плутарх, соединить 
всех людей в один народ ради жизни в мире 
и согласии под верховенством одного Бога, 
Отца всех людей, — таков был идеал Алек
сандра («О мужестве Александра» — De 
fortitudine Alex., I, 8; «Жизнь Александра» — 
Vita Alex., 27). Поэтому не случайно Август, 
став императором, изобразил Александра на 
своей печати; но вместе с тем обнаружива
ется, насколько это далеко не только от хри
стианства, но и от Исаии. Подобно тому как 
Александр стал богом в Египте, Август по
ставил свои алтари в Риме для римлян, в 
Лионе — для галлов, а в Кельне — для гер
манцев. Об этом культе свидетельствует сам 
Вергилий: «О Meliboee! deus nobis haec otia 
fecit. Namque erit ille mihi semper deus...»
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(Bucolica, 1,6— 8)*. Не умаляя будущих воз
можностей, которые таил в себе имйериа- 
лизм Александра или Августа, следует чет
ко отличать попытки установления господ
ства над миром силой, даже если при этом 
использовались благородные идеи, от идеа
ла подлинного общества, поистине универ
сального, основанного на свободном согла
сии умов и воль.

Согласно своему изначальному уставу, это 
общество было основано на вере в Иисуса 
Христа и на обряде крещения (Мк. 16:16); 
открытое всем народам через всеобщую про
поведь Евангелия (Мф. 28:19; Мк. 16:15), оно 
с самого начала оформилось как Церковь 
(Мф. 16:18) и возвестило Царство, которое 
не от мира сего. Спор, возникший позднее 
между Петром и Павлом, настойчивое отде
ление Церкви от Синагоги и от язычников 
ясно показывают, как трудно было для ев
рейского духа принять это внезапное расши
рение перспективы (Гал. 2:8); но, благодаря 
апостольству св. Павла, христианское поня
тие подлинно вселенского религиозного со
общества окончательно победило. Начиная 
с этого момента, религиозная привилегия 
еврейского народа свелась к тому, что евреи 
были избраны Богом как свидетели (Рим. 
3:1—2), а условие спасения стало общим для 
всех: не соблюдение закона, но праведность 
веры (Рим. 4:13— 17; 9:6— 13).

Такова «тайна», возвещать которую ста
ло миссией св. Павла (Еф. 3:8): «чтобы и 
язычникам быть сонаследниками с евреями, 
составляющими одно тело, и сопричастни
ками обетования Его во Христе Иисусе по
средством благовествования» (Еф 3:6)**; 
«нет различия между Иудеем и язычником, 
потому что Христос — Господь у всех» (Рим. 
10:12)***. «Нет уже Иудея, ни язычника; нет 
раба, ни свободного; нет мужеского пола, ни 
женского; ибо все вы одно во Христе Иису
се» (Гал. 3:28). Превращая всех верующих 
—- а вера открыта для всех — в членов одно
го мистического Тела, это учение раз и на
всегда определило природу нового общества. 
Это не национальное общество, потому что

Евангелие проповедовалось всем народам; 
не интернациональное — потому что в нем 
не было ни эллина, ни иудея и оно абстраги
ровалось от национальности; даже не надна
циональное — потому что оно не надстраи
валось над народами в рамках того порядка 
вещей, в котором они находились; короче го
воря, согласно евангельскому учению, новое 
Царство было не от мира сего; жить в нем оз
начало жить на небесах. Стоики были «кос
мополитами» в узком смысле этого слова, то 
есть гражданами мира, космоса; христиане 
станут, скорее, «уранополитами»: «наше же 
жительство — на небесах» (Флп. 3:20).

Римская империя вобрала в себя слишком 
много народов и слишком поверхностно, 
чтобы у нее хватило времени их ассимили
ровать. И без того слабые связи этих наро
дов с Римом совершенно прервались, когда, 
став христианами, люди обнаружили, что 
исключены из числа подданных самими им
ператорами, поставлены вне закона и жес
токо преследуются. Фактически став апат
ридами, они стали ими и сердцем, как сви
детельствует об этом Апокалипсис, где ве
ликий Вавилон, которому помогает зверь с 
семью головами, символизирует Рим (Отк. 
18— 19), а также «Сивиллины книги» (III, 
356— 362; V, 227 и сл.)****, которые возве
щают о полном разрушении Рима и Италии 
в наказание за их преступления. «Никакое 
дело нам так не чуждо, как общее, респуб
лика» («Nobis nulla magis res aliena est quam 
publica»), невозмутимо пишет Тертуллиан в 
своей «Апологии» (§ 38) и добавляет: «Мы 
признаем одно государство для всех — мир» 
(Unam omnium rem publicam agnoscimus 
mundum)*****. Римские императоры были 
не единственными, кто это почувствовал и 
встревожился. В «Правдивой речи» Цельса 
подчеркивается, что настрой христиан на 
вневременное угрожал Империи распадом; 
упрекая их в безразличии к общественным 
делам, он требовал от этих людей участия в 
делах государства. Если даже заподозрить 
Цельса в некотором преувеличении, то от
вет Оригена рассеивает всякие сомнения: об
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винение Цельса, по-видимому, натолкнулось 
на полное безразличие. Зачем христианам 
заниматься делами Империи? У них есть 
церкви, каждая из которых устроена как ма
ленькая родина (systema patridos), и прежде 
всего она требует их забот.

Самым поучительным свидетельством 
этого состояния духа было «Послание Ди- 
огнету», неизвестный автор которого, прав
да, излагал дело более сдержанно. Это про
изведение относили к разным эпохам, даже 
к XVI веку, но сейчас достигнуто согласие 
датировать его II веком, немного спустя пос
ле смерти Юстина. В нем уже можно обна
ружить идею (гл. V—VI), которая вскоре ста
нет основополагающей у Августина, идею 
о Царстве Небесном внутри земных оте
честв, животворящем их изнутри вместо 
того, чтобы отрицать: «Христиане не отли
чаются от других людей ни землей, на кото
рой они живут, ни языком, ни обычаями. Они 
не живут в своих собственных городах, не 
говорят на собственном наречии, не ведут 
какого-то особенного образа жизни. Ибо уче
ние, которому они следуют, им открылось не 
в раздумьях или хитроумии ученых людей и 
они не ссылаются, подобно некоторым, на 
человеческие измышления. Живя в гречес
ких или варварских городах так, как выпало 
на их долю, они сообразуются с их внешни
ми обычаями в пище, одежде и во всем, что 
касается повседневной жизни, но при этом 
проявляют все то чудесное и парадоксаль
ное, что содержится в устройстве их сооб
щества. Ибо они живут на своей родине, буд
то переселенные чужеземцы; они во всем 
участвуют, как граждане, и остаются в сто
роне от всего, как иностранцы. Любая чу
жая страна — их родина, и любая родина — 
чужбина... Коротко говоря, христиане в мире
— то же самое, что душа в теле. Душа рас
пространяется по всем членам тела, и хрис
тиане распространились по всем городам 
мира. Душа обитает в теле, и, однако, она не 
тело; так и христиане живут в мире, но они 
не от мира». Так, с самого начала оказавшись 
в Империи, которая ее отвергала, Церковь

как бы отделила себя в своей сущностной 
духовности, требуя для себя только функций 
души, которая бы оживляла тело государства.

Положение христиан в Империи стало 
совершенно иным после обращения Кон
стантина. Какими бы мотивами оно ни было 
продиктовано — историки спорят об этом до 
сих пор, — его следствием стало превраще
ние церковной иерархии в сословие, влия
ние которого в государстве вскоре стало весь
ма значительным, а иногда преобладающим. 
Как христианин ей подчинялся'сам импера
тор, и это явствует, например, из той реши

тельности, с которой св. Амвросий выгова
ривал Феодосию после побоища, устроен
ного им в Фессалониках в 390 г. С этого мо
мента епископы дают ясно понять, что 
Империя тесно связана с Церковью и что вер
ность одной переплетается с верностью дру
гой. Амвросий говорит о Церкви как о главе 
Римского мира: «totius orbis Romani caput 
Romanam Ecclesiam» (Epist., XI, 4) — и за
являет, что поскольку Сам Бог пожелал это
го по Своей справедливости, там, где ариан- 
ская ересь повредила веру в Бога, частично 
повреждена и вера в Империю: «ut ibi primum 
fides Romano imperio frangeretur, ubi fracta est 
Deo»* (De fide, II, 16). Это то время, когда в 
заслуженно широко известном фрагменте из 
поэмы «Против Симмаха» (И, 578—636) поэт 
Пруденций изображает господство Рима как 
промысленное Богом, чтобы соединить на
роды под одним законом в ожидании момен
та, когда Христос соединит их в одной вере:

En ades, Omnipotens, concordibus influe terns!
Jam mundus te, Christe, capit, quem congrege

nexu
Pax et Roma tenent ** .

Этому первому мечтанию, за которым пос
ледовали многие подобные ему, вскоре при
шел конец, как приходит конец всему. Под 
Церковью больше нет погибших империй. В 
410 г. готы под предводительством Алари- 
ха захватили и разграбили Рим. Нам трудно 
вообразить значение этой катастрофы, ибо,
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став таковой для Империи, она могла стать ка
тастрофой и для Церкви. Со времени обраще
ния Константина язычники не переставали 
предрекать, что отказ от римских богов приве
дет к гибели Рима; христиане, наоборот, ут
верждали, что процветание Империи отныне 
связано с процветанием Церкви — и вот, Им
перия в руинах! Какой триумф для языческих 
прорицаний! Это придало новую силу напад
кам на христианство. Чтобы отразить их, при
ступил к своему делу св. Августин. В 413 г. он 
писал: «Между тем, осажденный готами под 
предводительством их короля Алариха, Рим 
взят и обращен в развалины. Почитатели лож
ных богов, которых мы называем язычника
ми, обвиняя в этом христианскую релетию, 
начали изливаться в более горьких, чем обык
новенно, жалобах и в более ожесточенных, чем 
обыкновенно, обвинениях против истинного 
Бога. Поэтому пылкая ревность о доме Господ
нем вложила мне в руку перо, чтобы противо
стать их богохульствам и заблуждениям: я на
чал писать труд «О Граде Божием» («Пере
смотры», II, 43). Это труд огромного значе
ния по оказанному им влиянию на 
христианскую мысль, так как им вдохновля
лись все политические учения средневековья.

Град, о котором повествует Августин, ясно 
определен в самом начале произведения. Его 
основатель и царь — Бог; он жив верой: ех 
fide vivens; он странствует среди нечестивых: 
inter impios peregrinatur; конец его странствия
— небо: in stabilitate sedis aetemae*. Речь, сле
довательно, идет об обществе, по своему про
исхождению и своей сущности сверхприрод- 
ном, — о Civitas Dei**, оно временно смеша
но с другим обществом, которое не живет 
верой— civitas terrena* * *. Христиане по необ
ходимости принадлежат и к тому, и к другому 
граду. Они не только граждане государства, 
но их религия возлагает на них обязанность 
быть безупречными гражданами; единствен
ное различие состоит в том, что жители од
ного только земного града делают это, — ког
да делают, — из благоговения перед своей 
страной, а христиане — из благоговения пе
ред Богом. Эго различие в мотивах, однако, не

мешает практическому согласию в проявле
нии общественных добродетелей. Язычники 
обладают определенной природной доблес
тью (quamdam sui generis probitatem), которая 
когда-то принесла величие Риму; сверхъесте
ственные добродетели христиан возлагают на 
них те же обязанности по отношению к госу
дарству, и поэтому нет причин, чтобы оба гра
да не могли существовать в согласии. Таков 
сам провиденциальный смысл величия Рима: 
«В невиданном процветании и блеске Римс
кой империи Бог показал, на что способны 
гражданские добродетели даже вне истинной 
религии, чтобы люди поняли, что при добав
лении этой последней люди становятся граж
данами другого града, царь которого — Ис
тина, закон — Любовь, а мера — Вечность».

Рассматриваемый с точки зрения его на
значения, Град Бож^й должен привести лю
дей к тому счастью, которого ищут все, но 
которого земной град дать не в состоянии. То, 
что он не способен на это, признают сами его 
наставники, то есть философы. Они повсюду 
искали мудрости, которая должна была сде
лать человека счастливым, но не нашли ее, 
потому что вели поиск только с помощью 
разума: «quia ut homines humanis sensibus et 
humanis ratiocinationibus ista quaesierunt**** 
(XVIII, 41). Напротив, Град Божий надежен, 
ибо он, ведя людей к счастью, основан На ав
торитете Бога. Достаточно сравнить эти два 
рода мудрости, чтобы тотчас увидеть разни
цу. У язычников имеется 288 возможных ра
циональных решений нравственной пробле
мы; в Церкви признаётся только единствен
ное, сформулированное небольшим числом 
святых писателей, которые все утверждают 
одно и то же. Итак, с одной стороны — мно
жество философов, ученики которых разбро
саны по ничтожным сектам; с другой сторо
ны — малое число святых писателей, нахо
дящихся в согласии друг с другом, и огром
ное множество их последователей.

Этим объясняется фундаментальное отли
чие отношения Церкви к философии от от
ношения к ней языческого государства, ко
торое в принципе безразлично к тому, чему
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учат философы. Никогда не было случая, 
чтобы языческое государство взяло под по
кровительство одну философскую секту и 
запретило другие. Вот, кстати, откуда мис
тическое название земного града— Вавилон, 
что означает «смешение». В нем истинное 
проповедуется вместе с ложным, и его царю, 
дьяволу, безразлично, какое именно заблуж
дение одержит верх, потому что все они в 
равной степени ведут к нечестию. Народ Бо
жий никогда не знал подобной вольности, 
ибо его философы и мудрецы — это Проро
ки, которые говорят от имени божественной 
Премудрости. Все то, что философы сказа
ли истинного, сказали Пророки, притом без 
всяких заблуждений: есть Единый Бог, Тво
рец и Промыслитель, Который внушил нам 
почитание таких добродетелей, как любовь 
к родине, верность в дружбе и свершение 
благих дел, но Который, кроме того, учит нас, 
на какую конечную цель должны быть на
правлены все эти добродетели и каким об
разом следует их к ней прилагать*. Храни
тельница этого достояния, Церковь, должна 
поддерживать его единство посредством ав
торитета, которым она наделена ради счас
тья людей. Отсюда — такие не известные 
древним понятия, как ересь и еретик. То, что 
в граде земном есть лишь свободное мнение, 
в Граде Божием означает разрыв вероучи
тельной связи, образующей его единство, и 
тем самым разрыв социальной связи, обес
печивающей его существование. Поэтому 
нельзя требовать от Церкви терпимости к 
подобным явлениям: «quasi possent 
indifferenter sine ulla correptione haberi in 
C ivitate Dei, sicut civitas confusionis 
indifferenter habuit philosophos inter se diversa 
et adversa sentientes»** (XVIII, 51). Осуще
ствляемое Церковью божественное учитель
ство имеет целью сохранить единство муд
рости Откровения, которая является осново
полагающим законом Града Божьего.

Таким образом, Августин завещал сред
невековью идею религиозного общества, 
сверхприродного по своей сущности, состо
ящего из всех тех, кто однажды возрадуется

при лицезрении Бога и кто уже направляет
ся к этой цели при свете веры и под води
тельством Церкви. Он отличал Церковь от 
государства в том смысле, что в нем озабо
чены лишь земным счастьем человека, до
стигаемым временными средствами, которые 
диктует разум. Это противопоставление сущ
ностей не исключает ни сосуществования, ни 
даже сотрудничества обоих Градов. Августин 
знал христианских императоров, и он отмеча
ет, что в конечном счете они преуспели не мень
ше, чем другие. Бедствия Рима означают лишь 
то, что счастье — не от мира сего, даже для 
христиан. По крайней мере один раз Авгус- 

"тин напомнил императору о его долге трудить
ся для расширения Церкви, но видно, что он, в 
отличие от Пруденция, более не рассчитывает 
на Империю в деле достижения триумфа Цер
кви. Разумеется, даже у него Град Божий по
стоянно готов спуститься с небес на землю и 
посредством Церкви взять на себя руководство 
Империей и всем миром; но в данный момент 
падение Рима, скорее, позвало его снова под
няться с земли на небо, с которого он на время 
сошел. Поэтому выражение «политическое ав- 
густинианство» может означать три разные 
вещи: сам принцип сверхприродного обще
ства, основанного на христианской мудрости, 
сущностно отличающегося от государства, но 
совместимого с ним; практические следствия, 
извлеченные из этих принципов самим Авгу
стином под впечатлением падения Рима; прак
тические следствия, извлеченные позднее из 
тех же принципов другими христианскими 
мыслителями в других политических обстоя
тельствах. Собственные представления Ав
густина относительно политического поло
жения христиан весьма сходны с теми, ко
торые изложены в «Послании к Диогнету». 
Он видит Град Божий постоянно странству
ющим по граду земному, набирающим своих 
жителей из людей всех сословий, всех наци
ональностей и наречий, которые пользуются 
относительным спокойствием града земного, 
чтобы однажды возрадоваться высшим по
коем Града Божьего. Но сами сформулирован
ные им принципы позволяют обосновать не
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мало иных притязаний со стороны Града Бо- 
жиего, которые однажды должны быть йыс- 
казаны открыто, чтобы узаконить право над
зора Церкви над делами государства. Тогда 
возникнет новое явление: церковная иерар
хия, осуществляющая власть Амвросия во 
имя принципов Августина.

Труд «О Граде Божием» оказался гораздо 
шире своей исходной темы, и сам Августин 
забеспокоился, что немного позабыл о ней в 
ходе работы. Тогда он попросил одного ис
панского священника, укрывшегося в Афри
ке от преследований готов, Павла Орозия, 
написать историю всех бедствий, испытан
ных в прошлом языческими народами*. (Эро
зий благосклонно отнесся к этому предло
жению и предпринял попытку доказать, что 
все «чуждые Града Божьего», те, которых на
зывают язычниками — gentiles или pagani, 
потому что они живут в деревнях (pagi), — 
когда-то испытали бедствия не только такие 
же тяжкие, как те, о которых стенали в 410 г., 
но гораздо более жестокие, и тем более жес
токие, что язычники были весьма далеки от 
истинной религии. Никогда история не писа
лась со столь явным намерением доказать 
некоторый тезис; труд Орозия мог бы быть 
озаглавлен «Преступления и наказания». И 
все же в этой теологии истории есть момен
ты, на которые стоит обратить внимание.

Это прежде всего руководящая идея, объе
диняющая все части его произведения: о 
смене царств, совершенной по Божьему про
видению (de regnorum  m utatione Dei 
providentia facta). Всякое могущество исхо
дит от Бога, и в первую очередь могущество 
Царей, которое порождает все прочие. Бог 
свободно распоряжается великими импери
ями, следующими одна за другой от начала 
времен: Вавилонская, Македонская, Афри
канская, Римская (II, 1). Орозий рассказыва
ет о череде событий как заинтересованный 
зритель, но с отстраненностью христиани
на, который, владея ситуацией, способен 
каждому воздать по справедливости. Он, 
например, оплакивает смерть доблестного 
Александра и гибель его империи. Ему, воз

можно, возразят: «Но это враги римского 
мира (Isti hostes Romaniae sunt)», на что Оро
зий отвечает: то, что думают о завоеваниях 
Александра, думали и о завоеваниях Рима, 
когда его солдаты несли войну мирным и 
неизвестным народам. Отметим, кстати, что 
и сам Рим пользовался теорией, которую 
хочет утвердить Орозий. Показав, что язы
ческие народы были тем более несчастны, 
чем в большей степени они были язычески
ми, Орозий ставит себе задачей доказать, что, 
несмотря на испытанные недавно бедствия, 
Империя скорее выиграла от того, что ста
ла христианской. Со времени пришествия 
Христа она добилась единства, ибо «то, что 
она железом отнимала у наших людей ради 
своего стремления к роскоши, Рим сегодня 
делит с нами ради общего блага и общего 
дела». Возможно, когда-то римляне были 
более суровы по отношению к варварам, чем 
варвары по отношению к ним, но в римском 
единстве видится по крайней мере то пре
имущество, что, когда кого-то угнетают в 
одной части Империи, он может укрыться в 
другой, не покидая своего государства. Так 
случилось с самим Орозием, который бежал 
из Испании в Африку: «Римлянин и христи
анин, я прибыл к христианам и римлянам» 
(«ad Christianos et Romanos, Romanus et 
Christianus accedo»). Это единство Империи, 
где повсюду господствуют одни и те же за
коны, подчиненные одному и тому же Богу, 
превращает для христианина цивилизован
ный мир в одну большую родину или, точ
нее, в «почти-родину, ибо подлинная роди
на, которую я люблю как родину, не на зем
ле» («quasi patria, quia quae vera est, et ilia quam 
amo patria, in terra penitus non est»). И Оро
зий заключает: «Это благо нашего времени» 
(«Наес sunt nostrorum temporum bona»). Это, 
как видно, относительные ценности и сме
шанные чувства, потому что Орозий берет
ся за темы всех своих предшественников. 
Вместе с Пруденцием он считает, что Бог 
предназначил Империю для установления 
спокойствия в мире, дабы вручить его Хри
сту (VII, 1); вместе с Августином он полага
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ет, что Империя понесла кару за свои грехи; 
от себя он привносит лишь мнение, что пос
ледние события его современники воспри
нимают чересчур трагически. В конце кон
цов, Аларих сам христианин и во время раз
грабления Рима защищал церкви. Если уби
ты христиане, то они вскоре попадут на небо; 
если спаслись от смерти язычники, то они 
позднее попадут в ад, куда бы попали в лю
бом случае. Мудрость в том, чтобы склонить
ся перед волей БожЬей. Эта широкая карти
на провиденциальной смены империй будет 
оставаться перед глазами средневековых ис
ториков, и даже в XVII веке Боссюэ в своем 
«Рассуждении о всеобщей истории» окажет
ся, может быть, в большей степени продол
жателем Орозия, нежели Августина.

«Истории» Орозия были доведены до 418 г. 
В те времена еще только вырисовывалась 
доктрина, которая с помощью принципов «Града 
Божьего» постепенно приведет к «понтифи- 
кальной теократии» средневековья. Геласий I, 
папа с 492 по 496 г., дал понять, что импера
тор — это сын Церкви, а не ее глава, но власть 
земная и власть духовная в его тазах были раз
делены — каждая из них получает свой авто
ритет от Бога и в своей сфере зависит только 
от Него. Так, король подчиняется епископу в 
делах духовного порядка, а епископ королю— 
в делах мирских. Дуализм Геласия имеет оп
ределенное отношение к доктрине, которую 
будет поддерживать Данте в своей «Монар
хии»: обе власти устремлены к одной конеч
ной цели, и здесь нет вопроса о прямом или 
косвенном земном авторитете папы по отно
шению к императору. Чтобы обосновать этот 
тезис, прежде потребуется на деле отожде
ствить Град Божий с Церковью, что, впрочем, 
допускал сам Августин: «Civitas Dei quae est 
sancta Ecclesia» (VIII, 24); «Civitas Dei, hoc est 
ejus Ecclesia» (ХШ, 16); «Christus et ejus Ecclesia 
quae civitas Dei est» (XVI, 24)*. Но для этого 
потребуется также, чтобы временное, земное 
воспринималось как бы включенным в духов
ное, а государство— в Церковь. Начиная с это
го момента Церковь сможет потребовать пра
ва на земное, поскольку христианская Пре

мудрость, держательницей которой она яв
ляется, дает ей достаточный авторитет, что
бы вести народы и саму Империю к высшей 
цели, для которых их предназначил Бог. Нич
то не указывает на то, что подобную эволю
цию предвидел сам Августин, но она была 
бы невозможна без нового понятия обще
ственного тела, — понятия, которое он раз
вил и которое было лишь распространени
ем основополагающих принципов Церкви на 
земные общества. Как было верно замечено 
(Карлейль), отцы Церкви, и в особенности 
Августин, заимствовали у Сенеки (Письма, 
XIV, 2) и Цицерона («О законах», I, 10— 12) 
некоторые важные понятия, относящиеся к 
происхождению государства, к его природе 
и к всеобщему характеру права; но, с другой 
стороны, нельзя согласиться с тем, что «у от
цов не было никакой специфически христи
анской концепции происхожденния обще
ства». Совершенно напротив, едва ли в ан
тичности можно обнаружить идею обще
ства, основанного Самим Богом с целью 
привести людей к своему собственному бла
женству, определяемому как общее приня
тие одной истины и общая любовь к одному 
благу. Древние определения общества под
вергались радикальному ценностному пере
смотру с тех пор, как его происхождение 
было отнесено к провиденциальному поряд
ку вещей, задуманному Богом, Творцом 
мира; при этом первый пересмотр готовил 
другой — интеграцию конкретных земных 
обществ в универсальное общество Церкви, 
которую средневековье попытается предпри
нять во имя универсальности веры.
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5. ЛАТИНСКАЯ ПАТРИОТИЧЕСКАЯ 
КУЛЬТУРА

Латинская патристика существенно отли
чается от греческой, и их различие отражает 
различие культур, на почве которых они раз
вились. В латинской литературе метафизи
ка составляла предмет заимствования, но 
зато Рим породил удивительных моралис
тов, в число которых входят его ораторы и 
историки. Значение этого факта должен 
учитывать каждый, кто желает понять ис
токи европейской культуры высокого 
средневековья, ибо она ведет свое происхож
дение от латинской литературы. Безусловно, 
последняя была широко открыта греческо
му влиянию, и это принесло ей большую 
пользу. Воздействие, которое оказали на св. 
Амвросия Ориген, на св. Августина — Пло
тин, на Боэция — Платон и Аристотель, еще 
долго чувствовалось в средневековой мыс
ли, но непосредственно эта мысль контак
тировала только с латинской культурой, и это 
было решающим фактором в ее судьбе.

Идеал, господствовавший в этой культуре, 
получил свое наиболее яркое выражение в про
изведениях Цицерона. С его точки зрения, че
ловек отличается от животного только речью: 
это— говорящее животное. Отсюда непосред
ственно немедленно следует, что чем лучше 
человек говорит, тем более он — человек. Вот 
почему красноречие в глазах Цицерона— выс
шее искусство, и не только искусство, но и 
добродетель. Как он сам сказал в своих трак
татах «Об ораторском искусстве» и «Об ора
торе»*, красноречие — это добродетель, по
средством которой человек возвышает себя над 
другими людьми и человек вообще возвыша
ется над другими животными. Тот, кто разви
вает в себе красноречие, развивает и свою соб
ственную человечность. Плод этой культуры 
— более цивилизованное человечество (politior 
humanitas); сама эта культура есть более чело
вечная словесность (humaniores litterae), назы
ваемая так потому, что она делает человека в 
большей степени человеком по мере того, как 
делает его более красноречивым.
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Но что значит красноречие? Уже в тракта
те «Об ораторском искусстве», но с особен
ной силой в трактате «Об ораторе» Цицерон 
опровергает заблуждение тех, кто рассчиты
вает научить красноречию или овладеть им, 
изучая риторику. Он сам был в достаточной 
степени художником, чтобы знать, что пра
вила порождаются искусством, а не наоборот; 
но так же, как он противостоял чистым рито
рам, он решительно возражал мастерам чис
той мысли и спекуляции. В одном весьма лю
бопытном фрагменте трактата «Об ораторе» 
Цицерон рисует историю человеческой куль
туры так, как он ее себе представляет. Внача
ле были великие вожди народов, такие, как 
Ликург или Солон, чье красноречие было 
лишь мудростью, выражавшейся публично 
ради блага города. Позднее появились люди, 
которые, испытав обаяние мудрости, решили 
полностью посвятить себя ее изучению. Гла
ва и как бы патриарх этих беглецов из города
— Сократ, ответственный за разрыв между 
мудростью и красноречием, разрыв, на самом 
деле фатальный и для мудрости, и для крас
норечия, поскольку он постепенно привел к 
такому положению, о котором Цицерон глу
боко сожалеет: красноречие стало лишь ри
торикой, потому что ему больше нечего ска
зать, а мудрость оказалась бессильна, потому 
что она разучилась говорить. Вот почему те
перь нужно снова научить философов гово
рить или, что то же самое, научить ораторов 
мыслить. Ученый оратор — это одновремен
но и красноречивый человек, и философ, при
чем первое следует из второго. А так как мож
но быть философом, не будучи красноречи
вым, но нельзя быть красноречивым, не бу
дучи философом, то человеческий идеал, к 
которому следует стремиться, это doctus orator
— ученый оратор («Об ораторе», III, 142, 3).

Чему же следует учиться? Существование
человеческого общества стало возможным бла
годаря языку, и поскольку в его основе лежит 
слово, оно и руководит обществом. Всякий гла
ва государства— оратор; следовательно, преж
де всего нужно обучиться всем не рабским, до
стойным свободного человека искусствам

(«artes liberates= artes libero dignae»*). В тракта
те «Об ораторе» (1,8— 12) Цицерон называет в 
их числе грамматику (или изучение словеснос
ти), математику, музыку, риторику и филосо
фию. В том же диалоге (1,187 и Ш, 127) он уточ
няет, что математика включает в себя геомет
рию и музыку. Итак, мы получаем перечень 
семи свободных искусств средневековья. Но 
здесь важно отметить, что у римлян любая об
разовательная программа содержала элементы 
двух видов: свободные искусства, необходимые 
всякому образованному человеку, которые толь
ко что были перечислены, и определенные по
знания, которые менялись в зависимости от ча
стных целей конкретного воспитателя. Варрон 
в своих «Дисциплинах» добавляет к семи на
званным искусствам медицину и архитектуру. 
Витрувий включает в этот список еще несколь
ко предметов, но целью Витрувия была подго
товка архитекторов, а целью Цицерона— вос
питание руководителей, способных хорошо 
управлять городом-полисом. К основополага
ющему набору знаний он добавил те, которые 
приличествуют адвокату и политическому ора
тору. К сожалению, как это было известно на 
практике, адвокат и политик должны говорить 
обо всем. Красноречиво говорить можно толь
ко о том, что знаешь, но нельзя знать все. 
Стремление избежать этой дилеммы привело 
Цицерона к утверждению, что красноречивый 
человек — это тот, кто способен быстро на
учиться чему угодно (впрочем, если кто-то не 
может чему-либо научиться быстро, он не на
учится этому никогда) и затем говорить об 
этом предмете больше и с большим искусст
вом, чем его знатоки. Следовательно, чтобы 
выйти из любого положения, оратору, поми
мо владения свободными искусствами, необ
ходима общая культура. Поскольку речь идет 
о воспитании руководителей, оратор прежде 
всего должен основательно знать науку пра
ва, которая станет инструментом его деятель
ности, и, кроме того, обладать массой разно
образных знаний в таких областях, как фило
софия (диалектика и этика), история, фило
логия, — короче, обладать эрудицией, 
составляющей багаж просвещенного ума.
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Этот идеал включал два различных ком
понента, один из которых, можно сказатй, 
останется неизменным, а другой будет под
вижен. Семь свободных искусств сохранят
ся на протяжении всей истории западной 
культуры как существенные признаки латин
ской цивилизации; но сохранятся они пото
му, что их можно будет неограниченно при
спосабливать к новым целям. После победы 
Юлия Цезаря сам Цицерон вынужден был 
признать, что в условиях военной диктату
ры есть место только для одного оратора. 
Обреченное на молчание, его собственное 
красноречие осталось без дела; вот, кстати, 
почему оно с тех пор стало изливаться в виде 
письменного красноречия в философских 
трудах Цицерона. Философия давала ему 
много тем для речей. Когда между 93 и 95 гг. 
христианской эры Квинтилиан опубликовал 
трактат «Воспитание оратора» («Institutio 
oratoria»), он также охотно упомянул о со
юзе между красноречием и философией, но 
с иной целью, нежели Цицерон. Его соб
ственным идеалом было воспитание достой
ного человека, умеющего говорить: vir bonus 
discendi peritus (Inst, orat., II, 20, 4).

Речь не шла непосредственно о doctus orator 
Цицерона. Между Квинтилианом и Цицероном 
был еще Сенека. Для Цицерона философия слу
жила источником красноречия, и будущий ора
тор был обязан изучать философию; для Квин
тилиана быть философом означало быть хоро
шим человеком, и поэтому, чтобы стать хоро
шим человеком, его ученик должен был помимо 
прочего изучать философию; но при этом Квин
тилиан значительно меньше думал о спекуля
тивной мудрости Новой академии, которая пи
тала красноречие Цицерона, нежели о сугубо 
практической мудрости стоиков. Отсюда— его 
образовательная программа. После того как ре
бенок научится у своего первого учителя (ludi 
magister*) читать и писать, его поручают учи
телю словесности (grammaticus), и он препода
ет ему граматику, которая, кроме изучения соб
ственно грамматики, включает изучение поэтов, 
историков, ораторов и литературного творче
ства. Чтобы понимать поэтов, к примеру Вер

гилия или Овидия, нужно уметь их читать 
(lectio), правильно воспринимать текст 
(emendatio), изъяснять его (enarratio) и, наконец, 
критиковать (judicium). Все это невозможно 
делать без знания тех вещей, о которых пове
ствуют поэты; приобретению этого знания слу
жит элементарное изучение музыки (метрика), 
астрономии, наук о природе и истории. Таким 
образом, за исключением арифметики, которая, 
вероятно, изучалась ради нее самой, свободные 
искусства были лишь вспомогательными дис
циплинами по отношению к грамматике, или 
словесности (филологии). Затем следует рито
рика, или умение хорошо говорить. Что касает
ся философии, то она составляла одно целое с 
чтением произведений моралистов и была ско
рее делом воспитания, нежели обучения. «На
ставление для детей» («Puerilis institutio») Квин
тилиана могло по праву быть причислено к фи
лософии, но для него последняя означала преж
де всего мораль. Многими престарелыми 
учителями красноречия, которых видел вокруг 
себя Квинтилиан, он возмущался. Пожелаем 
себе, говорил он, чтобы однажды перед нами 
предстал «совершенный оратор, который воз
вратит красноречию все то добро, которого оно 
теперь лишено, и овладеет как своей той нау
кой [философской], которая ныне стала нена
вистной из-за спеси людей, чья развратная 
жизнь отравила знание, которое эта наука дает».

То, что все латинские отцы Церкви, чей 
авторитет окажет решающее воздействие на 
средневековую мысль, прежде прошли ин
теллектуальную подготовку, рекомендован
ную Цицероном и систематизированную 
Квинтилианом, — факт огромного значения. 
Некоторые из них, в частности Августин, 
были даже преподавателями словесности и 
риторики, но все они получили то же воспи
тание, что и любой римлянин благородного 
происхождения. Оно предполагало изучение 
тех же поэтов, тех же историков и тех же 
моралистов в соответствии с той же методи
кой. А если еще вспомнить, что большин
ство из них присоединилось к Церкви срав
нительно поздно, часто после длительной 
борьбы с нею, то легко понять, что западная
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культура родилась внутри языческой куль
туры как результат внутренних преобразо
ваний, которым последняя подверглась в 
процессе христианизации.

Сама техника их работы мало изменилась. 
До нас дошел трактат св. Августина «О музы
ке»; в своих «Пересмотрах» (I, 6) он расска
зывает, что написал трактат «О грамматике», 
ныне утраченный, и начал работать над трак
татами «О диалектике», «О риторике», «О гео
метрии», «Об арифметике», «О философии», 
которые остались незавершенными. Если бы 
эти произведения были закончены и сохрани
лись, то мы имели бы целую энциклопедию 
свободных искусств, написанную Августином. 
Но и без того мы можем констатировать, что 
его творчество осуществлялось в классичес
ких рамках: диалоги, трактаты, письма, даже 
история — он попробовал себя во всех жан
рах латинской прозы. Комментируя Священ
ное Писание, он пользовался всеми методами 
и приемами маститого грамматика: чтение, 
разъяснение текста, толкование. Квинтилиан 
считал, что главная задача преподавателя сло
весности — толкование поэтов: poetarum 
enarratio (Inst, orat., 1,4,2); поэтому мы имеем 
«Толкование псалмов» («Enarrationes in 
Psalmos»), оригинал св. Августина и его ис
точник, по которым можно судить, каким пре
восходным комментатором текстов должен 
был быть св. Августин. Разве это не естествен
но? Разве псалмы не поэзия? К ним и нужно 
было относиться как к поэмам, с той един
ственной оговоркой (которую с настойчивос
тью делает сам Августин), что грамматик, ком
ментирующий этот богодухновенный текст, не 
имеет права после толкования (enarratio) пере
ходить к суждению (judicium)!

Технические приемы латинской культуры 
оставались вполне приемлемыми, но требова
лось изменить ее дух. Цицерон хотел воспи
тать doctus orator, Квинтилиан — vir bonus 
dicendi peritus: так почему бы не сохранить эту 
культуру, поставив перед ней цель воспитать 
vir Christianus dicendi peritus?* Как раз в этом 
и состояла одна из реформ, осуществленных 
св. Августином. В истории христианской куль

туры его трактат «О христианском учении» 
(«De doctrina Christiana») занимает такое же ме
сто, как трактаты «Об ораторе» Цицерона и 
«Воспитание оратора» Квинтилиана в истории 
классической культуры. Оказавшись перед тек
стом Священного Писания, как грамматик пе
ред текстом Гомера или Вергилия, «достойный 
муж» должен был его понять, чтобы объяснить. 
Проблема была двоякой: сначала необходимо 
понимание текста, затем — его изложение: 
«modus inveniendi quae intelligenda sunt et modus 
proferendi quae intellecta sunt»** (I, 1). Чтобы 
понять текст, требовалось использовать все бо
гатство свободных искусств, то есть всю эн
циклопедическую эрудицию Варрона: исто
рию (II, 28); географию, ботанику, зоологию, 
минералогию, астрономию (II, 29); медицину, 
агрикультуру, навигацию (II, 30); диалектику, 
столь полезную для обсуждения вопросов, ко
торые ставит Писание (И, 31—35); наконец 
арифметику с ее разнообразными приложени
ями к фигурам, движению и звукам (II, 38). Но 
уметь понять Писание — еще не все, нужно 
уметь о нем говорить. Здесь вступает в свои 
права риторика, которой посвящена IV книга 
трактата «О христианском учении», объясня
ющая, почему христиане могут и должны ей 
обучаться, каковы обязанности христианско
го учителя риторики и как святые писатели со
единяли красноречие с мудростью. Каким удо
вольствием для Августина было думать, что 
через Писание осуществляется идеал Цицеро
на! Кстати, Августин его прямо цитирует, ког
да описывает то своеобразие стиля и красно
речия, которое приличествует христианину. Он 
приступает к экзегезе в соответствии с прави
лом диалога «Об ораторе» (29), чтобы объяс
нить, каким образом и в каком смысле христи
анский оратор может соблюдать предписания 
Цицерона, и эти рассуждения не являются для 
него чисто академическими дебатами: красно
речие, со времен Юлия Цезаря изгнанное с Фо
рума и загнанное в школьные классы, только 
что вновь нашло аудиторию и обрело жизнь в 
церквах. Амвросий, Киприан***, Августин 
не претендовали на то, чтобы вести народ к 
общему благу земного града, но разве не были
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они вождями бесчисленного народа Града не
бесного в его странствии к Богу?

В трактате «О христианском учении» (И, 
39,59) есть фрагмент, который сразу же ока
зал, и притом надолго, воздействие на уче
ное сообщество. Напомнив, что ряд авторов 
уже выяснил этимологию всех собственных 
имен, встречающихся в Библии, а Евсевий 
осветил все относящиеся к ней историчес
кие проблемы, Августин задается вопросом, 
почему бы не собрать в одном произведе
нии все знания, необходимые для ее толко
вания. Какая это была бы экономия труда 
будущих христиан! Там они могли бы легко 
найти расклассифицированную информа
цию о малоизвестных местностях, живот
ных, растениях и металлах, упоминаемых в 
Библии. Было бы полезно добавить к этому 
пояснения относительно встречающихся в 
Писании чисел, а также, возможно, диалек
тику (de ratione disputandi*), хотя Августин 
не считал это выполнимым, ибо диалектика 
пронизывает все Писание, как нервная сис
тема — тело. Как мы уже говорили, призыв 
Августина был услышан. Приспособить про
изведения Варрона к нуждам христиан стре
мились после Исидора Севильского Беда До
стопочтенный**, Рабан (Храбан) Мавр*** и 
многие другие после них.

Тип культуры, завещанной средневековью 
латинскими отцами, можно определить как 
своего рода eloquentia Christiana, то есть красно
речие, понимаемое в смысле, изложенном Ци
цероном, но такое, в котором на место мудрос
ти философов была поставлена христианская 
Мудрость. Мы увидим, что именно она господ
ствовала до середины ХШ века как почти не
прерывная традиция. Если перерывы случались, 
то исключительно по причине неожиданного 
вторжения метафизики греческого происхожде
ния. Тогда вновь происходил оплаканный Ци
цероном разлад между философией и красно
речием, но эти происшествия местного значе
ния не помешали сохранению интеллектуаль

ных традиций Западной Римской империи, ко
торые передавались от школы к школе, от мо
настыря к монастырю, пока не разразился ве
ликий кризис ХШ столетия, когда можно было 
подумать, что наступил момент ее полного уга
сания. «Латинская патрология» Миня (Migne), 
даже взятая как чисто материальный памятник, 
является мощным выражением этого истори
ческого факта. С полным основанием она без 
единого перерыва отражает патристические 
произведения от начала П и до конца ХП века и 
с не меньшим основанием на этом останавли
вается. Возможно, следовало пойти чуть даль
ше, включить сочинения «О Вселенной» («De 
Universo») Гильома (Гийома) Оверньского, 
«Гексамерон» Роберта Гроссетеста и некоторые 
другие произведения того же рода; но тогда воз
никнет вопрос: прекратилась ли когда-нибудь 
вообще патриотическая традиция, не продол
жалась ли она и далее, даже когда казалась ис
чезнувшей посреди множества схоластических 
теологий нового типа, чем характеризуется ХШ 
век? При этом ставится под сомнение вся ин
терпретация истории христианской культуры 
средних веков. В середине VII столетия абсо
лютно ничто не предвещало возможность воз
никновения такого рода проблемы. Верно, ла
тинская традиция тогда, казалось бы, подходи
ла к концу; она распалась вместе с Империей; 
но мы увидим, что она была пересажена на це
линные земли иных культур и пустила там но
вые корни, чтобы принести потом новые цветы 
и новые плоды.
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Каролингский
расцвет:
Хвек

Истоки средневекового философского дви
жения связаны с усилиями Карла Великого 
улучшить интеллектуальное и моральное со
стояние народов, которыми он правил. Им
перия Каролингов охотно считала себя про
должением старой Римской империи. Она 
представляла собой, конечно, нечто иное, но 
разрыв в политической истории компенсиру
ется заметной преемственностью в истории 
культуры. Римская империя умерла, но като
лическая Церковь, утвердившаяся среди на
родов Запада, намеревалась спасти от гибели 
ее культуру. Итак, прежде всего следует рас
смотреть, каким образом осуществлялась пе
редача культурных традиций.

1. ПЕРЕДАЧА ТРАДИЦИЙ 
ЛАТИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ___________

Рим не дожидался вторжения англосаксов, 
чтобы направить миссионеров на Британс
кие острова, и их кельтское население уже 
было частично христианизировано. Но анг

лосаксы были язычниками, и ни бритты, ни 
их священники, казалось, не проявляли ни 
малейшего желания помогать своим завое
вателям попасть на небо. К перечню преступ
лений, которые, согласно историку Тильда- 
су*, навлекли на них небесную кару, Беда До
стопочтенный добавляет их небрежение в 
проповеди христианской веры саксам, или 
англам, «которые жили в Британии рядом с 
ними». «Genti Saxonum sive Anglorum secum 
Brittaniam incolenti»** — явный эвфемизм. 
Но независимо от того, заслуживают они по
рицания или прощения, остается фактом, что 
рассчитывать на бриттов в деле обращения 
нового населения острова было нельзя, и их 
евангелизацией должен был озаботиться 
Рим. В 596 г. в «Англосаксонской хронике» 
отмечается: «В этом году папа Григорий по
слал в Британию Августина со множеством 
монахов, чтобы проповедать слово Божие 
англам». В написанной Бедой «Церковной 
истории английского народа» можно прочи
тать полный очарования и живых подробно
стей рассказ об этой миссии и о том, как уже
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в самом начале она добилась успехов. Это — 
самые первые страницы истории интеллек
туальной культуры средневековой Европы.

Около 601 г., когда Августин уже был по
священ в сан первого епископа Кентерберий
ского, Григорий Великий, внимательно сле
дивший за далекой миссией, послал ему вме
сте с новыми миссионерами священные со
суды и облачения, «а также множество книг» 
(«necnon et codices plurimos»). Что это были 
за книги? Мы этого не знаем, но среди них, 
помимо книг, необходимых для евангелиза- 
ции и отправления культа, могло быть не
сколько элементарных «грамматик». Возни
кала необходимость формирования клира из 
местных жителей — этот процесс начался 
рано и развивался на удивление быстро. В 
644 г. один английский священник стал епис
копом Восточной Англии (East Anglia), и его 
преемник также должен был быть англосак
сом; в 655 г. сакс с запада Англии, Деусде- 
дит, становится шестым преемником Авгу
стина на Кентерберийской епископской ка
федре. Надо было начинать с обучения этих 
язычников языку Церкви. Так и началось 
внедрение этого элемента латинской культу
ры в жизнь нового населения Англии.

Во всяком случае очевидно, что к середи
не VII века, то есть примерно 60 лет спустя 
после прибытия Августина, Рим счел полез
ным направить в Англию миссионеров, ко
торые были также и учеными. В качестве 
преемника умирающего епископа Деусдеди- 
та папа Виталиан назначил греческого мо
наха Теодора, относительно которого Беда 
уверяет, что он увлекался «как языческими, 
так и священными книгами, знал латинский 
и греческий языки». Теодора сопровождал 
африканец, аббат Адриан, обладавший не 
меньшим культурным багажом. Теодор по
ручил Адриану монастырь св. Петра в Кен
тербери, и так как «оба они, как мы уже го
ворили, были одинаково увлечены язычес
кими и священными книгами, они собрали 
вокруг себя группу учеников, и воды спаси
тельной науки стали истекать ежедневно, 
чтобы оплодотворить их сердца. Понуждая

их* читать Священное Писание, они также 
обучали своих слушателей метрике (музыке 
и стихосложению), астрономии и церковно
му календарю, доказательством чему служит 
то, что еще и сегодня [после 700 г.] некото
рые из их поныне здравствующих учеников 
знают греческий и латынь, как свой родной 
язык». Беда был хорошим судьей в том, что 
касается латыни, но не греческого, а нам все
гда кажется, что знающие язык, которым мы 
не владеем, знают его отлично. Добавим, что 
знание греческого в Англии угасло при жиз
ни поколения учеников Адриана; так что оно 
не было особенно глубоким, и во второй по
ловине VII века на английской почве начала 
расцветать классическая латинская культура.

Доказательство этому мы обнаруживаем 
в творчестве Альдхелма из Малмсберии. Он 
родился около 639 г.*, и о нем говорили, что 
он уже завершил свое образование, когда 
прибыл в Кентербери. Предание уточняет, 
что Альдхелм якобы учился в Малмсбери 
под руководством ирландского монаха Май- 
дулфа. Этот факт решительно опровергали, 
в чем нет ничего удивительного, если вспом
нить, что ирландцы и англичане оспарива
ют друг у друга честь проводников этой куль
туры. Но как бы то ни было, все согласны в 
том, что ирландское монашество оказало 
глубокое влияние на строй религиозной жиз
ни и церковное искусство; оно, безусловно, 
должно было способствовать поддержанию 
определенного уровня знаний, чтобы подго
товить благоприятную почву для восприя
тия внешних влияний. Но на примере Альд
хелма можно увидеть, что в Малмсбери и 
Кентербери завершение образования означа
ло не одно и то же. Когда человек переходил 
из одной школы в другую, то вся работа, по
священная овладению науками, которые он, 
по его убеждению, постиг до мельчайших 
тонкостей, оказывалась затраченной впус
тую: как сказал Альдхелм, вспоминая св. 
Иеронима, «я, который уже считал себя учи
телем, снова стал школьником». В письме 
Лентерию Альдхелм описал свое обучение 
и впечатления от него. Он с недоумением от
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мечает, что учителя преподавали ему римс
кое право («Regum Romanorumjura... et cuncta 
jurisconsultorum secreta»*) так, как если бы его 
желали превратить в любезного Цицерону 
doctus orator. В числе других предметов Альд- 
хелм упоминает метрику (стихосложение), 
просодию, риторику (которую находит весь
ма путаной), затем арифметику, включая та
кую головоломку, как дроби, и, наконец, аст
рономию. Закончив второй курс обучения, он 
вернулся в Малмсбери, в 675 г. был избран 
аббатом монастыря, затем стал епископом 
Шерборна. Умер Альдхелм 25 мая 709 г. Он 
оставил скромное литературное наследие: 
письма, поэмы, трактат «О девственности» 
(«De virginitate») в прозе и стихах и сто зага
док в стихах**; однако его произведения ста
ли предпосылками для развития англосак
сонской культуры средних веков. Они пол
ны цитат из Вергилия, Теренция, Горация, 
Ювенала и других римских авторов. Очевид
но, что Альдхелм является продуктом puerilis 
institutio*** старой Империи, традиции ко
торой были привнесены в Англию Августи
ном Кентерберийским, Теодором и Адриа
ном. Чтобы узнать дух, который оживлял эту 
культуру, достаточно прочесть письмо Альд- 
хелма Этильвалду. Изучение языческой ли
тературы, пишет Альдхелм, должно служить 
средством для лучшего понимания Священ
ного Писания, то же самое нужно сказать и 
о философии. Таким образом, обучение в 
Кентербери следовало программе, намечен
ной трактатом «О христианском учении» 
св. Августина.

Англосаксы оказались настолько пылки
ми учениками и настолько способными к 
усвоению латинской культуры, что спустя 
сто лет после того, как они приняли римс
ких миссионеров, прибывших их евангели- 
зировать, они уже послали своих миссионе
ров для евангелизации языческих народов 
континента. Это движение зародилось в Уэс
сексе. Происхождение школ Уэссекса неиз
вестно. С начала VII века мы встречаем на
звания знаменитых монастырей, таких, как 
Малмсбери, Эксетер, где учился молодой

сакс с запада Англии по имени Винфрид, и 
Нерслинг, где тот же самый Винфрид завер
шил свое образование столь блестяще, что 
сам стал учителем. Но его истинным при
званием было миссионерство. Принявшие 
христианство англосаксы Великобритании не 
могли без грусти думать о невежестве тех, кого 
они оставили в Германии, поэтому в 716 г. 
Винфрид покинул Нерслинг и отправился 
во Фризию. Вернувшись в Нерслинг в 718 г. 
он вскоре поехал в Рим, чтобы получить 
необходимые полномочия, а потом вновь 
отправился в Германию; там он еванге- 
ЯизирОвал саксов с таким успехом, что в 
722 г. папа Григорий II вызвал его в Рим и 
назначил первым епископом германских на
родов. Позднее Винфрид стал первым архи
епископом Майнца и в 758 г. умер мучени
ческой смертью. В истории Церкви этот анг
лосакс именуется святым Бонифацием, апо
столом Германии, а будучи апостолом, он 
был и первым цивилизатором.

Винфрид интересует нас и в другом аспек
те, так как в силу обстоятельств он стал свиде
телем интеллектуального, морального и рели
гиозного состояния Галлии середины VIII века, 
то есть непосредственно перед правлением 
Карла Великого. В 742 г. Карломан, который 
был вынужден отречься и стать монахом, при
гласил Винфрида для переустройства Церкви 
в его герцогстве Австразии. Бонифаций при
нял приглашение; сохранилось письмо, напи
санное им папе Захарии, чтобы получить со
вет по этому вопросу. Этот документ показы
вает, до какой степени разложения дошла в то 
время Церковь в Галлии. Религия, пишет Вин
фрид, утрачена здесь 60 или 70 лет назад; со
бор франкских епископов не собирался уже 40 
лет; и действительно, уже нет ни одного архи
епископа, чтобы созвать подобный собор, есть 
только епископы, которые, впрочем, факти
чески миряне, развращенные чиновники или 
дельцы, использующие епископства для своей 
корысти: они наслаждаются своим положени
ем, как миряне (seculariter adperfruendum****). 
Что делать с этими дьяконами, которые живут 
с тремя или четырьмя наложницами и при этом
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публично читают Евангелие? И особенно, что 
делать с теми из этих дьяконов, которые ста
новятся священниками или даже епископами, 
ничуть не меняя свой образ жизни и продол
жая пьянствовать, охотиться, вступать в схват
ки, подобно солдатам, и убивать без различия 
язычников и христиан? Приводить в порядок 
этот хаос — бесконечная тяжкая работа. Не
возможно установить, кто в этой когда-то хри
стианской Галлии христианин, а кто язычник, 
если даже некоторые священники уже не уме
ют крестить. Следует ли считать христианами 
людей, спрашивает Винфрид, крещеных «in 
nomine Patris, et Filiae, et Spiritus Sancti»?* 
Конечно, отвечает Захария в 746 г. — не пере
крещивайте их; этот священник, несомненно, 
не желал их крестить во имя «Дочери» — он 
просто не знает латыни.

Англосакс, воспитанный в Кентербери и 
прибывший из Нерслинга в Австразию, был 
в чем-то подобен цивилизованному челове
ку, высадившемуся на берег, населенный 
дикарями. Но впечатление становилось ужа
сающим, если пойти еще дальше на восток. 
Сам Винфрид выразил это в одной из своих 
поэм устами Невежества:

Ob quod semper amavit me Germanica tellus, 
Rustica gens hominum Sclaforum et Scythia dura* *.

Ибо этот англосаксонский миссионер был 
грамматиком и им оставался. Еще в Нерс- 
линге Винфрид написал трактат «О восьми 
частях речи» («De octo partibus orationis») и 
«О стихосложении» («De metris»). Он ос
тавил также загадки в стихах, не лишенные 
обаяния, а среди его писем другу Луллу, еще 
одному образованному англосаксу, есть 
письмо десятое, полное живых образов ада 
и рая. По этому поводу, может быть, злоупот
ребляли именем Данте. Более сдержанные 
«видения» Винфрида напоминают скорее 
образы Вергилия, если не стиль, то язык ко
торого чувствуется в поэмах Винфрида:

Idcirco penetrant Herebi subtristia nigri,
Tartara Plutonis plangentes ignea regis***.

На* протяжении долгих лет апостольства 
в Германии Винфрид всегда знал, куда обра
титься за советом или поддержкой: в Рим, к 
папе, или в Англию, в Винчестер, к своему 
епископу Даниэлу — то были единственные 
доступные ему источники христианской 
культуры.

В то время как в духе «наставления для де
тей» (puerilis institutio), о котором писали Квин
тилиан и Цицерон, посылали на континент 
своего первого миссионера, оно само укреп
лялось в Англии, в провинции, расположен
ной к северу от реки Хамбер (Нортумбрия, 
Нортумберленд). События в этой провинции 
были связаны с очень интересным человеком, 
Бенедиктом Бископом; он уже был министром 
короля Осви, когда в возрасте 25 лет решил 
стать служителем Бога. Его всепоглощающая 
активность великолепно отражает ту страсть, 
с которой германцы в Англии набросились на 
предложенную им христианскую культуру. 
Устья им было мало — они устремлялись к 
истокам. Едва став священником, Бископ от
правляется в Рим, возвращается в Англию, 
потом снова едет в Рим во время понтифика
та Виталиана. Завершив свое образование, он 
проводит два года в монастыре Лерен, всту
пает там в орден бенедиктинцев и в третий 
раз возвращается в Рим. Это было время, ког
да Виталиан послал Теодора и Адриана в Кен
тербери. Бископ сопровождает их, берет на 
себя руководство монастырем св. Петра, ко
торое через два года передает Адриану, пос
ле чего едет в Рим в четвертый раз. Возвра
щается с большим количеством книг по ре
лигиозному образованию (libros divinae 
eruditionis), купленных на собственные сред
ства или подаренных друзьями. На обратном 
пути он получает в Вене еще один комплект 
книг, которые собрали специально для него, 
и, нагруженный этими богатствами, наконец 
возвращается к себе на родину, то есть не в 
Кент, а в Нортумберленд. За это король Эгф- 
рид жалует ему из своего домена большой 
участок земли в устье реки Вер; отсюда на
звание монастыря — Вермутский монастырь 
св. Петра (Saint-Peter of Wearmouth).
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Но это — только начало. Бископ был од
ним из тех деятелей, которым страсть к ос
нованию монастырей мешает в них оставать
ся. Через год он отправляется в Галлию, что
бы привезти оттуда каменщиков, умеющих 
построить церковь в романском стиле 
(ecclesiam juxta Romanorum... morem) с вит
ражами (искусство их создания было тогда 
в Англии неизвестно), украсившими окна 
церкви, трапезной и монастырских покоев. 
Сделав все это, Бископ опять отправился в 
Рим — в пятый раз. Теперь он вернулся от
туда вместе с неким знатоком церковного 
пения и бесчисленным количеством книг 
всякого рода: innumerabilem librorum omnis 
generis copiam. Как жаль, что Беда не при
вел хотя бы фрагмента каталога! Между тем 
Бископ получил в дар от короля Эгфрида но
вые земли, на которых основал второй монас
тырь — в честь св. Павла. Согласно его замыс
лу, эти монастыри должны были образовать 
единый религиозный комплекс, хотя у каждо
го был свой аббат; но подлинным аббатом обо
их монастырей был сам Бископ, тут же отпра
вившийся в Рим в шестой раз, чтобы привезти 
реликвии, картины, церковные облачения и 
книги, которые были ему нужны для монас
тыря св. Павла. Так возник Джарроу, обозна
ченный на картах к северу от Вермута, неда
леко от устья Тайна. Бископ дорожил своими 
книгами. Он указал в завещании, чтобы зна
менитая богатая библиотека (bibliothecam... 
nobilissimam copiosossinamque), которую он 
привез из Рима для целей церковного образо
вания (ad instructionem ecclesiae necessariam), 
сохранялась с постоянной заботой и не дели
лась на части. В этой самой библиотеке, пе
ревезенной из Рима в Джарроу Бенедиктом 
Бископом, развернется творчество Беды До
стопочтенного.

В том, что этим богатством мы обязаны 
неутомимым усилиям Бископа, уверяет нас 
сам Беда: «Эта «Церковная история Брита
нии» и, в частности, народа англов (на
сколько я мог ее узнать из произведений 
древних, предания старших и моего соб
ственного опыта) была составлена по мило

сти Божьей мною, Бедой, служителем Хри
ста и священником монастыря Святых Апо
столов Петра и Павла, расположенного в 
Вермуте и Джарроу. Родившийся на землях 
этого монастыря, я в возрасте семи лет был 
отдан моими родителями на попечение и 
обучение преподобному аббату Бенедикту, а 
затем Сеольфриду. С этого времени, прово
дя все мои дни в монастыре, я целиком по
святил себя изучению Писания. Я строго со
блюдал устав, ежедневно пел на церковных 
службах и всегда находил удовольствие в 
учении, обучении и писании». Беда Досто- 
ночтенный родился в 673 и умер в 735 г. 
Значит, спустя менее чем 150 лет после того, 
как к этим язычникам, говорившим на од
ном из германских языков, прибыл Авгус
тин, у англосаксонского народа уже была 
богатая церковная история, о которой сто
ило рассказать, был англосаксонский исто
рик, чтобы изложить ее на латыни, — и это 
блестящая история. Одним из источников, 
используемых Бедой, является «История 
бриттов» Гильдаса, написанная до 547 г. и 
повествующая о покорении и разорении на
родов Британии англосаксонскими завоева
телями. Вместе с малопонятной «Hisperica 
famma» то, что сохранилось до наших дней 
от «Истории» Гильдаса, исчерпывает латин
скую литературу бриттов до завоевания. Эти 
тексты не выдерживают сравнения с произ
ведениями Беды, простой, непосредствен
ный и строгий стиль которых сразу же был 
признан образцовым.

Писать историю не означало выходить за 
пределы римской традиции, но Беда изло
жил ее под новым углом зрения. От него до 
нас дошел еще трактат «О стихотворном ис
кусстве» («De arte metrica»), заключитель
ную часть которого следует прочесть всем, 
кто интересуется соотношением метра и рит
ма. Сохранились также: небольшой орфог
рафический словарь («De orthographia»); ис
следование риторических фигур в Священ
ном Писании («De schematibus et tropis»*); 
серия произведений о единицах времени и 
их делении, о хронологии, о церковном ка
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лендаре («De temporibus», «De temporum 
ratione», «De ratione computi»)*; наконец, 
трактат «О природе вещей» («De rerum 
natura») — энциклопедия, аналогичная эн
циклопедии Исидора, влияние которой бу
дет долго ощущаться в естествознании сред
них веков. Не сразу видно, чем произведе
ния Беды отличаются от творений латинс
ких писателей поздней Римской империи, и 
наши историки с полным основанием рас
сказывают о Беде и Кассиодоре в одной гла
ве, как если бы между ними не существова
ло никакого серьезного различия. Однако мы 
оставили Империю и вступили в мир, поли
тически чуждый римской традиции. Воз
можно, будет преувеличением утверждать, 
что Англия никогда не входила в состав Рим
ской империи, но она заведомо никогда не 
была в нее интегрирована. К тому же в 596 г. 
от Империи оставалось только название. 
Италия была разорена лангобардами, повсю
ду только и говорили, что о наводнениях, 
эпидемиях, голоде; англосакс, каковым был 
Беда, мог бы вполне нормально прожить 
жизнь и умереть, не зная ни слова по-латы- 
ни, даже ни разу не услыхав о Риме, — но 
вот, однако, его творчество занимает по пра
ву принадлежащее ему место в истории ла
тинской литературы вслед за произведения
ми Кассиодора и Исидора, Квинтилиана и 
Варрона. Ни император, ни префект, ни рим
ский солдат не играют никакой роли в этой 
удивительной истории. Одной только верой 
миссионеров, без всяких других сил, Цер
ковь в течение ста лет завоевала Англию для 
культуры более не существующей Империи.

И это не все. Чем бы это ни объяснялось, 
но остается фактом, что латинский язык ут
вердился в Англии в качестве литературно
го языка, не только не вытесняя местные 
диалекты, но, наоборот, помогая им превра
титься в письменный литературный язык. 
Вначале в этом направлении развивалась 
языческая поэзия англосаксов, но благодаря 
влиянию таких писателей, как Беда, искус
но владевших латинской прозой, возникла 
англосаксонская проза, прямая предшествен

ница современной английской прозы. Это 
произошло в IX веке, когда жил и творил 
король Альфред; его значение в истории ев
ропейской культуры огромно, но его дело 
заслуживает нашего внимания и в другом 
отношении. Верно заметил У. П. Кер: «Нет 
лучшего указания на уровень гуманитар
ного знания, чем проза». Чтобы лучше 
себе представить, что происходило тогда в 
Англии, вообразим, что наша литература 
началась бы в VIII веке не со скромной 
«Страсбургской клятвы», а с национальной 
эпопеи и лирической поэзии; что святой ко
роль Людовик жил в IX столетии и что этот 
суверен, этот святой, солдат, поборник спра
ведливости, был бы еще и персонажем ис
тории нашей литературы, автором самых 
древних памятников французской прозы — 
тогда перед нами было бы подобие короля 
Альфреда и его наследия. Переведя «Пас
тырскую заботу» («Cura pastoralis») Григо
рия Великого, «Историю» Павла Орозия и 
«Утешение философией» Боэция, Альфред 
создал первые образцы англосаксонской про
зы. Он, несомненно, сожалел, что общий тон 
«Утешения» не был откровенно христианс
ким, потому что там, где Боэций писал «Бла
го» и «Любовь», Альфред без колебаний по
ставил «Бог» и «Христос».

История англосаксонской культуры латин
ского происхождения представляла бы лишь 
частный интерес, если бы она не дала тол
чок к возрождению литературы в континен
тальной Европе. В самом деле, в школе при 
соборе в Йорке под руководством архиепис
копа Эгберта получил интеллектуальное и 
моральное воспитание Алкуин (730—806), 
которое он затем перенес во Францию. Йорк 
был пропитан римским влиянием. Там в 
211г. умер император Север, а в 306 г. был 
провозглашен императором Константин Ве
ликий. Сам Эгберт учился в Джарроу при 
Беде Достопочтенном; в преподавании Эг- 
берту помогал Эльберт, который в 706 г. стал 
его преемником на епископской кафедре в 
Йорке. Мы знаем со слов Алкуина, что Эль
берт преподавал своим ученикам «тривиум»
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и «квадривиум», а самое главное — передал 
им свою страсть к учению. В 778 г. Алкуин 
сменил его в качестве главы йоркской шко
лы. Карлу Великому удалось взять его с со
бой, сначала временно — с 781 по 790 г., а 
затем окончательно — с 793 г. до самой его 
кончины. Когда Алкуин принял первое при
глашение во Францию, ему было около 50 
лет, но самая плодотворная часть его жиз
ненного пути только начиналась*.

Интеллектуальный подъем в конце VIII 
века имел своим источником политическую 
мысль, питаемую духовными поисками. 
Карл Великий считал, что его власть исхо
дит от Бога и что он, подобно царю Давиду 
из Священного Писания, поставлен Богом 
вести свой народ путями Господними. В его 
наставлениях 802 г. на воскресных мессах 
(missi domenici) говорится, что первейший 
долг верноподданных состоит в том, чтобы 
всецело посвящать себя служению Богу, 
«ибо император не может сам заботиться о 
каждом подданном в отдельности и следить 
за его поведением». В государстве, где по
рядок зависит от дисциплины каждого и где 
этой дисциплиной является христианская 
религия, образование становится необхо
димостью.

Довольно трудно представить себе интел
лектуальное и нравственное состояние Запа
да в эпоху Карла Великого. В отличие от 
Британии, Галлия была когда-то прочно ин
тегрирована в Империю и сильно романи
зирована. История латинской литературы 
знает имена поэтов, ораторов, историков и 
теологов варварского происхождения, но 
принадлежащих римской культуре, творче
ство которых свидетельствует о сохранении 
классической традиции на Западе. Кажется, 
однако, что на протяжении V века она пере
жила столь длительный и глубокий упадок, 
что в VI столетии, можно сказать, почти пол
ностью исчезла. В 580 г. Григорий Турский 
писал во введении к своей «Истории фран
ков»: «В городах Галлии изучение литера
туры пришло в упадок или, вернее, вообще 
прекратилось... Нельзя было найти никого,

кто бы как грамматик, погруженный в диа
лектику, мог рассказать о событиях в прозе 
или в стихах. Многие оплакивали это состо
яние и говорили: «Горе нам, потому что у 
нас погибла литература!»** Это «Vae diebus 
nostris, quia periit studium litterarum a nobis»
— вдвойне красноречиво. Оплакивать на 
такой латыни гибель литературы означало 
приводить доказательство упадка; а если 
возразят, что это лишь цитата, то хорошо 
известная rusticitas*** Григория Турского 
вполне подтверждает точность его свиде
тельства. Правда, итальянец Фортунат 
(530—609), епископ Пуатье, сохранил остат
ки поэтического искусства. Его поэма «Ко
ролевские знамена» («Vexilla regis») не за
быта, и она по праву пережила его, но сам 
он не претендовал на особенную образован
ность и признавался, что никогда не читал 
не только Платона и Аристотеля, но даже 
Илария из Пуатье, Амвросия и Августина. 
Все свидетельства сходятся в том, что в VI 
веке изучение словесности сошло на нет. 
Римские школы исчезли, а что касается хри
стианских, то ни один текст, ни один факт 
не позволяет предположить, что там, наря
ду с элементами религии, преподавали что- 
либо еще кроме чтения, письма и, несомнен
но, каких-то начал церковной латыни. Такое 
положение сохранялось и в VII веке, хотя 
здесь можно указать на один текст, который 
свидетельствует, что в ту эпоху обнаружи
вались кое-какие следы некогда блестящей 
галло-римской культуры. В своей «Церков
ной истории народа англов» (III, 18) Беда рас
сказывает, что король Восточной Англии 
Сигеберт, «стараясь воспроизвести хорошие 
учреждения, которые он видел во Франции, 
основал школу для обучения юношества сло
весности». Однако вряд ли подобных школ 
было достаточно, чтобы поддержать изуче
ние литературы во Франции на сколько-ни
будь приемлемом уровне. В конце VIII сто
летия Карл Великий жаловался, что письма 
его корреспондентов делают больше чести 
их чувствам, нежели стилю. Чтобы испра
вить это положение, совет капитула в 789 г.
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распорядился открыть в каждом епископстве 
и в каждом монастыре школы, куда прини
мались бы дети как свободных, так и зави
симых сословий, и где бы им преподавали 
псалтырь, сольфеджио, церковное пение, 
церковный календарь и грамматику. Эту, на 
первый взгляд, скромную программу мож
но было неограниченно расширять, посколь
ку церковный календарь мог включать всю 
астрономию, а грамматика — всю словес
ность. Но сам дух реформы значил больше, 
чем программа. Чтобы угодить Богу, люди 
больше не хотели просто правильно жить, 
они хотели правильно говорить: «Qui Deo 
placere appetunt recte vivendo, ei etiam placere 
non negligant recte loquendo»*. Велика дис
танция от Григория Великого, укорявшего 
венского епископа за преподавание грамма
тики, до короля Карла, предписывающего 
епископам наладить ее преподавание! Меж
ду этими двумя полюсами находятся озабо
ченные делом обучения епископы англосак
сонских школ, которые были представлены 
при короле Карле их учеником Алкуином.

Носителей латинской культуры естествен
но искать прежде всего в Италии. Карл Ве
ликий нашел там троих, к которым присое
динил двоих испанцев. Все они оказались 
талантливыми людьми, напоминающими 
visiting professors**, которые соблазняются 
выгодными контрактами, но явно недоволь
ны, что их отрывают от привычных работы 
и образа жизни. Они сыграли свою роль, но 
не были настоящими соратниками. Ланго
бард Павел Варнефрид — Павел Диакон 
(Paulus Diaconus, ок. 725—797) приехал во 
Францию в 782 г., надеясь освободить свое
го брата, попавшего в плен в 776 г. Так что 
Карл Великий узнал о Варнефриде случай
но. Впрочем, пребывание последнего при 
дворе было недолгим; в течение пяти лет 
(782—786) он преподавал там греческий 
язык, после чего уединился в монастыре 
Монте-Кассино, где и умер. Там он написал 
свою «Историю лангобардов»***. Его личный 
вклад в каролингскую реформу состоял в 
редактировании сборника «Беседы» («Гоми

лии»), выпущенного Карлом Великим с при
мечательным предуведомлением: «Мы поста
вили своей задачей возродить со всем усерди
ем, на которое способны, изучение литерату
ры, уничтоженное в результате небрежения на
ших предшественников. Мы призываем всех 
наших подданных по мере способности уп
ражняться в свободных искусствах и подаем 
им в этом пример»****. Другой итальянец, 
Петр Пизанский, преподавал в Павии, когда в 
767 г. во время пребывания в Риме его услы
шал Алкуин. Эйнхард (Эгинхард) рассказы
вает, что Петр был уже в преклонном возрас
те (senem), когда начал преподавать латынь 
Карлу Великому в Дворцовой школе (Ecole du 
Palais)*****. Судя по его «Грамматике», кото
рую М. Манитий (Manitius) ставит гораздо 
ниже «Грамматики» св. Бонифация, у тако
го учителя Карл не мог многому научиться. 
Еще одним временным гостем Дворцовой 
школы был Павлин (Паулин) Аквилейский 
(ум. в 802), который преподавал там словес
ность с 777 по 787 г. Рассказывают, что меж
ду Павлином и Алкуином установилась дли
тельная дружба. Это возможно, однако в од
ной из своих поэм, обращенных к королю 
Карлу, Алкуин просит у него защиты от злоб
ных наветов Павлина, Петра Пизанского и 
некоторых других. Несомненно, этой коло
нии грамматиков не были чужды интриги.

Двое испанцев отличались существенно 
более высоким уровнем образованности, 
однако их нельзя считать в прямом смысле 
слова приглашенными Карлом Великим. Оба 
были беженцами из Испании, и их культур
ное превосходство не могло не способство
вать их блестящей карьере. Агобард (род. в 
769) прибыл в 792 г. в Лион, где в 804 г. был 
рукоположен в священники, а в 816 г. стал 
архиепископом этого города. Он был одним 
из светочей каролингской Церкви, но его 
произведения представляют непосредствен
ный интерес прежде всего для истории тео
логии, литургики, а также фольклора, так как 
этот непримиримый противник народных 
суеверий должен был их сначала описать, 
чтобы затем отвергнуть. В его личной биб



Глава III. Каролингский расцвет: X  век 144

лиотеке хранился самый древний из ныне 
известных средневековых манускриптов 
Квинтилиана — «Паризиний 1622». Напро
тив, Теодульф Орлеанский (ум. в 821) пред
ставляет собой законченный тип эрудита 
каролингской эпохи. Этот епископ Орлеана 
обладал хорошим вкусом: ему мы обязаны 
самыми древними фрагментами церкви Жер- 
миньи близ Сен-Бенуа-сюр-Луар (Флери- 
сюр-Луар). Он был остроумным человеком 
и латинским поэтом, в чем превосходил боль
шинство своих современников, в частности 
Алкуина. В поэме, озаглавленной «О книгах, 
которые я имел обыкновение читать» («De 
libris quos legere solebam»), где он отстаива
ет необходимость толкования поэтов с точ
ки зрения морали, Теодульф называет свои
ми любимыми авторами Вергилия, Овидия, 
Горация, Лукана и Цицерона. Его собствен
ные произведения полны классических ре
минисценций: жителю берегов Луары близ
ки Стикс, Кокит и Ахерон; описывая вазу с 
изображением подвигов Геракла, он цитиру
ет стихи Овидия. Однако всей этой груде ми
фологии французы без сомнения предпочтут 
его «Стихи, которые поют дети на Вербное 
воскресенье» (Vers pour etre chantes par des 
enfants le Jour des Rameaux) — 39 элегичес
ких двустиший, которые распевали во Фран
ции вплоть до Революции.

Об этих очень разных персонажах можно 
сказать, что они составляли элиту ученых, 
собранных или приглашенных Карлом Ве
ликим. Грамматик Климент Ирландский 
(Clemens Scotus), который преподавал в 
Дворцовой школе еще во время царствова
ния Людовика Благочестивого, принадле
жал, скорее всего, к следующему поколению, 
но, хотя он прожил дольше, его роль не пре
взошла роли Петра Пизанского, олицетво
ренной в лучших произведениях последне
го. Алкуин, напротив, резко выделяется из 
этой группы. Возможно, он не выше их — 
он другой. На фоне этих профессоров и эру
дитов Алкуин — миссионер и апостол. Это 
миссионер христианской латинской культу
ры Джарроу и Йорка в каролингской Фран

ции, где эта культура, некогда цветущая, 
была полностью утрачена. Сам Алкуин в 
своих письмах неоднократно говорил о себе 
как о человеке, на которого возложена эта 
миссия. Когда 19 мая 806 г.* Алкуин умер, 
закончив полную тяжких трудов жизнь в 
покое монастыря св. Мартина в Туре, он в 
полном смысле слова завершил миссию апо
стола и цивилизатора.

Было бы несправедливо преуменьшать и 
вправду решающую роль Карла Великого. В 
основе реформаторского движения лежала 
его воля цивилизовать подвластные ему на
роды, христианизируя их. Значительное уве
личение числа монастырских и церковных 
школ, которые станут центрами интеллекту
альной жизни средневековья вплоть до за
рождения в XIII веке университетов, восхо
дит к принятому в 778 г. решению капитула 
при епископе Фульды Бангульфе. Монастыр
ские школы обычно состояли из внутренней 
(claustrale) школы, предназначенной для мо
нахов, и внешней, куда принималось белое 
духовенство. Первоначально почти все шко
лы создавались при бенедиктинских монас
тырях; славные примеры этого — монасты
ри св. Мартина Турского, Фульды, Флери- 
сюр-Луар. Церковные (соборные) школы 
(епископальные, или капитульные) с самого 
начала создавались при соборах под личным 
руководством епископов и иногда при их 
активном участии. Знаменитые школы по
являются в Лане, Реймсе, Шартре и Пари
же; из школ именно этого типа возникнут 
впоследствии университеты. Импульс, при
данный Карлом Великим во время его цар
ствования образовательному движению, ока
зался длительным; он постоянно усиливал
ся в последующие столетия, и заслуга в этом 
принадлежит в первую очередь императору. 
Но мы не ошибемся, если припишем учите
лю Алкуину талант, следов которого нет, од
нако, в его произведениях. Второразрядный 
экзегет и теолог, посредственный поэт, он 
оставил весьма скромное наследство в об
ласти изучения свободных искусств: «Грам
матику», «Орфографию», «Диалектику» и
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«Диалог о риторике и добродетелях» 
(«Dialogus de rhetorica et virtutibus»). Что ка
сается собственно философского произведе
ния Алкуина — его трактата «О природе 
души» («De animae ratione»), — основные 
идеи которого заимствованы у св. Августи
на, то сразу бросается в глаза огромная дис
танция, отделяющая его от источника. Ал
куин выбирает и группирует — впрочем, до
вольно искусно — идеи, которые, будучи 
отягощены у Августина неоплатонической 
психологией, у него выступают в первоздан
ном, «сыром» виде. Покажем на примере, о 
чем идет речь. Алкуин излагает как само со
бой разумеющуюся доктрину Августина и 
Плотина об ощущениях: чувства — это по
сланцы, которые сообщают душе о том, что 
происходит в теле, но ощущения и образы 
формирует душа — сама и в себе. Ничто у 
Алкуина не позволяет предположить, что он 
осознавал огромное философское значение 
этого положения. Допустить, что ощущения
— это акт души, значит неявно принять оп
ределение человека, данное Платоном в «Ал- 
кивиаде» и заимствованное у него Плотином, 
а у Плотина взятое Августином: человек — 
это душа, пользующаяся телом. Эта дефи
ниция связана с определенной онтологией и 
метафизикой. Короче говоря, сам факт при
нятия этого тезиса вовлекает Алкуина в ор
биту неоплатонизма, но он об этом не подо
зревает. Очевидно, средние века тогда еще 
были далеки от философской зрелости. 
Вплоть до начала XIII века можно было чи
тать, цитировать Августина, даже заимство
вать у него, не усматривая в его текстах ме
тафизику, которой они наполнены.

Подлинное величие Алкуина связано с его 
личностью и цивилизаторской деятельнос
тью, а не с его книгами. Оно проявляется 
повсюду в письмах и в некоторых пассажах 
его трактатов, где Алкуин выражает свое 
глубокое восхищение античной культурой и 
твердую волю сохранить ее. В нем живет и 
вдохновляет на дела дух его Йоркских учи
телей. Один из них, Эгберт, любил повто
рять, что свободные искусства — создание

не людей, а Бога, который сотворил их в при
роде, где их люди и нашли. По крайней мере 
это сделали древние. Какой же стыд для хри
стиан, если они нег сумеют даже сохранить 
свободные искусства! Алкуин никогда не 
забывал этого урока и всю свою жизнь посвя
тил его осуществлению. «На заре жизни,__
писал он в одном из своих первых писем 
Карлу Великому, — я сеял в Британии; те
перь, на ее закате, когда кровь моя стынет, я 
продолжаю сеять во Франции и молюсь всем 
сердцем, чтобы, по милости Божьей, семена 
взошли в обеих странах. Что до меня, то я, 
вместе со святым Иеронимом, утешаюсь 
мыслью, что, хотя все проходит, Мудрость 
остается, и ее мощь постоянно возрастает».

Основным препятствием в миссионерской 
работе Алкуина был недостаток книг. Йорк
ская школа имела огромное количество про
изведений классических авторов. В латинс
кой поэме, прославляющей богатство ее биб
лиотеки, Алкуин упоминает, в частности, 
Цицерона, Вергилия, Лукана, Стация, Ови
дия, Плиния, Боэция и множество авторов 
других книг, образцов искусства прозы, одно 
перечисление которых заняло бы целые стра
ницы. В другом письме, написанном Карлу 
Великому из монастыря св. Мартина в Туре, 
Алкуин дает нам возможность непосред
ственно ощутить это препятствие, на кото
рое наталкивалась его добрая воля: «Теперь 
я самым несчастным образом лишен множе
ства книг, которые были в моем распоряже
нии на родине, собранные стараниями мое
го учителя Эльберта и моими. Я говорю это 
Вашему Величеству для того, чтобы Ваша 
непреклонная любовь к Мудрости подвигла 
Вас послать нескольких моих учеников в 
Британию, откуда они привезли бы во Фран
цию все эти британские цветы разума. Тог
да Эдемский сад будет произрастать не толь
ко в Йорке, как сад закрытый (hortus 
conclusus), но побег райского дерева вырас
тет и во французской Турени. Пусть над са
дами Луары подует восточный ветер и все 
почувствуют его аромат». Алкуин не прекра
щал трудиться для Церкви во Франции, но
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сердце его тосковало по стране, которую он 
покинул ради великого дела. Когда он пишет 
«patria», мы переводим «Йорк» и представ
ляем себе монастырь, который он постоян
но вспоминал. «Мои Отцы и Братья, кото
рые моему сердцу дороже всего остального 
мира, умоляю вас, не забывайте обо мне, ибо, 
живой или мертвый, я всегда ваш. Быть мо
жет, Бог в Своем милосердии позволит, что
бы вы, воспитавшие меня в юности, похо
ронили меня в старости. Но даже если мое 
тело упокоится в другом месте, я надеюсь, 
что благодаря вашим святым молитвам моя 
душа будет среди вас».

Алкуин^^мер не в Англии; он не был по
хоронен в Иорке; он умер в Туре 19 мая 806 г., 
и аббатство св. Мартина сохранило его 
тело. Франции не следовало бы оспаривать 
у Йорка сердце Алкуина, но и много веков 
спустя она не сможет забыть этого грамма
тика с щедрым сердцем, который зажег для 
нее в Турени светильник античной культу
ры. По крайней мере средние века его не за
были. Единственное свое стремление Алку
ин прекрасно выразил в одном из писем Кар
лу Великому: построить во Франции новые 
Афины (forsan Athenae nova perficeretur in 
Francia) или, вернее, Афины, превосходящие 
древние, ибо облагороженные учением на
шего Господа Иисуса Христа они идут даль
ше мудрости Академии: «Та академия, обу
чая лишь платоновским дисциплинам, бли
стала знанием семи искусств, но эта по дос
тоинству одерживает верх над всей 
мудростью мира, потому что она, помимо 
прочего, обогащена полнотою семи Даров 
Святого Духа»*.

Алкуин совершил то, что предполагал 
совершить: он заложил основание будущего 
Парижского университета, где мысль XIII 
столетия действительно превзошла мысль 
Платона и Аристотеля. В конце IX века (око
ло 885 г.) в «Сент-Галленской хронике» гер
манского монаха Ноткера Заики** возникает 
историческая тема, которую можно обозна
чить как «преемственность исследований» 
(«de translatione studii»). В начале этого про

изведения приведен беллетризованный рас
сказ — кстати, полный фактических оши
бок — о прибытии во Францию во времена 
царствования Карла Великого англичанина 
по имени Алкуин (Albinus), самого ученого 
человека среди своих современников. Это 
«supra caeteros modemorum temporum»*** 
весьма кстати напоминает нам, что наше по
нятие «средние века» — современного про
исхождения и что когда-то они считались со
временностью. Карл Великий, как повеству
ет Ноткер, оставил его подле себя и оказал 
ему честь, назвав себя его учеником, а его — 
qbohm, учителем, и в конце концов предо
ставил ему аббатство св. Мартина в Туре, 
чтобы он учил там тех, кто соберется вокруг 
него. Ноткер заключает фразой, отзвук ко
торой слышался еще несколько веков: «Учи
тельство Алкуина было столь плодотвор
ным, что современные галлы, или францу
зы, сравнялись с древними афинянами и рим
лянами».

В средние века к этой теме будут обра
щаться часто. В XII столетии с присущим 
ему красноречием ее отразит Кретьен де 
Труа в своем «Клижесе»****; в XIII веке мы 
найдем ее в «Историческом зеркале» 
(«Speculum historiale») Винцента из Бове* * * * * 
(кн. XXIII, гл. 173) (ч. X, гл. 6), в «Компен
диуме» Иоанна Галльского и в «Больших 
французских хрониках»******; в XTV веке на 
эту тему трактат «О трех смыслах Священно
го Писания» («De tribus sensibus Sacrae 
Scripturae») напишет Фома Ирландский и 
воспользуется указанным утверждением в 
качестве юридического аргумента в диспу
те между юридическим факультетом Париж
ского университета и капитулом Нотр-Дама: 
«Люди с факультета говорят, что учебное 
учреждение (в смысле studium: учебный ис
следовательский центр) Парижского универ
ситета, которое первоначально находилось 
в Риме, а затем было перенесено в Париж, 
имеет четыре факультета — теологии, пра
ва, медицины и искусств — и они существу
ют в течение всего времени существования 
Парижского университета, а он — древней
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ший в мире, так как изначально находился в 
Афинах, был перенесен из Афин в Рим, а из 
Рима в Париж». На это капитул не без осно
ваний возразил, что ни в Афинах, ни в Риме 
каноническое право и теология не препода
вались, но бесспорно, что «учреждение и 
университет, который в Париже, существо
вали до воплощения нашего Господа в час
ти, касающейся факультетов искусств и ме
дицины». В своей клятве «Да здравствует 
король!», произнесенной от имени универ
ситета 7 ноября 1405 г., Жан Жерсон, пере
щеголяв других в трактовке этой темы, воз
ведет знание к первому человеку в земном 
раю, откуда оно по преемственности (per 
successum) перешло к древним евреям; от 
них, как пишет Иосиф*, через Авраама — к 
египтянам; затем — от Египта к Афинам, от 
Афин — к Риму и наконец от Рима — к Па
рижу. Образованные люди XVI столетия 
имели свои основания считать себя перво
открывателями античности, но остается фак
том, что средневековье само постоянно пре
тендовало на это наследство. Следователь
но, чтобы увидеть средневековую культуру 
в ее собственной перспективе, необходимо 
связать ее с культурой Рима посредством ан
глосаксов. В пояснении к рукописи Адема- 
ра де Шабанна монах Готберт резюмировал 
эту генеалогию знания в нескольких стро
ках, полных исторических неточностей, но 
четко выражающих основную мысль: монах 
Теодор и аббат Адриан преподавали грам
матику Альдхелму; Альдхелм преподавал 
Беде; Беда через посредство Эгберта — Ал- 
куину, который преподавал Рабану Мавру, а 
также Смарагду, учившему Теодульфа, на 
смену которому пришли Эйрик Оксеррский, 
Хукбальд, Ремигий, имевшие многочислен
ных учеников, и так далее (текст в книге J. 
de Ghellinck, v. 1, p. 78).

Это не было пустой иллюзией. Начиная с 
Алкуина и до конца XII века можно было 
видеть, как от школы к школе распростра
няется литературная культура, восходящая к 
Священному Писанию и патристике, в ос
нове которой лежит грамматика Римской им

перии. Чтобы удовлетворить потребности 
обучения, необходимо было многократно 
увеличить число доступных произведений 
латинской литературы; достаточно просмот
реть современное «Введение» к любому из 
этих произведений, чтобы установить, что 
дошедшие до нас рукописи чаще всего про
исходят из скриптория (scriptorium**) како- 
го-нибудь бенедиктинского монастыря IX— 
XII веков. Это верно в отношении не только 
Вергилия и Цицерона, но и таких далеко не 
христианских произведений, как «О приро
де вещей» Лукреция, или столь же назида
тельных, как поэмы Овидия. М. Манитий 
пишет: «Собрание докаролингских рукопи
сей классиков ничтожно по сравнению с со
бранием, которым мы обязаны деятельнос
ти переписчиков и критиков VIII—IX веков». 
Правда, нас убеждают в том, что средневе
ковые монахи переписывали книги, но не 
ценили их должным образом. Каждая эпоха 
на свой лад понимает античность, и средние 
века поняли ее по-своему. Тогда, как и се
годня, были эрудиты и невежды, а среди эру
дитов — глупцы и педанты, но, несомнен
но, было достаточно светлых умов, чтобы 
настоящее изучение литературы не прекра
щалось и его традиции дошли до нас. В древ
нем сочинении «Жизнь блаженного Флакка 
Алкуина» («Beati Flacci Alcuini vita») расска
зывается, что юный Алкуин предпочитал 
Вергилия псалмам (Virgilii amplius quam 
psalmorum amator) и отказывался выйти из 
кельи, где тайком читал «Энеиду», чтобы 
присутствовать на ночном богослужении 
(Patrologiae cursus completus. Series latina, 
1.100, col. 91—92). Когда Алкуин станет учи
телем, он запретит в своей школе чтение 
Вергилия. В ту пору он уже минует возраст 
любви Энея и Дидоны, но в этот возраст 
вступят другие. Мы знаем, что, невзирая на 
это запрещение, учитель Сигульф в своей 
келье втайне (secretissime) изъяснял произ
ведения Вергилия двум ученикам в пику Ал- 
куину, который со злостью называл его «вер- 
гильянцем»: «Откуда ты взялся, вергилья- 
нец?» («Unde te habemus, Virgiliane?»). Бед
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ный Сигульф покаялся в своей глупости, но 
Алкуин обращает тот же упрек к своему 
бывшему ученику Ригбоду, епископу Трира, 
который не писал ему целый год: «Какой грех 
совершил отец, что его забыл сын? Или учи
тель, что им пренебрегает ученик?.. Может 
быть, любовь к Вергилию стерла всякое вос
поминание обо мне? Ах, если бы меня звали 
Вергилием! Тогда я бы постоянно был у тебя 
перед глазами, ты бы подолгу исследовал 
каждое мое слово й, как говорит пословица, 
tunc felix nimirum, quo non felicior ulius*. Ho 
Алкуин удалился, явился Вергилий, и Марон 
устроился на месте учителя... Я хотел бы, 
чтобы твое сердце наполняли Четыре Еван
гелия, а не двенадцать книг «Энеиды». Не 
нужно смешивать официальное отношение 
представителя Церкви к классикам с его лич
ным отношением к ним как читателя. Впро
чем, запреты, подобные запрету Алкуина, 
показывают, что он сам читал римлян в юно
сти, даже если бы дошедшие до нас его ла
тинские стихи не оставили нам неопровер
жимого свидетельства этого. Алкуин был по
средственным поэтом, но он «делал латинс
кие стихи» и делал их, как очень многие 
вплоть до наших дней, из обрывков класси
ков. «Est locus undoso circumdatus undique 
ponto»** и «At pater ille pius»*** или «Illos 
Aonio docuit concinnere cantu»**** суть фор
мулы, достаточно красноречиво свидетель
ствующие о приемах Алкуина, самого по
средственного из латинистов. «Locus 
circumdatus» — это Йорк, a «pater ille pius»
— не Эней, а Эгберт, и именно Эгберт, а не 
Аполлон обучает своих учеников пению. Бог 
именуется «Громовержцем» («Tonans»), бла
женные — «обитателями Олимпа» («cives 
Olympi») или «божественным родом Громо
вержца» («gens diva Tonantis»). Вся эта ми
фологическая мишура в средние века была 
привычной; в ней не следует видеть что-то 
большее, чем литературную условность, ко
торая появлялась всегда, когда на христиан
ские темы заговаривали на языке, заимство
ванном из поэзии латинских классиков. Об 
этом нужно помнить также для того, чтобы,

когда этот язык вновь появится в XVI веке, 
не искать в нем признаков возрождения язы
чества. Юпитер был всего лишь литератур
ной условностью уже для некоторых поэтов 
эпохи Августа; и поскольку все знали, что 
это именно так, многие христианские поэты 
свободно пользовались этим образом.

Соотечественник, ученик и преемник 
Алкуина в качестве аббата монастыря св. 
Мартина Фредегиз***** (ум. 834) был более 
склонен к философскому умозрению и рис
ку. Ему мы обязаны сочинением «Письмо о 
ничто и тьме» («Epistola de nihilo et tenebris»), 
«где он утверждает, что ничто и тьма пред
ставляют собой нечто, а не полное отсут
ствие чего-либо. Принцип его аргументации 
состоит в том, что всякое имя с определен
ным смыслом что-то обозначает: например, 
«человек», «камень», «лес»; следовательно, 
и «ничто» к чему-то относится. Впрочем, 
там, где ничего нет, нельзя и что-либо обо
значить: «Omnis significatio est ejus significatio 
quod est, id est rei existentis»******. Эти фор
мулировки вовсе не настолько бессмысленны, 
как об этом обычно говорят, и даже удиви
тельно, что критики Фредегиза этого не за
метили*******. Было бы абсурдно говорить, 
что «nihil» обозначает какую-то вещь* если 
одновременно допускать, что «nihil» обозна
чает ничто. Но именно это и отрицает Фре
дегиз. «Nihil», которое он имеет в виду, есть 
то, из чего Бог сотворил мир (ex nihilo), то 
есть род всеобщей и наразделенной материи, 
из которой Он образовал все остальное. До
бавим, что в «Книге против заявлений абба
та Фредегиза» («Liber contra objectiones 
Fredegisi abbatis») лионского епископа Аго- 
барда, направленной против не дошедшего 
до нас трактата Фредегиза, ему приписыва
ется учение о предсуществовании душ и та
ким образом связываются два тезиса: «Мы 
порицаем вас за то, что вы говорили о душах, 
которые якобы только что соединены с тела
ми: anima quando ad corpus pervenit********,
— как будто бы вы знали, откуда эти души 
явились или в каком месте находится эта не
ведомая материя, из которой, как вы сказали,
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созданы души». Агобард, напротив, придер
живается мнения, что душа создается в тот 
же момент, что и тело.

Утвердившись во Франции, цивилиза
торское влияние Алкуина благодаря его 
ученику Рабану Мавру распространилось и 
на Германию. Родившийся около 776 г. в 
Майнце, он сначала учился у Бангульфа в 
бенедиктинском аббатстве Фульды, этой ко
лыбели христианства в Германии, а затем 
был послан в Тур, чтобы совершенствовать
ся у Алкуина. В 801 г. он возвратился в 
Фульду, в 802-м был избран аббатом, спустя 
40 лет оставил этот пост и в 847 г. стал епис
копом Майнца; умер Рабан Мавр в 856 г. 
Его влияние на развитие германской куль
туры было огромным. Он получил в своей 
стране титул «наставник Германии» 
(«praeceptor Germaniae») и, безусловно, за
служил его, но наставником наставника Гер
мании остается Алкуин.

Помимо комментариев к Библии и не
скольких поэм, Рабан Мавр написал «Грам
матику», трактат по арифметике и «опуску- 
лу» (сочинение) «О душе» («De anima») — 
произведения, которые по своему уровню не 
превосходят аналогичных сочинений Алку
ина. В. Кузен (Cousin) и Б.Орео (Haureau)* 
приписывают ему также глоссы к «Исагогу» 
Порфирия и к трактату «Об истолковании» 
Аристотеля, где с большой четкостью ана
лизируется формирование интеллектуально
го знания, правда, в психологическом аспек
те — от ощущения к воображению и от во
ображения к пониманию. Понимание 
(intellectus) определяется в этом сочинении 
как «страдание воспринимающей души» 
(«animae intelligentis passio») и «подобие вос
принятой вещи» («rei intellectae similitudo»). 
Если эти глоссы действительно произведе
ния Рабана, то его как диалектика следует 
поставить намного выше Алкуина.

Во всяком случае ученик превзошел учи
теля в двух произведениях, за которые Ал
куин никогда не решился бы взяться и кото
рые в точности отвечали потребностям стра
ны, где должна была утвердиться латинская

культура, проникнутая христианским духом. 
«О воспитании клириков» («De clericorum 
institutione») — это трактат о церковных за
нятиях, необходимых для германских кли
риков IX века**. Предлагаемая программа, 
естественно, соответствует последователь
ности свободных искусств, в какой их неког
да преподавали в римских школах: в основе 
всего — грамматика, затем риторика, диа
лектика, арифметика, геометрия, музыка и 
астрономия. Языческих авторов можно чи
тать ради цветов их красноречия (propter 
florem eloquentiae), но при условии такого от
ношения к их произведениям, какое было у 
евреев к пленницам прежде женитьбы на них 
(Втор. 21:10— 13). Так поступали Лактанций, 
Иларий и Августин; здесь Рабан следует 
трактату последнего «О христианском уче
нии» (II, 40). К учебному плану Рабан до
бавляет обширную энциклопедию, обычно 
называемую «О Вселенной» («De universo»), 
но оригинальное название которой, уже 
вполне отражающее развернутость и описа
тельную точность немецких названий, пред
ставляет собой целую программу: «De rerum 
naturis et verborum proprietatibus et de mystica 
rerum significatione»***. Все известные авто
ру существа использованы здесь для нрав
ственных и религиозных поучений, которые 
можно из них извлечь. Их природа практичес
ки не представляет собой ничего большего, 
чем то, что они обозначают, а чтобы знать то, 
что они обозначают, достаточно знать этимо
логию их названий. Вот почему знание име
ни существа освобождает от необходимос
ти убеждаться в том, что оно действительно 
существует. Важно лишь, чтобы уроки, из
влеченные с его помощью, были истинны
ми и полезными. Причем вполне допусти
мо, что эти уроки будут противоречивы. На
пример, лев может в одном случае обозна
чать дьявола, а в другом — Иисуса Христа; 
чем символичнее какое-либо существо, тем 
полезнее его знать и тем больше имеется у 
учителя поводов для наставлений.

Влиянию Рабана Мавра приписывают 
маленький трактат немецкого монаха Бруу-
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на, прозванного «Кандидом из Фульды», 
под заглавием «Изречения Кандида» («Dicta 
Candidi»). Это скромное сочинение пред
ставляет собой последовательность слабо 
связанных между собой параграфов, которые 
касаются главным образом августиновской 
темы образа Троицы в душе человека и ус
ловий применения категорий к Богу в соот
ветствии с приписывавшимся Августину 
апокрифом «Десять категорий» («Categoriae 
decem»). Внимание историков оно привлек
ло из-за последнего параграфа — возмож
но, резюме более обширного фрагмента ди
алога того же автора, в котором излагается 
первое доказательство существования Бога, 
развернутое диалектически, то есть в том 
виде, в каком оно встречается в средние века. 
Вселенная разделяется на три рода: то, что 
есть; то, что живет; и то, что мыслит. Эти три 
рода иерархически упорядочены и подчине
ны, по крайней мере, более сильному, ибо 
то, что познает нечто своим разумом, долж
но прежде жить и быть, но не наоборот. Сле
довательно, они подчинены самому совер
шенному. Пусть же человек, который нахо
дится на вершине этой иерархии благодаря 
своему разуму и который считает себя луч
шим и более могущественным, чем все ос
тальные существа, спросит себя, является ли 
он всемогущим. Он им не является, потому 
что не может делать всего того, что хочет. 
Значит, человек должен признать некое все
могущее могущество над собою, которое 
господствует сразу и над тем, что есть, и над 
тем, что живет, и над тем, что познает. Это 
всемогущество есть Бог. Как и в трактате «О 
душе» Алкуина, мы находим здесь схемы 
августинианского толка, лишенные их мета
физической основы.

Вновь обратившись к Франции, мы уви
дим, что вдохновленное Алкуином образо
вательное движение продолжалось, хотя и в 
довольно скромных масштабах. Пасхазий 
Ратберт, аббат Корби (ум. в 860), — прежде 
всего теолог, написавший «О теле и крови 
Господа» («De corpore et sanguine Domini»), 
«О вере, надежде и любви» («De fide, spe et

charitate»), а также биограф, автор «Жизни 
Адальхарда» («Vita Adalhardi»), «Эпитафии 
Арсению» («Epitaphium Arsenii»). Впрочем, 
он был знаком с сочинениями Цицерона и 
Сенеки. Ратрамн из Корби (ум. после 868), 
написавший одноименный трактат «О теле 
и крови Господа», где он оспаривает точку 
зрения своего собрата Пасхазия, а также 
трактаты «Против возражений греков» 
(«Contra Graecorum opposita») и «О предоп
ределении» («De praedestinatione»), очень 
важном с точки зрения истории спора на эту 
теологическую тему, является также автором 
сочинений «О количестве души» («De 
quantitate animae») и «О душе» («De anima»), 
которые показывают, до какой степени 
проблема природы души занимала умы в 
IX веке. В первом из этих произведений 
Ратрамн оспаривает мнение одного монаха 
из Бове, который, как сущий реалист, утвер
ждает, что всякий человек есть по своей сущ
ности один-единственный человек: «Dicit 
namque quod omnis homo unus homo sit per 
substantiam». He будем сразу же обвинять его 
в аверроизме, потому что этот монах из Бове 
уже не может оправдаться, а также потому, 
что когда Ратрамн добавляет: «Если это так, 
то, значит, существует один-единственный 
человек и одна-единственная душа», — то, 
по-видимому, он сам и вывел подобное 
следствие. Тем не менее из возражений Пас- 
хазию Ратберту видно, что Ратрамн был 
меньшим реалистом, чем большинство его 
современников. Но в действительности са
мым крупным явлением той эпохи в облас
ти вероучения была дискуссия вокруг про
блемы предопределения, в которой столк
нулись Готшальк (Годескал, Godescalc; ум. 
между 866 и 869), Ратрамн из Корби и 
Иоанн Скот Эриугена, но о ней имеет смысл 
говорить лишь применительно к истории 
теологии.

Мы уже отмечали, что ирландское вли
яние, очень значительное для монашеской 
жизни на континенте в VIII веке, скорее 
всего не сопровождалось соответствую
щим интеллектуальным влиянием. Если
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оно и было, то не оставило следов. Совсем 
иначе обстояло дело в IX веке, когда име
ла место настоящая эмиграция ирландских 
учителей во Францию. Это подтверждает 
Эйрик Оксеррский в прологе к своей по
эме «Житие святого Германа»: «Почти вся 
Ирландия вместе со своими философами, 
презирая связанную с морем опасность, 
бросилась к французским берегам» («Quid 
H iberniam  memorem, contem pto pelagi 
d iscrim ine paene totam  cum grege 
philosophorum ad littora nostra migrantem»). 
Эти ирландцы (некоторых из них мы еще 
встретим в Реймсе и Лане) были, скорее 
всего, прекрасными учителями свободных 
искусств, но они удовлетворялись тем, что 
следовали общепринятому курсу класси
ческого образования. В это общество ли
шенных метафизических амбиций грамма
тиков и воспринявших латинскую культу
ру варваров «Ареопагитики» ворвались, 
как метеорит из иного мира, и ирландец 
Иоанн Скот Эриугена восхитился ими. Ре
зультатом был всплеск неоплатонизма, ко
торый, правда, быстро угас, но оставил 
после себя настолько сильный фермент, 
что спустя пять веков Жан Жерсон еще бу
дет считать его опасным.
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2. ИОАНН СКОТ ЭРИУГЕНА________

Личность Иоанна Скота Эриугены резко 
выделяется на фоне новой эпохи. Его твор
чество обладало такой новизной в истории 
западной мысли, что и сейчас оно заслужи
вает самого пристального внимания. Он ро
дился в Ирландии около 810 г. и между 840 
и 847 гг. приехал во Францию. Предположи
тельно, греческий язык он выучил еще в 
Ирландии; это возможно, однако сам Иоанн 
в предисловии к своему переводу Дионисия 
говорит, что не слишком преуспел в изуче
нии этого языка («rudes admodum tirones 
adhuc helladicorum studiorum fatemur»*); зна
чит, он выполнил этот перевод в Париже; воз
можно также, что он в какой-то степени ов
ладел греческим либо в Париже, либо даже 
в аббатстве Сен-Дени, где в ту пору обитали 
греческие монахи. Преподаватель Дворцо
вой школы, Иоанн Скот жил при блистатель

ном и просвещенном дворе Карла Лысого. 
Много забавных историй свидетельствуют 
о том, что там ценили не только его необык
новенную ученость, но и остроумие. Уваже
ние, которое он вызывал, иногда даже при
водило к затруднительным ситуациям. Два 
епископа, Пардулий из Лана и Хинкмар из 
Реймса, попросили его опровергнуть заблуж
дения Готтшалька, который утверждал, что 
существует божественное предопределение 
или к вечной погибели, или к спасению. 
Иоанн Скот написал трактат «О предопре
делении» («De praedestinatione», 851), где ут
верждал, что мы не предопределены Богом 
к греху; однако, выдвинув в своем труде не
которые слишком смелые тезисы, обосновать 
которые он намеревался впоследствии, он 
стал объектом нападок тех же самых епис
копов, что предложили ему эту тему, и в кон
це концов его точка зрения была осуждена 
на соборах в Валенсии (855) и Лангре (859).

Гораздо более важным для будущего ев
ропейской философской и богословской 
мысли был его новый перевод «Ареопаги- 
тик» с греческого на латинский. Их первый 
переводчик, аббат Сен-Дени Хильдуин, 
предпринял свой труд с целью доказать, что 
автор этого произведения был обращен св. 
Павлом, стал апостолом Галлии и основате
лем монастыря, носящего его имя. Эриуге- 
на не считал, что Дионисий Ареопагит был 
основателем этого монастыря, но не сомне
вался, что именно он является автором про
изведений, которые ему приписывали. К это
му переводу он добавил еще «Двусмыслен
ности» («Ambigua») Максима Исповедника 
и «Об устроении человека» («De hominis 
opificio») Григория Нисского. По-видимому, 
с 860 г. папа Николай I стал проявлять бес
покойство относительно ортодоксальности 
Иоанна Скота Эриугены. Но тот не оставлял 
своих трудов: написал трактат «О разделении 
природы» («De divisione naturae»)**, который 
является его главным произведением, затем 
очень важный комментарий к сочинению 
«О небесной иерархии» Дионисия, коммента
рий к Евангелию от Иоанна, из которого до нас
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дошли лишь фрагменты, и гомилию на про
лог этого Евангелия. О последнем периоде 
жизни Эриугены известно очень мало. Наи
менее смелое предположение, которое, воз
можно, не соответствует действительности, 
состоит в том, что он умер во Франции при
мерно в то же время, что и Карл Лысый, то 
есть около 877 г. Согласно самой смелой и 
даже трагической гипотезе, Иоанн после 
смерти Карла Лысого вернулся в Англию, пре
подавал в Малмсбери и был убит своими уче
никами: «а pueris quos docebat graphiis 
perfossus»*.

Учение Эриугены интерпретировали 
весьма различно. Гёррес, например, обвиня
ет его в том, что он смешивал религию и 
философию, доходя иногда до пантеизма. 
Б. Орео считал его «слишком свободным 
мыслителем», воздавая ему таким образом 
самую большую похвалу, которой он когда- 
либо удостаивался. И действительно, смысл 
учения Эриугены связан с концепцией отно
шений веры и разума. Чтобы ее понять, глав
ное — различать последовательные состоя
ния человека по отношению к истине. Нет 
однозначного решения проблемы познания, 
но есть последовательность ответов, каждый 
из которых соответствует какому-то опреде
ленному из этих состояний — и только ему. 
Взятая сама по себе, человеческая природа 
обнаруживает стремление к познанию исти
ны. Между первородным грехом и прише
ствием Христа разум помрачен последстви
ями греха и, не будучи просвещен полным 
Откровением, которым станет Евангелие, он 
способен лишь усердно разрабатывать фи
зику, чтобы, по крайней мере, понять При
роду и установить существование Творца, 
который является ее причиной. Но с этого 
времени начинает действовать Откровение 
евреев, которое достигает своей полноты с 
пришествием Христа. Начиная с этого мо
мента разум вступает во второе состояние. 
Он более не одинок, к нему приходит исти
на Откровения, источник которой абсолют
но надежен, и поэтому высшая мудрость для 
него — это принять истину такой, какой ее

открыл Бог. Следовательно, вера теперь дол
жна предшествовать работе разума, но это 
не означает, что разум может устраниться, 
наоборот, Бог желает, чтобы вера рождала в 
нас двойное усилие: проявлялась в наших 
поступках в активной жизни и рационально 
питала нас в жизни созерцательной. Второе 
состояние позднее сменится третьим. Когда 
мы узрим самое Истину, вера отступит пе
ред вйдением. Но факт, который ныне дов
леет над всякой человеческой мыслью, зак
лючается в том, что наш разум — это разум, 
просвещаемый Откровением. Нам остается 
лишь извлечь из этого надлежащие уроки.

Во-первых, поскольку говорит сам Бог, 
христианское сознание не может с этим не 
считаться. Вера отныне становится для него 
условием понимания: «Nisi credideritis, non 
intelligetis»** (Ис. 7:9). Впереди всего — вера, 
она идет собственными путями и достигает 
объекта понимания прежде самого понима
ния. Петр и Иоанн бегут ко гробу: Петр — 
это символ веры, Иоанн — символ понима
ния, а гроб — это Священное Писание. Оба 
прибегают к нему, оба входят, но Петр вхо
дит первым. Пускай же первой входит наша 
вера: пусть она идет впереди, а поскольку 
божественное Откровение выражено в Пи
сании, то пусть усилиям нашего разума 
предшествует принятие истинности Писа
ния. Чтобы понять истину, ей прежде нуж
но верить. Этот якобы рационалист цели
ком основывает свою философию на Писа
нии, в чем, впрочем, лишь следует своим 
дюбимым учителям — Августину и Дио
нисию. Поэтому Иоанну Скоту вполне мож
но верить, когда он утверждает, что поиск 
истины всегда должен исходить из Священ
ного Писания, но нужно следить за тем, 
куда этот поиск ведет.

Во-вторых, если вера — действительно 
отправная точка, это хорошо не только пото
му, что из нее исходят, но и потому, что исхо
дят вообще. Бог дал ее человеку не затем, что
бы тот оставался на месте; напротив, «она 
есть начало, отправляясь от которого наделен
ное разумом создание начинает приобретать
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и развивать в себе знание о своем Создате
ле». Сам Бог велит нам идти дальше. Еван
гельская самаритянка хорошо это поняла. Она 
представляет собой человеческую натуру, ко
торая ищет истину ради самой истины и ко
торая встречает на своем пути Христа. При
мечательно, что Иисус просит у нее пить, как 
будто вера хочет напиться от разума. Разве это 
не означает, что Творец и Искупитель требу
ет от природы, которую Он сотворил и иску
пил, искать Его посредством разума? Бог тре
бует от нас прежде всего веры, затем — жиз
ни по вере и, наконец, рационального пони
мания и науки, которая его дополняет. Для 
чего это дополнение?

Вера — это начало, которое стремится раз
виться в более совершенное знание. Букваль
ное толкование Писания легко привело бы к 
грубым ошибкам, если бы в этот процесс не 
вмешивался разум, который обнаруживает ду
ховный смысл, скрытый за буквой. Интерпре
тация символов Писания требует усилий ес
тественного разума, направленных на установ
ление его смысла. Кроме того, как мы вскоре 
увидим, вера может достичь цели, к которой 
она нас ведет, только с помощью философско
го умозрения. По самой своей природе она 
возбуждает в умах, склонных к такого рода 
умозрению, рациональную спекуляцию опре
деленного типа. Вера спонтанно порождает в 
нем некую философию, питающую и просве
щающую его. Поэтому Иоанн Скот приходит 
к тому, что рассматривает философию и рели
гию как эквивалентные понятия. Поскольку его 
считали в этом пункте крайним рационалис
том, нужно уточнить смысл используемых 
Иоанном Скотом формулировок.

Наиболее надежный путь к этому нео
днократно указывал сам Эриугена: истинная 
философия является продолжением усилий 
веры, направленных на достижение ее объек
та. Являясь знанием иного рода, нежели вера, 
она все-таки обладает тем же содержанием, 
и в силу этого философия и вера в чем-то 
совпадают. Многие охотно согласятся, что 
прочитанные в свете томистских разграни
чений, формулы Иоанна Скота Эриугены

двусмысленны, но это недостаточное осно
вание для того, чтобы приписывать ему ра
ционализм, тогда как он прямо противопо
ложен направлению его мысли. Эриугена 
захвачен глубинным единством христианс
кой мудрости и постоянно стремится адек
ватно ее отразить. Его формулировки не ос
тавляют в этом ни малейшего сомнения. 
Христианскую душу озаряет один свет, и это
— свет веры. Это еще не полный свет, пото
му что последний изливается только в бла
женном вйдении, однако между этими дву
мя видами света есть еще один — вечно 
живой свет философского умозрения, кото- 

* рый ведет от одного света к другому и все 
ярче освещает неясности веры: «Lux in 
tenebris fidelium animarum lucet, et magis ac 
magis lucet, a fide inchoans, ad speciem 
tendens»*.

Чтобы верно представить себе умонаст
роение Эриугены, нужно рассматривать его 
творчество как философскую экзегезу Свя
щенного Писания. Награда, которой он ожи
дает за свои усилия, — это ясное и совер
шенное понимание Библии; как и Ориген, 
влияние которого чувствуется во всех его 
произведениях, он не знает и не желает ни
какой иной радости. Это для него предел 
счастья: искать Бога в Слове, которое Он 
нам оставил, и найти Его там; или, вернее, 
подниматься к Нему по бесчисленным сту
пеням созерцания через Писание: в нашем 
мире это высшая точка, потому что нет ни
чего выше этого перехода — созерцания 
того же Божественного света, но в иной 
жизни. Поскольку человеческий интеллект 
отделен от Бога телом, он может только 
лишь искать Его, найти, чтобы затем искать 
еще выше, и переходить с одной ступени 
созерцания на другую.

Именно в таком смысле следует интерпре
тировать знаменитые тексты Эриугены о 
примате разума. Во многих комментариях к 
ним утверждается, будто вера у Эриугены 
подчинена разуму. Нет ничего более далеко
го от истины: у него нельзя найти ни одной 
фразы в доказательство этого, зато есть мно
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жество текстов противоположного смысла. 
Разум должен склониться перед авторитетом 
Писания; здесь говорит Бог, мы принимаем 
верою произносимое Им, и Его слово нео
споримо. Эриугена восстает не против авто
ритета Бога, а против авторитета людей, то 
есть против толкования непогрешимого Сло
ва Божьего в человеческих суждениях, кото
рые непогрешимыми не являются. Источ
ник авторитета человека — в конечном счете 
разум, вследствие чего этот авторитет в пол
ной мере подлежит суду. То, что говорит Бог, 
истинно независимо от того, понимает это 
человек разумом или нет; то, что говорит 
человек, истинно только в том случае, если 
подтверждается разумом. Никто не исполь
зовал патристическую традицию в большей 
степени, чем Эриугена: Максим, Дионисий, 
Григорий Нисский, Августин так тщатель
но вплетены в его учение, что их присутствие 
чувствуется даже там, где он их не цитиру
ет. Однако авторитет этих писателей в гла
зах Эриугены основан не на разумности ска
занного ими и не на предании. Авторитет для 
него — это лишь традиционность разума. 
Его общее отношение к этим проблемам зак
лючается, таким образом, в полном подчи
нении Слову Божьему и в полной свободе, 
когда речь идет о словах людей. Если он и 
совершил здесь ошибку, то только в том, что 
недостаточно критиковал авторитеты, к чему 
был, безусловно, призван. Но даже здесь у 
него есть оправдания. Первый наследник 
греческой патристики на Западе, Эриугена 
был ослеплен своим собственным открыти
ем. Оказавшись не способным сбалансиро
вать греческую и латинскую традиции, он 
слишком резко критиковал некоторые эле
менты последней, чтобы преодолеть их; но 
дело в том, что мы более не представляем 
себе Дионисия таким, каким его видел Эри
угена. Как возразить непосредственному 
ученику св. Павла и воспреемнику эзотери
ческого учения, преподанного апостолом 
лишь нескольким посвященным? Как спо
рить со св. Максимом Исповедником, кото
рый на самом деле был лишь толкователем

св. Григория и св. Дионисия? То, что Эриу- 
гене подсказывает их авторитет, принимает 
его разум, ибо его разум честен, а их автори
тет разумен; и тот л  другой, являясь в рав
ной степени рациональными, берут нача
ло из одного источника — Божественной 
Мудрости.

Если у Иоанна Скота Эриугены и прояв
ляется некоторый рационализм, то это про
исходит вопреки его намерениям. Утверж
дать, что философия вдохновляется верой, 
что для толкования текстов, посредством 
которых нам эта вера передается, необходим 
разум, что традиционное толкование этих 
текстов разумом составляет философскую 
традицию, что эта традиция, порожденная 
разумом, просвещаемым верой, подлежит 
критическому суждению того же разума, 
просвещенного той же верой, — все это оз
начает определение здоровой позиции, пус
кай и не совсем полное, посредством того, 
что утверждалось в ее рамках, и далее ее 
следовало только дополнить. Эриугене мно
гого недоставало, но было бы несправедли
во обвинять его в отрицании этого недоста
ющего. Он не провел четкого разграничения 
между тем, что в Откровении доступно ра
зуму, и тем, что навсегда останется транс
цендентным; поэтому создается впечатле
ние, что он рационализирует религиозные 
догматы, тогда как его философия растворя
ется в теологии и экзегетике. Такое случа
лось и должно было случаться даже с более 
крупными мыслителями, пока эту проблему 
не разработал достаточно глубоко св. Фома 
Аквинский. Как и святые Августин и Ан
сельм, Эриугена мыслит в категориях «ве
рую, чтобы понять» («credo ut intelligam»), 
и его философия целиком поглощена хрис
тианской мудростью, от которой, по-види- 
мому, напрасно пытаться ее отделять, ибо 
последняя живет собственной жизнью и 
органически присуща всему творчеству Эри
угены. Впрочем, признаем — и у нас еще 
будет много возможностей в этом убедить
ся, — что Эриугена обладал опасным даром 
оригинальных формулировок и не боялся их
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провоцирующего действия; но было непра
вомерно обращать против него же его вир
туозность, тем более что он умел не зло
употреблять ею гораздо лучше, чем об этом 
думают. Когда в трактате «О предопреде
лении» (I, 1) наталкиваются на преслову
тую фразу «Conficitur inde, veram esse 
philosophiam veram religionem, conversimque 
veram religionem esse veram philosophiam»*, 
то принимаются обвинять Эриугену в ра
ционализации религии, однако здесь он 
лишь вспоминает сочинение «Об истинной 
религии» («De vera religione») св. Авгус
тина (V, 8): «Sic enim creditur et docetur, quod 
est humanae salutis caput, non aliam esse 
philosophiam, id est sapientiae studium, et 
aliam religionem»**. Аналогично, когда в 
трактате «О разделении природы» встреча
ют фразу (I, 69): «Ideoque prius ratione 
utendum est, in his quae nunc instant, ac deinde 
auctoritate»***, то с го т о в н о с т ью  принима
ют ее за исповедание рационалистической 
веры; но если сравнить ее с высказыванием 
Августина в сочинении «О порядке» («De 
ordine», II, 9, 26)****, то не обнаружится 
особенных различий. В самом деле, кажет
ся, что Эриугена проявил почти безошибоч
ный инстинкт, заимствуя у отцов Церкви 
их самые уязвимые формулировки. По
скольку он всегда делал свой выбор в на
правлении неоплатонизма, то в конце кон
цов представил в наиболее чистом виде 
один из аспектов их подлинной мысли, од
нако уравновешенный у них мыслями иной 
природы; у Эриугены вследствие возника
ющего эффекта массы очень часто такого 
равновесия не достигается. Тот факт, что его 
можно оправдать в каждом конкретном пун
кте, не гарантирует доктринальной надеж
ности целого, но ненадежность целого от
нюдь не вынуждает отбрасывать каждую 
его конкретную формулировку. Для люби
телей стрелять по еретикам Эриугена — 
легко доступная цель: всегда попадаешь, но 
впоследствии часто приходится со стыдом 
признавать, что, стреляя по Эриугене, по
пал в Дионисия, в святых Максима Испо

ведника, Григория Нисского, Григория На
зианзина, Амвросия или Августина.

Метод, которым пользуется разум, чтобы 
достичь понимания того, во что он верует,
— это диалектика, две основные операции 
которой представляют собой деление и ана
лиз. Деление состоит в том, чтобы, исходя 
из единства вышестоящих родов, обнаружи
вать внутри их единства все менее и менее 
универсальные роды, пока этот процесс не 
дойдет до индивидов, низших терминов де
ления. Анализ — это движение в противо
положном направлении. Исходя из индиви
дов и поднимаясь по сошедшим — через 
деление — вниз степеням, анализ собирает 
их и объединяет в единства высших родов. 
Эти два аспекта диалектического метода до
полняют друг друга, хотя их можно рассмат
ривать как единое возвратно-поступательное 
движение — нисходящее от единства рода к 
множественности индивидов и затем подни
мающееся к первоначальному единству, из 
которого произошли индивиды.

Так происходит потому, что от родов нис
ходят сами индивиды, а не только наши суж
дения о них. Деление и анализ суть не про
сто абстрактные методы разложения и со
ставления идей, но закон, действительный 
для всех существ. Вселенная — это гранди
озная диалектика, управляемая внутренним 
методом, которому подчиняются только что 
определенные нами правила. Таким образом, 
двойное движение диалектики не является 
ни чисто формальным правилом мышления, 
ни произвольным порождением человечес
кого ума. Оно навязывается разуму в каче
стве истинного, потому что содержится в 
самих вещах, в которых разум лишь обнару
живает его. Объяснение Вселенной должно 
следовать путями деления и анализа. В даль
нейшем речь будет идти именно о «Разделе
нии природы», а не только о нашей идее при
роды. Учение Эриугены — это не логика. 
Это физика, или, как говорил он сам, — «фи
зиология».

Понятие природы — наиболее емкое из 
всех, с которыми имеет дело человеческая
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мысль. В самом деле, оно включает все, что 
есть, и даже — в смысле, который мы опре
делим ниже,— то, чего нет. Рассмотрим сна
чала деление природы, охватывающее бы
тие. Строго говоря, для того, кто захотел бы 
осуществить его во всех деталях, оно уйдет 
в бесконечность; но, когда мы рассматрива
ем его в целом, наше мышление может про
вести четыре главных различия: 1) природа 
творящая и не сотворенная; 2) природа со
творенная и творящая; 3) природа сотворен
ная и не творящая; 4) природа не творящая 
и не сотворенная. На самом деле четыре чле
на этого деления сводятся к двум. Второй и 
третий члены сотворены, первый и четвер
тый не сотворены. Таким образом, мы ока
зываемся перед лицом только двух делений: 
на Творца и на творение. Природа творящая 
и не сотворенная — это Бог, рассматривае
мый как начало всех вещей; природа не тво
рящая и не сотворенная — это Бог, рас
сматриваемый как прекративший творить и 
пребывающий в покое. С другой стороны, 
второе деление соответствует Идеям-архети
пам, которые творят вещи, но сами сотворе
ны Богом, а третье деление включает сами 
вещи, сотворенные Идеями. Итак, в первом 
делении Бог полагается как Творец, а в чет
вертом — как цель; все создания заключены 
между этим началом и этой целью.

Теперь рассмотрим деление природы, ох
ватывающее то, что не есть. В платоновском 
учении о вдохновении, первоисточником 
которого, известно это или нет, является ди
алог «Софист», понятия бытия и небытия 
имеют лишь относительную ценность. Вся
кое бытие есть небытие чего-либо, и такое 
небытие обладает большей реальностью, 
чем то или иное бытие. Назовем бытием все, 
что может быть воспринято чувствами или 
понято умом: «ratio suadet, omnia quae 
corporeo sensui vel intelligentiae perceptioni 
succumbunt, posse rationabiliter dici esse»*. И 
наоборот, все, что не поддается этим двум 
инструментам, будет входить в категорию не
бытия. Эриугена различает пять его видов: 
1) то, что скрыто от наших чувств и нашего

рассудка по причине превосходства своей 
природы; то есть, это, во-первых, Бог, а за
тем — сущности вещей, непостижимые сами 
по себе и известные, нам лишь по своим ак
циденциям; 2) в иерархии существ то или 
иное утверждается как низшее и отрицается 
как высшее, и наоборот, так что некоторое 
бытие содержит в себе небытие того, чего 
нет; 3) то, что находится лишь в потенции, в 
зародышевом состоянии, в «семенном разу
ме», является небытием того, что однажды 
будет актуализовано; 4) существа, подвер
женные рождению и разложению, не суть 
бытие: если их соотнести с вечными и неиз
менными Идеями, то весь становящийся мир 
есть небытие; 5) применительно к человеку 
можно сказать, что в той мере, в какой он 
несет в себе образ Бога, он есть, а в той мере, 
в которой человек его утратил в результате 
греха, он не есть.

В учении Эриугены различение видов 
небытия не играет такой важной роли, как 
различение видов бытия, причем первое яв
ляется как бы обратной стороной второго. 
Поэтому следует уточнить смысл деления 
бытия. Мы отмечали, что речь здесь идет не 
о простом логическом делении, а о реальном, 
существующем в природе; нужно добавить, 
что природа не является ни обобщающим 
родом для различных делений бытия, ни це
лым, которое делится на части. Эриугена 
заранее протестует против подобных панте
истических интерпретаций его учения: 
«Если это так, то кто тут же не напишет: «Бог, 
таким образом, есть все, и все есть Бог!» Но 
те, кого считают мудрыми, расценили бы это 
утверждение как чудовищное, ибо велико 
многообразие видимых и невидимых вещей, 
но Бог один» («О разделении природы», III, 
10). Здесь мы видим, как в этом учении ста
вится проблема отношения вещей к Богу. 
Речь не идет «о делении рода на виды или 
целого на части, ибо ни Бог не есть род тва
ри, ни тварь не есть вид рода Бог». Точно 
так же ни Бог не есть целое всего творения, 
ни творение не есть часть Бога, или наобо
рот: «Deus non est totum creaturae neque
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creatura pars Dei, quomodo пес creatura est 
totum Dei, neque Deus pars creaturae» (II, 1). 
Понятие разделения природы оказывается, 
таким образом, эквивалентным понятию тво
рения, которое, в свою очередь, равнознач
но созданию множественности Единым.

В самом деле, все — от Единого и к нему 
возвращается; но как говорить о Едином? 
Аристотель, этот бесконечно тонкий и уче
ный грек, пожелал заключить универсаль
ность вещей в десять универсальных родов, 
которые он назвал категориями. Это — суб
станция, количество, качество, отношение, 
положение, место, время, действие, страда
ние*. Верно, что все виды и роды сотворен
ной природы укладываются в эти категории, 
но, как показал св. Августин в своей «Испо
веди» (IV, 16, 29), Бог в них не укладывает
ся**. Он в самом строгом смысле неизречен. 
Говоря о Нем, нужно следовать методу, ука
занному Дионисием. Сначала нужно обра
титься к «утвердительной теологии», рас
суждая так, как если бы категории были дей
ствительно применимы к Богу: Бог есть сущ- 
ность, Бог добр (качество), Бог велик 
(количество) и т.д. Затем нужно скорректи
ровать эти формулировки, прибегая к «от
рицательной теологии»: Бог — не сущность, 
не количество, не качество, не что-либо еще, 
что можно подвести под ту или иную кате
горию. Утверждение и отрицание одинако
во оправданны, так как верно, что Бог есть 
все, что есть, ибо Он — источник всего, но 
неверно, что Бог — это нечто из сущего, ибо 
все остальное множественно, а Бог Единое. 
Говорят, что Бог есть нечто и одновременно 
не есть, так как Он превосходит все, что есть. 
Так, Бог есть сущность и одновременно не 
есть сущность — следовательно, Он «сверх- 
сущен». Впрочем, заметим, что в любом слу
чае последнее слово принадлежит отрица
тельной теологии. Сказать, что Бог «сверх- 
сущен», значит сформулировать предложе
ние в утвердительной форме, но с 
отрицательным содержанием; ибо, если ут
верждают, что Бог превыше сущности, не 
говоря, что же Он есть, то при этом в гораз

до меньшей степени выражается то, что Он 
есть, нежели то, что Он не есть. То же самое 
происходит, когда говорят, что Бог есть бы
тие; в самом деле, est qui plus quam esse est: 
Бог есть Тот, кто более бытия, но кто же Он? 
Мы не знаем. Верный учению Дионисия, 
Эриугена ставит Бога как причину всех ве
щей выше всех категорий, выше всякого ут
верждения и всякого отрицания: «oportet 
sentire ipsam causam omnium superiorem esse 
omni negatione et affirmatione»***.

Второе деление природы включает в себя 
сотворенные существа, которые сами явля
ются творцами. Поскольку они сотворены, 
мы выходим с ними из сферы божественной 
природы, но, поскольку они творцы, они 
благороднее всех прочих созданий. Что сле
дует под ними понимать?

Их природа давно была известна филосо
фам, хотя последние обозначали их разны
ми именами. Их называли «прототипами», 
«предопределениями», «божественными во
лями» или еще «идеями». Но как бы их ни 
называли, эти существа суть архетипы со
творенных вещей. Для выражения способа, 
которым их создал Бог, Иоанн Скот Эриуге
на пользуется разными терминами. Он го
ворит, например, что идеи были «прообра
зованы», «утверждены», «оформлены», 
«произведены», но смысл этих различных 
выражений всегда один — они сотворены 
(«О разделении природы», И, 16; 21). Итак, 
будем говорить, что Бог сотворил идеи, не 
уточняя значения слова «творение» при из
ложении учения, где отношение созданий к 
Творцу сводится к отношению множествен
ного к Единому.

Это учение восходит к Дионисию, но Эри
угена настолько ярко отразил его особенно
сти, что оно как бы перешло в его собствен
ность. Сотворенные Отцом в Слове, идеи 
вечно пребывают в Нем. Поэтому можно ут
верждать, что идеи совечны Богу в том смыс
ле, что они заключены в Нем и никогда не 
начинались во времени. Однако, хотя они 
никогда не имели начала как исходного мо
мента длительности, у их бытия было нача
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ло. Если именование «вечный» оставить 
только для того, что абсолютно не имеет на
чала ни своей длительности, ни своего бы
тия, то можно сказать, что вечен один лишь 
Бог, а идеи не вечны. В силу этого Эриугена 
отмечает, что Идеи вечны и даже, если угод
но, «равновечны» Богу, но не вполне, пото
му что свое существование они получают от 
Бога: «ideo primordiales rerum causas Deo 
coaetemas esse dicimus, quia semper in Deo sine 
ullo temporali principio subsistunt, non omnino 
tamen Deo esse coaetemas, quia non a seipsis, 
sed a suo creatore incipiunt esse»*. Добавим, 
что это верно и по отношению к миру, по
скольку его можно рассматривать по край
ней мере как вечно творимый в божествен
ных Идеях.

Введя подобное ограничение, Эриугена 
далее утверждает, что идеи вечно пребыва
ют в Слове, а поскольку Слово — это Бог, то 
есть совершенное единство, необходимо, 
чтобы идеи не привносили в Него никакой 
множественности. Пребывая в Боге, они суть 
единая и простая реальность, и между ними 
не существует какой бы то ни было иерар
хии. Не в них самих, а лишь в их проявлени
ях возникают различия и распределение по 
определенному порядку. Это настолько не
преложная истина, что и само Слово может 
рассматриваться как главная идея (idea), ос
нование (ratio) и форма (species vel forma) 
всех вещей, видимых и невидимых. Оно яв
ляется также и причиной, поскольку все, что 
разовьется во времени, вечно пребывает в 
Нем как в своем начале. Короче говоря, Сло
во Божие есть творческая причина сотворен
ной Вселенной, одновременно и простая, и 
бесконечно разнообразная.

В качестве причины мира, действующей 
через Слово, Бог есть прежде всего Благо. 
Если мы станем рассматривать Его с точки 
зрения Его действий, то на вершину мира мы 
изо всех идей поместим идею Блага, или 
Блага самого по себе. Затем следует Сущ
ность (ousia), или Бытие само по себе, то есть 
причастность к Богу в Боге, но такая, кото
рой причастны все прочие сущности. Если

продолжать устанавливать среди них какой- 
то порядок, то третьей идеей будет Жизнь 
сама по себе; Разум займет четвертое место; 
Понимание само по^ебе — пятое, Мудрость 
сама по себе — шестое, затем последуют 
Добродетель, Блаженство, Истина и Веч
ность, а еще дальше — бесчисленное коли
чество других, таких, как Любовь, Мир и т. д., 
причем наша мысль не сможет ни исчерпать 
их числа, ни нарушить их совершенного 
единства.

Это учение об идеях таит в себе одну се
рьезную трудность. Если архетипы вещей 
тварны, то они обязательно конечны, но если 
они конечны, то как можно их отождеств
лять со Словом? Это затруднение настолько 
очевидно, что его пытались устранить отри
цанием того факта, что Эриугена считал 
идеи тварными, — для доказательства это
го аргументов достаточно. Сначала Эриуге
на утверждает, что идеи — это само Слово; 
а поскольку оно не сотворено, то не сотво
рены и идеи. Далее он сравнивает порожде
ние идей в Слове с рождением Слова От
цом; так что ни в том ни в другом случае не 
возникает вопроса о творении; или, если 
дело доходит до утверждения, что само Сло
во сотворено («О разделении природы», III, 
21), то его заведомая парадоксальность яв
ствует из того, что даже применительно к 
идеям речь не может идти о подлинном тво
рении. Наконец, в одном примечательном 
фрагменте того же трактата (V, 16) сам Эри
угена подчеркивает, что он не включает идеи 
в число творений: «В самом деле, слово 
«тварь» обозначает порожденные существа, 
которые возникают соответственно своим 
видам, видимым и невидимым, следуя, так 
сказать, за движением времени. Что же ка
сается того, что было утверждено прежде 
всякого времени и всякого пространства, как 
бы вне времени и места, то это не именуется 
тварью, хотя в качестве синекдохи творени
ем называют универсальность сущностей, 
утвержденных Богом после Себя».

Отсюда —  акт творения; но Эриугена по
просту отказывается назвать собственно тво
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рением то, что называлось бы так в любой 
другой системе. Поэтому, какими бы силь
ными ни казались опровергающие его аргу
менты, ни один из них не имеет решающего 
значения. Во-первых, верно, что, поскольку 
идеи пребывают в Слове, они ему тожде
ственны, но для того, чтобы они пребывали 
в Слове, нужно, чтобы их породил Отец, и в 
этом качестве они являются частью 
«universalitas, quae post Deum est, ab ipso 
condita»*, о чем мы уже говорили. Во-вто
рых, также верно, что Иоанн Скот Эриугена 
сравнивает порождение идей в Слове с рож
дением Слова Отцом, но при этом он указы
вает на два фундаментальных различия: он 
помещает идеи post Deum**, чего не делает 
в отношении Слова; он подчеркивает реаль
ность предшествования Слова идеям. В 
трактате «О разделении природы» (II, 21) 
Эриугена заявляет: «Мы безусловно верим, 
что Сын абсолютно так же вечен, как и Отец; 
что касается вещей, которые Отец сотворил 
в Сыне, то мы говорим, что они совечны 
Сыну, но не вполне совечны (non autem 
omnino coaetema)». Слово — Бог, как и Отец; 
идеи лишь причастны Богу. Есть еще текст, 
где Скот Эриугена отказывается именовать 
идеи сотворенными, но лишь вследствие его 
собственного определения твари («то, что 
имеет начало во времени»), а не потому, что 
он не отводит им определенного места в по
рядке бытия. Эриугена предельно энергич
но настаивает на этом положении: вечные 
Идеи включены в порядок того, что явилось 
после Бога, потому что Бог — их причина. 
После такого утверждения неважно, имену
ются они сотворенными или нет: как бы их 
ни называть, поскольку они суть существа 
низшие по отношению к Богу, невозможно 
представить себе, каким образом они могли 
бы быть Богом.

Чтобы эта столь очевидная для нас труд
ность не привела его к отказу от подчине
ния бытия идей бытию Бога, Эриугене было 
необходимо развернуть свою мысль в совер
шенно ином направлении, нежели мы могли 
бы предположить. С нашей точки зрения,

Творец есть причина бытия творения и имен
но то, что оно получает бытие от своего Твор
ца, как раз и определяет творение как тако
вое. Там, где мы весь порядок бытия сводим 
к отношению причины и следствия, Эриу
гена скорее размышляет о том, что пред
ставляют собой в системе наших знаний от
ношения знака и обозначаемого предмета. 
Бог Эриугены — это как бы начало, кото
рое, зная о собственной непостижимости, 
одним актом разворачивает тотальность сво
их следствий, чтобы открыться в них. Такой 
Бог действует вне самого Себя только для 
того, чтобы «проявиться». Этот акт боже
ственного самопроявления, занимающий 
весьма важное место в учении Эриугены, он, 
следуя Григорию Назианзину и Максиму Ис
поведнику, называет «теофанией». Теофании 
определяются как проявления Бога, воспри
нимаемые разумными существами — 
comprehensibiles intellectuali naturae quasdam 
divinas apparitiones. На каком бы уровне его 
ни рассматривать, порождение существ Бо
гом представляет собой не что иное, как тео- 
фанию. Для Бога творить— значит открывать
ся. Отсюда следует, что, поскольку творение
— это Откровение, то и Откровение есть 
творение. Поэтому Эриугена доходит даже 
до утверждения, что Бог, творя существа, 
творит самого Себя: «пат cum dicitur seipsam 
(sc. divinam naturam) creare, nil aliud recte 
intelligitur, nisi naturas rerum condere. Ipsius 
namque creatio, hoc est in aliquo manifestatio, 
omnium existentiumprofecto est substitutio»***.

Рассматриваемые в этом аспекте, боже
ственные идеи являются результатом перво
го акта самотворения Бога. В них божествен
ная природа проявляется одновременно и как 
творящая, и как сотворенная. В этих изна
чальных причинах она сотворена самой со
бою; она творит в них самое себя, то есть 
начинает являться в своих теофаниях, как бы 
стремясь вырваться из самой сокровенной 
тайны природы. Предвосхищая некоторые 
темы спекулятивной мистики XIV века, Эри
угена мыслит божественную природу не по
знаваемой не только для нас, но и для самой
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себя вне Откровения, которое есть творение. 
Как он говорит в трактате «О разделении 
природы» (III, 23), Бог сам может познать 
Себя лишь как бытие, природу, сущность, то 
есть как конечное; но Он бесконечен, Он 
выше бытия, природы и сущности; и чтобы 
познать Себя, Ему нужно начать быть, а Он 
может сделать это, только становясь чем-то 
иным, чем Он сам. Поэтому божественная 
природа творится в идеях: «seipsam creat, hoc 
est, in suis theophaniis incipit apparere, ex 
occultissimis naturae suae finibus volens 
emergere, in quibus est sibi ipsi incognita, hoc 
est, in nullo se cognoscit, quia infinita est, et 
supematuralis, et superessentialis..., descendens 
vero in principiis rerum, ac veluti seipsam 
creans, in aliquo inchoat esse”*. Здесь откры
вается глубинный смысл разделения приро
ды. Мы говорили, что разделение и анализ 
дополняют друг друга. И действительно, 
идеи могут возникнуть только в силу разде
ления первоначала, но это потому, что Бог 
начинает существовать в них, как только на
чинают существовать они сами. Они уже бо
лее не Он (разделение), потому что Бог как 
таковой невыразим, но тем не менее идеи
— это Он сам (анализ), потому что они суть 
лишь Его выражение.

Начиная с этого момента беспрерывно 
идет умножение сущностей вплоть до инди
видов. Собственно творение — это дело 
Бога, оно состоит в создании идей в Слове. 
Строго говоря, творение этим и завершает
ся: «Cognitio eorum quae sunt, ea quae sunt, 
est»**. Оно окончено и завершено в вечнос
ти, хотя и не вполне в той самой вечности, в 
которой пребывает Бог, ибо все существа уже 
произведены в единстве идей, где скрытым 
образом заключена их множественность. 
Экспликация идей в множественности ин
дивидов осуществляется согласно иерархи
ческому порядку — от общего к частному. 
Идеи порождают роды, затем подчиненные 
роды, виды и индивидуальные субстанции. 
Это порождение множественного единым 
есть дело Третьего Лица Святой Троицы — 
Святого Духа. Он оплодотворяет и распре

деляет щедроты Бога. Поэтому всякое созда
ние, на свой лад воспроизводящее образ Бо
жий, определяется образующей триадой: 
сущностью, которая соответствует Отцу; 
активной добродетелью, которая соответ
ствует Сыну; действием, которое соответ
ствует Святому Духу.

Понятие творения, понимаемого как тео- 
фания, вводит в эриугеновскую Вселенную 
еще одну тему — озарение. Впрочем, она 
содержится в самом Писании. В тексте, име
ющем принципиальное значение для сред
невековой мысли, св. Иаков называет Бога 
«Отцом светов»: «Всякое даяние доброе и 
всякий дар совершенный нисходит свыше, 
от Отца светов» (Иак. 1:17). Св. Павел до
бавляет: «Все, делающееся явным, свет есть» 
(Ефес. 5:13). Отсюда — двойное озарение: 
благодати (donum) и природы (datum). При 
таком понимании все сотворенные существа 
суть светы— omnia quae sunt, lumina sunt***,
— и всякая вещь, даже самая ничтожная, 
является в сущности светильником, пусть 
очень и очень слабым, из которого излива
ется божественный свет. Состоящее из мно
жества светильников, которыми являются 
вещи (Комментарий к трактату Дионисия 
«О небесной иерархии», I, 1), творение есть 
в конечном счете лишь озарение, дающее 
возможность узреть Бога.

Такая концепция творческого акта вносит 
существенные коррективы в трактовку суб
станции тварных вещей. Вселенная — про
явление Бога — прекратила бы свое суще
ствование, если бы Бог перестал озарять ее 
светом. Субстанция существ в их качестве 
произведения есть озарение. Следовательно, 
всякая вещь сущностно есть знак, символ, 
посредством которого Бог заставляет нас 
узнать Себя: «nihil enim visibilium rerum cor- 
poraliumque est, ut arbitror, quod non incor
porate quid et intelligibile significet»**** («О 
разделении природы», V, 3). Вот манифест 
средневекового символизма — в теологии, в 
философии, даже в искусстве украшения со
боров. Сущность этой Вселенной кроется в 
Писании: оно изъясняет ее, а она изъясняет
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Писание. И Писание, и Вселенная — Откро
вение. Читайте Библию — там Бог откроет
ся вашему уму; смотрите на творение — это 
Слово, в котором и через которое существу
ют все вещи, созерцаемые вами; «in omnibus 
enim quae sunt, quidquid est, Ipse est»*. Мы 
не исказим мысли Эриугены, если скажем, 
что для него, как для Беркли**, природа — 
это язык, на котором с нами говорит ее Ав
тор. Приведя это сравнение, отдадим долж
ное памяти Ипполита Тэна***: Джордж 
Беркли и Иоанн Скот Эриугена — оба ир
ландцы.

Множество теофаний, образующих Все
ленную, разделяется на три мира: абсолют
но нематериальные субстанции, каковыми 
являются ангелы, телесные и видимые суб
станции, а между ними, причастный той и 
другой и связующий их, человек — Вселен
ная в миниатюре. В ряду существ, от выс
шего до низшего, присутствует Бог — как 
принимающий в них участие. Напомним, что 
Он не делится на части: «est participatio, non 
cujusdam partis assumptio, sed divinarum 
dationum, et donationum a summo usque 
deorsum per superiores ordines inferioribus 
distributio» * * * * (III, 3). Сотворенные из ни
чего, то есть из ничего их собственного су
ществования, вещи сотворены также из того 
Ничто, которое есть сверхбытие, то есть Бог. 
Сказать, что Бог есть сама реальность вещей
— est enim omnium essentia*****, — значит 
утверждать, что всякая вещь — это лишь бо
жественный дар самого бытия, благодаря 
которому она существует. Именно в этом 
смысле Эриугена понимает знаменитую 
формулу Дионисия: бытие всех вещей есть 
Божественное сверхбытие (esse omnium est 
superesse divinitas), где разрыв между твар- 
ным esse и божественным superesse неотде
лим от связи, которая их объединяет. В том 
же смысле будем понимать самые рискован
ные формулировки Эриугены и мы — не для 
того, чтобы их смягчить, но ради смысла, 
который он в них вкладывает: «поп duo а 
seipsis distantia debemus intelligere Deum et 
creaturam, sed unum et idipsum»******; в уче

нии, где отношения бытия являются лишь 
отношениями значений, под этим понимает
ся следующее: «пат et creatura in Deo est 
subsistens, et Deus in creatura mirabili et 
ineffabili modo creatur, seipsum manifestans, 
invisibilis visibilem se faciens, et incom- 
prehensibilis comprehensibilem»******* 
По сути, Эриугена интересует всех и не 
удовлетворяет никого: он говорит как пан
теист, но те, кто хотел бы, чтобы он был 
пантеистом, видят, что он им не является. 
«Но почему тогда, — думают те, кто пан
теистом его не считает, — он говорит так, 
как если бы был пантеистом?» Повторим 
еще раз: он говорит о другом — об отно
шении мышления к его формулам или 
принципов к их экспликации.

В этом смысле озарение подчиняется 
иерархическому порядку и дает все меньше 
света и бытия в процессе нисхождения от 
ангелов к человеку, от человека — к физи
ческим телам. Природа этой иерархии оста
ется плохо понятой, поскольку ранг суще
ства рассматривается как приложение к его 
субстанции. Порядок вещей не есть их рас
положение в какой-то последовательности, 
как бы осуществленное Богом после их со
творения; их ранг — это само их бытие. Та
ким образом, иерархия — это некоторая свя
щенная реальность, на что и указывает зна
чение этого слова; она есть упорядоченное 
участие всех вещей в Боге.

Ангелы — это настолько совершенные 
мыслящие существа, насколько могут ими 
быть существа тварные. Нематериальные в 
том смысле, что они не заключены в мате
рию, как наши души, они тем не менее обла
дают духовными телами, простыми, не име
ющими формы и ощутимых очертаний. В 
отличие от людей у них есть непосредствен
ное и в какой-то мере эмпирическое знание 
о божественной реальности. Это не означа
ет, что ангелы видят Бога лицом к лицу. Бога 
не видел никто никогда, никто никогда Его 
не увидит, и то, что сами ангелы не способ
ны Его видеть, убеждает нас в том, что Его 
не могут увидеть и люди. Ангелы не видят
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не только Бога, но и Божьих идей; их виде
ние ограничивается некоторыми божествен
ными проявлениями этих Идей, то есть тео- 
фаниями вечных причин вещей (1,8). Их при
вилегия заключается лишь в том, что, не видя 
Слова, они воспринимают его первые про
явления, излучаемые вовне.

Эти теофании соообщаются ангелам не 
целиком без всякого различия, но в иерар
хическом порядке. Наиболее совершенные 
ангелы получают лишь первоначальные те
офании и передают их от одного порядка к 
другому до самых низших ангелов, которые 
передают их высшему порядку церковной 
иерархии и через него — другим, вплоть до 
простых верующих. И даже здесь иерархи
ческая передача не является внешней по от
ношению к ангельскому порядку, но входит 
в него составной частью. Каждый ангел — 
это определенная степень теофании, харак
теризующаяся получаемым и передаваемым 
им светом; короче, ангел — это теофания, 
которая его образует, а все вместе ангелы в 
своем гармоничном сочетании рождают кра
соту, которая есть не что иное, как та же са
мая умопостигаемая сотворенная Вселенная.

И несравненно меньше, чем ангел, спосо
бен просветиться своими собственными си
лами человек. Подобный воздуху, который 
представляет собой мрак, пока не пронизан 
солнечным светом, он может получать и пе
редавать свет, но не порождать его. В настоя
щее время человеческая природа гораздо 
ниже ангельской. Разделенные на два пола, 
люди размножаются подобно животным, и 
нельзя сказать, что так не было в начале, но 
могло и должно было быть иначе. Воспроиз
водя в этом пункте учение Оригена, Иоанн 
Скот считает, что Бог, предвидя первородный 
грех, предусмотрел для человеческого рода 
иной способ размножения, нежели мгновен
ное, подобное ангельскому, которое бы уста
новилось, если бы не перспектива греха. Сле
довательно, Бог использовал разделение по
лов как крайнее средство: «supermachinatus 
alterum multiplicationis humanae naturae 
modum»* (IV, 12). Таким же образом будет

объяснено разделение индивидов каждого 
пола по внешности, образу жизни, нравам и 
образу мышления. Все это тоже «разделение 
природы», но в данном случае по причине 
греха (II, 7).

И больше того. Отделившись от Бога, че
ловек увлек в свое падение весь телесный 
мир. Чтобы понять это, нужно заметить, что 
телесная вселенная существует прежде в 
мышлении человека, причем в более возвы
шенном состоянии, чем в себе самой. По
скольку все есть теофания, а озарение пере
дается сверху вниз, с высших уровней бы
тия на низшие, существует момент, когда все, 
что появляется после человека, уже содер
жится в нем — в состоянии менее совершен
ном, чем в ангелах, но более совершенном, 
чем в самом себе. Так же как совершенный 
треугольник существует только в мысли гео
метра, все существа содержатся в мысли че
ловека как умопостигаемые типы, более со
вершенные, чем в материи, в которой они 
затем воплощаются. Если кто-то в этом со
мневается, то только потому, что не видит, 
как телесное и осязаемое может исходить из 
умопостигаемого путем разделения. Тем не 
менее это так. Лишим мир всего того, что он 
содержит в себе от умопостигаемой реаль
ности, — и мало что в нем останется. Виды, 
в которые группируются тела, суть умопос
тигаемые реальности; их количества— пред
мет математической науки — тоже таковы, 
как и качества, даже если кажется иначе, ибо 
качество — это категория, схватываемая чи
стым разумом. Количество без качества не 
составляет тела, качество без количества — 
тоже; чувственно воспринимаемое тело воз
никает в точке соприкосновения этих двух 
умопостигаемых компонентов — количества 
и качества. Тут, возможно, возразят, что ос
тается еще материя. Разумеется, материя су
ществует; но она, по всей видимости, не есть 
то, что обычно думают. Чтобы разобраться 
в ее природе, проведем анализ некоторой 
конкретной телесной сущности.

То, что прежде всего обнаруживается в 
теле, — это субстанция, но его субстанция
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— не что иное, как его умопостигаемая при
чина, которая вечно пребывает в Боге. Рас
сматриваемая в самом Боге, она именуется 
сущностью; рассматриваемая как реализо
ванная в теле, она получает название формы 
и порождает природу. Как и все, что в Боге, 
сущность всякой вещи непознаваема для нас 
по определению; это верно как по отноше
нию к нашей собственной сущности, так и 
по отношению к сущности любого другого 
тела. Природа тел, напротив, доступна нам, 
ибо она есть сущность, воплощенная в ма
терии и подпадающая под категории, в част
ности категории количества, места и време
ни. К этим трем категориям следует доба
вить качество, которое содержит все акци
денции всякой частной природы. Каждый из 
этих составных элементов, взятый в отдель
ности, умопостигаем. Умопостигаемы фор
ма, природа, количество; умопостигаемо ка
чество вообще, и даже каждое частное каче
ство, если его рассматривать само по себе: 
цвет, звук, теплота суть реальности, доступ
ны чистой мысли, когда каждая из них бе
рется отдельно. Но смешение этих акциден
ций не является умопостигаемым, оно — 
сама материя: «nihil aliud esse materien 
visibilem, formae adjunctam, nisi accidentium 
quorumdam concursum»* (1,34). Иными сло
вами, тела создаются из бестелесного: «ех 
rebus incorporalibus corpora nascuntur»; они 
рождаются, как энергично заявляет Эриуге
на, «ех intelligibilium coitu»** (III, 14). Та
ким образом, ничто не противоречит утвер
ждению, что чувственно воспринимаемая 
Вселенная сотворена Богом в человеке, то 
есть, следует понимать, не в Адаме, который 
появляется в конце шести дней творения, а 
в умопостигаемом Человеке, наполненном 
умопостигаемыми сущностями, который 
вечно пребывает в Боге. Вселенная находит
ся в нем в состоянии умопостигаемого един
ства и различия; что же касается мира тел, в 
котором мы живем, то можно увидеть, как 
начал он существовать: «ех ipsis causis et 
substantiis (т. e. идей), mundus iste, coagulatis 
videlicet illarum qualitatibus, processerat»***.

Материя создана из свернутых умопостига
емых свойств.

Подобная концепция материи объясняет, 
почему творение мира смешивается с тво
рением всех умопостигаемых сущностей, то 
есть, точнее, с творением их идей в Боге; но 
в то же время становится ясным, почему 
порождение идей должно быть в действи
тельности порождением причины следстви
ем, ибо это есть само творение мира. Мы со
ставляем (рассуждая в терминах теофании) 
часть Бога: pars Dei sumus. Сама субстанция 
всякого создания есть его умопостигаемая 
(Сущность: «uniuscujusque creaturae vera est 
substantia sua, in prim ordialibus causis 
praecognita praeconditaque ratio, qua Deus 
defmivit: sic et non aliter erit»**** (II, 25). Та
ким образом, весь мир— это необъятное мно
жество предопределенных сущностей, для 
которых творящая мысль раз и навсегда ус
танавливает онтологический статус. Право 
именоваться сущностями (устойчивыми ре
альностями) дает им их неизменность. 
Essentia, то есть ousia, во всякой видимой и 
невидимой твари предустанавливает то, что 
не может ни возрастать, ни уменьшаться, ни 
изменяться. Наименование «природа» 
(natura, physis) дается этой самой сущности 
в той мере, в какой она порождена в опре
деленном месте и времени в материи, обла
дающей акциденциями, возможностью рос
та, уменьшения и порчи (V, 3). Сущность — 
это чистое умопостигаемое (solo semper 
intellectu cemitur*****), содержащее в себе два 
других умопостигаемых свойства — коли
чество и качество, соединение которых про
изводит видимые «сколько» («quantum») и 
«какой» («quale»), то есть материю как 
объект наших чувств. Устойчивой и субстан
циальной основой существ является умопо
стигаемая невидимая сущность, из которой 
происходит все остальное и которая пред
ставляет собой непосредственный результат 
акта творения. Эриугене не без большого 
труда удается согласовать эту метафизику с 
текстом Книги Бытия. Он демонстрирует чу
деса изобретательности, решая эту задачу в
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IV книге трактата «О разделении природы», 
представляющей собой толкование «Шес- 
тоднева» и изобилующей любопытнейшими 
деталями. Так, сотворенный Богом человек 
сводится у него к простому божественному 
понятию: «homo est notio quaedam 
intellectualis in mente divina aeternaliter 
facta»*; на пятый день «произведет вода пре
смыкающихся, душу живую» (Быт. 1:20), что 
означает порождение универсальной жизни 
(generalissima vita), или Мировой души, ко
торая разделяется на душу разумную и душу 
неразумную; первая подразделяется в свою 
очередь на ангелов и людей, вторая — на жи
вотных и растения. Поэтому никогда не по
гибают даже неразумные души: вероятно, 
получив свои тела, они возвращаются каж
дая в свой вид, в котором и спасается. Этот 
мир деления всегда находится в готовности 
к анализу — он стремится к одному: восста
новить свое единство.

В некотором смысле Вселенная такая, 
какая она есть, какой предстает с момента 
человеческого греха, не является резуль
татом последнего. Человек не пожелал со
хранить свое умопостигаемое состояние, и 
Бог милосердно развернул вокруг нас фе
ерию мира тел, чтобы мы даже в чувствен
ном нашли способ вернуться к Нему. Урок 
Оригена не пропал даром. Являющийся 
следствием разделения, выродившегося в от
деление от Бога, мир организован таким об
разом, чтобы облегчить нам возвращение. 
Это возвращение становится возможным 
потому, что мир, являясь ступенью в иерар
хии, сам есть иерархия, и то, что верно в от
ношении человека, прежде всего верно в от
ношении души. Эта иерархия есть иерархия 
троичности. Душа едина и не имеет частей, 
ибо вся она— ум, вся она — разум, чувство
вание, память, жизнь; но в то же время она 
способна на выполнение трех основных опе
раций или, лучше сказать, трех разных дей
ствий (motus), которые вносят в нее разно
образие, не разделяя ее. Высшее действие 
души — это действие, которое она соверша
ет в качестве чистого мышления (animus,

mens, inlellectus purus, nous). Это действие 
мистического порядка, для которого требу
ется помощь благодати. В нем душа всецело 
обращается к Богу* помимо ощущений, об
разов и дискурсивных операций рассудка. 
Второе действие души — это действие, ко
торое она совершает в качестве разума (ratio, 
virtus, logos, dynamis). В нем она не возвы
шается над собой, а, напротив, обращается 
к самой себе, чтобы сформировать и связать 
вместе умопостигаемые понятия о вещах. 
Можно сказать, что, как невидимый Сам по 
Себе Бог открывается в теофаниях, так чис
тая мысль души, оставаясь непознаваемой 
сама по себе, открывается самой душе в опе
рациях разума. Остается третье действие 
души, имеющее сложную природу. Оно 
предполагает прежде всего чисто телесное 
впечатление, производимое материальным 
объектом на один из наших органов чувств, 
от которого душа получает это впечатление 
и формирует в себе образ, называемый ощу
щением. Здесь мы узнаём учение об ощуще
нии как акте души, заимствованное Авгус
тином у Плотина. Важно подчеркнуть, что 
душа остается единой и полностью присут
ствующей в каждом из действий. Все более 
и более «разделяется» чистое мышление — 
по мере того как спускается от божествен
ного единства к родам и видам, которые по
знаются разумом, а затем — к индивидам, 
которые воспринимаются через ощущения; 
и наоборот, то же мышление исходит из мно
жества чувственно воспринимаемых инди
видов, чтобы объединить их с помощью ра
зума в виды и роды, и наконец превосходит 
их, чтобы соединиться с Богом.

Рассматриваемая под этим углом зрения, 
душа не просто подражает Богу в Троице 
она вращается вокруг Него. Скажем больше: 
она никогда не покидает Его, ибо то, что она 
знает о Боге, обращаясь к Нему как чистая 
мысль, она не забывает, снисходя к родам, 
видам и индивидам. Чувства и разум явля
ются в конечном счете лишь другой сторо
ной мышления. Всякое знание есть совмес
тное произведение единого и троичного ин
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теллекта: «intellectus mediante ratione per 
consubstan tia lem  sensum »*. М нож ество 
мыслительных операций исходит из него, 
пребывает в нем и возвращается в него, по
добно тому как множество существ, образу
ющих Вселенную, исходит из Бога, пребы
вает в Боге и возвращается к Богу.

Для этого возвращения нужно, чтобы то 
же движение божественной любви, которое 
развернуло иерархию существ, привело ее к 
единству. Этот призыв Бога проявляется в 
первую очередь в некоторой нужде, или по
требности, внутренне присущей самим су
ществам, что Эриугена называет «бесфор
менностью» («informitas»). Она определяет
ся (II, 15) как движение из небытия к бытию. 
Под действием этого неясного побуждения 
поток существ уподобляется реке, которая, 
потерявшись в песках, возвращается к исто
ку через потаенные поры земли (III, 4, 20). 
Это всеобщее возвращение связано с возвра
щением человека, и начинается оно в момент 
наибольшего распада, которого могло бы до
стичь человеческое существо, то есть смер
ти. Вследствие греха человек стал похож на 
животных, покорился страстям, боли и смер
ти. В момент смерти душа отделяется от 
тела, которое само распадается на составные 
элементы и рассеивается в земле; но имен- 
ню потому, что циркуляция существ — это 
река, течение которой никогда не прерыва
ется, последний момент «разделения» созда
ет нечто единое с первым моментом «анали
за». Как во время путешествия конечный 
зункт становится начальным пунктом обрат
ного пути, смерть человека — первый этап 
его возвращения к Богу.

Второй этап — это воскресение тел, ко
торое будет результатом совместного дей
ствия природы и благодати. Разделение по- 
юв будет устранено, и человек станет та- 
шм, каким бы он был, если бы Бог не пред
видел его падения. На третьем этапе тела 
всех индивидов соединятся с душами, из 
соторых они вышли вследствие разделения. 
Это воссоединение будет включать в себя 
^сколько этапов возврата, обратных эта

пам ухода: тело станет жизнью; жизнь ста
нет чувством; чувство — разумом; разум — 
чистым мышлением. На четвертом этапе че
ловеческая душа сольется со своей Перво
причиной, или идеей, а вместе с душой с 
ней сольется и тело, которое она поглоти
ла. Тем самым все существа, пребывающие 
в мышлении в своей умопостигаемой фор
ме, будут возвращены к Богу. Их оконча
тельное возвращение составляет пятый этап 
этого «анализа». Когда земной шар будет 
вступать в Рай, и это движение станет рас
пространяться от одной сферы к другой, 
природа и все ее причины окажутся прони
занными Богом, как воздух бывает прони
зан светом, и тогда не останется ничего, кро
ме Бога; это будет концом великого возвра
щения: «erit enim Deus omnia in omnibus, 
quando nihil erit nisi solus Deus»**.

Процесс возвращения является совмест
ным делом природы и Божьей милости, ибо 
без воскресения Христа, которое есть залог 
нашего воскресения, всеобщее движение к 
Богу было бы невозможно; но оно допол
няется другим движением, которое есть 
дело одной лишь милости. Все люди, доб
рые и злые, вновь обретут естественные 
блага, которыми их одарил Создатель. Одна 
милость прибавляется к другой, уже даро
ванной, не для того, чтобы восстановить все 
виды природы, но для того, чтобы возвы
сить некоторые из них до «сверхприродно- 
го» состояния. Таков будет результат дей
ствия благодатной милости, которая прове
дет избранные души по трем этапам возвы
шения. Став чистым мышлением 
(intellectus, nous), человек сначала достиг
нет полного знания обо всех умопостигае
мых существах, в которых проявляется Бог; 
затем он возвысится от знания к Мудрости, 
то есть к созерцанию самой глубокой исти
ны, которая только доступна созданию; тре
тьей — и последней — ступенью станет 
утрата чистого мышления в глубинах непо
стижимого Света, где сокрыты причины 
всего того, что есть (V, 39). Речь, значит, 
идет не о том, что даже избранные уви
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дят Бога лицом к лицу, но о том, что они 
погрузятся в свет. Не нужно думать, впро
чем, что следствием возвращения челове
ческой природы и всех иных природ к Богу, 
или, как это называет Скот Эриугена, их 
обожения, станет их исчезновение. Совсем 
наоборот — вся природа обретет полноту 
реальности, которая есть ее умопостигае
мая реальность в Боге. Воздух не переста
ет быть воздухом из-за того, что его прони
зывает солнечный свет; раскаленное док
расна железо остается железом, хотя оно и 
кажется превратившимся в огонь; так же и 
тело, став духовным, останется телом, и 
человеческая душа останется тем, что она 
есть, преображаясь в сиянии Бога. Здесь 
ни в коем случае не имеется в виду пре
вращение или смешение субстанций, но 
подразумевается «соединение — без сме
шения либо составления» («adunatio sine 
confUsione, vel mixtura, vel compositione») — 
всех свойств, которые сохранены и продол
жают существовать неизменными.

Вся эта эсхатология довольно хорошо 
подходит для избранных, но что делать с 
осужденными? Во Вселенной, материя ко
торой разложена на умопостигаемые эле
менты, материальный ад не мог бы найти 
места. Как и Ориген, Эриугена считает 
идею материальной геенны — места муче
ний для тел — остатком языческих суеве
рий, от которых истинный христианин дол
жен избавиться. Все эти истории о долине 
Иосафата, о червях пожирающих и озерах 
огня и серы представляются ему смешны
ми (во всяком случае в трактате «О разде
лении природы», поскольку в XIX главе 
трактата «О предопределении» Эриугена, 
как кажется, высказывается иначе), и он 
энергично защищается от тех, кто нападает 
на него касательно этого пункта. К тому же 
возможно ли эти муки, телесные или иные, 
полагать вечными? Ответить «да» — значит 
допустить окончательную победу греха, зла 
и дьявола в естестве, которое Иисус Хрис
тос искупил Своей жертвой. Как прими
риться с этим поражением Бога, понесен

ным от дьявола? Напротив, следует утвер
дить конечную победу Добра над Злом, и 
тогда обе проблемы будут решены одновре
менно. Если материальная Вселенная ис
куплена из своего падения и возвращена в 
умопостигаемое состояние, то в ней не ос
тается места для ада, не остается огня, что
бы в нем гореть, не остается тел, чтобы ис
пытывать страдания, и не остается даже 
времени, чтобы физические страдания мог
ли длиться (V, 30). Это не значит, что уче
ние о вечной награде и вечном наказании 
бессмысленно. Эриугена лишь настаивает 
на том, что однажды из природы должен 
исчезнуть всякий след Зла и что после по
глощения материи умопостигаемым такое 
состояние будет достигнуто. Когда это про
изойдет, сверхприродное различие между 
избранными и отверженными полностью 
сохранится и будет существовать вечно, но 
лишь в тех чистых мышлениях, которыми 
тогда вновь станут все люди. Каждый бу
дет блажен или проклят в своей совести 
(Комментарий к «О небесной иерархии», 
VIII, 2). Не будет иного блаженства, кроме 
вечной жизни, а поскольку вечная жизнь — 
это познание истины, то познание истины 
и будет единственным блаженством; и на
оборот, если нет иного страдания, кроме 
вечной смерти, и если вечная смерть — это 
незнание истины, то не будет и иного стра
дания, кроме незнания истины. А что есть 
истина, если не Христос? «Итак, не следу
ет желать ничего иного, кроме радости ис
тины, которая есть Христос, и не следует 
ничего избегать, кроме Его отсутствия, ко
торое есть единственная причина всей веч
ной печали. Лишите меня Христа, и у меня 
не останется ни единого блага, и никакая 
мука не сможет меня ужаснуть; ибо быть 
лишенным Христа, находиться в Его отсут
ствии — вот мука для любого разумного со
здания. Это и ничто иное, по крайней мере 
по моему разумению» (V, 37).

Легко понять изумление, которое испыты
вали современники Эриугены перед этой 
грандиозной метафизической эпопеей,
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явно немыслимой, но все-таки подкреп
ленной в каждом пункте авторитетом Ди
онисия, Максима, обоих Григориев, Ори- 
гена, Августина и любого из двадцати дру
гих авторитетов, чья удивительная эруди
ция позволила ему ссылаться на них. Как 
будто Эриугена бился об заклад, что под
держит все утверждения учителей Церк
ви, когда они говорили не как учители 
Церкви. Было не вполне ясно, откуда ро
дом сам Эриугена-. Этот «варвар, родив
шийся на краю света» («vir barbarus, in 
finibus mundi positus»), как говорил о нем 
Карлу Лысому Анастасий Библиотекарь, 
вызывал большое беспокойство. Нам же 
представляется, что, будучи первоокрыва- 
телем необъятного мира греческой теоло
гии на Западе, Эриугена попросту утонул 
в море нежданных сокровищ и у него не 
хватило времени на то, чтобы делать вы
бор; он был слишком ослеплен богатством 
новых идей, чтобы быть в состоянии по
дойти к ним критически. Неоднократно 
осужденные на уничтожение, его труды 
будут жить тайной жизнью. Никто никог
да не посмеет открыто возродить его уче
ние целиком, так плохо скроенное с точки 
зрения теологов, впитавших строгие ла
тинские традиции; но для средневековой 
западной мысли оно останется постоян
ным искушением, с которым на протяже
нии столетий не перестанут бороться ве
роучительные авторитеты.
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3. ОТ ЭЙРИКА ОКСЕРРСКОГО 
ДО ГЕРБЕРТА ОРИЛЬЯКСКОГО

У нас нет достаточных сведений, чтобы 
сколько-нибудь подробно описать состояние 
и развитие латинской культуры в монастырс
ких и церковных школах Запада в IX—X ве
ках; однако есть немало указаний на то, что 
она не только не исчезла, но и продолжала 
распространяться. В монастырях тогда мож
но было встретить довольно большое число 
грамматиков, которые по-прежнему препода
вали античную литературу, и даже подлин
ных гуманистов. Луп из Ферьера (Servatus 
Lupus, Серват Луп) безусловно заслуживает 
упоминания среди последних. Родившийся в 
начале IX века, в 840 г. избранный аббатом 
Ферьера и скончавшийся в 862 г., этот запад
ный франк полюбил произведения Цицерона 
и работал над ними. Монастырь Ферьер, на
ряду с Труа, король Карл даровал Алкуину. 
Серват Луп жаловался, что не получил дос
таточного образования. Неизвестно, где он 
завершил свое литературное образование, к 
которому стремился, но точно установлено, 
что изучать теологию он отправился в Фуль
ду. Во время своего пребывания в Германии 
он нанес визит Эйнхарду, историку Карла 
Великого*, которому позднее посвятил 
трактат «О поклонении Кресту». Помимо 
работы по метрике — «О вариациях в пес
нях Боэция» («De varietatibus carminum 
Boetii»), он оставил интересную переписку, 
которая донесла до нас обширные сведения о 
литературных вкусах и состоянии изучения 
классики в IX столетии. Серват Луп хорошо 
знает, что почти погибшая классическая ли
тература воскресла благодаря прославленно
му императору Карлу, и поэтому он смог по
любить ее с раннего детства: «Amor litterarum 
ab ipso fere initio pueritiae mihi est innatus»**,
— писал он в 829 или 830 г. Он просит у Эйн
харда предоставить ему на время трактаты 
Цицерона «Об ораторском искусстве» и «Об 
ораторе», а также «Аттические ночи» Авла 
Геллия. В 854 г. он сличает свой экземпляр 
писем Цицерона с манускриптом, который
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прислал ему Ансбальд, и просит у него «Тул
лий об Арате» («Tullium in Arato»)*. Пример
но в 856—858 гг. Серват Луп обращается с 
просьбой к одному своему корреспонденту 
прислать ему сочинения «О заговоре Катали
ны» и «Югуртинская война» Саллюстия, 
«Речь против Верреса» Цицерона и все дру
гие произведения последнего, которых у него 
не было, или же их списки, лучшие, нежели 
те, которые у него имелись. Выполненная им 
самим копия трактата «Об ораторе» Цицеро
на, дошедшая до нас, дает возможность на
блюдать за критической работой над текстом 
в том виде, как ее понимали образованные 
люди IX века. В этой переписке упоминают
ся другие любители древности, как, например, 
майнцский священник ирландец Проб (ум. в 
859), который, согласно характеристике Лупа, 
был озабочен тем, чтобы принять Цицерона 
и Вергилия в сообщество блаженных, «дабы 
Господь не напрасно пролил Свою кровь и не 
зря спускался в ад, если истинно слово про
рока: «Его mors tua, о mors; его morsus tuus, 
infeme»**. Этот ирландский гуманист, конеч
но же, читал другого ирландца — Иоанна 
Скота Эриугену, хотя Эразм отнес бы это ус
транение ада на счет Вергилия и Цицерона.

Современник Лупа из Ферьера Смарагд, 
аббат монастыря Сен-Мийель на Мозеле (род. 
ок. 819), представляет собой совершенно иной 
тип грамматика. Хорошо известно, что теоло
ги ХШ века энергично поработали над тем, что
бы христианизировать греческую и арабскую 
метафизику; вскоре мы увидим, что теологи
IX века должны были предпринять аналогич
ные усилия, чтобы приручить диалектику; но 
лишь недавно М. Д. Шеню (Chenu) привлек 
внимание к тому факту, что усвоение самой 
классической грамматики создало большие 
трудности для средневековых христианских 
учителей. Не было ни одного элемента греко
латинской культуры, который бы христианс
кая культура могла освоить в чистом виде, 
не приспособив сначала для своих задач. В 
неизданной до сих пор его книге «В стране 
Доната» («Liber in partibus Donati») Смарагд 
дает нам возможность непосредственно

ощутить мельчайшие трудности, которые дол
жен был преодолевать христианский специа
лист по грамматике. Грамматика основывает
ся на произведениях хороших авторов; в част
ности, грамматика Доната построена на сочи
нениях латинских классиков; но латинский 
язык Библии — это не язык классиков; в слу
чае несовпадений следует ли придерживаться 
латыни, которой учит Донат, или же той, кото
рая представлена в Библии? Так, Донат учит, 
что некоторые слова, как, например, «scalae» 
(«лестница»), правильно употреблять только 
во множественном числе, однако в Библии мы 
находим «scala». Что следует из этого заклю
чить? Смарагд заключает, что «scala» — пра
вильно, ибо, хотя авторитет Доната велик, но 
авторитет Писания выше — даже в области 
грамматики, — поскольку оно написано по 
внушению Святого Духа: «Donatum non 
sequimur, quia fortiorem in divinis scripturis 
auctoritatem tenemus»***. Никогда не окончит
ся конфликт между грамматиками, для кото
рых образцовая латынь — это латынь Библии, 
и гуманистами, которые, даже будучи безуп
речными христианами, не без больших усилий 
прощают Библии ее латынь. В XIII веке Жан 
(Иоанн) де Гарланд скажет об этом так:

«Pagina sacra non vult se subdere legi,
Grammatices, nec vult illius arte regi****.

К IX веку восходят «Примеры из различ
ных авторов» («Exempla diversorum 
auctorum») и «О первых слогах» («De primis 
syllabis») — введение в изучение просодии 
Микона из Сен-Рикье (Micon de Saint-Riquier). 
В это же время другие ученые принялись со
ставлять сборники избранных фрагментов из 
древних авторов: среди них — Хадоард, о 
котором ничего неизвестно, кроме того, что 
он был священником и библиотекарем мона
стыря и терзался муками совести при мысли
о правомерности даже такого скромного пред
приятия. В распоряжении Хадоарда должно 
было находиться собрание философских со
чинений (Corpus) Цицерона, так как в остав
ленном им сборнике мы находим фрагменты
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трактатов «О природе богов», «О предвиде
нии», «О судьбе», «О законах», перевода «Ти- 
мея», «Тускуланских бесед», «Катона Старше
го» (или «О старости»), а также трактатов «О 
цружбе», «Об обязанностях», «Об ораторе». 
Кроме того, Хадоард использовал собрание 
текстов, известное под названием «Изречения 
философов» («Sententiae philosiphorum») и со- 
л'авленное, по-видимому, во Франции. В лю
бопытной поэме, являющейся введением в этот 
:борник, он выражает пожелание, чтобы пос- 
ie его смерти сборник уничтожили, так как 
опасается, что, попав в плохие руки, он поощ- 
эит языческие наклонности некоторых людей. 
Поскольку Хадоард умер, не озаботившись 
гем, чтобы самому уничтожить свое произве
дение (что было бы весьма просто), то, хотя не 
Зыла исполнена его последняя воля, но, несом- 
1енно, осуществилось его тайное желание.

Мы уже говорили о центрах латинской куль- 
гуры в монастырях св. Мартина в Туре, Фуль- 
je, Сен-Галлене, Ферьере и Корби. Добавим к 
ты бенедиктинскую школу в Оксерре, кото- 
>ая, кстати, свяжет нас с другими монастырс- 
сими и кафедральными школами, игравшими 
важную роль в IX столетии. Эйрик Оксеррс- 
сий (Гейрик из Оксерра, Heiric d’ Auxerre; 841— 
576), монах бенедиктинского монастыря Сен- 
Кермен, в котором сохранился склеп, столь 
киво напоминающий о той эпохе, сначала 
учился в Оксерре, потом в Ферьере под руко
водством Сервата Лупа, а затем в Лане, где его 
жителем был ирландец Илия, один из бойцов 
ой «армии вторжения», о которой рассказы
вается в прологе к его поэме «Жизнь св. Гер
мана» («Vita sancti Germani»). Эйрик и в са- 
юм деле был латинским поэтом, которому, 
юмимо прочего, мы обязаны сборником фраг
ментов из произведений классических авторов
I несколькими грамматическими комментари
ями. В качестве учителя диалектики он оста
вил толкования на августиновский апокриф 
Десять категорий» («Categoriae decem»); ему 
акже приписывают комментарии к трактатам 
(О диалектике» Августина, «Об истолкова
ли» Аристотеля и «Исагог» Порфирия. «Де- 
ять категорий» Эйрик рассматривал не как

буквальный перевод, а как вольное переложе
ние «Категорий» Аристотеля, сделанное св. 
Августином. В толкованиях Эйрика легко уга
дывается влияние Иоанна Скота Эриугены. 
Отрывок, опубликованный Орео, который, 
впрочем, специально выбрал его для этой цели, 
показывает, что Эйрик воспринял эриугеновс- 
кое понятие «природа», которое объединяет 
все, что есть и не есть, включая то, что транс- 
цендирует чувственное познание, и Самого 
Бога. Бытие он определяет так: это — всякая 
простая, неизменная, сотворенная Богом сущ
ность, например живое существо (то есть род 
«животное»), и все простые элементы; наобо
рот, все, что состоит из четырех элементов, рас
падается, гибнет и сами элементы растворя
ются в том, из чего они происходят. Тем более 
любопытно заметить, что Эйрик решительно 
отвергает реальность родов и видов. Должно 
быть, в комментариях Боэция он разглядел 
самого Аристотеля, ибо для него конкретную 
реальность составляет частная субстанция, а 
роды и виды обозначают не различные суб
станции, а индивиды, которые одни субстан
циальны и входят в роды и виды. Возникает 
вопрос, как этот эмпиризм согласуется по сво
ему замыслу с эриугенизмом Эйрика? Но не 
задается ли и он тем же вопросом? Во всяком 
случае очевидно, что Эйрик интерпретирует 
универсалии как имена, которые позволяют 
мышлению, загроможденному множеством 
индивидов, сводить их в термины, содержание 
которых постепенно сужается, а объем расши
ряется: «лошадь» (вид), «животное» (род), на
конец «бытие», которое охватывает все.

Самым знаменитым из учеников Эйрика 
Оксеррского был Ремигий Оксеррский (841— 
908). Унаследовав кафедру своего учителя в 
Оксерре, он был затем приглашен в Реймс и 
Париж — последовательность в карьере, не
посредственно отражающая значение этих 
школ в IX веке. Он оставил значительное на
следие в грамматике. Оно включает коммен
тарии к грамматикам Доната, Присциана, Фоки 
и Евтихия, а также к ряду поэтов, в особенно
сти к Персию и Ювеналу. В качестве теолога 
он написал толкования к Книге Бытия и к Псал
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мам— в них чувствуется влияние св. Амвросия 
(в «Нехаешегоп»— Толковании на «Шестоднев») 
и св. Августина; как философ он, возможно, 
был автором малозначительного толкования 
«Диалектики» Псевдо-Августина (901—902), 
которое когда-то Б. Орео приписал Эйрику, но 
П. Курсель (Courcelle) недавно доказал автор
ство Ремигия; затем следует упомянуть ком
ментарий к Марциану Капелле, написанный в 
это же время, и наконец — комментарии к 
«Opuscula» и «Утешению философией» Боэ
ция. Орео уже отмечал, что в комментариях 
Ремигия к «Диалектике» чувствуется влияние 
Иоанна Скота Эриугены, а в комментариях к 
«Opuscula» Боэция оно настолько очевидно, 
что некогда его считали произведением само
го Эриугены, и лишь в результате недавних 
исследований М. Каппюена (Cappuyens) было 
восстановлено подлинное авторство. То же 
влияние проявилось в комментарии Ремигия 
к «Утешению философией» Боэция, что сто
ило ему потери уважения современного исто
рика: «Это произведение престарелого учено
го, не слишком умного, который меньше оза
бочен тем, чтобы понять, интерпретировать и 
оценить текст Боэция, нежели тем, чтобы снаб
дить его примечаниями исторического, фило
логического и мифологического характера и 
продемонстрировать тем самым собственную 
эрудицию» (П. Курсель). Эти качества обеспе
чили бы Ремигию карьеру в иные времена, но 
не в средневековье. Тот же историк прежде 
всего упрекает его в том, что он «придал хрис
тианский смысл всем мыслям Боэция» и час
то интерпретировал его через призму христи
анизированного платонизма Эриугены. Но как 
бы ни истолковывать Боэция и как бы ни су
дить Ремигия, влияние на него Эриугены оче
видно, что не помешало самому широкому рас
пространению его произведений в средние 
века. Платоновское учение об идеях в опреде
ленной мере господствует в комментарии Ре
мигия к Марциану Капелле. Отметим в этой 
связи, что вопреки суждениям многих йовсе 
не наивно представлять умопостигаемый мир 
в виде сферы; автор просто интерпретирует 
слово «sphaera» как символ умопостигаемого

мира: то есть идеи вечно пребывают в боже
ственном сознании.

Ремигий Оксеррский умер в середине X 
века, в эпоху мощных социальных волнений и 
интеллектуального упадка, во время которого 
результаты каролингского расцвета были во 
многом сведены на нет и даже оказывались под 
угрозой полного исчезновения. Франция разо
рена войнами, норманны захватывают страну; 
им удается поднять уровень рек, в результате 
чего было опустошено множество плодород
ных земель. Кажется, вернулось то трагичес
кое время, когда вторжение франков угрожало 
гибелью галло-римской цивилизации. Истори
ческие свидетельства становятся редкими, и 
какую сторону жизни той эпохи ни изучать, 
всегда наталкиваешься на то, что историки по
рой называют «дырой X столетия». В самом 
деле, кажется, что деятельность школ повсю
ду затруднена, а философская мысль пребы
вает в полусонном состоянии за стенами мо
настырей, особенно в конгрегации бенедиктин
цев после клюнийской реформы, начало кото
рой совпадает с началом X века. Ратхеру 
Веронскому (Rathere de Verone)*, Ноткеру Jla- 
беону, Одону Клюнийскому* * в определенной 
степени с переменным успехом удается сохра
нить традиции предшествующего столетия; 
они оставили нам произведения на темы мо
рали и диалектики, не отличающиеся ориги
нальностью. Следует все же отметить монас
тырскую школу Флери-сюр-Луар (ныне Сен- 
Бенуа-сюр-Луар) как место, где продолжала 
процветать теологическая, философская и ли
тературная культура. Во главе ее стоял клю- 
нийский монах Аббон (ум. в 1004); помимо 
патристики, в ней преподавали грамматику, 
диалектику и арифметику.

Имя Аббона заслуживает специального упо
минания в силу того, что его учебный курс, 
как и курс Герберта, отмечен прогрессом в 
преподавании логики. В X веке Аристотель 
был известен лишь латинским переводом его 
«Категорий» и «Об истолковании»; таким об
разом, на Западе не знали остальных его тру
дов по логике, в частности обеих «Аналитик». 
По имеющимся у нас сведениям представля-
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ггся, что с этими последними в средние века 
;первые познакомились благодаря посвящен- 
1ым им трактатам Боэция. Самая древняя ру- 
:опись, содержащая эти трактаты, относится 
:о второй половине X столетия и ведет свое 
фоисхождение из Флери-сюр-Луар. Представ- 
[яется также, что автором трактата «Катего- 
>ические силлогизмы» был Аббон. Но как бы 
ш обстояло дело с атрибуцией последнего, с 
•того времени восстанавливается почти пол- 
1ЫЙ корпус сочинен™ Аристотеля по логике 
\ следующем виде: 1) трактаты, известные с
X века («старая логика»), то есть «Категории» 
[ «Об истолковании»; 2) трактаты Боэция о 
(Первой Аналитике» и «Второй Аналитике» 
«новая логика»); только в XII веке их заменят 
>ригиналы Аристотеля.

Наряду с Аббоном заметная фигура той эпо- 
м — Герберт Орильякский (Герберт из Ориль- 
[ка, Gerbert d’Aurillac). Получив первона- 
гальное образование в монастыре в Орийаке, 
де Одон Клюнийский ввел весьма строгий 
'став, Герберт на три года отправляется учить
ся в Испанию и знакомится там с арабской 
[аукой; затем он едет в Реймсскую школу, в 
>82 г. становится аббатом Боббио, в 991-м — 
рхиепископом Реймса, в 998-м— архиеписко- 
юм Равенны; в 999 г. он был избран папой под 
гменем Сильвестра И; умер Герберт в 1003 г. 
Эрудиция его была необычайно широка. В от- 
[ичие от большинства своих современников, 
(аже образованных, он овладел не только «три
тием», но и «квадривием». Риторику Герберт 
1зучал по произведениям древних авторов; при 
□учении диалектики он пользовался не толь- 
га аристотелевскими «Категориями» и «Об ис- 
олковании», но также, по примеру своего со
временника Аббона, — посвященными логике 
комментариями Боэция. Письма Герберта сви
детельствуют о его интересе к арифметике, 
сгрономии и музыке. Таким образом, Герберт 
юлностью владел культурой свободных ис- 
:усств. Историк Рише подробно рассказы
вает о программе, которой Герберт руковод
ствовался в преподавании логики: «Излагая ди
алектику в порядке следования книг, он под- 
юбно разъяснял смысл отдельных фраз.

Вначале Герберт объяснял «Исагога» Порфи- 
рия, то есть «Введение» по переводу ритора 
Викторина, потом тот же текст — по Боэцию. 
Он изъяснял «Категории», или «Предикамен- 
ты», а что касается «Periermeneias», или «Об ис
толковании», то он показывал все их трудности. 
Затем, изучив «Топики», или «Расположение 
аргументов»,— книгу, переведенную с гречес
кого на латинский Цицероном и истолкован
ную консулом Боэцием в шести книгах ком
ментариев, он сообщал о ней своим слушате
лям». Этот учебный курс, отражавший состо
яние знаний той эпохи о логике Аристотеля, 
ддполнялся небольшим произведением само
го Герберта — «О рациональном и об исполь
зовании разума» («De rationale et ratione uti»), 
посвященным пропозициональной логике: ра
циональное пользуется разумом, в котором, 
вопреки общепринятому мнению, предикат ка
жется менее универсальным, чем субъект. Гер
берт также является автором «Геометрии» и 
«Книги об астролябии» («Liber de astrolabio»), 
где чувствуется влияние арабской науки. Со
вокупность этих произведений свидетельству
ет, что возрождение классической энциклопе
дической культуры произошло на протяжении 
двух последних десятилетий X века, то есть 
несколько раньше, чем обычно считают.

Обладая всеми качествами, необходимыми 
для папы, которым ему предстояло в конце 
концов стать, Герберт Орильякский не знал уг
рызений совести, испытываемых некоторыми 
приверженцами грамматики. Его переписку 
переполняет горячая любовь к литературе. Как 
гуманист он более всего любил книги и по
стоянно беспокоился о тех из них, которые 
кому-либо опрометчиво одолжил. «Libros 
nostros festinantius remittite»*, — писал он ка- 
кому-либо из должников, и если тот не спе
шил вернуть книгу после такого предупреж
дения, то Герберт обращался к языку Цицеро
на: «Quousque tandem abutemini patientia 
nostra?»** Если кто-то просил его об услуге, 
Герберт охотно ее оказывал, но в обмен на ма
нускрипт. Когда Ремигий Трирский попросил 
его прислать сферу для занятий астрономией, 
Герберт обещал это сделать, если тот пришлет
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ему хорошую копию «Ахиллеиды» Стация*. 
Ремигий послал ее, но «Ахиллеида» — неза
конченная поэма, а Герберт этого не знал. Он 
упрекнул Ремигия, что тот прислал неполный 
манускрипт, и, чтобы наказать его, послал ему 
сферу из крашеного дерева, а не обитую ко
жей, как того заслуживала бы полная копия. 
Герберту мы обязаны сохранением нескольких 
речей Цицерона; он сам в одном из писем сфор
мулировал идеал, вдохновлявший его любовь 
к латинским классикам: никогда не отделять 
склонности к доброй жизни от склонности к 
хорошей речи: «cum studio bene vivendi semper 
conjunxi studium bene dicendi»**. Квинтилиан 
легко узнал бы в этом девизе будущего папы 
свое «vir bonus dicendi peritus»***.

Пока эмиссары Герберта разъезжали на свои 
средства по Италии, Германии, Нидерландам 
и Франции в поисках манускриптов, в частно
сти комментария Евграфия к Теренцию, оча
рованию Теренция, столь мало подходящего 
для чтения монахинь, поддалась сестра Хрот- 
свита (Hrotsvita) из монастыря в Гандерсгей- 
ме. Сама она знала его достаточно хорошо, 
сожалея при этом, что многие католики 
предпочитают суесловие языческой литерату
ры пользе Священного Писания. Впрочем, до
бавляла она, их извиняет красноречие, с кото
рым написаны эти произведения, — оно столь 
великолепно, что некоторые читают и перечи
тывают Теренция в ущерб другим авторам, как 
священным, так даже и языческим. Чтобы ус
транить эту опасность, сестра Хротсвита ре
шила сама создать христианский театр и в том 
же стиле, в котором Теренций описал плотс
кую любовь бесстыдных женщин, возвеличить 
невинность дев-христианок****. В X веке ник
то не подозревал, что Теренций писал стихами, 
и Хротсвита сочиняла свои комедии в прозе. А 
поскольку невозможно показать триумф Божь
ей милости, не показав мерзость греха, ей по
требовалось изображать любовные сцены, что 
совершенно невозможно, если бы она прежде 
не вызывала их в своем воображении. Сестра 
Хротсвита смирилась с этим, но ее мучили уг
рызения совести: «Очень часто я краснею от 
стыда и смятения, потому что не могу писать

в этом стиле, не воображая отвратительных бе
зумств преступных любовников и грязного 
соблазна бесед, от которых мы должны были 
бы затыкать уши; но если бы я из стыда избе
гала подобных положений, я бы не достигла 
своей цели, которая состоит в том, чтобы со 
всею ясностью показать достоинство невин
ности». Этому устремлению мы обязаны ше
стью комедиями: их наивность и нередко дур
ной вкус, как, например, в истории монаха 
Авраама и его племянницы Марии или Паф- 
нутия и Тайс, не мешают тому, чтобы считать 
их настоящей драматургией*****. В конце 
концов, Хротсвита надежно защищена от кри
тики. Она не считала себя новым Теренцием, 
но, как сама говорила без обиняков, если ее 
манера славить благодать никому не нравит
ся, она нравится ей самой: «memetipsam tamen 
juvat quod feci»******.

Любопытно, что начало христианскому 
театру было положено в монастыре бенедик
тинцев под влиянием Теренция, но еще бо
лее любопытна обстановка, которую нужно 
себе представить, чтобы объяснить этот факт. 
Своей интеллектуальной культурой Хротсви
та обязана Гандерсгеймскому аббатству, об ос
новании которого в 856 г. она рассказывает в од
ной из своих латинских поэм. Из предисловия к 
этой поэме, в котором откровенно говорится 
о трудностях писательства, мы узнаем, что 
Хротсвита изучала науку метрики у двух пре
подавательниц — сестры Риккардис и абба
тиссы Герберги, племянницы германского 
императора. Эти три женщины не были един
ственными высокообразованными немками X 
столетия. Известна история Гедвиги, дочери 
Генриха Баварского, которая начала с изуче
ния греческого языка, так как должна была 
выйти замуж за сына византийского импера
тора. Бракосочетание расстроилось, но Гед- 
вига принялась за латынь, вышла замуж за 
немца и, овдовев, посвятила свои дни изуче
нию Вергилия под руководством монаха из 
Сен-Галленского аббатства. Однажды монах 
Эккехард******* привел к ней одного из 
своих учеников, который приветствовал ее та
кими словами: «Esse velim Graecus, cum sim
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vix, Domna, Latinus»*. Короче, этот молодой 
человек хотел изучать греческий. Очарован
ная его речью, Гедвига обняла его, усадила за 
стол и принялась обучать греческому языку, 
а он в знак благодарности декламировал ей 
латинские стихи. При расставании Гедвига 
подарила ему книгу Горация и несколько дру
гих. Так что Аржантей не был первым мона
стырем, где женщина — к примеру, Элоиза
— могла учить латынь.

Подобные факть! мало говорят о фило
софской мысли средних веков, но они расска
зывают об обстановке, в которой эта мысль 
зародилась. Мы получим совершенно ложное 
представление о IX—X веках, если будем су
дить о них в терминах собственно истории 
философии. В те времена значительные тео
логи и метафизические доктрины отсутству
ют, а творчество Скота Эриугены остается ис
ключением, но это лишь оборотная сторона 
живой классической культуры. Во Франции 
один из учеников Герберта Орильякского — 
Фульберт Шартрский (ум. в 1020) дал шко
лам Шартра мощный толчок к развитию, ко
торый превратил этот город в самый автори
тетный центр гуманизма XII столетия. С кон
ца X века Франция начинает возвращать Ан
глии то, что получила от нее в начале IX века. 
Уже не в Йорке, а во Флери-сюр-Луар учится 
Освальд, умерший в 992 г. Йоркским архи
епископом, и подобно тому, как Алкуин не
когда возвращался в Йорк как в закрытый для 
посторонних Сад изящной словесности и Го
род книги, так теперь направляется во Флери 
Освальд, когда ему было нужно пригласить 
Аббона преподавать монахам в аббатстве Рем- 
си, основанном в 969 г. Чтобы лучше убедить 
самих себя в том, что они продолжают дело 
древних, французы решают объявить своими 
предками троянцев. Эта легенда, впервые по
явившаяся в VII веке в «Хронике Фредеге- 
ра», была в VIII веке повторена в «Истории 
франков» («Liber historiae Francorum») и «Ис
тории лангобардов» («H istoria Lango- 
bardorum») Павла Диакона**, распространя
лась в IX веке посредством «Хроники из Му- 
ассака» («Chronique de Moissac») и «Фран

цузской хроники» («Chronicon de Francis») 
Адо (ум. в 874), была воспроизведена в «Де
яниях франкских королей» («De gestis rerum 
Francorum») Эмуена из Флери (Aimoin de 
Fleury, ум. в 1008), пока не пересеклась с 
«Деяниями франков» («Gesta Francorum») Ро- 
рика из Муассака (ум. ок. 1100) и благодаря 
«Франсиаде» Ронсара продолжала свое суще
ствование вплоть до XVII века, когда Лейб
ниц взял на себя труд написать книжицу с ее 
опровержением.

Эта неотвязная мысль об античности, свой
ственная в X веке церковным и монастырс
ким школам Германии и Франции, так обо
стрялась в некоторых умах, что приводила к 
жертвам; правда, это происходило в Италии. 
В числе событий, предшествовавших наступ
лению Тысячного года, «Пять книг по исто
рии» («Historiarum libri quinque») Рауля Гла- 
бера повествуют о странном еретическом 
движении, начало которому положил около 
970 г. некий Вильгардо из Равенны. Этот 
Вильгардо был увлечен изучением граммати
ки, в чем нет ничего удивительного, посколь
ку он был итальянцем, а итальянцы, соглас
но интересному замечанию Глабера (кн. II, 
гл. 12), всегда были готовы пренебречь дру
гими искусствами ради грамматики: Italismos 
semper fuit artes negligere ceteras, illam sectari. 
Это замечание не распространяется на все 
средневековье, ибо Италия была родиной му
зыканта Гвидо д’Ареццо (ок. 995— 1050), ав
тора «Книжицы о наставлении в искусстве 
музыки» («Micrologus de disciplina artis 
musicae»), трактата «О неизвестном пении» 
(«De ignoto cantu») и, возможно, анонимного 
трактата «Как музыка возникает из ариф
метики» («Quomodo de arithmetica procedit 
musica»); однако относительно музыки в то 
время, когда писал Глабер, согласно заме
чанию Рише в его «Хронике» (доведена до 
995 г.), установлено следующее: «Et quia 
musica et astronomia in Italia tunc penitus 
ignorabantur»***. Чтобы ничего не преу
величивать, повторим вслед за Гозбертом: 
«Италия дружит с грамматикой» («arnica 
grammaticae Italia») (R. Manitius. Bd. П, S. 674).
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Итак, в этой грамматической Италии Виль- 
гардо отличался от своих собратьев толь
ко тем, что любил грамматику до безумия. 
Гордость, которую он испытывал от ее зна
ния, сделала его чудаковатым и превратила в 
явную добычу демонов. Однажды ночью трое 
их явились ему в обличье Вергилия, Горация 
и Ювенала, поблагодарили за любовь к их 
творениям и пообещали поделиться с ним 
своей славой. Вследствие этого, полностью 
потеряв рассудок, бедняга стал проповедовать 
учение, противоречащее вере: он утверждал, 
что все сказанное древними поэтами должно 
считаться истиной. Вильгардо был осужден 
как еретик, но Глабер уверяет, что многие в 
Италии разделяли эту ересь и некоторые из 
них были задушены или сожжены; другие 
бежали на Сардинию, где еще долго эта сек
та оставалась многочисленной (ex Sardinia 
quoque insula, quae his plurimum abundare 
solet), а затем переселились в Испанию, на
шли там новых сторонников и в конце кон
цов были уничтожены католиками. Глабер — 
большой болтун, и что бы мы ни думали от
носительно его рассказа, никто не может из 
него заключить, что эти бедняги умерли из- 
за любви к изящной словесности; однако 
вполне возможно, что в Италии X века про
поведью одержимого грамматикой были 
оживлены остатки народного язычества.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

Философия 
в XI веке

1. ДИАЛЕКТИКИ И ТЕОЛОГИ

Как бы ни был низок уровень ученых за
нятий и сколь бы ни были неопределенны 
судьбы цивилизации после каролингского 
расцвета, практика «тривия» и «квадривия» 
не прервалась, а в некоторых странах она ста
ла просто традиционной. В Италии, напри
мер, в нее отныне были вовлечены и миряне, 
готовящиеся занять государственные должно
сти или посвятить себя юриспруденции. В 
самой же Церкви появляются клирики, кото
рых наклонности их духа обращают к софис
тике и которые охвачены такой страстью к 
диалектике и риторике, что теологию охотно 
отодвигают на второй план. Петр Дамиани 
жаловался, что адресаты его нравоучитель
ных писем гораздо меньше интересуются их 
содержанием, нежели стилем, красноречием, 
тонкостью их диалектики, а также вопросом, 
мог бы он доказать преподносимые им исти
ны с помощью гипотетических или категори
ческих силлогизмов. Явная претензия неко
торых подчинить догматы и само Открове

ние требованиям силлогистической дедукции 
неизбежно должна была привести их к самым 
радикальным выводам и одновременно выз
вать самую бурную ответную реакцию со сто
роны теологов.

Ансельм из Безаты, называемый Перипа
тетиком, и Беренгарий Турский являются 
прекрасным примером того, что представля
ли собой эти непримиримые диалектики; на 
этом примере можно лучше понять, почему 
философия еще долго оставалась подозри
тельной даже для мыслящих людей. Ансельм 
Перипатетик был итальянцем; закончив изу
чение философии в Парме, он предпринял 
длительную поездку по всей Европе, устра
ивая диспуты и дискуссии в городах, через 
которые проезжал. Его «Риторимахия» 
(«Rhetorimachia»)* дает неплохое представ
ление о его методах и темах дискуссий. Не 
рассчитывая на успех, Ансельм по крайней 
мере хотел привлечь к себе внимание и до
бивался этого повсюду, кроме Майнца: здесь 
никто, выслушав его, не выразил ни одобре
ния, ни протеста. Тогда Ансельм попытался
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доказать своей аудитории, что подобная 
сдержанность противоречива, так как не 
одобрять и не порицать означает ничего не 
делать, а ничего не делать означает делать 
ничто, что невозможно. Жители Майнца 
смилостивились и признали, что он убедил 
их, и Ансельм уехал счастливый в поисках 
новых удач. О его сочинении можно сказать 
только то, что оно словно призвано оправ
дать суровые выражения теологов в адрес 
людей подобного сорта. Ансельм вполне 
подтверждает выдвигавшееся против них об
винение в ребячестве — Беренгарий Турс
кий подтверждает обвинение в безбожии.

Учителем Беренгария был Фульберт, уче
ник Герберта Орильякского и основатель зна
менитой Шартрской школы. Но если Фуль
берт учил о необходимости подчинить не
мощный и ограниченный разум тайнам веры 
и Откровению, то его ученик Беренгарий Тур
ский* (ум. в 1088) не поколебался перевести 
истины веры на язык разума. Эта попытка 
привела его к отрицанию транссубстантиации 
и реального присутствия** с помощью аргу
ментов, заимствованных из диалектики и не
коего трактата, который приписывали Иоан
ну Скоту Эриугене. Беренгарий и в самом деле 
считает диалектику преимущественным сред
ством обнаружения истины. Обратиться к 
диалектике, пишет он в своем сочинении «О 
священной трапезе» («De sacra соепа»), — 
значит обратиться к разуму, а поскольку имен
но разумом человек подобен Богу, то не при
бегать к нему значит отказываться от своего 
высокого звания и не обновляться день за 
днем по образу Божию. Как и Иоанн Скот 
Эриугена, он убежден в превосходстве разу
ма над авторитетом, но применение этого 
принципа к догмату Евхаристии и упорство, 
с которым Беренгарий держался еретических 
положений после того, как он публично от них 
отрекся, придают его отождествлению рели
гии с философией агрессивный и нигилисти
ческий характер, которого была лишена 
мысль Скота Эриугены.

Во всяком сочетании материи и формы, 
утверждает Беренгарий, следует различать

факт его существования и то, что оно есть. 
Для бытия определенной вещью необходи
мо, чтобы вначале существовало это сочета
ние. Другими словами, там, где не существу
ет субъекта, нельзя обнаружить и его акци
денций. Следовательно, если бы во время ос
вящения субстанция хлеба действительно 
исчезала, то было бы невозможно существо
вание акциденций хлеба; однако акциденции 
хлеба после освящения существуют: значит, 
мы можем заключить от противного, что со
храняется и сама субстанция. Следователь
но, не происходит ни исчезновения собствен
ной формы хлеба, ни порождения тела Иису
са Христа в том смысле, что оно начинает 
действительно существовать: происходит 
простое прибавление к форме хлеба, кото
рая существует, некой другой формы, которая 
есть форма святого тела Христа. Впрочем, 
складывается впечатление, что диалектичес
кий пыл Беренгария ограничивается этим 
дерзким вторжением в область теологии, а 
во всем прочем его рационализм остается 
философически бесплодным.

Подобная необузданность диалектики не 
могла не вызвать негативной реакции про
тив логики и даже против всякого изучения 
философии вообще. С другой стороны, в ту 
эпоху в некоторых религиозных орденах 
появилось реформаторское движение, ста
вившее целью сделать самую строгую мо
нашескую жизнь нормальным образом жиз
ни человека. Тогда становится понятным, по
чему е разных сторон предпринимались уси
лия отвратить умы от языческой культуры и 
науки и в особенности от философии, кото
рые представлялись языческими пережитка
ми в эпоху, когда все человеческие силы дол
жны быть употреблены на дело спасения. 
С точки зрения епископа Герарда, «учени
ки Христа не нуждаются в чуждых учени
ях». Он признает, что всякая мудрость, в том 
числе человеческая, исходит от Бога, но хотя 
он не нападает на сами науки, однако вос
стает против тех, кто, занимаясь ими, рас
считывает стать мудрым, а в действительно
сти становится безумным. Особенно опас
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ным и предосудительным кажется ему при
менение философии к теологии: «Это верх 
безумия, — пишет он о языческой науке, — 
спорить со служанками о Том, Кого подобает 
славить перед ангелами». Отло из Сент-Эмме- 
рама (Otloh de Saint-Emmeram, 1010— 1070) 
обнаруживает такое же недоверие ко всему, 
что не есть чистая теология и традиция. 
Впрочем, он говорит и о реальном опыте: до 
нас дошло его любопытное автобиографи
ческое повествование под названием «Кни
га о собственных искушениях и Писании» 
(«Liber de tentationibus suis et scriptis»), в ко
тором он рассказывает о долго мучивших его 
сомнениях относительно истинности Свя
щенного Писания и даже существования 
Бога. Освобожденный от этих духовных 
страданий милостью Божьей, Отло более не 
признает никакого учителя, кроме Христа. 
Платон, Аристотель, Цицерон не сумели бы 
его наставить, и даже Боэций ему подозри
телен, потому что он набрался бесстыдства 
написать: «et familiaris meus Lucanus»*. Отло 
готов допустить, что философия может быть 
интересна мирянину, но она не представля
ет никакого интереса для монаха. «Я назову 
учеными скорее тех, — добавляет он, — кто 
наставлен в Священном Писании, нежели тех, 
кто обучен диалектике. Ибо я встречал диа
лектиков, которые были столь наивны, что 
заявляли, будто все слова Священного Пи
сания должны быть проверены диалектикой, 
и часто обнаруживали больше доверия к Бо
эцию, чем к священным авторам». Мнения 
такого рода разделяет Манегольд Лаутенбах- 
ский (Manegold de Lautenbach), подчеркива
ющий расхождение философских учений с 
содержанием Откровения. В его «Малом 
трактате против Вольфельма Кёльнского» 
(«Opusculum  contra W olfelmum Colo- 
niensem»)**, который представляет собой 
изложение разговора, состоявшегося при
мерно в 1080 г. в садах Лаутенбаха, Воль- 
фельм утверж дает, что комментарий 
Макробия к «Сну Сципиона» по многим 
пунктам согласен с христианством. Более 
сдержанный, чем Отло, Манегольд все же на

стаивает на невозможности подчинить веру 
правилам диалектики, тщетность которой 
доказывает, кстати, один классический при
мер. В трактате «Об ораторском искусстве» 
(I, 29, 44) Цицерон в качестве примера нео
провержимого высказывания приводит та
кое: «Если [женщина] беременна, значит, она 
имела близость с мужчиной». Как же в та
ком случае поверить, что Христос родился 
от Девы Марии? Человека определяют как 
смертное живое существо (animal mortale); 
но Христос воскрес. Манегольд заключает, 
что следует остерегаться мирской науки, 

^если она отвращает нас от глубин Священ
ного Писания***. Но, пожалуй, самым ти
пичным защитником теологии от злоупо
треблений языческих наук был Петр Дамиа- 
ни, 1007— 1072).

Св. Петр Дамиани — прекрасная иллюс
трация того contemptus saeculi****, которое 
является важной стороной жизни средних 
веков, хотя и не на всем их протяжении. 
Нельзя рекомендовать ничего лучшего, чем 
его произведения, тем, кто ищет цитаты, что
бы доказать, что в повседневной жизни сред
них веков господствовала ненависть к при
роде и к человеческому телу: куча гнили, 
прах и пепел, sanies, virus, fetor et obscenae 
corruptionis illuvies***** — то, чем тело ста
нет впоследствии, проявляется уже в том, что 
оно собой представляет при жизни челове
ка. Эти инвективы заимствованы из тракта
та «Похвала бичам» («De laude flagellorum»), 
ободрявшего иных монахов, в которых дья
вол вселил сомнения насчет уместности пуб
личного самобичевания. Относительно язы
ческой науки мысль св. Петра Дамиани про
ста. Единственная важная вещь — это дос
тигнуть спасения; самый надежный способ 
для этого — стать монахом; итак, вопрос 
сводится к тому, чтобы узнать, нуждается ли 
монах в философии. Никоим образом. Все, 
что человек должен знать, чтобы спастись, 
содержится в Писании — монах обязан это 
знать и этого держаться. Полезно послушать, 
каким тоном наш учитель-монах говорит об 
этих предметах: «Платон исследует секре
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ты таинственной природы, определяет орби
ты планет и рассчитывает движение звезд — 
я с презрением отвергаю (respuo) все это. 
Пифагор выделяет на сфере земли паралле
ли — я не испытываю к этому никакого по
чтения (parvipendo)... Евклид бьется над за
путанными задачами о своих геометричес
ких фигурах — я также отвергаю (aeque 
declino) его. Что же до всяческих риторов с 
их силлогизмами и софистическими закавы
ками, то я считаю их недостойными касать
ся этой темы». Эти строчки из книги «Гос
подь с вами» («Dominus vobiscum») показы
вают нам святого, средневековую натуру ко
торого невозможно отрицать, но святость 
которого противоположна святости не менее 
средневекового по своему характеру Альбер
та Великого. Библиотека, краткий каталог 
которой мы находим в его сочинении «Об 
ордене отшельников» («De ordine 
eremitarum»), содержала Ветхий и Новый 
Заветы, мартиролог, гомилии и аллегоричес
кие комментарии к Священному Писанию 
Григория Великого, Амвросия, Августина, 
Иеронима, Проспера Аквитанского, Беды, 
Ремигия Оксеррского, Амалария, Эмона Ок- 
серрского и Пасхазия Ратберта. Этих книг 
монаху хватит для того, чтобы спасти не 
только свою душу, но и души других. Если 
бы философия была необходима для спасе
ния людей, пишет Дамиани в книге «О свя
той простоте» («De sancta simplicitate»), то 
Бог послал бы для их обращения философов; 
однако Он послал рыбаков и иных простых 
людей. Чтобы умертвить тысячу филистим
лян, Самсону понадобилась лишь ослиная 
челюсть: эта челюсть — символ смирения, 
которого хочет Бог от исповедующих Его 
учение. Вот каким путем — а не наукой — 
достигают обращения.

Откуда же происходит философия? Это — 
изобретение дьявола, она испорчена, начи
ная с грамматики. Мы наблюдаем, что неко
торые монахи предпочитают правила Дона
та правилам св. Бенедикта*, и однако, кто же 
был первым преподавателем грамматики, 
если не бес? «Будете, как боги, знающие доб

ро и зло (Быт. 3:5). Так вот, брат. Хочешь 
учиться грамматике? Научись склонять сло
во Deus (Бог) во множественном числе!» 
Инвективы против7 словесности вынудили 
Петра Дамиани прибегнуть к риторике, го
рячность которой нередко чрезмерна, а за 
свое презрение к науке он заплатил самым 
наивным легковерием. Как народные пропо
ведники, он часто принимает на веру самые 
невероятные истории, лишь бы они приве
ли противника в замешательство и позволи
ли сразить его в споре. Не следует считать 
его глупцом. Петр Дамиани умел пользовать
ся философией против нее самой и не без 
изящества сделал это в трактате «О Боже
ственном всемогущ естве» («De divina 
omnipotentia»)**.

Христианин должен относиться к фило
софии так, как Моисеев закон предписывал 
еврею относиться к пленнице, которую тот 
желает взять в жены (Втор. 21:10— 13), — 
классическая тема, которую Петр Дамиани 
резюмирует следующим образом: «поп debet 
jus magisterii sibimet arroganter arripere, sed 
velut ancilla dominae quodam famulatus 
obsequio subservire»***. В средние века эта 
формула считалась универсальной, однако ее 
применение имело множество нюансов. От
правным пунктом трактата «О божественном 
всемогуществе» является застольная беседа, 
в ходе которой некто цитирует слова св. 
Иеронима: «Бог может совершить все что 
угодно, но только не сделать случившееся не 
случившимся»****. Петр Дамиани выступа
ет против Иеронима и доказывает, что воля 
Бога — единственная причина всего суще
ствующего. Когда ему возражают, что Бог 
может разрушить Рим, но не может сделать 
так, чтобы Рим никогда прежде не существо
вал, он отвечает, что если это верно по отно
шению к прошлому, то верно также и по от
ношению к настоящему и будущему, ибо 
если невозможно, чтобы то, что произошло, 
не было произошедшим, то точно так же не
возможно, чтобы не происходило то, что про
исходит, и чтобы не произошло то, что долж
но произойти. Кощунственно и противно вере
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любое следствие, которое является резуль
татом слепой дерзости ума, задающего по
добные вопросы. Не следует нам прилагать 
к Богу ни правила дискурса, ни законов диа
лектики, ибо силлогизм фактически непри
меним к тайне божественного всемогуще
ства; для Бога логическая необходимость на
ших умозаключений не имеет силы. В самом 
деле, Он пребывает в вечном настоящем; 
следовательно, на Него не распространяют
ся сами те условия1, в которых ставится про
блема, так как для Бога нет ни прошлого, ни 
будущего*.

Этот способ отвергать законы природы и 
мышления во имя божественной трансцен
дентности содержит в зародыше теологию 
всемогущества Бога, которая позднее расцве
тет пышным цветом в учении Оккама. Петр 
Дамиани использует его еще довольно при
митивно, однако проводит весьма последо
вательно. Логику, который говорит: «если де
рево горит, оно сгорает» или «это дерево го
рит, следовательно, оно сгорает», — Петр на
поминает, что Моисей видел горящий и не 
сгорающий куст. Если нам говорят: «срезан
ная ветвь не плодоносит» или «эта ветвь сре
зана, следовательно, она не даст плода», — 
то мы возразим, что жезл Аарона в скинии 
принес миндали**. «Veniant dialectici, sive 
potius, ut putantur, haeretici»***: они хотят до
казать, что Иисус Христос не мог родиться 
от Девы, и тем самым подорвать самое осно
ву нашей религии. Подобная аргументация, 
исходящая из абсолютного могущества Бога 
и связанная в данном случае с номиналистс
кой диалектикой, станет в XIV веке одним из 
самых мощных видов оружия, направленных 
против теологов предшествующего столетия.

Если Петр Дамиани требовал, чтобы фи
лософия была разбита в прах, как Золотой 
телец, то его современник Ланфранк (1005— 
1089), монах, впоследствии — аббат монас
тыря Бек, умерший архиепископом Кентер
берийским, занял по отношению к ней бо
лее примирительную позицию. Он, разуме
ется, тоже не питал к ней доверия. В своем 
комментарии к Посланию к коринфянам

(1 Кор. 1:17) он поворачивает слова св. Павла 
против той диалектики, которая делает не
возможной всякую тайну, ибо Бог бессмер
тен, а если Он бессмертен, то не мог уме
реть: «sic de partu Virginis et quibusdam aliis 
sacramentis»****. Но тем не менее Ланфранк 
одобряет, чтобы вероучение утверждалось и 
поддерживалось с помощью доводов разу
ма. «Дня тех, кто умеет вглядеться в нее при
стальнее, диалектика не противоречит боже
ственным тайнам» («Perspicaciter tamen 
intuentibus, dialectica sacramenta Dei non 
impugnat»), и она способна, если ею правиль

н о  пользоваться, служить их поддержкой и 
обоснованием. Иллюстрация этого тезиса 
станет предметом всей философии св. Ан
сельма, что порой будет вызывать возмуще
ние самого Ланфранка*****.
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2. РОСЦЕЛИН И НОМИНАЛИЗМ

Проблема универсалий обогатилась в XI 
веке новым решением — его принес с со
бою номинализм. Основателем этого учения 
обычно считают Росцелина, и это не лише
но оснований. Однако следует заметить, что 
еще в предшествующую эпоху, когда явно 
преобладал реализм, были философы, кото
рые указывали, что логика Порфирия, Боэ
ция и Аристотеля относится к словам (voces), 
а не к вещам (res). Выше мы цитировали 
Эйрика Оксеррского, концепция которого в
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определенной степени приближается к но
минализму, однако все же не является в пол
ном смысле слова номиналистской; можно 
указать также на Псевдо-Рабана, утвержда
ющего, что Порфирий в своем «Исагоге» 
рассуждает о пяти терминах, а не о пяти ве
щах; однако эти философы еще не постави
ли проблему универсалий вполне осознан
но, так что тем более нельзя утверждать, что 
они ее решили, хотя используемые ими вы
ражения и наталкивают на такую мысль.

Иначе обстоит дело с Росцелином. Родив
шийся около 1050 г. в Компьене, он учился в 
своей епархии у некоего Иоанна Софиста, о 
котором, к сожалению, больше ничего не 
известно, затем преподавал в качестве кано
ника в Компьене. Росцелин был обвинен пе
ред собором в Суассоне в том, что учил, буд
то бы есть три бога, отрекся от своего уче
ния, возобновил преподавание в Туре, потом
— в Лоше, где его учеником был Абеляр, и, 
наконец, — в Безансоне, где и умер около 
1120 г. Четко определить его философскую 
позицию довольно трудно, так как дошед
шие до нас тексты немногочисленны, и не
легко отличить то, чему он действительно 
учил, от того, в чем его обвиняли противни
ки. Не оставляет сомнений только одно: Рос
целин являлся для своих современников, как 
и для их потомков, представителем группы 
философов, которые смешивали общую 
идею с обозначающим ее словом.

Это направление интересно главным об
разом тем, что для философов, считавших 
общую идею реальностью, сам вид с необ
ходимостью представлял собою реальность, 
тогда как если общая идея —  это только имя, 
то подлинная реальность заключена в инди
видах, которые образуют вид. Другими сло
вами, для реалиста человечество — это ре
альность, для номиналиста же реальны толь
ко отдельные человеческие существа. Рос
целин открыто присоединяется ко второму 
решению. Для него термин «человек» не 
обозначает никакой реальности, которая хоть 
в какой-то степени была бы реальностью 
вида «человек». Как и все прочие универса

лии, он соответствует лишь двум конкрет
ным реальностям, ни одна из которых не яв
ляется реальностью вида. С одной стороны, 
есть физическая реальность самого терми
на, то есть слова «человек», воспринимае
мого как flatus vocis, или звукоиспускание; с 
другой стороны, есть человеческие индиви
ды, и функция этого слова — обозначать их. 
И нет ничего другого, что бы скрывалось за 
терминами, которые мы используем. Очевид
но, что проблема состоит в том, чтобы уз
нать, каким образом пустые звуки, состав
ляющие устную речь, привносят в мышле
ние тот или иной смысл. Неизвестно, зада
вал ли себе этот вопрос Росцелин, зато 
известно, что, не довольствуясь применени
ем этого подхода в области диалектики, он 
вывел из него логические следствия в обла
сти теологии, и, без сомнения, именно этим 
привлек внимание к своему учению.

Самым известным применением, которое 
нашел своему номинализму Росцелин в тео
логии, является его тритеистическая интер
претация догмата Троицы. Он вовсе не имел 
намерения утверждать, что есть три бога; но 
так же, как он не мог допустить, что челове
чество — это что-то иное, нежели челове
ческие индивиды, он не мог допустить и 
того, что конститутивная реальность Трои
цы — это не три различных Лица, которые 
ее образуют. И он настаивал на том, что в 
Боге, как и в тварных видах, реальны только 
индивиды. Говорить, что Сын — это Отец, а 
Отец — Сын, значит смешивать Лица, пи
сал он Абеляру, «а именно так говорят те, 
кто хочет обозначить этими тремя именами 
одну-единственную вещь; ибо каждое из 
этих имен, взятое само по себе, обозначает 
одну-единственную универсальную вещь». 
Следовательно, Троица состоит из трех раз
личных субстанций, хотя все они обладают 
единым могуществом и одной волей. Не
смотря на эти языковые новшества, Росце
лин не намеревался отступать от догмата. 
«Нам подобает, — писал он Абеляру, со
гласиться по крайней мере в том, чтобы вме
сте молиться этому Богу, единому и троич
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ному, как бы мы Его ни понимали». Истин
ная новация Росцелина заключается в том, 
что, следуя греческой традиции, он назвал 
словом «субстанция» то, что латиняне назы
вали «лицом». «Словом «лицо» мы обозна
чаем не что иное, как субстанцию, хотя из- 
за языковой привычки мы утраиваем лицо, 
не утраивая субстанции». Св. Ансельм Кен
терберийский несколько усиливает эту фор
мулу, когда обвиняет Росцелина в том, буд
то он учил, что если бы речевая практика по
зволяла, то можно было бы утверждать о на
личии трех богов. Истина, по-видимому, 
состоит в том, что Росцелин имел неосто
рожность отказаться от общепринятой тер
минологии и употребить такую, которая, бу
дучи интерпретированной в духе его номи
нализма, явно заключала в себе смысловые 
опасности*.
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3. АНСЕЛЬМ КЕНТЕРБЕРИЙСКИЙ

В лице Ансельма Кентерберийского сред
невековье породило первого по-настоящему 
крупного философа после Иоанна Скота 
Эриугены. Ансельм родился в 1033 г. в 
Аосте; привлеченный славой своего сооте
чественника Ланфранка, он приехал в Бекс- 
кое аббатство в Нормандии (Ле-Бек-Эллю- 
эн) и в 1063 г. стал его приором, а в 1078-м
— аббатом. В 1093 г. Ансельм был назначен 
архиепископом Кентерберийским и оставал
ся им до самой смерти (1109), несмотря 
на бесчисленные трудности, с которыми 
была связана эта должность, и ожесточен
ную борьбу, которую он выдержал, защищая 
прерогативы духовной власти перед светс
кой. Период его наиболее плодотворной 
философской работы приходится на сча

стливые годы преподавания в Бекском аббат
стве. Ансельм обладал редкостным по силе 
и тонкости диалектическим умом. Пропитан
ные духом творений св. Августина, его тру
ды содержат в неявном виде множество идей, 
которые будут развиты позднее; они во всех 
отношениях выходят за рамки онтологичес
кого доказательства, к которому пытаются 
свести их значение. С философской точки 
зрения важнейшие труды Ансельма — это 
«Монологион» («Monologium»), «Прослоги- 
он» («Proslogium»), «Об истине» («De 
veritate») и трактат, в котором он отвечает на 

^возражения монаха Гаунилона против онто
логического доказательства, изложенного в 
«Прослогионе». Ансельм оставил множе
ство других теологических сочинений, а так
же писем, весьма полезных для исследова
ния его философских идей, общее содержа
ние которых здесь необходимо представить**.

Св. Ансельм с самого начала четко осоз
нает и формулирует свою позицию по воп
росу соотношения разума и веры. «Моноло
гион» был написан в ответ на просьбу не
скольких монахов Бекского аббатства, кото
рые желали иметь образец для размышления 
о существовании и сущности Бога, Ё процес
се которого все было бы доказано разумом и 
ничто не основывалось бы на авторитете 
Священного Писания: «quatenus auctoritate 
Scripturae penitus nihil in ea persuaderetur»***. 
Ни в коем случае не разделяя странного мне
ния некоторых историков, будто бы Ансельм, 
который жил в XI веке, принадлежал фило
софии и теологии XII века, следует заметить, 
что благодаря ему мысль XI столетия при
шла к естественному разрешению спора 
между диалектиками и антидиалектиками.

В распоряжении человека имеются два 
источника знания — разум и вера. Возражая 
диалектику, св. Ансельм заявляет, что вна
чале следует прочно утвердиться в вере, и 
тем самым отказывается подчинить Священ
ное Писание диалектике. Вера для человека
— это исходное данное. Факт, который он 
должен понять, и реальность, которую он 
должен истолковать, даны ему в Откровении;
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понимают не для того, чтобы веровать, но 
наоборот, веруют, чтобы понять: «neque enim 
quaero intelligere ut credam, sed credo ut 
intelligam»*. Одним словом, понимание 
предполагает веру. Но в то же время св. Ан
сельм выступает против непримиримых про
тивников диалектики. Для того, кто уже 
прочно утвердился в вере, нет ничего пре
досудительного в стремлении рационально 
осознать то, во что он верует. Возражать про
тив законного использования разума, о ко
тором апостолы и отцы уже сказали все не
обходимое, — значит забывать, что истина 
слишком глубока и огромна, чтобы смерт
ные могли когда-либо ее полностью исчер
пать, что дни человека сочтены и потому 
отцы не могли сказать всего, что сказали бы, 
если бы прожили дольше, и что Бог не пере
стает и никогда не перестанет просвещать 
свою Церковь; но прежде всего это значит 
забывать, что между верой и блаженным 
вйдением, к которому все мы стремимся, 
здесь, на земле, есть посредник — осознан
ная, умная вера. Понять свою веру — это 
значит приблизиться к видению самого Бога. 
Таким образом, последовательность поиска 
истины должна быть следующей: веровать 
в тайну веры, прежде чем судить о ней разу
мом; затем пытаться понять, во что веруешь. 
Не ставить на первое место веру, как это де
лают диалектики, — самонадеянно; не об
ращаться затем к разуму, что запрещают их 
противники, — нерадиво. Необходимо избе
гать того и другого изъяна: «sicut rectus ordo 
exigit ut profunda fidei prius credamus 
priusquam ea praesumamus ratione discutere, 
ita negligentia mihi videtur, si postquam 
confirmati sumus in fide, non studemus quod 
credimus intelligere»**.

Так определяется принцип, к которому 
пришел св. Ансельм. Очевидно, что прави
ло, сформулированное в этих терминах, ос
тавляет в стороне вопрос, до каких преде
лов может доходить разум в истолковании 
веры. Чтобы понять, нужно веровать, но 
можно ли все то, во что веруешь, выразить в 
Доступной разуму форме? Может ли вера,

ищущая рационального понимания, найти 
его? Можно сказать, что фактически вера 
Ансельма в способность разума к истолко
ванию была безгранична. Он не смешивает 
веру и разум, поскольку работа разума пред
полагает веру; но дело у него обстоит так, 
как будто всегда можно понять если не то, 
во что веруешь, то по крайней мере необхо
димость в это веровать. Св. Ансельм не ос
танавливается перед задачей доказать необ
ходимость Троицы и Воплощения — пред
приятием, которое св. Фома Аквинский объя
вил противоречивым и невозможным. Чтобы 
точно представить себе позицию св. Ансель
ма по этому вопросу, нужно вспомнить об 
обстановке, в которой он приступал к его 
решению. В XI веке философия сводилась к 
«диалектике» Аристотеля. Ни физика, ни ан
тропология, ни метафизика, ни чисто раци
оналистическая мораль не были известны 
людям той эпохи. Понять священный текст 
означало прежде всего найти его смысл с 
помощью ресурсов, которыми владел диа
лектик. И св. Ансельм, пользуясь техникой, 
которой он располагал, сделал то, что в XIII 
веке должен будет переделать св. Фома, ис
пользуя философскую технику, обогащен
ную открытием всего корпуса сочинений 
Аристотеля. Аргументируя как чистый диа
лектик, Ансельм поставил себе задачей сде
лать доступными пониманию тайны не сами 
по себе, что означало бы их устранение, но 
доказать с помощью инструмента, который 
он называл «необходимыми основаниями», 
что верно направляемый человеческий разум 
неминуемо придет к их утверждению. Это 
уже много. Это даже слишком много, но не 
следует забывать, что, живо ощущая объяс
нительную способность разума, св. Ансельм 
вполне осознает, что он никогда не дойдет 
до понимания тайны. Доказать, исходя из 
строгих логических оснований, что Бог су
ществует, что Он един в трех Лицах и что 
Слово воплотилось, чтобы спасти людей, не 
означает ли проникнуть мыслью в тайны 
божественной природы или в тайну Бога, 
ставшего человеком, чтобы нас спасти?
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Самая сильная сторона наследия св. Ан
сельма — это его доказательства существо
вания Бога. Вдохновленный св. Августином, 
в плане доказательства он превосходит его 
основательностью и строгостью диалекти
ческой конструкции. Рассмотрим вначале до
казательства, приведенные в «Монологио- 
не». В них полагаются принятыми два прин
ципа: 1) вещи не равны в своем совершен
стве; 2) все, что обладает большей или 
меньшей степенью совершенства, получает 
его благодаря своей причастности к этому 
совершенству, рассматриваемому как абсо
лютное. Эти два принципа применяются к 
чувственным и рациональным данным, ис
ходя из которых можно рассуждать, напри
мер, о благе. Речь здесь, впрочем, идет не об 
абстрактном понятии. В самом деле, мы же
лаем пользоваться тем, что хорошо: таким 
образом, почти неизбежно и во всяком слу
чае естественно, что мы задаемся вопросом, 
откуда происходят все те вещи, которые мы 
считаем хорошими. Это столь естественное 
размышление о содержании нашей внутрен
ней жизни и об объекте наших желаний при
водит нас к Богу. Мы ощущаем чувствами и 
различаем в сознании, что существует боль
шое количество различных благ; с другой 
стороны, мы знаем, что все имеет причину 
и, следовательно, можем задать вопрос, име
ет ли каждая хорошая вещь свою собствен
ную причину или есть только одна причина 
всех этих благ. Совершенно очевидно, что 
все то, что обладает большей или меньшей 
степенью совершенства, обязано им своей 
причастностью к одному и тому же началу. 
То, что более или менее справедливо, пото
му таково, что оно более или менее причас
тно к абсолютной справедливости. Итак, 
поскольку все частные блага хороши в не
одинаковой степени, они могут быть тако
выми лишь благодаря причастности к одно
му и тому же благу. Но благо, вследствие 
которого существует все благое, может 
быть лишь высшим благом. Все остальное 
является благим через него, и лишь оно бла
го само по себе. Но ничто из того, что хоро

шо через другое, не выше того, что хорошо 
само по себе. Следовательно, это высшее 
благо превосходит все остальное, так что не 
имеет ничего выше себя. Это значит, что то, 
что само по себе хорошо, само по себе так
же и велико. Таким образом, есть первое су
щество, высшее по отношению ко всему 
тому, что существует, и мы называем его 
Богом.

Базу этого доказательства можно расши
рить. Вместо того чтобы рассуждать о совер
шенстве, присутствующем в различных су
щих, можно рассуждать о совершенстве, ко- 

" торым они обладают все вместе, хотя и в 
разной степени, и которое есть бытие. В са
мом деле, все имеет причину; и единствен
ный вопрос, который можно поставить в от
ношении совокупности всех вещей, — это 
вопрос о том, возникла ли она вследствие 
нескольких причин или от одной. Если воз
никновение Вселенной имеет несколько при
чин, то либо они сводятся к одной, либо су
ществуют сами по себе, либо порождают 
одна другую. Если они сводятся к одной при
чине, то очевидно, что она и есть причина 
Вселенной. Если они существуют сами по 
себе, то, значит, все они обладают по край
ней мере способностью существовать по от
дельности и эта общая способность дала им 
бытие; следовательно, они могут рассматри
ваться как подчиненные одной причине. Ос
тается третья гипотеза, согласно которой эти 
причины порождают одна другую; но она 
противоречит положению, в соответствии с 
которым вещь существует в силу того, чему 
она дает бытие. Это неверно ни примени
тельно к терминам отношения, ни примени
тельно к самому отношению. Хозяин и слу
га находятся в определенном отношении, но 
каждый из них существует не благодаря дру
гому, и объединяющее их двойственное от
ношение не порождает само себя, а проис
ходит от реальных субъектов, между кото
рыми оно установилось. Таким образом, ос
тается одна разумная гипотеза: все сущее 
существует в силу одной причины, и эта су
ществующая сама по себе причина есть Бог.



185 3. Ансельм Кентерберийский

Третье доказательство, подводящее нас к 
Богу, касается степеней совершенства, кото
рыми обладают вещи. Достаточно лишь бро
сить взгляд на окружающий мир, чтобы уви
деть, что образующие его вещи совершен
ны в большей или меньшей степени. Эту 
констатацию никто не может опровергнуть. 
Чтобы усомниться в том, что лошадь пре
восходит совершенством дерево, а человек 
лошадь, нужно самому не быть человеком. 
Но если нельзя отрицать, что одно естество 
превосходит другое, то нужно допустить или 
существование бесконечного числа существ, 
причем среди них нет существа столь совер
шенного, чтобы не нашлось еще более со
вершенного, или существование конечного 
числа существ и, следовательно, самого со
вершенного существа. Никто не станет ут
верждать существование бесконечного чис
ла существ, ибо это абсурдно и считать так 
может только безумец. Следовательно, обя
зательно существует такая природа, которая 
выше всех остальных и не ниже какой-либо 
иной. Правда, остается гипотеза, что на вер
шине всеобщей иерархии располагаются 
несколько равных природ. Но если они рав
ны, то они таковы на основании того, чем 
они сообща обладают. Если то, чем они об
ладают сообща, — это их сущность, то в дей
ствительности они суть одна природа; если 
же то, чем они обладают сообща, есть иное, 
чем их сущность, то это другая природа, 
высшая по отношению к ним и, следователь
но, более совершенная, чем все остальные. 
Это доказательство основано на невозмож
ности не завершить последовательность од
ним термином, если эта последовательность 
представляет собой иерархию, содержащую 
конечное число терминов.

Общим для изложенных нами трех дока
зательств является то, что все они исходят 
из наличной реальности и учитывают один 
из аспектов опыта. В самом деле, благо, 
бытие, степени бытия и существование Бога 

это необходимая экспликация, которой 
требуют эти различные аспекты реальнос
ти. Св. Ансельм озабочен тем, чтобы дать

максимально очевидные доказательства, 
вполне соответствующие привычке нашего 
ума. Он лишь доводит до крайней степени 
этот естественный *характер доказательства, 
увенчивая приведенные рассуждения онто
логическим доказательством, развернутым в 
его «Прослогионе». Три изложенных выше 
доказательства слишком сложны, хотя и на
глядны; Ансельму требуется одно-един- 
ственное доказательство, достаточное само 
по себе, из которого с необходимостью вы
текало бы все остальное. Это доказательство 
основано на идее Бога, которую нам дает 
вера; согласно методу Ансельма, оно завер
шается осознанием этой данности веры. Мы 
веруем, что Бог существует и что Он таков, 
что невозможно вообразить ничего более ве
ликого. Вопрос заключается в том, чтобы 
узнать, существует ли такая природа, ибо 
«сказал безумец в сердце своем: «нет Бога» 
(Пс. 13:1). Но когда мы говорим безумцу: 
«это такое существо, что нельзя вообразить 
более великого, — то он понимает, что мы 
говорим, а то, что он понимает, существует в 
его уме, даже если он не догадывается об этом 
существовании. Ибо вещь может существо
вать в уме, даже если ум не знает, что эта 
вещь существует: когда художник представ
ляет себе произведение, которое он собира
ется создать, он имеет его в уме, но не под
разумевает его существования, поскольку он 
еще не создал его; напротив, когда он напи
шет картину, то он и имеет свое произведе
ние в уме, и знает о его существовании, ибо 
он уже его осуществил. Таким образом, мож
но убедить даже безумца, что по крайней 
мере в его уме есть такое существо, больше
го которого невозможно вообразить, ибо, 
если он слышит, что выражает эта формули
ровка, то он ее понимает, а все, что понима
ется, существует в уме. Однако то, больше 
чего невозможно вообразить, не может су
ществовать только в уме. В самом деле, су
ществовать в действительности означает 
быть большим, нежели существовать толь
ко в уме. Если же то, больше чего невозмож
но ничего вообразить, существует только в
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уме, то говорят, что относительно него мож
но вообразить нечто большее, а это проти
воречие. Следовательно, существо, больше
го которого невозможно вообразить, несом
ненно существует и в уме, и в действитель
ности*.

Эта аргументация базируется на следую
щих принципах: 1) понятие о Боге дается 
верой; 2) существование в мышлении уже 
означает истинное существование; 3) суще
ствование в мышлении понятия Бога логи
чески требует утверждения, что Он суще
ствует в действительности. Здесь исходят 
еще и из некоего факта, но факта особого по- " 
рядка — факта веры. Вся разворачивающая
ся здесь абстрактная диалектика идет от веры 
к разуму и возвращается к своему исходно
му пункту, заключая, что предлагаемое ве
рой немедленно становится умопостигае
мым. В мышлении существует некоторая 
идея Бога — вот факт; это существование, 
вполне реальное, логически требует, чтобы 
Бог существовал также и в реальности, — 
вот доказательство. Оно осуществляется 
путем сопоставления мыслимого и действи
тельного бытия, которое принуждает разум 
положить второе как высшее по отношению 
к первому. Убедительность этого доказатель
ства оспаривалась еще в средние века; даже 
при жизни св. Ансельма нашелся сильный и 
глубокий оппонент — монах Гаунилон. Он 
возражал, что нельзя опираться на идею су
ществования в мышлении, чтобы вывести из 
этого существование вне мышления. В са
мом деле, существование в качестве объек
та мышления не означает истинного суще
ствования — это просто воображаемое бы
тие. Можно представить большое число ир
реальных и даже невозможных объектов, 
которые, существуя в мышлении, определен
но не обладают никаким существованием 
вне его. Они суть лишь образы рассудка, ко
торый их представляет, и ни в коем случае 
не реальности**. Почему должно быть по- 
другому с идеей Бога? Если мы мыслим идею 
«островов блаженных», затерянных где-то в 
океане и полных недостижимых сокровищ,

из этого не следует, что такие земли, пред
ставляемые как самые прекрасные, суще
ствуют на самом деле***. На это св. Ансельм 
ответил, что переход от существования в 
мышлении к существованию в реальности 
возможен и необходим только тогда, когда 
речь идет о самом великом существе, кото
рое мы только можем вообразить. Понятие 
«островов блаженных» безусловно не содер
жит ничего такого, что вынуждало бы мыш
ление приписать им реальное существова
ние; только об одном Боге невозможно мыс
лить, что Он не существует****.

Это доказательство существования Бога 
безусловно стало триумфом чистой диалек
тики, оперирующей дефиницией. Оно не 
лишено положительного содержания, ибо в 
нем сильно то, что держится на справедли
вом самом по себе сознании того, что есть 
нечто уникальное в понятии бытия, взятом 
в абсолютном смысле. Даже если отвергать 
это доказательство как таковое, необходимо, 
без сомнения, признать, что св. Ансельм явно 
разглядел, подчеркнув это, непреодолимую 
силу, с которой понятие абсолютного суще
ства, то есть такого, больше которого невоз
можно себе ничего представить, в некотором 
роде связано с полаганием его существова
ния представляющим его мышлением. О на
личии здесь реальной проблемы свидетель
ствует тот факт, что аргументация св. Ан
сельма оставалась актуальной на протяже
нии последующих столетий. Всегда 
обнаруживались философы, воспроизводив
шие и переделывавшие ее по-своему, и по
следствия ее принятия или отбрасывания 
оказывались столь значительными, что сам 
этот факт определял доктринальную груп
пу, к которой принадлежал тот или иной фи
лософ. Св. Бонавентура, Декарт, Лейбниц и 
Гегель принимали аргументацию Ансельма; 
Фома Аквинский, Локк и Кант отвергали ее, 
причем каждый по-своему. Общим для тех, 
кто ее принимал, является отождествление 
реального существования с умопостигаемым 
бытием, мыслимым сознанием; общее у от
вергающих этот принцип — отказ ставить
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проблему существования вне наличной эм
пирической данности*.

Как только посредством каких-либо из 
этих оснований существование Бога доказы
валось, можно было легко вывести Его ос
новные атрибуты. Поскольку Бог — это то, 
что не может не существовать, Он есть бы
тие по преимуществу, то есть полнота реаль
ности. Поэтому Ему дается наименование 
«сущность» («essentia»), и этот термин, оз
начающий полноту реальности, может при
меняться в собственном смысле только к 
одному Богу. Именно поэтому мы смогли 
доказать, что Он есть, исходя из простого 
понятия, которое мы о Нем имеем: сказать, 
что essentia не существует, означало бы счи
тать, что не существует того, чья природа 
есть бытие. И наоборот, все, что не Бог, не 
является бытием в полном смысле слова: из 
этого неизбежно следует, что все остальное, 
что не есть Бог и тем не менее существует, 
получает свое бытие от Бога. Как понимать 
это зависимое положение Вселенной по от
ношению к Богу?

Заметим сначала, что существование само 
по себе и существование благодаря другому
— два разных способа существования; в том 
и другом случае бытием обладают по-разно- 
му. В Боге, который один существует сам по 
себе, сущность и бытие совпадают; его при
рода подобна сиянию света. Так же, как при
рода света не отделяется от сияния, которое 
он распространяет, божественная сущность 
не отделяется от бытия, в котором она про
является. Совершенно иначе обстоит дело у 
существ, обязанных своим существованием 
чему-то другому: их сущность не такова, 
чтобы она обязательно влекла за собой су
ществование, и для того, чтобы их природа 
существовала, нужно, чтобы бытие было 
передано ей Богом. Остается узнать, каким 
образом Бог передает ей бытие. Здесь воз
можны только две гипотезы: либо Бог явля
ется производящей причиной Вселенной, 
либо Он — материя, из которой сотворена 
Вселенная. Если мы примем последнюю ги
потезу, то тем самым допустим пантеизм;

трудность проблемы состоит именно в том 
что, если принять гипотезу о создании мира 
из предсуществующей материи, то избежать 
пантеизма невозможно. В самом деле, Бог 
есть всеобщее бытие; если мир создан из 
какой-то материи, то эта материя неизбежно 
должна отождествляться с бытием Бога. Та
ким образом, необходимо, чтобы мир был 
создан из ничего, и только учение о творе
нии ex nihilo позволяет не смешивать в од- 
ном-единственном бытии Вселенную и Бога. 
Добавим, кстати, что неясно, каким образом 
божественное бытие могло бы предоставить 
материю для Вселенной. Бог — это Высшее 
благо, и Ему нужно бы подвергнуться некой 
порче, чтобы из его субстанции могла воз
никнуть эта несовершенная и ограниченная 
Вселенная. Таким образом, остается только 
первая из выдвинутых нами гипотез: Вселен
ная получила бытие без всякой предсуще
ствующей материи; мир не существовал, и 
вот, только благодаря могуществу Бога, он 
существует. Это появление мира, последо
вавшее, так сказать, за его небытием и про
исшедшее благодаря решению божествен
ной мудрости и воли, и имеют в виду, когда 
говорят, что Бог создал мир из ничего.

Однако абсолютное отрицание всякого 
существования до момента творения озна
чало бы преувеличение и делало бы непос
тижимым само появление мира. Когда Все
ленная еще не получила от Бога актуальное 
бытие, она существовала как модель, фор
ма, образ или правило в мысли ее Творца; в 
этом виде она не обладала никакой иной ре
альностью, кроме реальности самой творчес
кой сущности. Учение Ансельма о боже
ственных идеях является прямой противо
положностью учению Эриугены о сотворен
ных идеях, и потому совершенно верно 
утверждение, что, согласно св. Ансельму, 
творения предсуществуют в Боге; также вер
но и то, что в Боге они есть и пребывают 
более истинно, чем в самих себе, но причи
на этого заключается в том, что в Боге они 
суть не что иное, как сам Бог. Уже присут
ствуя в его мысли, творения исходят оттуда
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в результате действия его слова, или его гла
гола: Бог изрек их — и они стали быть. Это 
творящее слово, разумеется, не имеет ниче
го общего со словами, которые исходят из 
наших уст, или со словами, которые мы, не 
произнося, мыслим в душе; если обратить
ся к ущербному наглядному образу, то сло
во Бога, скорее, подобно внутреннему пред
ставлению о вещах, когда мы их себе вооб
ражаем или когда наш разум размышляет об 
их универсальной рущности. Произносимые 
или мыслимые слова у каждого народа свои; 
внутренняя речь, посредством которой мы 
представляем себе существа или думаем о 
их сущности, у всех народов одна: она в са
мом деле является универсальным языком, 
с помощью которого общаются все умы. 
Именно слово, или глагол такого рода, про
тотип вещи, существованию которой он 
предшествует, был в божественной мысли 
образцом сотворенных вещей, средством их 
творения, и он еще и теперь остается тем ин
струментом, благодаря которому Бог знает 
вещи.

Итак, все, что не сущность Бога, было 
сотворено Богом; так же, как Он дал всем 
вещам бытие, которым они обладают, Он их 
поддерживает и сохраняет, позволяя им пре
бывать в бытии. Это означает, что Бог везде
сущ, что Он все поддерживает своею силой 
и что там, где Его нет, нет ничего. Следова
тельно, если мы хотим что-то сказать о су
ществе, полностью трансцендентном отно
сительно всех тварных существ, мы долж
ны дать ему имена, обозначающие положи
тельное совершенство, — и только их. 
Подобная атрибуция законна лишь при двух 
условиях. Во-первых, эти имена должны 
присваиваться в абсолютном, а не в относи
тельном смысле, даже не относительно то
тальности сотворенных вещей, первопричи
ной которых Он является. Охарактеризовать 
божественную субстанцию можно только 
провозгласив ее превосходство над всеми со
зданиями, ибо, если бы Вселенная не суще
ствовала, божественное совершенство, абсо
лютное в себе самом, не претерпело бы от

этого никакой перемены и никакого ущерба. 
Во-вторых, законно приписывать Богу не 
какие угодно положительные совершенства, 
но лишь те, которые, выражаемые в абсолют
ных терминах, лучше всего того, что к ним 
не относится. Богу можно приписать только 
такие качества, которые соотносят с Ним 
самое совершенное в каждом роде свойств. 
Мы не можем сказать, что Бог — тело, пото
му что мы знаем нечто высшее по сравне
нию с телом — дух; и наоборот, поскольку 
мы не знаем в роде бытия ничего высшего 
по отношению к духу, мы можем сказать, что 
Бог есть дух. Итак, приписывая Богу все то, 

"что, выражаемое в абсолютных терминах, 
нам представляется лучшим в качестве бы
тия, нежели небытия, мы утверждаем, что 
Бог есть и что Он есть нераздельно живой, 
мудрый, сильный, всемогущий, истинный, 
справедливый, блаженный, вечный. Все эти 
совершенства соединяются в Боге, не нару
шая его совершенной простоты. Имея бы
тие в себе самом, соединив в Себе суще
ствование с сущностью, Он не имеет ни на
чала, ни конца; Он пребывает во всяком ме
сте и во всякое время, не будучи заключен 
ни в одном месте и ни в каком времени; Он 
неизменен, и его сущность тождественна 
себе самой, не получая какой-либо акциден
ции; индивидуальная субстанция и дух, Он 
не может быть отнесен к категории субстан
ции, которая соответствует лишь тварным 
существам: лишь Он есть в полном смысле 
этого слова, тогда как другие существа в 
сравнении с Ним не суть.

Среди всех творений человек является 
одним из тех, в которых наиболее естествен
но обнаруживается образ Божий, запечатлен
ный Творцом в его созданиях. Когда чело
век исследует самого себя, он действитель
но обнаруживает в своей душе следы Трои
цы. Единственная из всех творений, 
человеческая душа вспоминает о самой себе, 
постигает и любит самое себя и благодаря 
памяти, разуму и любви составляет неизре
ченную Троицу. Познание вещей предпола
гает совместную работу чувств и сознания,
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но св. Ансельм не уточняет, как эта работа 
осуществляется, и ограничивается воспро
изведением, не углубляя их, нескольких вы
ражений Августина о просвещении души 
Богом. Что касается способа существования 
общих идей, то Ансельм энергично выска
зывается против номиналистских тенденций 
Росцелина и, чисто негативно реагируя на 
позицию своего оппонента, настаивает на 
реальности родов и видов вплоть до того, 
чтобы сделать из реализма необходимое ус
ловие теологической ортодоксии. Согласно 
св. Ансельму, если кто-то не понимает, ка
ким образом некоторое множество людей, 
объединенных в один вид, может представ
лять собой одного человека, тот тем более 
не поймет, как единый Бог может состоять 
из трех различных Лиц. Впрочем, реаль
ность, приписываемая общим идеям, явля
ется одним из элементов, которые подтолк
нули мысль св. Ансельма к открытию онто
логического аргумента и позволили ему по
строить доказательство непосредственно по 
поводу ступеней совершенства, чтобы под
няться к Богу. Если идеи — это вещи, то каж
дая ступень совершенства является ступенью 
реального, и идея самого совершенного су
щества, которое мы можем вообразить, сра
зу вводит нас в определенный порядок ре
альности. Переход от идеи к бытию привле
кал мысль св. Ансельма вследствие того, что 
для него идеи — это уже сущее*.

Эту естественную теологию — един
ственный раздел философии св. Ансельма, 
который он углубил и развил систематичес
ки, — дополняет теория истины, рассматри
ваемой в ее сугубо метафизическом аспек
те. Истинность познания зависит от его «пра
вильности», то есть от того, является ли оно 
тем, чем оно должно быть — корректным 
«схватыванием» того, что является его объек
том. Но это лишь частное выражение исти
ны. Познанный объект, как и познание, ко
торое «схватывает» его, обладает своей ис
тиной, — и это есть еще одна «правиль
ность»: всякая вещь истинна постольку, 
поскольку она есть то, чем должна быть в

соответствии с идеей Бога. Воля истинна, 
если она права; деяние истинно по тем же 
основаниям. Коротко говоря, истина — это 
соответствие того, что есть, правилу, кото
рое устанавливает то, чем оно должно быть; 
а так как это правило в конечном счете все
гда представляет собой творящую сущность, 
то, как заключает св. Ансельм в трактате «Об 
истине», есть единственная истина всего 
того, что истинно, — Бог.

Тезисы св. Ансельма не образуют закон
ченного ни теологического, ни философско
го учения, но они свидетельствуют о глубо
ком проникновении в затронутые проблемы 
и представляют собой первый пример раци
онального исследования догматов, которое 
затем будет развито в так называемых схо
ластических теологических доктринах. С 
профессиональной точки зрения, теология 
Ансельма превосходила теологию, предло
женную чуть позже Абеляром, — по духу 
еще вполне патристическую. Учению Ан
сельма, столь энергичного в мысли и силь
ного в выражениях, больше всего недостает 
философии природы, достаточно разрабо
танной, чтобы уравновесить поразительную 
диалектическую виртуозность его автора. В 
самом~деле, творчество св. Ансельма — это 
диалог между логикой и христианским От
кровением. Поэтому неудивительно, что оно 
имеет фундаментальное значение для исто
рии теологии; но даже если с точки зрения 
истории философии его наследие представ
ляет меныпий интерес, оно, проигрывая в 
широте, выигрывает в глубине. Доказатель
ство бытия Божия, основанное только на 
идее Бога, было и остается одним из тех ме
тафизических опытов, о которых можно ска
зать, что они родились для вечности, пото
му что достигли последнего предела на од
ном из путей человеческого духа.

Эпоха св. Ансельма знала примеры край
не напряженной теологической рефлексии. 
В то самое время, когда приор Бекского аб
батства определял дух и обозначал основные 
положения будущего синтеза, другие мыс
лители строили теологические рамки, в ко
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торые будет вписан этот синтез. Ансельм 
Ланский (ум. в 1117) открывает серию «Книг 
изречений», или «сентенций», то есть сбор
ников текстов отцов Церкви, расположен
ных в систематическом порядке, и дает об
разец, который позже воспроизведут и улуч
шат Петр Абеляр, Роберт Меленский, Петр 
Ломбардский (Мастер сентенций*) и многие 
другие. Отныне предметами философского 
размышления теологов будут существование 
и природа Бога, творение и в особенности че
ловек, рассматриваемый во всей полноте его 
нравственной и интеллектуальной активнос
ти. Эти рамки уже были установлены Иоан
ном Скотом Эриугеной, чье влияние на Ан
сельма Ланского несомненно, но сначала нуж
но было очистить их от путаной философии, 
которой он их заполнил, ввести в эти рамки 
теологические данные в чистом виде и тща
тельно отделить Откровение от его рацио
нальной интерпретации. Авторы «Сентен
ций», излагая истины веры, расставили вехи 
на дороге, по которой пойдет разум, поэтому 
их творения, которые в сравнении с трудами 
Иоанна Скота Эриугены с философской точ
ки зрения могут показаться шагом назад, на 
самом деле являются большим шагом вперед 
по направлению к строгой философии, кото
рую удастся создать в XIII столетии. «Сен
тенции» вскоре обогатятся «Комментариями 
к Сентенциям», а когда будет скрупулезно 
собран достаточный материал, само их оби
лие потребует привести их в порядок— и мы 
увидим, как создаются «Суммы теологии», 
эти величественные соборы идей.
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4. ХРИСТИАНСТВО И ОБЩЕСТВО

ВIX—X веках не появилось значительных 
произведений, посвященных отношениям 
между Церковью и государством, но именно 
тогда сложилось то положение вещей, над ко
торым станут размышлять будущие теорети
ки. Решающую роль здесь сыграло образова
ние империи Каролингов. Папа Адриан I 
(772—795) в письмах Карлу Великому посто
янно подчеркивал наличие фактического со
юза, объединяющего короля и папу. Адриан 
молится за триумф Карла и уверяет его, что 
за успехи короля франков уже молился в свое 
время царь Давид. Разве у них нет общего вра
га в лице лангобардов, «foetentissima gens, 
horrida gens, horribilis gens»**, которые равно 
топчут земли Франкского королевства и Церк
ви? И разве Карл не покровитель Христовой 
Церкви?» «Vestra salus nostra est securitas»,
— утверждает Адриан и добавляет: «vestra 
exaltatio nostra est laetitia, quia nos post 
Deum in alio fiduciam non habemus nisi in 
vestro fortissimo brachio»***. Наконец, имен
но к Карлу папа обращается как к великому 
королю, поставленному Богом ради спасения 
Церкви (a Deo institute magne Rex); судьбы 
королевства неотделимы от судьбы Церкви, 
поэтому Карл не может, не подвергая опас
ности свою честь, отойти от дела Святой Бо
жьей Церкви и римского народа, защищать 
которые по воле Бога и св. Петра ему пору
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чил папа (nostrum Romanorum reipublicae 
populum commisimus protegendum). Таким 
образом, речь больше не идет о папе, дей
ствующем внутри империи, но о главе госу
дарства, подобном новому Константину: тот 
обязан вернуть и защитить ему территории, 
которые, как утверждает папа, он получил 
от своих предшественников, а также те, что 
были ему дарованы позднее «разными им
ператорами, патрициями и другими богобо
язненными людьми ради искупления их 
душ и прощения грехов, в частности в Тос
кане, в Сполето, в Беневенто, на Корсике» 
и т. д. А разве Карл не завоевал страны вар
варов, чтобы создать свое обширное коро
левство (victorem te super omnes barbaras 
nationes faciat) и через крещение присоеди
нить саксов к Церкви, распространившейся 
по всей земле (quae toto orbe diffusa est)? 
Коронация императора Карла папой Львом III 
в 800 г. была лишь официальным освящени
ем титула «защитника Церкви», который уже 
был ему дан Адрианом I. Кому принадлежа
ла инициатива в этом акте и какой смысл вкла
дывали в него папа и император — точно не 
известно; расхождения историков по этому 
вопросу хорошо отражают принципиальную 
двусмысленность положения.

Распад империи Каролингов положил ко
нец этим преждевременным мечтаниям, но 
тогда же начала вырисовываться другая идея, 
значительно более древнего происхождения, 
которая в конце концов нашла свое адекват
ное выражение. Civitas Dei, понимаемый Ав
густином как вневременный мистический 
«град», не утрачивал этих своих качеств, 
когда представал в зримых, конкретных 
очертаниях, постепенно отождествляясь — 
в земном порядке вещей — с Церковью. 
Исповедуя одну веру, все христиане обра
зовывали единое духовное сообщество, и 
благодаря морали, которой требовала от них 
эта вера, между ними неизбежно устанавли
вались социальные связи, где немалую роль 
играли земные порядки. Августин это ясно 
Увидел и выразил в своем трактате «О мона
шеском труде» («De opere monachorum»).

Напомнив, что во всяком земном обществе 
князья управляют тем, что каждый гражда
нин считает общим делом, которое важнее его 
частных дел, он добавляет, что это правило 
носит еще более обязательный характер в «его 
государстве» применительно к жителю Веч
ного града— Небесного Иерусалима. Все мо
настыри, где бы они ни находились, должны 
предоставлять плоды своих трудов в распо
ряжение неимущих братьев независимо от 
места их проживания, потому что есть толь
ко одно государство всех христиан: omnium 
enim Christianorum una respublica est.

Эта формула, имевшая обязательный ха
рактер, часто встречается в средние века, но 
теперь она сопровождается другой форму
лой, более выразительной благодаря своей 
краткости: христианство. Самое старое зна
чение слова «christianitas» — то же, что и 
«христианство». В дальнейшем оно встре
чается в почетном титуловании христианс
ких государей: «Christianitas vestra» — «Ваше 
христианство». Насколько сейчас известно, 
в значении «христианский мир», «христиан
ское сообщество» его впервые употребил 
папа Николай I (858—867) в письме визан
тийскому императору Михаилу III: «Sed 
iterumrvidete Romanae sedis pontificem a vobis 
quidem derogatum, sed a totius Christianitatis 
unanimitate veneratum»* (Ж. Рюпп). Позиция 
Николая говорит об испытываемом им жи
вом ощущении, что он возглавляет бесчис
ленный народ, который составляют все хри
стиане уже одним тем фактом, что они — 
христиане.

Этот смысл был, по-видимому, оконча
тельно осознан в эпоху папы Иоанна VIII 
(872— 882). Недавние исследования показа
ли, что он сыграл решающую роль в форми
ровании весьма важной для средневековой 
мысли идеи о некоем «политическом сооб
ществе всех христиан как таковых» (Ж. Рюпп). 
И действительно, в его письмах слова 
«christianitas», «tota christianitas», «omnis 
christianitas» нередко обозначают сообще
ство, сопоставимое с Империей, но более 
широкое, и его столица — Рим. Уточняя
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формулировки, уже употреблявшиеся Ни
колаем I, которого, кстати, противники об
виняли в желании сделать себя «императо
ром В селенной» (to tiusque mundi 
imperatorem se facit), Иоанн VIII определя
ет Римскую Церковь как «имеющую власть 
над всеми народами и к которой все наро
ды приведены как к своей общей матери и 
главе». Привязать к Римской Церкви не 
только другие Церкви, но народы (gentes) и 
племена (nationes) означало создать само 
тело «христианства».

Нищета умозрений, характерная для те
ологии и философии X века, проявилась и 
в области политической мысли; пробужде
ние произошло в XI столетии во время пон
тификата Григория VII. Согласно общему 
мнению, этот понтифик был основателем 
того, что историки называют довольно 
расплывчатым, но прочно вошедшим в 
употребление термином «папская теокра
тия». Подготовленная задолго до этого вре
мени, намеченная, как мы только что ви
дели, его предшественниками, эта доктри
на была сформулирована Григорием VII в 
таких четких терминах и подкреплена та
кими решительными действиями, что она 
вполне правомерно связывается с его име
нем. С ним обычно также ассоциируется 
группа лиц, которых называют или «пре- 
григорианцами», или «григорианцами», — 
в зависимости от того, подготовили ли они 
его деятельность или дали ей впоследствии 
вероучительное обоснование. Св. Петр Да
миани, например, — «прегригорианец», 
Манегольд Лаутенбахский — «григориа- 
нец». Примечательно, что, как правило, те 
люди, которые, с точки зрения политичес
кой истории принадлежат к григорианцам, 
с точки зрения истории идей являются ан
тидиалектиками. По крайней мере это об
наруживается тогда, когда политическими 
и философскими проблемами занимаются 
одни и те же люди. Постоянство такой свя
зи свидетельствует о том, что она не слу
чайна. Скорее, в ней следует видеть некую 
закономерность, выявляющую важный ас

пект средневековой мысли, который мож
но сформулировать следующим образом: 
для средневекового мыслителя государ
ство находится в том же отношении к 
Церкви, в каком философия находится к 
теологии, а природа — к благодати. Для 
тех из них, кто затрагивал все эти три кру
га проблем, обычно не составляло труда 
установить константу, определявшую их 
позицию по всей совокупности относя
щихся сюда вопросов. Возникает желание 
пойти дальше и попытаться заранее рас
считать возможные константы, но следует 
помнить, что каждый средневековый мыс
литель — особая индивидуальность и его 
позиция характеризуется специфическими 
нюансами, которые историк обязан учиты
вать. Поэтому всякое общее априорное 
указание может иметь ценность только как 
общий ориентир; его нельзя рассматривать 
в качестве законченной классификации, ко
торой должны соответствовать отдельные 
доктрины. Классификации порождаются 
фактами, а не предустанавливают их. Сде
лав эти оговорки, мы можем сказать, что 
любое средневековое учение пытается 
либо включить государство в Церковь, 
либо различить их, разделить или проти
вопоставить друг другу таким же образом 
и с теми же нюансами, как оно пытается 
это делать в отношении философии и тео
логии, природы и сверхъестественного. 
Оставаясь в XI веке и зная отношение Пет
ра Дамиани к философии и к природе во
обще, будем считать его типичным пред
ставителем политической позиции, харак
терной для григорианцев. В самом деле, у 
него она сформулирована очень четко, и он 
по своему обыкновению высказывается на 
эту тему весьма энергично как в письмах, 
так и в трактате «Синодальные прения» 
(«Disceptatio synodalis»).

Петр Дамиани, пытаясь определить от
ношения, которые должны установиться 
между Империей и папством, между зем
ным и духовным порядками вещей, провоз
глашает чисто теократическую доктрину.
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Он без колебаний объявляет о примате ду
ховного порядка и без всяких умолчаний 
обосновывает его. Императора ставит папа, 
совершая таинство миропомазания. Он его 
ставит по меньшей мере в том смысле, что 
поручает ему миссию, исполнение которой 
и делает императора истинным императо
ром: вести все подвластные ему народы к 
высшим целям Церкви. Короче, через пап
ское миропомазание император получает 
земную власть, чтобы, управляя Империей 
в ее мирских делах, вести подданных по 
пути сверхприродной судьбы, обетованной 
им Богом. Именно потому он — император; 
он является истинным императором лишь 
в той мере, в какой верен миссии, возложен
ной на него папой. Коронование, понимае
мое как одно из таинств, заключается, та
ким образом, в наделении правителя вре
менной властью ради духовных целей 
Церкви.

Довольно непреклонный в этом вопро
се, Петр Дамиани столь же тверд в том, что 
нас интересует более всего: каковы отно
шения, соединяющие эти два порядка? Да
миани, вполне ясно видящий цели Церк
ви, скорее всего никогда не задумывался 
над тем, что и у Империи могут быть свои 
собственные цели. Возможно, будет пре
увеличением сказать, что он не осознаёт в 
полной мере существования земного по
рядка вещей или не имеет никакого пред
ставления о его природе, но совершенно 
очевидно, что он не представляет его как 
нечто «отдельное». Под этим мы понима
ем, что Петр Дамиани отказывается вос
принимать Империю-для-себя и в-себе, вне 
папства; можно также сказать, что он вос
прещает Империи считать себя некой осо
бой реальностью, пускай не противостоя
щей папству, но существующей помимо 
него. Вот почему, когда он ищет образ, что
бы выразить свое восприятие их тесного 
союза, то не находит ничего лучшего, не
жели соединение Божественной и челове
ческой природы в Иисусе Христе. Это со
единение — тайна; союз папы и импера

тора тоже должен быть тайной. В исклю
чительной личности Посредника между 
Богом и людьми обе природы соединены; 
так пусть же личности земного государя и 
папы будут слиты божественной тайной. 
Образ очень выразительный; и он дает по
чувствовать, которая из двух личностей 
выполняет роль Божественной природы, а 
которая — человеческой. Поистине, в этой 
божественной тайне взаимная любовь на
столько неразрывно соединяет обе лично
сти, что король как бы пребывает в римс
ком понтифике, а этот последний — в ко
роле; но, как сразу же добавляет Дамиани, 
папа не утрачивает своей привилегии: 
«salvo scilicet suo privilegio papae, quod 
nemo praeter eum usurp are permittitur»*. 
Император правит телами, а папа царству
ет над душами. Император — словно лю
бимый сын в объятиях отца, но именно 
папа обладает отцовскими достоинством и 
властью. Как не признать, что в этом мис
тическом союзе император неотделим от 
папы потому, что римский понтифик — это 
лицо, возлагающее ответственность, а зем
ной государь — лицо, ее принимающее?

Это противопоставление не случайно у 
Дамиани: «Utraque praeterea dignitas, et regalis 
scilicet et sacerdotalis, sicut principaliter in 
Christo sibimet invicem singulari sacramenti 
veritate connectitur, sic in christiano populo 
mutuo quodam sibi foedere copulatur»**. To есть 
существуют не народ и Церковь, а «христи
анский народ», научаемый, одухотворяемый 
Церковью, который не может сохраниться 
как таковой отдельно от нее. Это отлично со
гласуется с тем, что в другом месте Дамиа
ни пишет о естественном разуме. Разум и 
земной порядок он допускает только при 
условии, что они полностью поглощены ве
рой и сверхъестественным. Так же, как он 
не воспринимает философию (и даже грам
матику) в качестве области знания, которая 
своими методами исследует собственный 
предмет, он не воспринимает королевство 
или империю в качестве сообщества, орга
низованного для того, чтобы земными сред
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ствами добиваться естественных целей. Пол
ностью находящаяся под воздействием бла
годати или принимающая ее, природа более 
не имеет ни сферы, ни юрисдикции, кото
рые могли бы считаться ее собственными. 
Государство, в сущности, плохо совместимо 
и с действенностью благодати, и с постоян
ством природы, и оно не в состоянии сохра
няться без ущерба для благодати и природы. 
Поэтому оно должно быть истинно «мисти
ческим», то есть покоиться на таинственном 
единении в любви папы и императора — тог
да спонтанно реализуется согласие их воль и 
деяний. Петр Дамиани никогда не задавался 
вопросом, каким образом вера вступает в кон
такт с разумом, потому что для него разум не 
имеет права на особый статус, отличный от 
веры; и он также не ставил вопроса о том, 
каким образом вера может объединять хрис
тианский народ, потому что никогда не при
знавал права народа на существование вне 
Церкви и на наличие у него интересов, кото
рые не были бы христианскими.

Невозможно правильно истолковать тек
сты такого рода, если не представить себе 
состояние конкретной действительности, 
которое пытаются описать их авторы и ко
торое по своей сущности совпадает с 
«Christianitas» Григория VII. Эти авторы не 
ставят своей задачей дать абстрактное опре
деление нормальных отношений Церкви как 
таковой с земными государствами как тако
выми — они, скорее, стараются отразить — 
в конкретных случаях и в зависимости от 
конкретных исторических обстоятельств — 
сложное отношение всех христиан к Свято
му престолу и описать совершенно новый 
тип общества, которое складывается под вли
янием этого отношения. Нам не известны 
произведения, специально посвященные 
доктринальному обоснованию понятия 
«христианский мир», но Григорий VII и его 
преемники свободно им пользовались; по
этому из всего ими сказанного можно вы
членить главные элементы этого обоснования.

Прежде всего, христианский мир — это 
сообщество, которое образуют все христиа

не, живущие по всему миру и объединенные 
под духовным главенством папы. С этой точ
ки зрения оно ничем не отличается от Церк
ви, однако первая же детерминация вносит 
определенные различия. В качестве членов 
Церкви христиане образуют религиозное 
сообщество, сверхприродное по своей сущ
ности; но поскольку они — люди, живущие 
в определенных пространстве и времени, 
христиане образуют также временное, зем
ное сообщество и, следовательно, народ. Та
ков «populus christianus» пап, такова 
«respublica christianomm», о которой говорил 
св. Августин. Это земное сообщество не сме
шивается ни с одним из существующих по
литических образований и само не является 
политическим образованием. Последнее со
стоит из людей, объединенных ради дости
жения земных целей земными средствами. 
Христианский народ — это нечто совершен
но иное, ибо, хотя он сам — земная реаль
ность и этим отличается от Civitas Dei, об
разующие его связи носят духовный харак
тер, а земными средствами он пользуется 
лишь с чисто духовными намерениями и 
ради достижения чисто духовных целей, как 
это проявилось, например, в крестовых по
ходах. Таким образом, христианский мир — 
это совокупность всех христиан — личнос
тей, умов, воль и благ, взаимодействующих 
во времени ради достижения религиозных 
целей Церкви.

Понимаемый таким образом средневе
ковый христианский мир нельзя смеши
вать с Империей, поскольку он включал 
всех христиан, а христиане жили и вне 
Империи. По разумению пап Империя на
ходилась внутри христианского мира. Как 
самый могущественный земной государь 
император был признанным защитником 
христианского мира, но и другие христи
анские государи, в соответствии с их ран
гом, были обязаны его защищать и расши
рять. Папы никогда не мыслили христиан
ский мир объединенным политически под 
властью всемирного императора, который 
был бы земным главой всего мира, подоб
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но тому как папа — духовный глава. Во- 
первых, они сами были земными госуда
рями и вовсе не собирались отрекаться в 
пользу некоего императора, каким бы хри
стианским он ни был; во-вторых, в сред
ние века не было такого момента, когда бы 
границы христианского мира не выходили 
далеко за границы Империи. Специфику 
христианского народа лучше всего демон
стрирует его несводимость к каким бы то 
ни было политическим рамкам; его реаль
ность как народа лучше всего проявилась 
в предпринимавшихся им совместных дей
ствиях, которые не раз приводили к поло
жительным результатам. Из этих действий 
особо отметим учреждение средневековых 
школ и университетов, например Парижс
кого и Оксфордского, природу которых 
можно понять лишь с точки зрения христи
анского мира. Именно в этих школах сфор
мировалась и затем преподавалась «священ
ная доктрина» («doctrina sacra»), или «хри
стианская мудрость», единство которой, ос
нованное на единстве христианской веры, 
станет выражением и связующим звеном 
единого христианского мира.
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ГЛАВА ПЯТАЯ

Философия 
в XII веке

1. ШАРТРСКАЯ ШКОЛА

На протяжении всей первой половины XII 
века самым оживленным интеллектуальным 
центром Западной Европы были школы 
Шартра. Они получили известность благо
даря преподаванию там Фульберта, еписко
па Шартрского (ум. в 1028), в конце X — на
чале XI столетия. Самое прославленное имя 
Шартрской школы в XII веке — св. Ив, на
зываемый Ивом Шартрским; но первое круп
ное имя в области философии — это Бер
нард (Бернар) Шартрский, канцлер школы, 
умерший между 1124 и 1130 гг.

Взгляды этого учителя дошли до нас лишь 
косвенным путем — через произведения 
Иоанна Солсберийского, который в своем 
«Металогиконе» приводит некоторые сведе
ния о его доктрине и деятельности. Бернарда 
Шартрского считали выдающимся наставни
ком, который был больше озабочен воспи
танием ума и вкуса своих учеников, нежели 
усвоением ими огромной массы часто бес
полезных знаний. Вместе с тем он считал не

обходимым хорошее знакомство с трудами 
великих писателей классической древности. 
«Мы — словно карлики, сидящие на плечах 
гигантов, — говорил он. — Мы видим 
больше вещей и вещи более удаленные по 
сравнению с тем, что видели древние, но не 
благодаря остроте нашего собственного зре
ния или нашему высокому росту, а потому, 
что древние поднимают нас до своей огром
ной высоты». С доктринальной точки зре
ния Бернард был наиболее законченным пла
тоником своего времени. Точно охарактери
зовать природу его платонизма нам не по
зволяет отсутствие текстов, и поэтому нельзя 
с полной уверенностью сказать, какое отно
шение установил он между идеями и мате
рией; но то немногое, что о нем известно, 
указывает на духовную семью, к которой он 
принадлежал.

В «Металогиконе», где Иоанн Солсберий- 
ский оставил нам столько драгоценных под
робностей о жизни своего времени, он ха
рактеризует Бернарда Шартрского как грам
матика. Это звание заключало в себе тогда
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гораздо более богатый смысл, чем сейчас. Со 
времен Квинтилиана «grammaticus» был пре
подавателем классической латинской лите
ратуры, задача которого состояла в форми
ровании у учеников не только хорошего вку
са и стиля, но и морального сознания. В XIII 
веке при обучении грамматике появилась, по- 
видимому, новая задача; впрочем, ее выпол
нение не требовало принципиальных изме
нений в характере преподавания. Мы виде
ли, что под влиянием св. Ансельма в препо
давание теологии вторглась логика; под 
влиянием Бернарда Шартрского она проник
ла также в преподавание грамматики. Нельзя 
сказать, что это произошло впервые. Доста
точно заглянуть в «Категории» Аристотеля, 
чтобы понять, что сферы логики и грамма
тики частично совпадают. Такие вопросы, 
как значение имени, значение глагола, виды 
предложений и т.п., открывали перед привер
женцами грамматики широкие возможнос
ти пофилософствовать. И наоборот, посколь
ку преподаватель логики сталкивался в грам
матике с целым рядом вопросов, допускаю
щих двоякую трактовку — грамматическую 
и логическую, он не упускал случая поднять 
их в своем курсе и последовательно обсу
дить обе точки зрения. Однако в XII веке 
вторжение логики в сферу грамматики ста
ло значительно более ощутимым и имело 
весьма существенные последствия. Прежде 
всего оно привело во французских школах 
XIII столетия, особенно в Парижском уни
верситете, к упадку классической культуры 
в собственном смысле. Если раньше изящ
ная словесность служила воспитанию вкуса 
и характера, то теперь ее функция свелась к 
изучению грамматики, рассматриваемой как 
раздел логики. С другой стороны — и это 
второе последствие оказалось гораздо бла
гоприятнее первого, — подобное развитие 
породило новую науку — философию грам
матики, которую в XIV столетии назовут 
«спекулятивной грамматикой» («grammatica 
speculativa»).

Бернард Шартрский не был грамматиком 
такого рода. Напротив, он представлял со

бой великолепный тип носителя классичес
кого гуманитарного знания в соответствии с 
традицией Квинтилиана. О таких людях 
можно сказать, что они были принявшими 
христианство Квинтилианами, но в то же 
время явным образом примешивали к грам
матике философию. Из Цицерона, Макро- 
бия, Сенеки и Боэция Бернард Шартрский 
извлек немало философских понятий, при
менимых к грамматике. Усвоив из 58-го 
«Письма к Луцилию» Сенеки дефиницию 
платоновских идей, он стал платоником — 
сначала в логике, ибо учил, что ничто не 
является ни родом, ни видом вне идей, а 
потом и в грамматике, поскольку утверж
дал, что индивидам слишком недостает свой
ственного идеям постоянства, чтобы их мож
но было обозначать существительными*. 
Производные слова ставят перед мышлени
ем весьма характерную философскую про
блему. В самом деле, следует узнать, что 
образует единство группы однокоренных 
слов — исходного и производных. Постав
ленный в «Грамматике» Присциана и уже 
рассматривавшийся Боэцием, этот вопрос в
XII веке привлек внимание нескольких фи
лософов, в том числе Абеляра. Нам извест
но решение, предложенное Бернардом. С его 
точки зренця, все производные слова преж
де всего и главным образом обозначают то, 
что обозначает их корень, но в различных 
аспектах и в разной степени. Если принять, 
что слова «белый» и «белит» образованы от 
слова «белизна», то нужно признать, что их 
основной смысл обозначает субстанцию «бе
лизна», к которой они причастны, модифи
цированную акциденцией, произведенной 
глаголом в случае «белит» и прилагательным 
в случае «белый». Отношение исходного 
слова к его производным уподобляется, по 
мнению Бернарда, отношению платоновской 
идеи к ее участию в акциденциях. Если рас
крыть обозначаемую производными слова
ми субстанцию, то можно обнаружить свой
ство белизны — сначала в его девственной 
чистоте, затем сниженное вследствие неко
торого действия («белит») и наконец «раз
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мытое, смешанное с материальной субстан
цией и, так сказать, еще более запачканное» 
(«белый»).

Подобное решение грамматической про
блемы было решением не просто философа, 
но философа-платоника. Иоанн Солсберий- 
ский, который сначала называет Бернарда 
«самым щедрым источником словесности в 
наше время» (написано около 1160 г.), в даль
нейшем характеризует его как «самого со
вершенного платоника нашего века». В до
казательство он приводит четыре строки не 
дошедшей до нас латинской поэмы Бернар
да: «То, что есть, чему я приписываю бы
тие, не есть компонент, состоящий из двух 
частей и содержащий форму, захваченную 
материей; то, что есть, чему я приписываю 
бытие, заключено в какой-то из этих частей, 
одна из которых по-гречески называется 
«Idea», а другая носит название «Yle» (hyle) 
(материя)». Далее Иоанн уточняет позицию 
Бернарда. Стоики считали, что материя и идея 
одинаково вечны в Боге; эпикурейцы, отри
цавшие провидение, полностью исключали 
идею; напротив, Бернард сохранял ту и дру
гую, но отказывался считать их «равновеч
ными» в Боге. В согласии с отцами Церкви, 
в частности со св. Августином, он учил, что 
материя сотворена Богом. Что же касается 
идеи, то он допускал, что она вечна, как само 
провидение, но полноту вечности он призна
вал лишь за тремя Божественными Лицами, 
у которых одна природа и нераздельное дей
ствие. В самом деле, идея не может быть по 
степени равна Богу: ее природа в каком-то 
смысле вторична; она — словно результат 
(velut quidam effectus), сокрытый в недрах бо
жественного совета, — безусловно вечная, 
поскольку не зависит ни от какой внешней 
причины, но не «равновечная» Богу, посколь
ку зависит от Него.

Как ни скудны эти сведения, они весьма 
поучительны. Из них мы можем сделать вы
вод, что платонизм Бернарда исходил из не
скольких источников, а не только из произ
ведений самого Платона. Вдохновляясь оп
ределением идей, принадлежащим Сенеке

(«еогиш quae natura fiunt exemplar 
aetemum»*), он, вслед за Боэцием, обозна
чает реальность выражением «то, что есть» 
(«id quod est»); материю он называет «Yle» 
(\5Л,т|) — подобно читателям комментария 
Халкидия к «Тимею» Платона; наконец, Бер
нард христианизирует Платона— как это уже 
делал св. Августин, — утверждая тварность 
материи и отождествляя идеи с божествен
ной мыслью; однако в этом последнем пун
кте он несколько видоизменяет учение Ав
густина, привнося в него некоторые штрихи 
из Дионисия и Эриугены: он не осмеливает
ся сказать, что идеи тождественны Богу и, 
следовательно, вечны в Нем. Этот комплекс 
мыслей типичен для целой группы произведе
ний XII века, либо непосредственно вышед
ших из Шартрской школы, либо написанных 
под ее влиянием. Уметь распознать этот не
сколько эклектичный платонизм тем более 
важно, что он будет оказывать свое неявное 
влияние вплоть до первой трети XIII века и 
затем сольется с другими учениями плато
нического толка, усиливаясь ими и усили
вая их. И все-таки, хотя доктрина Бернарда
— типично шартрская, она не исчерпывает 
богатства Шартрской школы. Мы’ вскоре уви
дим; как в этой плодоносной среде сложи
лась другая доктрина, в той же степени изощ
ренная и запутанная, в какой доктрина Бер
нарда была изящна и раскованна с литератур
ной точки зрения. Это, наконец, нужно 
признать, ибо влияние Гильберта Порретан- 
ского (Жильбера из Порре) будет глубоким 
и продолжительным, возможно, даже более 
глубоким и продолжительным, чем это по
зволяют утверждать наши нынешние исто
рические познания.

Ученик Бернарда Шартрского Гильберт 
Порретанский (1076— 1154)** сменил его в 
должности канцлера шартрских школ; в 
1141 г. он преподавал в Париже и умер 
епископом Пуатье. Замечательный настав
ник, он вместе с Теодориком (Тьерри) 
Шартрским, Гильомом из Конша и Абеля
ром вел успешную борьбу за свободные и 
серьезные научные занятия против так на
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зываемой «корнифицианской» партии. Этим 
фантастическим именем Иоанн Солсберий- 
ский называл всех тех, кто под различными 
предлогами, но на самом деле по сугубо 
практическим соображениям требовал об
легчения учебных программ. Этим сторон
никам, как мы бы теперь сказали, «современ
ного образования» магистр Гильберт сове
товал прямо идти в коммерцию: «Он имел 
привычку, когда видел их спешащими на за
нятия, советовать им избрать ремесло булоч
ника. Он говорил, что в его стране оно един
ственное, которым занимаются все не име
ющие другой профессии или другой рабо
ты. Оно очень несложно и необходимо всем 
и особенно подходит людям, которые боль
ше стремятся к наживе, чем к образованию».

Наряду с Абеляром, Гильберт Порретанс- 
кий — самый мощный философский ум XII 
столетия, и если Абеляр был особенно силен 
в логике, то Гильберт далеко превзошел его 
как метафизик. Можно лишь сожалеть о ту
манности его стиля, который нередко отра
жает и запутанность мысли, но над тем, что 
он говорит, стоит задуматься, так как постав
ленные им проблемы сохраняют свое значе
ние до сих пор. В средневековье ему по тра
диции приписывался трактат «О шести нача
лах» («De sex principiis»), или «Книга шести 
начал» («Liber sex principiorum»). Этот трак
тат был включен в программу факультета ис
кусств и комментировался — в частности, 
Альбертом Великим — в одном ряду с про
изведениями Аристотеля и Боэция; коммен
таторы будут обращаться к нему вплоть до 
XV века, а гуманист Ермолай Варвар 
(Hermolaus Barbarus) даже возьмет на себя 
труд улучшить его латынь*. Каждый студент- 
философ сталкивался с ним по крайней мере 
один раз, читая о «perfectihabies»** в 48-м па
раграфе «Монадологии» Лейбница.

«О шести началах» — это метафизичес
кая интерпретация логического трактата 
Аристотеля «Категории». Известно, что этим 
термином Аристотель обозначал все виды 
возможных высказываний об одном и том же 
предмете; он различал десять категорий: суб

станция, количество, качество, отношение 
место, время, положение, обладание (habitus 
или «ауапсе», как говорили в XVII веке), дей
ствие, страдание. Легко видеть, что, эквива
лентные между собой с точки зрения логи
ка, эти категории неэквивалентны с точки 
зрения метафизика: субстанция — совсем не 
то же самое, что место или время. Гильберт 
продвинул свое исследование значительно 
дальше. Разделив десять категорий на две 
группы, в одну из них он включил субстан
цию, количество, качество и отношение, а в 
другую — шесть остальных категорий (sex 
principia): место, время, положение, облада
ние, действие и страдание. В соответствии с 
тезисом о реальном существовании универ
салий, сторонником которого, как мы уви
дим, он был, Гильберт дает всем категориям 
имя «форма»; первую группу из четырех ка
тегорий он рассматривает как «внутренние 
формы» («formae inherentes»), а вторую груп
пу из шести категорий — как «вспомогатель
ные формы» («formae assistentes»). Уместно 
отметить, как это сделал Орео, что Абеляр 
также называет категории места и времени 
«дополнительными началами» («principia 
adjacentia»), но он, в отличие от Гильберта, 
не ставит эту проблему в комплексе, и к тому 
же хронология его произведений точно не 
известна***.

Это было важное различие, и, по крайней 
мере в одном пункте, оно должно было стать 
исходной точкой для дальнейших исследо
ваний. Вцутренними формами Гильберт на
зывает формы, или начала, которые либо 
сами являются субстанцией, либо внутрен
не присущи субстанции как таковой, рас
сматриваемой независимо от ее отношений 
с другими субстанциями. Таковы, очевидно, 
количество и качество: количество — это ее 
собственное количество, а качество, свойства
— ее собственные свойства. На первый 
взгляд, для отношения верно обратное, но 
это только видимость — или, точнее, здесь 
нужно провести различие. Взятое само по 
себе, отношение — это лишь способность к 
бытию одного из двух терминов отношения;
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но как таковое оно внутренне присуще суб
станции как таковой, поскольку сущность 
всякой субстанции — возможность вступать 
в ряд отношений, какими бы ни были дру
гие их термины. Привязав таким образом 
отношение к субстанции, Гильберт положил 
начало спору, которому не суждено было 
прекратиться в средневековье: реально ли 
отношение или оно лишь бытие разума? Мы 
не можем здесь уделить этой дискуссии та
кое же место, какое Она занимала в истории 
средневековой теологии, — в частности, 
потому, что она всегда оставалась более или 
менее тесно связанной с теологической про
блемой отношений между тремя Божествен
ными Лицами; но следует по крайней мере 
знать, что такая дискуссия имела место и что 
трактат «О шести началах» — один из ее 
главных источников. Что касается остальных 
из шести начал, от которых трактат и получил 
свое название, то очевидно, что каждое из 
них есть лишь дополнительная детермина
ция субстанции. Самым непосредственным 
образом субстанцию затрагивает категория 
положения, за ней — место и время, затем
— действие и страдание и, наконец, облада
ние, которое является по отношению к суб
станции наиболее внешним, так как субъекг- 
обладатель — это обычно другое сущее, не
жели обладаемый объект.

Наиболее важные метафизические тези
сы Гильберта изложены в его комментариях 
к сочинениям Боэция, в частности в Коммен
тарии к трактату «О Троице» — источнике 
теологических затруднений. Он писал их, 
начиная с 1146 г., и в конце концов они при
вели его к столкновениям со св. Бернардом. 
Чтобы уяснить позицию Гильберта, прове
дем сначала различие между субстанцией и 
субсистенцией. «Субстант» — это существу
ющий в данный момент индивид, о котором 
говорится, что он есть субстанция, посколь
ку он несет (поддерживает) с собой (sub stat) 
определенное количество акциденций. В ка
честве субстанций индивиды являются при
чинами и началами акциденций, которые 
причастны к их бытию. Субсистенция — это

просто свойство того, что для бытия тем, 
что оно есть, не нуждается в акциденциях. 
Так, роды и виды являются субсистенция- 
ми, так как взятые сами по себе они не име
ют акциденций, но — именно потому, что 
они не являются реальными носителями 
ничего другого, — они не суть субстанции. 
А поскольку и субстанции для своего суще
ствования не нуждаются в акциденциях, то 
все субстанции являются субсистенциями; 
однако, с другой стороны, поскольку неко
торые из них и в самом деле не несут с со
бой никакой акциденции, не все субсистен- 
ции являются субстанциями. Так, роды и 
виды «subsistunt tantum, non substant vere”*. 
Как же они субсистируют и как из них мо
гут возникать субстанции?

У истока чувственно воспринимаемых 
субстанций находится то, что греки называ
ли идеями, а латиняне называют формами. 
Эти идеи — не только «субсистенции», но 
и субстанции. Они даже суть чистые субстан
ции (substantiae sincerae) — в том смысле, 
что они субсистируют вне материи, никогда 
не смешиваясь с ней. Основных чистых суб
станций четыре: огонь, воздух, вода и зем
ля. Здесь ни в коем случае не имеются в виду 
чувственно воспринимаемые элементы, ко
торые мы обозначаем этими именами, но 
идеальные модели этих элементов. Кстати, 
именно поэтому они называются идеями. 
Взятые сами по себе, они просты. Для объяс
нения происхождения вещей нужно рассмот
реть три термина: первоматерия и две пер
вичные формы, которые суть ousia (сущнос
ти) Создателя и идей чувственных вещей. 
Слово «формы» не означает, что сам Бог 
придает материи форму. Этого нельзя ска
зать и об идеях, ибо они никогда не снисхо
дят в материю. Собственно формы, соеди
ненные с материей чувственно воспринима
емых тел, являются в некотором смысле ко
пиями (exempla), которые происходят от 
образца (exemplar) путем дедукции, заклю
чающейся в придании им соответствия об
разцу (quadam exempli ab exemplari suo 
conformativa deductione venerunt). Формы, на
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блюдаемые у тел, являются не идеями, а об
разами вечных чистых субстанций, которые 
и суть идеи. Таким образом, Гильберт по- 
своему воспроизводит различение боже
ственных идей и порожденных (nativae) 
форм, которые представляют собой лишь 
копии оригиналов.

Для того чтобы образовать универсалии, 
следует исходить именно из этих форм. Со
единенные с материей, они составляют ин
дивидуальные субстанции, которые, как мы 
сказали, являются одновременно и «субстан- 
тами», и «субсидирующими». Сами по себе 
формы суть не субстанции, а субсистенции, 
благодаря которым существуют субстанции. 
Они являются «субстанциальными форма
ми» («formae substantiates») субстанций. 
Кстати, множественное число следует здесь 
употреблять даже по отношению к одному 
индивиду, так как каждый индивид опреде
ляется родовой субсистенцией, видовой суб- 
систенцией и субстанциальными свойства
ми последней. Но то, что в реальности пред
ставлено как целое, человеческий разум спо
собен рассматривать изолированно и 
абстрактно. Вначале он воспринимает по
рожденную форму (forma nativa), мысленно 
абстрагирует ее от тела, которому она при
суща, затем сопоставляет ее с другими по
рожденными формами, на которые она по
хожа и вместе с которыми образует группу 
(collectio), и достигает таким образом пер
вой видовой субсистенции. Произведя те же 
операции над группой сходных видов, полу
чаем родовую субсистенцию. Следователь
но, именно соответствие терминов друг 
другу образует группу и дает начало тому, 
что мы называем природой, родом или уни
версалией. Мысли остается лишь трансцен- 
дировать все порожденные формы, чтобы 
достигнуть их образцов — вечно пребыва
ющих первоидей. Иоанн Солсберийский 
резюмировал позицию Гильберта Порре- 
танского следующей краткой формулой: 
«universalitatem formis nativis attribuit, et in 
earum conformitate laborat”*. В самом деле, 
для Гильберта задача состоит в том, чтобы

отыскать в вещах одного рода и вида есте
ственное соответствие, получаемое ими пу
тем вывода по соответствию (deductio 
conformativa), в результате которого эти по
рожденные формы и происходят от вечных 
идей.

Доктрина Гильберта, как легко видеть, 
имеет более завершенный и строгий харак
тер, нежели учение Бернарда Шартрского. 
Она очень хорошо проработана технически, 
и сама ее основательность, несмотря на до
вольно темный язык, которым она изложе
на, обеспечили ей длительное влияние. До
XIII столетия и далее в западноевропейской 
мысли наблюдается тенденция сводить ре
альные существа к их умопостигаемым сущ
ностям, которыми являются их формы, и 
мыслить их в этих абстрактных категориях. 
В этом чувствуется некоторый «формализм» 
мышления (тенденция все объяснять через 
определяющие формы); усиленный под вли
янием Авиценны, он расцветет пышным цве
том в учении Дунса Скота. Гильберт Пор- 
ретанский унаследовал его от Боэция, чьи 
теологические «Опускулы» он коммен
тировал. Для Боэция бытие вещи — это 
прежде всего сама вещь, которая есть (id 
quod est), но в каждой вещи он выделял на
чало, благодаря которому она есть то, что 
есть. Назовем то, что есть (сущее), — «id 
quod est», а то, посредством чего данное 
сущее есть то, что оно есть, — «quo est»: 
тем самым мы придем к формулам, восхо
дящим к* трактату Боэция «О Троице» и 
очень широко распространенным в XII веке. 
Когда мы наблюдаем какое-либо существо, 
данное в опыте, оно оказывается детерми
нированным своим quo est к бытию тем, что 
оно есть. Если теперь мы задумаемся, какую 
огромную роль играет этот определяющий 
принцип в конституировании какого-либо 
существа, то можно будет утверждать, что, 
собственно говоря, quo est представляет со
бой само бытие (esse) того, что есть. Это 
настолько истинно, что у абсолютно просто
го существа, такого, как Бог, id quod est и quo 
est совпадают. Вот почему Бог действитель
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но есть то, что Он есть. В любом другом су
ществе, напротив, имеет место сочетание 
того, что оно есть, с тем, посредством чего 
оно есть, и если мы решаем сохранить имя 
бытия (esse) за quo est, то о всяком состав
ном существе можно сказать, что отчасти оно 
не то, что оно есть (in parte non est id quod 
est). Например, человек— не целиком то, что 
он есть, так как он состоит из тела и души, 
являющейся формой тела, и он не целиком 
эта форма, которая сообщает ему бытие, де
лая его тем, что он есть.

В произведениях Гильберта Порретанско- 
го эти заимствованные им понятия приоб
рели новое звучание. Они фактически соот
ветствовали тому, что было наиболее плато
нического в аристотелевой концепции бытия, 
и Гильберт лишь еще сильнее акцентировал 
их платонический характер. На вершине 
всего того, что есть, он помещает Бога, ко
торый есть сущностная реальность по пре
имуществу (essentia) и от которого все ос
тальное сущее получает свою essentia, то есть 
самое реальность. Следовательно, можно 
сказать, что Божественная сущность есть бы
тие всех созданий: «divina essentia, quam de 
Deo praedicamus, cum dicimus, Deus est, 
omnium creaturarum dicitur esse». С другой 
стороны, все созданное Богом не есть чис
тое и простое бытие — это всегда лишь не
который род бытия. В этом смысле всякое 
сотворенное существо — составное. Оно 
разделяется сначала на бытие (esse) и на то, 
что есть (id quod est). Бытие вещи есть то, 
что дает ей возможность быть тем, что она 
есть. Например, бытие тел — это «теле
сность»; само тело, существующее благода
ря телесности (причем телесность для тела 
является началом его субсистенции), есть 
то, что есть. Аналогично «человечность» — 
это бытие субъекта «человек» сам по себе 
человек есть то, что есть. Творческое деяние 
Бога состоит в создании формы (которая по- 
гречески называется «ousia»), по образу бо
жественной Идеи, например телесности или 
человечности. Эта родовая форма, или сущ
ность, определяет тип соединения опреде

ленной материи (materia, hyle) с ее особен
ной формой — ее собственной эссенциаль- 
ностью (ousiodes). Божественное бытие 
(essentia) как бы передается таким образом 
другим творениям, сообщая им бытие (esse) 
посредством их родовой сущности: быть те
лом означает быть телесностью, так же как 
быть человеком означает быть человечнос
тью. Утвердившись в бытии через сущность, 
дающую ей существование (ее subsistentia), 
творение становится субстанцией (subs
tantia). Собственно говоря, самой сущности 
нет, так как она — не «то, что есть», а «то, 
гФсреДством чего» имеет место субстанция. 
Но чтобы иметь причастность к чему-либо, 
нужно быть; следовательно, сущность не 
может быть ни к чему причастна. Но она есть 
esse в том смысле, что она создает бытие; 
субстанция, порождение которой она детер
минирует, есть, и, следовательно, она может 
быть к чему-то причастна. Так, «телесность» 
не причастна ни к чему, однако порождае
мая ею телесная субстанция может быть при
частна к цвету, длительности, протяженнос
ти, плотности, твердости и т.д. Таким обра
зом, всякая сотворенная реальность вполне 
заслуживает эпитета «конкретная», ибо она 
представляет собой сгусток («конкрецию») 
различных форм, наслаивающихся друг на 
друга в субстанции, само бытие которой яв
ляется родовой сущностью, дающей ей су
ществование.

Подобная философская позиция относи
тельно сотворенной реальности имеет для 
Гильберта настолько принципиальное значе
ние, что он не может полностью отказаться 
от нее и когда обращается к теологической 
проблеме бытия Бога. Мы помним его пер
воначальное утверждение: Бог — это абсо
лютная реальность (essentia), и Он не есть 
что-либо иное, кроме этого («simplex atque 
sola essentia»*). В то время как человек (id 
quod est) не тождествен своей человечности 
(quo est), Бог, его essentia и его divinitas 
(божественность) — одно и то же. Это, од
нако, не мешает Гильберту неоднократно 
заявлять, что утверждать таким образом
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простоту Бога якобы означает то же са
мое, что и говорить, будто то, что есть Бог 
(id quod est Deus), является Богом только по
средством Его quo est; Гильберт даже назы
вает это quo est: божественность (divinitas). 
Такая позиция стала причиной теологичес
ких нападок, которые обрушились на него 
на Реймсском соборе в 1148 г., однако не при
вели к его осуждению. Различение в Боге 
Deus и divinitas представляет философский 
интерес в том отношении, что оно свидетель
ствует о вторжении в теологию концепции 
реализма, сознания, которая переживет само 
это учение. Признавая за каждой умопости
гаемой сущностью, воспринимаемой рассуд
ком, определенную реальность, Гильберт 
представлял себе каждую вещь как единство 
субъекта и его абстрактных определений, ко
торые, характеризуя субъект, дают ему воз
можность быть тем, что он есть. Гильберт 
имел так много учеников, что о них стало 
принято говорить как об отдельной доктри
нальной группе — порретанцах. Назовем 
самых известных: Радульф (Рауль) Ардент- 
ский*, Иоанн Белет и Николай Амьенс
кий**. Но главное не в этом. Чем больше мы 
изучаем средневековье, тем яснее видим в 
нем многообразие платоновских влияний. 
Самого Платона нет нигде, но платонизм — 
повсюду; можно даже сказать, что повсюду
— «платонизмы»: платонизм Дионисия Аре- 
опагита и Максима Исповедника, передан
ный посредством сочинений Скота Эриуге
ны, — присутствие этого платонизма мы 
только что отметили у Бернарда Шартрско
го; платонизм св. Августина, овладевший 
мыслью св. Ансельма; платонизм Боэция, на
правлявший творчество Гильберта; и еще 
платонизм «Книги о причинах» («Liber de 
causis») и философии Авиценны, с которой 
мы вскоре встретимся. Этим сходством в 
платонизме весьма различных учений объяс
няется непонятный иначе факт возникнове
ния между ними своего рода союзов. Они 
были столь часты, что можно даже говорить 
о существовании в средние века закона «со
общающихся платонизмов». В этом сложном

комплексе порретанизм занимает совершен
но определенное место: он способствовал 
распространению той формы платонизма, 
которую можно набвать реализмом сущнос
тей и которая вскоре получит новую мощ
ную поддержку со стороны философии Ави
ценны.

Преемником Гильберта в качестве канцле
ра школ стал Теодорик (Тьерри) Шартрский, 
младший брат Бернарда; как и Бернард, он 
был одним из наиболее типичных представи
телей своей среды и своего времени. Пред
меты, которые он преподавал, нам хорошо из
вестны благодаря его «Семикнижию» 
(«Heptateuchon») — сборнику текстов и по
собий, на основе которого осуществлялось 
обучение семи свободным искусствам. Один 
лишь перечень включенных в него произве
дений показывает, насколько широк был ум
ственный кругозор философов XII века и ка
кой живой была их любознательность. Осно
ву преподавания грамматики составляли трак
таты Доната и Присциана; при обучении 
риторике обращались к Цицерону и Марциа
ну Капелле***; сочинения Боэция и почти 
полный «Органон» Аристотеля были главны
ми пособиями по диалектике; в курсах ариф
метики, геометрии, астрономии и музыки фи
гурировали Боэций, Капелла, Исидор Севиль
ский, Колуме)ыа****, Герберт Орильякский, 
Гигин*****, Птолемей. Преподавание Теодо- 
рика охватывало, таким образом, не только 
«тривий», но и «квадривий». Старое преда
ние гласит, что одним из его учеников по 
арифметике был Абеляр. Это отнюдь не ис
ключено. В 1134 г. Теодорик покинул Шартр 
и отправился преподавать в Париж, откуда 
вернулся через семь лет. Когда в 1142 г. Гиль
берт Порретанский был номинирован епис
копом Пуатье, Теодорик стал его преемником 
в должности канцлера Шартра. Он был еще 
жив в 1148 г.: в этот год он присутствовал на 
соборе в Реймсе. Точная дата его смерти не
известна, но это не позднее 1155 г.

Теодорик с не меньшим, чем его предше
ственники, упорством и мужеством отстаи
вал шартрский идеал классической культу
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ры. Не столь искусный диалектик, как Гиль
берт Порретанский, он, по-видимому, боль
ше интересовался проблемами космогонии. 
То, что нам известно из его трактата «О семи 
днях и шести различных деяниях» («De 
septem diebus et sex operum distinctionibus»), 
позволяет отнести его к классическим про
изведениям, каковых не было со времен св. 
Василия Великого и св. Амвросия. Это — 
попытка согласовать Книгу Бытия с прин
ципами физики и метафизики. Есть несколь
ко произведений, трактующих шесть дней 
творения и озаглавленных «Шестоднев» 
(«Нехаешегоп») или «На Шестоднев». Тео- 
дорик на свой лад проделал ту же работу, 
изложив библейский текст в соответствии с 
данными физики: secundum physicam et ad 
litteram*.

В связи с первым стихом священной кни
ги — «В начале сотворил Бог небо и зем
лю» — возникают два вопроса: о причинах 
Вселенной и о порядке дней творения. При
чин — четыре: действующая — Бог; фор
мальная — Мудрость Божия, заключающая 
в себе форму будущего творения; целевая — 
Божье благоволение (benignitas); материаль
ная — четыре элемента. Собственно творе
ние относится к этим четырем элементам 
(земля, вода, воздух и огонь). В Писании они 
обозначены словами «небо» и «земля», но 
речь идет именно о них. Бог сотворил их из 
ничего чистой благостью и любовью, дабы 
произвести существа, которые будут прича
стны его блаженству.

Что касается порядка дней творения, то в 
первый момент Бог создал материю — и каж
дый элемент занял место, соответствующее 
его природе; четыре элемента расположи
лись по концентрическим сферам: земля, 
вода, воздух, огонь. Последний, особенно 
легкий, естественно, стремится двигаться, 
но, поскольку он охватывает собой все, он 
не может двигаться вперед и тут же возвра
щается на свое место. Его первое полное 
обращение и составляет первый день, в те
чение которого огонь начал освещать воздух 
и через него — воду и землю. Таково было

дело первого дня. Но огонь не только осве
щает — он согревает. Проходя через воду, 
его теплота образует пар. Пар поднялся над 
сферой воды и остался там, так что воздух 
оказался между жидкой водой внизу и водя
ными парами наверху. Писание говорит об 
этом так: «et posuit firmamentum in medio 
aquarum»**. Воздух здесь может быть назван 
твердью (firmamentum), поскольку он надеж
но (firmiter) удерживает расположенный над 
ним слой пара; но его можно назвать так и 
потому, что он со всех сторон окружает и 
сжимает землю и тем самым придает ей твер
дость. Таково было дело второго дня.

Под действием жара часть воды испаря
лась, вследствие чего сокращалось количе
ство жидкого элемента и открывались учас
тки суши, появлялись острова; согревая их, 
огонь способствовал появлению трав и де
ревьев. Ход испарения жидкости можно эк
спериментально проверить в котле. Можно 
также покрыть стол сплошным слоем воды 
и поднести к нему огонь: ясно видно, как 
слой воды становится тоньше, на столе по
являются сухие места, пока весь он не осво
бождается от воды. Таково было дело тре
тьего дня.

В течение четвертого дня пары над воз
духом сконденсировались и образовали тела 
звезд. Это очевидно, ибо звезды видимы; 
однако сами по себе, в чистом состоянии 
они — не огонь и не воздух: звезды стано
вятся ими лишь благодаря смешению с од
ним из плотных элементов, то есть с землей 
или водой. Но земля слишком тяжела, что
бы подняться до неба; следовательно, поро
дить тела звезд могла лишь вода в результа
те конденсации. Утверждается также, что 
они питаются испарениями, а поскольку тело 
может ассимилировать только подобные себе 
тела, то тело звезд — не что иное, как скон
денсированный пар.

Обращаясь вместе с твердью, звезды сво
им собственным движением увеличивали 
количество тепла, так что оно достигло та
кой степени, что стало животворным. Сна
чала оно воздействовало на воды земной
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поверхности и породило водных и летающих 
животных. Это произошло в течение пятого 
обращения небес — таково дело пятого дня. 
Потом животворное тепло достигло земли, 
в результате чего появились земные живот
ные, в том числе человек, сотворенный по 
образу и подобию Божию, — и это было де
лом шестого дня. Тогда Бог предался покою: 
это означает, что ни одно существо, появив
шееся после шестого дня, не было сотворе
но — оно появилось либо из элементов, ко
торые ведут себя так, как только что было 
описано, либо из семени (ratio seminalis), вве
денного Богом в элементы в течение шести 
дней творения.

Теодорик отдавал себе отчет в трудностях, 
возникающих при попытках согласовать 
littera, то есть Библию, с physica, то есть с 
Комментарием Халкидия к «Тимею». Он 
рассчитывал преодолеть их, отождествив 
небо и землю с четырьмя элементами. Его 
попытка представляет интерес для истории 
науки, в частности космогонии, поскольку 
это произведение человека, не знакомого с 
физикой Аристотеля. Теодорик не считает, 
что каждый элемент обладает неизменными 
свойствами и располагается в строго опре
деленном месте. С его точки зрения, части
цы всех элементов взаимозаменяемы. Земля 
не тверда по природе, так как она может рас
плавляться и воспламеняться. Твердой она 
становится не под действием веса воздуха и 
огня, ибо эти элементы невесомы. Истинная 
причина ее твердости — непрерывное дви
жение воздуха и огня, которые, сжимая со 
всех сторон землю и воду, придают им плот
ность и твердость. Верно и обратное: лег
кость тоже объясняется движением; все, что 
движется, опирается на неподвижную точ
ку, а в случае вращательного движения — 
на центр вращения. Воздух и огонь имеют 
потребность в таком центре, на который 
опиралось бы их движение, и этим центром 
является земля. Божий философ (philosophus 
divinus) Моисей имел основания сказать, что 
Бог сотворил небо (огонь и воздух) и землю 
(воду и землю), но его нужно понимать в том

смысле, что Бог сотворил движущиеся час
тицы, которые, двигаясь, образовали проч
ный центр, необходимый для их движения. 
Механистический: характер этого объясне
ния примечателен. Вместо теории «есте
ственных мест» Аристотеля мы имеем здесь 
кинетическую экспликацию элементов: лег
кость воздуха и огня — это лишь результат 
их движения, и это движение, придавая твер
дость земле и тяжесть воде, в то же время 
нуждается в них как в точке опоры. Тем са
мым становится понятно, почему Бог дол
жен был сотворить их одномоментно*; Тео
дорик и пытается показать, что именно «Мо
исей называет небом и землей и как физики 
объясняют их одновременное сотворение».

Таким образом, уже в XII веке возникли 
связанные с платонизмом механистические 
тенденции, которые вновь проявятся в XIV 
столетии, когда отойдет в прошлое аристо- 
телизм XIII века. Знаменитая теория движу
щей силы, влагаемой в движущиеся тела 
(impetus), которую парижские оккамисты
XIV века будут выдавать за собственное от
крытие, — представляется Теодорику Шар
трскому вполне естественным объяснением 
состояния тел в движении: «Когда бросают 
камень, сила броска (impetus projecti) возни
кает оттого, что бросающий опирается на 
что-то твердое, и чем сильнее он опирается, 
тем мощнее его бросок (tanto jactus 
projicientis est impetuosior)». Кстати, подоб
ный подход к космогонии хорошо согласу
ется с его общей склонностью к математи
ке, которая наложила отпечаток на всю 
мысль Теодорика. Для того чтобы понять 
Книгу Бытия, теология нуждается в науках 
«квадривия» — арифметике, музыке, геомет
рии и астрономии. Их общим элементом яв
ляется число, начало которого — единица; 
следовательно, она — основополагающее 
понятие, которым определяется всякое раци
ональное объяснение.

Взятая сама по себе, единица устойчива, 
неизменна, вечна; число изменчиво и пере
менно, поскольку оно изменяется путем при
бавления или отнятия единиц. Но сфера
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творения есть сфера изменения; следователь
но, творение — это область числа, тогда как 
Божественное— область единицы. Возвысить
ся до начала числа, которым является едини
ца, значит возвыситься от твари к Творцу. Вещи 
существуют только посредством Бога, и в этом 
смысле Бог есть форма всего сущего. Это не 
означает, что Бог в качестве формы заключен 
в материи существ, это означает лишь, что 
«присутствие Божественного во всех творени
ях есть их тотальное и единственное бытие, 
так что и сама материя обязана своим суще
ствованием присутствию Божества». Посколь
ку Бог— это единица, то утверждение, что Бог 
есть форма существования (forma essendi) Его 
созданий, равносильно утверждению, что их 
forma essendi есть единица: «unitas igitur singulis 
rebus forma essendi est»*. Это со всей очевид
ностью проявляется в том, что единство** — 
условие сохранения существ, тогда как их раз
ложение на множество частей — признак раз
рушения. Но единица — не только образую
щее начало бытия, она — степень его истин
ности: там, где единица, там равенство; вещь 
истинна, то есть является самой собою, лишь 
в той степени, в которой она равна своей сущ
ности. Таким образом, единица через равен
ство порождает истину. Поскольку первая и аб
солютная единица — это Бог, то совершенное 
равенство— это тоже Бог. Чтобы одновремен
но отразить и тождество, и равенство в Боге, 
теологи использовали слово «лицо»: субстан
ция Единицы тождественна субстанции Равен
ства, которое она порождает, но порождающее 
Лицо (Отец) отлично от порождаемого Лица 
(Слово). Со своей стороны, философы, очень 
хорошо чувствовавшие смежность понятий 
равенства и истины, называли это Равенство 
Единого то Мыслью, то Провидением, то 
Мудростью и делали это с полным основа
нием, потому что всякая вещь истинна бла
годаря Божественной истине, и, будучи мно
жественными, вещи существуют благодаря 
единичности Бога. Здесь два языка, но по 
существу одна доктрина. Философы пред
чувствовали истину, которой обладают хри
стиане.

Эта доктрина яснее всего свидетельству
ет о том, как неоплатонизм отдельных тео
логов расчистил путь арабскому неоплато
низму, прежде всего неоплатонизму Авицен
ны. Принцип, с помощью которого Теодо
рик объясняет порождение единственного 
Слова, заключается в том, что Единица мо
жет породить только единицу, равную Ей: 
«Unitas enim per se nihil aliud gignere potest 
nisi ejusdem unitatis aequalitatem»***. В этой 
формуле— теологически правильной— уга
дывается неоплатонический принцип, кото
рый, в формулировке Авиценны, почти пол- 
йостью определит в XIV веке водораздел 
между философией и теологией: из одного 
может произойти только одно. В то же вре
мя Теодорик Шартрский со всей ясностью 
выдвинул принцип онтологии, в которой 
Единое выше бытия, потому что оно явля
ется его причиной: «cum autem unitas omnium 
rerum primum et unicum esse sit»****. Здесь не 
больше пантеизма, чем во всех других докт
ринах такого рода: вещи не являются быти
ем Бога, ибо Бог, будучи Единым, выше бы
тия. Теодорик лишь утверждает, что суще
ства, которые не суть Единый, являются су
ществами только через Единого, который не 
есть ни одно из этих существ. Подобное уче
ние способствовало усилению влияния Про- 
кла, которое, как мы увидим, достигнет наи
большей интенсивности в спекулятивной 
мистике Экхарта и в метафизике Дитриха 
Фрейбергского.

К шартрским учителям примыкает инте
ресный писатель XII века, не связанный 
сколько-нибудь определенно с их школой, но 
находившийся в кругу их друзей, поскольку 
свое сочинение он посвятил Теодорику Шар
трскому, и оно явно проникнуто его духом. 
В трактате Бернарда Сильвестра, или Бернар
да Турского*****, «О целостности мира, или 
Мегакосм и Микрокосм» («De mundi universi- 
tate sive Megacosmus et Microcosmus») чувству
ется также влияние Макробия, «Асклепия» и 
особенно комментария Халкидия к «Ти- 
мею», которое постоянно ощущается в Шар
трской школе. Это произведение состоит из
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элегических дистихов, перемежающихся 
фрагментами в прозе. В первой книге трак
тата («Мегакосм») Природа жалуется Боже
ственному Провидению на смешение, в ко
тором пребывает первоматерия, и молит его 
упорядочить мир и привнести в этот мир 
красоту. Провидение охотно соглашается и, 
отвечая на мольбу, выделяет в недрах мате
рии четыре элемента. Таково содержание 
«Мегакосма». Во второй книге («Микро
косм») Провидение, обращаясь к Природе, 
прославляет порядок, только что привнесен
ный им в мир, обещает создать человека — 
венец всего творения — и создает его из ос
татков четырех элементов. Этот сценарий 
полон превращений аллегорических персо
нажей и всяческой мифологии, здесь дей
ствуют Фюзис, Урания и старый демиург 
Пантоморф, рисующий образцы чувственно 
воспринимаемых существ в соответствии с 
их идеями-прообразами. Некоторые места 
этого сочинения не лишены изящества, но 
было бы чрезмерным тревожить по этому 
случаю, как иногда делают, великое имя Дан
те и вспоминать «Божественную комедию».

Те же «шартрские синдромы» наблюда
ются в учении Гильома из Конша (1080— 
1154)*. Он родился в Конше в Нормандии, 
учился в Шартре под руководством Бер
нарда и, по-видимому, прожил там всю 
жизнь, занимаясь преподаванием. Это был 
высококультурный грамматик, склонный к 
платонизму философ, противник корнифи- 
цианцев, короче — законченный представи
тель Шартрской школы. Гильом является ав
тором «Философии мира» («Philosophia 
mundi»), философской и научной энцикло
педии; «Ф илософского драгматикона» 
(«Dragmaticon Philosiphiae»), диалога о при
родных субстанциях; трактата «Нрав
ственные учения философов» («Moralium 
dogma philosophorum»), комментариев к 
«Тимею» Платона и «Утешению филосо
фией» Боэция. Три части «тривия» — грам
матику, риторику и диалектику — Гильом 
считал составными элементами красноре
чия, или науки выражать свои познания; а

четыре части «квадривия» — арифметику, 
музыку, геометрию и астрономию — он рас
сматривал как основу мудрости, или «истин
ного знания о реальном». Отметим, впрочем, 
что мудрость предполагает более широкие 
знания, чем дает «квадривий»: она состоит 
из трех частей— теологии, математики и фи
зики. «Квадривий» здесь представлен мате
матикой.

Познание реальности — дело человечес
кого духа, причем объектом рассудка явля
ется телесное, а объектом ума — бестелес
ное. Наблюдая, что между противоположны
ми элементами во Вселенной царит порядок, 
философ приходит к выводу о существова
нии Мастера, упорядочивающая мудрость 
которого и породила природу. Для Гильома, 
как и для его учителя Бернарда, «Тимей» яв
ляется описанием способа, которым Бог со
творил мир, обязанный Ему своим существо
ванием. Приписывать Платону учение о со- 
творениии Богом материи — значит христи- 
анизировать его космологию с целью 
облегчить ее последующее использование. 
Благодаря св. Августину эта задача не была 
особенно трудной. Достаточно было TpaHCJ 
формировать идеи Платона в идеи Боже
ственного Слова и трактовать их как «фор
мальные причины» созданий: под этими при
чинами м н  понимаем образцы, или прото
типы, по образу которых Бог сотвори^ 
конечные существа. Мир платоновских идей 
становится, таким образом, Божьей Муд^ 
ростью н самим Провидением. Как Божья 
Мудрость является формальной причиной 
мира, так и Его благость является причи
ной существования мира. Бог пожелал пе
редать частицу Себя существам, способным 
разделить его блаженство. Это тем боле^ 
верно в отношении человека, которому Boj 
предназначил наслаждаться Им в вечности 
Здесь мы видим, какими тесными узами хри
стианская вера первой половины XII века 
была связана с античной мыслью. Мы уви| 
дели бы это еще лучше, если бы рассмотре 
ли сочинения Гильома из Конша на темь 
морали, в которых весьма ощутимо влиянш
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трактатов Сенеки «О благодеяниях» и Ци
церона «Об обязанностях».

Но, возможно, самым удивительным явле
нием этой утонченной культуры, этого умоз
рения, настолько свободного, что оно пыта
лось развиваться вширь и вглубь ради себя 
самого, и в то же время самым типичным его 
носителем был Иоанн Солсберийский (ок. 
1110 — 1180). Произведения этого англича
нина, получившего образование во Франции 
и умершего епископом Шартра, не уступают 
памятникам эпохи Возрождения ни своим 
стилем, ни утонченностью духа, которым они 
вдохновлялись. После десятилетий непрерыв
ных усилий шартрский гуманизм расцвел 
наконец во всем своем великолепии в его 
«Поликратике» («Polycraticus») и «Металоги
коне»*. Даже беглое рассмотрение произве
дений этого епископа и одновременно изыс
канного писателя XII столетия очень хоро
шо дает почувствовать разнообразие средне
вековой жизни.

Иоанн Солсберийский не был склонен, в 
отличие от Гильома из Конша, различать 
мудрость и красноречие. Тот тип культуры, 
который он сознательно стремился возро
дить, представляло собой красноречие 
(eloquentia) Цицерона и Квинтилиана, то есть 
полноценное интеллектуальное и нравствен
ное воспитание честного человека, способ
ного к тому же хорошо говорить. В области 
собственно философии он неоднократно 
ссылался на кружок «академиков»; великим 
деятелем, стилю которого он хотел подра
жать и мыслью которого восхищался, здесь 
также был не Платон, не Аристотель, а Ци
церон. Не то чтобы Иоанн проповедовал за
конченный скептицизм, но, подобно тому, 
как это делал сам Цицерон, он начинает с 
того, что как бы откладывает в сторону не
которые ранее установленные истины, а все 
остальное делает предметом бесплодной 
игры бесконечных споров. Сомневаться во 
всем — абсурдно; животные проявляют ка
кою-то разумность, человек же разумнее 
животного, и поэтому ложно утверждение, 
будто мы не способны ничего познавать. На

самом деле мы можем почерпнуть знания из 
трех источников: чувств, разума и веры. Тот, 
кто не питает хотя бы минимального дове
рия к своим чувствам, ниже животного; тот, 
кто совершенно не верит своему разуму и 
во всем сомневается, приходит к тому, что 
знает только о собственных сомнениях; тот, 
кто отказывается принять смутное, но надеж
ное знание веры, отказывается от основы и 
отправной точки всякой мудрости. Так что 
нет ничего смешнее существа, не уверенно
го ни в чем и все-таки претендующего на 
звание философа. Но, сделав эти оговорки, 
следует признать, что скромность «академи
ков» является в большинстве случаев при
мером самой высокой мудрости, которому 
мы должны подражать. При рассмотрении 
почти всех вопросов нужно довольствовать
ся вероятностями. Философы пожелали из
мерить мир и подчинить небо своим зако
нам, но они чересчур полагались на силу 
своего разума; и они подошли к моменту, 
когда, возвысившись и возомнив себя муд
рыми, они начали говорить вздор. Подобно 
тому как у людей, возводивших из зависти к 
Богу вавилонскую башню, возникло смеше
ние языков, у философов, впавших в особо
го рода богоборчество, каковым является фи
лософия, произошло смешение систем. И вот 
они потонули в беспредельной множествен
ности своих безумств и заблудших сект; они 
тем более несчастны и достойны жалости, 
что глубина их падения им неведома.

Напротив, «академики» — благодаря сво
ей скромности —избежали опасности заб
луждения. Они сознают свое неведение и 
умеют сомневаться в том, чего не знают; эта 
сдержанность в утверждении чего-либо — 
как раз то качество, которое должно вызы
вать наше уважение и желание предпочесть 
их всем другим философам. Нужно сомне
ваться в таких материях, в которых ни чув
ства, ни разум, ни вера не дают нам безус
ловной уверенности; можно составить длин
ный список неразрешимых вопросов, про
тиворечивые суждения по которым 
опираются на одинаково прочные основания.
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Не следует, например, выносить окончатель
ного суждения по поводу субстанции, коли
чества, способностей, проявлений и проис
хождения души, о судьбе, случайности, сво
бодной воле, материи, движении и началах 
тел, о бесконечности чисел и приближенном 
делении величин, о времени и пространстве, 
числе и механизмах речи, об одинаковом и 
различном, делимом и неделимом, о субстан
ции и форме слова, природе универсалий, о 
проявлении, цели и источнике добродетелей 
и пороков, о том, обладает ли человек всеми 
добродетелями, если обладает одной, о том, 
все ли грехи равнозначны и одинаково нака
зуемы, о причинах феноменов, о морских 
приливах и отливах, разливах Нила, измене
ниях поведения животных в зависимости от 
фаз Луны, о всевозможных тайнах природы, 
колдовстве, о самой природе и природных 
явлениях, об истинности и первопричинах 
вещей, непостижимых для человеческого 
ума, о том, имеют ли ангелы собственные 
тела и каковы они, обо всем, что касается 
Бога и что превосходит пределы постиже
ния для разумного существа, каковым явля
ется человек. Можно назвать еще множество 
других вопросов, которые остаются сомни
тельными для мудрых, хотя простой народ в 
них не сомневается, и от суждения по кото
рым «академиков» удерживала скромность.

Это не означает, что следует пренебрегать 
исследованием подобных вопросов под пред
логом того, что окончательное решение нам 
недоступно. Наоборот. Невежество порожда
ет догматическую философию, а обширные 
познания — такую, как у «академиков». Ког
да известны только одна философская систе
ма и только одно решение какой-либо пробле
мы, то, естественно, их и принимают. Как 
можно выбрать, когда выбора нет? Свобода 
духа определяется широтой и разнообразием 
познаний; вот почему Иоанн Солсберийский 
стал самым горячим и красноречивым защит
ником шартрского гуманизма от всякого рода 
«корнифициев» и противников языческой 
науки, объединившихся ради уничтожения 
научных занятий.

Типичной неразрешимой проблемой 
была, с точки зрения Иоанна Солсберийско- 
го, проблема универсалий. Это неудиви
тельно: данный предмет великолепно под
ходит для философской дискуссии, ибо его 
запутанность заранее позволяет воображать 
по этому поводу все, что угодно. Философы 
были захвачены этим сложным предметом 
и спорили о нем бесконечно, а поскольку от
носящиеся к нему выражения они употреб
ляли бессистемно, то создавалось впечатле
ние, что они отстаивают различные точки 
зрения, и у их последователей оказался бо
гатейший материал для дискуссий. Сейчас 
насчитывается по крайней мере пять реше
ний этой проблемы, столь давних, что мир 
состарился, пытаясь разрешить ее; на это он 
потратил больше времени, чем Цезарь на за
воевание мира, и больше денег, чем было у 
Креза. С точки зрения одних, универсалии 
существуют только в чувственно восприни
маемом и единичном; другие считают, что 
формы существуют отдельно, подобно ма
тематическим сущностям; третьи превраща
ют их то в слова, то в имена; четвертые сме
шивают универсалии с понятиями. На самом 
же деле мы не знаем характера бытия и спо
соба существования универсалий; тем не ме
нее можно говорить если не о реальном спо
собе их существования, то по крайней мере 
о том, как мы получаем представление о них. 
Эту вторую проблему, более ограниченную, 
чем первая, нам помогает решить учение 
Аристотеля об абстрагировании. Искать ак
туальный способ существования универса
лий, рассматриваемых как вещи, — это бес
конечная и не слишком плодотворная рабо
та, но искать ответ на вопрос о том, чем они 
являются в интеллекте, — возможно и по
лезно. В самом деле, если мы рассмотрим 
сущностное подобие внешне различных 
индивидов, то получим вид; если затем мы 
рассмотрим сходства между различными ви
дами, то получим род. Освобождая в нашем 
мышлении субстанции от форм и акциден
ций, посредством которых они различаются, 
мы достигнем универсалий. Если они не су
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ществуют индивидуально, то можно по край
ней мере мыслить их индивидуально и рас
сматривать по отдельности, хотя по отдель
ности они не существуют.

В этом виден характер академизма Иоан
на Солсберийского. Этот мыслитель любит 
здравый смысл и ясные решения, питает от
вращение к словесной мишуре. Он позволя
ет себе утверждать что-либо, лишь будучи 
твердо убежденным в этом; являясь свидете
лем бесконечных препирательств, которые 
возникали по вопросу универсалий и к кото
рым были склонны его современники, Иоанн, 
подобно «академикам», не спешит вынести 
свое суждение, но вовсе не из предрасполо
женности к открытым вопросам: когда он 
видит перед собой разумный выход из лаби
ринта, он, не колеблясь, идет к нему. Впро
чем, Иоанн Солсберийский знает, как важно 
для человека прийти к какому-то решению и 
что философские рассуждение — не пустая 
игра. Если истинный Бог, говорит он, — это 
истинная мудрость для людей, то любовь к 
Богу — это истинная философия. Следова
тельно, совершенный философ не тот, кто 
удовлетворяется теоретическим знанием, но 
тот, кто живет согласно учению, которое про
поведует; по-настоящему философствовать
— значит следовать проповедуемым принци
пам. «Philosophus amator Dei est»*: этот при
зыв к любви и благочестию является завер
шением и венцом жизненной позиции чело
века, чей дух был не столько мощным, сколь
ко утонченным, но таким утонченным, 
богатым и возвышенным, что одно его при
сутствие возвышает и облагораживает в на
ших глазах образ всего XII столетия.
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2. ПЕТР АБЕЛЯР 
И ЕГО ПРОТИВНИКИ

Богатая и разнообразная деятельность шар
трских школ и составление научных и попу
лярных энциклопедий были лишь одним из 
аспектов философской работы в XII столетии. 
В то время как шартрские магистры наслаж
дались Платоном и умозрениями «Тимея», 
произошел неожиданный взлет изысканий в 
области логики, которые настойчивее, чем 
когда-либо, вторгались в теологию и дали 
новый импульс уже упоминавшемуся нами 
старому антагонизму между диалектиками, 
или философами, с одной стороны, и мисти
ками и теологами — с другой.

В наименее интересную форму облекли в 
те времена чисто рациональную спекуляцию 
косные диалектики. Их типичным представи
телем был Ансельм из Безаты*; но в XII веке 
подобных ему было немало. Корнифиций 
Иоанна Солсберийского не был обыкновен
ным невеждой — это был человек, который 
любил мудрствовать о многих предметах. 
Представляется, что в школе в Пти-Поне на 
берегу Сены, где среди прочих преподавал 
Адам Парвипотан (дю Пти-Пон)**, было до
статочно «корнифициев». Они ожесточенно 
спорили о глубоких вопросах, часть которых 
можно считать неразрешимыми; например, 
такие: когда свинью тащат на базар, то кто ее 
удерживает — человек или веревка? Когда 
покупают полное облачение для мужчины, то 
покупают ли капюшон? В этих кругах были 
также в моде хитросплетения софистических 
рассуждений. Среди них имелись особенно 
популярные, которые называли гюальдичес- 
кими по имени их изобретателя Гюалона. Вот 
Два примера подобных рассуждений. 1) У тебя 
есть то, чего ты не потерял, — ты не поте
рял рога — следовательно, у тебя есть рога; 
2) «мышь» есть слово — слово не грызет сыр 

следовательно, мышь не грызет сыр. Са
мое замечательное в том, что человек, у кото
рого мы почерпнули эти примеры, указывал, 
что не следует пользоваться этим искусством 
с Целью провокации, но также не следует и

пренебрегать им. Безусловно, нельзя забы
вать, что нередко там находились обычные 
темы для дискуссий с целью практического 
овладения диалектикой; но даже те, кто ви
дел во всем этом чисто формальное упраж
нение или просто игру, в конце концов на
столько увлекались, что уже путали с подоб
ным ребячеством философию и даже теоло
гию.

Однако в ту эпоху были и другие ученые, 
которые сумели найти лучшее применение 
своему разуму. Наиболее известный из них, 
Петр Абеляр (1079— 1142), является одной 
из самых замечательных личностей XII сто
летия, столь богатого образованными людь
ми и сильными характерами***. Он родился 
в городке Пале близ Нанта; его отец получил 
кое-какое образование, но вскоре поступил 
на военную службу и хотел, чтобы все его 
сыновья последовали этому примеру. Абе
ляр с таким увлечением начал изучать гума
нитарные науки, в особенности диалектику, 
что решительно отказался от военной ка
рьеры. Он отправился в Париж учиться у 
Гильома из Шампо****, однако бурными 
возражениями на занятиях своего учите
ля вызвал его неприязнь, равно как и враж
дебность своих соучеников. Тогда Абеляр за
хотел немедленно основать школу, которой 
бы управлял он сам, и несмотря на свой 
юный возраст открыл таковую в Мелене. 
Этот успех вызвал в нем желание перевести 
свою школу в Корбейль, поближе к столице, 
но из-за болезни он был вынужден прекра
тить преподавание. Несколько лет Абеляр 
оставался в провинции, однако, выздоровев, 
вернулся в Париж изучать риторику под ру
ководством своего старого учителя Гильома 
из Шампо. Многие полагают, что он снова 
начал противоречить наставнику и, если ве
рить молве, заставил его отказаться от докт
рины реализма, которой тот придерживался 
в вопросе об универсалиях. Подобная вы
нужденная капитуляция подорвала автори
тет Гильома как профессора диалектики, и 
его школа опустела, в результате чего рас-
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ширилась и укрепилась школа Абеляра
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Мы увидим, что на следующих этапах сво
ей жизни этот воинствующий диалектик 
предстает как настоящий боец, который на
падает на учителей, берет в плен их слуша
телей, уводит их словно свою добычу, осаж
дает школы и кафедры, которые страстно 
желает занять. У Абеляра всегда оставалось 
что-то от рыцарского духа, царившего в его 
семье, и рассказ о своей борьбе с Гильомом 
из Шампо он заканчивает настоящей побед
ной реляцией.

Сокрушив своего учителя диалектики и 
риторики, Абеляр идет на выучку к магист
ру теологии, прославленному Ансельму 
Ланскому*, готовя ему ту же судьбу. Рассорив
шись с ним по той причине, что сам намере
вался толковать и комментировать Иезекии
ля в школе своего нового учителя**, Абеляр 
покинул Лан и отправился в Париж. Там он 
с необычайным успехом преподавал теоло
гию и одновременно философию. К этому 
времени относится эпизод его любви к Эло- 
изе и увечье***. Потом он целиком предает
ся религии и продолжает вести жизнь стран
ника. Абеляр преподает и утешается в мно
гочисленных монастырях вплоть до своей 
кончины в 1142 г.

Этот страстный философ, этот беспокой
ный, гордый, воинственный ум, этот борец, 
чей поход внезапно прервал любовный эпи
зод, закончившийся столь драматично, был, 
возможно, величайшим человеком той эпо
хи — благодаря как мощной притягательной 
силе своей личности, так и оригинальности 
своих философских построений. Однако 
видеть в нем основоположника средневеко
вой философии значит забывать о плодотвор
ных усилиях Иоанна Скота Эриугены и, в 
особенности, св. Ансельма Кентерберийско
го; приравнивать его к Декарту, разрушив
шему в XVII столетии схоластику, которую 
Абеляр основал в XII, — значит легкомыс
ленно упрощать действительность. Из него 
делали предшественника Руссо, Лессинга и 
Канта, делали свободомыслящего, который 
защищал от св. Бернарда права разума, де
лали пророка и предтечу рационализма но

вого времени****. Мы увидим, что такие суж
дения преувеличивают вплоть до окарикату- 
ривания некоторые реальные черты Абеляра.

Творчество Абеляра охватывает и теоло
гию, и философию. Что касается теологии, 
то необходимо упомянуть его трактат «Да 
и нет» («Sic et non»). В этом сочинении со
браны, на первый взгляд, противоречивые 
свидетельства Священного Писания и отцов 
Церкви относительно большого числа воп
росов. Абеляр формулирует принцип, соглас
но которому в области теологии недопусти
мо произвольно ссылаться на авторитеты. В

- самом намерении, определившем структуру 
трактата, нет ничего, что позволило бы об
наружить — как некоторые упорно пытают
ся это делать — стремление разрушить прин
цип авторитета, противопоставив одних от
цов Церкви другим. Напротив, Абеляр пря
мо заявляет, что он собрал эти кажущиеся 
противоречия для того, чтобы поставить воп
росы и вызвать в умах людей желание отве
тить на них. Метод «Sic et поп» будет полно
стью воспринят св. Фомой в его «Сумме те
ологии», где относительно каждого предме
та рассмотрения одни авторитеты 

. противопоставляются другим и противопо
ставление разрешается путем выбора, опре
деления и доказательства решения. Невер
но и утверждение, что в области теологии 
Абеляр пытался заменить авторитет разу
мом. Разумеется, теологи — единственно 
компетентные люди в этой сфере — согла
сятся с утверждением св. Бернарда, что Абе
ляр заблуждался, пытаясь рационально ис
толковать догматы, в частности догмат Тро
ицы. Но если он, к сожалению, порой и сме
шивал теологию с философией, он никогда 
не отступал от принципа, что авторитет идет 
впереди разума, что первейшей задачей ди
алектики является прояснение истин веры и 
опровержение неверия и что, наконец, спа
сение души приходит к нам от Священного 
Писания, а не от книг философов. «Я не же
лаю быть ни философом, возражающим св. 
Павлу, — писал он Элоизе, — ни даже не
ким Аристотелем, чтобы отделять себя от



213 2. Петр Абеляр и его противники

Христа, ибо нет иного имени под небесами, 
которым я мог бы спастись. Камень, кото
рый я кладу в основание своей совести,— 
тот же, что Христос положил в основание 
своей Церкви: fundatus enim sum super firmam 
petram*»**. Эти слова, которые указывают 
на жизненные принципы Абеляра, и волну
ющее свидетельство Петра Достопочтенно
го о последних десяти годах его жизни ис
ходят не от еретиков***. Он, возможно, до
пускал теологические ошибки, но это совер
шенно другое, нежели ересь. Может быть 
даже, что ему недоставало чувства тайны — 
а это гораздо худший порок для христиани
на,— но все же легенду о свободомыслящем 
Абеляре следует сдать в антиквариат.

Впрочем, не благодаря трактату «Sic et 
поп», который представляет собой лишь из
ложение проблем, Абеляр оказался вовлечен
ным в разрешение теологических трудно
стей. Его собственная точка зрения на эти 
проблемы выражена в сочинениях совершен
но иного характера, которые продолжают 
традицию латинских отцов Церкви: «О един
стве и троичности Бога» («De unitate et 
trinitate divina»), написанном после 1118 г. и 
осужденном в 1121 г. (сохранились две ре
дакции этого сочинения); «Христианская 
теология» («Theologia Christiana»), появивша
яся на свет после 1123— 1124 гг. и «Теоло
гия» («Theologia»), упоминаемая обычно 
под названием «Введение в теологию» 
(«Introductio ad theologiam»). Помимо писем 
к Элоизе, весьма богатых суждениями о че
ловеке и мышлении, к этим сочинениям сле
дует добавить содержательные «Пропове
ди», в особенности «Диалог между Иудеем, 
Философом и Христианином», по всей ви
димости относящийся к последним годам 
жизни Абеляра****.

Важнейшая часть его философского на
следия является результатом деятельности в 
качестве профессора логики. Нам она изве
стна по нескольким сочинениям, из которых 
необходимо упомянуть «Диалектику», издан
ную Виктором Кузеном*****, и серию тол
кований и комментариев, недавно опублико

ванную Б. Гейером: «Комментарии к Пор- 
фирию», «Комментарии к «Категориям», 
«Комментарии к «Об истолковании»******, в  
этих трудах Абеляр раскрывает свое исклю
чительное дарование, которое принесло ему 
успех в преподавании: искусство ставить 
наиболее интересные философские вопросы 
по поводу рассматриваемых текстов, ясность 
при обсуждении проблем, строгость форму
лировок в процессе их решения. У него все
гда были перед глазами сочинения Боэция, 
которые он комментировал, однако далекий 
от увлечения их платоновскими тенденция
ми Абеляр сознательно истолковывал их в 
подлинно, как ему казалось, аристотелевс
ком смысле; иногда он таковым и был, но 
всегда оставался абеляровским. Кстати, нуж
но учесть, что Абеляр знал лишь часть логи
ческих сочинений Аристотеля и был совер
шенно не знаком с такими трудами, как «Фи
зика» или «О душе», знание которых имело 
бы для него капитальное значение. Быть 
может, по этому поводу не стоит огорчать
ся, ибо благодаря этому незнанию Абеляр 
был вынужден изобретать и сочинять сам.

Как и все преподаватели логики его вре
мени, Абеляр приходит к философии в свя
зи с проблемой универсалий. Вопросы, по
ставленные Порфирием, сводились к тому, 
чтобы узнать, существуют ли универсалии 
в реальном мире или только в мышлении: 
utrum verum esse habeant an tantum in opinione 
consistant*******; если они существуют ре
ально, то тйпесны они или бестелесны; наконец, 
отделены ли они от чувственно воспринима
емых предметов или заключены в них. К этим 
трем вопросам Порфирия Абеляр добавляет 
четвертый, который потом стал классичес
ким, как первые три: сохраняют ли роды и 
виды значение для мышления, если принад
лежащие к ним индивиды прекращают свое 
существование? Например, будет ли иметь 
смысл слово «роза», если больше не будет 
роз? Разрешение этих проблем определяет
ся разрешением первой: являются ли универ
салии лишь объектом мышления или же они 
существуют в действительности?
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Первое возможное решение заключается 
в допущении, что универсалия — это вещь 
(res). Но вещь можно понимать в двух раз
личных смыслах. Если следовать Боэцию, то 
нужно допустить, что в пределах вида, ка
ковым является, например, человек, все ин
дивиды обладают сущностью человека, но 
отличаются друг от друга совокупностью ак
циденций (рост, телосложение, цвет кожи и 
т.д.), вследствие чего Сократ есть нечто от
личное от Платона. Таким образом, универ
салия «человек» является общей сущностью 
индивидов. Рассмотрим теперь несколько 
видов — например, человека, лошадь и со
баку. Можно сказать, что их общая сущность 
— род «животное», к которому принадлежат 
все они, но внутри которого один отличает
ся от другого определенными признаками: 
человек — это животное, как всякое другое 
животное, но вследствие специфического 
отличия — «мыслящее животное» — он от
носится к виду «человек». Как и вид, род 
тоже является сущностью. Абеляр хорошо 
понял позицию Боэция как комментатора 
Порфирия, но главное затруднение при этом 
только возросло, равно как и возросла слож
ность его преодоления. Это затруднение зак
лючается в том, что одна и та же универса
лия («животное», «человек») должна быть 
целиком заключена в себе самой и в то же 
время целиком пребывать в каждом из ин
дивидов, родом или видом которого она яв
ляется. Боэций преодолевает его утвержде
нием, что взятые сами по себе универсалии 
являются лишь объектами мышления, но они 
реально существуют в индивидах, телесных 
и чувственных, в их акциденциях. Абеляр 
считает, что это решение неприемлемо, так 
как какие бы высокие философские автори
теты ни отстаивали его, физика ему проти
воречит: «cui etsi auctoritates consentire 
plurimum videantur, physica modis omnibus 
repugnat»*. Под «физикой» Абеляр разуме
ет природу физических тел. Опыт свидетель
ствует, что виды реально отличаются один 
от другого; значит, их бы не существовало, 
если бы они не принадлежали к одному роду.

Если универсалия «животное» реально и 
целиком присутствует и в виде «человек», и 
в виде «лошадь», то животное является мыс
лящим в виде «человек» и не мыслящим в 
виде «лошадь». Так что одна и та же вещь 
является одновременно самой собой и сво
им противоречием, что невозможно. Поэто
му нужно искать иное решение.

И найденное Абеляром решение в самом 
деле ближе к истине. Оно состоит в утверж
дении, что индивиды различаются не толь
ко своими акцидентальными формами, но 
самими своими сущностями: что-либо, со
держащееся в одном из них, реально не со
держится в другом. Для тех, кто придержи
вается этой точки зрения, сущность каждо
го индивида реально отличается от сущнос
ти всякого другого: ни один индивид не 
имеет ничего общего с другим ни в материи, 
ни в форме. До этого момента все ясно. Но, 
к сожалению, сторонники этой позиции стре
мятся сохранить универсальность сущнос
тей и, чтобы избежать при этом изложенных 
выше трудностей, говорят, что различные 
вещи на самом деле одни и те же — если не 
сущностно (поскольку каждая имеет свою 
собственную сущность), то по крайней мере 
безразлично (indifferemment)**. Таким об
разом, индифферентности (in-difference) (от
сутствия различия, «без-различия») индиви
дуально различных форм внутри одного вида 
оказывается достаточно, чтобы распознать 
в индивидах универсальность специфичес
кой формы. Другими словами, для объясне
ния того, что индивиды, не имеющие ниче
го общего, подобны друг другу, достаточно 
допустить, что они «безразличны». Таким 
представляется решение, которым хотел при
крыться Гильом из Шампо после того, как 
Абеляр опроверг его первое решение. Понят
но, что его грозный ученик опроверг и вто
рое. Если истолковывать неразличимость в 
чисто отрицательном смысле, то получится, 
что Сократ ничем не отличается от Платона, 
так как оба они — люди, но тогда нужно до
пустить, что они ничем не различаются и как 
камни, ибо ни тот, ни другой таковыми не
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являются. Положение можно поправить, ска
зав, что эти индивиды не различаются как 
люди именно в положительном смысле; но 
тогда мы снова столкнемся со всеми труд
ностями, присущими предыдущему реше
нию, ибо по сути оба эти решения одинако
вы. В пассивном смысле «не отличаться от»
— то же самое, что «совпадать с», и как тог
да универсалия может быть заключена в ин
дивиде? Универсалия не является, как утвер
ждают некоторые, «совокупностью » 
(«collection») индивидов, поскольку она це
ликом присутствует в каждом из них. Уни
версалия предшествует индивидам, они вхо
дят в нее как в свой вид; совокупность сле
дует за индивидами, она из них состоит. Так 
что, возвращаясь к прежнему примеру, мож
но сказать, что Сократ «совпадает» с Плато
ном в том, что оба относятся к человечеству, 
но если они были бы одним и тем же лицом, 
то чем бы они различались?

Источником всех этих трудностей явля
ется иллюзия, что универсалии — это реаль
ные вещи, если не сами по себе, то по край
ней мере в индивидах. Это не действитель- 
ность-в-себе идей Платона, на которую напа
дает Абеляр, а действительность универсалии 
рода в видах или универсалии вида в инди
видах. Причина здесь проста: универсалия 
есть то, что может быть предикатом в суж
дениях о многих вещах; но нет конкретных 
вещей, рассматриваемых индивидуально 
или в совокупности, которые могли бы быть 
предикатами в суждениях о многих других 
вещах: каждая из них — это только она сама 
и то, что она есть. Отсюда Абеляр делает 
окончательный вывод: поскольку такой род, 
как универсальность, не может относиться 
к вещам, его следует отнести к словам. Грам
матики проводят различие между универ
сальными терминами и частными 
(particuliers), или единичными (singuliers), 
терминами. Частный термин — это преди
кат только одного индивида, например Со
крата; универсальный термин — это термин, 
выбранный для того, чтобы быть предика
том множества взятых в отдельности инди

видов, к которым он применяется соответ
ственно их природе. Таким образом, универ
сальность представляет собой лишь логичес
кую функцию некоторых слов.

Можно подумать, что здесь Абеляр про
сто вернулся к позиции Росцелина, для ко
торого универсалия была всего лишь «flatus 
vocis» — подачей голоса. Однако это не так. 
Если бы Росцелин был прав, всякая правиль
ная грамматическая конструкция имела бы 
логический смысл, и логика свелась бы к 
грамматике. Но это неверно, так как пред
ложение «человек — это камень» граммати
чески столь же правильно, как и предложе
ние «человек — это животное»; однако толь
ко второе из них имеет логический смысл. 
Отсюда возникает новая проблема: почему 
некоторые предикации имеют логический 
смысл, а другие не имеют?

Эта проблема возвращает нас к вопросу о 
том, почему одно и то же имя может быть 
отнесено к нескольким индивидам. Ответ 
Абеляра заключается в следующем: вещи 
сами по себе таковы, что дают возможность 
предицировать универсалии. Это, безусловно, 
верно, так как идею нельзя извлечь из ничего, 
а поскольку универсалии не существуют вне 
вещей, то необходимо, чтобы вещи облада
ли чем-то таким, что могло бы обосновать 
логический смысл или логическую бессмыс
ленность предикаций, к ним относящихся. 
Полагание универсалии в вещах Абеляр на
зывал их состоянием, или статусом (status), 
то есть способом существования, присущим 
каждой вещи. Ошибка тех, кто приписывает 
универсалиям какое-то реальное существо
вание, заключается в том, что они путают по
нятие «человек», которое ничего собой не 
представляет, с понятием «бытия человеком», 
которое что-то значит. Аналогично «ло
шадь» не существует, а «бытие лошадью» 
это реальность. Именно из этой конкретной 
реальности следует исходить, чтобы объяс
нить логический смысл предикаций, что 
только в этом случае и становится возмож
ным. Это было бы невозможно, если бы был 
только один индивид-человек, индивид-ло
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шадь и т.д., но это не так. Два или несколько 
человек сходны в том, что каждый из них 
«есть человек», то есть находится в «стату
се (состоянии) человека». Здесь речь не идет 
о допущении, что они имеют некую общую 
«сущность», которая была бы сущностью 
человека. Мы не обращаемся ни к какой сущ
ности, уточняет Абеляр; речь просто идет о 
том факте, что определенные индивиды — 
каждый из них — оказываются в одном и том 
же статусе, что и другие индивиды. Эти «ста
тусы» суть «сами вещи, обладающие той или 
иной природой». Чтобы извлечь из них уни
версалии, нам достаточно раскрыть общие 
черты существ, находящихся в одном и том 
же статусе, и обозначить их некоторым сло
вом: «statum quoque hominis res ipsas in natura 
hominis statutas possumus appellare, quarum 
communem similitudinem ille concepit, qui 
vocabulum imposuit»*.

Остается определить содержание этих 
универсалий в мышлении. Чтобы узнать это, 
проследим их формирование. Мы обладаем 
органами чувств и воспринимаем объекты, 
например человека или башню. У нас фор
мируется образ каждого объекта, и с этого 
момента образ существует отдельно от него; 
если упомянутая башня разрушится, мы бу
дем в состоянии ее себе представить. Обра
зы, порожденные в нас объектами, отлича
ются от искусственных образов, которые по
рождаем мы сами, например когда фантази
руем о городе, которого никогда не видели. 
Но они отличаются также и от того, что на
ходится у нас в сознании, когда мы думаем о 
«человеке» или о «башне» вообще. Объект 
мышления, являющийся частным термином 
(логик скажет «индивидуальным» — кото
рый обозначает индивида), отличается от 
объекта, являющегося общим, или «универ
сальным», термином. Если я говорю о Пет
ре или Павле — определенных индивидах, 
то мое представление имеет другую приро
ду, нежели когда я говорю о «человеке»; я 
представляю не «башню Клюни», когда го
ворю просто о «башне». Мое представление 
об индивиде — это живое, точное, опреде

ленное в деталях представление; универ
сальное же представление слабо, смутно и 
относительно неопределенно: оно содержит 
лишь общие элементы сходных индивидов, 
которые его вызвали. Так что универсалия
— это только слово, обозначающее смутный 
образ, извлеченный мышлением из множе
ства индивидов сходной природы и, следо
вательно, находящихся в одном «статусе».

Кстати, здесь кроется причина того, по
чему для представлений мало подходит тер
мин «идея». Собственно говоря, идея — это 
единичный и простой акт, посредством ко

торого интеллект различным образом пред
ставляет себе множество индивидов одного 
вида или рода. Как справедливо замечает 
грамматик Присциан (XVII, 6, 44), таково 
знание, что Бог обладает вещами, и потому 
с полным правом можно говорить об идеях 
Бога; но в отношении человека это не так. 
Верно, что ремесленники обладают «идеей» 
того, что они собираются сделать. Сперва 
представляя себе предмет, который они на
мереваются изготовить, они затем работают 
согласно этой модели, которая, так сказать, 
входит в само тело предмета, сделанного по 
ее подобию. Так люди куют мечи и строят 
дома. Но это применимо только к искусст
венным объектам, идеями которых мы об
ладаем, но не к природным существам, Иде
ями которых обладает Бог, ибо Он есть их 
причина; а мы не обладаем их идеями, ибо 
не мы их причина. Поэтому мы имеем обра
зы лишь чувственного происхождения. Под
няться выше, к чисто интеллектуальному 
постижению природы вещей для нас едва ли 
возможно, так как нам мешает внешнее вос
приятие чувственных акциденций: «homines 
qui per sensus tantum res cognoscunt, vix aut 
nunquam ad hujusmodi simplicem intel- 
ligentiam conscendunt, et ne pure rerum naturas 
concipiant, accidentium exterior sensualitas 
impedit»**.

Этот факт имеет важные эпистемологи
ческие следствия. Единственное точное от
носящееся к реальным объектам знание — 
это знание об отдельных существах (etres),
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по крайней мере для человека. Во всех по
добных случаях имеет место интеллектуаль
ное постижение (intelligentia) в собственном 
смысле слова. Напротив, когда мы мыслим 
общее, мы мыслим нечто неопределенное, и 
речь здесь может идти только о мнении 
(opinio). Это хорошо известно по опыту. Обо 
всем, чего люди не воспринимают своими 
чувствами, у них есть не столько знание, 
сколько мнение: «unde homines in his quae 
sensu non attrectaverunt, magis opinionem quam 
intelligentiam habere contingit»*. Когда мы пред
ставляем себе город, о котором нам говорят, 
но которого мы никогда не видели, какое изум
ление ожидает нас в тот день, когда мы впер
вые его увидим! Наши «универсалии» немно
гого стоят. Они подобны внутренним формам 
вещей, таких, как города, которых мы никог
да не видели, но образ которых выдумываем: 
«ita etiam credo de intrinsecis formis quae ad 
sensus non veniunt, qualis est rationalitas et 
m ortalitas, paternitas, sessio, magis nos 
opinionem habere»**. He опасаясь неточнос
ти, позицию Абеляра можно резюмировать 
так: об универсалии есть только мнение, о 
частном — только знание. Он находится не 
на воображаемой линии, связывающей Ари
стотеля со св. Фомой Аквинским, но, скорее, 
на линии, связывающей спекулятивную грам
матику с Уильямом Оккамом.

В самом деле, для Абеляра универсалии
— это всего лишь «значение имен»: 
«nominum significatio». Процесс, посред
ством которого они формируются, называ
ется «абстрагированием». В действительно
сти материя и форма нам всегда даются вме
сте, но наш интеллект способен обратить 
внимание только на форму или только на 
материю. Этот акт и является абстрагирова
нием. Впрочем, такое постижение вещей не 
приводит к заблуждению. Интеллект не оши
бается, мысля форму и материю раздельно; 
он бы ошибся, помыслив, что либо материя, 
либо форма существует отдельно, но тогда 
имело бы место ложное сочетание абстрак
ций, а не абстрагирование. Последнее состо
ит единственно в способе, которым внима

ние направляется на вещи и рассматривает 
по отдельности то, что по отдельности не 
существует. Познание заключается в утвер
ждении совместного существования того, 
что существует совместно. Мнение или заб
луждение заключается в том, что сознание 
соединяет то, что в действительности не со
единено. Такое объяснение абстрагирования 
выходит на чисто психологический уровень, 
отнюдь не являющийся не совместимым с 
аристотелевской онтологией знания, но все- 
таки чуждый ей. Эта экспликация сохранит
ся в августинианской школе XIII века и по
лучит свое завершение в учении Оккама.

Теперь мы в состоянии ответить на четы
ре ранее поставленных вопроса. Существу
ют ли роды и виды, то есть обозначают ли 
они реально существующие вещи или толь
ко мыслимые объекты? Сами по себе они 
существуют только в уме (in intellectu solo et 
nudo et puro*?*), но обозначают реальные су
щества, а именно — те же самые отдельные 
вещи, на которые указывают частные терми- 
ны****. Отметим вывод, который приобретет 
особенно важное значение в XIV веке: един
ственная реальность, обозначаемая общими 
терминами,— это реальность, которую обо
значают частные термины; в «человеке» зак
лючено не больше, чем в «Сократе», а ско
рее даже меньше. Второй вопрос: телесны 
универсалии или бестелесны? Если он име
ет смысл, то нужно ответить так: как имена 
универсалии телесны, потому что их приро
да— это природа произносимых слов, но их 
способность обозначать совокупность сход
ных индивидов бестелесна. Итак, слова — 
это тело, их смысл не есть тело. Они, гово
рит Абеляр, «incorporea quantum ad modum 
significationis»*****. Третий вопрос: суще
ствуют ли универсалии в чувственно воспри
нимаемых вещах или вне их? Бестелесные 
универсалии бывают двух видов: существу
ющие вне чувственно воспринимаемого, та
кие, как Бог и душа, и существующие в чув
ственно воспринимаемом, например формы 
тел. Универсалии второго вида пребывают в 
чувственно воспринимаемых вещах, однако
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универсалии, обозначающие формы, отде
ленные от чувственно воспринимаемого пу
тем абстрагирования, пребывают вне чув
ственно воспринимаемого. Абеляр полага
ет, что таким образом можно примирить 
Платона с Аристотелем, так как Аристотель 
говорил, что формы существуют только в 
воспринимаемом чувствами, что верно. 
Однако Платон, «исследователь физики», 
сказал, что эти формы сохранили бы свою 
природу, даже если бы они выпали из чув
ственного восприятия, что тоже верно. Чет
вертый вопрос: могут ли сохраняться уни
версалии без соответствующих индивидов? 
Как имена, обозначающие индивиды, они 
прекратили бы свое существование, по
скольку больше не было бы индивидов, ко
торых они обозначали. Однако само их зна
чение сохранилось бы, ибо даже если бы 
больше не стало роз, можно было бы ска
зать: роза не существует*.

Историческое значение творчества Абеля
ра в области логики весьма велико. Оно дало 
пример принципиального обсуждения и ре
шения чисто философской проблемы вне 
всякой связи с теологией. Абеляр — не пер
вый, кто затронул подобные проблемы. Их 
были вынуждены ставить все преподавате
ли логики его времени, и некоторое число 
возможных решений, рассмотренных Абеля
ром, подтверждает то, о чем нам говорит 
Иоанн Солсберийский: в то время эти про
блемы находили самые разные решения. Од
нако позиция Абеляра — это позиция учи
теля, который побеждает в споре и заверша
ет его. Если вспомнить, что творчество Иоан
на Скота Эриугены носило главным образом 
теологический характер, то придется согла
ситься, что после Боэция не появилось ни 
одного философского труда, сопоставимого 
с трудами Абеляра. А если учесть оригиналь
ность его номинализма, то можно без коле
баний принять тот парадокс, что первые ис
следования на латинском языке, где были 
предложены новые философские идеи, по
явились в XII столетии после рождества 
Христова.

Во всяком случае очевидно, что логика 
Абеляра оказала глубокое влияние на средние 
века. По вопросу о том, трактует ли логика 
вещи (res) или слова (voces), образовались две 
партии. Отвергая первое решение, Абеляр су
щественно способствовал превращению ло
гики в автономную науку, свободную в своей 
структуре от всяких метафизических допуще
ний. В этом виде она продолжится в обуче
нии на факультетах искусств**; это произой
дет благодаря выдающимся, но теперь мало
известным логикам XIII века: Уильяму Шер
вуду (ум. в 1249), его парижскому ученику 
Петру Испанскому (ум. в 1277), из «Кратко
го свода логики» («Summulae logicales») ко
торого, вероятно, заимствовал свою логику 
Пселл, и Ламберту Оксеррскому, чья «Summa 
logicae», написанная около 1250 г., вдохнов
лена той же традицией***. Однако всякое пре
имущество имеет обратную сторону. Превос
ходно создать автономную логику, самодос
таточную как наука, но при этом возникает 
риск увидеть однажды, что эта терминистс- 
кая логика развивается метафизическими 
методами. Пришло время для появления та
кого философа, как Оккам. Мы видели, что 
Абеляр не отрицал существования Идей в 
собственном смысле в Боге. Впрочем, он не 
мог и использовать свою логику для критики 
метафизических тезисов, которые просто иг
норировал, но, сводя реальное к индивиду
альному, а универсальное — к смыслу тер
минов, Абеляр создавал основания, на кото
рых эта логическая критика метафизики — о 
чем сам он и не мечтал — когда-то все же 
сформируется.

Таким умам принадлежит честь обнов
лять все, к чему они прикасаются. Их несча
стье в том, что они становятся первыми жер
твами собственных открытий. После просто
го учителя логики мы встретим монаха — 
профессора теологии. Надежный инстинкт 
приводит его однажды к центральной про
блеме морали — к проблеме нравственного 
обоснования действий, для решения которой 
достаточно было быть по крайней мере хо
рошим логиком. В своем «Познай самого
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себя» («Scito teipsum»)* Абеляр исходит из 
различения порока и греха. Порок — это 
склонность к неподобающему, то есть стрем
ление не делать того, что нужно делать, и 
невоздержание от того, чего делать не нуж
но**. С точки зрения Абеляра, порок — это 
не грех, а склонность к греху, с которой мы в 
состоянии бороться и которая тем самым 
предоставляет нам возможность иметь зас
лугу. Добавим, что, поскольку мы дали от
рицательное определение (не делать, не воз
держиваться), грех оказывается лишенным 
субстанции: это скорее небытие, нежели 
бытие. Грех не заключается в склонности 
воли, ибо поступать дурно может оказаться 
нашей природной склонностью; но мы все- 
таки делаем добро, потому что, пока в нас 
пребывает эта склонность, мы боремся с 
нею. Он не заключается и в результате дей
ствия, рассматриваемом, так сказать, в его 
материальности. Грех состоит именно в не
воздержании от того, чего не следует делать, 
то есть в согласии с этим последним. Согла
шаться со злом — значит презирать Бога, и 
намерение сделать это составляет само су
щество греха.

То, что верно в отношении зла, верно и в 
отношении добра. Поступать хорошо — зна
чит поступать с намерением уважать волю 
Бога. Следовательно, нужно различать бла
гое намерение и благой результат (opus), рав
но как дурное намерение и дурной резуль
тат. Между тем и другим не такое отноше
ние, как между отцом и сыном. Сын хоро
шего человека может быть дурным; 
аналогично результат благого намерения 
может оказаться дурным, и тот факт, что по
родившее его намерение было благим, ни
чего не меняет в природе результата. Одна
ко добро, как и зло, помещается между спон
танной склонностью воли и самим делом 
(opus), которое породил поступок (operatio), 
а именно — в намерении, направившем этот 
поступок. Поэтому сам поступок не имеет 
никакой иной нравственной ценности, поми
мо той, которую имеет породившее его на
мерение. Итак, важен не поступок и не его

результат. Намерение, само по себе благое, 
может иметь результатом дело, само по себе 
дурное, и наоборот. Но нравственный акт, 
которым продиктовано благое намерение, 
всегда хорош, а нравственный акт, диктую
щий дурное намерение, всегда плох. Таким 
образом, как в отношении добра, так и в от
ношении зла моральность поступка смеши
вается с моральностью намерения.

Но что такое благое намерение? Это не то 
намерение, которое попросту представляет
ся благим. Это намерение, которое таково в 
действительности. Чтобы поступать хорошо, 
недостаточно полагать, будто то, что ты де
лаешь, угодно Богу,— необходимо еще же
лание Бога, чтобы человек поступал имен
но так. Эта мудрая поправка приводит Абе
ляра к серьезным трудностям. Он прекрас
но видит, что личного впечатления, будто у 
тебя благое намерение, недостаточно,— в 
противном случае преследователи Иисуса 
Христа и мучеников могли бы получить мо
ральное оправдание. Однако никто не пра
веден без веры. Но как люди могли иметь 
благие намерения прежде проповеди Еван
гелия? И во время проповеди Христос воз
вещал истину одним городам, оставляя дру
гие в заблуждении. Даже и теперь многие 
неверующие могли бы обратиться в веру, 
если бы узнали Евангелие, но они его не зна
ют. Как же могут быть благими их намере
ния и поступки?

Логически анализируя следствия из этих 
утверждений, Абеляр настаивает, что реша
ющая роль принадлежит намерению. Оче
видно, что не знающие Евангелия, не веру
ющие во Христа не совершают никакого 
греха. Как можно согрешить против того, 
чего не знаешь? Ясно, что поступки таких 
людей могут быть дурными, но как возло
жить на них ответственность за эти поступ
ки, если они не могут этого знать? Человек 
прицеливается из лука в птицу, которую он 
видит, и убивает человека, которого он не 
видит: результат дурен, поступок же тако
вым не является. Преследователи Христа 
совершили злое дело, предав Его смерти, но
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если они действовали по совести, они бы 
больше согрешили, сохранив Ему жизнь. Все 
было бы правильно, если бы Абеляр не стол
кнулся здесь с таким теологическим затруд
нением: как бы ни расценивать их поступки 
с нравственной точки зрения, те, кто умира
ет, не познав Евангелия, осуждены. Как это 
объяснить? Ведь если они, не зная Еванге
лия, действуют вопреки его законам, то это 
не их вина! Вот ответ Абеляра: «Мы гово
рим, что неверие, в котором умерли эти 
люди, достаточно для их осуждения, хотя 
причина ослепления, которому их предал 
Бог, нам не указана»*. Так что однажды ма
гистр Петр запнулся и остановился, но, как 
мы увидим, ненадолго.

Юшга «Sic et поп» написана, вероятно, в 
1121— 1122 гг. В своей «Theologia Christiana», 
которая появилась сразу же вслед за ней 
(1123— 1124)**, Абеляр обнаружил то же 
затруднение, но на этот раз переместил его 
на тот уровень, где оно могло быть разреше
но, по крайней мере частично. Принцип, со
гласно которому неверие исключается из 
Царства Божьего, остается непреложным, но 
кто такие неверующие? Заслуживают ли это
го названия, например, языческие филосо
фы? Возвращаясь сквозь века к самым вели
кодушным суждениям св. Юстина, Абеляр 
утверждает, что те из них, кто вел наиболее 
правильную жизнь, получили от Бога какой- 
то свет истины. Они познали, что есть толь
ко один Бог; некоторые из них — как можно 
убедиться, читая св. Августина,— предощу
щали догмат Троицы и даже тайны Вопло
щения и Искупления. Поскольку Бог открыл 
существо спасительных истин евреям через 
пророков, а язычникам через философов, то 
им нет прощения, если они не слушали на
ставлений своих учителей; напротив, слу
шавшие спасены. Абеляр полагал, что спа
сены многие язычники и некоторые евреи, 
причем среди язычников — сначала греки, а 
потом латиняне, следовавшие их учению. 
Впрочем, чтобы удостовериться в этом, до
статочно посмотреть, как жили философы. 
То, что мы знаем об их жизни, свидетель

ствует, что они подчинялись естественному 
закону, который Евангелие лишь довело до 
совершенства. Поэтому не стоит удивляться 
соответствию их жизни той, которую про
поведует Евангелие и примеры которой по
дают святые. Приведя ряд свидетельств, 
Абеляр заключает: «Итак, мы утверждаем, 
что их жизнь, как и их учение, в высшей сте
пени выражает евангельское и апостольское 
совершенство, что они мало или вовсе не 
удалялись от христианской религии и что мы 
едины не только своими нравами, но и даже 
именованием. Ибо мы называем себя хрис

тианами потому, что Истинная мудрость, то 
есть мудрость Бога-Отца,— это Христос; мы 
поистине заслуживаем именоваться филосо
фами, если истинно любим Христа». Если 
верно и обратное, то как отказать филосо
фам в праве именоваться христианами? Быть 
может, они были язычниками только по на
циональному происхождению, но не по вере: 
gentiles fortasse natione, non fide, omnes 
fueruntphilosophi***. Следовательно, нельзя 
допустить, что они приговорены к осужде
нию как неверующие, они, которым, как сви
детельствует сам апостол Павел, £>ог открыл 
секреты веры и глубокие тайны Троицы. 
Иоанн Креститель и многие другие спаслись 
без таинств. Почему то же самое не могло 
произойти с философами? Скорее, мы дол
жны стыдиться своей жизни, видя, как уме
ли жить эти чудесные люди, не обладавшие 
ни откровением Евангелия, ни помощью 
благодати****. Здесь Абеляр без стеснения 
раскрывает ту направленность, которая чув
ствуется во всем его творчестве, но особен
но в восьмом письме Элоизе, где он пишет о 
благодати как о расцвете природы, и в «Диа
логе между Иудеем, Философом и Христиа
нином», в котором христианство трактуется 
как тотальная истина, заключающая в себе 
все прочие истины. В этом последнем про
изведении, закончить которое Абеляру по
мешала смерть, мы видим христианина, 
стремящегося обратить еврея и язычника, не 
отрицая истин, которые те утверждают, но 
признавая их как включенные в более дос
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тупную и богатую истину христианской 
веры. У Абеляра были светлый ум и благо
родное сердце. Христианское Откровение 
никогда не было для него непреодолимым 
барьером, разделяющим избранных и отвер
женных, истину и заблуждение. Абеляр знал 
тайные ходы с одной стороны на другую, и 
ему было радостно думать, что древние, ко
торых он любил, нашли их. Сам он перехо
дил от веры к разуму с чистотой и смелос
тью, которые Гильом из Сен-Тьерри и св. Бер
нард Клервоский почувствовали слишком 
живо, чтобы не простить: «nil videt per 
speculum, nil in aenigmate»*. Для него все 
было ясно, даже тайна. Мы говорили, что 
причиной этого была не искренность его веры: 
разум философов казался ему слишком по
хожим на веру, чтобы вера не казалась слиш
ком похожей на разум философов. Это не
возможно понять, не вспомнив о просвещен
ных христианах XVI столетия, например об 
Эразме, которому расстояние между антич
ной мудростью и мудростью Евангелия по
кажется достаточно коротким. Но Абеляр — 
не прообраз XVI столетия: это человек XII 
века, взращенный античной культурой в том 
виде, который она имела в его время, про
никнутый более других благородным дове
рием к истинному католичеству и выразив
ший это доверие с безраздельной энергией; 
она характеризует все его сочинения, о чем 
бы он ни писал.

Влияние Абеляра было огромно. Нельзя 
сказать, что его выдающиеся человеческие 
качества были единственной причиной, бла
годаря которой это влияние надолго его пере
жило, но по крайней мере очевидно, что ко
нец XII века обязан Абеляру зарождением 
вкуса к технической строгости и к исчерпы
вающим объяснениям— даже в теологии, где 
эти качества найдут полное выражение в док
тринальных синтезах XIII столетия. Абеляр 
как бы создал интеллектуальный «стандарт», 
ниже которого отныне нельзя было опускать
ся- В истории теологии средних веков это 
можно было бы увидеть гораздо лучше, чем 
в истории философии, ибо даже если в тео

логии Абеляра и постигали неудачи, то его 
блестящие ученики, воспринявшие и продол
жившие его исследования, достаточно нагляд
но показали, насколько плодотворен был при
внесенный им новый дух.

Личность и творчество Абеляра так проч
но господствовали в его время в области 
преподавания логики, что мы хотели бы за
быть о его противниках, если бы он сам не 
напомнил нам о них — по меньшей мере об 
одном. Поэтому нужно преодолеть эффект 
перспективы. Гильом из Шампо, который в 
рассказах Абеляра предстает совсем жалкой 
фигурой, вовсе не был учителем-пустомелей, 
который завидовал нарождающейся славе 
ученика, последовательно отнимавшего у 
него посты и авторитет. Учившийся в Пари
же у Манегольда Лаутенбахского, под влия
нием которого у него рано развилась склон
ность к духовным занятиям, затем — у Ан
сельма Ланского и Росцелина, он оставил 
преподавание в Парижской кафедральной 
школе только из-за необходимости принять 
аббатство Сен-Виьсгор, куда и удалился. Если 
верно, что он действительно был склонен к 
мистической ориентации, которая вскоре 
стала у него преобладать, то его влияние на 
развитие средневековой духовности не ус
тупает влиянию Абеляра на историю логи
ки. Он был верным другом св. Бернарда, при
чем совсем по другим причинам, нежели их 
общая оппозиция Абеляру. Став в 1113 г. 
епископом города Шалон-сюр-Марн, Гиль
ом умер вЛ 121 г.

О двух его следовавших одно за другим 
решениях проблемы универсалий мы знаем 
из рассказа Абеляра, помещенного в «Исто
рии моих бедствий» («Historia calamitatum») 
и повествующего о его победоносной борьбе 
против своего учителя**. Первое решение 
почти совпадало с решением Боэция, кото
рое, как мы видели, Абеляр критиковал. Ги
льом из Шампо учил об «общности универ
салий» («communitas universalium»), пони
мая под ней тот факт, что сущность вида яв
ляется якобы общей для индивидов; 
последние отличаются друг от друга лишь
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разнообразием акциденций (рост, цвет и 
т.п.), которые придают им индивидуальный 
характер. Так, Платон и Сократ обладают 
одной и той же сущностью — «человек», 
которая в одном случае становится Плато
ном, а в другом Сократом. Когда Абеляр воз
разил, что если сущность «человек» цели
ком присутствует в Платоне, то она не мо
жет одновременно пребывать и в Сократе, 
Гильом склонился ко второму решению — 
«индифферентности» универсалий, — кото
рое, как мы видели, тоже было отвергнуто 
Абеляром. Сказать, что универсалии присут
ствуют в индивидах «безразлично» 
(«indifferenter»), как, впрочем, уже говорил 
Боэций (Б.Гейер), значит сказать, что между 
рассматриваемыми индивидами нет никако
го различия, а есть лишь сходство. Это ут
верждал и Абеляр: «cum dicunt idem esse in 
Socrate et Platone, idem pro indifferenti, id est 
consimili, intelligunt»*. Мы видели, что Абе
ляр отбросил второй тезис, сведя его к пер
вому, однако на этот раз его победа не была 
столь полной, как ему казалось. Его пози
ция почти не отличается от позиции, кото
рую в конечном счете занял Гильом, даже в 
терминах. Платон и Сократ, говорил сам 
Абеляр, настолько подобны друг другу, что 
каждый из них находится в человеческом 
состоянии. Между «статусом» Абеляра и 
«подобием» Гильома разница едва ощутима. 
Оккам относил и Гильома, и Абеляра к реа
листам. Быть может, Абеляр оставался уче
ником Гильома в большей степени, чем счи
тал сам**. Как бы то ни было, запомним две 
формулы Гильома; ни «communitas», ни 
«indifferentia» не умерли вместе с ним: в XIII 
и даже в XIV в. у них еще будут защитники.

Третье положение, которое, как мы виде
ли, отверг Абеляр,— это положение о «сово
купности», или «группе» («collectio»). В сво
ем «Металогиконе» (II, 17) Иоанн Солсберий- 
ский приписывает Жослену из Суассона (ум. 
в 1151)*** учение, согласно которому отверга
лась универсальность у индивидов, взятых по 
отдельности, но признавалась у индивидов, 
рассматриваемых в совокупности. Виктор

Кузен под именем Абеляра обнародовал трак
тат «О родах и видах» («De generibus et 
speciebus»), который заведомо не мог принад
лежать его перу, в частности потому, что в нем 
поддерживается этот тезис. Вероятно, авто
ром его был сам Жослен или, по крайней мере, 
этот труд отражает его учение. Понятие уни
версальности как совокупности определяет
ся там следующим образом: «Я называю ви
дом не ту сущность человека, которая при
сутствует только у Сократа или у какого-либо 
иного индивида, но общую совокупность, ко
торую образует собрание иных единичностей 

-этой природы (sed totam illam collectionem ex 
singulis aliis hujus naturae conjunctam)». Мно
жественный по сути, ибо он состоит из инди
видов, народ все же представляет собой груп
пу. Когда говорят «вид», «универсалия», «при
рода», то к этим понятиям относят именно 
этот род коллективной реальности. Даже в ин
дивиде вид предстает как разновидность ма
терии, индивидуальностью которой является 
форма. Так, у Сократа «человек» — это мате
рия, формой которой была бы «сократич- 
ность». Именно поэтому «человек» здесь по
нимается не как материя, общая всем инди
видам группы. Сократ обладает своей соб
ственной человечностью, как Платон своей, 
так что «сократичность», которая формально 
конституирует Сократа, не встречается боль
ше ни у кого, кроме Сократа; сущность «че
ловек», поддерживаемая «сократичностью» в 
Сократе, не встречается больше ни у кого, 
кроме Сократа. Ясно, что здесь едва ли мож
но говорить о реализме универсалий. Это 
учение усиленно подчеркивает реальность 
единичного; приписывая универсальность 
группе, оно лишь констатирует факт, который 
следовало бы объяснить. Но разве Абеляр со 
своим положением о «статусе» достигает 
большего? Мы видели, что он возражает Жос
лену, утверждая, что группа следует за инди
видами, которые ее образуют. Это очевидно, 
и мы только что отметили, что Жослен это 
понимал. Но когда Абеляр говорит, что «ста
тус» Сократа и Платона один и тот же, он тоже 
не избегает затруднений.
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Если к этим попыткам решения пробле
мы прибавить развиваемое Гильбертом Пор- 
ретанским положение о «сообразности» 
(«conformitas»), то нужно признать, что пе
ред Абеляром стояла целая армия реалистов, 
с которой нужно было сражаться, а разнооб
разие предлагаемых решений оправдывает 
забавную усталость Иоанна Солсберийско- 
го. Однако среди всех этих учителей можно 
указать по крайней мере одного, который 
предвидел серьезные метафизические аспек
ты проблемы. Это — Аделхард из Бата (Аде- 
лард Батский), англичанин, учившийся в 
Лане и Туре. Лучшим из того, что было в его 
познаниях, он обязан любви к путешест
виям, которые приводили его в Италию, Си
цилию, Грецию и Малую Азию. Его следует 
рассматривать как одного из первых — пос
ле Герберта Орильякского — посредников 
между арабской наукой и школами Запада. 
В сочинении Аделхарда «Вопросы приро
ды» («Quaestiones naturales») представлены 
научные аспекты его творчества. Но между 
1105 и 1116 гг. он написал трактат «О тож
дественном и различном» («De eodem et 
diverso») — произведение, состоящее из 
предназначенной для чтения прозы, из рас
считанных на пение стихов (chantefable) и на
поминающее этим «Утешение философией» 
Боэция. Орео хорошо подметил его значение 
в истории проблемы универсалий. Присту
пая к своему анализу в духе номинализма, 
Аделхард определяет род и вид как имена 
вещей, которые они содержат («rerum 
subjectarum nomina sunt»). Следовательно, у 
Аристотеля были основания утверждать, что 
они существуют только в индивидах; но та
кой способ существования не означает, что 
они ничто. Каждое видимое существо явля
ется одновременно и в равной степени ин
дивидом, видом и родом в соответствии с 
тем, насколько глубоко проникает в него 
наше зрение и мышление — а здесь оказы
вается прав Платон. Познание существа как 
индивида наиболее грубо: «Только непосред- 
Ственное знание непосвященных рассматри
вает одни лишь индивиды; что до познания

тех, кто обнаруживает вид, то оно смущает 
не только профанов, чуждых науке о словес
ности, но в большой мере и посвященных 
в тайну. В самом деле, привыкшие пользо
ваться глазами для различения вещей, их 
длины, ширины, высоты и — идет ли речь 
об одной или о нескольких вещах — их мес
тонахождения и окружения, они становятся 
словно пленниками мрака, когда пытаются 
распознать вид; они не могут ни созерцать, 
ни познавать его как нечто простое, не име
ющее ни числа, ни пространственных гра
ниц, вообще не могут подняться на уровень 
слова «вид». И тот, кому говорят об универ
салиях, смотрит с удивлением: кто поднимет 
меня туда, где они обитают? Воображение 
тревожит разум и ревниво противостоит его 
проницательности. Но так происходит у 
смертных. Что же касается божественной 
мысли, которая облачена в тонкую и пере
ливчатую ткань, то она, не имеющая преград 
для воображения, способна ясно распозна
вать материю из ее форм, а формы — либо 
по отдельности, либо все одновременно. В 
самом деле, прежде чем все вещи, которые 
вы видите, стали связаны, они были просты
ми внутри «Нуса» (ума). Как и в каком виде 
они там пребывали — вопрос более тонкий, 
и о нем мы будем говорить в другом месте. 
А сейчас вернемся к нашей теме. То, что вы 
видите, есть одновременно и род, и вид, и 
индивид. Аристотель с полным основанием 
полагал все это существующим только в чув
ственно воспринимаемом. В действительно
сти только некоторые из доступных чувствам 
вещей исследуются более или менее деталь
но. С другой стороны, поскольку никто не 
видит вещей такими, каковыми они являют
ся сами по себе, в чистом состоянии вне во
ображения, то Платон сказал, что они суще
ствуют и что они видимы вне чувственно 
воспринимаемого, то есть в божественной 
мысли. Впрочем, если я и переиначиваю все 
это, чтобы привести в стройный порядок, я 
не готов оправдать заблуждение, в которое 
впали все, говорившие на эту тему». После
дняя фраза показывает, что Аделхард не
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склонен к какой-либо эклектике. У него нет 
иллюзий, что находящиеся перед ним оппо
ненты смогут сразу воспротивиться самим 
себе и принять правильную точку зрения; но 
он указывает на различие между двумя уров
нями, на каждом из которых один из двух 
противоположных тезисов истинен. Мы ви
дели, что Абеляр отнюдь не отвергал Идей, 
а соглашался с их существованием в боже
ственной мысли. Итак, мы наблюдаем, как с 
начала XII века готовился христианский син
тез XIII века, который будет вдохновлен Ари
стотелем в плане истолкования порядка чув
ственного и Платоном — в плане истолкова
ния порядка божественного.
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3. СПЕКУЛЯТИВНАЯ МИСТИКА

Св. Бернард Клервоский (1091— 1153), этот 
выдающийся человек действия и необычай
но способный лидер, в котором воплотился 
религиозный гений всей его эпохи, был так
же одним из основателей средневековой ми
стики. Он не отрицал пользы, которую при 
случае могут принести познания в области 
диалектики и философии, и тем более не по
зволял себе гневных, но отвлеченных выпа
дов против философов и диалектиков; и од
нако он утверждал, что светские науки име
ют ничтожную ценность по сравнению с 
науками священными. Он внимательно на
блюдал за философами-теологами своего 
времени. Св. Бернард смог сделать ряд прин
ципиальных уступок в отношении изучения 
философии, но свои подлинные мысли он 
выразил словами: моя философия — это зна
ние Иисуса, причем Иисуса распятого. Что 
касается его личного отношения к диалек
тикам, то оно отражается в борьбе, которую 
он вел против Абеляра и Гильберта Порре- 
танского: их общие тенденции и чрезмерная 
терпимость к рассудочному подходу к тео
логии сильно его тревожили. Безусловно, св. 
Бернард ничего не сделал, чтобы приблизить 
формирование великих школ схоластической 
философии. Он с подозрением относился к 
современным ему попыткам способствовать 
этому, но основательно разработал собствен
ное учение о мистической любви и стал тем
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самым инициатором движения, развившего
ся в последующие столетия*.

Путь, ведущий к истине,— это Христос, 
а великое наставление Христа — это смире
ние. Другое наставление — это труд, третье
— плоды труда. Труд, назначенный нам 
прежде всего, если мы хотим познавать, со
стоит в том, чтобы смириться. Смирение 
можно определить как добродетель, благо
даря которой человек, точно узнавая, каков 
он, падает в собственных глазах. Этой доб
родетелью обладают те, в чьих сердцах есть 
ступени, чтобы постепенно восходить к Богу. 
Согласно учению св. Бенедикта, ступеней 
смирения двенадцать, однако этот святой 
скорее показывает нам, как подниматься по 
ним, нежели как их считать. Достигнув вер
шины смирения, мы достигаем первой сту
пени истины, которая состоит в признании 
собственного ничтожества. С этой ступени 
мы тотчас поднимаемся на вторую — лю
бовь, ибо, признавая свое собственное нич
тожество, мы сочувствуем бессилию ближ
него. Со второй ступени мы легко перехо
дим на третью, так как равно сострадая сво
ему ничтожеству и ничтожеству другого, мы 
оплакиваем свои грехи и скверну, ненавидим 
их, устремляемся к праведности и очищаем 
свои сердца, дабы сделать их способными 
созерцать небесные предметы. Таковы три 
ступени истины, которые следуют за двенад
цатью ступенями смирения. На первую мы 
поднимаемся усилием смирения, на вторую
—  благодаря чувству сострадания, поднять
ся на третью помогает пылкость созерцания. 
На первой ступени истина сурова, на второй 
благоговейна, на третьей чиста. Само собой 
разумеется, что если есть ступени смирения, 
то есть и ступени гордыни; подниматься по 
одним —  значит спускаться по другим, идти 
путем добра означает отходить от пути зла. 
Кульминация человеческого познания дос
тигается душой в состоянии экстаза, когда 
она в каком-то смысле отделяется от тела, 
опустошается и утрачивает самое себя, дабы 
возрадоваться некоторому роду общения с 
Б°гом. Это общение приводит к расплавле

нию и как бы обожению души любовью: 
«Как капля воды, падающая в большое ко
личество вина, словно растворяется и исче
зает, принимая вкус и цвет вина; как крас
ный раскаленный металл становится подо
бен огню и как будто теряет свою первона
чальную форму; как воздух, наполненный 
солнечным светом, кажется преобразившим
ся в это яркое сияние, так что он будто уже 
не освещен солнцем, а сам стал светом; с этой 
точки зрения существо представляется не 
освещенным, а излучающим свет, — так и 
всякое человеческое чувство у святых дол
жно расплавиться, дабы перетечь в волю Бо
жью. В самом деле, как Бог будет все во всем, 
если в человеке останется что-то от челове
ка? Несомненно, субстанция его останется, 
но в ином виде, в иной силе и в иной славе». 
Последняя фраза в сочинении св. Бенедикта 
без всяких натяжек совпадает с мыслями св. 
Бернарда: даже когда человек сливается с Бо
гом — если через благодать достигается со
вершенное подобие и сходство воли челове
ческой и воли Божьей,— то и тогда челове
ческая субстанция остается бесконечно от
личной от божественной. Только любовь 
может совершить чудо совершенного един
ства при коренном различии существ. Согла
сие двух воль, но без смешения субстанций 
(non substantiis confusos, sed voluntate 
consentaneos) — вот что такое это единение 
хотений и согласие в любви. И это также 
последний предел, которого человек порой 
достигает на мгновение в этой жизни через 
экстаз и достигнуть которого навсегда он 
может лишь в блаженном состоянии. Одна
ко даже тогда единение человека с Богом 
совершенно несравнимо с единением Сына 
и Отца, которое уже даже не единение,но 
сама единственность: felix unio, si experians; 
nulla si comparaveris**.

Глубокое влияние св. Бернарда на совре
менников и потомков объясняется несколь
кими причинами: почитанием его святости, 
красноречием произведений и авторитетом 
религиозного реформатора. Но особо следу
ет отметить две другие причины: он осно
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вал свое учение на личном опыте экстаза и 
дал полностью разработанное истолкование 
этого опыта. В длинной серии проповедей о 
Песне Песней св. Бернард ясно показал, что 
экстатическое соединение души с Богом было 
испытано им самим. Он, разумеется, добавил, 
что это невыразимо. Не испытавший его не 
может узнать, что это такое, а испытавший 
не способен его описать. Впрочем, даже если 
бы и был способен, мы все равно бы далеко 
не продвинулись, ибо экстаз сугубо индиви
дуален и опыт одного не научит ничему, что 
может быть полезным для опыта другого. 
Наоборот, причины и условия, делающие эк
стаз возможным, могут стать предметом бо
гословских спекуляций.

Актом чистой любви, ибо это — любовь, 
Бог сотворил человека по своему образу и 
подобию. Этот образ заключен прежде все
го в воле, то есть в свободном решении. Со
зданная актом Божественной любви, воля 
человека есть в сущности милостивая лю
бовь Бога. Следовательно, можно сказать, 
что, поскольку Бог по природе любит Само
го Себя, человеческая воля по природе лю
бит Бога. То, что человек любит самого себя, 
не является препятствием для этого. В том, 
что человек любит самого себя и его любит 
Бог, наличествует совершенное согласие его 
воли с Божьей волей; посему между Богом и 
человеком существует совершенное подо
бие. Это то, что св. Бернард называет едине
нием с Богом. Речь идет не об общей сущно
сти, которая объединяла бы человеческое 
существо с Божественным, но об общности 
по модусу подобия, которая основана на со
вершенном согласии двух воль. Любить Бога 
ради Него Самого, любить так, как Бог лю
бит Себя, — значит согласовывать нашу 
волю с Его волей, то есть, оставаясь самими 
собой, составить единство с Богом.

По своей сущности грех заключается в 
действии, в котором человек желает самого 
себя ради себя или желает для себя других 
Божьих созданий, вместо того чтобы желать 
для Бога и себя самого и все остальное. Это 
«хотение для себя» нарушило подобие чело

века Богу, но действие благодати Искупле
ния восстановило человека в подобии Богу, 
которое он прежде утратил. Поэтому хрис
тианская жизнь образует единое целое с 
жизнью мистической, а последняя в свою 
очередь может рассматриваться как перевос
питание любовью. Любить Бога ради Него 
Самого — значит любить Его бескорыстной 
любовью, то есть, как разъясняет св. Бернард 
в своей книге «О необходимости любить 
Бога» («De diligendo Deo»), такой любовью, 
которая находит воздаяние в себе самой. 
Конечно, Бог вознаградит любовь, но по
скольку она исключает всякую мысль о на
граде, то сочетание любви к Богу в предвку
шении воздаяния и любви к Нему без возда
яния рождает противоречие. Но обретшая 
однажды чистоту намерений любовь, кото
рую человек по природе испытывает к са
мому себе, не противостоит больше любви 
к Богу ради Бога, ибо сам человек стал об
разом Божьим. Став любовью к Богу лишь 
ради Него Самого, любовь, которую чело
век питает к себе, смыкается с любовью, ко
торой его любит Бог, и совпадает с ней на
мерениями. И тогда, если Бог того пожела
ет, Он может соединить с Собою душу че
ловека, возлюбить Себя в этом своем образе, 
как Он любит Себя в Себе Самом. Экстаз — 
это не что иное, как предельная точка еди
нения воль и соединения любви человечес
кой с любовью Божьей.

Гильом из Сен-Тьерри (ум. в 1148) оста
ется в тени славы св. Бернарда, однако исто
рия начинает воздавать ему должное. Друг 
св. Бернарда, он заслуживает этого. Они 
были современниками, и их учения весьма 
сходны, но смешивать последние нельзя. Его 
главное произведение — «Послание брать
ям с горы Господней» («Epistola ad Fratres 
de Monte Dei»), часто называемое «Золотым 
посланием» («Epistola аигеа»), но к нему сле
дует добавить по крайней мере два других 
трактата — «О созерцании Бога» («De 
contemplando Dei») и «О природе и досто
инстве любви» («De natura et dignitate 
amoris»). Как и учение св. Бернарда, учение
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Гильома развивается исключительно в рам
ках монашеской жизни. Светские школы 
учат о мирской любви согласно «Науке люб
ви» Овидия; монастыри должны стать рели
гиозными школами, где учили бы о любви 
Божественной. Доктрина Гильома тоже пред
ставляет собой науку любви, но она отлича
ется от учения св. Бернарда тем, что в ней 
более важную роль играет августинианская 
трактовка памяти. Любовь к Богу вложена 
Им в сердце его творения. Следовательно, 
человеческая любовь должна естественным 
образом тянуться к Богу даже своими соб
ственными силами, однако первородный 
грех отвращает ее от Бога. Так что цель мо
нашеской жизни — возвращение любви че
ловека его Творцу.

Путь к этому состоянию требует преж
де всего усилия, направленного на позна
ние самого себя. Душа познаёт самое себя 
как созданную по образу Божьему в своем 
уме. В самом уме имеется как бы скрытая 
точка, где Бог, так сказать, оставил свой от
печаток, чтобы мы могли помнить о Нем. 
Вслед за св. Августином назовем эту глу
бочайшую составляющую мышления па
мятью. Тогда мы можем сказать, что наша 
тайная память порождает наш разум, а 
воля происходит от обоих. Эта сотворен
ная троица отображает в нас творящую 
Троицу: память соответствует Отцу, разум
— Слову, воля — Святому Духу. Исходя
щие из памяти, которая есть лишь отпеча
ток Бога в человеке, разум и воля не долж
ны были бы иметь иного объекта, кроме 
Бога. Действие Божьей благодати заклю
чается в восстановлении способностей ис
порченной грехом души, дабы любовь, ко
торой мы любим Бога, совпала с любовью, 
которой Он любит Самого Себя в Самом 
Себе и Самого Себя в нас. Чем в большей 
степени душа восстанавливает свое подо
бие Богу, которое принадлежало ей по пра
ву рождения и которое она не должна была 
бы терять, тем глубже, познавая самое 
с^бя, она познаёт Бога: уподобление души 
Богу — это и есть познание Бога.

После св. Бернарда и Гильома из Сен-Тьер
ри великий мистический порыв цистерциан
цев* постепенно утрачивает свою силу, и их 
последователи все больше ориентируются на 
религиозный морализм. Однако некоторые 
из них включили в свои труды элементы 
философии, воздействие которых оказалось 
довольно продолжительным. Это, в частно
сти, Исаак, аббат цистерцианского монасты
ря Звезды с 1147 по 1169 г. (отсюда про
изошло его имя — Исаак Стелла), и Алкер 
Клервоский. По правде говоря, их произве
дения являются не столько примерами спе
кулятивной мистики, сколько выражением 
умозрения, ориентированного на мистику.

Как и другие цистерцианцы, следовавшие 
примеру св. Бернарда, англичанин Исаак ос
тавил нам серию проповедей о Песни Пес
ней, но он искал Бога не столько через эк
стаз, сколько через метафизику. Это особен
но характерно для восьми его проповедей 
(XIX—XXVI), в которых Исаак направляет 
свою мысль к Богу посредством строгого, но 
тонкого диалектического анализа понятия 
субстанции. Этот прекрасный метафизичес
кий фрагмент является совершенно типич
ным примером теологии, основанной на по
нятии Бога как чистой сущности. В нем мож
но обнаружить различные влияния, напри
мер, Дионисия и Ансельма; если угодно, к 
ним можно добавить влияние Боэция и Гиль
берта Порретанского, но от этого оригиналь
ность Исаака не пострадает. Страницы его 
проповедей красноречиво свидетельствуют 
о глубоком проникновении метафизики в ду
ховность той эпохи. Они указывают также 
на распространение в середине XII века аб
страктного платонизма особого рода, в ко
тором диалектическое манипулирование 
сущностями представляло собой типичную 
рациональную экспликацию реальности. Но 
самое известное и авторитетное произведе
ние Исаака — это его «Послание одному 
другу о душе» («Epistola ad quemdam 
familiarem suum de anima»), написанное no 
просьбе Алкера Клервоского. Это посла
ние — настоящий трактат о душе; причинои
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его успеха является содержащаяся в нем де
тальнейшая классификация способностей. 
Есть три реальности — тело, душа и Бог. Мы 
не знаем сущности ни одной из них, но мы 
знаем душу меньше, чем тело, а тело — 
меньше, чем Бога. Созданная по образу Бо
жьему, душа определяется философом как 
«подобие всего» («similitudo omnium»). На
ходясь между Богом и телом, она в чем-то 
подобна тому и другому и вследствие свое
го промежуточного положения имеет низ, 
середину и вершину. Низ души, или вообра
жение, сходно с вершиной тела, которая есть 
чувствительность; вершина души — мысли
тельная способность — родственна Богу. 
Между этими двумя крайними способнос
тями располагаются в восходящем порядке 
все прочие, начиная с тела: телесные ощу
щения, воображение, разум, интеллект. Ра
зум — это способность души ощущать бес
телесные формы телесных предметов: «Она 
абстрагирует от тела то, что имеет основа
ние в теле, не действием, а рассуждением и, 
хотя она видит, что в данный момент это пре
бывает только в теле, все же ощущает, что 
это не тело. В самом деле, сама природа тела, 
в соответствии с которой всякое тело есть 
тело, телом не обладает. Однако она не пре
бывает где-либо вне тела, так что природа 
тела находится только в теле, хотя она не есть 
ни тело, ни подобие некоего тела. Таким об
разом, разум воспринимает то, чего не вос
принимают ни чувство, ни воображение, а 
именно природу телесных предметов, их фор
мы, различия, свойства, акциденции — все, 
что бестелесно, существует вне тел только 
благодаря разуму, ибо вторые субстанции (аб
страктные понятия) существуют только в пер
вых субстанциях (конкретных индивидах)». 
Исаак, разумеется, не считал универсалии 
вещами и не говорил, что это только слова, 
но рассуждение (consideratio), которое более 
не действие (actio) и к которому у него сво
дится абстрагирование, недалеко отстоит от 
того, что будет неотъемлемой частью учения 
св. Фомы Аквинского. Оно отличается от пос
леднего элементами, заимствованными у Боэ

ция и касающимися интеллекта и мыслитель
ной способности. Под «intellectus» Исаак по
нимает способность души воспринимать фор
мы подлинно бестелесных предметов, напри
мер души, а под «intelligentia» (мыслитель
ной способностью)— способность познавать 
высшее и чисто бестелесное, каковым явля
ется Бог. В этой точке его учения сходятся все 
платоновские темы. Понятие «intelligentia» 
пришло к нему от Боэция; через Августина 
он унаследовал от Плотина его способность 
воспринимать божественное озарение и до
стигать этим самого источника света; через 

Ориугену Исаак воспринял от Максима и 
Григория «теофанию», которая нисходит в 
душу от Бога, тогда как образы, наоборот, 
восходят к ней от тела. Этот синкретизм по
казывает, как в те времена сильный и яс
ный ум легко мог свести в одно учение то, 
чему учил Абеляр относительно природы 
рационального познания, и искусное про
никновение спекулятивной мистики на вер
шину души, дабы позволить последней до
стичь Бога.

Если, как это считается, сочинение «О 
духе и душе» («De spiritu et anima») действи
тельно принадлежит перу Алкера Клервос- 
кого и даже, как говорят, является опровер
жением «Послания одному другу о душе» 
Исаака, то нужно признать, что то было до
вольно слабое опровержение. Тем не менее 
этот трактат остается интересным истори
ческим документом, так как включает в себя 
собрание бесчисленных определений души 
и классификаций ее способностей, заимство
ванных из всех доступных тогда латинских 
источников: от Лактанция, Макробия, Авгу
стина и Боэция через Беду Достопочтенно
го и Алкуина до Гуго Сен-Виьсгорского и са
мого Исаака Стеллы. Не было ничего цен
нее этого собрания, так как любой человек 
при любых обстоятельствах мог найти там 
точно такое учение о душе, в тех ее психо
логических аспектах, в которых он нуждал
ся. Более того, судьба этой компиляции сло
жилась весьма удачно: довольно скоро ее 
стали считать творением св. Августина, что
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придало ей исключительный авторитет. Этот 
трактат приписывал Августину даже Аль
берт Великий, усматривая в нем присущие 
ему тенденции. Однако св. Фома Аквинский, 
интересы которого трактат не затрагивал, 
оказался более проницательным относитель
но его происхождения и не скрывал презре
ния, которое он у него вызывал: «Liber iste -  
«De spiritu et anima» — non est Augustini, sed 
dicitur cujusdam Cisterciensis fuisse; nec est 
multum curandum de his quae in eo dicuntur* 
(«Quaestiones disputates de anima», XII, ad 1). 
Однако безоговорочно осуждаемая филосо
фами, «О духе и душе» оставалась книгой, к 
которой не могли не обращаться историки
— Александр Гэльский и Альберт Великий.

Другим очагом спекулятивной мистики
было в XII веке парижское Сен-Викторское 
каноников-августинцев аббатство. Гуго (Гу- 
гон) Сен-Викторский (1096— 1141) родился 
в Саксонии, воспитывался в аббатстве Ха- 
мерслебен, а затем — в Сен-Виьсгоре, где он 
преподавал до самой смерти. Гуго Сен-Вик
торский был теологом высшего класса. Об
ладая восприимчивым и ясным умом, он пы
тался собрать в своих произведениях самое 
существенное из священных и светских наук
— для того, чтобы обратить их к созерца
нию Бога и к любви. Рассуждая о диалекти
ке и о светских исследованиях, ставящих це
лью самих себя, Гуго Сен-Викторский упот
реблял весьма суровые выражения. Здесь он 
находился в полном согласии со св. Бернар
дом и Гильомом из Сен-Тьерри. Новички, к 
которым он обращался, не должны были во
ображать, что они пришли в Сен-Виктор 
словно в школу свободных искусств. Преж
де всего им необходимы преображение нра
вов и научение созерцательной жизни. Но 
нужно также остерегаться скрытой двусмыс
ленности многозначительных формулиро
вок, которыми иногда определяют подобную 
позицию: «На самом деле Гуго только мис
тик». Можно быть очень возвышенным ми
стиком, не умея читать и писать; можно быть 
очень возвышенным мистиком, более или 
менее образованным, не соединяя своих по

знаний со своей мистической жизнью; мож
но быть высокообразованным мистиком и 
заботиться о том, чтобы обратить само зна
ние к созерцанию. Гуго Сен-Викторский 
принадлежал к этой последней группе мис
тиков, и поэтому его учение небезынтерес
но для истории средневековой мысли. Он 
считал, что монашеская жизнь должна быть 
заполнена иерархической последовательно
стью упражнений: чтение или учение, меди
тация, молитва, работа, наконец созерцание, 
в котором, «собирая в каком-то смысле пло
ды от того, что им предшествует, человек уже 
в этой жизни предвкушает, каким будет день 
воздаяния за добрые дела». Так как это воз
даяние будет вечной радостью Божествен
ной любви, то понятно, что в этой жизни 
созерцание неотделимо от любви. Это каса
ется и светских наук: созерцание стремится 
их превзойти, отнюдь не игнорируя.

Далекий от презрения к этим наукам, 
Гуго считает их спасительными. Изучайте 
всё, говорит он, и вы увидите, что нет ни
чего бесполезного. В самом деле, его сочи
нение «О таинствах» («De sacramentis») — 
это настоящая «Сумма теологии», а «Дидас- 
калион» («Дидаскалик») ставит целью ука
зать, что именно следует читать, как и в ка
ком порядке. Приобретения знания в про
цессе чтения и размышления — это важная 
часть методологии Гуго Сен-Викторского, 
единственный путь к истине, которому мож
но научить другого; его он предлагает нам 
в книге, крторую можно озаглавить как «Ис
кусство чтения»**.

Все знания сводятся к четырем, включа
ющим в себя остальные: теоретическое зна
ние, которое занято поисками истины; прак
тическое знание, рассматривающее нрав
ственную дисциплину; механика, направля
ю щ ая наш и ф изические ж изненны е 
действия; логика, которая учит нас хорошо 
говорить и обсуждать. Теоретическое, или 
спекулятивное, знание включает теологию, 
математику и физику; математика в свою 
очередь подразделяется на арифметику, му
зыку, геометрию и астрономию. Практичес
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кое знание подразделяется на индивидуаль
ную, домашнюю и политическую нравствен
ность. Механика состоит из семи наук; это — 
ткачество, оружейное мастерство, навигация, 
сельское хозяйство, охота, медицина, театр. 
Наконец, логика — четвертая часть филосо
фии — включает грамматику и искусство рас
суждения, а это последнее — теорию доказа
тельства, риторику и диалектику.

Из всех наук семь заслуживают особенно 
тщательного и глубокого изучения — это те, 
которые составляют «тривий» (trivium) и 
«квадривий» (quadrivium). Эти названия 
даны им потому, что они как бы являются 
путями*, ведущими и приводящими душу к 
мудрости. Древние владели ими в совершен
стве, и это знание дало им такую мудрость, 
что они написали о столь многих предметах, 
которые мы не в состоянии все прочитать. 
Наши схоласты, напротив, не умеют или не 
хотят соблюдать меру в научении, и поэто
му у нас много учащихся и мало мудрых. 
Оттого и появился этот трактат о препода
вании и учении; Сен-Виьсгорский аббат по
святил его именно им.

Таким образом, будучи мистиком, этот 
теолог прежде всего желает, чтобы его уче
ники, как и все другие и лучше, чем другие, 
проходили обычный курс светских наук. Он 
даже упорно настаивает на том, что семь 
свободных искусств нераздельны и что че
ловек всегда ошибается, если притязает до
стичь подлинной мудрости, углубляясь в 
одни из них и пренебрегая другими. Фунда
ментальные науки взаимосвязаны и опира
ются одна на другую, так что если недоста
ет хотя бы одной, других не хватит, чтобы 
стать философом. Он не только утверждает 
необходимость светского знания, но и счи
тает, что его приобретение никак не связано 
с мистикой. Его теория познания совпадает 
с аристотелевской теорией абстрагирования, 
которую он, впрочем, толкует в чисто пси
хологическом смысле, как это делал Абеляр 
и как делают даже в наши дни в элементар
ных учебниках психологии. Абстрагирова
ние заключается для него в простом сосре

доточении внимания на каком-нибудь эле
менте реальности, чтобы рассмотреть его 
отдельно от других. Типичный пример аб
страгирования дает математик, который раз
личает разумом перемешанные элементы 
реальности и «рассматривает» точку, линию 
и поверхность как различные элементы, хотя 
в действительности все они смешаны. Сле
дует отметить любопытный факт, что это 
учение, которое обычно рассматривали как 
производное от логики, смогли принять и ис
толковать такие не похожие друг на друга 
мыслители, как Абеляр, Иоанн Солсберийс- 

чсий, Исаак Стелла и Гуго Сен-Виьсгорский. 
Успех логики Аристотеля подготовил побе
ду, одержанную его философией, когда в XIII 
веке его труды были переведены на латинс
кий язык.

Гуго Сен-Виьсгорский увенчал мистикой 
философию, которая требует для себя лишь 
обычных полномочий в сфере мыслитель
ных способностей человека. Но эта мистика 
состоит не столько в передаче нам исключи
тельного опыта или откровений, сколько в 
поиске аллегорических интерпретаций при
родных вещей и в приведении души к миру 
и внутренней радости через сосредоточение. 
Подобно Ноеву ковчегу, плывущему по во
дам потопа, душа плывет по океану мира; 
ожидая, когда пройдет тревога и прекратит
ся потоп, нам следует оставаться в ковчеге. 
Мы выйдем из него позже, когда во внеш
нем мире не будет ничего обреченного на 
гибель, а во внутреннем человеке — ничего 
порочного; тогда мы войдем в вечный мир и 
в Божьи обители.

Труды Гуго Сен-Виьсгорского заслужива
ют внимания и с точки зрения их содержа
ния как такового. «De Sacramentis» — это 
обширная «Сумма теологии», объем и внут
ренняя структура которой сами по себе уже 
представляют интерес. Там нашла отраже
ние вся история мира. Она организована вок
руг двух великих событий, которыми отме
чены ее критические моменты, — ее сотво
рение и восстановление (restauration): это — 
акт творения, посредством которого были
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созданы не существовавшие ранее вещи, то 
есть построение мира вместе со всеми его 
элементами; и акт восстановления, посред
ством которого было воссоздано и перестро
ено погибшее, то есть воплощение Слова и 
установление таинств. Предметом Священ
ного Писания является дело восстановления, 
предметом светских наук — творение. Но и 
Священное Писание должно было показать, 
как был сотворен мир, ибо невозможно ис
толковать искупление человека, не расска
зав о его падении, и невозможно рассказать 
о падении, умолчав о сотворении. А посколь
ку мир был сотворен ради человека, нужно 
объяснить сотворение мира, чтобы люди 
поняли суть и ход сотворения человека. Рас
сказ Писания можно с пользой прояснить по
средством толкований и интерпретаций, ко
торые производит разум. Гуго Сен-Виктор- 
ский в предлагаемых им толкованиях вдох
новляется главным образом св. Августином. 
Он строго сводит толкования к минимуму, 
но то малое, что он дает, нередко обладает 
особенным привкусом, так как его августи- 
низм привел его к взглядам, похожим на те, 
которые впоследствии будет развивать Де
карт. В частности, он обращается к весьма 
редкой в средние века теме «cogito» св. Ав
густина («Soliloquia», II, 1,1), которой по
зднее занимался Скот Эриугена в трактате 
«О разделении природы» (I, 50). Этот отры
вок заимствовал для одной из своих глосс 
Эйрик (Гейрик) Оксеррский, а Гуго Сен-Вик- 
торский процитировал его очень точно и 
ярко. Первым знанием Гуго объявляет зна
ние о нашем собственном существовании. 
Мы не можем не знать, что мы существуем; 
точнее, душа не может не знать, что она су
ществует и что она не тело. Но мы также 
знаем, что существовали не всегда и имеем 
начало; следовательно, был необходим созда
тель нашего существования, каковым явля
ется Бог. Этой дедукцией начинается движе
ние, аналогичное тому, которое будет разви
то в «Метафизических размышлениях»*. 
Гуго Сен-Викторский допускает также, как 
это сделает Декарт, что неверно, будто Бог

желает вещи, потому что они праведны, но 
вещи праведны, потому что их желает Бог. 
«Первопричина всего — это воля Творца; ни
какая прежде бывшая причина не подвигла 
ее, потому что первопричина вечна; и ника
кая последующая причина не подтвердила 
ее, потому что она праведна сама по себе. В 
самом деле, воля Божья праведна не потому, 
что праведно то, чего Он хочет, но как раз 
то, чего Он хочет, праведно потому, что это
го хочет Он... Если спросить, почему правед
но то, что праведно, то разумный ответ та
ков: потому что это согласно с волей Божь
ей, которая праведна. А если спросят, поче
му праведна воля Божья, то следует с полным 
основанием ответить, что первопричина, ко
торая от себя самой есть то, что она есть, не 
имеет причины. Все сущее произошло от 
нее; что касается ее самой, то она не про
изошла ни от чего, будучи вечной».

Изучение произведений Рихарда Сен- 
Викторского (ум. в 1173), ученика и после
дователя Гуго, не прибавляет ничего нового 
к тому, что мы знаем о средневековой фило
софии**. Однако Рихард — один из видней
ших представителей спекулятивной мисти
ки. Если он и не был первым, как иногда ут
верждают, из тех, кто потребовал чувствен
но воспринимаемого основания для 
доказательств существования Бога, то он по 
крайней мере сильнее подчеркивал это тре
бование, нежели св. Ансельм в своем «Мо- 
нологионе». Нелишне также отметить, что 
он всегда*вдохновлялся духом Ансельма, как 
этот последний — духом св. Августина. Все 
доказательства бытия Бога что-то заимству
ют из чувственно воспринимаемого; эти до
казательства различаются главным образом 
тем, что именно они заимствуют. Для Рихар
да так же, как для Ансельма и Августина, 
чувственный мир внушает мышлению поня
тия о действительности, которая меняется к 
вследствие этого поражена онтологическое 
недостаточностью. В противоположное^ 
этому разум извлекает из нее понятие неиз
менной и онтологически достаточной дей
ствительности (essentia), к которой по прав)
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относится и существование. Таковы дока
зательства существования Бога у Рихарда 
Сен-Виьсгорского. Изложение доказательств 
через необходимость противопоставления 
вечной сущности, имеющей начало, через 
степени совершенства и через идею возмож
ности, которое он приводит в своем тракта
те «О Троице» («De Trinitate») построено 
весьма основательно и хорошо показывает, 
что этот мистик был замечательным диалек
тиком.

Впрочем, Рихард широко применял свой 
ум и в теологии. Он настойчиво требовал 
права искать «необходимые основания» — 
то есть диалектически обязательные — даже 
для таких догматов, как догмат Троицы, и в 
этом отношении совершенно естественно 
вступал на путь, который ведет от Ансельма 
к Дунсу Скоту. Его теологическое творчество 
венчает теория о высших способностях 
души, согласно которой очищение сердца — 
необходимое условие мистического позна
ния. После поисков Бога в природе и в чув
ственно воспринимаемой красоте душа, пре
восходя чистое воображение, соединяет с 
ним рассуждение; тогда оно становится во
ображением, которому помогает разум. Но
вое усилие помещает душу в разум, которо
му помогает воображение, потом — в чис
тый разум и наконец — над разумом. На 
высшей ступени познания душа, уже расши
рившаяся и возвысившаяся, теряет самое 
себя и в редкие мгновения, когда ей ниспо
сылается эта благодать, созерцает в чистой 
истине свет высшей Мудрости.

Значительные мистические сочинения 
Рихарда — «О подготовке души к созер
цанию» («De praeparatione animi ad 
contemplationem»), или «Вениамин млад
ший» («Benjamin minor»), «О благодати со
зерцания» («De gratia contemplationis»), или 
«Вениамин старший» («Benjamin major»), — 
своим пылким символизмом оказали глубо
кое влияние на некоторые учения XIII века. 
Можно сказать, что непрерывная цепь связы
вает св. Ансельма с викторинцами и св. Бона- 
вентурой, творчество которого лишь продол

жает и обновляет эту традицию в новых ус
ловиях. Мы это увидим еще лучше, когда бу
дут обнародованы произведения «третьего 
викторинца», имя которого остается для нас 
знаком малоизвестного учения, но это имя не
трудно разгадать — Фома Галльский (ум. в 
1246)*. Было бы неточно обозначать теоло
гов Сен-Викгора простым эпитетом — «мис
тики»: в своем широком и содержательном 
синтезе они сумели найти место для всякой 
духовной деятельности человека, и там оты
щет свое и философ, и теолог, и мистик. Нич
то лучше не показывает масштабы победы, 

-одержанной философской спекуляцией, неже
ли тесный союз и согласие мистики и разума, 
которые мы находим у виьсгоринцев. В конце
XII века обнаружилось, что сторонники фи
лософии, поставленной на службу вере, вы
играли дело против ортодоксальных теологов 
и тех, кто придерживался строгого метода 
следования авторитетам. Обнаружилось, что 
знание научных трудов Аристотеля дало сред
невековой мысли принципы и понятия, кото
рых ей недоставало. Вскоре она осуществит 
великий философско-теологический синтез.
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4. AJIAH ЛИЛЛЬСКИЙ 
И НИКОЛАЙ АМЬЕНСКИЙ

Алан Лилльский (Doctor universalis) — 
одна из крупных фигур XII века Весьма вос
приимчивый к платоническим влияниям, 
глубоко впитавший классическую культуру 
Долины Луары, он окончил свои дни в аб

батстве Сито (ум. в 1203). Алан не принад
лежал ни к одной из упоминавшихся нами 
группировок. С ним в средневековую мысль 
пришли новые платонические веяния, и за
падный мир, к которому он обращался, уже 
весьма походил на мир XIII столетия. Алан 
не предполагал создавать для своих учени
ков монастырскую школу — его заботы шли 
дальше. Они обращены на большую массу 
людей, слушающих проповедников. Для пос
ледних он создает свое «Искусство пропо
веди» («Ars praedicandi»); всеобщая испор
ченность нравов побуждает его написать 
«Плач природы» («De planctu naturae»); про
тив нехристианских сект, которые в ту эпо
ху угрожали христианству, Алан, словно 
новый Ириней, сочиняет четыре книги «О 
католической вере против еретиков» («De 
fide catholica contra haereticos»). Таким об
разом, вместе с ним мы приблизились к мо
менту, когда после нескольких веков непре
рывных завоеваний христианство было близ
ко к тому, чтобы занять оборонительные по
зиции, и должно было убедиться — с 
помощью всевозможных сочинений «Про
тив язычников» — в незыблемости своих 
позиций*.

Некоторые антихристианские секты, ко
торые имел в виду Алан Лилльский, нахо
дились внутри христианства, как, например 
катары и вальденсы, другие распространи
лись по всему миру — иудеи и мусульмане 
Он нападает на всех. Подобно античным ге 
роям, благородно очищавшим землю от раз 
ного рода чудовищ, — Гераклу, задушивше 
му Антея, или Тесею, убившему Минотав 
ра, — Алан выступает против всяческих ере 
сей. Это действительно нескончаемы!* 
тяжкий труд, ибо дело может кончиться Лер 
нейской гидрой, а ереси не перестают мно 
житься! Прежде всего он принимается за аль 
бигойцев, или катаров. Представился пре 
красный случай поупражняться в этимоло 
гии. Алан утверждает, что слово «катар; 
происходит от «catha», то есть «fluxus» (те 
чение, поток), ибо они разливаются в поре 
ках; или от «casti» (непорочные, невинные
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так как они притязают на целомудрие и пра
ведность; или от «catus» (кот), потому что, 
по слухам, «они целуют зад кота, в виде ко
торого, как они считают, им является Люци
фер». Отсюда Алан делает вывод, что их 
учение представляется пережитком дуализ
ма Мани. Существуют два начала вещей: 
свет, который есть Бог, и тьма, которая есть 
Люцифер. От Бога происходят духовные 
предметы — души, и ангелы, от Люцифера
— временные предметы. Истинные после
дователи гностиков, эти еретики претенду
ют на подтверждение своих принципов как 
авторитетом Писания, так и разумом. Алан 
отвергает их, также опираясь на аргументы 
Писания и разума. Временной мир хорош, 
ибо Бог сотворил его по своей благости, а 
по своей мудрости Он подчинил его преврат
ностям времени, дабы привести нас к его 
Творцу: всякая перемена подводит к мысли 
о существовании неизменного, всякое дви
жение внушает мысль о существовании выс
шего покоя. Как сотворенный мир мог не 
быть изменчивым?

Omne quod est genitum, tendit ad interitum*.

Платон и Боэций установили, что Бог, ко
торого так же трудно найти, как и расска
зать о Нем должным образом, когда Он най
ден, поистине есть единственное начало 
всего, даже демонов. Он создал и души, и 
поэтому нельзя полагать, будто они суть 
падшие ангелы, брошенные в тела в нака
зание за их грехи. Это заблуждение приво
дит к пифагорейскому учению о переселе
нии душ, которое не признаёт существен
ных различий между ангелами, людьми и 
животными. Хотя и находясь во времени, 
плотское является благим. Плоть не явля
ется дурной, ибо, впав в пороки и немощь, 
она тем не менее остается Божьим творе
нием: «поп tamen est саго mala, id est vitiosa, 
sed vitiata, seu infirma, nec ideo minus est a 
Deo»**. Следовательно, утверждение, будто 
распространение плоти есть распростране
ние зла, ложно. Некоторые из еретиков го

ворят, что «необходимо любыми способа
ми очиститься от того, что исходит от зло
го начала, то есть от тела, и что поэтому 
нужно развратничать при всяком удобном 
случае и любым образом, чтобы побыстрее 
освободиться от злой природы». Отсюда — 
их осуждение брака как противоречащего 
естественному закону, который требует, что
бы все было общим, и как узаконивающе
го, помимо прочего, половые отношения, 
которые, как мы только что видели, дурны 
сами по себе. На это Алан возражает, что 
половые отношения не всегда греховны и 
что целью брака как раз и является очище
ние их от греха. Устанавливая преграду пе
ред блудом, брак ничуть не нарушает есте
ственный закон, а скорее возвышает его, ибо 
он извиняет грех невоздержания тем, кто не 
может сохранить целомудрия. Известно, с 
какой курьезной свободой подходил к дог
матике средневековый Запад, который пред
ставляется нам насквозь пропитанным хри
стианством. Отрицание воскресения обо
сновывали отрицанием бессмертия души: 
«quia anima perit cum corpore, sicut nostri 
temporis multi falsi Christiani, imo haeretici 
dicunt***. И эти христиане знали Библию! В 
поддержку этого своего взгляда они могли 
процитировать Соломона: «Участь сынов 
человеческих и участь животных — участь 
одна» (Эккл. 3:19); или царя Давида: «...ды
хание, которое уходит и не возвращается» 
(Пс. 77:39). Они без труда обосновывали по
добные утверждения: если души животных 
бестелесны, как и души людей, то почему 
они не бессмертны, как человеческие души? 
Или: если души животных бестелесны, по
тому что способны чувствовать и представ
лять, но не сотворены бессмертными, то и 
наши души не бессмертны. Алан выходит 
из этого затруднения, различая в человеке 
два духа: разумный дух, бестелесный и бес
смертный, и физический, или природный, 
дух, способный воспринимать и вообра
жать, посредством которого душа соединя
ется с телом и который погибает вместе с 
ним.
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Ученики Петра из Во (Пьера Вальдо) вы
ражали менее спекулятивную тенденцию, но 
в то же время весьма живучую, поскольку 
Церковь вальденсов просуществовала до 
наших дней. Этот «философ без ума, про
рок без провидения, апостол вне служения», 
как говорил Алан о Петре из Во, подвергал 
опасности сакраментальный порядок Церк
ви и ее священническую структуру, бросал 
лозунг, который в свое время примет Рефор
мация: «Isti Waldenses asserunt neminem 
debere obedire alicui homini sed soli Deo»*. И 
действительно, они считали, что священни
ком делает скорее добродетель, нежели та
инство рукоположения (ординации). В про
тивостоянии евреям следует поддерживать 
догмат Троицы и божественность Мессии — 
Христа. Остается еще Мухаммед, «cujus 
m onstruosa vita, m onstruosior secta, 
monstruosissimus finis in gestis ejus manifeste 
reperitur»**. Монотеисты, такие, как христи
ане, противники Троицы, такие, как евреи, 
сарацины, или, как их обычно называют, 
язычники надеются получить после смерти 
материальное блаженство, практикуют мно
гоженство, верят, что какие-то омовения спо
собны смыть грехи, и упрекают христиан за 
их почитание изображений. Так, с конца
XII века христианство отдало себе отчет в су
ществовании людей, которые в следующем 
столетии станут его главными противниками, 
и уже направляло против них все ресурсы биб
лейской и философской аргументации, ко
торыми располагало. Алан Лилльский посту
пил еще лучше: он пересмотрел и словно пе
реплавил методы теологии, чтобы напасть на 
врага с наибольшими шансами на успех.

Предприятие Алана находилось под вли
янием воспоминаний об одном из его вели
ких предшественников, метод которого он 
заимствовал и развил. В начале трактата 
«Каким образом субстанции могут быть бла
гими в силу того, что они существуют, не 
будучи субстанциальными благами» 
(«Quomodo substantiae in ео quod sint, bonae 
sint, cum non sint substantialia bona»***) Боэ- 
Ций говорит о своих «Гебдомадах» («ех

Hebdomadibus nostris») как о произведении, 
якобы написанном им, но в таких темных 
выражениях, что совершенно нельзя быть 
уверенным в их бмысле. Поскольку этот 
трактат с несколько длинным заглавием был 
представлен как изъяснение вопросов, об
суждавшихся в «Гебдомадах», то в средние 
века его стали обычно называть «De 
Hebdomadibus». Каким бы привычным ни 
стало это заглавие, оно оставалось таин
ственным. Объясняя метод, которому он 
предпочел следовать, Боэций заявляет, как 
это обычно делается в трудах по математике 
и даже по другим дисциплинам, что он вна
чале предложил термины и правила, опира
ясь на которые затем доказывает то, что из 
них следует (Ut igitur in mathematica fieri 
solet, caeterisque etiam disciplinis, proposui 
term inos regulasque quibus cuncta quae 
sequuntur efficiam). He зная греческого, Алан 
заключил отсюда, что слово «hebdomades» 
означает максимы, или аксиомы, которые 
недоказуемы; однако теологи могут и даже 
обязаны, исходя из ранее определенных тер
минов, дедуктивно строить идею о чем-то 
более интересном, которую другие, пусть 
даже у них преобладает иной метод, долж
ны принимать и развивать дальше. Такой 
метод неприемлем для теологов, стремящих
ся прежде всего исходить из данных веры и 
текстов Писания, но он очень подходит для 
апологетических задач, какой и была задача 
Алана Лилльского,— как раз потому, что он 
позволял Себе идти навстречу вере через пос
ледовательность строго связанных друг с 
другом аргументов.

Таково было главное устремление Алана 
Лилльского, нашедшее свое отражение в его 
книге «О католической вере» («De fide 
catholica»). Речь для него шла о том, чтобы, 
объяснив еретикам их заблуждения и не ос
тавив им возможностей для возражений, 
построить теологию как науку или, если 
угодно, придать ей строгость, аналогичную 
другим наукам, то есть подчинить ее требо
ваниям их метода. А всякая наука основана 
на правилах как на своем фундаменте. Не
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будем говорить о грамматике, правила кото
рой произвольны; но диалектика, риторика, 
этика, физика, арифметика и музыка имеют 
свои аксиомы (максимы) — даже если они 
называются иначе,— на которые они опира
ются и которые в себе содержат. У теологии 
есть свои собственные аксиомы, более тон
кие и менее ясные, чем у других наук, но не
изменные и необходимые, ибо они относятся 
к необходимому и неизменному, тогда как 
другие науки имеют дело лишь с естествен
ным течением явлений, которое представля
ет собой некоторую регулярность, но не не
обходимость. Собрать и упорядочить аксио
мы теологии — цель трактата Алана Лилльс
кого, имеющего заглавие «Максимы 
теологии» («Maximae theologiae»), или «Пра
вила священной теологии» («Regulae de sacra 
theologia»). Принцип, положенный в основу 
упорядочения максим— это движение от наи
более общей, универсальной из всех максим 
к тем, которые она заключает в себе. Отбор 
максим основан на том, чтобы включать толь
ко такие из них, которые известны не всем. 
Способ найти максиму поистине изначаль
ную и универсальную — это убедиться, что 
она есть «communis animi conceptio»*, то есть 
совершенно очевидное положение, которое не 
может быть доказано никаким другим поло
жением, а, напротив, может быть использо
вано для доказательства других.

Эта высшая максима, или первая аксио
ма, звучит так: Монада есть то, посредством 
чего всякая вещь является единственной 
(«Monas est qua quaelibet res est una»). Одна 
эта формула вселяет мысль о том, что для 
средневековой философии и теологии от
крылся новый источник. В самом деле, в 
книге «О католической вере» (I, 30) Алан 
цитирует произведение, которое он называ
ет «Афоризмы о сущности Высшего блага» 
(«Aphorismi de essentia summae bonitatis»), то 
есть «Книгу о причинах», непосредствен
ным вдохновителем которой, как известно, 
является Прокл, а более отдаленным — Пло
тин. Он обогащает свой платонизм посред
ством «Асклепия» Псевдо-Апулея, который

приписывается Гермесу Трисмегисту, и так
же цитирует его в своем трактате (III, 3), на
зывая его «Logostileos», то есть «Verbum 
perfectum» («Совершенное слово»). Для 
разъяснения заимствованных оттуда неопла
тонических тезисов Алан, естественно, об
ращается к Боэцию, чья мысль сама по себе 
направляла его в платоновское русло. Мона
да, или чистое Единство, как полагает пер
вая максима — это не что иное, как Бог. Ис
ходя из этого понятия, Алан пытается раз
личить отдельные моменты действительно
сти так, как их различает христианская 
мысль, однако ни на йоту не отходя от пла
тоновской онтологии. Отношения высшего 
и низшего в порядке бытия истолковывают
ся им в терминах отношений единственного 
и множественного, «того же самого» и «дру
гого». В соответствии с тремя планами де
ления различают три вида реального: сверх- 
небесное, которое есть высшее единство, или 
Бог; небесное, которое есть ангел и в кото
ром появляется первая инаковость, ибо он 
первое Божье творение и первый, кто сотво
рен как движущийся (эта инаковость пред
ставляет собой первую множественность); 
наконец, поднебесное — телесный мир, в 
котором мы пребываем и где царит множе
ственность в собственном смысле. Все еди
ное в инаковости, а затем и во множествен
ности исходит от Монады. Именно от нее ис
ходит все бытие, ибо Монада — единствен
ное, что просто и неизменно; что касается 
всего остального, никогда не пребывающе
го в одном и том же состоянии, то его не су
ществует: «Sola monas est, id est solus Deus 
vere existit, id est simpliciter et immutabiliter 
ens; caetera autem non sunt, quia nunquam in 
eodem statu persistant»**.

Совершенно простая, Монада производит 
множественность, но порождает единство. 
Порождаемое ею есть иная самость — Сын, 
и есть еще одна самость, происходящая от 
Отца и Сына, — Святой Дух. В этом пункте 
автор «Асклепия» почти распознал истину, 
когда написал: «Верховный Бог создал вто
рого Бога; Он возлюбил Его как своего един
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ственного Сына и назвал Сыном вечного бла
гословения». Если бы он вместо «создал» 
(или «сотворил») сказал бы «породил»! Тог
да его формула была бы безупречной. Алан 
находит другую формулу, полностью соот
ветствующую его вкусу, в другом произве
дении, которое, как и «Асклепия», он при
писывает Гермесу Трисмегисту; но сейчас 
считается, что оно написано в средние века. 
Речь идет о некой «Герметической книге» 
(«Liber Hermetis»), где двадцать четыре фи
лософа предлагают двадцать четыре различ
ных определения Бога. Там Алан нашел фор
мулу, которую часто повторяли после него: 
«Monas gignit monadem et in se suum reflectit 
ardorem»*. Он толкует ее следующим обра
зом: если Монада порождает, то это может 
быть только одна Монада — Сын, и ее рве
ние размышляет о ней самой, ибо Святой 
Дух происходит от Отца и Сына («Maximae 
theologiae» [«Теологические максимы»], III).

Из этой формулы выводится другая, еще 
более известная, которую Алан заимствовал 
из того же сочинения. Порождая единство, 
которое есть другая самость. Монада явля
ется одновременно и началом и концом, не 
имея сама по себе ни начала, ни конца. В той 
мере, в какой она есть начало и конец, Мо
нада подобна сфере, охватывающей все. Вся
кое творение является в ней как бы центром, 
который есть только точка, но он принадле
жит сфере. Следовательно, можно сказать: 
«Deus est sphaera intelligibilis, cujus centrum 
ubique, circumferentia nusquam»** («Maximae 
theologiae», VII). Эту формулировку широ
ко популяризировал Паскаль, у которого она, 
впрочем, приобрела иной смысл, нежели у 
Алана Лилльского. Рабле в своей «Третьей 
книге Пантагрюэля» (гл. XIII) приписал ее 
Гермесу Трисмегисту. Она встречается у 
Пьера Рамю, Пьера Шаррона, Джордано Бру
но и у многих других авторов всех веков. 
Вольтер будет утверждать, что она происхо
дит от Тимея из Локр***, но Паскаль мог ее 
прочесть в десятке различных произведений. 
Ее истинным источником является малозна
чительный средневековый апокриф — псев-

догерметический трактат «Книга XXIV фи
лософов» («Liber XXIV philosophorum»).

Совершенно простое Единство есть то, 
что оно есть: «опте simplex esse suum, et id 
quod est, unum habet»****; оно не может быть 
субъектом чего-либо, но является чистой 
формой. Поскольку Бог, который и есть эта 
форма, является причиной всего, то с пол
ным правом говорится, что все получает свое 
бытие от формы: «Cum Deus forma dicatur, quia 
omnia informat, et omnibus esse donat, recte 
omne esse a forma esse dicitur»*****. В этом 
смысле Бог есть бытие всего, что суще
ствует, ибо Он — его причина, но нет ни
чего, что было бы бытием Бога, так как нет 
чего-либо, от чего бы Он происходил. Бо
жественная форма «наиформальнейшая» 
(«formalissime»): будучи формой всего, она 
ни из чего не образуется. Опираясь на эти 
принципы, Алан скрупулезно развертывает 
языковые правила, которые нужно соблю
дать, рассуждая о Боге, а затем дает опреде
ления Божественного всемогущества— в этой 
связи он затрагивает важный вопрос о зна
нии, если все реальное возможно: «Правила 
священной теологии» («Regulae de sacra 
theologia», LIX), определения отношений 
возможных в будущем случайностей и Про
видения, а также являющейся их результа
том необходимости, природы естественно
го блага, добра и зла, совершенного по воле; 
последнее приводит его к проблемам греха, 
благодати, Христа и таинств. В заключение 
Алан формулирует десять правил причинно
сти и устанавливает, в каком виде каждое из 
них применимо в теологии, в философии и 
в обеих науках. Последнее из этих правил 
(гл. CXXV) гласит, что есть одна причина — 
единство, утверждение которой содержит
ся в утверждении любой другой причины: 
«haec causa est unitas; omnem enim 
proprietatem unitas comitatur»* *****. Выска
зывание, что Сократ есть человек на осно
вании «человечности», эквивалентно выска
зыванию, что он есть один из того единства, 
которое сопровождает «человечность»; ска
зать, что он белый, — значит приписать ему,
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помимо прочего, единство, присущее белиз
не. То же самое относится к прочим свой
ствам субъекта за исключением, возможно, 
его индивидуальности, которая с полным ос
нованием единственна. Таким образом, Алан 
выдерживает свой аксиоматический стиль от 
начала до конца трактата. Там содержалась 
также идея о некой возможной теологии, 
сведенной к абстрактным формулам и раз
виваемой путем последовательного соедине
ния строго выведенных друг из друга поло
жений. И Боэций и «Книга о причинах» слу
жили хорошим источником вдохновения для 
этого метода, но вскоре пришел Аристотель 
и внушил Алану другой метод, более гиб
кий и свободный, который должен был в кон
це концов увлечь его.

Впрочем, своей славой Алан Лилльский 
обязан двум другим произведениям совер
шенно иного характера — «Против Клавдиа- 
на» («Anticlaudianus») и «Плач природы» 
(«De planctu naturae»). В начале некой поэмы, 
носящей название «Руфин», поэт Клавдиан 
собирает все пороки с целью показать извра
щенность префекта Руфина и убедить в его 
ущербности. В своей собственной поэме 
Алан, наоборот, предполагает, что Природа 
желает увидеть, как рождается совершенный 
человек, и собирает все науки и все доброде
тели, чтобы воспитать его. Отсюда название
— «Против Клавдиана» (иногда — «Против 
Руфина»), которое носит эта поэма, где алек
сандрийский стих не оставляет почти ничего 
от поэзии, разве что лохмотья классики, в ко
торые без всякого стыда облачается. Произве
дение заполнено школярскими общими мес
тами той эпохи, не исключая Нуса (VI, 8), по 
повелению Создателя разрабатывающего для 
Него идею этого совершенного человеческо
го духа, который предстоит сотворить*.

Заглавие «Плач природы» объясняется 
началом произведения, где Природа оплаки
вает преступления, совершенные против нее 
содомитами. Сочинение написано в жанре 
«chantefable», в котором перемежаются проза 
и стихи, как в «Утешении философией» Бо
эция. С литературной точки зрения оно ус

тупает не только этому своему образцу, но 
даже трактату «О целостности мира» («De 
mundi universitate») Бернарда Сильвестра. 
Однако доминирующий в нем аллегоричес
кий образ Природы не лишен величия, и 
Алан нашел хорошие приемы, чтобы заста
вить ее говорить или говорить о ней. В этом 
сочинении выражено одно из самых глубо
ких и распространенных убеждений того 
времени. Такой, какой Природа предстает в 
«De planctu naturae», она великолепно воп
лощает плодовитость, благодаря которой 
быстро размножаются живые существа. 
Природа— источник жизни, причем не толь
ко ее причина, но и ее правило, ее закон, кра
сота и цель. Однако не нужно чрезмерно вос
хищаться ее творениями, заботясь о том, что
бы не забывать о ее подчинении Богу. Безус
ловно, заслуга Алана в том, что этим 
аллегорическим образом, в чувственно вос
принимаемой форме он выразил то, что мог
ло бы быть названо «христианским натура
лизмом» XII столетия: острое чувство могу
щественной реальности, каковой является 
Природа, воспринимаемая как труженица 
Бога. Гордящаяся собой, когда она описыва
ет свои дела, Природа становится смирен
ной,, как только обращается к своему Твор
цу: «Его деяние просто, мое многообразно; 
его произведения прочны, мои распадают
ся; его творение восхитительно, мое измен
чиво... Он творит, я сотворена; Он — работ
ник, который сделал меня, я — изделие это
го работника; Он творит из ничего, я выпра
шиваю материю для моих дел; Он действует 
во имя Свое, я — во имя Его». Кстати, вот 
почему наука о природе, зависимой от Бога, 
должна признать юрисдикцию науки о Боге: 
«Для того чтобы узнать, насколько бессиль
но мое могущество перед лицом божествен
ной науки... обратитесь к теологии, верность 
и вера которой имеют больше прав на ваше 
одобрение, чем убедительность моих дово
дов. Согласно тому, чему учит вера, человек 
обязан моей способности рождать, но боль
ше — власти Бога возрождать». Теология и 
Природа мыслят подчас по-разному, но не
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противоречат одна другой. Их подходы име
ют как бы обратные направления: Природа 
идет от разума к вере, теология — от веры к 
разуму. «Я,— говорит Природа,— знаю, что
бы веровать, она верует, чтобы знать; я согла
шаюсь, познавая, она знает, соглашаясь». Во 
всем этом не было ничего оригинального*. 
Подобные рассуждения имеют ценность как 
выражение духа той эпохи, когда не помыш
ляли покуситься на возвышенную божествен
ность природы, а прославляли ее, подчиняя, 
разумеется, мудрости Бога. То же самое мож
но сказать о космогонии, которую Алан об
лекает в литературные формы: подобно Де
миургу из «Тимея», Природа трудится, не 
упуская из виду божественных Идей. Жан де 
Мен многое использует из трактата «Плач 
природы» в своем «Романе о Розе», и если не 
следует торопиться делать отсюда вывод о 
тождественности духа обоих произведений, 
то в них по крайней мере можно разглядеть 
признаки того, что дух их родствен.

Среди сочинений, приписываемых Ала
ну Лилльскому, есть примечательный трак
тат по теологии, озаглавленный «Об искус
стве католической веры» («De arte catholicae 
fidei»). Историки установили его действи
тельного автора: это — Николай Амьенский 
(Николай из Амьена). Методологические 
требования в его трактовке еще более стро
ги, чем в «Maximae theologiae» Алана Лил
льского. Николай Амьенский знает, что ере
тики не принимают в расчет доводы, осно
ванные на авторитете, и что свидетельства 
Священного Писания оставляют их совер
шенно равнодушными. Единственным спо
собом борьбы с противниками этого рода ос
тается обращение к разуму. Поэтому, гово
рит Николай, «я тщательно привел в поря
док доводы в пользу нашей веры, причем 
такие, которые здравый ум не может отбро
сить, дабы отказывающиеся верить проро
чествам и Евангелию были приведены к ним 
хотя бы с помощью аргументов человечес
кого порядка». Впрочем, Николай Амьенс
кий не считал, что эти аргументы способны 
проникнуть в самую суть веры и полностью

раскрыть ее содержание, но он хотел по край
ней мере упорядочить их, чтобы помочь ве
ровать сознательно и убежденно. Вот поче
му он излагает сваи доводы в форме дефи
ниций, дистинкций и положений, связанных 
друг с другом согласно заранее поставлен
ной цели. К подобному построению сочине
ний уже прибегали Скот Эриугена и Ансельм 
Ланский, а начиная с Петра Ломбардского 
оно будет становиться все более традицион
ным, по крайней мере в основных позици
ях: Бог, Мир, Создание Ангелов и Людей, 
Искупитель, Таинства и Воскресение. Но 
даже в самой форме изложения Николай 
Амьенский проявляет бесспорную ориги
нальность. Все произведение основано на де
финициях, постулатах и аксиомах. Дефини
ции устанавливают значения терминов «при
чина», «субстанция», «материя», «форма» и 
т. д. Постулаты являются недоказуемыми ис
тинами. Аксиомы — это положения, кото
рые невозможно понять, вначале не приняв 
их. Исходя из этих начал, Николай Амьенс
кий разворачивает цепь положений и их сил
логистических доказательств — почти как 
Декарт строил свои доказательства суще
ствования Бога, а Спиноза— свою «Этику».
XIII век не даст более очевидных свиде
тельств о необходимости рационального до
казательства, но он и не создаст идеала свя
щенной науки в виде «theologia more 
geometrico demonstrata»**.

Николай довольно-таки преуспел в том, 
чтобы придать своему труду евклидову фор
му. Несомненное преимущество этого мето
да состоит в том, что он упраздняет беспо
лезные рассуждения. Разделенный на пять 
небольших книг, трактат Николая «Об искус
стве католической веры» начинается серией 
дефиниций (причины, субстанции, материи, 
формы, движения и т. д.); далее формулиру
ются три постулата и семь аксиом, после чего 
остается лишь построить набор теорем по 
обычным правилам геометрии: Quidquid est 
causa causae est causa causati; nihil seipsum 
composuit vel ad esse perduxit; neque subjecta 
materia sine forma, neque forma sine subjecta
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materia actu esse potest*. Эти три первые те
оремы подводят к следующему утвержде
нию, которое ясно показывает идею этого 
типа доказательства: «Compositionem formae 
ad materiam esse causam substantiae»**. В 
самом деле, субстанция образуется из ма
терии и формы. Следовательно, материя и 
форма суть причины образования субстан
ции согласно первому постулату (то есть, 
что «cujuslibet com positionis causam 
componentem esse»***). Также ни форма не 
может существовать в акте без ее соедине
ния с материей, ни материя — без ее соеди
нения с формой, как уже было доказано (это 
четвертая теорема). Итак, актуальное суще
ствование формы и материи объясняется их 
соединением; значит, их соединение есть 
причина их существования. Но их существо
вание есть причина субстанции; следователь
но, согласно первой теореме, соединение 
формы и материи является причиной суб
станции, так как «quidquid est causa causae 
est causa causati»****.

Этот геометрический метод не имел бу
дущего в теологии. Однако породившая его 
озабоченность пережила его. Одно дело, ког
да христианин излагает католическое учение 
христианам, другое дело — побудить при
нять его тех, кто не исповедует христианс
кую веру. Николай Амьенский слишком хо
рошо это знал. Мусульмане нападают на хри
стиан с помощью оружия, но, меланхоличес
ки замечает он, я не могу ответить им силой. 
Евреи и язычники были когда-то обращены 
с помощью чудес, но, кротко свидетельству
ет он, я не получил благодати творить чуде
са. Итак, остается лишь авторитет Писания, 
но что оно может сделать с неверующими, 
которые его не признают, и с еретиками, ко
торые его искажают? Следовательно, чтобы 
убедить любых врагов веры, необходима 
общепринятая, действенная рациональная 
техника. Это должно быть поистине «искус
ство» католической веры, то есть техника ра
ционального обоснования католической ис
тины, настолько полная, насколько это по
зволяет сама природа веры. Свой трактат

Николай из Амьена посвятил папе Климен
ту III, как Роджер Бэкон посвятит свой «Боль
шой труд» («Opus majus») Клименту IV. При
тязания на то, чтобы создать «искусство» 
христианского доказательства, убедительно
го для всех и благодаря этому способного 
расширить Церковь на весь мир, не основан
ные на ожидании всего от одной только веры 
и не полагающиеся на силу, вдохновят Рай- 
мунда Луллия на написание своего труда 
«Великое искусство» («Ars magna»). Скром
ное сочинение Николая Амьенского словно 
предвосхитило его. И в этом самая большая

- заслуга ученого.
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5. ВИДЕНИЕ МИРА В XII ВЕКЕ

Как мы уже отмечали, средневековье 
унаследовало от классической древности 
идею научных произведений, в которых 
кратко излагается и классифицируется ком
плекс человеческих знаний в данную эпоху. 
Сейчас такие произведения называют энцик
лопедиями. «Древности» Варрона (116—27 
до н. э.), состоявшие из 41 книги (25 — о 
человеческих предметах и 16 — о боже
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ственных), в настоящее время утрачены. Од
нако св. Августин знал их и широко ими 
пользовался. Это подтолкнуло его высказать 
в трактате «О христианском учении» («De 
doctrina Christiana») пожелание, чтобы на 
пользу христианам было переработано со
брание всех знаний, необходимых для по
нимания Писания. В средние века не ос
тавляли попыток исполнить это пожелание. 
Из века в век находились компиляторы, ко
торые составляли или переделывали «сум
мы» человеческого знания. Этот ряд откры
вают «Начала» или «Этимологии» Исидора 
Севильского (ум. 636) и остаются в пол
ном смысле слова его прототипом. Затем его 
продолжает Беда Достопочтенный (673— 
735) своим трактатом «О природе вещей» 
(«De rerum natura»). В IX веке Рабан Мавр 
(776— 856) составляет «О природах вещей» 
(«De rerum naturis»). В XII веке появляется 
несколько произведений подобного рода, и 
их чтение позволяет нам с достаточной точ
ностью понять господствовавшую тогда об
щую идею относительно Вселенной и ее 
структуры. Каждое из этих произведений 
имеет свои характерные черты, однако даже 
в том, в чем они расходятся, видны общие 
их элементы. Поэтому небезынтересно бро
сить взгляд на ту панораму мира, которая 
представлялась людям XII столетия. Ее мож
но обнаружить, например, в сочинении «Об 
образе мира» («De imagine mundi»), которое 
приписывается загадочной фигуре первой 
половины XII века, известной под именем 
Гонория Августодунского, или Гонория Отен- 
ского*.

Что такое мир? «Mundus dicitur quasi 
undique motus»**: «mundus» — «мир» — 
означает «повсюду в движении», так как он 
находится в непрерывном движении. Это — 
шар, содержимое которого делится подобно 
содержимому яйца: капля жира, находящая
ся в центре желтка, — это Земля, желток — 
это сфера воздуха, наполненная испарения
ми, белок — эфир, скорлупа — небо. Нача
ло мира — его сотворение Богом. Прежде 
всего, до начала веков мир был задуман в

Божественной мысли и это породило архе
тип мира. Затем по образу архетипа был со
творен чувственно воспринимаемый мир в 
материи. На третьей ступени он в течение 
шести дней приобрел свои отдельные виды 
и формы. На четвертой ступени мир продол
жается во времени, когда каждое существо 
воспроизводит себя, порождая другие суще
ства того же вида, и это должно продолжать
ся до пятого и последнего акта его истории. 
В конце времен мир будет обновлен Богом в 
ходе окончательного преображения.

В том виде, в каком он сейчас существу
ет, мир состоит из четырех элементов. По
нятие «элемент» означает одновременно 
«Ьу1ё» (материю) и связку. В самом деле, зем
ля, вода, воздух и огонь являются материей, 
из которой создано все, и они связаны друг с 
другом в ходе непрекращающегося кругово
рота. Огонь превращается в воздух, воздух
— в воду, вода — в землю, а потом в обрат
ном порядке: земля порождает воду, вода — 
воздух, а воздух — огонь. Всякий элемент 
обладает двумя качествами, из которых одно 
является общим с некоторым другим элемен
том, и можно сказать, что благодаря такому 
общему качеству эти элементы как бы про
тягивают друг другу руки. Холодная и сухая 
земля связана с водой холодом; холодная и 
влажная вода поднимается в воздух благо
даря испарению; влажный и горячий воздух 
связан с огнем посредством тепла; наконец, 
огонь, горячий и сухой, соединяется через 
сухость с землей. Земля — самый тяжелый 
элемент — занимает нижнюю часть мира; 
огонь как наиболее легкий занимает самое 
высокое положение; вода удерживается у 
земли, воздух — у огня. Земля принимает 
на себя все, что ходит, в частности людей и 
животных; вода содержит все, что плавает, 
например рыб; воздух — все, что летает, как 
птицы; огонь — все, что светится, как солн
це и звезды.

Поскольку в центре находится земля, с нее 
и следует начать. Она кругла. Если посмот
реть на нее сверху, то откроется не столь 
много гор и долин, не кажущихся лишь
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шероховатостями на большом шаре, который 
кто-то словно держит в руке. Земля достига
ет 180 ООО стадий в окружности, то есть 22 
500 миль (римских земных стадий и миль, что 
соответствует примерно 33 750 км). Располо
женная точно в центре мироздания, она не 
покоится ни на чем ином, кроме как на боже
ственной силе. Впрочем, об этом можно про
читать в Писании: «Не бойтесь Меня, гово
рит Господь, Меня, который поместил землю 
в ничто, ибо она покоится на собственной 
устойчивости» (Пс. 103:5)*. Другими слова
ми, земля, как и всякий элемент, занимает 
место, которое соответствует ее специфичес
кому свойству. Океан, как пояс, окружает ее. 
Внутри по ней текут потоки воды, смягчаю
щие ее природную сухость: вот почему по
всюду, где роют землю, находят воду.

Поверхность земли разделяется на пять 
зон, или кругов. Две крайние зоны необитае
мы по причине холода, так как солнце никог
да не приближается к ним. Центральная зона 
необитаема по причине жары, потому что 
солнце никогда не удаляется от нее. Две сре
динные зоны обитаемы — умеренный кли
мат им обеспечивают холод и жара соседних 
зон. Эти зоны, или круги, называются: север
ная, солнечная (относящаяся к солнцестоя
нию — solstitialis), равноденственная, зимняя 
и южная. Солнечная зона — единственная, о 
которой мы знаем, что там живут люди. Она 
образует обитаемый круг. Средиземное море 
делит его на три части. Эти части называют
ся: Европа, Азия, Африка.

Название «Азия» происходит от имени 
царицы. Это первая часть света к востоку от 
Земного Рая. Земной Рай представляет со
бой место наслаждений, но он недоступен 
для людей, так как окружен золотой стеной, 
которая высится до неба. Там находится Дре
во жизни, плоды которого сделали бы бес
смертным и избавили от старения того, кто 
смог бы их вкусить. Там есть также источ
ник, из которого вытекают четыре реки. Ухо
дя под землю в Земном Раю, эти реки вновь 
появляются в далеких странах: это Ганг, Нил, 
Тигр и Евфрат. Удаляясь от Земного Рая,

можно встретить много пустынных земель, 
которые не используются из-за обилия в них 
змей и диких зверей. Далее следует Индия, 
получившая название от реки Инд, которая 
берет начало на Северном Кавказе. Затем она 
течет на юг и впадает в Красное море. Так 
как оно отделяет Индию от Запада, то его 
называют также Индийским океаном. Там 
расположены острова, такие, например, как 
Тапробанес (Цейлон), где находятся десять 
городов и каждый год бывают два лета и две 
зимы. Он покрыт вечнозеленой раститель
ностью. Есть там еще остров Криза (Япония) 

^— з^мля, богатая золотом и серебром, с зо
лотыми горами, недоступными из-за киша
щих там драконов и грифонов. В Индии на
ходится Каспийская гора (Кавказ), откуда 
происходит название «Каспийское море». 
Между ними лежит земля Гог и Магог, где 
обитают свирепые племена, которых, как 
говорят, заключил там Александр Великий. 
Они — людоеды. Индия делится на 44 обла
сти и населена множеством народов. В го
рах живут пигмеи в два локтя ростом, кото
рые воюют с журавлями, дают потомство с 
возраста трех лет и стареют к восьми годам. 
У них произрастает перец; по прйроде он 
белый, но когда нужно разжечь пожар, что
бы прогнать змей, перец становится черным. 
Сколько других удивительных народов жи
вет в этой стране! Макробии ростом в две
надцать локтей сражаются с грифонами, у 
которых львиное тело и орлиные крылья. 
Есть еще брахманы, которые бросаются в 
огонь, движимые любовью к иной жизни; 
другие убивают своих престарелых родите
лей, варят их и едят и считают нечестивца
ми тех, кто так не поступает; еще одни едят 
сырую рыбу и пьют морскую воду. Индия
— это страна человекоподобных и иных чу
довищ. Из первых назовем сциоподов, кото
рые на одной ноге бегают быстрее ветра и 
этой же ногой прикрывают голову от солн
ца; есть люди без головы, с глазами на пле
чах, с носом и ртом на груди. Люди, живу
щие у истоков Ганга, питаются только запа
хом определенного плода; отправляясь в пу
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тешествие, они берут этот плод с собой, так 
как, чтобы их умертвить, достаточно непри
ятного для них запаха. Теперь — не без со
жаления — перейдем к животным-чудови- 
щам, обитающим в этой стране: угрям в три
ста футов в длину, червям в шесть футов и с 
клещами; нужно отметить также магнитный 
камень, который притягивает железо и кото
рый можно разбить только с помощью коз
линой крови. Описание остальной части 
Азии (Месопотамия, Сирия, Палестина, Еги
пет, Кавказ, Малая Азия) не столь наполне
но чудесами, однако ведется в том же духе. 
«Пройдя по Азии, — пишет Гонорий, — пе
рейдем в Европу».

Ее название происходит от царя Европа и 
царицы Европы, дочери Агенора. Наш гео
граф кратко описывает Скифию, Северную 
и Южную Германию, Грецию, Италию, Фран
цию (название которой идет от короля Фран
ка, пришедшего из Трои вместе с Энеем), Ис
панию и Великобританию. Направляясь за
тем в Африку (названную по имени одного 
из потомков Авраама — Афера), мы сначала 
знакомимся с Северной Африкой (Ливия, 
Киренаика, Мавритания), затем — с Эфио
пией, страной царицы Савской, и с много
численными островами Средиземного моря, 
в том числе с Сицилией (где когда-то жили 
циклопы), Сардинией, Корсикой и с огром
ным островом, более обширным, чем Евро
па и Африка, о котором Платон рассказыва
ет, что его поглотило море. Не забудем, на
конец, об острове в океане, который имену
ется Утраченным; он сильно отличается от 
всех прочих земель весьма благоприятным 
климатом и плодородием. К несчастью, где 
он находится, неизвестно. Рассказывают, что, 
случайно обнаружив его, туда отправился св. 
Брандан. Однако до сих пор этот остров 
ищут безрезультатно. Потому он и именует
ся Утраченным.

Сейчас стало обычным считать, что од
ной из причин обогащения человеческого 
Духа в новое время является открытие Аме
рики, а также исследования многочисленных 
путешественников и их удивительные для

европейцев описания жизни разных народов. 
Но можно задать себе вопрос, не сузилась 
ли земля и не утратила ли своей тайны с тех 
пор, как перестала'быть небольшой полос
кой суши, окруженной со всех сторон чуде
сами? Впрочем, в XII веке она была еще бо
лее загадочной в том, что касалось ее глу
бин. Поскольку земля находится в воздухе, 
ад помещали в центре земли. Его представ
ляли в виде бутыли с узким горлышком, рас
ширяющейся к основанию. Место, полное 
огня и серы, озеро смерти или земля смер
ти; на самом дне таятся Эреб, где обитают 
огненные драконы и черви, Ахерон, Стикс, 
Флегетон и другие полыхающие места для 
нечистых духов. Несколько испуганный сво
им собственным описанием, наш энцикло
педист добавляет: «Мы посетили огненные 
места ада, освежимся теперь в воде».

Знания о воде были очень простыми. Сло
во «aqua» происходит от «aequalitas»*; ее 
называют также «aequor»**, потому что она 
плоская. Этот элемент проникает сквозь зем
лю и со всех сторон окружает ее. В этом слу
чае его называют Океаном. Приливы и от
ливы в Океане определяются луной, кото
рая в зависимости от того, приближается она 
к земле или удаляется от нее, более или ме
нее сильно привлекает или отталкивает воду 
Самые слабые приливы и отливы бывают во 
время солнцестояния, потому что луна на
ходится далеко. Добавим сюда некоторые по
нятия о вихрях, бурях, различных видах воды 
(пресная, ооленая, теплая, холодная, мерт
вая), и перед нами предстанет гидрография 
в том виде, в каком тогда ее понимали. О 
живых существах, обитающих в воде, наша 
энциклопедия говорит только следующее: «В 
воде живут рыбы и птицы, ибо, как можно 
прочитать (в Библии), они сотворены из нее. 
Если птицы летают в воздухе и живут на зем
ле, то это потому, что воздух влажен, как 
вода, а земля смешана с водой; а если неко
торые животные, сотворенные из земли, мо
гут пребывать в воде — например, крокоди
лы и гиппопотамы, — то потому, что вода 
сильно смешана с землей». Трактовка этой
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темы заканчивается в книге так: «Вынем из 
воды и оставим просыхать на воздухе перо 
нашего письменного прибора».

Воздух — это все, что собрано в пустоте 
между землей и луной. Мы дышим им, что
бы жить; поскольку он влажен, в нем лета
ют птицы, как рыбы плавают в воде, но в нем 
обитают также и демоны. Там они в муках 
ожидают Судного дня и образуют из воды 
тела, чтобы являться людям. Ветер — это не 
что иное, как воздух в движении. Поэтому 
наука о воздухе включает прежде всего опи
сание четырех главных ветров. Поскольку 
ветер увлекает за собой воду, он образует 
облака и тучи — «nubes», что означает 
«nimborum naves»*); когда ветер с грохотом 
вырывается из туч, то слышится шум, кото
рый представляет собой гром; а когда ветер 
сталкивается с тучами, то от этого столкно
вения возникает страшный огонь — молния. 
Этот огонь проницает все, к чему прикаса
ется, ибо он тоньше нашего огня и с силой 
направляется ветром. Радуга, состоящая из 
четырех цветов, появляется тогда, когда сол
нечные лучи пробивают пустую тучу и воз
вращаются к солнцу. Описание воздуха до
полняют некоторые понятия относительно 
дождя, града, снега, росы, тумана и падаю
щих звезд. Падающие звезды — это не на
стоящие звезды, а искры, привлекаемые вет
ром из эфира в воздух, где влага их быстро 
гасит.

Итак, мы дошли до огня, название кото
рого (ignis) значит «поп gignis»**. Его быс
тро и ловко возносит в воздух та же самая 
сила, которая привлекает воздух к воде. Чи
стота огня совершенна: из него образуют 
свои тела ангелы, когда приходят к людям. 
Наука об огне включает описание семи пла
нет, каждая из которых помещена на особом 
круге обращения. Планеты перемещаются с 
востока на запад, движимые с огромной ско
ростью небесной твердью. Их называют 
блуждающими звездами, потому что плане
ты по природе своей стремятся двигаться 
в направлении, противоположном направ
лению вращательного движения небесного

свода. Так, если бы муха была влекома дви
жением мельничного колеса, могло бы по
казаться, что она своими силами движется в 
направлении, противоположном направле
нию вращения колеса.

После краткого описания семи планет, 
соответствующего порядку их расположения 
(Луна, Меркурий, Венера, Солнце, Марс, 
Юпитер и Сатурн), и Зодиака, по пути кото
рого они следуют, делается несколько заме
чаний о музыке сфер. В самом деле, враще
ние семи сфер производит сладостную гар
монию, но мы не слышим ее, так как она зву-

- чит не в воздухе — единственной среде, в 
которой мы воспринимаем звуки. Но гово
рят, что музыкальные интервалы тем не ме
нее происходят от небесных сфер. Семь нот 
гаммы происходят оттуда же. Есть тон от 
Земли до Луны, полутон от Луны до Мерку
рия, полутон от Меркурия до Венеры, три 
полутона от Венеры до Солнца, один тон от 
Солнца до Марса, один полутон от Марса 
до Юпитера и от Юпитера до Сатурна, три 
полутона от Сатурна до Зодиакального кру
га. Как мир состоит из семи тонов, а наша 
музыка из семи нот, так и мы сами состоим 
из семи ингредиентов: четырех элементов 
тела и трех способностей души, которые ес
тественным образом темперирует музыкаль
ное искусство. Поэтому и говорят, что чело
век — это микрокосм (малый мир): он обра
зует созвучие, подобное гармонии небесной 
музыки.

Расстояние от Земли до небесной тверди
— 109 375 миль, то есть примерно 164 ООО 
км. Когда он прошел сквозь огонь с помощью 
шаров планет, ученому осталось исследовать 
небо, высшая часть которого — это небесная 
твердь. Сферическая по форме, водянистая 
по природе, но созданная из твердого крис
талла, похожего на лед, небесная твердь име
ет два полюса: северный, постоянно види
мый, и южный, который мы никогда не ви
дим, так как его скрывает выпуклость Зем
ли. Небо вращается вокруг этих полюсов, как 
колесо вокруг оси, и вместе с ним вращают
ся звезды. Звезда (stella) — это как бы оста
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новившаяся луна (stans luna), так как звезды 
прикреплены к тверди. Группа звезд обра
зует созвездие. Только Бог знает распреде
ление звезд, их имена, добродетели, места 
расположения, время существования и ход 
развития. Ученые дали им имена животных 
или людей только для того, чтобы было лег
че указывать на них. Эту космографию ви
димого мира завершает описание созвездий. 
Но реальный мир на этом не кончается, так 
как над небесной твердью находятся испа
рения, которые называются небом вод. Над 
этим водянистым небом помещается неве
домое людям небо духов, где ангелы упоря
дочены в девять чинов; на нем находится рай 
рая, прибежище блаженных душ. Именно об 
этом небе в Писании сказано, что оно было 
создано вначале, вместе с землей. Наконец, 
над небом духов, управляя им издалека, рас
полагается Небо Небес, где пребывает Царь 
ангелов.

Мир размещается в пространстве и длит
ся во времени. Следовательно, мы должны 
рассмотреть его и во временном аспекте. Из 
всех модусов длительности самый благород
ный — aevum*. Это длительность, существу
ющая до мира, вместе с миром и после мира; 
она принадлежит одному Богу, который не 
был и не будет, но есть всегда. В соответ
ствии с дионисиевской традицией Шартрс
кой школы наш энциклопедист помещает 
ниже aevum вечные времена — модус дли
тельности, свойственный Идеям (archetypum 
mundum) и ангелам, то есть всему тому, чье 
бытие началось прежде мира, продолжается 
вместе с ним и будет после него. Однако нам 
следует удалить эти шартрианские черты, 
если мы хотим заниматься лишь общей кон
цепцией Вселенной, свойственной той эпо
хе. Отождествляемые с Богом, Идеи оказы
ваются вечными в том же смысле, что и Он. 
Но как бы к этому ни относиться, время есть 
лишь тень вечности. Оно началось вместе с 
миром и окончится с ним — подобно кана
ту» протянутому с востока на запад, который 
постоянно закручивается, вращаясь вокруг 
своей оси, пока не будет смотан до предела.

Века следуют за течением времени, все, что 
есть в этом мире, протекает во времени, вре
менем измеряется длительность человечес
кой жизни. Средневековые энциклопедии 
обычно содержат описания общепринятых 
в соответствующую эпоху единиц деления 
времени: мгновений, секунд, минут, часов, 
дней (включая изменения продолжительно
сти дня и ночи, а также солнечные и лунные 
затмения), недель, месяцев (с их названия
ми на разных языках), времен года, лет (зем
ных, лунных, солнечных и т.д.), веков, перио
дов (cycles) и церковного календаря.

Чтобы завершить произведение, осталось 
лишь кратко изложить историю того, что про
изошло во времени от начала мира. С целью 
упорядочить столь обширный предмет автор 
разделяет время на эпохи (aetates). Первая 
эпоха— от падения ангелов до окончания по
топа; вторая — от окончания потопа до Авра
ама; третья — от Авраама до Давида, Кодра**, 
падения Трои и Эвандра***, четвертая — от 
Давида до вавилонского пленения, Алексан
дра Великого и Тарквиния****; пятая — от ва
вилонского пленения до Иисуса Христа и 
Октавиана (до тех пор мир просуществовал 
4753 года согласно еврейскому тексту Биб
лии или 5228 лет согласно Септуагинте); ше
стая эпоха — от Иисуса Христа и императо
ра Августа до настоящего времени. Содержа
ние этих эпох представляет собой обобщен
ную хронологию важнейших событий в 
истории наиболее известных народов — ев
реев, египТкн, ассирийцев, греков и римлян, 
а также западных средневековых императо
ров и королей, естественным образом заняв
ших место вслед за римскими императорами, 
как если бы до Фридриха I***** история раз
вивалась без скачков.

Этот факт заслуживает того, чтобы на нем 
остановиться, так как он точно указывает то 
место, на которое люди средневековья пре
тендовали во всеобщей истории. С нашей 
точки зрения, средневековье противостояло 
античности, которая была вновь открыта в 
эпоху Возрождения; с точки зрения людей, 
живших в средние века, это время было про
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должением античности, с которой в истори
ческом плане их ничто не разделяло. Нигде 
преемственность двух эпох не казалась им 
столь очевидной, как в сфере интеллектуаль
ной культуры, где теперь их как раз и проти
вопоставляют самым решительным образом. 
Исторический миф о «translatio studii»*, о 
котором мы говорили как об общепринятом 
в средние века, вполне отражает это состоя
ние умов.

Энциклопедии, подобные энциклопедиям 
Гонория Августодунского и Гильома из Кон
ша, интересны тем, что они отражают вйде- 
ние мира как их авторами, так и всеми сред
необразованными людьми той эпохи**. Что
бы правильно оценить их репрезентативную 
ценность, нельзя забывать, что они, как и 
любая энциклопедия, были произведениями 
для широкого круга читателей. Большую 
ошибку допустит тот, кто будет искать в них, 
как это нередко делалось, отражение состо
яния науки в то или иное время. Они неиз
бежно отставали от нее. В энциклопедии «Об 
образе мира» нельзя найти ничего сопоста
вимого с учениями Теодорика Шартрского, 
Гильберта Порретанского, Абеляра или св. 
Бернарда, которые были свершениями под
линно творческого духа XII века. А в XIII 
веке точным отражением знаний той эпохи 
были творения Альберта Великого, Родже
ра Бэкона, св. Бонавентуры и св. Фомы Ак
винского, а не «Всеобщее зерцало» Винцен
та из Бове***. Если такого рода сочинения и 
полезны, то именно как «зерцала» общерас
пространенных знаний своего времени, ко
торые их и породили, однако в этом отноше
нии они незаменимы.

Для того чтобы извлечь из них все содер
жащиеся в них сведения, недостаточно ка
талогизировать знания, точные или не впол
не, которые эти сочинения содержат. Нужно 
еще принять во внимание определенные спо
собы рассуждения, которые сейчас кажутся 
нам странными, но были широко распрост
ранены в средние века. Читатель, несомнен
но, заметил курьезное использование этимо
логии. Тогда это был повсеместно принятый

способ объяснения. Считалось, что если ве
щам присвоены имена, чтобы отражать их 
природу, то можно познать природу вещей, 
отыскав первоначальный смысл называю
щих их слов. Как видно из текста Гонория 
Августодунского, эти этимологии были, как 
правило, фантастичны, а порой представля
ли собой просто каламбуры. Некоторые из 
них были так хороши в своем роде, что ста
ли классическими: еще Шекспир забавлялся 
этимологией «mulier = mollis аег»****, а в 
XIX веке Жозеф де Местр размышлял над ше
девром: «cadaver = саго data vermibus»*****.

" Средневековье— не единственный носитель 
этой тенденции, но ни одна эпоха так не ув
лекалась ею — в зоологии, физике, метафи
зике, этике, вплоть до теологии. Кажется, 
тогда никто не возражал против этого мето
да, и очень немногие удержались, чтобы не 
прибегнуть к нему.

Этимологическое объяснение нередко со
провождалось символическим толкованием, 
которое заключается в рассмотрении вещей 
самих по себе как знаков и распознавании 
таким образом их значений. Каждая вещь — 
это, вообще говоря, некоторое множество 
вещей. Минерал, планета, животное, исто
рический персонаж могут одновременно на
поминать о событии прошлого, предвещать 
будущее событие, символизировать одну или 
несколько нравственных истин и, более того, 
истин религиозных. Символический смысл 
существ приобрел в ту пору столь большое 
значение, что иной раз забывали удостове
риться в реальном существовании символа. 
Сказочное животное, например феникс, 
было таким драгоценным символом воскре
сения Христа, что даже не думали задавать 
вопрос, существовало ли оно на самом деле. 
С XII века стали появляться исключения. 
Гонорий Августодунский не повинен в по
добном заблуждении, но привычки обыден
ного сознания и в ту эпоху заставляли усту
пать им. Согласно общему правилу, авторы 
трактатов по минералогии, петрографии, бо
танике и зоологии при изложении своих 
предметов не имели иной цели, кроме нрав
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ственного и религиозного наставления сво
их читателей. Во введении к своему тракта
ту «О природе вещей и о похвалах Боже
ственной мудрости» Александр Неккам 
(1157— 1217)* предупреждает, что он пи
шет для того, чтобы обратить умы своих 
читателей к Создателю всех вещей и побу
дить их размышлять о Христе, а не об Ари
стотеле. Результаты этого подхода были гу
бительны. Автора можно извинить за не
сколько смутные суждения о животных, ко
торых он никогда не видел: «Crocodillus est 
serpens aquaticus, bubalis infestus, magnae 
quantitatis»**. Простим ему и описание фе
никса по Овидию и Клавдиану, но было ли 
необходимо цитировать Кодекс Юстиниана, 
рассказывая о такой редкой птице, как пе
тух? Известно, что Александр составил себе 
о нем странное представление: он утверж
дал, что в старости петух начинает нестись 
и из его яиц, которые высиживают жабы, по
являются на свет василиски. Человека он оп
ределяет так: дерево наоборот — наверняка 
через этимологию, причем из греческого: 
Anthropos interpretatur arbor inversa. Впрочем, 
это факт: волосы человека — это его корни; 
когда он ходит, корни поднимаются вверх. 
Набожность Александра, естественно, воз
мущается суетным любопытством, царящим 
в школах Парижа. О tempora, о mores, о 
studia, о inquisitions***! Четырех страниц 
примеров диалектических пустяков, которы
ми развлекаются парижские магистры, 
слишком мало для того, чтобы он мог излить 
свою желчь. Они доказывают, например, что 
если одно войско сплошь состоит из негров 
и только из одного белого, а другое — 
сплошь из белых и только одного негра, то 
оба войска сходны. Ради оправдания париж
ских магистров добавим, что Александр уп
рекает их не за такие пустые мудрствования, 
а> например, за следующее: мы не знаем ни
чего из того, что знаем, ибо каково бы ни 
было число причин определенного факта, 
которые мы знаем, причин, которых мы не 
знаем, еще больше. С этим утверждением 
соглашался Паскаль. Впрочем, Александр

признаёт, что ко времени написания им трак
тата эти глупости вышли из моды. К началу
XIII века Париж стал бесспорным центром 
свободных искусств и теологии, так же как 
Италия — гражданского права. «Civilis juris 
peritiam vindicat sibi Italia, sed coelestis 
scriptura et liberales artes civitatem parisiensem 
caeteris praeferendam esse convincunt»****. 
Что касается Оксфорда, то там процветала 
мудрость, хотя Мерлин***** пророчество
вал, что однажды она переселится в Ирлан
дию: «Juxta vaticinium Merlini, viguit ad Vada 
Bourn sapientia tempore suo ad Hiberniae 
partes transitura»******. У Мерлина было 
для этого время.

С этимологическими и символическими 
толкованиями соседствовали рассуждения 
по аналогии, которые заключаются в объяс
нении некоего сущего или факта посред
ством установления его соответствия другим 
сущим или фактам. Это вполне законный 
метод, и его используют все науки, однако в 
средние века к нему прибегали более поэты, 
нежели ученые. Классическим примером 
этого способа рассуждения является описа
ние человека как сжавшейся вселенной, то 
есть микрокосма, аналогичного макрокосму. 
Понимаемый таким образом человек — это 
вселенная в уменьшенном масштабе: его 
плоть — это земля, кровь — вода, дыхание
— воздух, жизненная сила — огонь, его го
лова кругла, как небесная сфера, два глаза 
светятся, как солнце и луна, семь отверстий 
на лице соответствуют семи тонам гармонии 
сфер, его грудь вмещает вдыхаемый воздух 
и принимает всяческие жидкости из тела, как 
море — реки, и так далее до бесконечности. 
Об этом рассказывается в «Элюцидарии», 
приписываемом Гонорию Августодунскому. 
Когда все эти способы рассуждения соеди
няются при объяснении одного и того же 
факта, то перед нами оказывается тип мыш
ления, наиболее характерный для людей 
среднего уровня образованности XII века, 
умы которых постоянно привлекало как во
ображение художников того времени, так и 
рассуждающий разум диалектиков.
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6. СВЯЩЕНСТВО И ЦАРСТВО

Восемь веков спустя после св. Августина 
и Павла Орозия, в свете глубоких измене
ний, происшедших за это время, оказалось 
необходимым вновь обратиться к истории 
двух мистических градов. Это стало делом 
Оттона Фрейзингенского, который родился 
между 1111 и 1115 гг., около 1133 г. вступил 
в орден цистерцианцев в монастыре Мори- 
мунд*, где и умер 22 сентября 1158 г. В «Про
логе» к своей VIII книге он сообщает, что 
озаглавил свое произведение «Два града» 
(«De duabus civitatibus»)** и довел изложе
ние до 1146 г., хорошо зная, что история 
будет продолжаться после его смерти; как 
можно прочесть в письме-предисловии к его 
другу Рейнальду, канцлеру Фридриха Бар

бароссы, конец двух Градов совпадет с вос
кресением мертвых, и тогда — но не рань
ше — погибнет Священная Римская импе
рия.

Неоднозначность, отягощавшая августи- 
новское понятие двух градов, осталась и в 
произведении Оттона. Вначале он совершен
но правильно описывает их как два мисти
ческих града: один — во времени, другой
— в вечности; один — на земле, земной, 
другой — на небе, небесный; один — от де
мона, другой — от Христа; короче говоря, 
это грады, которые церковные писатели на-

" зывали соответственно Вавилоном и Иеру
салимом. Однако, начиная со второго пара
графа «Пролога» к книге I, Оттон отожде
ствляет земной град с империей или, точ
нее, с империями, сменявшими друг друга 
от начала мира. Возвращаясь к главной теме 
Орозия, он упорядочивает историю в соот
ветствии с провиденциальной последова
тельностью «regna»***, в которой мы наблю
даем, если говорить о близких эпохах, что 
власть переходит от римлян к грекам (Вос
точная империя), от греков — к франкам, от 
франков — к лангобардам, от лангобардов
— к германцам****. Впрочем, этот цистер
цианец видит в европейской истории лишь 
длительный и непрерывный упадок. С воз
растом империя стареет и дряхлеет; подоб
но камню, по которому долгое время течет 
вода, она покрывается пятнами и изъянами. 
Ее немощь отражает немощь самого мира, и 
постепенный распад Рима является прообра
зом распада Вселенной, которая не надолго пе
реживет его. Перед нами мир, уже близкий к 
распаду и, «так сказать, испускающий пос
ледний вздох предельного старения» (кн. V, 
«Пролог»). То же самое верно и в отноше
нии мудрости. Исследовав ее историю, не
обходимо констатировать, что знание было 
передано египтянами грекам, затем — рим
лянам и наконец — галлам и испанцам: «По
всюду мы видим, что всякая власть и всякое 
знание начинались на Востоке, а заканчива
лись на Западе, свидетельствуя тем самым 
об ослаблении и упадке всего человеческо
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го». Представляется, что на Оттона наиболь
шее впечатленние произвели такие ученые, 
как Беренгарий Турский, Манегольд Лаутен- 
бахский и Ансельм Ланский.

Оттона постоянно вдохновляли Августин 
и Орозий, но у него перед глазами было со
стояние вещей, слишком отличающееся от 
того, которое знали его предшественники, 
чтобы хоть немного не пересмотреть перспек
тиву Со времен Карла Великого Священная 
Римская империя германской нации, к кото
рой он принадлежал, представляла собой в 
некотором роде земное тело Града Божьего*. 
На самом деле вследствие вполне объясни
мой оптической иллюзии Оттон датирует на
чало перемен временем обращения Констан
тина. Начиная с этого момента, «так как не 
только все народы, но также правители, за ис
ключением некоторых, стали католиками и 
подчинились ортодоксии, мне кажется, что я 
пишу историю не двух градов, а, вероятно, 
одного-единственного, который я называю 
Церковью. Ибо, хотя избранные и отвержен
ные пребывают в прежнем состоянии, я боль
ше не могу говорить, — как делал это рань
ше, — что этих градов два, но должен ска
зать, что они составляют один град, где все 
перемешано, как зерна с соломой» (кн. V, 
«Пролог»). Изменение перспективы у Отто
на, которое возымело фундаментальное зна
чение, будет описано ниже. Заметив, что Цер
ковь возвеличивается по мере упадка Импе
рии, Оттон добавляет, что со времени Феодо
сия ее история «не есть история двух градов, 
но скорее, если так можно выразиться, одно
го — пусть не в чистом виде, — который есть 
Церковь (кн. VII, «Пролог»).

Это поглощение земного града и импе
рии Градом Божьим и Церковью было харак
терным для XII века. В письме королю Ген
риху И (Epistolae, 179) св. Фома Кентербе
рийский** заявляет: «Церковь Божья состо
ит из двух сословий — духовенства и 
народа...; среди народа живут короли, кня
зья, герцоги, графы» и т. д. Во введении к 
своей «Summa decretorum» каноник Симон 
Из Турне*** пишет почти то же самое: «В

каждом городе под властью одного короля 
живут два народа. От этих двух народов про
исходят две жизни; от этих двух жизней__
два верховных начала (principatus); от двух 
верховных начал — два порядка юрисдик
ции. Град — это Церковь, король Града — 
Христос. Два народа образуют два сословия 
в Церкви: духовенство и миряне. Две жизни
— это жизнь духовная и жизнь плотская; два 
верховных начала — это священство и цар
ство; двойная юрисдикция — это право че
ловеческое и право Божественное. Отдайте 
каждому свое — и все придет в согласие».

Нельзя и желать более краткой и точной 
формулы, выражающей полное включение 
временного, земного порядка в Церковь; но 
чтобы увидеть целостное вероучительное 
обоснование этого, нужно обратиться к Гуго 
Сен-Викторскому. Вторая часть его книги «О 
таинствах» («De sacramentis»), озаглавленная 
«О единстве Церкви» («De imitate ecclesiae»), 
великолепно обосновывает это понятие на 
основе экклезиологии св. Павла. В начале ис
тории человек пребывал в греховном состо
янии, но не знал этого; Бог провозгласил За
кон, чтобы ему это открыть, а потом ниспос
лал человеку благодать, чтобы укрепить его. 
Это было делом Святого Духа, и оно носило 
двоякий характер: развеять неведение и за
жечь сердца («lumen ad cognitionem , 
flammam ad dilectionem»)****. Действие бла
годати оживляет всех христиан и подобно 
душе образует с ним одно тело, глава которо
го — Иисус Христос. Таким образом, един
ство обеспечивает вера: верою мы становим
ся членами этого тела; любовью мы участву
ем в его жизни f«per fidem accipimus unionem, 
per charitatem accipimus vivificationem»).

Такова и есть Церковь, тело Христово, 
которую животворит один лишь дух и объе
диняет одна лишь вера: «Ecclesia sancta 
corpus est Christi, uno spiritu vivificata, et unita 
fide una, et sanctificata»*****. Понимаемая та
ким образом Церковь есть совокупность ве
рующих (верных): «quid est ergo Ecclesia, nisi 
multitudo fidelium, universitas Christianorum?.. 
Ecclesia sancta, id est universitas fide-
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Hum»*. Внутри Церкви верующие разде
ляются на два сословия — мирян и духо
венство, которые составляют как бы две сто
роны одного тела («quasi duo latera corporis 
unius»). Миряне находятся по левую сторону; 
но это не значит, что они пребывают среди 
отверженных, — просто Бог поручил им за
боту о мирском, которую Данте называет 
«левой заботой» («1а sinistra сига»). Духовен
ство, которому поручено заботиться о духов
ной жизни, находится на правой стороне 
тела Христова. Эти два сословия соответ
ствуют двум жизням — телесной, которой 
тело живет благодаря душе, и духовной, ко
торой живет душа благодаря Богу. Для того 
чтобы согласовать эти две жизни, необходи
мо было построить два порядка власти: свет
скую власть для мирян и духовную — для 
духовенства; тот и другой порядок иерархи
чески подчинен одному главе: земной — ко
ролю или императору, духовный — папе. 
Следовательно, королевская власть распро
страняется на земные дела, а власть папы — 
на небесные дела и на предметы, созданные 
ради небесной жизни. Однако духовная 
власть возвышается над земной, как и духов
ная жизнь возвышается над плотской. По
этому папа пользуется двумя прерогативами, 
которые обеспечивают единство двух сторон 
тела Церкви: пожалование земной власти, то 
есть установление «ut sit»** — например, 
коронование императора, и осуждение вла
стителя, если тот заблуждается, вплоть до 
отлучения от Церкви, если это необходимо.

Главное в этой аргументации — назначе
ние священством государя, ибо само собой 
разумеется, что осуществляющий земную 
власть постоянно нуждается для этого в выс
шем авторитете. То, что дает духовная 
власть, она может и отобрать; таким обра
зом, она постоянно господствует над светс
кой властью. Источник, на который ссыла
ется Гуго Сен-Викторский для обоснования 
подобного установления власти короля, — 
не что иное, как Ветхий Завет: «То, что ду
ховная власть, происходящая от Бога, пред
шествует во времени и превосходит в дос

тоинстве светскую, ясно видно из того, что 
было установлено для древнего народа Вет
хого Завета: среди него Богом вначале было 
учреждено священство и лишь затем по ве
лению Бога священство учредило царскую 
власть (per sacerdotium, jubente Deo, regalis 
potestas ordinata). Поэтому и теперь в Церк
ви люди священного сана устанавливают ко
ролевскую власть, освящая ее своим благо
словением и воспитывая своим наставлени
ем (formans per institutionem)».

Этот текст указывает на факт, имеющий 
фундаментальное значение: очевидный ис
точник папской теократии XII века — древ
нееврейская ветхозаветная теократия. Сна
чала Бог правил Израилем через своих Су
дей (Втор. 16:18—20), власть которых была 
абсолютной (Втор. 17:8— 13). Позднее, ког
да Израиль отказался от непосредственной 
власти Бога и захотел иметь царей, как про
чие народы, его желание было исполнено, но 
при условии, что царь сделает себе список 
божественного Закона, находящегося у свя
щенников, и будет читать его во все дни жиз
ни своей (Втор. 17:18—20). Впрочем, ведо
мый божественным внушением пророк Са
муил сам выбрал царя Саула и помазал его 
священным елеем (1 Цар. 10:1). Позднее свя
щенник Садок и пророк Нафан объявят ца
рем Соломона (3 Цар. 1:32—37), и Бог будет 
водить его благодаря дару Премудрости (3 
Цар. 5:9— 14). Сам Соломон напишет в Прит
чах, что Богом царствуют цари и узаконяют 
правду (Притч. 8:15— 16). Конечно, эти цари 
не были священниками, но они были пома
заны Господом и, поскольку они получили 
свою власть от власти духовной, неизбежно 
считали себя обязанными подчиняться ей. 
Кстати, этот тезис очень ясно излагается в 
трактате «Высшая слава» («Summa gloria»), 
приписываемом, как и множество других 
произведений, загадочному Гонорию Авгу- 
стодунскому. В главе IX этого трактата ут
верждается, что, вопреки мнению некоторых 
людей, король — это светское, а не духов
ное лицо. Если бы он был лицом духовным, 
то он был бы псаломщиком, дьяконом, эк-
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зорцистом*, алтарником, священником; но 
он не исполняет ни одного из этих служе
ний, следовательно, он не духовное лицо. Не 
будучи духовным лицом, он может быть 
только мирянином. Конечно, если он не мо
нах; но он не монах, так как у него есть жена 
и сабля. Итак, король — это абсолютно свет
ское лицо, и поэтому он руководит всеми 
светскими делами. Если в этих делах ему 
подчиняется все духовенство, включая вер
ховного понтифика, он все равно остается 
мирянином, который получил свою власть 
над другими мирянами от духовенства, — и 
Гонорий не позволяет ему этого забывать. 
Моисей поставил для управления Израилем 
не царя, а священника, и вначале им руково
дили Судьи (гл. X). Саул подчинялся Саму
илу (гл. XI); Давид покорился пророку На
фану (гл. XII); цари слушались пророков и 
священников (гл. XIII); порой народом ру
ководили одни священники (гл. XIV); в свою 
очередь, Христос поставил не царя, а свя
щенника (гл. XV), и именно тогда зароди
лась христианская империя (гл. XVI), ибо 
право божественного возведения на престол 
унаследовали папы и Сильвестр воспользо
вался им, короновав Константина (гл. XVII). 
Итак, Церковь сама ставит себе королей (гл. 
XVIII: «Quod Ecclesia sibi reges constituit»). 
И когда Гонорий говорит о некоем папе, под
чинившемся императору согласно земному 
порядку вещей, то он имеет в виду такого 
императора, как Карл Великий, — соответ
ственно тому, как он мыслился (гл. XXX). 
Подобно ветхозаветным священникам, папы
У Гонория Августодунекого добровольно 
предоставляют земное королям, которых они 
сами выбрали (гл. XXI: «Imperator Romanus 
debet ab Apostolico eligi...»**), освятили и ко
роновали при согласии князей и привет
ственных возгласах народа. В своем правле
нии короли руководствуются божественным 
законом, и они являются его хранителями.

Не менее очевидно влияние древнееврей
ской теократии в «Поликратике» Иоанна 
Солсберийского (IV, 1—6). «Omnis potestas 
а Deo est»***: следовательно, король — это

образ Бога на земле, но он должен следовать 
закону, быть праведным и справедливым. 
Справедливость требует, чтобы король под
чинялся священникам: «princeps minister est 
sacerdotum et minor eis»****. В самом деле, 
Церковь не носит меча, но именно она дове
ряет его государю, чтобы он пользовался им 
для властвования над телами. Верховный пон
тифик оставляет за собой руководство душа
ми — руководство телами недостойно его. 
Pontifex— это не camifex* * * * *. Чтобы управ
лять согласно Божьему закону, государь дол
жен его знать. Он не может уклоняться от 
этого ни под каким предлогом, даже если 
идет война. Пусть он возьмет Второзаконие, 
прочитает его, выучит и размышляет над 
ним, ибо все, что делает князь, бесполезно
— и напрасно стал он государем, если не 
подчиняется дисциплине Церкви. Государь 
должен читать божественный закон каждый 
день; для него это еще более обязательно, 
чем для священника, и день, в который он 
уклонился от этой обязанности, для него не 
день жизни, а день смерти. А что если ко
роль не умеет читать? Если он не умеет чи
тать, то это — коронованный осел: гех 
illiteratus est quasi asinus coronatus. Хотя не
вежество непростительно для короля, но 
если он неграмотен, то пусть ему читают свя
щенники: «legat ergo mens principis in lingua 
sacerdotis»******. Пусть тогда руководством 
для правителя станет Мудрость Божья, тол
куемая священниками, ибо только посред
ством нее короли правят справедливо. Иоанн 
Солсберийский не забыл великий полити
ческий урок Ветхого Завета.

Мало кто забдл его в XII столетии даже 
среди тех людей, которые, как, например, св. 
Бернард, заботясь о чистой христианской ду
ховности, стремились отвратить пап от лю
бого вмешательства в земные дела. Метафора 
«двух мечей******** ничуть не препятство
вала этому, ибо именно от Церкви и для це
лей Церкви получал государь свой меч. Как 
уточняет сам св. Бернард («De consideratione», 
IV, 3), оба меча находятся в руках понтифи
ка, и он свободно поручает государям
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пользоваться светским мечом для его целей. 
Во всей этой ситуации главное заключается в 
следующем: различение двух порядков, зем
ного и духовного, — это различение внутри 
Церкви. В этом сложном строении замком 
свода является духовная власть папы, а вре
менные стены держатся только силой его ав
торитета.

Включенность временного, земного, в 
Церковь была в те времена настолько пол
ной, что некоторые посчитали возможным 
поменять местами члены отношения земно
го и духовного. Сделать государя как тако
вого членом церковной иерархии означало 
попытку потребовать для него первого мес
та. Этого нельзя было сделать без глубокого 
потрясения всего внутреннего строения Цер
кви, но предприятие не было совсем немыс
лимым. Имеются письменные свидетельства 
именно такого понимания проблемы, и по
этому не так уж удивительно, что и в XII веке 
кое-кто предвосхищал отдельные наиболее 
радикальные выводы, к которым однажды 
должна была прийти Реформация.

Подобные тезисы, с которыми несмотря ни 
на что все же удивительно сталкиваться в XII 
веке, содержатся в группе сочинений, извес
тных под названием «Йоркские трактаты» 
(«Tractatus Eboracenses»). Они называются так 
потому, что иногда их приписывают Герарду, 
архиепископу Йоркскому в 1101— 1108 гт. На 
самом деле их автор неизвестен и даже не 
очевидно, что эти трактаты происходят из 
Англии. Так как они написаны по поводу спо
ра между руанским архиепископом и папой, 
их можно — по крайней мере с такой же ве
роятностью — приписать французу или нор
мандцу. Как особенно поучительные в связи 
с нашей проблемой мы рассмотрим два трак
тата: «Апология архиепископа Руанского» 
(«Apologia archiepiscopi Rotomagensis») и 
«О посвящении пап и королей» («De 
consecratione Pontificum et Regum»).

«Апология» в широком контексте ставит 
проблему авторитета папы в вопросах веры. 
Архиепископ Руана подчинен не одной Рим
ской церкви, а всей Церкви. Папа находится

в том же положении. Служитель служителей 
Божьих, он, согласно учению св. Петра, об
ладает по отношению к ним теми же права
ми, какими обладал Петр по отношению к 
апостолам. Эти права исходят от Святого 
Духа, который дает ему власть запрещать и 
разрешать, но поскольку есть только один 
Святой Дух, то все епископы и даже все ве
рующие находятся в одинаковом положении: 
«Нет трех Петров: Симона Петра, епископа 
Рима и епископа Руана, но есть один Петр, 
ибо у всех только один дух, одна власть, одна 
вера и тем самым «одно сердце и одна душа» 
(Деян. 4:32). Поэтому все апостолы, все епис
копы и даже вся Церковь суть только один 
Петр, а поскольку они принадлежат истинно
му камню, то есть Христу, то образуют с Ним 
один камень и один дух».

Следовательно, епископы в Церкви абсо
лютно равны: «omnes etenim episcopi dii sunt, 
et dii nisi a solo Deo sunt judicandi»*. Папа не 
обладает правом отлучения от Церкви (экс- 
коммуникации) ни одного из епископов («De 
Romano pontifice», «De Una Ecclesia»)** no 
той простой причине, что тогда бы он отлу
чал самого себя, ибо все епископы суть одно. 
По той же причине вероучительный автори
тет папы ни в чем не превосходит авторитета 
какого-либо другого епископа, так как эти ав
торитеты совершенно тождественны. В каком 
же учении следует наставлять? В учении Пет
ра и Павла. Все христиане его уже знают и не 
нуждаются в авторитете папы, чтобы его уз
нать. Можно ли говорить, что Римская цер
ковь — мать всех остальных? Это неверно. 
Господство Римской империи создало господ
ство Римской церкви, а Христос и апостолы 
здесь ни при чем: «neque enim Christus hoc 
decrevit, non hoc sanxerunt Apostoli»***; мать 
Церквей — это не Рим, а Иерусалим. Так что 
руанский архиепископ не может быть обви
нен ни в неверности (infidelitas), если он от
казывается подчиниться вероучительному ав
торитету Рима, ни в непослушании 
(desobedientia), если он отказывается подчи
ниться его дисциплинарной власти, которая 
является человеческим установлением и не
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м о ж ет  никого связывать: «si quis ergo ei subdere 
non vult, quid damni meretur a Deo, cujus in hoc 
ordinationi minime resistit?»*

Из этого совершенно особенного взгляда 
на Церковь, выраженного в трактате «О по
священии пап и королей» («De consecratione 
Pontificum et Regum»), вытекают важные по
литические следствия. Церковь — это суп
руга Христа, единственного истинного Царя 
и Священника, но она супруга Христа не как 
Священника, а как Царя. А кто в самой Цер
кви в высшей степени обладает образом и 
подобием Христа-Царя, если не короли? 
Именно в лице короля и через него осуще
ствится единство Христа с его Церковью: «et 
ideo reges qui Christi regis imaginem praeferunt, 
his nuptiis magis apti sunt, quarum sacramentum 
magis praeferunt»**. Таков смысл помазания 
королей Церковью. Они поставлены 
(ordinantur), помазаны и освящены ее благо
словением, чтобы иметь возможность управ
лять христианским народом. Но, как мы уже 
знаем, Церковь есть не что иное, как народ: 
«Ecclesia quippe Dei quid aliud est, quam 
congregatio fidelium christianorum in una fide, 
spe et charitate, in domo Dei cohabitantium?»*** 
Если это так, то освящение королей имеет 
целью поручить им управление Церковью и 
ее защиту: «ad hanc (Ecclesiam) itaque 
regendam reges in consecratione sua accipiunt 
potestatem»****; и еще: «ideo enim regnant 
in Ecclesia, quae est regnum Dei, et Christo 
conregnant, ut earn regant, tueantur atque 
defendant»*****. Верно, папа Геласий гово
рил о двух господствах, царствующих над 
миром, — о священнической власти и 
власти королей. Но слово «мир», дерзостно 
комментирует наш аноним, обозначает здесь 
не что иное, как Церковь: «Mundum hie 
appella sanctam Ecclesiam, quae in hoc mundo 
Peregrinatur»******. Таким образом, ду
ховная власть может лишь вручать королям 
власть управлять Церковью. И не станем ук
лоняться от этой проблемы путем различе
ния власти над душами и власти над тела- 
Ми- Нельзя управлять душами вне тел и 
телами без душ, ибо теми и другими управ

ляют одновременно, дабы они спаслись при 
воскресении. Кстати, разве не говорил св. 
Павел, что тела суть храмы Святого Духа (1 
Кор. 6:19)? Если королям вручена власть 
только над телами, то тем самым им вруче
на власть над храмами Святого Духа, а сле
довательно, и над самими священниками. 
Так что не будем отстранять королей от вла
сти над Церковью, то есть над христианс
ким народом: это означало бы разделять его 
против его воли и приводить в смятение.

В рамках учения, согласно которому Цер
ковь и христианский народ образуют одно 
целое, невозможно провести принципиаль
ного различия между государем и священ
ником: «Если священник и царь — каждый 
суть бог и Помазанник Господа (Christus 
Domini) через благодать, то все совершаемое 
ими по этой благодати является делом не че
ловека, а бога и помазанием Господа». Ко
роче говоря, священник — это царь, и царь
— это священник, ибо тот и другой помаза
ны Господом: «Et si verum fateri volumus, et 
rex sacerdos et sacerdos rex, in hoc quod Chris
tus Domini est, jure potest appellari»*******. 
Остается узнать, который из двух выше: 
царь-священник или священник-царь? В 
Ветхом Завете священники приносили Богу 
материальные жертвы, тогда как цари жерт
вовали в духе. Это означает, что священни
ки были прообразом человеческой природы 
Христа, а цари — его божественной приро
ды. Поэтому было естественно, что цари 
тогда обладали властью над священниками. 
Так должно быть и теперь, и по более вес
ким основаниям, ибо те и другие помазаны 
Господом. А Христос — вечный Царь; Он
— Царь, потому что Он — Бог и равен Отцу, 
тогда как, чтобы стать священником, Он дол
жен был принять человеческую природу. 
Иными словами, Христос есть царь, но Он 
является священником только потому, что 
стал им. Следовательно, во Христе царская 
власть превосходит священническую, по
скольку его божественная природа превос
ходит природу человеческую. Итак, священ
ник — образ и действующее лицо более низ
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ких природы и назначения, а именно чело
веческих, тогда как царь — образ и действу
ющее лицо более высоких природы и назна
чения, а именно божественных. Вот почему, 
заключает автор, некоторые люди полагают, 
что королевская власть могущественнее и 
возвышеннее власти священнической, «et rex 
major et praestantior quam sacerdos, utpote 
melioris et praestantioris Christi naturae imitatio 
sive potestatis emulatio»*.

Это любопытное учение изображали как 
«метафизику государства». Однако оно не 
содержит ни одного сколько-нибудь ощути
мого метафизического компонента. Вызван
ная к жизни одним из бесчисленных конф
ликтов по вопросу об инвеституре, данная 
концепция Церкви и королевской власти не 
менее «сакральна», чем концепция, ей про
тивоположная. Король здесь поставлен выше 
священника не как мирянин, не в силу како
го-то превосходства земного над духовным, 
но, напротив, как король-священник и как гла
ва самой Церкви. Именно потому, что госу
дарство пребывает в Церкви, господин тела 
верующих может требовать для себя титул 
господина Церкви: «Corpora christianorum 
minime regerentur, si regalis potestas ab Ecclesia 
divideretur»**. Здесь мы находимся на той же 
территории, что и Гуго Сен-Викторский, или, 
если угодно, эти два учения противополож
ны друг другу внутри одного стиля мышле
ния. А так как они принадлежат к одному сти
лю, то «Йоркские трактаты» обращают на 
пользу королю принцип, который ранее был 
обращен в пользу папы: миряне пребывают в 
Церкви именно как миряне. Если это так, то 
царствующий над мирянами тем самым цар
ствует и в Церкви, и рано или поздно вопрос, 
царствует ли он над Церковью, обязательно 
должен будет возникнуть.
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7. ИТОГИ XII СТОЛЕТИЯ

Рассматриваемое в целом, интеллекту
альное движение XII столетия выглядит 
как подготовка новой эпохи в истории 
христианской мысли. В то же время оно 
свидетельствует о расцвете на Западе, 
главным образом во Франции, латинской 
патристической культуры, унаследован
ной средневековьем от Западной Римской 
империи. В эпоху, до которой мы добра
лись, великие философские течения, вдох
новившие мыслителей XIII века, еще не 
обозначились достаточно ясно. Арабские 
философы и метафизика Аристотеля еще 
не пришли в учебные заведения, где вско
ре они глубоко потрясут традиции и ме
тоды обучения, но главные позиции, на 
которых христианская мысль должна бу
дет выдержать этот удар, были уже хоро
шо укреплены. Благодаря теологии св. 
Ансельма, викторинцев и Гильберта Пор-
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ретанского уже существовал платонизм, 
более абстрактный, сухой и техничный, 
чем даже у самого Августина, но однако 
открытый для новых веяний, которые при
дут от Прокла и Авиценны. Этот плато
низм еще не осознавал опасности полно
го совращения под их воздействием, но 
уже был способен принять их, не делая 
уступок. Если позволительно называть 
августинизмом группу учений XIII века, 
которые будут вдохновляться главным об
разом творениями св. Августина и самым 
ярким примером которых является учение 
св. Бонавентуры, то можно сказать, что 
творчество последнего станет в большой 
степени систематизированным продолже
нием работы св. Ансельма и викторин- 
цев; Бонавентура применит их принципы 
для усвоения новых философских подхо
дов и нового духа. С другой стороны, глу
бокие штудии по проблеме универсалий, 
которые продолжались и широко развер
тывались в школах XII века, повсюду по
будили логиков вторгнуться в область ме
тафизики. В то время как в теологии авто
ритет Августина подготовил благоприят
ную почву для Платона и неоплатонизма, 
последний вывод Абеляра относительно 
универсалий, казалось, предвосхищ ал 
грядущий успех философии Аристотеля. 
Как мы видели на примерах Исаака Стел
лы и Гуго Сен-Викторского, даже те, кто 
более всего стремился обнаружить верши
ну разума в умственных озарениях, все же 
признавали, что существует такая степень 
знания, где всех превосходит Аристотель. 
Этот уровень абстрактного познания, а 
именно уровень мыслящего разума (ratio), 
и есть философия. Мы видим, таким об
разом, что по мере приближения XIII сто
летия, все более четко обозначается тен
денция, которая вскоре приведет к сопер
ничеству между авторитетами Аристоте
ля и св. Августина. В самом деле, не 
только аристотелевская теория познания 
овладевала все большим числом умов, но 
представляется, что в середине XII века

уже предощущался по крайней мере дух 
физики Аристотеля. Абеляр осуждал реа- 
листское решение проблемы универсалий 
по той причине, чт©, поскольку все состо
ит из материи и формы, невозможно со
гласовать реализм с подлинной физикой. 
Кроме того, Иоанн Солсберийский при
нимал как само собой разумеющееся тот 
факт, что конкретная реальность не есть 
нечто чисто умопостигаемое. Очевидно, 
что с этого момента уже была подготов
лена благодатная почва для аристотелиз- 
ма альбертино-томистского* толка.

Были не только намечены пути великого 
доктринального синтеза XIII века, но и обо
значены место и учреждение, где он будет 
развиваться. Начиная с XII века, Париж и 
его школы пользуются всеобщей известно
стью, особенно в том, что касается препо
давания диалектики и теологии. Когда Абе
ляр прибыл в Париж, чтобы завершить свое 
философское образование, он обнаружил, 
что преподавание диалектики переживает 
там буйный расцвет: «perveni tandem  
Parisios, ubi jam maxime disciplina haec florere 
consueverat»**. Сам Абеляр, горячо желая 
стать знаменитым учителем, стремился пре
подавать либо в самом Париже, либо — в 
силу сопротивления, на которое он там на
толкнулся, — на холме Св. Женевьевы в не
посредственной близости от города. Из сви
детельств того времени мы знаем, что успех 
Абеляра как преподавателя был потрясаю
щим. Утешительное письмо аббата Фульке 
де Дейля несчастному философу после его 
увечья показывает, насколько возросла сла
ва парижских uiK(jm вследствие того, что там 
преподавал Абеляр: «Прошло совсем немно
го времени с тех пор, как слава мира сего 
вознесла тебя на вершину; еще не знали о 
приключившихся с тобой превратностях 
судьбы. К тебе посылали на обучение детей 
из Рима, и город, который когда-то втолко
вывал своим слушателям все науки, признал, 
посылая учеников, что твоя мудрость пре
восходит его мудрость. Ни расстояние, ни 
высота гор, ни глубина долин, ни дороги,
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кишащие опасностями и наводненные раз
бойниками, не помешали им спешить к тебе. 
Толпа юных англичан не испугалась ни пу
тешествия по морю, ни страшных бурь; пре
зрев всякую опасность, они, как только ус
лышали твое имя, устремились к тебе. К тебе 
посылала на воспитание своих детей дале
кая Бретань; жители Анжу воздали тебе 
честь своими. Жители Пуату, гасконцы и 
испанцы, Нормандия, Фландрия, Германия, 
Швабия, не переставая, провозглашали и 
восхваляли мощь твоего ума. Я уже не гово
рю о жителях города Парижа и о близких и 
отдаленных областях Франции, жаждавших 
учиться у тебя, словно нет такой науки, ко
торой нельзя у тебя научиться». К концу XII 
века ученое превосходство Парижа было об
щепризнанным, и со всех сторон стремились 
люди в эту «цитадель католической веры». 
Все предвозвещало неминуемое основание 
ни с чем не сравнимого центра науки и об
разования, которым станет в XIII веке Па
рижский университет.

Так же верно и то, что эта эпоха, столь 
плодотворная и многообразная, тщательно 
подготавливавшая наступление великого 
века схоластики, обладала и своей собствен
ной оригинальностью. XII век был подгото
вительным периодом, но не только. Если он 
представляется менее мощным и система
тичным, нежели XIII столетие, он сам не 
лишен элегантности, грации, непринужден
ности в своем отношении к жизни, чего не 
сохранила следующая эпоха, более педан
тичная и формальная.

Важно отметить, до какой степени XII 
век был близок по духу к XV—XVI векам; 
дух следующего века таким не будет. Мы 
подчеркивали гуманизм Иоанна Солсбе- 
рийского, ибо ни один философ в ту эпоху 
не был так глубоко проникнут им, но нуж
но добавить, что его современники вооб
ще были чувствительнее к красотам гре
ко-латинской цивилизации, нежели совре
менники св. Фомы. Это не значит, что при
вычное недоверие христиан, особенно 
монахов, к языческим авторам тогда со

всем исчезло. Число друзей этой цивили
зации в XII веке значительно возросло, но 
и ее враги не сложили оружия. Ничто луч
ше не выражает подозрительной терпимо
сти к ним, чем положение Клюнийского 
устава о правилах получения учебной кни
ги, написанной язычником: «Сначала осе
ните книгу крестным знамением; затем 
коснитесь пальцем своего уха, как делает 
своей лапой собака, когда у нее чешется 
ухо, так как неверующего вполне можно 
сравнить с этим животным». Так что при
ходилось чесать себе за ухом, чтобы иметь, 
например, сочинения Овидия, но желание 

" было сильнее условностей. Это делал даже 
Абеляр, который вслед за Платоном тре
бовал изгнать из государства непристой
ных поэтов, но со знанием дела говорил 
об их влиянии и был весь переполнен зна
ниями древних авторов. Стоит только от
крыть его книгу, как тут же увидишь, что 
этот диалектик свободно цитирует Цице
рона, Сенеку, Вергилия, Горация, Овидия 
и что это не искусственные, чисто декора
тивные цитаты, а цитаты, свидетельству
ющие о рафинированном вкусе и любви к 
хорошо сформулированным красивым 
мыслям. Он, как и св. Иероним, которого 
он цитирует по этому поводу, любил язы
ческую  культуру за «prop ter eloquii 
venustatem et membrorum pulchritudinem»*. 
Сам Абеляр написал дидактическую поэму 
и несколько гимнов, литературные досто
инства которых не нужно преувеличивать, 
но которые свидетельствуют о тяге к крас
норечию; вся его переписка с Элоизой ука
зывает на глубокое влияние на эти произ
ведения латинских классиков.

Впрочем, XII век знал лучших латинских 
поэтов, чем Абеляр. Некоторые из них под
ражали античным классикам, и их мы встре
чаем среди философов и теологов, таких, как 
Бернард Сильвестр и Алан Лилльский. Дру
гие были просто поэтами, как Гильдеберт из 
Лавардена, родившийся около 1055 г., быв
ший епископом провинции Ман в 1097— 
1125 гг., и архиепископом Турским в 1125—
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1133 гг.; его поэма долгое время считалась 
творением какого-то латинского классика. 
Разумеется, Гильдеберт намного отставал от 
своих образцов, но как могли появиться ве
ликие поэты, пишущие на латинском языке, 
когда он был мертвым языком? Даже Пет
рарка потерпел неудачу в подобном предпри
ятии. Удовольствие, которое образованный 
человек получает от подражания классикам, 
свидетельствует о гуманистическом настрое; 
при этом он может выразить свой настрой 
не без успеха. Гильдеберту это удалось не
плохо:

«Par tibi Roma nihil, cum sis prope tota ruina; 
Quam magni fueris integra, fracta doces.

Longa tuos fastus aetas destruxit, et arces 
Caesaris et superum templa palude jacent.

Urbs cecidit de qua si quicquam dicere dignum 
Moliar, hoc potero dicere: Roma fuit»*.

Эти стихи заслуживают внимания не толь
ко благодаря достоинствам формы, но и по 
причине развиваемой в них темы. Поэзия 
руин, ностальгия по величию Рима — все 
это чувства, которые обычно относят к XV— 
XVI столетиям и в которых отказывают сред
невековью. Однако уже в XII веке они при
сутствуют в творчестве Гильдеберта. Неред
ко возражали, что Гильдеберт воспринимал 
Древний Рим не как человек Возрождения, 
потому что считал его мертвым и в конеч
ном счете прославлял не его, а христианс
кий Рим. Но разве гуманисты XVI столетия 
воспринимали этот город иначе? Стоит пе
речесть «Древности Рима» соотечественни
ка Гильдеберта Жоашена дю Белле**, осо
бенно 18-й сонет. Там можно найти выраже
ние совершенно сходного чувства, причем из 
Двух поэтов именно поэт XII века пользовал
ся латинским языком.

Этой подражательной поэзии не заказа
но предпочесть множество ритмизованных 
и рифмованных поэм, написанных на на
родной латыни, в которых без всяких пре
тензий на высокий литературный стиль

языческого Рима свободно использовался 
его язык как еще живой и на нем выража
лись самые глубокие мысли и пережива
ния людей XII столетия. Св. Бернард Клер- 
воский, ярый противник Абеляра и диалек
тиков, сурово осуждавший чрезмерную 
роскошь, введенную Клюнийским уставом 
в литургию и в архитектуру церквей, яв
ляется прекрасным писателем, чья «Про
поведь о Святой Деве» до сих пор не утра
тила своего первоначального очарования. 
Литургические поэмы, написанные рифмо
ванным латинским стихом, автором кото
рых долгое время считали св. Бернарда и 
которые, впрочем, очень верно отражают 
его мысль, трогают нас больше, чем шко
лярские дистихи Абеляра:

«Jesu dulcis memoria 
Dans vera cordi gaudia:
Sed super mel et omnia 
Ejus dulcis praesentia.

Nil canitur suavius 
Nil auditur jucundius 
Nil cogitatur dulcius 
Quam Jesu Dei filius.

Jesu spes poenitentibus 
Quam pius es petentibus,
Quam bonus es quaerentibus,
Sed quid invenientibus?»***

Следуя сзоему глубокому вдохновению и 
по-прежнему выражая в наиболее естествен
ной для них форме свои самые искренние 
чувства, латинские поэты, как, например, 
очаровательный Адам Сен-Викторский, не 
только возрождали античность — они ее 
продолжали. Понятно, почему столь тонко 
образованный человек, как Реми де Гур- 
мон****, почувствовал очарование этой «ми
стической латыни» и почему плавное изяще
ство этих латинских рифм покорило вооб
ражение самого Бодлера.

Сопоставим данные констатации с неко
торыми другими, делавшимися не менее ча
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сто, и нам сразу станет ясно, что было ори
гинального в духовной жизни XII столетия: 
эта эпоха бурного интеллектуального броже
ния, в которой мы наблюдаем необычайное 
развитие героического эпоса (Chansons de 
geste), скульптурные украшения клюнийских 
и бургиньонских аббатств, строительство 
первых готических сводов, расцвет школ и 
триумф диалектики, эта эпоха была време
нем религиозного гуманизма. В течение XIII 
века рафинированный вкус к литературной 
культуре, любовь к форме ради самой фор
мы, о которых впоследствии возвестят миру 
гуманизм и Возрождение, если не задохнут
ся, то по крайней мере будут оттеснены нео
бычайным расцветом чисто философских и 
теологических исследований. С этой точки 
зрения столетие является в каком-то смыс
ле более средневековым, чем двенадцатое, 
оно более соответствует традиционному и, 
можно сказать, народному представлению, 
которое сложилось о средних веках. Однако 
возможно, что в обоих случаях мы оказались 
жертвами ложной видимости, и поэтому на 
этом вопросе стоит задержаться.

Есть основания видеть в культуре XVI 
века определенное возвращение к класси
ческой греко-латинской культуре, но нельзя 
забывать, что первая эллинизация западно
го сознания произошла в середине средних 
веков и что ее последствия были гораздо бо
лее глубокими, чем обычно думают. Хрис
тианские философы поставили проблему: 
что такое античность и каков ее вклад в хри
стианскую мысль? Они решили ее, как Хри
сто с решил проблему отношений между 
древним и новым законами: начиная со 
средних веков христианство полагает, что 
христианская человечность никоим образом 
и ни в каком отношении не может быть бед
нее истиной и красотой, нежели человеч
ность языческая. Но, сохраняя все истин
ное и прекрасное, что было в языческой 
древности, она упорядочивает его, ставит 
на должное место, сообщает ему подлин
ную ценность и обогащает новыми истина
ми и красотами. И в этом отношении пози

ция Абеляра характерна для мышления его 
времени. Предположение, что христианство 
может находиться в оппозиции к мыслите
лям и поэтам, которыми он восхищался, для 
него невыносимо. Ему необходимо ощу
щать реальную непрерывность между ис
тиной в ее античной форме и в форме хри
стианской: поэтому, не желая превращать 
христианство в язычество, он христианизи
рует античность. Ему доставляет наслаж
дение, что греческие философы были свя
тыми и почти аскетами, что благодаря чис
тоте нравов они получили от Бога особен
ное Откровение о самых сокрытых истинах 
и о самых таинственных религиозных дог
матах; единственным знанием, которого 
недоставало Платону, чтобы стать отлич
ным христианином, было знание о Вопло
щении и таинствах. Более того, Абеляр не 
ограничивается греческой древностью, он 
считает предшественниками и провозвест
никами христианства индийских гимносо- 
фистов* и брахманов и с отвращением от
брасывает мысль, что такие мудрые люди, 
христиане по существу, могут быть преда
ны проклятию. Итак, это был не только гу
манизм в той форме, которая нам встреча
ется в XII веке, это был более глубокий гу
манизм, который отказывался жертвовать 
какой-либо духовной или человеческой цен
ностью. Универсальность мышления Абе
ляра коренилась в широте и щедрости его 
ума, которому не было чуждо ничто чело
веческое.

Это тесное сочетание христианской веры 
и эллинистической философии породило в
XII веке то понимание Вселенной, которое 
нас сильно удивляет, но которое не было 
лишено оригинальности и красоты. Люди 
той эпохи сильно отличались от нас своим 
почти полным незнанием того, что могут 
представлять собой науки о природе. Мно
гие славили Природу, но никто не думал на
блюдать ее. Вещи обладали для них соб
ственной реальностью в той мере, в какой 
они служили повседневным потребностям, 
но они теряли эту реальность, как только
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люди того времени принимались их объяс
нять. Для мыслителя этого времени знание 
и объяснение вещи заключалось в том, что
бы доказать, что она не есть то, чем пред
ставляется, что она есть символ и знак бо
лее глубокой реальности, что она объявля
ет и обозначает иную вещь. Нетрудно по
нять, что символизм XII века прельщал 
поэтов и художников, ибо подобная сила 
была присуща искусству и поэзии, но то 
было ограничение по отношению к фило
софии и слабость по отношению к науке. 
Поэтому бестиарии или лапидарии* произ
водят на современного читателя странное 
впечатление: сама субстанция животных и 
предметов сводится в них к символическо
му значению, и ничего невозможно понять 
относительно материи, из которой они со
стоят. Чтобы подвести конкретную реаль
ность под этот мир символов, XII веку не
доставало даже примитивной концепции 
природы, в которой последняя обладала бы

структурой-в-себе и умопостигаемо стью- 
для-себя. Мы находимся на пороге того 
момента, когда эта концепция сформирует
ся: XIII век будет этим обязан аристотелев
ской физике.
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ГЛАВА ШЕСТАЯ

Для истории средневековой философии на 
Западе существенно важен тот факт, что ее 
эволюция отставала почти на целое столетие 
от эволюции соответствующих направлений 
арабской и еврейской философии. В наши на
мерения не входит изучение широкого и уди
вительного развития восточной философии 
как такового: даже если бы мы хотели дать 
простой набросок ее истории, потребовалось 
бы специальное исследование. Но поскольку 
некоторые ее направления непосредственно 
повлияли на великие западные учения XIII 
века, необходимо осветить хотя бы решаю
щие моменты ее истории и наиболее суще
ственные причины, вследствие которых фи
лософия Востока оказала воздействие на эво
люцию философии Запада.

1. АРАБСКАЯ ФИЛОСОФИЯ________

В 529 г. император Юстиниан постановил 
закрыть Афинскую философскую школу. 
Могло показаться, что Запад решительно по
рвал с влиянием греческого философского

Восточные
философские
направления

умозрения. Однако с этого момента гречес
кая мысль стала расширять свое влияние на 
Востоке: фактически она начала то возвраще
ние, которое в XIII веке при посредстве си
рийских, арабских и еврейских философов 
должно было привнести на Запад философс
кую мысль Аристотеля и неоплатоников.

В самом деле, эллинистическое умозре
ние способствовало проникновению христи
анской религии в Месопотамию и Сирию. В 
Эдесской школе в Месопотамии, основанной 
в 563 г. св. Ефремом Нисибинским, препо
давали учения Аристотеля, Гиппократа и 
Галена. Необходимость для обращенных в 
христианство сирийцев изучать греческий 
язык, чтобы читать Ветхий и Новый Заветы 
и писания отцов Церкви, дала им также воз
можность постичь основы греческой науки 
и философии. Таким образом, там, где пре
подавали теологию, учили также филосо
фии, математике и медицине и переводили 
классические произведения с греческого на 
сирийский. Когда в 489 г. Эдесская школа 
была закрыта, ее преподаватели пересели
лись в Персию, где прославили школы Ни-
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сибины и Гундишапуры; в Сирии приют фи
лософии Аристотеля дали школы в Ризайне 
и Киннесрине. Роль сирийцев как посредни
ков в передаче эллинистической философии 
с особенной ясностью обнаружилась в мо
мент, когда на Востоке на смену христианству 
пришел ислам. Халифы Аббасиды, чья дина
стия была основана в 750 г., призвали на служ
бу сирийцев, которые под покровительством 
новых господ продолжали свои исследования 
и преподавание. Так были переведены сочи
нения Евклида, Архимеда, Птолемея, Гиппок
рата, Галена, Аристотеля, Теофраста и Алек
сандра Афродисийского — либо непосред
ственно с греческого языка на арабский, либо 
сначала на сирийский, а затем на арабский. 
Сирийские школы стали посредниками, с 
помощью которых греческая мысль достигла 
арабов и словно ждала того времени, когда 
она перейдет от арабов к евреям, а от них — 
к философам христианского Запада.

Среди элементов, из которых складыва
лась эта традиция, самую важную и с фило
софской точки зрения самую плодотворную 
часть составляли творения Аристотеля. Но 
в переданный сирийцами арабам каталог 
сочинений Аристотеля попали произведения 
совершенно иного настроя, причастность к 
которым греческий философ несомненно 
отверг бы, но оказавшие тем не менее не
сомненное влияние именно благодаря авто
ритету их предполагаемого автора. Два по 
существу неоплатонических трактата— «Те
ология Аристотеля» и «Книга о причинах»
— считались подлинными произведениями 
ученого и сильно повлияли на интерпрета
цию идей Аристотеля. Содержание первого 
трактата заимствовано из «Эннеад» Плоти
на (книги IV—VI), а второго, который, как 
мы уже знаем, цитировал Алан Лилльский, 

из «Первооснов теологии» Прокла. Са
мым существенным последствием этой пу
таницы было то, что арабская мысль, под
крепленная авторитетом Аристотеля, созда
ла синтез аристотелизма и неоплатонизма, 
на котором и основывалась рефлексия и кри
тика теологов XIII века.

Необходимость рационально понять и 
истолковать самое себя, присущая всякой 
религиозной традиции, вследствие знаком
ства с греческими*произведениями породи
ла мусульманское религиозно-философское 
умозрение, как она породит подобную фи
лософию и у западных мыслителей. Влия
нию эллинистической мысли приписывают, 
в частности, образование секты мутазили- 
тов* — впрочем, по своей сущности сугубо 
религиозной. Внутри этой группы, по всей 
вероятности во второй четверти IX века, с 
неизбежностью появилось движение, имену
емое «калам» («слово»). Упоминания о сто
ронниках калама под названием «говоря
щие» («loquentes») встречаются в «Суммах 
теологии» XIII века. Они считали, что От
кровение и разум не могут противоречить 
друг другу, и утверждали даже, что сообщен
ное в Откровении всегда должно быть по
знано разумом, ибо естественная религия 
предшествовала религии Откровения и дол
гое время людям было ее достаточно. Рас
павшиеся на несколько сект приверженцы 
калама отличались от исламской ортодоксии 
тем, что смешивали атрибуты Бога, разли
чение которых, как представляется, Коран 
допускает, с абсолютным единством его сущ
ности; но особенно важное различие заклю
чалось в том, что они признавали свободу 
человека и учили, что точное правило дей
ствий Бога по отношению к людям — это 
его справедливость, отрицая строгое предоп
ределение, которое принимали истинно ве
рующие. Таким образом, калам нельзя отож
дествлять с мусульманской теологией; ско
рее, он представляет собой ее ориентацию 
на рационализм^, что вызывает сильные по
дозрения в гетеродоксии (иноверсии). Нако
нец, почти полностью свободные от теоло
гических интересов и даже, как мы увидим, 
противостоявшие им, арабские философы 
продолжали традицию греческого умозрения 
и строили учения, под глубокое влияние ко
торых подпадет христианский Запад.

Первое прославленное имя мусульманс
кой философии — это аль-Кинди. Он жил в
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Басре, затем — в Багдаде и умер в 873 г.* 
Аль-Кинди был почти современником Иоан
на Скота Эриугены. Аль-Кинди обладал эн
циклопедическими познаниями, и его сочи
нения охватывают практически все области 
греческой науки: арифметику, геометрию, ас
трономию, музыку, оптику, медицину, ло
гику, психологию, метеорологию и полити
ку**. В средние века стала известной толь
ко небольшая часть этого обширного насле
дия, но по крайней мере одно его 
произведение — трактат «Об интеллекте» 
(«De intellectu») — заслуживает того, чтобы 
на нем остановиться, поскольку оно входит 
в серию трудов с четко определенной харак
теристикой. Истоком этой серии послужил 
один из разделов трактата Александра Аф- 
родисийского «О душе», взятый изолирован
но от контекста и рассматривавшийся как са
мостоятельное произведение. Западноевро
пейское средневековье познакомится с про
изведением аль-Кинди в латинском переводе 
под названием «De intellectu et intellecto» 
(«Об уме и умопостигаемом», или «Об ин
теллекте и интеллигибельном»). Целью дан
ного сочинения является разъяснение смыс
ла введенного Аристотелем различия меж
ду возможным и действующим интеллекта
ми. Хотя западная мысль исходила из 
проблемы универсалий, которая возникла на 
стыке логики и метафизики, она не подозре
вала о подобной трудности. Понятно, что ла
тинские переводчики особенно интересова
лись трактатами, которые, рассматривая при
роду и действия интеллекта, могли через 
объяснение природы абстракций объяснить 
и происхождение универсалий. Книга «Об 
интеллекте» является прекрасным образчи
ком такого рода трактатов. Аль-Кинди пы
тается кратко рассказать в ней об интеллек
те «secundum  sententiam  Platonis et 
Aristotelis»***. В результате он различает 
интеллект, который всегда в действии, интел
лект в возможности и интеллект, называемый 
им доказательным. Важно то, что аль-Кинди 
рассматривает «интеллект, который всегда в 
действии» как ум, то есть как духовную суб

станцию, отличную от души, находящуюся 
выше нее и производящую над ней опреде
ленные действия, чтобы превратить ее из ум
ной в возможности в умную в действии. Та
ким образом, под влиянием Александра Аф- 
родисийского арабская мысль с самого нача
ла приняла, что для всех людей есть только 
один деятельный Ум, что каждый индивид об
ладает лишь интеллектом в возможности и 
что под действием отделенного от него дея
тельного Ума этот интеллект переходит от воз
можности к действию.

Второе великое имя арабской философии 
- — аль-Фараби (ум. 950)****. Он учился и 

преподавал в Багдаде. Помимо переводов 
Порфирия и «Органона» Аристотеля, а так
же комментариев к ним, он написал сочине
ния относительно трактатов «Об уме и умо
постигаемом» («De intellectu et intellecto»), 
«О душе», «О единстве и едином****** и 
др. Одно из самых значительных его тво
рений — «Согласование Платона и Ари
стотеля»******. Само название достаточно 
наглядно показывает, насколько неверно 
мнение, будто арабская философия была 
лишь продолжением философии Аристоте
ля. Напротив, будучи убеждены, что мысль 
Аристотеля в сущности не противоречит 
философии Платона, арабы предприняли 
большие усилия, чтобы согласовать их. Од
нако не будем забывать, что у них, как и у 
европейцев, была религия, с которой следо
вало считаться и которая не могла не повли
ять на их доктрины. Как и Бог Ветхого Заве
та, Бог Корана един, вечен, всемогущ и яв
ляется Творцом всего сущего. Так что араб
ские философы еще раньше христианских 
столкнулись с проблемой совмещения гре
ческого понимания бытия и мира с библейс
ким понятием творения.

В общем виде эта проблема приобретает 
характер конфликта между «правом» Все
ленной предстать перед нами как умопости
гаемая реальность, существующая сама по 
себе и самодостаточная, и правом всемогу
щего Бога требовать для Себя всю реаль
ность целиком и всякое реальное действие в
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отдельности. Некоторые мусульманские те
ологи это метафизическое требование прав 
Бога смогли продвинуть очень далеко. Ос
нователь одной из самых значительных му
сульманских сект аль-Ашари (ум. 936) зас
лужил звание третьего реформатора ислама*. 
Он прямо утверждал, что все было создано 
одним «да будет» Бога, что абсолютно все 
зависит от Божьей власти и что как добро, 
так и зло существуют только по его воле. Ме
тафизическая разработка этих религиозных 
принципов привела его учеников к доволь
но любопытной и оригинальной концепции 
Вселенной. Вначале все было расстроено во 
времени и в пространстве, дабы дать возмож
ность всемогуществу Божьему устроить все 
так, как угодно Богу. Материя, состоящая из 
не связанных друг с другом атомов, в тече
ние времени, состоящего из не связанных 
друг с другом мгновений, производит некие 
действия, каждая стадия которых не зависит 
от предшествующей и не оказывает влияния 
на последующую, но все существует и дей
ствует только по воле Божьей. Бог удержи
вает это «все» над «ничто» и оживляет свои
ми действиями. Такова приблизительно кар
тина мира ашаритов. Она весьма заинтере
совала Маймонида, а после него — Фому 
Аквинского. То была комбинация атомизма 
и окказионализма, порожденная религиоз
ной ревностью, рвением о Божьем всемогу
ществе. Ничего подобного нельзя найти у 
аль-Фараби, но и этот великий логик тоже 
был переполнен религиозным духом, и впол
не вероятно, что такое же чувство, как и у 
аль-Ашари, вдохновило его на создание фун
даментального учения о различии сущнос
ти и существования в сотворенных суще
ствах. Это знаменательный момент в исто
рии метафизики. По прекрасному высказы
ванию М. Хортена, аль-Фараби показал, что 
он в состоянии приспособить потрясающее 
богатство греческих философских идей к 
ностальгии по Богу, свойственной людям 
Востока, а также и к собственному мисти
ческому опыту. Он и был мистиком, суфи
ем**; «Его понятие случайности (contingence)

— краеугольный камень философской эво
люции; сущность и существование различ
ны, а это означает, что природные существа 
случайны. Они сущностно не связаны с су
ществованием; следовательно, они могут об
ладать им, а могут быть лишены существо
вания или потерять его. Значит, обладая су
ществованием — а именно тогда они обра
зуют окружающий нас реальный мир, — они 
должны были получить его от некой причи
ны, которой существование принадлежит 
сущностно и которая — именно поэтому — 
не может его утратить, то есть от Бога».

Для того чтобы корректно сформулиро
вать это различие, аль-Фараби вдохновляет
ся логическим замечанием Аристотеля: по
нятие, что вещь есть, не включает факта, что 
эта вещь есть. Переводя это замечание с ло
гического плана на метафизический, аль-Фа
раби в своей книге «Жемчужина Премудро
сти» заявляет: «Для существующих вещей 
мы приняли, что сущность и существование 
различны. Сущность не есть существование 
и не включается в это понятие. Если бы сущ
ность человека обязательно предполагала его 
существование, то понятие его сущности со
впадало бы с понятием его существования и 
было бы достаточно узнать, что такое чело
век, чтобы знать, что человек существует, — 
так что всякое представление влекло бы за 
собой утверждение. Кроме того, существо
вание не заключено в сущности вещей; в 
противном случае оно стало бы одним из ее 
конститутивных признаков, и представление 
о сущности без представления о существо
вании оказалось бы неполным. Более того, 
для нас невозможно разделить их с помощью 
воображения.\Если бы существование чело
века совпадало с его животной и телесной 
природой, то не было бы никого, кто, имея 
четкое представление о том, что такое чело
век, и зная его животную и телесную приро
ду, мог бы усомниться в существовании че
ловека. Но это совсем не так, и мы сомнева
емся в существовании вещей, пока не вос
принимаем их непосредственно чувствами 
или опосредованно через доказательство.
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Значит, существование не есть конститутив
ный признак, оно — лишь некоторая допол
нительная акциденция» (перевод Джемиля 
Салибы).

Этот основополагающий текст знаменует 
тот момент, когда введенное Аристотелем 
логическое различение сущности и существо
вания становится знаком их метафизическо
го различия. Определенная таким образом 
новая доктринальная позиция содержит три 
важных элемента: диалектический анализ 
понятия сущности, который свидетельствует, 
что понятие существования в него не входит; 
утверждение, что поскольку это так, то сущ
ность не включает в себя актуальное суще
ствование; утверждение, что существование 
есть акциденция сущности. Важно отметить, 
что эта позиция основана на скрытом плато
низме, трактующем о сущностях. Ни на мгно
вение автор не сомневается, что существова
ние — это предикат сущности, и именно по
тому, что оно сущностно не включено в нее, 
его превращают в случайность. Чтобы под
чинить сущность существованию, нужна бу
дет новая реформа метафизики. Это станет 
делом св. Фомы Аквинского.

Таким образом, мир аль-Фараби кажется 
очень похожим на мир западных метафизи
ков XIII века. Он зависит от первопричины и 
в своем существовании, и в оживляющем его 
движении, и в сущностях, определяющих су
щества, из которых он состоит. Источник, бла
годаря которому существуют вещи, есть од
новременно источник нашего знания о них. 
В трактате аль-Фараби «Об уме и умопости
гаемом», который нередко встречается в сред
невековых рукописях сразу же за одноимен
ными трактатами Александра Афродисийско- 
го и аль-Кинди, эта мысль предстает в очень 
ярком свете. Различая функции интеллекта, 
аль-Фараби отделяет интеллект в возможно
сти от знания, которое этот интеллект может 
приобрести; интеллект в действии — от это
го же знания, когда он его приобретает; кро
ме того, аль-Фараби выделяет приобретенный 
интеллект (intellectus adeptus), который уже 
приобрел знание; и наконец, — деятельную

Интеллигенцию — духовное сущее, транс
цендентное по отношению к подлунному 
миру, которое одновременно сообщает мате
рии ее формы, а человеческим интеллектам в 
возможности— знание об этих формах. Этот 
Ум всегда в действии. Вечно — и всегда од
ним и тем же образом— распространяющее
ся на материю и интеллект, его действие не
преложно. Различие результатов, к которым 
оно приводит, вполне просто объясняется тем, 
что вещества и интеллекты, испытывающие 
его излучение, не всегда одинаково располо
жены его принять. Действующий Ум не есть, 

 ̂ однако, высшая причина. Над ним располага
ются другие силы, и все они подчинены Богу, 
который пребывает в недоступном одиноче
стве. Цель человека состоит в том, чтобы с 
помощью интеллекта и любви соединиться с 
деятельной Интеллигенцией— неподвижным 
перводвигателем и источником всякого умо
постигаемого знания, постижимого в мире, где 
мы живем. Этот союз наилучшим образом осу
ществил Пророк.

Аль-Фараби интересовался также полити
кой и мечтал о великом союзе, охватываю
щем весь обитаемый мир. Но земной град 
сам по себе не был его целью: каким бы 
совершенным его ни воображать, он— лишь 
путь к неземному счастью. При выходе из 
этого мира толпы душ новых умерших тот
час встречаются с толпами душ умерших 
раньше и умопостигаемым образом соеди
няются с ними, причем каждая соединяется 
с себе подобной; посредством этого союза 
души с душой страсти прежних умерших на
сыщаются, возрастают и безгранично обо
гащаются. Творчество аль-Фараби, привле
кающее энергией мысли, а часто и силой вы
ражения, заслуживает отдельного изучения. 
Искаженная историческая перспектива нано
сит ему ущерб из-за его соседства с велики
ми системами арабской философии, приход 
которых оно само подготовило.

Одним из самых курьезных проявлений 
мусульманского философского умозрения 
является возникновение своего рода франк
масонства, зародившегося в IX веке в Хед-
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жире, его приверженцев обычно называют 
«братьями чистоты». Они не принимали воз
можность толкования и подтверждения ре
лигиозного откровения посредством фило
софии. «Братья» пытались усовершенство
вать религиозный закон и исправить его с 
помощью средств, которые может нам предо
ставить простая рациональная спекуляция. 
Членам этой секты приписывают авторство 
51 трактата, которые распределяются по сле
дующим четырем группам: математика и ме
тафизика, физика, учение о душе, религиоз
ный закон и теология. Комплекс этих трак
татов составляет некую энциклопедию, ли
шенную философской оригинальности, где 
смешаны аристотелевские и неоплатоничес
кие веяния. Однако эта энциклопедия пока
зывает, до какой степени распространился 
вкус к философии среди мусульман ко вто
рой половине X века.

Творчество Авиценны*, напротив, заслу
живает более пристального внимания. Его 
имя было знакомо всем христианским фи
лософам XIII века, и если в нем видели про
тивника, то противника уважаемого по при
чине его собственной силы, противника, с 
которым необходимо было считаться. И дей
ствительно, это — одно из великих имен в 
философии. Авиценна (Ибн Сина) родился 
в 980 г. В автобиографии он оставил нам 
рассказ об энциклопедических занятиях, ко
торым предавался с ранней юности. Из это
го рассказа мы видим, что уже с 16 лет Ави
ценна практиковал как врач, закончив изу
чение словесности, геометрии, физики, пра
ва и теологии. Однако «М етафизика» 
Аристотеля стала для него препятствием, ко
торое казалось непреодолимым. Авиценна 
перечитал ее сорок раз, он уже знал этот 
трактат наизусть, но так и не сумел его по
нять. Но вот, купив по случаю трактат аль- 
Фараби о смысле «Метафизики» Аристоте
ля, он почувствовал, что словно пелена спа
ла с его глаз. Вдруг поняв ее, он был настоль
ко счастлив, что на следующий день раздал 
нищим огромную милостыню, дабы возбла- 
годарить Бога. В 18 лет он знал уже все, что

должен был знать: его познания были так 
обширны, что можно было только углублять 
их, а не приобретать новые. Далее Авицен
на вел очень активную жизнь, порой даже 
романтичную, в которой наслаждения зани
мали далеко не последнее место, — жизнь 
настолько насыщенную событиями и напол
ненную государственными обязанностями, 
что он писал свои произведения в часы до
суга, которые ему давала лишь ночь. Ави
ценна оставил более сотни работ, посвящен
ных самым разнообразным темам. Он умер 
в 1037 г. в возрасте 58 лет.

В средние века Авиценна был знаменит 
как великий врач. Даже сейчас, когда древ
ние рукописи его философских произведе
ний, переведенных на латинский язык, очень 
редки, еще можно найти экземпляр его «Ка
нона врачебной науки», на основе которого 
в течение нескольких веков строилось меди
цинское образование. Но в XIII веке был зна
чителен авторитет Авиценны и как филосо
фа, причем его можно сразу же поместить 
среди западных средневековых философов, 
если только решить вопрос, кто самый круп
ный философ — Авиценна или Аверроэс. На 
самом деле ход мыслей Авиценны был, по
жалуй, сложнее, чем это представлялось на 
Западе. Он создал «восточную философию»
— род спекулятивной мистики, которая на
шла свое выражение также и в некоторых его 
поэмах, но не достигла средневекового хри
стианства. Одним из главных произведений 
АвиценньГ, оказавших на западную мысль 
решающее влияние, был трактат «Аль- 
Шифа» («Исцеление») — философская 
«сумма», или энциклопедия, из 18 томов. Об
ширные ее чаЬти были переведены на латин
ский язык и содержали собственную интер
претацию Авиценной философии Аристо
теля. Помимо чисто философских достоинств, 
это произведение интересно тем, что вопри- 
нималось не как комментарий к Аристоте
лю — каковым на самом деле и не было, 
но как непосредственное изложение фи
лософии, в котором учение Аристотеля удач
но переплеталось с неоплатонизмом; прав
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да, оно не было лишено арабских и еврейс
ких религиозных влияний, в частности в об
ласти метафизики. Переведенные на латынь 
отдельные части творения Авиценны, кото
рые в средние века оказали наиболее глубо
кое влияние на западную мысль, — это «Ло
гика», «Философия природы» («Sufficientia», 
или «Communia naturalium»), «Психология» 
(Liber VI Naturalium) и «Метафизика».

Логика Авиценны, как и логика Аристо
теля, основывается на фундаментальном раз
личении первого объекта мышления, кото
рый есть конкретный индивид (intentio 
prima), и его второго объекта, который есть 
наше познание реальности (intentio secunda). 
Универсалия— это вторая интенция, но Ави
ценна понимает ее иначе, чем Аристотель. 
Для него всякое универсальное понятие оп
ределяет некую мыслимую реальность, ко
торая зовется сущностью, причем каждая 
сущность отличается от других четко опре
деленными свойствами. Сущности точно 
выражают реальность, а мысль об этой ре
альности их абстрагирует. Таким образом, 
логическое познание приобретает физичес
кое и даже метафизическое значение — не в 
том смысле, что реальность становится как 
бы образованной из общих идей, а в том, что 
логическая всеобщность универсалий и сама 
их предикабельность выражают фундамен
тальное свойство сущности — быть одной и 
той же, каков бы ни был обладающий ею 
индивид. Относительно порядка сущностей 
отсюда следует: все, что можно помыслить 
отдельно и ясно, действительно отлично от 
того, отдельно от чего его мыслят. Этот прин
цип находит в философии Авиценны мно
гочисленные и важные применения. Напри
мер, душа, соединенная с телом, но не полу
чающая каких-либо ощущений, исходящих 
извне или изнутри, еще, по-видимому, спо
собна познавать самое себя и знать, что она 
мыслит. Таким образом душа может позна
вать отдельно от тела и безотносительно к 
нему; следовательно, сущность души есть 
нечто иное, чем сущность тела, и душа дей
ствительно отлична от тела.

Авиценновская Вселенная состоит из 
сущностей, или природ, которые образуют 
самый предмет метафизического познания. 
Взятая сама по себе, сущность содержит все, 
что составляет ее дефиницию, и ничего дру
гого. Всякий индивид является подлинно 
особенным, и наука имеет дело с индивида
ми. Всякая общая идея подлинно универ
сальна, и логика имеет дело с универсалия
ми. Сущность, или природа, безразлична как 
к особенному, так и к универсальному. На
пример «лошадность» — это сущность ло
шади независимо от знания, которое требу
ется добавить к ней, чтобы она стала либо 
общей идеей лошади, либо какой-то конкрет
ной лошадью. Авиценна выразил это фор
мулой, которую часто приводили в средние 
века: «Equinitas est equinitas tantum»*. To же 
самое относится и к другим сущностям, и 
множество этих абстрактных реальностей, 
каждая из которых навязывает мышлению 
необходимость воспринять ее специфичес
кое содержание, представляет собой предмет 
метафизики.

Этому не следует удивляться. Душа че
ловека не настолько тесно связана:с его те
лом, как можно предположить, исходя из 
аристотелевской дефиниции. Верно, что она 
есть форма организованного тела, но сущ
ность ее не в этом: форма — одна из ее фун
кций, и отнюдь не высшая. Я показываю на 
прохожего и спрашиваю, кто он. Мне отве
чают: рабочий. Может быть, однако, что 
прохожий не есть рабочий, но человек, вы
полняющий функции рабочего. Аналогич
но сама по себе душа есть духовная субстан
ция, одна из функций которой заключается 
в оживлении организованного тела. «Liber
VI Naturalium» посвящена детальному ана
лизу оживляющих и познавательных функ
ций человеческой души. Авиценновская 
классификация способностей души на пять 
внешних чувств, пять внутренних чувств, 
на двигательные и мыслительные способ
ности будет часто упоминаться в дальней
шем, причем будет и поддерживаться, и 
подвергаться критике.
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Именно благодаря Авиценне средневеко
вье узнало учение о единстве деятельной 
Интеллигенции, источника интеллектуаль
ного познания для всего человеческого рода; 
это учение весьма озадачило христиан. Од
нако в данном отношении Авиценна лишь 
воспринял и развил учение аль-Фараби. Дей
ствительно, он признавал, что всякой душе 
свойствен некий разум, интеллект; он есть 
способность воспринимать умопостигаемые 
формы, свободные от всякой материи, то есть 
находящиеся в абстрактном состоянии. На 
первом этапе этот разум совершенно обна
жен и пуст, как ребенок, который может на
учиться писать, но который еще не знает, что 
такое буквы, чернила и перо. На втором эта
пе этот разум уже обладает ощущениями и 
образами, как ребенок, который начал чер
тить палочки и умеет пользоваться пером: 
разум более не пребывает в абсолютной воз
можности (potentia absoluta), но уже почти в 
действии (potentia facilis*, intellectus 
possibilis) в том смысле, что он может по
знавать. На третьем этапе он обращается к 
отделенному от него действующему Уму, 
чтобы воспринять умопостигаемые формы, 
соответствующие его (разума) чувственным 
образам: теперь он — в действии благодаря 
воспринятому им умопостигаемому 
(intellectus adeptus); повторяя это усилие, он 
приобретает определенную способность, 
которая организует для него полученное зна
ние (intellectus in habitu). Таким образом, 
здесь обладание знанием — это приобрета
емая посредством упражнения способность 
воспринимать действующий Ум. Итак, ха
рактерная для учения Авиценны эпистемо
логия сводится к тому, чтобы утвердить для 
всего человеческого рода один деятельный 
разум, оставляя при этом каждому индиви
ду некоторый возможный интеллект (intellect 
possible).

Среди рассматриваемых метафизиком 
Умопостигаемых предметов есть один, об
ладающий явным преимуществом. О чем бы 
мы ни мыслили, мы воспринимаем его преж
де всего как «нечто такое, что есть». Быть

человеком— это не то, что быть лошадью или 
деревом, но во всех трех случаях это значит 
быть чем-то. «Бытие» и «нечто» — это пер
вое, что воспринимает разум, или, как еще 
можно сказать, бытие сопровождает все 
наши представления. Однако понятие бытия 
не абсолютно просто. Оно непосредственно 
раздваивается на необходимое и возможное 
бытие. Вначале это различие представляет
ся чисто концептуальным. Возможным на
зывают бытие, которое может быть, но ко
торого никогда не случается, если оно не бу
дет порождено некоторой причиной. Оно 
также раздваивается: на чисто возможное 
бытие (его причина еще отсутствует) и на 
бытие, возможное по своей сущности, кото
рое становится необходимым потому, что 
существует причина, необходимо произво
дящая. Таким образом, нечто, что не может 
не существовать, остается «возможным», 
если только из его собственной сущности не 
проистекает то, что оно не может не суще
ствовать. Напротив, необходимое есть то, что 
имеет причину и не может не существовать 
в силу самой своей сущности.

В метафизике, предметом которой явля
ется сущность, эти абстрактные различия 
равнозначны различию сущих. В самом деле, 
опыт дает нам возможность познавать толь
ко такие объекты, существование которых 
зависит от определенных причин. Каждый 
из них является, следовательно, просто «воз
можным»; но их причины также лишь воз
можны. Следовательно, тотальный ряд су
щих есть нечто просто возможное, и как воз
можное он требует для своего существова
ния некоторой причины; если бы было 
только возможное, то не существовало бы 
ничего. Если же существует возможное, то 
существует также и необходимое — причи
на существования возможного. А возможные 
вещи существуют: значит, существует необ
ходимое — причина их существования, и это 
необходимое есть Бог.

Бог Авиценны — это Necesse esse** по 
определению. Он обладает существованием 
в силу одной лишь своей сущности или, как
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еще говорят, сущность и существование в 
Нем суть одно. Вот почему Бог неопреде
лим и невыразим. Он есть, но если спро
сить, что такое Он есть, то ответа не будет, 
ибо нет в Нем этого «quid»*, к чему мог 
бы относиться вопрос «quid sit?»**. Ситуа
ция относительно Бога уникальна. Все то, 
что возможно, обладает сущностью, и по
скольку эта сущность по определению не не
сет в себе причину своего существования, то 
можно сказать, что существование всего воз
можного в каком-то смысле представляет со
бой лишь случайное сопровождение его сущ
ности. Заметим, что это случайное сопровож
дение может быть необходимым в силу необ- 
ходимости причины, но возможное не 
вытекает из нее как обязательное следствие, 
ибо оно не вытекает из сущности как тако
вой. Следовательно, во всем, что не есть Бог, 
сущность и существование различаются.

Мы видим, что у Авиценны деление бы
тия на необходимое и возможное играет ту 
же роль, что и деление на единое и множе
ственное у Плотина и Эриугены, на неизмен
ное и изменчивое у Августина, на «Ipsum 
esse»*** и сущее у Фомы Аквинского. Здесь 
проходит онтологическая граница, отделяю
щая Бога от Вселенной, и ничто не может 
сделать Необходимое возможным или наобо
рот. Христианские мыслители, хорошо знав
шие Авиценну, — например, Дунс Скот — 
напротив, отлично видели, что в его учении, 
если оставить в неприкосновенности эту он
тологическую границу, отношение возмож
ных существ к Богу есть по сути отношение 
необходимости. Глубоко впитавший в себя 
греческую мысль, для которой только необ
ходимое является умопостигаемым, Авицен
на понял сотворение мира Богом как после
довательную актуализацию ряда сущих, каж
дое из которых, возможное в себе самом, 
становится необходимым в силу своей при
чины; последняя же является таковой в силу 
своей собственной причины, и все они — в 
силу единственного «Necesse esse»****, ко
торое есть Бог. Чтобы быть впоследствии вос
принятой христианской мыслью, Вселенная

Авиценны должна была принять в качестве 
своего начала суверенно свободную боже
ственную волю. Указанная радикальная ме
таморфоза, которая иерархическую лестни
цу обусловленных случайностей Авиценны 
преобразит в грандиозную случайность, ста
нет делом Дунса Скота.

Эта случайность возможного есть как раз 
то, чего сам Авиценна не желал. Творение 
мира Богом вечно. Единственное преимуще
ство Первого над всем остальным — это пре
имущество необходимого над возможным. 
Необходимое, или Первый, просто и одно, 

-поскольку его сущность самодостаточна; но 
из одного может произойти только одно. С 
другой стороны, Бог прост и один потому, 
что Он есть умопостигаемая субстанция; де
ятельность интеллигибельной субстанции 
заключается в познании; следовательно, акт 
творения не может быть ничем иным, как тем 
актом, посредством которого Бог познаёт. 
Первый познаёт самого Себя, и его знание о 
Себе образует Первопричину. Это первое 
имеющее причину бытие является умопос
тигаемой субстанцией, или интеллигенци
ей; поскольку она имеет причину, >то сама 
по себе принадлежит возможному; но фак
тически она и необходима — в силу своей 
причины. Эта интеллигенция мыслит преж
де всего Бога, и данный познавательный акт 
порождает вторую особую интеллигенцию. 
Она мыслит самое себя как необходимую в 
силу своей причины, и этот акт порождает 
душу небесной сферы, которая заключает в 
себе мир. Она также мыслит себя как воз
можную, и этот акт порождает тело небес
ной сферы. Деятельность второй интелли
генции происходит таким же образом: позна
вая первую интеллигенцию, она порождает 
третью; познавая самое себя как необходи
мую, она порождает душу второй сферы; по
знавая самоё себя как возможную, она по
рождает тело этой сферы. Этот процесс про
должается до последней обособленной ин
теллигенции — она господствует на сфере 
Луны, и ее познаём уже мы, ибо она есть наш 
деятельный интеллект. Эта интеллигенция
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завершает серию эманаций, так как у нее нет 
больше сил произвести иную интеллиген
цию; но она излучает умопостигаемые фор
мы, словно разбрасывает мелкие монеты, и, 
овладевая земными материями, способными 
их воспринять, порождает сущие, которые 
мы можем воспринимать своими чувствами. 
Каждый человек — одно из таких сущих; 
душа, оживляющая его тело, является умо
постигаемой субстанцией, исходящей из 
души последней сферы. Она рассматривает, 
сопоставляет и классифицирует образы тел, 
которые воспринимает чувствами, и имен
но тогда становится способна к тому, чтобы 
от деятельной Интеллигенции в нее вошло 
соответствующее умопостигаемое. Таким 
образом, то, что называют абстракцией, — 
это в данном случае принятие одной из умо
постигаемых форм, которые непрерывно из
лучает последняя Интеллигенция, человечес
ким интеллектом, расположенным ее вос
принять.

Так метафизика привносит в теорию по
знания свое последнее оправдание. Теперь 
именно она заключает в себе тайну челове
ческих судеб. Не все люди в равной степени 
обладают способностью соединиться с дея
тельной Интеллигенцией. Некоторые едва 
способны; другие достигают этого ценою 
довольно больших усилий, но среди них есть 
и такие, которые благодаря чистоте своей 
жизни поднимаются до свободного общения 
с этой божественной Интеллигенцией, так 
что любой из их вопросов становится слов
но заранее исполненной молитвой. Это со
стояние интеллекта есть «intellectus sanctus», 
вершина которого — пророческий дух. Му
сульманин должен отдать это почетное мес
то Пророку, а христианство имело своих пре
тендентов, и Альберт Великий не пренебрег 
прибегнуть к «священному интеллекту» 
Авиценны для объяснения тех исключитель
ных познаний, которыми они обладали. Бла
годаря широте взглядов и совершенству фи
лософской техники творчество Авиценны 
вполне заслуженно оказало в дальнейшем 
глубокое и длительное влияние на христи

анских мыслителей Запада. Не забывая все
го того, чем Авиценна обязан своему пред
шественнику аль-Фараби, за ним можно при
знать заслугу успешного соединения арис- 
тотелизма и неоплатонизма, которым вос
пользовались арабские мыслители, причем 
без отступления от принципа согласования 
этих учений с религией.

Безусловно, некоторые умы тревожились 
о печальных последствиях, которые может 
иметь этот невиданный расцвет рационали
стического умозрения. Аль-Газали (ум. ок. 
1111)* пытается предпринять усилия, на
правленные в противоположную сторону, и 
обнародует ряд впоследствии знаменитых 
сочинений, сами названия которых весьма 
красноречивы: «Восстановление религиоз
ных познаний», «Самоопровержение филосо
фов». Средневековый латинский мир не знал 
ни одного из этих трудов. Но Газали напи
сал еще один трактат — «Стремления фило
софов», — ограничившись в нем изложени
ем учений аль-Фараби и Авиценны, которые 
затем намеревался опровергнуть. Этот трак
тат был переведен на латинский, и, посколь
ку другие не были известны, Газали, к его 
несчастью, прослыл на Западе сторонником 
тех самых положений, против которых он со 
всей решимостью выступал. Вследствие 
этой ошибки теологи XIII века все как один 
считали «Альгазеля» просто учеником Ави
ценны. Подлинный аль-Газали таковым от
нюдь не был. Он исповедовал некую разно
видность философского скептицизма, с по
мощью которого пытался принести пользу 
религии. Он начинал с изложения философ
ских учений и тенденций только для того, 
чтобы затем более надежно их изничтожить. 
Его великим Противником был Аристотель
— князь философов, но нападки на него со 
стороны аль-Газали часто затрагивали и двух 
крупнейших исламских толкователей арис- 
тотелизма— аль-Фараби и Авиценну. Впро
чем, он сознательно исключал из своей кри
тики все то, что относилось к чистои науке 
и проистекало из математических доказа
тельств. Как это часто случалось в истории
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философии, его собственные требования к 
доказательствам и четкое разграничение на
уки и философии позволяли ему разгромить 
все философские доктрины, которые могли 
бы смутить веру. Критика со стороны аль- 
Газали состояла из двадцати пунктов, отно
сящихся как к метафизике, так и к физике. 
Он утверждал, например, следующее: фило
софы заблуждаются, настаивая на вечности 
материи; они не могут доказать существо
вание некоего демиурга и подтвердить, что 
Бог един и что Он бестелесен; они не могут 
доказать — исходя из своих собственных 
принципов — ни того, что Бог познаёт вещи 
вне Себя, ни того, что человеческая душа 
независима от тела и бессмертна; они оши
баются, отрицая воскресение мертвых, су
ществование рая и ада и т.д. Некоторые его 
критические пассажи действительно впечат
ляют. Они показывают, насколько этот враг 
философов был проникнут философским 
духом. Это особенно чувствуется, например, 
когда с целью доказать, что напрасно неко
торые люди отрицают возможность чуда, 
аль-Газали делает набросок подлинно фило
софской критики понятия естественной при
чины: «Мы вовсе не считаем необходимым, 
чтобы в повседневных вещах искали отно
шение и связь между тем, что считают при
чиной, и тем, что считают следствием. Со
всем наоборот, это совершенно разные вещи, 
одна из которых не есть другая, которые не 
существуют или не перестают существовать 
одна благодаря другой» (перевод С. Мюн- 
ка). Эта критика философии не могла оста
новить развития последней даже в ислам
ских кругах. Но ее результатом стало то, что 
исламская философия была вынуждена пе
реселиться с Востока в Испанию, где она пе
режила новый расцвет, связанный с имена
ми Авемпаса, Ибн Туфайля и особенно Авер
роэса.

Авемпас (Ибн Баджа, ум. в 1138), испан
ский араб, в равной степени увлеченный на
уками и философией*, оставил трактаты по 
логике, книги «О душе» и «Поводырь оди
нокого», а также сочинение «О связи Интел

лекта с человеком» (которое цитировал Аль
берт Великий под названием «Непрерыв
ность интеллекта с человеком» («Continuatio 
intellectus cum homine»). Данное название 
показывает, какая проблема была главной 
для этих философов: установить связь меж
ду мыслящим индивидом и отделенной от 
него деятельной интеллигенцией, откуда он 
получает свое блаженство. «Поводырь оди
нокого» — это рассказ о пути души к Богу 
или, лучше сказать, к деятельной Интелли
генции, посредством которой человек соеди
няется с миром Божественного. Следователь- 

" но, это учение допускало, что для человека 
возможно постепенное восхождение от по
знания вещей к познанию субстанции, отде
ленной от всякой материи. Ибн Баджа мыс
лил именно так. Целью любой науки явля
ется познание сущностей объектов, на кото
рые она направлена. Из сущностей каждого 
объекта мы можем выделить иную сущ
ность; а если и она обладает какой-то сущ
ностью, то мы можем извлечь и ее; но по
скольку невозможно двигаться в бесконеч
ность, мы должны помыслить сущность, ко
торая не заключает в себе иной сущности. 
Такова сущность обособленной субстанции, 
от которой зависит наше познание. Заметим, 
впрочем, что, согласно этому учению, про
стое знание об абстрактной сущности чело
века или лошади основано на общей сущно
сти различных возможных интеллектов, ко
торые познают этого человека или эту ло
шадь. Познание любого умопостигаемого 
достигает обособленной субстанции; итак, 
человек способен это сделать, потому что он 
это делает. Доводы, которые уподобляют 
познание абстрактной сущности чувствен
но воспринимаемого познанию умопостига
емой субстанции, покажутся Фоме Аквин
скому легковесными. Тем не менее Авемпас 
удостоился отдельной главы в его трактате 
«Против язычников» (III, 41): Hoc autem 
quaestionem habet, согласится св. Фома — 
«это еще вопрос».

У Альберта Великого, Фомы Аквинского 
и других иногда встречается имя Абубацер.
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Это — Абу Бекр ибн Туфайль, который ро
дился в Кадисе около 1100 г. и умер в Ма
рокко в 1185 г., человек энциклопедической 
образованности, как все арабские мыслите
ли, познания которых далеко превосходили 
познания христиан того времени. Как и уче
ние Ибн Баджи, учение Абубацера, кажется, 
было известно христианам XIII столетия, в 
особенности из-за критики его Аверроэсом 
(«De anima», lect. V). Для христиан он был 
тем, кто отождествлял возможный интеллект 
человека с воображением (phantasia). Долж
ным образом подготовленный, этот интел
лект в некий момент может принять умопо
стигаемые формы, не подозревая о существо
вании какого-либо другого интеллекта. К 
сожалению, латиняне не знали философско
го романа Абубацера «Хайи бен Иякдан», где 
он показал, как живущий в уединении чело
век может через изучение наук и созерцание 
истины постепенно возвыситься до Едино
го и Божественного и обрести счастье.

Наряду с Авиценной величайшее имя в 
арабской философии — Аверроэс (Ибн 
Рушд)*, влияние которого распространялось 
в различных направлениях на протяжении 
всего средневековья, в эпоху Возрождения 
и вплоть до нового времени. Аверроэс — 
тоже испанский араб. Он родился в 1126 г. в 
Кордове, изучил теологию, юриспруденцию, 
медицину, математику и философию. Не
сколько лет он исполнял обязанности судьи 
и написал немало произведений по медици
не, астрономии, философии. Некоторые из 
его комментариев к Аристотелю, благодаря 
которым он заслужил в средние века прозва
ние «Комментатор» (Данте напишет: 
«Averrois che il gran commento feo»**), до
шли до нас в трех различных редакциях. Боль
шая часть арабских оригиналов этих произ
ведений к настоящему времени утрачена, и 
мы их знаем преимущественно по латинс
ким переводам. Они называются «больши
ми» и «средними» комментариями, а самые 
краткие редакции именуются «параграфа
ми» или «анализами». Потеряв благораспо
ложение верхов и впав в немилость у своих

единоверцев, Аверроэс умер в 1198 г. в воз
расте 72 лет.

Одно из самых оригинальных усилий, 
предпринятых Аверроэсом, заключается в 
попытке точного определения соотношения 
философии и религии. Он констатировал 
наличие большого числа философских и те
ологических сект, которые, находясь в посто
янной борьбе друг с другом, самим своим 
существованием угрожают как философии, 
так и религии. В самом деле, важно сохра
нить свободу философского умозрения; но 
с другой стороны, нельзя не согласиться, что 
и теологи имеют основания для опасений, 
наблюдая, как споры о коранических текстах 
распространяются во всех слоях общества. 
Аверроэс объяснял все зло тем, что доступ к 
философии дозволен умам, не способным ее 
понять. Лекарство он видел в точном опре
делении различных возможных степеней 
понимания Корана и в запрете каждому че
ловеку превышать соответствующую ему 
степень. Ведь действительно, Коран — это 
сама истина, ибо произошел он от Божьего 
чуда, и поскольку он предназначен для все
го человечества, то должен содержать все то, 
чем можно удовлетворить и убедить все умы. 
Есть три категории умов и соответственно 
три рода людей: 1) люди, настроенные на де
монстрации, которые требуют строгих дока
зательств и желают постичь науку, идя от 
необходимого к необходимому через необ
ходимое; 2) люди-диалеьсгики, которые удов
летворяются вероятностными аргументами; 
3) люди призыва, которым достаточно ора
торских доводов и у которых очень развиты 
воображение и страсти. Коран — и это под
тверждает его чудесные свойства и проис
хождение — ббращен одновременно к умам 
всех трех категорий; для невежд он имеет 
внешний и символический смысл, для уче
ных — внутренний и сокровенный. Аверро
эс руководствуется мыслью, что каждый ум 
имеет право и обязанность понять и истол
ковать Коран наилучшим из доступных ему 
способов. Тот, кто способен понять философ
ский смысл священного текста, должен тол
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ковать его философски, ибо в этом — самый 
возвышенный его смысл и подлинный смысл 
откровения. Всякий раз, когда, как представ
ляется, возникает конфликт между религи
озным текстом и заключениями, вытекающи
ми из доказательств, именно посредством 
философского толкования должно быть вос
становлено согласие. Из этого принципа не
посредственно вытекают два следствия. Пер
вое состоит в том, что ум никогда не должен 
стремиться перейти доступную ему степень 
истолкования; второе следствие — никогда 
не нужно распространять среди умов низших 
категорий истолкования, предназначенные 
для высших. Господствующее заблуждение 
как раз и состоит в несвоевременном распро
странении высших знаний среди низших 
умов. Отсюда происходят те гибридные ме
тоды, где смешиваются ораторское искусст
во, диалектика и доказательство; они явля
ются неисчерпаемым источником ересей. 
Следовательно, необходимо восстановить 
различие трех порядков истолкования и на
учения во всей его строгости: наверху рас
полагается философия, которая дарует зна
ние и абсолютную истину; ниже находится 
теология — сфера диалектического и веро
ятностного толкования; внизу — религия и 
вера, которые следует заботливо оставить 
тем, кому они необходимы. Так располага
ются и иерархически упорядочиваются три 
степени понимания одной и той же истины.

В столь сложном положении неизбежны 
конфликты в сфере юрисдикции. Что конк
ретно делать, когда философия учит одно
му, а вера другому? Если придерживаться 
изложенной схемы, ответ прост: позволим 
философии говорить на языке философии, а 
простому верующему — на языке веры. Бе
зусловно, Аверроэс в подобных случаях го
ворит так, как будто он одновременно и фи
лософ, и верующий. Касаясь проблемы един
ства деятельного интеллекта, он прямо ут
верждает следующее: «per rationem concludo 
de necessitate, quod intellectus est unus numero, 
firmiter tamen teneo oppositum per fidem»*. 
Эта формула и подобные ей позволили про

тивникам приписать Аверроэсу так называ
емый принцип «двойственной истины», со
гласно которому два противоречащих друг 
другу заключения могут быть одновремен
но истинны: одно — для разума и филосо
фии, другое — для веры и религии. Пред
ставляется очевидным, что Аверроэс не го
ворил ничего подобного. Он говорил, что 
разум по необходимости приходит к опре
деленному заключению, однако в случае кон
фликта он следует за наставлением веры. Что 
думал Аверроэс на самом деле? Ответ со
крыт в тайниках его сознания. Аверроэс ни
когда не порывал с мусульманским сообще
ством, скорее наоборот: само его учение зап
рещало ему предпринимать что-либо, спо
собное ослабить веру, необходимую для 
поддержания социальной стабильности; что 
бы он ни думал, но действовать он должен 
был именно так. Аверроэс сказал, что сде
ланное разумом заключение необходимо, но 
не обязательно истинно. Однако им не было 
сказано, что поучение веры истинно, он лишь 
говорил, что твердо его придерживается. 
Безусловно, Аверроэс помещал философс
кое знание на вершину иерархии знаний, но 
св. Фома делал то же самое: наука — это 
более совершенное знание, чем вера. Как же 
убедить нас в том, что и для Аверроэса вера 
не была чем-то более надежным, чем разум, 
хотя он выражал это менее явным образом? 
Правда, Фома об этом говорил, а Аверроэс 
нет. Это — важное обстоятельство, но Авер
роэс сказал, что у Пророка вера и разум, ре
лигия и философия совпадают. Как узнать, 
не считал ли он сам, что, располагая более 
сильным разумом, он смог бы увидеть исти
ну веры в свете разума? Очевидно, что по
зиция Аверроэса позволяет ему преодолеть 
все эти двусмысленности, но это не дает нам 
права высказываться по поводу его личных 
убеждений. Тайна индивидуального созна
ния — одно из ограничений, накладываемых 
на историческую науку. Стремление искать 
врагов и союзников, то есть классифициро
вать людей по собственному усмотрению, 
делает это ограничение невыносимым, но
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уважение к человеку ради него самого по
могает смириться с ним.

Мысль Аверроэса предстает как созна
тельное усилие восстановить чистоту учения 
Аристотеля, искаженного платонизмом, ко
торый привнесли в него предшественники 
арабского философа. Аверроэс отлично ви
дел теологические интересы, способствовав
шие такому смешению. Он знал, что восста
новить подлинный аристотелизм — значит 
исключить из философии то, что в ней луч
ше всего согласуется с религией. Читавшие 
Аверроэса христиане не ошиблись относи
тельно этого аспекта его мысли. Те, кто не 
любил его философию, не отказывались, 
однако, от ссылок на Аверроэса, выступая 
против христиан, которые им вдохновлялись, 
чтобы указать им на опасность для веры, 
исходящую от этой философии. Сам Авер
роэс основывался на убеждении, что фило
софия Аристотеля истинна. Формулировки, 
которыми он выражал свое восхищение Ста- 
гиритом, хорошо известны, и их действи
тельно нужно знать, ибо культ Аристотеля 
является отличительным признаком аверро- 
истской школы, но, правда, не на всем про
тяжении средневековья, как иногда думают: 
«A ristotelis doctrina est summa veritas, 
quoniam ejus intellectus fuit finis humani 
intellectus. Quare bene dicitur, quod fuit creatus 
et datus nobis divina providentia, ut sciremus 
quidquid potest sciri»*. Это — сильные выра
жения. Вероятно, нужно всегда помнить хо
роший совет, который дал по этому поводу 
один сирийский историк философии: не при
нимать за чистую монету преувеличенную 
восточную похвалу. Но латиняне, которые 
тоже будут возносить такую похвалу, не име
ют извинений. В то же время верно и то, что 
Даже у Аверроэса сохранились элементы 
неоплатонизма и что — сознательно или нет 

Комментатор оставил более оригиналь
ное наследие, чем говорил об этом сам.

В области логики Аверроэс сыграл лишь 
роль верного и проницательного интерпре
татора подлинного аристотелизма — впро
чем, роль весьма важную. В сфере антропо

логии и метафизики он дал жизнь аристоте- 
лизму нового типа, который на протяжении
XIII и XIV веков находился в оппозиции к 
аристотелизму Авиценны. Согласно Аверро
эсу, метафизика — это наука о бытии как о 
бытии и о свойствах, которыми оно облада
ет как таковое. Под термином «бытие» сле
дует понимать ту же самую субстанцию, 
которая есть. Всякая субстанция есть некое 
бытие; всякое бытие есть либо субстанция, 
либо акциденция, которая участвует в бытии 
субстанции. Следовательно, невозможно 
ставить отдельно проблему существования, 
а тем более воображать вслед за Авиценной, 
что оно есть «акциденция» сущности. То, что 
реально, есть по праву в полном смысле сло
ва. Субстанция — это сама индивидуальная 
вещь. Вот первое значение термина «суб
станция». Но она есть также «чтойность» 
(«quidditas»), или реальная сущность, кото
рая определяет для каждой субстанции бы
тие тем, что она есть. Связанное таким об
разом с конкретной реальностью, бытие вся
кой вещи присуще именно ей; следователь
но, нельзя однозначно (в смысле тождества) 
предицировать бытие всего, что есть. И все 
же то, что есть, — это некий определенный 
род бытия: субстанция, акциденция, количе
ство, качество — короче, каждая категория 
бытия имеет с другими одно общее свойство: 
она обозначает нечто, что есть. Значит, 
нельзя предицировать бытие неоднозначно 
(в смысле полного различия)**, поэтому го
ворят, что бытие «аналогично». Под этим мы 
понимаем, что, каковы бы категории ни были 
и каков бы ни был способ их бытия, все они 
имеют «отношение» к бытию. Целью мета
физики является изучение всего того, что 
есть, поскольку оно есть. Метод этого изу
чения — логический, применяемый в дан
ном случае не как простое множество пра
вил корректного мышления, но как средство 
исследования реальной природы бытия и его 
свойств.

Для того чтобы применить нашу логику 
к реальному, необходимо, чтобы чувствен
но воспринимаемые вещи были одновремен
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но умопостигаемыми. Они ими являются, и 
именно это доказывает, что их первопричи
на — мышление интеллекта. Если бы было 
иначе, то откуда их природа приобрела бы 
способность быть мыслимой нами? Их умо- 
постигаемость является сущностной, а сущ
ностное существует только вследствие необ
ходимой действующей причины. Если для 
чувственно воспринимаемых вещей суще
ственно быть умрпостигаемыми в возмож
ности, то, значит, они возникают из понима
ния, происходящего в интеллекте. Верно, 
что они чувственно воспринимаемы, но и 
мысль ремесленника производит материаль
ные объекты. Мы способны постигать эти 
объекты потому, что они происходят от мыс
ли, то есть от умопостигаемой формы, пре
бывающей в интеллекте того, кто их сделал. 
То же самое относится и к природным ве
щам. Платоники ошибаются, веря в суще
ствование обособленных идей и не считая, 
что чувственно воспринимаемое становит
ся умопостигаемым вследствие некоторой 
причины.

Было бы заблуждением полагать, что уни
версалии существуют сами по себе, вне ин
дивидов. Если допустить это, то нужно бу
дет предположить одно из двух: либо каж
дый индивид обладает в них только некой 
частью универсалии и Саид и Амр соответ
ствуют разным частям понятия «человек», 
что абсурдно; либо универсалия целиком 
присутствует в каждом индивиде, а это зна
чит, что она одновременно и единична, и 
множественна, что не менее абсурдно. Сле
довательно, нужно принять, что универса
лия — это не субстанция, а плод рассудка. 
«Intellectus in formis agit universalitatem»*; 
объектом науки является не универсальная 
реальность, наука заключается в познании 
отдельных вещей универсальным способом, 
абстрагируя общую природу вещей, которая 
индивидуализируется их материей.

Понимаемая таким образом универсалия 
есть не что иное, как «то, что может сказы
ваться о многих индивидах». В сущности, в 
этом заключается объяснение того, почему

сама универсалия не может быть индивидом, 
но это не означает, что наше знание о ней не 
имеет объекта. Индивиды не просты. Фор
ма есть акт или сущность того, что есть; ма
терия — это сила, определенная и актуали- 
зованная формой; индивидуальная субстан
ция состоит из двух частей. То, чего дости
гает мысль, исследуя универсалию, есть 
форма, и мысль выражает ее в дефиниции. 
Имя вещи обозначает вещь целиком, но фор
ма стоит здесь на первом месте.

Состоящая из формы и материи, то есть 
из определяющего и определяемого, всякая 
чувственно воспринимаемая субстанция яв
ляется таковой через действие и силу. Бла
годаря действию она есть; благодаря силе она 
может стать. Изменение качества, количества 
или места— это переход от силы к действию, 
это бытие в движении. В физике доказыва
ется, что все движущееся приводится в дви
жение двигателем и так же, как движимое 
является таковым благодаря движущей силе, 
так и двигатель движет только потому, что 
он находится в действии. Рассмотрим неко
торое количество вещей, находящихся в дви
жении. Они делятся на три класса: к низше
му относятся вещи, которые движимы, но 
не двигают; к среднему — вещи, которые 
одновременно являются следствиями и при
чинами, двигают и движимы; к высшему 
классу — вещи, которые приводят в движе
ние, но не движимы. Все это, по словам 
Аверроэса, само собой разумеется. Можно 
сколько угодно увеличивать число вещей 
среднего класса, однако это не имеет значе
ния, лишь бы число не было бесконечным. 
Но оно и не будет таковым, потому что в 
противном случае не было бы первопричин, 
а следовательно, и движения. Но движение 
есть — это факт; значит, их число конечно и 
их действие предполагает класс первопри
чин, которые приводят в движение, не буду
чи движимы.

Приводить в движение, не будучи движи
мым, — это акт, свободный от всякой потен
циальности, чистый акт. Следовательно, су
ществуют чистые акты, а поскольку их ак
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туальность совершенна, они непрерывно 
приводят нечто в движение. Но нет движе
ния без двигателя. Чтобы двигательное дей
ствие этих чистых актов было непрерывным, 
нужно, чтобы непрерывными были также 
движение и движимые вещи. Значит, мир 
несомненно всегда существовал и всегда 
будет существовать. Короче говоря, длитель
ность мира во времени — вечна. Но это еще 
не все. Так как эти акты свободны от потен
циальности, то они свободны и от материи. 
Следовательно, это — нематериальные суб
станции. Сколько их? Мы предполагаем, что 
их столько, сколько нужно для объяснения 
первых движений — причин всех других 
движений во Вселенной. К сожалению, аст
рономы не пришли к согласию относитель
но числа этих движений, однако общепри
нято, что их тридцать восемь: по пять для 
каждой из высших планет (Сатурн, Юпитер 
и Марс), пять для Луны, восемь для Мерку
рия, семь для Венеры, одно для Солнца (если 
рассматривать его как движущееся по экс
центрической сфере, а не по эпициклу) и 
одно для сферы, охватывающей мир, то есть 
для тверди. Возможно, есть еще девятая сфе
ра, но это не очевидно. Если есть тридцать 
восемь движений, то есть и тридцать восемь 
двигателей.

Как эти двигатели вызывают движение, 
если сами они неподвижны? Дело в том, что 
для того, чтобы приводить в движение, им 
не нужно ничего, кроме существования. Дви
жение каждой сферы рождается вследствие 
желания, испытываемого ею к чистому акту, 
от которого она зависит. Она движется сама 
по себе по направлению к нему. Чтобы по
нять это движение, вспомним, что двигате
ли являются нематериальными актами, то 
есть интеллигенциями, и что соответству
ющая сфера желает их мысли. Следователь
но, необходимо, чтобы каждое небесное тело 
°бладало не чувствами и воображением, как 
ошибочно полагал Авиценна, но по крайней 
Мере рассудком и чтобы этот рассудок испы
тывал интеллектуальное желание своего не
подвижного двигателя. Представляя себе

мысль этой интеллигенции как благо, пере
дающее ему ее совершенство, небесное тело 
желает достичь самого совершенного состо
яния, на которое способно. А так как дви
жение ему дороже неподвижности, ибо дви
жение — это жизнь тел, оно непрерывно дви
жется.

Акты, движущие небесные тела, прида
ют им не только движение, но и формы, бла
годаря которым каждое тело приобретает 
свою сущность. Если бы их движение по
средством интеллигенции прекратилось, то 
ни у одной планеты не было бы больше фор
мы, так же как и у нас не было бы больше 
души, если бы деятельная интеллигенция 
перестала действовать. Таким образом, дви
гатели являются в некотором смысле вечно 
действующими причинами небесных тел, 
ибо «их формы суть не что иное, как идеи, 
которые делаются двигателями этих небес
ных тел». Но как эти двигатели являются 
объектом их желания, также они являются и 
их целью, а значит, и их конечной причиной. 
Следовательно, двигательные интеллиген
ции суть конечные причины, воздействую
щие на небесные тела и двигающие их, тог
да как последние движутся благодаря мыс
лительному желанию, которое они испыты
вают к этим двигателям.

Рассмотрим теперь двигатели в их взаи
моотношениях. Сферы, которым они сооб
щают движение, расположены иерархичес
ки — от Луны до тверди — в соответствии с 
их величиной и скоростью движения. Их 
двигатели расположены также в иерархичес
ком порядке. Следовательно, все эти отдель
ные начала должны сойтись в первоначале, 
которым является первый обособленный 
двигатель. Эта иерархия достоинств отра
жает лишь иерархию их взаимозависимос
ти внутри порядка причинности. В самом 
деле, все они суть начала, поскольку обра
зуют один род начал. Во всяком роде вещи 
иерархизируются в соответствии с более или 
менее совершенным способом реализовать 
определенный тип этого рода. В роде «горя
чий» вещи являются более или менее горя-
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ними в зависимости от близости к огню — 
причине теплоты всего, что горячо. Анало
гично в роде начал должен существовать 
первичный термин, по отношению к кото
рому измеряется степень, в какой каждое на
чало является началом. Значит, имеется аб
солютное Первоначало, желаемая конечная 
цель всего остального, действующая причи
на форм и движений всего остального. Это
— неподвижный Перводвигатель, первая от
дельная Интеллигенция, единство которой 
обеспечивает единство Вселенной и в силу 
этого само ее бытие. Этому учит Бог, когда 
говорит в Коране (сура 21, стих 22): «Если 
бы были там боги, кроме Аллаха, то погиб
ли бы они»*.

Пророк дает нам другой полезный совет, 
когда говорит: «Познай самого себя, и ты 
познаешь своего Творца». В самом деле, 
чтобы узнать, каковы эти интеллигенции по 
отношению друг к другу, лучше всего рас
смотреть отношение интеллекта к умопос
тигаемому в человеческом рассудке. Наш 
интеллект способен рефлектировать в сво
ем действии над самим собой, и в этом слу
чае интеллект и умопостигаемое составля
ют одно. Это тем более верно для отдель
ных интеллигенций: каждая из них в рав
ной степени является познанием и тем, что 
она познаёт. Но следствие не может позна
вать само себя, не познавая свою причину; 
и наоборот, если нечто, познавая само себя, 
познаёт другое существо помимо самого 
себя, то это означает, что оно имеет причи
ну. Таким образом, всякая отдельная интел
лигенция познаёт одновременно самое себя 
и свою причину — за исключением первой 
из всех причин, которая, не имея причины, 
познаёт только самое себя. Поскольку ее 
сущность абсолютно совершенна, ее знание 
о самой себе формирует столь же совершен
ную мысль; при этом у нее нет ничего выше 
нее, что она могла бы познать, и ничего 
ниже нее, что она должна была бы познать. 
Не знать того, что ниже Бога, не является 
для Него признаком какой-то ущербности: 
поскольку познавая самого Себя, Он позна

ет целиком всю действительность, у Него 
не может быть такого недостатка, как ме
нее совершенное знание чего-либо; позна
вая самого Себя, Он уже познает его более 
совершенным способом .

Будучи умопостигаемыми субстанция
ми, обладающими знанием и желанием, 
эти двигательные интеллигенции живы и 
способны к счастью. Так как первая Ин
теллигенция живет своей собственной 
жизнью, она счастлива благодаря своему 
собственному блаженству. Другие интел
лигенции получают радость и счастье толь
ко от нее в той степени, в которой они по
знают и, следовательно, в той степени, в 
которой они обладают бытием. Поскольку 
первая Интеллигенция есть Единое, из ко
торого рождаются другие интеллигенции, 
то она трансцендентна любой множествен
ности, связанной с движением. Причина 
существования двигательной интеллиген
ции высшей сферы, сферы неподвижных 
звезд — это Бог. Сама эта интеллигенция 
есть в собственном смысле слова двига
тель всей Вселенной, и ему подчинены низ
шие в иерархическом порядке двигатели. 
У нас нет надежных знаний об этом поряд
ке, но можно допустить, что он совпадает 
с порядком, принятым для сфер в астро
номии. От Бога исходят двигатель сферы 
неподвижных звезд и двигатель сферы Са
турна; от двигателя сферы Сатурна исхо
дят душа этой планеты, двигатель сферы 
Юпитера, а также четыре других двигате
ля, сообщающих разнообразные движения,
— и так далее вплоть до сферы Луны, соб
ственный двигатель которой порождает 
действующий интеллект — единственную 
причину познания для всего человеческо
го рода.

В центре Вселенной находятся четыре 
элемента, причиной которых является са
мое быстрое движение — движение сфе
ры неподвижных звезд. Физика объясня
ет, каким образом качества этих элементов 
и движения небесных сфер порождают ра
стения и животных. Формы этих существ
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задаются деятельной интеллигенцией или 
действующим интеллектом, упорядочива
ющим первоматерию, лишенную всякой 
формы. Быть может, кто-нибудь спросит, 
почему эти формы должны существовать 
в материи, если они уже существуют в дея
тельной интеллигенции? Безусловно, они в 
ней существуют, причем в более возвышен
ном состоянии, нежели в материи, однако 
сколь бы более низкой ни была материя, 
существование этих форм в ней есть вто
рое существование, которое добавляется к 
первому и является лучшим, чем ничто.

Таково положение человека, душа кото
рого является одной из этих форм; сознание 
собственной недостаточности обращает че
ловека к его причине, дабы соединиться с 
нею через познание и желание. Описание 
мира Аверроэсом достаточно для того, что
бы показать, что действующий интеллект 
является на самом деле отдельной умопос
тигаемой субстанцией, то есть деятельной 
интеллигенцией, одной и той же для всех лю
дей. В индивидуальных душах она произво
дит умопостигаемое знание подобно тому, 
как Солнце своим светом вызывает в глазах 
картины. Таким образом, в этом пункте 
Аверроэс согласен с Авиценной, но он опе
режает его в другом. Авиценна приписывал 
индивиду по крайней мере возможный ум, 
сопротивляющееся ядро личности, способ
ной пережить смерть. Аверроэс оставляет 
индивиду только пассивный интеллект 
(intellectus passivus), который подвергнется 
критике схоластов, — простое «предраспо
ложение» воспринимать умопостигаемые 
вещи, которого одного недостаточно для их 
восприятия. Всецело телесное, это предрас
положение исчезает вместе с телом. Чтобы 
знание стало возможным, этот пассивный 
интеллект должен быть просвещен интел
лектом действующим; при контакте этих 
Двух интеллектов происходит их соединение, 
которое представляет собой материальный 
интеллект (intellectus materialis). Такое наи
менование может ввести в заблуждение от
носительно природы того, благодаря чему он

действует, ибо этот интеллект ни в коем слу
чае не телесен, материя имеется у него толь
ко как потенциальность. Схоласты это хоро
шо поняли и поэтол1у говорили, что, соглас
но Аверроэсу, не только действующий ин
теллект, но даже возможный интеллект — 
один для всех людей. Однако и эта форму
лировка может привести к ошибочному зак
лючению, будто Аверроэс превратил воз
можный Интеллект во вторую отдельную 
субстанцию, отличную от действующего ин
теллекта. Это не совсем так. Аверроэс пола
гал, что контакт действующего интеллекта 
с пассивным интеллектом индивида порож
дает восприимчивость к умопостигаемому 
(пассивный интеллект), которая есть не что 
иное, как сам действующий интеллект, ин
дивидуализирующийся в душе, как свет в 
теле. Вот почему этот интеллект действи
тельно отдельный: он так же не принадле
жит индивиду, как не принадлежит телу свет, 
который его просвещает. Следовательно, 
бессмертие человека не может быть бессмер
тием умопостигаемой субстанции, способ
ной сохраниться после смерти тела. Все, что 
есть в индивиде вечного или способного 
стать вечным, с полным правом принадле
жит действующему интеллекту и является 
бессмертным только благодаря его бессмер
тию. Не все латинские философы средних 
веков будут детально знать это учение, но 
некоторые его противники, например св. 
Фома Аквинский, поймут его лучше, чем 
многие из историков той эпохи. Мысль иных 
вполне проникнется учением Аверроэса: оно 
станет для них подлинной философией. Их 
нетрудно понять. Когда пытаются узнать, яв
ляется ли средневековый философ аверрои- 
стом, то достаточно поставить перед ним 
следующие вопросы. Учит ли философия 
как необходимым для разума положениям, 
противоположным тем, которые нам навязы
вает вера? Доказывает ли философия, что 
движение и мир вечны? Доказывает ли фи
лософия, что есть только один действующий 
интеллект и только один возможный интел
лект для всех людей? Ответ поставит заклю
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чительный диагноз. Мы увидим, что фило
софы разделяются и противостоят друг дру
гу по этим проблемам — это будет постоян
но происходить на протяжении XIII века — 
и что историк философии эпохи Возрожде
ния еще будет встречать их на каждом шагу.
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2. ЕВРЕЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

Учителями еврейских философов были 
арабские философы. Мы не станем вслед за 
Ренаном утверждать, что арабскую филосо
фию всерьез принимали только евреи, но 
вынуждены согласиться с тем, что мусуль
манская культура пустила в еврейскую сред
невековую культуру весьма жизнеспособные 
побеги, почти такие же крепкие, как и кор
ни, из которых они вышли. Этот феномен 
объясняется не только тесным и длительным 
контактом арабской и еврейской цивилиза
ций, но также — и, возможно, прежде всего
— близким расовым родством и подобием 
гениев обоих народов.

Первое известное имя в еврейской фило
софии — это Исаак Исраэли (865—ок. 955), 
который был медиком при дворе халифов 
Кайруана. Несмотря на известность, которой
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он пользовался среди западных средневеко
вых философов, его можно считать только 
компилятором, и суровое суждение Маймо- 
нида по поводу некоторых его произведений 
представляется оправданным. Его главные 
заслуги состоят в том, что он был прекрас
ным врачом и дал первый толчок еврейским 
философским исследованиям. В его произ
ведениях «Книга дефиниций», «Книга об 
элементах», «Книга о духе и душе» мы об
наруживаем смесь умозрений в области ме
дицины, физики и философии, которые от
личаются скорее пытливым, чем систематич
ным и оригинальным характером. Однако у 
Исраэли уже ощущается преобладающее 
влияние неоплатонизма; в частности, он глу
боко проникся неоплатонической концепци
ей эманации из источника мира и учением о 
душе. Не заметно, чтобы он был озабочен 
согласованием своего учения с положения
ми Библии и определением соотношения фи
лософии и теологии, так что, читая его 
книги, едва можно предположить, что их 
автор — еврей.

Напротив, Саадия бен Йосеф из Файума 
(892—942) — действительно интересный 
мыслитель. Его самые значительные произ
ведения — это «Комментарий к книге Йе- 
цира»* и «Книга о верованиях и мнениях». 
Саадия ставил себе целью построить на базе 
согласования данных науки и религиозной 
традиции собственно еврейскую филосо
фию. Вне всякого сомнения, на это его под
толкнул пример арабских философов, в сре
де которых он жил, а форма и содержание 
его произведений ясно свидетельствуют об 
испытанном им влиянии. Чтобы доказать 
существование Бога, он считает необходи
мым прежде показать, что мир не вечен, а 
имеет начало во времени. Этот тезис дока
зывается тем, что Вселенная конечна, слож
на и представляет собой смешение субстан
ции и акциденции; все эти характеристики 
несовместимы с вечностью. Кроме того, про
тиворечива сама гипотеза о бесконечном ко
личестве прошедшего времени, которое тем 
не менее продолжает течь и поныне; следо

вательно, мир начался во времени. Саадия 
утверждает творение «ех nihilo» и ведет 
борьбу против неоплатонического учения об 
эманации. Бог бестелесен и имеет атрибу
ты, главные из которых — Жизнь, Сила и 
Мудрость, причем Он владеет ими так, что 
это ни в малейшей степени не затрагивает 
Его единства. Это положение о единстве Бога 
нельзя трактовать как попросту исключаю
щее упорядоченный набор метафизических 
атрибутов: но с тем большим основанием 
оно исключает троичность Лиц в том виде, 
в котором ее понимают христиане. Что ка
сается души, то Саадия отвергает платонов
ское учение о предсуществовании и рассмат
ривает душу как созданную Богом вместе с 
телом, с которым она соединена естествен
ным образом. После смерти душа засыпает; 
она воскреснет в последний день и соеди
нится со своим телом, чтобы предстать пе
ред судом и получить либо награду, либо 
наказание. Отсюда видно, насколько это уче
ние вопреки его чисто иудаистским чертам 
близко к тому, чему станет учить христиан
ская схоластика XIII века.

Начиная с Соломона ибн Гебироля 
(1021—ок. 1058) еврейская философская 
спекуляция переместилась с Востока в Ис
панию, где пережила блестящий расцвет. 
Наиболее важный трактат Гебироля — это 
«Источник жизни» («Fons vitae»), первона
чально написанный по-арабски**. Мы зна
ем его преимущественно благодаря еврейс
кой антологии Ибн Фалакеры и латинскому 
переводу Иоанна Испанского (Ибн Дауда) и 
Гундиссалина (Гундисальви):

Transtulit Hispanis interpres lingua Johannis
Hunc ex Arabico, non absque juvante

Domingo***.

Объясняется ли то, что это произведение 
быстро вышло из моды в еврейских кругах, 
последующим успехом аристотелизма или 
же своим чисто философским характером, 
лишенным, насколько возможно, проблем 
конфессионального порядка? Но так или
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иначе его скоро забыли в этих кругах — до 
такой степени, что эрудит Самуил ибн Тиб- 
бон и философ Маймонид, как кажется, со
вершенно не знали о его существовании. 
Христианские схоласты XIII века, наоборот, 
очень хорошо знали некоего «Авенцеброля», 
«Авицемброна» или «Авицеброна», автора 
«Fons vitae», которого они, впрочем, прини
мали то за мусульманина, то за христиани
на; его учение они обсуждали, на его авто
ритет ссылались и даже вдохновлялись им, 
не называя имени автора. Рамки его произ
ведения — чисто неоплатонические, но само 
учение глубоко проникнуто иудаистским 
духом, и именно этим оно привлекло впос
ледствии христианских мыслителей.

Широкий философский диалог начался с 
тезиса, влияние которого окажется весьма 
глубоким и длительным, особенно на фран
цисканских мыслителей XIII века. За исклю
чением Бога, все субстанции, даже те, кото
рые называют простыми, состоят из материи 
и формы. Если всякую композицию такого 
рода назвать «гилеморфической», то можно 
сказать, что «гилеморфизм» Гебироля станет 
для значительного числа христианских тео
логов самым надежным рецептом, позволя
ющим отличить тварей от Творца. Согласно 
этой доктрине, как телесные субстанции со
стоят из некоторой телесной материи и не
которой формы, так и духовные субстанции, 
которые называют простыми, ибо они не 
имеют тела, тоже составлены из некоторой 
духовной материи и некоторой формы. Эта 
духовная материя является в них началом их 
индивидуализации и движения, которому, в 
отличие от Бога, подвержены все творения. 
Таким образом, есть универсальная сущ
ность, состоящая из универсальной формы 
и универсальной первоматерии, которая сама 
по себе, впрочем, существует только в силе, 
однако в тех многоразличных формах, в ко
торые она облечена, существует в действии 
(acte). Итак, материя всего мира тел суще
ствует как таковая посредством формы те
лесности, которую она актуализирует и при
нимает. Одно конкретное тело от другого кон

кретного тела отличают одна или несколько 
дополнительных форм, в силу которых оно 
определяется как простой минерал, или рас
тение, или животное, или человек. Так что, 
как будут говорить впоследствии, в любом 
составном теле присутствует «множество 
форм», а все тварные существа, так сказать, 
входят друг в друга в соответствии со степе
нью всеобщности определяющих их форм. 
В этом порядке, согласно которому существа 
существуют одно в другом, можно указать 
девять основных степеней: 1) все существу
ют и пребывают в Божьем знании; 2) уни- 

" верскльная форма в универсальной материи; 
3) простые субстанции одна в другой; 4) про
стые акциденции в простых субстанциях; 
5) количество в субстанции; 6) поверхности 
на твердых телах, линии на поверхностях и 
точки в линиях; 7) цвета и изображения на 
поверхностях; 8) однородные части тел одни 
в других; 9) все тела одни в других, причем 
здесь пребывает их общий способ существо
вания, который известен под названием 
«место».

Нельзя не признать неоплатонического 
характера Вселенной, где все существа суть 
то, что они суть, благодаря заложенным одна 
в другую формам, которые принимает каж
дое из существ. Но с другой, не менее важ
ной точки зрения космология Гебироля ста
новится глубоко иудаистской, и это, как и 
следовало ожидать, происходит в тот момент, 
когда она превращается в космогонию. Вме
сто того чтобы проистекать из Высшей мыс
ли посредством диалектического развития, 
мир Гебироля со всей своей структурой 
форм, вовлеченных одна в другую, является 
производным от высшего принципа, который 
он называет Волей. Пока Гебироль ограни
чивается описанием «что» относительно 
вещи, он остается верным греческой тради
ции, когда же ставит вопрос «почему?», его 
мышлением овладевает библейская тради
ция, и Бог Книги Бытия, возможно, в боль
шей степени, чем бог «Тимея», становится 
единственным началом, доступным объясне
нию: «in esse non sunt nisi haec tria: materia
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videlicet et forma, et essentia prima, et voluntas 
quae est media extremorum»*. Довольно 
трудно выяснить, совпадает ли эта Воля с 
Богом, проявлением которого вне самой 
себя она является, или ее следует рассмат
ривать как гипостазис, то есть только как 
духовную субстанцию, изливающуюся от 
Бога. Впрочем, Гебироль не претендует на 
то, чтобы это начало было полностью умо
постигаемым. Напротив, «это указывает на 
великую тайну, на то, что все существа удер
живаются Волей и зависят от нее, ибо по
средством нее всякая форма существ рав
ным образом прочерчивается и запечатле
вается в материи... В самом деле, именно 
Воля удерживает и фиксирует формы на 
границах, где они останавливаются, и имен
но посредством Воли формы расположены 
и узаконены в правильном порядке, посто
янно находясь в зависимости от нее и буду
чи удерживаемы ею» (перев. С. Мюнка).

Легко понять, почему такое учение смог
ло увлечь стольких христианских мыслите
лей. Оно давало философское описание умо
постигаемого мира, над которым нависла 
высшая воля, подобная воле Бога Священ
ного Писания, короче говоря, — неоплато
ническая Вселенная, которая якобы была 
желанна Богу. В такого рода мире, где сущие 
тем более умопостигаемы и разумны, чем 
более они бестелесны и просты, человек за
нимает среднее положение, откуда благода
ря своему интеллекту он может поднимать
ся от одной формы к другой вплоть до са
мой творческой Воли. Чтобы вести к ней 
мысль, чувственно воспринимаемые формы 
не делают ничего иного, кроме как пробуж
дают в ней умопостигаемые формы, которы
ми она наполнена и которые для своего раз
вития ожидают лишь этого пробуждения. 
«Чувственно воспринимаемые формы— для 
Души то же самое, что написанная книга для 
читателя». Окончательные следствия из этой 
формулировки, блестящее развитие которой 
мы встретим у Гильома Оверьнского, св. Бо- 
навентуры и Раймунда Луллия, выведет Рай- 
мУнд Себундский**, которого переведет

Монтень. Таким образом, Гебироль дал 
жизнь космологии, космогонии и ноэти- 
ке***, оказавшим значительное влияние на 
христианскую мысль, тем более что везде 
где она содержала элементы платонизма, она 
предоставляла возможность для различных 
комбинаций с учением св. Августина. Хотя 
не без оснований высказывалось мнение, что 
подлинный источник учения о множествен
ности форм находится в самом творчестве 
Гебироля (Ж. Герн), все-таки правомерно 
рассматривать его как составной элемент 
того, что обычно называют «средневековым 
августинизмом» или, если угодно, «августи- 
новским комплексом».

У еврейского философского умозрения в 
XII веке было еще немало представителей, 
которые сами по себе заслуживают изучения, 
но которые не оказали прямого воздействия 
на христианскую схоластику. Тем не менее 
необходимо указать, что в их произведени
ях разработана целая серия доказательств 
существования Бога. Ибн Пакуда доказыва
ет это положение исходя из сложности мира; 
Ибн Цадцик из Кордовы (1080— 1149) в сво
ем «Микрокосме» утверждает существова
ние Бога, ссылаясь на случайный характер 
мира; Ибн Дауд из Толедо (1110— 1180) дб- 
казывает его, опираясь на необходимость 
перводвигателя и на различие между воз
можным и необходимым. Против всего это
го движения, стремившегося дать рациона
листическую интерпретацию религиозной 
традиции* не замедлила выступить теологи
ческая и националистическая реакция. Ее 
вдохновителем был Иегуда Галеви (1085— 
ок. 1141). В своей знаменитой книге «Коза- 
ри» он выступил с чисто еврейской апологе
тикой, насколько возможно лишенной вся
кой философии. Он верует не в Бога ученых 
и философов, но в Бога Авраама, Исаака и 
Иакова, который освободил детей Израиле
вых из Египта и дал им во владение землю 
Ханаанскую. Это реакционное поползнове
ние часто напоминает подобные же устрем
ления аль-Газали у арабов, но Галеви не 
только теолог, но и яркий представитель эк
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зальтированного национализма и традицио
нализма. Не удовлетворившись прославле
нием Израиля, он, пожелав умереть на зем
ле своих предков, покинул Испанию, был вы
нужден из-за неблагоприятного ветра при
стать в Египте, ушел из Каира вопреки всем 
усилиям соотечественников удержать его, 
побывал в Дамиетте, Тире и Дамаске. Здесь 
его следы теряются, но легенда гласит, что 
он был убит арабом у самых врат Иерусали
ма, когда распевад свой гимн Сиону. Впро
чем, подобные реакционеры не могли ни ос
тановить, ни даже замедлить развитие еврей
ской философии: напротив, в XII веке она 
достигла своей кульминации в творчестве 
Моисея (Моше) Маймонида*.

Моше бен Маймон родился 30 марта 
1135 г. в Кордове и умер 13 декабря 1204 г. Он 
был известен некоторым западным мысли
телям (в частности автору трактата «О заб
луждениях философов» («De Erroribus 
philosophorum»); см. Mandonnet P. Siger de 
Brabant, II, p. XIX) своей книгой «Объясне
ние законов» («De expositione legum»); но 
прежде всего он приобрел известность как 
философ благодаря сочинению «Путеводи
тель заблудших». Эта книга — не чисто ме
тафизический трактат, а подлинная сумма 
еврейской схоластической теологии. Она 
была адресована людям, уже наставленным 
в философии и науках, но неуверенным и не
решительным в том, что касается согласова
ния наук и философии с буквальным смыс
лом Писания. Отсюда и ее заглавие — «Пу
теводитель заблудших», или «недоумеваю
щих», а не «заблуждающихся», как иногда 
переводили. Как и многие книги арабских 
философов, по следам которых шел Маймо- 
нид, она вдохновлена одновременно и нео
платонизмом, и аристотелизмом; однако, 
делая акцент на движении, который уже про
слеживался у Ибн Дауда, Маймонид реши
тельно ставит на первый план Аристотеля. 
Этим, помимо прочего, объясняется неоспо
римое влияние, которое он оказал на хрис
тианских философов следующего столетия, 
в особенности на Фому Аквинского. Если бы

учение Маймонида о душе, навеянное Авер
роэсом, не привело его к совершенно ориги
нальной концепции бессмертия, то можно 
было бы сказать, что философские учения 
обоих совпадают во всех действительно важ
ных пунктах.

В самом деле, согласно еврейскому учи
телю, наука Закона и философия являются 
знаниями различной природы, но они обя
зательно должны быть согласованы: соб
ственный объект философии — это рацио
нальное подтверждение Закона. Так, фило
софское умозрение показывает, что доводы 
Аристотеля в пользу вечности мира неубе
дительны, что сотворение мира не невозмож
но с точки зрения разума и что, следователь
но, при отсутствии решающего доказатель
ства того или другого допустимо принять 
Моисеево учение о сотворении мира во вре
мени. Возражая Гебиролю, Маймонид до
пускает, что чистые интеллигенции свобод
ны от всякой материи и что существует ма
терия небесных тел, отличная от материи тел 
земных. Признаётся существование десяти 
интеллигенций, из которых девять высших 
господствуют на девяти сферах, а десятая — 
это действующий интеллект, непосредствен
но влияющий на всех людей. Ниже после
дней сферы находится подлунный мир, в 
котором пребывают четыре элемента и ко
торый подчиняется действию более высоких 
сфер. Состоящий из тела и души, которая 
является формой тела, человек наделен пя
тью способностями: питания, чувств, вооб
ражения, желания и мышления. Личность 
владеет только возможным интеллектом, и 
лишь под воздействием действующего ин
теллекта (десятая интеллигенция, происте
кающая из интеллигенции лунной сферы) в 
нем образуется приобретенный интеллект. 
Таким образом, каждый человек получает 
своего рода интеллектуальный капитал, ва
рьирующийся в зависимости от его заслуг и 
соединяющийся с действующим интеллек
том после смерти человека. Следовательно, 
от нас самих зависит сохранить как можно 
больше интеллектуального капитала, обога
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щая интеллект посредством занятий фило
софией. В пятой книге своей «Этики» это 
учение о бессмертии вспомнит знавший 
Маймонида Спиноза.

Мы сказали, что мир не вечен, но сотво
рен Богом во времени. Однако добавили, что 
этот тезис строго не доказуем. Следователь
но, на него нельзя опереться при доказатель
стве существования Бога и остается доказы
вать эту истину, предполагая, будто мир су
ществовал вечно. Маймонид доказывает су
ществование Бога исходя из необходимости 
перводвигателя (поскольку движение суще
ствует), из наличия необходимого бытия, а 
также и первопричины. Таким образом, су
ществование Бога утверждается и в том слу
чае, если бы мир был создан «ех nihilo», и в 
том, если бы он существовал целую веч
ность. Это в точности та позиция, которую в 
отношении данной проблемы займет св. 
Фома. В то же время Маймонид решитель
но отказывает человеку в праве приписывать 
Богу какие-либо атрибуты, кроме негатив
ных. Мы знаем о Боге, что Он есть, но не 
знаем, «что такое» Он есть, и единственная 
возможность, которая остается у нас, если 
мы хотим говорить о Нем, — это объедине
ние негативных атрибутов, когда, отрицая у 
Бога наличие какого-либо несовершенства, 
мы по крайней мере указываем, чем Он не 
является. В этом учении нетрудно разглядеть 
в высшей степени иудаистскую озабочен
ность тем, чтобы устранить любое, даже 
кажущееся, покушение на строгое и тоталь
ное единство Бога. Если сущность Бога 
скрыта от нас, то результаты его действия в 
мире совершенно явно находятся у всех пе
ред глазами. Бог — это со всей очевиднос
тью конечная причина мира и в то же время 
его действующая причина. Его провидение 
распространяется на мельчайшие детали 
всех вещей, а все дурное в мире объясняет
ся либо ограниченностью, присущей нынеш
нему состоянию творения, либо хаосом, при
носимым самим творением, которое ответ
ственно за собственное зло.

Сколь бы проникновенной и глубокой ни 
была мысль Маймонида, «Путеводитель заб
лудших» трудно сравнивать с великими хри
стианскими «Суммами» следующего столе
тия. Он несопоставим с ними ни по числу 
рассматриваемых проблем, ни по конструк
тивной мощи, с которой сумел упорядочить 
их, например, Фома Аквинский. Но от этого 
влияние Маймонида на христианскую мысль 
средних веков не становится менее значи
тельным/. Еврейский теолог, Маймонид раз
делял с христианскими теологами веру в 
Ветхий Завет; значит, он раньше них должен 
был разрешить проблему его согласования с 
философией Аристотеля, и они пользовались 
его опытом, даже когда не следовали ему. 
Многие из них усвоили из этого опыта тот 
факт, что в ряде важных вопросов одна толь
ко философия не способна достичь истин, 
содержащихся в Откровении. Св. Фома при
нял это в отношении творения мира во вре
мени, а Дунс Скот и значительное число его 
последователей в XIV века придут к такому 
же решению — что гораздо важнее — отно
сительно самого монотеизма. Мы еще уви
дим, как будет повторяться утверждение — 
нередко с явными ссылками на Маймонида,
— что если мы знаем, что Господь Бог един, 
то знаем потому, что Он Сам сказал это Из
раилю, а не потому, что можем это доказать. 
Мы увидим, какое пространство будет раз
делять с тех пор теологию и философию, и 
влияние Маймонида в образовании этого 
пространства несомненно. Впрочем, если мы 
сравним еврейский XII век с христианским, 
то сразу заметим превосходство еврейской 
мысли, которым она обязана тесным связям 
с арабской философией. У Авиценны и осо
бенно у Аверроэса еврейские философы на
шли заимствованную у греков необходи
мую технику построения понятий и частич
ных синтезов, которую им теперь оставалось 
только использовать. Что бы произошло, 
если бы мощный ум Абеляра смог волею 
случая унаследовать сокровища, накоплен
ные греческим философским умозрением? 
Но когда Маймонид черпал из них пригор
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шнями, Абеляр использовал всю свою про
ницательность, чтобы по обрывкам докумен
тов восстановить аристотелевскую теорию 
абстрагирования. С одной стороны, вся фи
лософия уже есть; с другой, диалектика, про
долженная метафизикой, неполна и ненадеж
на. Но вот наступает момент, когда христи
анская схоластика овладевает богатствами, 
до тех пор ей не известными. Найдутся ли в 
ней достаточные жизненные силы, чтобы их 
усвоить, или, наоборот, задавленная своей 
массой и утонувшая в своих глубинах она 
позволит им поглотить себя? Таков смысл 
поистине драматического движения и стол
кновения идей, которые разовьются в лоне 
христианской мысли в первой половине XIII 
века и историческое значение которых столь 
велико, что отголоски тех столкновений слы
шатся до сих пор.
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ

1. ГРЕЧЕСКОЕ И АРАБСКОЕ 
ВЛИЯНИЯ

Мощное развитие философии и теологии 
в XIII веке последовало за вторжением на 
латинский Запад арабской и еврейской фи
лософии и произошедшим почти одновре
менно распространением научных, метафи
зических и этических произведений Арис
тотеля. Таким образом, работе философов 
и теологов предшествовала работа перевод
чиков, которая и создала для первых необ
ходимые предпосылки. В середине XII века 
француз Раймонд де Совта, архиепископ 
Толедо приблизительно в 1126— 1151 гг., по
ручил перевести на латинский язык труды 
Аристотеля, аль-Фараби, Авиценны, аль- 
Газали и Гебироля или, по крайней мере, 
всячески способствовал переводческой ра
боте. Среди первых переводчиков выделяют
ся два имени: Доминик Гундисеалин, часто

Греческое 
и арабское 
влияния 
в XIII веке 
и основание 
университетов
называемый Гундисальви (Гондисальви), 
который был также автором оригинальных 
трактатов, и Ибн Дауд (Авендеат, Авендаут). 
Встречается также имя некоего Иоанна Ис
панского (Johannes Hispanus); неизвестно, 
является ли он тем же лицом, что и Иоанн 
Толедский или Иоанн Севильский, а может 
быть, все эти имена относятся к Авендеату 
(Ибн Дауду). Они трудились в сложных ус
ловиях. Когда осуществлялся перевод Ари
стотеля, арабские тексты, которыми они рас
полагали, были переводами с сирийских ис
точников. Чтобы перевести их на латинский, 
часто требовалось найти еврея или араба, ко
торый дословно переводил их на народный 
язык, а потом сызнова дословно переводить 
их на латынь. Эти переводы были настолько 
темными и туманными, что переводы Арис
тотеля, сделанные несколько позже в Ита
лии, неизбежно нашли более широкое при
знание.

... .........................................................................— 7....;....~.....
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Тем не менее и эти первые переводы сыг
рали свою роль. Герард Кремонский (1114—  
1187) перевел тем же методом с арабского 
«Вторую аналитику» с комментарием Феми- 
стия, «О естественном слухе» («De naturali 
auditu»; это — «Физика»), «О небе и мире» 
(«De caelo et mundo»), «О возникновении и 
уничтожении» («De generatione et corrup- 
tione») и «Метеоры»* (кн. I—III).

Мы обязаны ему также — ив дальнейшем 
поймем важностьэтого обстоятельства — 
латинским переводом «Книги о причинах» 
(«Liber de Causis») — неоплатонической ком
пиляции фрагментов из «Первооснов теоло
гии» Прокла, которую долгое время счита
ли произведением Аристотеля. В средние 
века эту книгу часто цитировали под загла
вием «Книга Аристотеля об изъяснении чи
стой доброты» («Liber A ristotelis de 
expositione bonitatis purae» или короче — 
«Liber bonitatis purae»). Следует упомянуть 
также об англичанине Альфреде из Сареше- 
ла (Alfred of Sareshel, Alfredus Anglicus)**, 
толедском переводчике научных трудов, 
ошибочно приписанных Аристотелю, и его 
соотечественнике Даниэле из Морли (Daniel 
of Morley)***. В Толедо были также выпол
нены переводы оригинальных произведений 
арабских и еврейских философов, и непос
редственное влияние этого факта на запад
ную мысль было наиболее глубоким. «Ло
гику» Авиценны перевел Иоанн Испанский; 
«Физику» («Sufficientia»), «О небе и мире», 
трактат о душе («Liber sextus naturalium») и 
«Метафизику»— Доминик Гундиссалин, ко
торому помогали Иоанн Испанский и еврей 
Соломон; ими же выполнены латинские пе
реводы «Логики», «Физики» и «Метафизи
ки» Газали (Альгазеля) и «Источника жиз
ни» Гебироля (Авенцеброля). Иоанн Испан
ский перевел также книгу «О различии духа 
и души» («De differentia spiritus et animae»), 
которую ее средневековые читатели припи
сывали сирийскому врачу Коста бен Лука 
(Констабулину), но ее подлинность не впол
не очевидна; Герард Кремонский выполнил 
переводы нескольких трактатов аль-Кинди,

в частности «Об интеллекте» («De intellectu») 
и «О пяти сущностях» («De quinque 
essentiis»), и, возможно, «Об интеллекте» 
аль-Фараби. Это множество переводов ока
зало на мысль следующего века глубокое, 
длительное и относительно однородное вли
яние. Главное, что получил от этих перево
дов Запад, — это Аристотель в переложении 
арабов, то есть Аристотель сильно «неопла- 
тонизированный», и даже, как в случае «Кни
ги о причинах», — почти чистый неоплато
низм Прокла и Плотина.

Заимствованные, как мы говорили, из 
 ̂«Первооснов теологии» Прокла, тридцать 
два положения, образующие «Книгу о при
чинах», сильно подействовали на философов 
и теологов XIII века. В этом сочинении от
сутствует систематический план и лишь в 
иерархическом порядке излагаются причи
ны начиная с первой. Причина всех осталь
ных и даже сама их причинность, эта пер
вопричина предшествует вечности, ибо 
предшествует самому бытию, а следователь
но, и всему умопостигаемому Она неопре
делима, но ее называют Благом, так как она 
— первое, что плодоносит, от которого и про
исходит все остальное, и Единым, так как 
она— единственная причина, пребывающая 
над бытием и формами. В этом качестве пер
вопричина принципиально отличается от 
всего остального, ибо все, что не есть она, 
множественно, а следовательно, не есть Еди
ное. Бытие возникло только вместе с первой 
причиной. Вот, кстати, почему говорят, что 
первым из сотворенных вещей является бы
тие. Это первобытие — чистая интеллиген
ция; следовательно, оно просто, но не есть 
Единое, потому что содержит в своей про
стоте целостность умопостигаемых форм. 
Заметим, что в этом учении нашли мощную 
поддержку сторонники положения о сотво
ренных идеях, понимаемых как не совечные 
Богу. В самом деле, здесь Единое пребывает 
до вечности, тогда как идеи возникают од
новременно с бытием и после Единого. Умо
постигаемая плодовитость первой интелли
генции выражается утверждением, что она
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наполнена формами. То, что верно для пер
вой интеллигенции, верно и для всех про
чих, причиной которых она является: «omnis 
intelligentia plena est formis»*. Формы, при
чиной которых являются первые интелли
генции, порождают в свою очередь души, в 
том числе человеческую,— умопостигаемое 
(сверхчувственное) невещественное бытие 
низшего порядка; оно, однако, сохраняет 
присущее интеллигенциям преимущество 
непосредственно схватывать свою собствен
ную сущность путем мыслительного акта 
или понимания. Способная познавать веч
ные вещи, поскольку она сама вечна, всякая 
интеллигенция и всякая разумная душа, ес
тественно, заключают в себе чувственно вос
принимаемые вещи, ибо наполнены их фор
мами. Все сущее зависит от Единого как от 
одной подлинно творческой причины, одна
ко проистекает из него посредством иерар
хии интеллигенций и умопостигаемых 
(сверхчувственных) форм, которые являют
ся причинами только в силу причинности 
Единого и действие которых заключается не 
столько в творении в собственном смысле 
слова, сколько в «информации»**.

Первым, кто подвергся подобному давле
нию неоплатонизма и не выдержал удара, 
был один из главных толедских переводчи
ков — Гундиссалин. Написанные им соб
ственные произведения вполне отражают 
это. Его сочинение «О разделении филосо
фии» («De divisione philosophiae») представ
ляет собой род введения в философию, где в 
классификации наук к средневековому 
«квадривию» он — впервые на Западе — до
бавляет физику, психологию, метафизику, 
политику и экономику, само существование 
которых открыл Аристотель. Намного более 
важным является его трактат «О происхож
дении мира» («De processione mundi»), в 
котором Гундиссалин предпринимает по
пытку истолкования проблемы творения в 
христианском духе. Однако представляет он 
ее как человек, который сам перевел «Источ
ник жизни» Гебироля и «Метафизику» Ави
ценны. От последнего он почерпнул вдох

новение и для написания трактата «О бес
смертии души» («De immortalitate animae»), 
который не преминул приписать себе Гиль- 
ом из Оверни. Разнообразные платоновские 
веяния чувствуются в самой композиции его 
книги «О единстве» («De imitate»), которую 
почти тотчас приписали Боэцию, среди про
изведений которого ее публиковали вплоть 
до нынешнего века.

Собственное творчество Гундиссалина 
является 1*енным свидетельством первой 
реакции христиан на контакты с арабской и 
еврейской философией до Аверроэса. От
крывшийся им мир был одновременно но
вым и знакомым. Они не предвидели его 
строения, но обладали ключом к нему. Хал
кидий, Боэций, Дионисий, Эриугена, Теодо
рик Шартрский, Гильберт Порретанский 
клали в основу своих положений те же 
платоновские начала, что господствовали в 
космогониях, существование которых от
крылось им из их собственных переводов. В 
этом отношении поучительна сама ошибка, 
вследствие которой трактат «О единстве» 
Гундиссалина стали считать произведением 
Боэция. Это была фактическая ошибка, по
скольку в трактате упоминается Гебироль, но 
с философской точки зрения это вовсе не аб
сурдно, ибо формулировки, которыми руко
водствовался Гундиссалин, восходят к Боэ
цию, а через Боэция — к Плотину, от которо
го Гебироль и Авиценна шли своими соб
ственными путями: «Unitas est qua unaquaeque 
res una est, et est id quod est»***; или: «quidquid 
est ideo est quia unum est»****; и еще: «omnis 
esse ex forma est»*****. Есть немало утвер
ждений, общих для всех видов платонизма, 
христианских и прочих, которые только до
жидались арабских космогоний, чтобы зав
ладеть ими как собственным имуществом и 
ассимилировать.

Высказывалось предложение — и, как ка
жется, не без успеха— называть доктриналь
ные позиции такого рода «теологическим 
комплексом». Ибо были и другие позиции, 
и возможно, что прогресс в истории идей в 
средние века отныне состоял отчасти в их
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описании и классификации. Каждая из них 
является по сути «комплексом, так как она 
вырисовывается на стыке нескольких докт
ринальных направлений: значит, у нее не
сколько источников. То же самое — и прежде 
всего — относится к комплексу как таковому, 
поскольку в единстве общей интуиции в нем 
комбинируются несколько фундаменталь
ных теологических положений» (М. А. Ви
кер). Несомненно, именно поэтому такие по
зиции, которые легче описать, чем опреде
лить, очень трудно обозначить формулой, ко
торая, упрощая, не искажала бы их. Впрочем, 
между этими организмами идей существу- - 
ют посредствующие формы и даже прямые 
связи. Ни один индивид полностью не отра
жает характеристик вида, однако полезно 
иметь некоторый тип, присутствующий в 
мышлении как принцип классифицирования 
и объяснения. Очевидно, в частности, что 
платоновская метафизика «ousia» (сущнос
ти) послужила направляющим принципом 
для целой группы христианских теологов, 
который способствовал осмыслению ими их 
христианства, и что родоначальником такой 
группы в латинском мире является св. Авгус
тин. Других больше вдохновляла метафизи
ка Единого, разработанная Плотином, а что 
касается латинских мыслителей, то свою тех
нику они заимствовали прежде всего у Боэ
ция. Так как все разновидности платонизма 
взаимосвязаны, обмен идеями между этими 
группами не был редкостью, и именно этот 
обмен, а не разделение, способствовал про
грессу. Так, творчество Гундиссалина вырос
ло прежде всего из комплекса «О единстве» 
(«De imitate»); потом другие мыслители при
соединятся к нему или же образуют группы, 
различные и родственные одновременно.

Первый арабский натиск, осуществляв
шийся из Испании, нес идеи аль-Фараби, 
Авиценны и Альгазеля, известных латиня
нам. Как мы уже знаем, сочинения этих фи
лософов содержали учение Аристотеля, из
лагаемое в неоплатоническом духе. Прежде 
всего прочего латиняне заметили и впослед
ствии заимствовали их космогонию, опи

сывавшую эманацию сфер и отдельные ин
теллигенции, начиная с Бога и кончая деятель
ной интеллигенцией, от которой зависят под
лунный мир и человек. Смутный и расплыв
чатый платонизм XII века, наконец, нашел там 
систему мира, которая уточняла его воззре
ния и придавала ему научную основатель
ность. Авиценна получил у христиан незамед
лительное признание— до такой степени, что 
порой говорили о «латинском авиценнизме» 
конца XII века. Это определение не вполне 
точно. С таким же успехом можно было го
ворить об «аверроистах» XIV века, то есть о 
философах, для которых учение Аверроэса, 
взятое в целом, якобы являлось конечной 
философской истиной. Наши современные 
познания не позволяют назвать ни одного 
христианского философа XII столетия, кото
рый до конца следовал бы учению Авицен
ны. Особенно трудно для христианина было 
полностью до конца разделять его космого
нию. Аль-Фараби и Авиценна учили, что су
ществует одна отдельная деятельная Интел
лигенция, единая для всего человеческого 
рода, начало и конец познания всех индиви
дов. Христиане должны были либо проник
нуть сквозь эту Интеллигенцию, чтобы дой
ти до Бога, либо отождествить ее с Богом. Они 
попытались сделать и то и другое.

В 60—70-е годы XII века появились лю
бопытные произведения, в которых учение 
Авиценны комбинировалось со всеми изве
стными в ту эпоху разновидностями плато
низма: Августина, Дионисия Ареопагита, 
Халкидия, Боэция, Иоанна Скота Эриугены 
и других. Такова, например, книга «О душе» 
(«De anima»), которую обычно приписыва
ют, хотя и без достаточных оснований, Гун- 
диссалину. Она представляет собой компи
ляцию текстов, дословно заимствованных из 
латинского перевода «Liber VI Naturalium» 
Авиценны. Это резюме авиценновской пси
хологии верно отражает оригинал, однако в 
ней присутствуют понятия, происходящие из 
других источников, в частности из книги «О 
различии души и духа» («De differentia 
animae et spiritus»), приписываемой врачу-
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христианину Коста бен Лука (864— 923), ко- 
Юрого схоласты называли Констабулином. 
Это сочинение отлично согласуется с авицен- 
новским учением о бессмертии души; в нем 
без всяких возражений принимается даже су
ществование отдельной деятельной интел
лигенции, умопостигаемого солнца душ. Од
нако, поступив так, нужно было пробить по
толок авиценновской Вселенной, чтобы со
единиться с Богом христиан. Это было 
сделано: от Халкидия, которого называет 
Боэций, было заимствовано учение об 
«intelligentia» («интеллигенции») — источ
нике мистической мудрости, типичным при
мером которой может служить сообщение св. 
Павла о третьем небе*. Само фактическое со
держание книги «О душе» обнаруживает 
природу проблемы. Можно целиком издать 
ее текст, отметив на каждой странице арабс
кий источник, которым ее составитель вос
пользовался как плагиатор, но для последней 
главы эта процедура непригодна. Кто бы он 
ни был, автор трактата был вынужден напи
сать ее сам, и он сделал это, опираясь теперь 
уже на Халкидия, Боэция, св. Бернарда и 
Исаака Стеллу, а все они — христианские 
писатели. Так что здесь мы видим, как обра
зуется теологический «комплекс», слегка от
личный от предыдущего, где естественная 
тенденция разных видов платонизма к объе
динению позволяла увенчать психологию 
Авиценны мистическим экстазом христиа
нина.

Другим примером избирательного род
ства различных направлений платонизма 
является странное сочинение «Книга Ави
ценны о первых и вторых субстанциях» 
(«Liber Avicennae in prim is et secundis 
substantiis»), или, более коротко, «О течении 
сущего» («De fluxu entis»). Произведение явно 
не принадлежит Авиценне, ибо хотя автор 
компиляции пользовался арабской филосо
фией, однако видно, что «лоскуты» из тру
дов Авиценны грубо пришиты к «лоскутам», 
вырванным из сочинений св. Августина, Ди
онисия Ареопагита, Григория Нисского и 
Иоанна Скота Эриугены. У последнего не

известный компилятор заимствовал учения 
о теофаниях, об относительной совечности 
божественных идей, об их сотворении Бо
гом, о Божьем творении в идеях, о сведении 
тела к его бестелесным элементам. У Ави
ценны автор «De fluxu entis» взял самое су
щественное из его космогонии, а именно 
систему эманации отдельных интеллиген
ций вместе с душой и телом небесной сфе
ры, происходящей от каждой интеллиген
ции, начиная с Первого мира и вплоть до под
лунного мира и человеческих душ. Эту ком
пиляцию приписывают Гундиссалину; 
возможно, это дурной Гундиссалин. Можно 
ли применительно к этому произведению го
ворить о «латинском авиценнизме»? В той 
мере, в какой эта формулировка означает, что 
«De fluxu entis» написано под сильным вли
янием Авиценны, она верна. Но она же мо
жет ввести в заблуждение, когда наводит на 
мысль, будто автор этого сочинения прямо 
и просто воспринял учение Авиценны — как 
«латинский аверроизм» воспримет учение 
Аверроэса. Компилятор обращается к Ави
ценне только потому, что сказанное Авицен
ной дополняет сказанное такими христиана
ми, как Эриугена, Дионисий и св. Августин. 
Верно, что Бог-Просветитель из «Бесед с 
самим собой» («Soliloquis») Августина ока
зывается отождествленным с деятельной Ин
теллигенцией Авиценны, умопостигаемые 
формы которой приходят к нам извне 
(extrinsecus); но с таким же успехом можно 
сказать, что верно и обратное. В XIII веке 
мы не раз встретимся с подчинением ноэти- 
ки Авиценны ноэтике св. Августина, кото
рое обозначают формулой, полнее учитыва
ющей сложность явления, — «авиценнизи- 
рованный августинизм».

Но как бы его ни обозначали, факт оста
ется фактом: вначале христианская мысль 
согнулась под давлением арабской филосо
фии. Утонувшее в этом философском кон
тексте библейское учение о сотворении 
скрылось под цветистой метафизикой «про
исхождения мира» от Бога. Теперь нелегко 
узнать, в какой степени это влияние ответ
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ственно за появление ряда учений уже явно 
ошибочных, которые возникли тогда в хри
стианской среде. Возможно, в них следует 
видеть лишь развитие тех возможностей, 
которые долгое время оставались скрытыми 
и проявились с помощью решительного при
менения методов диалектики к проблемам, 
только что поставленным арабской метафи
зикой. Мы знаем эти учения лишь по крат
ким фрагментам или даже, как в случае 
Амальрика Венского (Амори из Бена), по вы
писанным из сочинений арабских филосо
фов и впоследствии осужденным утвержде
ниям, а также по опровержениям последних. 
Внутренняя взаимосвязь этих учений от нас 
ускользает, и мы не в силах представить их 
себе в оригинальной форме. Однако они 
слишком характерны для своего времени, 
чтобы можно было позволить себе их игно
рировать.

Амальрик Венский (Шартрский диоцез) 
(ум. 1206 или 1207) — преподаватель логи
ки и теологии в Париже. Еще при жизни он 
был обвинен в обучении опасным доктри
нам, но первое известное нам официальное 
осуждение его учения относится к 1210 г. 
Тогда существовала группа «амальриканцев» 
(«amauriciani»), учение которых стало объек
том церковной цензуры. Амальрик, следуя 
толкованиям Генриха из Сузы (Ostiensis)*, 
якобы учил, что Бог— это всё (dixit quod Deus 
erat omnia). Такое утверждение вполне прав
доподобно, если вспомнить о возрождении 
в ту эпоху влияния Эриугены или просто 
формулу Дионисия: Бог есть «esse 
omnium»**. Если вслед за св. Бернардом это 
понимать в смысле «esse causale»***, то в 
этом нет ничего плохого; если же понимать 
в том смысле, что Бог — это по существу то 
же самое, что вещи, тогда речь идет о чис
том пантеизме. Мы не знаем, как это пони
мал Амальрик, но он был обвинен в том, что 
его понимание соответствовало пониманию 
Эриугены, который, в свою очередь, подвер
гся обвинению в понимании указанной фор
мулы во втором смысле. И в самом деле, при
писываемые ему аргументы очень похожи на

аргументы «диалектиков» XII века, рассуж
давших о догматах с помощью силлогизмов 
и поражавшихся следствиям, которые мож
но было в этом случае из них вывести. Св. 
Павел сказал: «Да будет Бог всё во всем»****; 
рассуждаем так: Бог неизменен, значит, Он 
уже таков, каким будет; значит, Он уже есть 
всё. Св. Иоанн сказал о Боге: «В Нем была 
жизнь»*****; рассуждаем так: все, что есть 
в Боге, есть Бог; но все, что Бог сотворил, — 
это жизнь в Нем, следовательно, Бог есть все, 
что живет. Применяя это заключение к теме 
«единства» («de unitate»), амальриканец по 

лмени Бернар рассуждал так: всё едино, так 
как всё сущее есть Бог; следовательно, по
скольку я есмь, меня не могут ни сжечь, ни 
пытать, ибо, так как я есмь, я есмь Бог. Нам 
крайне затруднительно раскрыть истинные 
мысли Амальрика, скрывающиеся за рассуж
дениями подобных учеников и даже за рас
суждениями, приписываемыми ему самому. 
Сталкиваемся ли мы здесь с метафизичес
ко-диалектическими парадоксами или со 
словесными крайностями, которые невоз
можно принять, не соглашаясь хоть в какой- 
то степени с их смыслом? Или нужно допу
стить, что Амальрик в самом деле отожде
ствлял Бога с тварью? Эти вопросы остают
ся без ответа. Тот факт, что он, по всей 
вероятности, принял учение Эриугены о те- 
офаниях и отнял у нас возможность блажен
ного зрения, никак не свидетельствует, что 
Амальрик был пантеистом, в чем его об
виняли; ибо мы не знаем, как он толковал 
Эриугену, и у нас есть основания не дове
рять ему, когда мы узнаём о его толкованиях 
св. Иоанна и св. Павла. Единственные оче
видные факты — это то, что его формули
ровки были осуждены как ложные и что зна
комство с ними было опасно в то время, ког
да, воспринятые катарами, или альбигойца
ми, они почти что дошли до толпы. 
Интересно отметить, что уже в 1225 г. Аль- 
берик из Труа-Фонтене попытался в своей 
«Хронике» освободить Эриугену от всякой 
ответственности за подобное развитие собы
тий: «Он подвергся осуждению по вине но
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вых альбигойцев и лживых теологов, кото
рые, превратно толкуя его формулировки, 
высказанные когда-то в правильном смысле 
и в простоте душевной принятые древними, 
постоянно их искажали и находили в них 
источник ересей». Быть может, Эриугена и 
заслуживал осуждения, однако совсем за 
другие утверждения, нежели те, которые 
были осуждены в 1210 г.

Другим свидетельством смятения умов в 
ту эпоху является творчество Давида Динан- 
ского, автора сочинения «Об отрезках, или 
о делениях» («De tomis, id est de divisio- 
nibus»)*; возможно, это то же самое сочине
ние, что и «Четверки» («Quatemuli»), осуж
денное в 1210 г. Данное произведение не 
дошло до нас, за исключением недавно 
найденного фрагмента, равного примерно 15 
печатным страницам, а также важных цитат 
и анализа, которые содержатся в творениях 
Альберта Великого, Фомы Аквинского и Ни
колая Кузанского. Как подсказывает само заг
лавие трактата, учение Давида, как и учение 
Эриугены, заключалось в «делении» бытия. 
Он разделял его на три неделимых «бытия»: 
тела, души и отдельные субстанции. Первое 
неделимое, состоящее из тел, он называл 
«Yle» (материя); первое неделимое, состоя
щее из душ, он называл «нус», или «мысль» 
(«mentem»); что касается первого неделимо
го в вечных субстанциях, то его он имено
вал Богом. Однако, как указывает св. Фома, 
которому мы обязаны этими сведениями, 
Давид добавлял, что эти три неделимых суть 
одно и то же, из чего следует, что всё есть в 
сущности одно: «Et haec tria esse unum et 
idem; ex quo iterum consequitur esse omnia per 
essentiam unum» (II Sent., XVII, 1,1). Текст 
св. Фомы не является цитатой из Давида, и 
мы не можем сказать с уверенностью, был 
ли этот последний вывод сделан самим Да
видом, но это можно допустить и сразу ясно 
почему. Единое в «De divisionibus», «Ну1е» 
и «Nous» нам знакомы уже давно. Они могут 
Участвовать в формировании того самого 
«комплекса» с новым принципом: все сущее 
есть одно именно потому, что оно есть. Но

вое в учении Давида заключается скорее в 
том, что вместо того, чтобы всё объединить 
посредством божественного бытия, он, как 
представляется, объединяет все, включая 
самого Бога, посредством просто бытия. 
Этот учитель привносил в метафизику при
вычки логика. Исходным пунктом его аргу
ментации является, по-видимому, тот факт, 
что наш интеллект способен постигать од
новременно и Бога и материю. А постигнуть 
вещь — значит усвоить ее. Обычно интел
лект усваивает объекты, абстрагируя их фор
мы, но поскольку ни Бог, ни первоматерия 
форм не имеют, то наш интеллект не может 
их охватить. Скорее всего это происходит 
потому, что он тождествен с ними. Таким об
разом, Бог, интеллект и материя — одно и то 
же. Можно даже понять, почему из этих трех 
терминов именно материя составляет осно
ву реальности. Аргументация Давида опи
рается на принцип, что ни Бог, ни материя 
не имеют формы. Это неизбежно, ибо суще
ства, определенные формами, суть субстан
ции, входящие в категории. Эти субстанции 
действуют благодаря своим формам. Чтобы 
дойти до их начал, нужно достичь того, что 
предшествовало их бытию, актуализованно- 
му формой; но тогда мы увидим лишь бы
тие в возможности, а поскольку оно неопре
деленно по своей природе, то оно едино. Но 
чистая возможность и материя составляют 
одно: следовательно, едины Бог и материя. 
Разумеется, Давид не считает при этом, что 
все сущее — это тела: тела состоят из мате
рии, определенной формами; но он хочет ска
зать, что если отвлечься от тел, дабы дос
тигнуть их начала, то можно обнаружить 
чистую потенциальность— материю, которая 
не поддается категоризации и которую, если 
желаешь постичь божественную природу, 
следует полагать предшествующей всем ка
тегориям, а значит — чистой потенциально
стью, то есть опять материей. Следователь
но, Бог и материя тождественны. Нет ниче
го легче, чем прийти к такому заключению, 
логически рассуждая о «Боге-небытии» Дио
нисия и Эриугены. Бог — это небытие, мате
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рия -  это тоже небытие, следовательно, Бог 
есть материя, или материя есть Бог. Фрагмен
ты, которыми мы располагаем, не позволяют 
со всей определенностью утверждать, что ход 
рассуждений Давида был именно таков. Воз
можно, впрочем, что он опирался на не изве
стные нам источники. Альберт Великий убеж
дает читателей, что учение Давида восхо
дит к учению Ксенофана* в том виде, в каком 
его излагал Александр Афродисийский в со
чинении, озаглавленном «О Нусе, то есть об 
уме, о Боге и первоматерии» («De N01, hoc est 
de mente, et Deo et materia prima»). Заглавие и 
в самом деле многообещающее, его не выду
мал Альберт Великий, однако не известно ни 
одного произведения с таким заглавием и 
достоверность подобной информации прове
рить невозможно.

Творчество Давида Динанского представ
ляет собой старый латинский платонизм, кое- 
что заимствовавший из Аристотеля в трактов
ке Александра Афродисийского и из учения 
последнего о человеческом интеллекте как о 
чистой потенциальности (intellectus 
materialis). Ни у Давида, ни у Амальрика Вен
ского нет никаких следов арабского влияния. 
Однако недавно было обнаружено весьма 
любопытное произведение (М.-Т. Альверни), 
где мешанина из элементов арабской фило
софии усложнена чисто религиозным элемен
том. В анонимном трактате, датируемом, по 
всей вероятности, концом XII века и проис
ходящим из Испании, мы читаем о путеше
ствии душ после смерти: души избранных 
поднимаются от совершенства к совершен
ству и от интеллигенции к интеллигенции 
вплоть до Бога, а души отверженных опуска
ются по ступеням страданий и проходят в 
обратном порядке ряд сфер вплоть до заклю
чения во мрак ада. Каковы бы ни были источ
ники этого мифического повествования, оно 
очевидно навеяно некоторыми философски
ми идеями из «Книги о причинах» («Liber de 
Causis»), переведенной Герардом Кремонс
ким (между 1167 и 1187), и следовательно, 
идеями Прокла, а также из «Источника жиз
ни» («Fons vitae») Гебироля. Автор безуслов

но христианин — не только потому, что его 
творение изобилует цитатами из Священно
го Писания, но и потому, что он открыто про
возглашает догмат Святой Троицы. Можно 
даже добавить, что, будучи христианином, он 
внимательно всматривается в бытие: в одном 
его высказывании отношение твари и Творца 
отождествляется с авиценновским отношени
ем возможного и необходимого, однако автор, 
возражая Авиценне, тут же уточняет, что Бог 
сотворил все сам без каких-либо посредни
ков; таким образом, уже в 1180— 1200 гг. он 
избежал заблуждения, осужденного Этьеном 

 ̂Тампье в 1277 г. Ибо Бог— не только чистый 
Свет, Он еще и «necessarium in fine necessitatis, 
et quicquid est post ipsum habet aliquid de 
possibilitate et contingentia, sed ipse non, et est 
producens quicquid est ex se, nullo mediante, vel 
alio»**. Но в конце своего трактата тот же са
мый христианин преспокойно пишет, что де
сять всеобщих блаженств и десять всеобщих 
несчастий, о которых он только что говорил, 
были известны— ив этом он безусловно убеж
ден («ut vehementer credo»***) — просвещен
ным Богом законодателям; вот их имена: 
«legumlatores justi, sapientissimi, alios salvare 
curantes, super quos cecidit lumen Dei et ejus 
cognitio et ejus verbum super linguas eorum, sicut 
Moyses et Mahometh et Christus qui fuit 
potentior his duobus et sermone virtuosior»* * * *. 
Несмотря на предпочтение, отданное Христу, 
фраза звучит странно. Она вызывает в памяти 
образ Михаила Скота*****, который будет 
переводить Аверроэса в Палермо после того, 
как переведет Аристотеля в Толедо. Придвор
ный астролог императора Фридриха II, он, 
возможно, не был бы смущен подобным син
кретизмом. Так или иначе, факт остается фак
том, и нет лучшего свидетельства тому, на
сколько глубоко проникло влияние арабской 
философии в определенные христианские 
круги к 1200 г.

Неизбежный конфликт между арабской 
философией и христианской теологией про
изошел в начале XIII века в только что осно
ванном Парижском университете. В 1200 г. 
все преподаватели и студенты кафедральных
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школ Парижа объединились в одно заведе
ние, признанное королем Филиппом Авгус
том и папой Иннокентием III; его устав ут
вердил в 1215 г. папский легат Робер де Кур- 
сон. Так был создан Парижский универси
тет (Universitas magistrorum et scholarium  
Parisiis studientium*) — самый старый и са
мый знаменитый из больших средневековых 
университетов. Там в первые же годы его де
ятельности появились переводы Аристоте
ля и его арабских комментаторов. Вскоре в 
Париже прочитали и откомментировали пе
ревод «Метафизики», выполненный непос
редственно с греческого языка и поступив
ший из Константинополя. Знаменитые учи
теля, преподававшие тогда в Париже, такие, 
как Гильом Оксеррский (ум. ок. 1237) и 
Филипп Гревский (ум. в 1236)**, отнюдь 
не пребывали в неведении относительно на
катывавшейся волны новых идей. Гильом 
Оверньский (ум. в 1249)*** признавал до
стоинства физики Аристотеля для объясне
ния подлунного мира, знал Ибн Гебироля и 
восхищался им, но критиковал многие пунк
ты учения Авиценны. В последующие годы 
до Парижа во все большем количестве дохо
дили произведения Аверроэса. Роджер Бэкон 
и Альберт Великий стали цитировать его в 
1240— 1250-е гг., еще не осознавая истинно
го смысла его учения и вследствие этого не 
понимая новой опасности, которая в нем та
илась. Но Альберт вскоре заметил ее, и почти 
в то же самое время (ок. 1250) св. Бонавенту- 
ра сумел ей противостоять. Тогда начиналась 
великая эпоха схоластической теологии и фи
лософии. Она совпала с усилиями христиан
ских мыслителей направить поток греческой 
и арабской философии в правильное русло 
или поставить перед ним заслон.

Прежде всего следует отдельно рассмот
реть и разъяснить позицию церковных влас
тей. Хотя ее историческое значение велико, 
а в ту эпоху она в весьма большой степени 
определяла состояние умов в Парижском 
Университете, ее влияние со всей очевидно
стью было значительно меньшим в плане 
чисто философского умозрения, нежели в

плане вероучительной осмотрительности и 
церковной дисциплины. С целью выиграть 
время для оценки массы новых концепций 
церковные власти начали с запретов. В 1210 г. 
Парижский провинциальный собор, прохо
дивший под председательством архиеписко
па Санса Петра из Корбейля, запретил под 
страхом отлучения от Церкви распростра
нять в общественном и частном порядке ес
тественную философию Аристотеля и ком
ментарии к ней. Устав Парижского универ
ситета, утвержденный Робером де Курсоном 
в 1215 г. по-прежнему разрешал изучение 
«Органона» Аристотеля, который препода
вали издавна, но были запрещены «Метафи
зика», все книги по физике и естественным 
наукам (в том числе сокращенные версии), а 
также учения Давида Динанского, Амальри
ка Венского и некоего Мауриция (Маврикия) 
Испанского, личность которого не установ
лена: «Non legantur libri A ristotelis de 
metaphysica et naturali historia, nec summa de 
iisdem, aut de doctrina Magistri David de 
Dinant aut Amaurici haeretici, aut Mauritii 
Hispani»****. Любопытно, что этот доку
мент, равно как и многие другие, относящи
еся к той эпохе, ставили творения Аристо
теля рядом с сочинениями двух известных 
еретиков, как будто он разделял их пантеизм, 
похожий на тот, что приписывали арабам.

В то время как преподавание Аристотеля 
в Париже было запрещено, он оставался раз
решенным в Тулузе, и учителя этого города 
не преминули не только воспользоваться 
этой свободой, но даже сделать себе из нее 
рекламу. Однако было невозможно избежать 
сопоставления уже известных доктрин Ари
стотеля с новыми учениями, которые при
писывались ему же, а такое сопоставление 
не могло не вызвать подозрений. Как разре
шить теорию абстрагирования, так ясно из
ложенную каким-то Абеляром и каким-то 
Иоанном Солсберийским, которых подозре
вали в пантеизме?***** Добавим к этому, что 
физика Аристотеля, даже фальсифицирован
ная с помощью неоплатонизма, давала для 
объяснения природы набор столь гибких и
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плодотворных понятий и принципов, что 
отказаться от нее добровольно не был готов 
никто. Эта физика могла вызывать беспокой
ство или оказаться трудной для изучения, но 
она была на самом деле единственной сис
тематической физикой, существовавшей в то 
время. Впервые — и сразу — люди средне
вековья обрели полное объяснение явлений 
природы. Фундаментальные понятия, лежав
шие в основе этого объяснения, они находи
ли в трактатах по астрономии, физике и ме
дицине, распространение которых невоз
можно было остановить и которые они при
нимали с полным единомыслием. Заметим 
наконец, что если бы знакомство с заблуж
дениями было запрещено, то не нужно было 
бы и бороться с ними, а чтобы бороться, их 
надлежало знать и, следовательно, изучать. 
Поэтому неудивительно, что такие строгие 
учителя, как, например, Гильом Оверньский, 
смогли внести собственный вклад в аристо- 
телизм, критиковать и отвергать арабских 
философов, не называя их, — но ведь не 
знать их было невозможно.

13 апреля 1231 г. папа Григорий IX вновь 
запретил преподавать Аристотеля, причем в 
выражениях, которые раскрывают идейную 
работу, проделанную до этого времени. Изу
чать «Физику» Аристотеля по-прежнему зап
рещено, однако лишь до того момента, как 
она подвергнется цензуре и будет очищена 
от заблуждений. Спустя десять дней папа 
назначил нечто вроде комиссии, в состав ко
торой входил Гильом Оксеррский и которая 
должна была осуществить тщательный пе
ресмотр естественной философии Аристо
теля, чтобы сделать ее допустимой для пре
подавания. Неизвестно, привела ли работа 
теологов, получивших столь важное задание, 
к каким-либо положительным результатам, 
но она проводилась и по-другому, сама по 
себе, без теологов. Начиная с этого момен
та, труды Аристотеля по физике и метафи
зике проникали на Запад со всех сторон и 
непрерывно завоевывали новые позиции. 
Когда в 1245 г. папа Иннокентий IV по не 
вполне ясным причинам распространит зап

рет в отношении Аристотеля на Тулузский 
университет и когда в 1263 г. папа Урбан IV 
возобновит его, эти постановления окажут
ся явно запоздалыми и не будут действен
ными. Работа по критике и пересмотру тру
дов Аристотеля, в соответствии с распоря
жением 1231 г., шла полным ходом; перево
ды непосредственно с греческого текста 
успешно завершили такие переводчики, как 
Вильгельм из Мёрбеке (1215— 1286), кото
рый стал верным помощником св. Фомы. Но 
главное, что самые знаменитые ученые усер
дно комментировали, толковали, усваивали

- греческую философию, так что в 1366 г. кан
дидатам на звание лиценциата искусств пап
ской властью будет вменено в обязанность 
изучать те самые трактаты Аристотеля, ко
торые эта власть давно запретила.

Изложить историю философии XIII века, 
классической эпохи средневековой филосо
фии, — значит определить разнообразные 
позиции различных философских кругов по 
отношению к аристотелизму. В самом деле, 
решающую роль в истолковании философии 
Аристотеля сыграли не только недавно воз
никшие крупные научные центру, такие, как 
Парижский, Тулузский и Оксфордский уни
верситеты, но и мощные религиозные орде
ны, в частности доминиканский и францис
канский. В Оксфорде это происходило ина
че, чем в Париже, и, хотя из этого правила 
делались существенные исключения, почти 
всегда выбирали между двумя философски
ми направлениями — в тот день, когда наде
вали облачение доминиканца или же обла
чение францисканца. Если мы расположим 
эти учения в соответствии с пространством, 
которое они оставляли для новых идей, то 
на первом месте окажется августинизм фран
цисканцев, самым прославленным предста
вителем которого был св. Бонавентура. Эта 
школа продолжала традицию теологов XII 
века и еще более углубленно изучала труды 
св. Августина. Однако в ту эпоху страх пе
ред пантеизмом был так велик, что даже ав- 
густинисты в своем учении предоставили 
права гражданства аристотелевским поняти



295 1. Греческое и арабское влияния

ям, которые давали возможность провести 
более строгое разграничение между Богом 
и человеком. Шаг вперед в направлении ари- 
стотелизма был сделан доминиканской шко
дой, самый крупный представитель которой 
—- св. Фома. Здесь Аристотеля приняли не 
по необходимости и не в качестве только тер
пимого автора: его идеи находятся в сердце- 
вине учения, и в нем нет ни одной части, где 
бы они не присутствовали в более или ме
нее явном виде. На этот раз аверроистский 
натурализм был побежден самим аристоте- 
лизмом, на подлинное истолкование которо
го он претендовал. Удивительный успех то
мизма обусловлен прежде всего тем, что он 
сумел извлечь из хаоса новых идей специ
фическое лекарство от опасностей, которые 
они несли в себе. Но была еще третья шко
ла, которая не испытывала подобных сомне
ний и не замечала никакой опасности: это 
школа аверроистов, наиболее типичным 
представителем которой является Сигер Бра- 
бантский. Учение Аристотеля в интерпрета
ции Аверроэса он считал окончательной ис
тиной. Само собой получалось, что, прини
мая аверроизм в его буквальном смысле, эти 
философы решительно ставили себя вне раз
вития теологии и открыто отказывались со
гласовывать свою философию с религией. 
Наконец, мы видим, что в ту же самую эпо
ху появляется четвертое философское на
правление, оригинальность и значитель
ность которого нередко игнорируются: за
долго до Возрождения оно ориентировалось 
на науки о природе. Сторонники этой фило
софии, главный представитель которых — 
Роджер Бэкон, тоже не избежали влияния 
арабов, но в данном случае оно касалось не 
столько метафизики, сколько физики, меди
цины и астрономии. Благодаря им Оксфорд 
стал пылающим очагом как традиционно ав- 
густинистских, так и научных умозрений; 
его решающее влияние на метафизику об
наружится в следующее столетие, и он дей
ствительно явится отправной точкой фило
софии опыта.
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2. ОСНОВАНИЕ УНИВЕРСИТЕТОВ

Невозможно не только правильно пред
ставить себе среду, в которой развивалась 
схоластика, но даже понять простой рассказ 
о карьере средневекового философа, если не 
знать организацию философского и теоло
гического образования в XIII веке. Прежде 
всего определим некоторые термины, кото
рые с этого времени вошли в обиход и не 
всегда правильно истолковываются в наши 
дни. Слово «universitas», то есть «универси
тет», в средние века обозначало не ряд фа
культетов, учрежденных в одном и том же 
городе, а множество лиц — преподавателей и 
учеников, которые участвовали в процессе 
обучения в этом городе. Поэтому не всегда, 
встретив слово «universitas», можно делать 
вывод о существовании в данном месте орга
низованного по-современному университе
та: для употребления этого слова в его пер
воначальном значении достаточно было про
живания в данном месте большой группы 
профессоров и студентов. «Studium  
generale», или «universale», или «commune»,
- эти выражения обозначают не место, где 
изучают комплекс знаний, а учебный центр, 
где могут получить пристанище студенты са
мого разного происхождения. Это выраже
ние чаще всего использовалось примени
тельно к школам, открытым религиозными 
орденами в городах, которые с точки зрения 
ордена могли считаться важными пунктами,

но в которых не было университета. В 
«studium particulare»* той или иной провин
ции ордена направляли учащихся из данной 
провинции, а в «studium generale» данной 
провинции — учащихся из всех провинций. 
«Studium solemne» был особенно важным 
учебным центром, знаменитым и наиболее 
посещаемым, хотя он не обязательно являл
ся «studium generale».

Первым «universitas», который стал орга
низованным сообществом и местом коллек
тивного существования студентов наподобие 
современных университетов, был универси-

- тет в Болонье**. Он стал прежде всего цент
ром юридического образования, а постоянно 
действующий теологический факультет был 
там создан только в 1352 г. по указанию папы 
Иннокентия VI. В плане философии и теоло
гии на первом месте находился Парижский 
университет. Блеск его славы в XIII столетии 
был так ярок, что он совершенно затмил сво
его старшего брата — Болонский универси
тет — и частично младшего — Оксфордский.

Можно выделить три группы причин, спо
собствовавших созданию и развитию Па
рижского университета. Прежде всего это 
наличие образовательной среды, переживав
шей бурный расцвет начиная с XII века. Пре
подавание, которое вели викторинцы и та
кие учителя, как Абеляр, уже пользовавший
ся всеобщим признанием, с давних пор при
влекало в Париж большое число студентов 
из Италии, Германии и особенно из Англии. 
В конце XII века школы сгруппировались на 
острове Сите и на склонах холма Св. Жене
вьевы. Несомненно, что под давлением об
щих интересов, которые их объединяли, и об
щих опасностей, которые им угрожали, учи
теля и ученики сами стали осознавать свое 
единство. С другой стороны, в покровитель
стве этой массе ученых людей с целью луч
шего управления ею были заинтересованы 
две различного рода власти — французская 
королевская и папская. Короли Франции не 
могли не понимать, в какой степени это по
стоянное коловращение провинциалов и 
иностранцев, прибывших для изучения всех
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наук со всех концов королевства и Европы, 
способствовало возвышению их столицы и 
росту их влияния за рубежом. Не одно свиде
тельство современников — а среди прочих 
Иоанна Солсберийского — говорит нам о глу
боком удивлении и живом восхищении, ко
торые охватывали иностранцев, когда те ви
дели мягкость нравов, наслаждение жизнью, 
изобилие материальных и духовных благ, ко
торые были характерны для Франции конца
XII столетия. Вполне естественно, что фран
цузские короли, желая поддержать столь 
благоприятствующее им настроение умов, 
стремились оградить французских и иност
ранных студентов от всяческих опасностей в 
чужом для них городе или даже в чужой стра
не. Чтобы «studium parisiense» процветал, 
нужно было обеспечить для него спокойную 
обстановку, а значит, личную безопасность и 
духовную независимость его участников, то 
есть, одним словом, организовать его.

Однако представляется, что в этой орга
низационной работе благоприятные обстоя
тельства, складывавшиеся под влиянием ис
торической обстановки и доброго располо
жения французских королей, играли второ
степенную роль. Подлинным основателем 
Парижского университета был папа Инно
кентий III, а его дальнейшее развитие обес
печили своим руководством и попечением 
преемники Иннокентия III, и прежде всего
— Григорий IX. Парижский университет мог 
бы возникнуть и без вмешательства пап, но 
невозможно представить, кто обеспечил бы 
ему исключительное место в ряду всех сред
невековых университетов, если не учитывать 
активное вмешательство и четко определен
ные религиозные замыслы папства.

Слово «университет» вызывает в нашем 
сознании представление о здании или комп
лексе зданий, где учителя и ученики зани
маются учебой и исследованиями в области 
тех или иных наук из любви к этим самым 
наукам. Очевидно, что идеал преподавате
лей и учащихся не ограничивается их спе
циальностью и что их любознательность как 
специалистов не обязательно совпадает с об

щечеловеческими интересами. Но эти инте
ресы по крайней мере не противоречат на
учным устремлениям, которыми эти люди 
руководствуются. Наши современные уни
верситеты построены прежде и больше все
го с целью передачи и роста знаний по тем 
дисциплинам, которые в них преподаются. 
В Парижском университете XIII века дело 
обстояло не совсем так. Мы видим, что он 
постоянно разрывался между двумя проти
воположными тенденциями: одна из них 
могла бы превратить его в центр чисто науч
ных и беспристрастных исследований, дру
гая — подчинить исследования религиозным 
целям и поставить их на службу настоящей 
интеллектуальной теократии.

Читая документы той эпохи, в особенно
сти «Chartularium universitatis Parisiensis»*, 
мы легко замечаем следы обеих этих тенден
ций, которые то совпадают, то разделяются 
или даже сталкиваются одна с другой. Если 
отвлечься от преподавания медицины, кото
рое в XIII веке в Парижском университете 
было развито еще недостаточно, то мы уви
дим, что очень многие посвящали себя пре
подаванию и изучению права. Но тогда как 
большинство этих людей хотели занимать
ся изучением римского права— основы авто
номного гражданского общества, зависяще
го только от самого себя, — папство вскоре 
дошло до того, что запретило преподавание 
римского права и потребовало, чтобы един
ственной разновидностью права, преподава
емого в университете, было каноническое 
право — основа религиозного общества, а 
также гражданского общества, интегриро
ванного в религиозный организм.

То же самое происходило в преподавании 
философии. С тех пор как в процессе рас
пространения «тривия» было возобновлено 
преподавание диалектики, находились от
дельные учителя, которые придерживались 
исключительно этой дисциплины и отказы
вались подняться с ее уровня до уровня тео
логии. Сам Абеляр в течение довольно дли
тельного времени оставался, причем добро
вольно, простым диалектиком. Но после
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обнаружения книг Аристотеля преподавате
ли свободных искусств добились более вы
сокого авторитета, нежели тот, которым они 
пользовались в XII веке. В эпоху Абеляра че
ловек, в совершенстве владевший диалекти
кой Аристотеля, был полностью лишен пред
метов, к которым он мог бы ее применить. 
Этот прекрасный инструмент оставался бес
плодным — по крайней мере его не пытались 
использовать в области теологии, то есть в той 
области, которая по определению и по сути 
отказывалась подчиниться законам диалекти
ки. С того момента как стали известны «Фи
зика», «Этика» и «Метафизика» Аристотеля, 
у преподавателей искусств возникла обязан
ность не только обучать формально-логичес- 
кому методу, но и передавать позитивное зна
ние и преподавать науки, обладающие реаль
ным содержанием. Поэтому на протяжении 
всего XIII века мы встречаем на факультете 
искусств Парижского университета большую 
группу преподавателей, которые не требуют 
ничего, кроме свободы преподавать логику, 
физику и этику Аристотеля, не заботясь ни о 
состоянии других дисциплин, ни о высших 
интересах теологии. Самая наглядная форма 
и самое грубое проявление этой тенденции — 
парижский аверроизм.

Другая тенденция дала себя знать на тео
логическом факультете, значение и влияние 
которого постоянно возрастали и который 
вскоре отодвинул факультет искусств на вто
рой план. Там тоже появились новые веяния, 
отбросившие традицию, казавшуюся проч
ной, как никогда; и именно в тот момент она 
пережила глубокое потрясение. Со времени 
св. Ансельма Кентерберийского теология, 
преподаваемая на факультете учителями из 
Сен-Виьсгора, представляла собой августи- 
низм, не чурающийся помощи аристотелевс
кой диалектики. Но Аристотель не давал тео
логии ничего, кроме способов дискуссии и из
ложения. Сам по себе парижский теологичес
кий факультет, то есть сообщество докторов, 
бакалавров и студентов в области теологии, 
не испытывал никакого желания модифици
ровать традицию. Об этом красноречиво го

ворит тот факт, что до конца века и до окон
чательной победы томистского аристотелиз- 
ма самые знаменитые учителя, такие, как 
Александр Гэльский* и св. Бонавентура, а так
же епископы Парижа, среди которых были Ги- 
льом из Оверни и Этьен Тампье, останут
ся убежденными августинистами. Гениаль
ный ход и секрет блестящего триумфа Аль
берта Великого и св. Фомы Аквинского будут 
состоять как раз в том, что они сумеют гар
монизировать две расходящиеся и даже про
тивоположные тенденции, разделявшие Па
рижский университет. Они сделают это, уза

конив все то позитивное, что обогатило про
цесс преподавания свободных искусств, и 
перестроив с этих позиций здание традици
онной теологии, в результате чего оно приоб
ретет такую степень завершенности и проч
ности, какой не имело никогда.

Парижский университет, поскольку в нем 
преподавалась теология, переставал принад
лежать самому себе и начинал переходить 
под более высокую юрисдикцию, нежели 
индивидуальный разум и школьная тради
ция. Само его значение, непрерывно возрас
тающее число учителей и учащихся, приез
жавших учиться со всех концов христианс
кого мира, превращали его в источник тео
логического заблуждения или же 
теологической истины для всех христиан. 
Папы немедленно это заметили, и их поли
тика в отношении университета стала осно
вываться на необходимых выводах из поло
жения, которое создали не они.

С точки зрения Иннокентия III или Григо
рия IX, Парижский университет мог быть 
только либо самым мощным средством воз
действия, которым располагала Церковь для 
распространения религиозной истины во всем 
мире, либо неисчерпаемым источником заб
луждений, способным отравить целый хрис
тианский мир. Иннокентий III был первым, 
кто со всей решимостью захотел сделать этот 
университет обладателем истины Церкви. Он 
преобразовал его в организм, структура, фун
кционирование и место которого в христиан
ском мире основывались только на такой точ
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ке зрения. Мы забываем об этом до такой сте
пени, что часто судим о Парижском универ
ситете, как если бы он был подобен одному 
из современных университетов; но люди сред
невековья предельно ясно осознавали его осо
бый и даже уникальный характер. Studium 
parisiense— это духовная и нравственная сила, 
значение которой не ограничивалось ни Па
рижем, ни Францией, но охватывало весь хри
стианский мир и всю Церковь. Он был эле
ментом вселенской Церкви точно в такой же 
степени и точно в таком же смысле, как свя
щенство и империя. Это прекрасно выразил 
хронист Журден в сравнении, которое с тех 
пор часто воспроизводили и комментирова
ли: «His itaque tribus, scilicet Sacerdotio, Imperio 
et Studio, tanquam tribus virtutibus videlicet 
naturali, vitali et scientiali, catholica ecclesia 
spiritualiter mirificatur, augmentatur et regitur. 
His itaque tribus, tanquam fundamento, pariete 
et tecto, eadem ecclesia tanquam materialiter 
proficit»*. Один историк, наш современник, 
истолковал эти слова довольно неожиданным 
образом: ореол, которым был окружен Париж
ский университет, представлял собой в 
средние века достаточную компенсацию за 
папство и империю, доставшиеся в наслед
ство двум другим народам от бывших владе
ний Карла Великого.

Когда сегодня перечитываешь папские 
буллы, касающиеся Парижского универси
тета, то сразу же замечаешь, как точно это 
истолкование. Иннокентий III, покровитель 
и подлинный глава зарождающегося универ
ситета, человек, которому тот более, чем ко
ролю, обязан привилегиями, обеспечивши
ми независимость, тот же человек навязал 
университету первые регламенты, предназ
наченные для того, чтобы воспрепятствовать 
заблуждениям. В 1215 г. его легат Робер де 
Курсон запрещает преподавание физики и 
метафизики Аристотеля. Гонорий III способ
ствует тому, чтобы в Париже прочно обосно
вались доминиканцы и францисканцы, а в 
1220 г. официально рекомендует их препо
давателям университета. А Григорий IX, тот 
самый кардинал Уголино, который через

свою креатуру, брата Илию, насильственно 
ввел в ордене францисканцев изучение наук 
и теологии, скоро так же насильно внедрит 
в Парижский университет нищенствующие 
ордены, дабы указанные науки, поставленные 
на службу теологии, несли христианскую ис
тину всему миру. 7 июля 1228 г. он пишет уни
верситетским преподавателям теологии: 
«Захваченная у врага пленница, с которой со
единялся израильтянин, обрезав ей волосы 
и ногти, не должна была господствовать над 
ним, но подчиняться ему как подданная. То 
же самое верно и для теологической исти
ны, которая, по-мужски господствуя над все
ми прочими науками, осуществляет свою 
власть над ними, как дух над плотью, дабы 
направлять ее по верному пути и не позво
лить заблудиться... Наше сердце было глу
боко опечалено, и мы испытали горечь, ког
да услыхали, что некоторые из вас, раздув
шись, как мехи, от духа тщеславия и следуя 
духу безбожной новизны, передвинули гра
ницы, обозначенные святыми Отцами: вы 
толкуете в смысле языческой философии 
священные тексты, истолкование которых 
было заключено святыми Отцами в точные 
пределы, пересекать которые — не только 
дерзость, но кощунство. Поступающие так 
действуют ради восхваления своей науки, а 
не ради большего блага своих слушателей; 
это не вероучители, не теологи, а богохуль
ники. Они должны были бы излагать теоло
гию в согласии с добрыми традициями, при
шедшими к нам от святых Отцов, полагать
ся не на земное оружие, а на Бога, дабы раз
рушить все, что восстает против Божьей 
науки, и пленить любой ум через послуша
ние Христу. Вместо этого, соблазненные вся
ческими чуждыми учениями, они ставят все 
с ног на голову и принуждают госпожу слу
жить служанке. Другими словами, они, опи
раясь на земное мудрствование, приписыва
ют природе то, что принадлежит лишь не
бесной благодати». Тем же преподавателям 
теологии тот же Григорий IX рекомендовал 
13 апреля 1231 г. не делать из себя филосо
фов — пес philosophos se ostentent— и касаться
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на занятиях только таких вопросов, ответы 
на которые можно найти в теологических 
трактатах и в писаниях святых Отцов. По
этому Григорий IX, полагая, что все науки 
должны стать служанками теологии, в кон
це концов пришел к выводу, что и изучать 
их христиане должны лишь в той мере, в 
какой науки действительно ей служат: «Сит 
sapientiae sacrae paginae reliquae scientiae 
debeant famulari, »eatenus sunt a fidelibus 
amplectandae, quatenus obsequi dinoscuntur 
beneplacitis donantis»*.

Теперь становится понятно, что на самом 
деле значили упреки, которыми папы осы
пали иногда Парижский университет, и по
хвалы, которые они ему возносили. Несмот
ря на различия в деталях их личных взгля
дов и индивидуальных характеров, все они 
согласны с Иннокентием III в желании ви
деть Париж интеллектуальным центром хри
стианского мира. «Наука парижских школ,
— пишет Александр IV в 1255 г., — это для 
святой Церкви словно древо жизни в земном 
раю, словно сияющий светильник в доме 
Господнем. Как плодовитая мать знания она 
заставляет, чтобы из родников учения о спа
сении текли реки, которые орошают бесплод
ный лик земли, она повсюду несет радость в 
Дом Божий и разделяет воды науки, текущие 
в наполненные людьми места, чтобы напо
ить души, жаждущие праведности... В Па
риже человеческий род, изуродованный сле
потой и изначальным невежеством, вновь 
обретает зрение и красоту через познание 
истинного света, который излучает боже
ственная наука». Почему Иннокентий IV 
настаивал в 1245 г. на том, чтобы цистерци
анцы учредили и развивали научный и учеб
ный центр при Парижском университете? 
Потому что «Париж — это горнило, где вып
лавляется золото, где сооружена башня Да
вида, окруженная крепостными стенами, от
куда выходит не только тысяча щитов, но 
почти все оружие верующих, ибо мы видим, 
как оттуда непрерывно отправляются силь
нейшие из сильных, вооруженные мечами, 
и люди, сведущие в военном искусстве, что

бы пройти по всей земле». Именно поэтому, 
официально утвердив преимущества этого 
города книг и наук, этого «Кирьят Сефер»**, 
Николай IV в 1292 г. предоставит препода
вателям Парижского университета привиле
гию учить в любом месте, не сдавая нового 
экзамена.

Оксфордский университет, основанный, 
возможно, в результате случайного указа, 
имевшего политический характер и появив
шегося в связи с ежегодным оттоком студен- 
тов-англичан в Париж, не знал ни преиму
ществ, ни стеснений этой золотой клетки. 
Все прославившие его учителя были воспи
таны в условиях старой августинистской 
дисциплины, которая к традиционализму в 
области теологии охотно добавляла привкус 
платонизма, математики и позитивных наук 
в области философии. Кроме того, относи
тельная изолированность крупного англий
ского учебного центра и тот факт, что папы 
не особенно им интересовались, уберегли 
Оксфорд от немедленного вторжения томи
стского аристотелизма и философского кон
формизма, воздействие которых было столь 
глубоко в парижских университетских кру
гах. Так преподавание в Оксфорде сохрани
ло свои характерные особенности. Его дея
тельность оказалась весьма плодотворной в 
определенном направлении, которое было 
почти исключительно его приоритетом. Тог
да как философская мысль в Париже, безус
ловно диалектическая и аристотелевская, на 
какое-то время утонула в диалектике, англий
ская философская мысль стремилась поста
вить на службу религии математику и физи
ку — в том виде, в каком их недавно пред
ставили арабские ученые.

Обучение в Оксфорде всегда сохраняло 
свой специфический характер. Религиозные 
интересы здесь были не менее живыми, чем 
в Париже, но способ подчинения наук тео
логии остался более свободным и гибким и 
менее утилитаристским. Аристотелем здесь 
восхищались так же пламенно, как в Пари
же, но его преобладание выражалось в дру
гих формах: в то время как Париж, развивая
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диалектическую традицию XII века, исполь
зовал прежде всего логические структуры и 
концептуальную систематизацию, допускае
мые метафизическими принципами учения, 
Оксфорд проявлял особенный интерес к эм
пирическому элементу аристотелизма и по
ставил метафизика позади ученого. Нужно 
добавить, что в глазах оксфордских препода
вателей сочинения самого Аристотеля были 
образцом науки в гораздо меньшей степени, 
нежели «Перспективы» араба Альхазена*. 
«Квадривий», изучение которого в Парижс
ком университете уже почти ничего не зна
чило, в Оксфорде, напротив, преподавался с 
большим тщанием, и для всех, кто должен 
был продолжать там свое образование, мате
матика и астрономия не должны были оста
ваться пустыми словами. В то время, когда в 
Париже диалектический аристотелизм утвер
дился и одержал полную победу, задушив все, 
что еще сохранялось от интереса к математи
ческим и естественным наукам, преподавание 
в Оксфорде подготавливало появление окка- 
мистского эмпиризма, который в XIV веке 
поколеблет томизм в том самом Парижском 
университете, где учение св. Фомы добилось 
самых блестящих успехов.

С другой стороны, если рассматривать 
сами учебные курсы и порядок присвоения 
ученых степеней, то представляется, что, 
несмотря на многочисленные местные вари
анты и множество нарушений правил в са
мом Париже, в глазах средневекового науч
ного сообщества полная и образцовая науч
ная карьера была типична именно для па
рижских преподавателей. В соответствии с 
уставом Робера де Курсона 1215 г. необхо
димо было проучиться не менее 6 лет и быть 
не моложе 21 года, чтобы преподавать сво
бодные искусства; для права преподавать 
теологию нужно было проучиться не менее 
8 лет и быть не моложе 34 лет. Студент фа
культета искусств сначала сдавал экзамен на 
бакалавра, затем — на лиценциата, после 
чего читал свою первую лекцию и получал 
степень магистра искусств. Бели он хотел 
стать теологом, то сдавал еще три бакалавр

ских экзамена (по Библии, трудам теологов-
классиков и каноническому праву), затем__
экзамен на лиценциата; тогда он мог стать 
магистром или дожором теологии.

Во всех средневековых университетах 
двумя основными методами обучения были 
лекция и диспут. Лекция в этимологическом 
смысле слова, который оно сохранило в анг
лийском и немецком языках, представляла 
собой чтение и объяснение того или иного 
текста — Аристотеля на занятиях по искус
ствам, Библии или «Сентенций» Петра Лом
бардского — на занятиях по теологии. Из 
лекций подобного рода произошли бесчис
ленные дошедшие до нас комментарии, в 
которых простое объяснение текстов неред
ко содержит весьма оригинальные идеи. Что 
касается диспутов, то это были своего рода 
диалектические поединки, проходившие под 
председательством одного или нескольких 
преподавателей, несущих за них ответствен
ность. Ставился вопрос, и каждый студент 
выступал «за» или «против» определенного 
решения с помощью аргументов, представ
лявшихся ему наиболее убедительными. 
После такого упражнения, которое могло 
длиться несколько дней, преподаватель сум
мировал и упорядочивал аргументы «за» и 
«против» и объявлял решение. Некоторые 
диспуты проводились регулярно через одну- 
две недели, и преподаватели, курсы которых 
они дополняли, старались выбрать для них 
темы таким образом, чтобы их совокупность 
составляла единое целое. От этих диспутов 
до нас дошли «Quaestiones disputae»**, ко
торыми изобилуют средневековые сочине
ния. Другого рода диспуты проводились 
один или два раза в год, обычно накануне 
Пасхи или Рождества; отчеты о них воспро
изведены в «Quaestiones quodlibetales»***, 
например у св. Фомы и Уильяма Оккама.

Отсюда становится ясно, какое глубокое 
влияние оказали на развитие средневековой 
философии учебные заведения и сама их 
организация. Нет, например, ни одного круп
ного произведения св. Фомы Аквинского — 
за исключением, возможно, только «Суммы
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против язычников» («Summa contra 
gentiles»), — которые не были бы непосред
ственным результатом его преподавательс
кой деятельности или явно задуманы в це
лях обучения. Фундаментальные творения 
св. Бонавентуры, Дунса Скота и Уильяма 
Оккама представляют собой их комментарии 
к «Книге Сентенций» Петра Ломбардского. 
Это верно не только для представителей ор
тодоксальной мысли, но и для аверроистов, 
таких как Сигер Брабантский или Жан Жан- 
денский. Поэтому вполне правомерно отож
дествлять — как мы и делали с самого начала
— средневековую философию с философи
ей схоластической, если понимать последнее 
слово в его буквальном смысле— «учебная», 
«школьная». Величественный монумент, в 
котором средневековая философия достиг
ла полного самосознания и нашла свое со
вершенное выражение, — «Сумма теологии» 
св. Фомы Аквинского. Это сочинение явля
ется полным и систематизированным собра
нием всех истин естественной и сверхъес
тественной теологии, расположенных в ло
гическом порядке, сопровождаемых кратки
ми доказательствами и описаниями самых 
опасных противоречащих им заблуждений 
с опровержением каждого из них — и все это 
было предназначено для начинающих изу
чать теологию. «Сумма теологии» св. Фомы 
и «Комментарии к Сентенциям» св. Бонавен
туры, которые обладают своим особенным 
порядком и собственной красотой, — пре
красные примеры того, сколько плодотвор
ных достоинств извлекает из преподавания 
мысль самого учителя.
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3. ИЗГНАНИЕ
ИЗЯЩНОЙ СЛОВЕСНОСТИ________

Римская традиция «красноречия» 
(«eloquentia») не слишком заметно, но непре
рывно продолжалась со времени прибытия 
во Францию Алкуина и до конца XII века. 
«Металогикон» Иоанна Солсберийского на
чинается с отстаивания прав красноречия, 
которое, если бы оно получило эти права, 
привело бы к победе в школах XIII столетия 
цицероновского идеала. Возражая корни- 
фициям*, которые видели в красноречии 
лишь природное дарование, Иоанн Солсбе
рийский утверждал, что это дарование дол
жно развиваться с помощью образования и 
прежде всего питаться мудростью. Без муд
рости («sapientia») нет красноречия 
(«eloquentia»), ибо последнее рождается от 
брачного союза разума и слова: «dulcis et 
fructuosa conjugatio rationis et verbi»**.

Такова была доктрина трактата «Об ора
торе» («De oratore»), таков был и смысл кни
ги Марциана Капеллы «О браке Меркурия и 
Филологии» («De nuptiis M ercurii et 
Philologiae»). Меркурий символизировал в 
ней красноречие, Филология — любовь к ра
зуму; семь свободных искусств — это подру
ги невесты, присутствующие на свадьбе. Если 
Меркурий и Филология, красноречие и муд
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рость, разводятся, то оба обрекают себя на 
бесплодие, потому что Меркурий больше ни
чего не может сказать, а Филология не умеет 
говорить. Отсюда Иоанн Солсберийский де
лает вывод: «Sicut enim eloquentia, non modo 
temeraria est, sed etiam caeca, quam ratio non 
illustrat, sic et sapientia, quae usu verbi non 
proficit, non modo debilis est, sed quodam modo 
manca»*. «Doctus orator»** Цицерон, таким 
образом, сохраняет все свои права, и, следо
вательно, можно констатировать, что в XII 
веке говорить об образовании значило также 
говорить об изучении словесности. Где-то в 
промежутке между 1164 и 1178 гг. папа Алек
сандр III пишет точно в таком же духе: 
«Parisius se moram habiturum disposuit, et ibi 
studio litterarum ad praesens vacare; quicumque 
viri idonei et litterari voluerint regere studia 
litterarum...; litteratura ac probitas ac morum 
honestas»* * *. Казалось, ничто не угрожает ла
тинской классической культуре Цицерона, 
Квинтилиана и св. Августина. Иоанн Солс
берийский борется с врагами любой культу
ры. Он жалуется также на чрезмерное увле
чение логикой, однако так называемая схола
стическая теология еще не начала наступле
ние на парижские школы.

К началу XIII века ситуация сильно меня
ется. По мере того как на латынь переводит
ся все больше произведений Аристотеля, а 
преподаватели логики все шире включают их 
в свои учебные курсы, все меньше времени 
остается для «грамматики» и изучения клас
сиков, а также, впрочем, для математики и 
других свободных искусств. Появляется 
культура нового типа, основанная на мини
муме грамматики, необходимом для пользо
вания сугубо школьной латынью. Эту куль
туру формирует изучение логики и филосо
фии Аристотеля, а увенчивает изучение те
ологии, методика которого исходит опять же 
из этой логики и философии. Безусловно, ни 
прежнее знание, ни изучение словесности в
XIII веке полностью не исчезли, но их как 
бы заглушили схоластические философия и 
теология. По этому поводу доносятся про
тесты, но они не находят отклика. Энергич

нее других протестовал Роджер Бэкон****. 
Этот профессор первым откомментировал на
учные труды Аристотеля, и в его намерения 
заведомо не входило отвергать их изучение, 
совсем наоборот; но в своем «Большом со
чинении» («Opus majus») он настойчиво тре
бует, чтобы при этом не пренебрегали дру
гими частями «тривия» и «квадривия». Бэкон 
настаивает на необходимости изучать грам
матику и языки хотя бы для того, чтобы об
рести возможность читать в подлиннике свя
щенных и языческих авторов. Необходимо 
преподавать древнееврейский, греческий, 
арабский и латинский языки; в этом отноше
нии Роберт Гроссетест*****, Герард Кремон
ский, Михаил Скот, Герман Немецкий ****** 
являются примерами, которым следует под
ражать. Латиняне, его современники, должны 
были бы взять за образец св. Иеронима. Не
знание языков закрывает им доступ к изуче
нию как древних, так и современных авто
ров. То же самое можно сказать и о матема
тике: «Пренебрежение этой отраслью знаний 
на протяжении тридцати или сорока лет [то 
есть приблизительно с 1230 г.] разрушило 
всю систему обучения у латинян». Они хо
тели ограничиться логикой, но та — только 
преамбула к философии, тогда как матема
тика и естественные науки суть части фило
софии. Однако мы видим, что общество вос
хищается познаниями людей, подобных Аль
берту Великому, которые совершенно не вла
деют этими науками, и в Париже это даже 
вошло в%моду. Бэкон адресует свою критику 
именно парижским университетским кру
гам; к ней он с прежней энергией возвраща^ 
ется в «Третьем сочинении» («Opus tertium»), 
где требование прав для семи свободных ис
кусств связывается с идеей универсального 
откровения Слова, идеей, часто возникавшей 
в умах после св. Юстина. Если он хочет, 4 to j 
бы читали подлинные тексты языческих пи
сателей, то потому, что они вдохновлены cai 
мим Богом. Сократ и Апулей говорят об ан̂  
гелах-хранителях, о бессмертии души и С 
грядущем суде; не только Платон, но даж( 
Аристотель ощущали, хотя и смутно, тайн)
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Троицы, а поскольку эти истины превосхо
дят возможности человеческого разума, они 
познали их через какое-то Откровение. «Ис
тины подобного рода необходимы людям; вне 
их познания нет спасения; значит, для спасе
ния всех от начала мира было нужно, чтобы 
люди познали подобные истины в той мере, 
которая необходима для их спасения... Посе
му подобает, чтобы философы, посвятившие 
себя мудрости, знали некую часть совершен
ной истины, благодаря чему она будет лучше 
воспринята в должный момент». Среди фи
лософов, вдохновленных истиной, Бэкон на 
первое место ставит Сенеку, рукописи кото
рого он собирает, переписывает и правит, рав
но как без зазрения совести воспроизводит, 
излагая собственное моральное учение. В са
мом деле, этика Роджера Бэкона извлечена из 
таких произведений Сенеки, как «О блажен
ной жизни», «О гневе», «О милости», «Уте
шение к Гельвии» и «Письма к Луцилию». Се
нека в его глазах — «мудрейший из людей», и 
Бэкон считает, что ему было дано «открове
ние, какое Бог дает очень немногим». Так что 
в XIII веке не совсем потерялась из виду воз
можность теологии, основанной на совокуп
ности семи свободных искусств, и совершен
но иного типа, нежели схоластическая, но 
Бэкон только составил ее проект, который был 
не в силах осуществить.

Неверно утверждать, что Бэкон пребывал 
в полной изоляции. Помимо двух «блестя
щих математиков», которых он цитирует, — 
Иоанна Лондонского и Петра из Марикура, 
автора запрещенного трактата о магнетизме 
(«Epistola de magnete»), — можно упомянуть 
еще об одном оксфордском францисканце — 
Иоанне Пеккаме, которого мы находим сре
ди противников св. Фомы Аквинского и его 
теологического стиля*. Совсем не случайно 
этот защитник святоотеческой теологии яв
лялся одновременно одним из редких пред
ставителей культуры «квадривия». Бэкону 
мы обязаны трактатом по оптике, успех ко
торого был столь велик, что ему давали на
звания типа «Всеобщая перспектива» 
(«Perspectiva communis»), «Трактат о сфере»

(«Tractatus spherae»), «Теория планет» 
(«Theoricaplanetarum»), «Основания матема
тики» («Mathematicae rudimenta»). Англий
ский доминиканец Роберт Килвордби, так
же враждебно настроенный по отношению 
к томистской теологии и тенденциям, кото
рые ее вдохновили, оказался автором одно
го знаменитого средневекового комментария 
к книгам I—XV Присциана. Отметим нако
нец, что на протяжении XIII века сохранял
ся жанр «энциклопедии». Он не просто вы
жил, но в произведениях Винцента из Бове 
(ум. в 1264), французского доминиканца,

- опекуна сына Людовика Святого, достиг сво
его совершенства. Обширная компиляция 
Винцента «Зерцало мира» («Speculum 
mundi») делится на четыре части, из кото
рых самому Бове принадлежат три первые, 
тогда как четвертая была добавлена уже 
после его смерти: «Зерцало вероучения» 
(«Speculum doctrinale»); «Зерцало истории» 
(«Speculum historiale»); «Зерцало природы» 
(«Speculum naturale») и добавленное позднее 
«Зерцало морали» («Speculum morale»; ок. 
1310— 1320)**. Винцент из Бове — самый 
прославленный энциклопедист ,ХШ века, од
нако не единственный и не первый. Постоян
ный интерес англичан к научным исследо
ваниям, о котором, помимо творчества Род
жера Бэкона, свидетельствует трактат «О 
движении сердца» («De motu cordis»), напи
санный ок. 1210 г. Альфредом из Сарешела 
(Alfredus Anglicus, Альфред Английский), 
вызвал к жизни энциклопедию иного рода, 
посвященную главным образом наукам о 
природе с использованием нового греко-араб
ского знания. Это сочинение «О свойствах 
вещей» («De proprietatibus rerum») Бартоло
мео Английского***, завершенное к 1250 г. 
и посвященное в основном наукам о приро
де, где были использованы вновь открывши
еся познания греков и арабов. Выходец из 
Брабанта Фома из Кантемпре****, домини
канец, как и Винцент из Бове, был не только 
моралистом, автором сочинения «Всеобщее 
благо пчел» («Вопит universale de apibus»), 
но и автором трактата «О природе вещей»
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(«De natura rerum», ок. 1240), продолжавше
го в XIII столетии традицию Александра 
Неккама, Рабана Мавра и Беды Достопочтен
ного. Но во всех этих случаях речь идет о 
сохранении жанра, связанного с потребнос
тями библейской экзегезы и религиозного 
проповедничества. Такие произведения ос
тавались чуждыми обычным университетс
ким учебным курсам в том виде, как они 
были замыслены в XIII веке.

Что касается собственно изящной словес
ности, то она в Парижском университете 
исчезла почти полностью. Освоив однажды 
латинскую грамматику, нужно было хорошо 
прочитать несколько текстов; еще имелись 
Библия и литургия на латыни. Если класси
ческих авторов и читали, то в университетс
ких программах они ничего не значили. 
Представляется, что чаще обращались к 
псевдоклассическим сочинениям XII века 
типа «Александриды» Готье из Лилля, по
эмы из 5464 гекзаметрических стихов, напи
санной приблизительно в 1176— 1179 гг. и 
посвященной подвигам Александра Велико
го; в начале XIV столетия Псевдо-Генрих 
Гентский, прочитав ее, станет жаловаться в 
своем трактате «О церковных писателях» 
(«De scriptoribus ecclesiasticis»), что он на
прасно читал древних. Еще был популярен 
«Товий» Матье Вандомского, написанный 
ок. 1200 г. Если вспомнить о почитании клас
сиков в шартрских школах XII века, то глу
бокий упадок их изучения в XIII веке станет 
очевиден. Так как латынь оставалась в учеб
ных заведениях языком науки, минимум 
грамматических занятий был обязателен, но 
этот минимум давал очень немного, в чем 
можно убедиться, читая произведения тех, 
кто его получил. Поскольку изучение логи
ки начинали как можно раньше, нужно было 
любыми средствами сокращать изучение 
словесности. Впрочем, дурной пример по- 
Дал XII век. Примерно в 1150 г. Петр Ге
лий* изложил латинскую грамматику в гек
заметрах. Побуждаемый заботами о мнемо
технике, грамматик из Орлеайа Матье Ван- 
Домский в своем «Ars versificatoria» учил в

стихах искусству стихосложения. Подобная 
«механизация» литературного образования 
особенно ярко обозначилась в начале XIII 
века. Появились «Peetria nova» (ок. 1210) ан
гличанина Джеффри из Винсофа (Винсо) и 
«Laborinthus» Эврарда Немецкого (ок. 1213).

Здесь речь идет только об изменении ме
тодов обучения, но его сопровождало и дру
гое явление, которое затронуло самый дух 
изучения классиков. Под влиянием логики 
оно «постепенно превратило грамматику в 
спекулятивное исследование». Чтобы объяс
нить какой-либо неясный вопрос, граммати
ки вместо обращения к лучшим латинским 
авторам отныне стали решать проблему с по
мощью правил логики. Присциан не мог 
удовлетворить эти новые потребности. Вот 
как описана ситуация в глоссе из одного но
вого учебника: «Ценность книги Присциа- 
на во многом страдает от того, что он не 
объясняет грамматику с помощью всех дос
тупных средств. Так, он приводит много кон
струкций, не объясняя причин их построе
ния («unde constructiones multas dicit, quarum 
tamen causas non assignat») и опираясь толь
ко на авторитет древних грамматиков. Вслед
ствие этого он не учит («поп docet»), ибо учит 
только тот, кто указывает на причины того, 
о чем они говорят» (Л. Дж. Петоу).

То было не просто изменение, то была 
революция. Так как целью грамматики яв
ляется правильное пользование языком, она 
основывается на языковой практике, а сле
довательно, на авторитете. Отказываться в 
грамматике от принципа авторитета, чтобы 
заменить его демонстрацией правил с ука
занием их причин, означает превращать это 
искусство в науку, отличную от других, в том 
числе и от логики. Как только этот принцип 
был сформулирован, из него следовали всё 
новые и новые выводы. Вначале появились 
два грамматика, в трудах которых отчетли
во прослеживается влияние этого нового 
духа, — Александр из Вильдье со своим «Те
оретическим курсом» («Doctrinale») и Эв- 
рард из Бетюна, автор книги «Подражание 
грекам» («Graecismus»). Их ожидал громкий
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успех. Присциан и Донат оставались в про
грамме факультета искусств до XIV века, а 
«Doctrinale» и «Graecismus» были введены в 
нее в 1366 г. По сочинениям этих граммати
ков в Девентере* у «Братьев по совместной 
жизни» будет учить латынь юный Эразм. Сле
дующий шаг в этом направлении привел к 
сочинению трактатов, которые были уже не 
только работами по объяснительной грамма
тике, но изложениями науки о языке, рацио
нально сформулйрованной и построенной 
априори. Эту науку обычно называют логи
кой языка (нем. Sprachlogik), но одно из со
чинений, в котором она излагается, носит, воз
можно, лучшее название — «Спекулятивная 
грамматика» («Grammatica speculativa»).

В обычном и традиционном смысле объек
том грамматики является соответствие речи 
определенным правилам. Знать грамматику 
того или иного языка — значит знать прави
ла, позволяющие без ошибок говорить на этом 
языке. Сколько языков — столько и относя
щихся к ним грамматик. Однако авторы грам
матики XIII века заметили, что всякая грам
матика ставит два рода проблем: одни отно
сятся к каждому конкретному языку (древне
еврейскому, греческому, латинскому, 
арабскому и т.д.), другие являются общими 
для всех языков, поскольку, вопреки всем их 
различиям, они выполняют одну и ту же фун
кцию — выражают с помощью слов содер
жание одного-единственного общечеловечес
кого ума. Структура разума навязывает язы
ку определенные способы выражения, обо
значения (modi significandi), которые должны 
соблюдаться во всех языках, несмотря на осо
бенности каждого. Объектом спекулятивной 
грамматики как раз и является изучение этих 
универсальных правил, на базе которых стро
ится речевое выражение любой человеческой 
мысли, модальности и оттенки значений, пе
редаваемые с помощью слов.

Понимаемая таким образом грамматика 
может быть только универсальной. Роджер 
Бэкон решительно сказал: «Грамматика сущ
ностно одна и та же во всех языках, хотя и под
вержена случайным вариациям» («Grammatica

una et eadem est secundum substantiam. in 
omnibus linguis, licet accidentaliter varietur»). 
Анонимный автор XIII века высказывается в 
том же духе: «Тот, кто знает грамматику одно
го языка, знает и грамматику другого в том, 
что касается самого существенного в грамма
тике вообще. Тот факт, что он не может ни го
ворить на этом языке, ни понимать говорящих 
на нем, объясняется различием слов и их форм, 
что случайно по отношению к грамматике» 
(Ж. Валлеран). Философское значение этой 
реформы очевидно, но очевидна и ее опасность 
для классической культуры. Гуманист, воз-

- можно, согласится, что различия между гре
ческой и латинской грамматиками совершен
но случайны, но для него эти различия име
ют огромное значение. Знать универсальную 
грамматику, которая не позволяет понять ни 
один язык,— значит обладать знанием, несом
ненно ценным как таковое, но бесполезным 
для изучения словесности. Насколько ценнее 
для гуманиста знание этих лингвистических 
акциденций, являющихся самой материей, из 
которой скроены реальные языки! Именно в 
них нужно проникнуть, чтобы даже в усколь
зающих нюансах ощутить подлинных Гора
ция и Вергилия. Только знание конкретной 
грамматики открывает для нас сокровищни
цу классической культуры — а она является 
необходимым условием утонченной человеч
ности (politior humanitas), которая есть выс
шая цель воспитания.

Изменение ориентации в изучении грам
матики, произошедшее в XIII веке, можно 
кратко описать следующим образом. До тех 
пор диалектика и грамматика существовали 
бок о бок, как два из семи свободных ис
кусств, которые изучали с целью овладеть 
красноречием, неотделимым от мудрости. 
Отныне грамматику все больше поглощала 
логика, и грамматика стала философским 
введением к изучению последней вместо 
того, чтобы быть введением к литературно
му изучению античных шедевров. Произве
дения, содержащие изложение этой новой 
науки, еще недостаточно известны, но о ней 
можно составить представление по «Сумме
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способов обозначения» («Summa modorum 
significandi») Сигера из Куртре* и «Спеку
лятивной грамматике» («Gram m atica 
speculativa») Фомы из Эрфурта, которую дол
гое время приписывали Дунсу Скоту. Кроме 
этих опубликованных произведений, извес
тно о существовании «Суммы грамматики» 
(«Summa grammaticae») Роджера Бэкона и 
целого ряда «сумм», или трактатов, «О спо
собах обозначения» («De modis significandi») 
Мишеля из Марбе, Мартина Дакийского, 
Иоанна Дакийского, Боэция Дакийского**, 
Томаса Оккама и др. (М. Грабман). Предмет 
этих произведений тот же самый, что и у 
древних грамматиков, однако части речи ис
следуются в них как способы выражения 
(обозначения), то есть с точки зрения их спо
собности выражать различные аспекты бы
тия и мышления. Выделяются три группы 
модальностей, соответствующих: способам 
существования (бытие, акциденция и т.д.), 
которые изучает метафизика (modi essendi); 
способам познания, которые изучает логика 
(modi intelligendi); способам обозначения, 
изучаемым грамматикой (modi significandi). 
Перед понимаемой таким образом идеей 
универсальной грамматики открывалось 
многообещающее будущее, и сегодня у нее 
уже есть многовековая история, но не сле
дует удивляться, что первыми ее противни
ками стали гуманисты эпохи Возрождения. 
Александр Гегий (Hegius), учитель Эразма в 
Девентере, о котором этот трудный ученик 
отзывался с признательностью, напишет ин
вективу «Contra eos, qui modorum significandi 
notitiam credunt grammatico necessariam, qui 
novo nomine modistae vocantur»***. Изящная 
словесность стала полем сражения партий 
именно потому, что в XIII веке она утратила 
то, что должна была снова завоевать позднее.

Пожалуй, упадку «элоквенции» в универ
ситетах, особенно в Парижском, способство
вало несколько причин. Часто указывали на 
враждебность по отношению к язычеству и 
Древнеримской литературе, поразившую, 
словно эпидемия, христианский Мир. В Про
логе к своему «Ecclesiale» Александр из

Вильдье использует этот аргумент в пользу 
логической грамматики Парижа и против 
классической «Грамматики» Орлеана. При
близительно в 119^—1202 гг. он пишет: «Ор
леан учит нас жертвоприношениям язычес
ким богам, соблюдению праздников Фавна, 
Юпитера и Вакха. Это гибельное седалище 
заразы, на котором, согласно Давиду, не дол
жен сидеть святой человек, если он хочет из
бегнуть проклятого учения орлеанцев, рас
пространяющегося среди людей, словно за
разная болезнь. Нельзя преподавать ничего 
противоречащего Писанию». Факт очевид
ный, однако подозрительность Петра Дами
ани и многих других по отношению к клас
сическим авторам не помешала изучению 
последних в школах Шартра. А те, кто осуж
дали чтение Вергилия, были не более вели
кодушны в отношении логики. Александр из 
Вильдье — это такой противник, который в 
качестве оружия использует все, что попа
дется под руку. Здесь речь идет об аргумен
те, извлекаемом в качестве подкрепления.

Как на одни из причин упадка классичес
кого образования в XIII веке указывают так
же на возраставший в ту эпоху интерес к 
науке, который выражали произведения Аль
берта Великого и Роджера Бэкона, и на раз
витие нужного практике образования в об
ласти права и медицины. Безусловно, эти 
причины частично объясняют положение, но 
мы знаем, что Герберт Орильякский, чьи ма
тематические труды переиздал в 1899 г. Буб
нов, пылал любовью к классикам. Роджер 
Бэкон был страстным почитателем Сенеки, 
и наука, которую рекомендовали изучать он 
сам и Альберт Великий, была все той же ди
алектикой, изучаемой вне университетов, от
куда она изгнала древних. От триумфа ло
гики «квадривий» пострадал не меньше 
грамматики. Что касается новой волны в изу
чении медицины и права, то она заведомо 
нанесла ущерб изучению словесности, но 
Роджер Бэкон неустанно протестовал против 
этого ущерба, гораздо более тяжкого, чем тот, 
который эти дисциплины нанесли теологии. 
В XIII веке их преподавали во всех универси
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тетах, тогда как более чем в половине из них 
не было теологических факультетов (Г. Дениф- 
ле). Факт неожиданный. Но он не помешал те
ологии достичь в XIII веке поразительных ус
пехов, а что до права, то сколько гуманистов 
оказалось среди итальянских юристов в нача
ле XIV столетия! Однако здесь имеет место 
лишь случайный союз против общего врага. 
Как сказал Жиро из Камбре в своем сочине
нии «Жемчужица Церкви» («Gemma 
ecclesiastica», XXX, 2), если бы не злоупотреб
ляли правоведением, то не злоупотребляли бы 
и логикой («de litteraturae defectu ex legum 
humanarum et logices abusu proveniente»*).

Главную и фатальную роль в оппозиции 
словесности, несомненно, сыграла логика 
(Дж. Петоу). В ту эпоху в школах Запада 
поднялось настоящее восстание логики про
тив других шести свободных искусств, за 
которым последовал захват философией 
Аристотеля существовавших факультетов 
искусств. Чтобы локализовать это восстание, 
теология заняла мудрую позицию, став во 
главе философов. Она сделалась их полко
водцем, но для этого требовалось следовать 
за ними. И мы видим, что в этот момент те
ология патристического типа, вся пропитан
ная классической «элоквенцией», уступает 
место так называемой «схоластической» те
ологии, методы которой диктует диалекти
ка. Поэтому XIII век стал поворотным пун
ктом в истории христианской теологии. Схо
ластическая теология сумела воспользовать
ся успехами, достигнутыми философией, для 
омоложения и усовершенствования методов 
изложения. В своей основе верная традици
ям, которые она сохранила в неприкосновен
ности, конституировавшись как наука, новая 
теология воспользовалась успехом филосо
фии и даже способствовала ему, в какой-то 
степени объединяясь с философией, от чего 
грамматика могла лишь понести ущерб: 
она не обладала естественной пропедевти
кой теологии св. отцов, тогда как естествен
ной пропедевтикой новых теологических 
учений стала логика. Почему латинская куль
тура пережила падение Римской империи?

Потому что благодаря Церкви она сохрани
ла в целости древнеримскую христианскую 
теологию — теологию Амвросия, Киприа- 
на, Августина и Григория Великого. Напро
тив, как только теология начала искать свою 
методику в логике, диалектическая филосо
фия Аристотеля естественным образом за
менила грамматику в школах Запада.

Университетские регламенты ХШ века по
зволяют проследить основные этапы этой пе
ремены. Грамматика как таковая начала раздва
иваться: одна ее часть была подготовительной 
ступенью к учебе в универсистете и соответ- 

"ствоЁала «детскому воспитанию» («institutio 
puerilis») древнеримских воспитателей; другая 
часть, преподававшаяся уже в университете, 
представляла собой грамматику «логиков, обу
чающих свободным искусствам», как было ска
зано в 1229 г. в одном из писем из Тулузского 
университета. В том же году этот университет 
устанавливает жалованье магистрам искусств
— 20 марок в год, а простым грамматикам — 
10 марок. Словно отравленные в университет
скую прихожую вместе со своим предметом, эти 
учителя чувствовали, что и грамматика, препо
даваемая логиками, тоже отброшена на задний 
план основных учебных программ. Утвержден
ный в начале 1252 г. устав «Английской нации» 
Парижского университета предусматривал 
4-летний срок обучения на факультете искусств. 
Программа включала семь произведений Арис
тотеля и «Книгу о шести началах» («Liber sex 
ргюфюшт») приписываемую Гильберту Порре- 
танскому* *. Присциан был представлен одной 
«Грамматикой» из восьми; не был упомянут ни 
один классический автор. Устав факультета ис
кусств, датированный 19 марта 1255 г., предпи
сывал изучение практически всех трудов Ари
стотеля: по логике, этике, физике, метафизике, 
«О животных»***, «О небе и о земле», «О душе», 
«О возникновении и порче»,« О чувствах и чув
ственно воспринимаемом», «О сне и бодрство
вании», «О памяти и воспоминании». К этому 
добавлялись сочинения «Книга о шести нача
лах», «Книга о причинах», «О седмицах» («De 
hebdomadibus») Боэция, а также «Книга о раз
личии духа и души», приписываемая Коста бен
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Лука (Констабулину). Этому бурному натиску 
философии грамматика могла противопоста
вить только Присциана. Как легко увидеть в рег
ламентах Тулузского университета 1309 г., со
гласно которым четыре учебных года проходи
ли по той же программе, от Присциана поспеш
но избавлялись уже на первом курсе («Priscianus 
minor»)*, уделяя ему всего один час, причем не 
каж ды й день. В этих программах вообще не на
шлось места для изучения классиков: оно за
канчивалось до поступления в университет.

Есть свидетели этого состояния вещей. В 
самом Парижском университете изящная сло
весность нашла своего защитника в лице 
Жана (Иоанна) де Гарланда. Он родился ок. 
1195 г. в Англии, в 1210— 1213 гг. был учени
ком Иоанна Лондонского, приблизительно в 
1220 г. поселился в Париже, возможно на ули
це Гарланд, название которой, как иногда ду
мают, взял себе в качестве имени. Как и во 
времена Алкуина, поддержать погибающую 
во Франции грамматику приехал англичанин; 
но, в отличие от Алкуина, Жан де Гарланд ни
когда не печалился о разлуке с отечеством. 
«Англия — моя мать, а Франция — кормили
ца, — пишет он в своей книге «О триумфах 
Церкви» («De triumphis Ecclesiae»), — но кор
милицу я люблю больше, чем мать». Так что 
латинист пока еще мог выдерживать насы
щенную логикой атмосферу Парижского уни
верситета. Во время волнений и забастовки 
1229 г. Жан де Гарланд эмигрировал в Тулузу 
и был там одним из двух преподавателей, ко
торые учили грамматике за 10 марок в год. 
Вернувшись в 1232 г. в Париж, он препода
вал там до самой смерти, дата которой неиз
вестна и которую последовательно отодвига
ли на 1252, 1258, 1267 и 1272 гг.

Жан де Г арланд был довольно плодовитым 
писателем. Он является автором двух тракта
тов по музыке— «Введение в контрапункт для 
начинающих» («Introductio in contrapunctum 
pro rudibus») и «Трактат о ровном пении» 
(«Tractatus de cantu piano») — и кроме того со
ставителем «Dictionarius». (Это название впер- 
fibie обозначало именно тот вид издания, кото
рое мы сегодня подразумеваем под «слова

рем»; при этом слова в нем были расположе
ны не в алфавитном порядке, а сгруппирова
ны по предметам и темам.) Жанде Гарланд был 
также автором слов&ря в стихах «Dictionarius 
metricus». Он написал несколько поэм, в чис
ле которых эпопея «Триумф Церкви» («De 
triumphis Ecclesiae»), знаменитая «Мораль шко
ляров» («Morale scolarium») и «Эпиталамий», 
или «Книга Девы Марии» («Liber Virginis 
Mariae»). В прологе к последней Жан повеству
ет о паломничестве в страну философии и семи 
искусств, о том, как Бог внушал мудрость древ
ним святым, таким, как Авраам, который учил 
египтян астрономии, Сократ, который достиг 
познания истинного Бога («in veri Dei 
cognitionem studio penetrasse»)**, Платон, ко
торый успешно воспользовался Книгами Мои
сея. Позднее римляне унаследовали от греков 
знание семи свободных искусств. Гораций пи
шет («Послания», книга И):

«Graecia capta ferum victorem coepit et artes
Intulit agresti Latio»***.

Впоследствии «трансальпийское» знание 
утвердилось в Париже. Англичанин де Гар
ланд не упоминает об Алкуине и ограничи
вается констатацией, что именно из Парижа 
струится отныне философия, которая, слов
но живой родник, оплодотворяет Запад: «Jam 
ita gradatim transalpinavit in Galliam philo- 
sophia Parisius, ibique velut fons emergens vivis 
purissimis totum irrigat occidentem». Но од
нако как раз там, в средоточии философско
го знания, Жан (Иоанн) де Гарланд оплаки
вает упадок словесности. В «Морали школя
ров» (1241) он сожалеет, что музы там умолк
ли и словно оцепенели. В моде полезные 
знания — право и медицина, и люди больше 
не интересуются тем, что не касается денег. 
Однако свободные искусства сами по себе 
хороши, недостойно лишь злоупотреблять 
ими. И если нет желания, чтобы царица Тео
логия была в конце концов покорена своими 
служанками — artes liberates, то нужно сроч
но прийти на помощь находящимся в упадке 
свободным искусствам: «Станем на страже!
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Демон трудится день и ночь, чтобы разру
шить Парижский университет, вредит пре
подаванию семи свободных искусств, этих 
помощников теологии, и сеет пепел вместо 
света». Читайте самих писателей, советует 
он студентам; избегайте таких слабых учеб
ников, как «Doctrinale» Александра из Виль
дье и «Graecismus» Эврарда из Бетюна — это 
все равно что под видом молока пить яд: «По
добное заблуждение Парижского универси
тета должно быть устранено, пока еще есть 
время. Нужно принять закон, восстанавли
вающий в правах древних писателей, кото
рых предали забвению». Этот очевидец 
упадка изучения классиков в XIII веке был 
провозвестником его воскрешения.

Еще громче подобное провозвестие прозву
чало в любопытной поэме на французском язы
ке «Битва семи искусств» Генриха из Андели, 
которая, по-видимому, была написана во вто
рой четверти XIII века. Париж и Орлеан рас
ходятся относительно того, что следует пре
подавать. Париж выступает за логику, он на
зывает древних авторов «писаками» 
(«autoriaux»), а орлеанских священнослужите
лей — «буквоедами» («grammairiaux»). Орле
ан считает их «писателями», а диалектику име
нует «кто-как-лекгикой» («quiqueliquique»). В 
действительности «Логика держит в своих ру
ках священнослужителей», а Грамматика со
зывает войска. Она поднимает свое знамя и 
собирает силы близ Орлеана. В ее рядах, по
мимо древних и современных грамматиков — 
Присциана, Доната, Александра из Вильдье и 
Эврарда из Бетюна, — целая когорта античных 
и средневековых поэтов: Гомер, Вергилий, 
Лукан, Стаций, Теренций, Овидий, Гораций, 
Персий, Ювенал, Сенека, Марциал, Иоанн из 
Отвилля, Матье Вандомский, Алан Лилльс
кий, Бернард Сильвестр. Генрих из Андели 
не видит там только представителей одной 
группы древних писателей и одной — совре
менных: это та самая латинская поэзия, кото
рая продолжается для него без перерыва от 
Вергилия до XIII века. Со своей стороны, 
логика собирает силы возле Монлери*. Во гла
ве их стоит Пьерон (Пьер де Куртене), лейте

нанты которого— Жан ле Паж (Иоанн Пагус), 
Пуэнлан де Гамаш и Николь (Николай Париж
ский) — устанавливают на колесницу две бо
евые машины — «триву» и «квадриву». На
прасно считали, что Генрих из Андели отста
ивает здесь дело «своих». Он сохраняет ней
тралитет. В самом деле, грамматика «тривия» 
перешла на сторону врага, о чем свидетель
ствуют стихи 93—98 поэмы:

«Et la gent Grammaire perverse 
Ront lessie Claudien et Perse,
Deux molt bons livres anciens,
Les meillors aus gramairiens,
Tuit font la contralietez 
De la bone ancienetez»**.

Далее мы видим, что против Грамматики 
сражаются несколько перебежчиков, среди 
которых — Боэций и Макробий; но, впро
чем, они только следуют за отвратительным 
предателем — Варварством. Этим именем 
обозначали третью часть «Ars grammaticae» 
Доната («Donatus major»***). Варварство 
было вполне предано Грамматике, однако ус
тавом факультета искусств был© навязано его 
отдельное изучение. С тех пор оно обосно
валось внутри Логики и поэтому сражается 
за нее против Грамматики:

«Mes il maintenoit celle guerre,
Qu’el pais Logique avait terre»

(ст. 236—237)****.

Итак, мы присутствуем при восстании ло
гизированной грамматики XIII века против 
словесности. Но мы видим, что Генрих из 
Андели защищает не семь свободных ис
кусств в их совокупности, а только изуче
ние древних писателей. При каждом удоб
ном случае он мечет стрелы в астрономию, 
арифметику и геометрию, демонстрируя 
этим, что его интересует лишь старая грам
матика. Именно эту грамматику, граммати
ку Бернарда Шартрского, он имеет в виду, 
когда противопоставляет ее — всего в одном 
стихе поэмы, которого коснулась своим кры
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лом поэзия, — претенциозным искусствам, 
укрывшимся в замке Мон л ери:

«Et de се firent elles savoir 
Qu’els aiment les choses hautaines,
Et Gramaire aime les fontaines»

(ст. 314—315)*.

В результате двух сражений, шутовские пе
рипетии которых красочно описывает Генрих, 
Грамматика побеждена. Логика посылает пар
ламентера с предложением мира, но бедный 
парень не знает грамматики. Поэтому он не 
может объясниться и, пристыженный, возвра
щается в Монлери, где, дабы утешить его в том, 
что он не умеет как следует ходить, астроно
мия хочет научить его летать. Чего вы хотите? 
Такова мода. Диалектику начинали учить, не 
достигнув пятнадцати лет: «Логика — золото 
для детей» (ст. 411). Не будучи в силах выг
нать Логику из ее башни, откуда она соверша
ет вылазки со своими «Sophismata» и 
«Insolubilia»**, Грамматика оставляет поле 
битвы и укрывается между Орлеаном и Блуа. 
Почему она направилась в Иль-де-Франс? Она 
там никого не знает. Какие-то англичане и нем
цы еще немного интересуются Грамматикой, 
но если бы ломбардцы с их рвением удержали 
ее, они бы ее задушили. И все же не надо уны
вать! Все это временно:

«Dusqu’a XXX ans si se tendront 
Tant que noveles genz vendront,
Qui recorront a la Gramaire,
Ainsi comme Ten soloit faire 
Quant fu nez Henri d’Andeli»

(ст. 452—454)***.

Эта картина Парижского университета 
Удивительно точна. Мы видим, что класси
ки здесь в загоне, что студенты факультета 
искусств интересуются только философией 
(«Et li arcien n ’ont mes cure Lire fors livres de 
nature», ст. 91—92), видим теологию, которую 
«Августин, Амвросий, Григорий, Иероним,

Беда, Исидор» убеждают оставаться в сто
роне от борьбы, и единственного человека, 
оставшегося верным словесности. Находясь 
в ссылке и мечтая, чтобы о словесности 
вспомнили вновь, он рассчитывает на сле
дующее поколение. Генрих из Андели ока
зался неплохим пророком. Поколение, кото
рого он ожидал, появится не тридцать, а при
мерно семьдесят лет спустя — в классе 
скромного грамматика из Карпантра, когда 
уши девятилетнего мальчика по имени Пет
рарка услышат гармонию Цицерона.
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ

Философия 
в XIII веке

XIII век — не только эпоха схоластичес
кой теологии в собственном смысле слова, 
но также эпоха, когда разрабатывалась фи
лософия, которую позднее назовут тем же 
именем; в XVI—XVII веках она станет ос
новой философского образования. Представ 
в завершенном виде, к примеру, в школь
ных учебниках Толе (Tolet), Рубио (Rubio) и 
конимбрицианцев (Conimbricenses)*, схола
стическая философия поражает своим еди
нообразием. С тех пор речь пойдет о хрис
тианизированном аристотелизме и глубоко 
диалектическом методе, бесплодность кото
рых станут наперегонки обличать Фрэнсис 
Бэкон и Декарт. Но XIII век был временем 
формирования схоластической философии, 
и тогда, несмотря на однообразие языка, на 
котором она излагалась, — ибо почти невоз
можно было отличить латынь переводов 
Аристотеля с арабских текстов и с гречес
ких — появились крайне разнообразные точ
ки зрения практически по всем вопросам. 
Начало этому идейному движению положи
ло преподавание на факультете искусств, где

у учителей не было иной задачи, кроме как 
комментировать или, как тогда* говорили, 
«прочитывать» перед своими учениками все 
известные трактаты Аристотеля.

В условиях свободы устного преподава
ния тогда было произнесено бесчисленное 
множество речей, и некоторые из них, быть 
может, оказали на кое-какие великие умы 
решающее влияние, о котором мы никогда 
не узнаем. Из письменных комментариев 
магистров искусств многие до сих пор не 
опубликованы и довольно мало сколько-ни
будь серьезно изучались. Невозможно пред
видеть, что даст их исследование и изменит 
ли оно нынешние взгляды на историю идей 
в XIII веке. Оно, несомненно, их бы обога
тило, но нельзя забывать, что теологи тоже 
комментировали Аристотеля для своих соб
ственных нужд; поэтому невероятно, чтобы 
в результате досконального исследования со
хранившихся произведений магистров ис
кусств той эпохи могли обнаружиться ком
ментарии Аристотеля, сравнимые — по сво
ей чисто философской значимости — с ком
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ментариями таких теологов, как Роджер Бэ
кон, Альберт Великий, Фома Аквинский и 
Дунс Скот, — если называть лишь некото
рых среди самых крупных. Причина этого 
проста. В той мере, в какой философия XIII 
века была чем-то большим, чем простое тол
кование Аристотеля, она была его реинтер
претацией христианами. Творческая искра 
возникала обычно от контакта, а иногда — 
от столкновения греческой философии с хри
стианским Откровением. Если вследствие 
сочетания этих причин могла родиться фи
лософия в собственном смысле, то изучение 
этого процесса, безусловно, представляет 
собой сложную проблему и требует от фи
лософов очень много работы. Все, что мо
жет об этом сказать история, так это то, что 
факт возможен, если он имел место.

1. ОТ ГИЛЬОМА ОВЕРНЪСКОГО 
ДО ГЕНРИХА ГЕНТСКОГО

Усилия Гундиссалина, направленные на 
включение в преподавание недавно откры
тых еврейской и арабской философий, чет
ко выявили трудности этого предприятия и 
тот риск, которому подвергалась при этом 
христианская вера. Официальное предписа
ние папы Григория IX парижским теологам 
от 7 июля 1228 г. преподавать теологию, очи
щенную от всякой мирской науки («sine 
fermento mundanae scientiae») и лишенную 
всяких философских вымыслов («поп 
adulterantes verbum Dei philosophorum  
figmentis»), практически нельзя было выпол
нить в университетской среде, где эти «вы
мыслы» и в самом деле изучались. Пойти 
назад и попросту вернуться к свободным 
искусствам хотелось многим, но это оказа
лось невозможным. Поскольку ничто не мог
ло остановить порыва к изучению филосо- 
фиии, теологи не увидели ничего лучшего, 
Как взять его под свое руководство.

Первые усилия в этом направлении пока 
еЩе малоизвестны. Самые раннйе из них

относятся, по-видимому, к концу XII века. 
Это — «Глоссы» и «Комментарии к «Сен
тенциям» Петра из Пуатье*, который с 1167 
по 1205 г. преподавал теологию в Париже и 
по крайней мере один раз намекнул на «Ме
тафизику» Аристотеля, и «Теологическая 
сумма» Симона из Турне (ум. ок. 1203), ко
торый уже знал «Физику». Но это работы 
почти исключительно теологического харак
тера, где философские проблемы упомина
ются лишь мимоходом и довольно редко. 
Почти то же самое можно сказать и о трак
тате «Золотая сумма» («Summa аигеа») Ги
льома Оксеррского, умершего в 1231 г., не
которое времени спустя после того, как он 
был назначен Григорием IX в комитет по 
исправлению трудов Аристотеля. Недавно 
проведенные исследования обнаружили ори
гинальность его трактовки некоторых мо
ральных проблем, таких, как свобода воли, 
добродетель, естественное право (О. Лот- 
тен). Другие исследования, проведенные над 
сочинением «Сумма о Благе» («Summa de 
Вопо») Филиппа Канцлера (ум. в 1236), до 
сих пор не изданным, показали, что этому 
автору принадлежит честь написания перво
го трактата о трансцендентальных свойствах 
бытия — едином, истинном и благом (А. 
Пуийон). Так что в данном случае речь идет 
о типично философской проблематике, ко
торую Филипп рассматривает именно в та
ком качестве, но при этом органично вклю
чает в сугубо теологическое произведение. 
Кстати, erQ обращения к Аристотелю и араб
ским философам достаточно для того, что
бы доказать, что с этого момента христиан
ская теология больше не могла избегать 
встречи с ними. Наконец, «Сумма о Благе» 
Филиппа вызывает живой интерес как зве
но в громадной коллективной работе, кото
рую представляли собой в XIII веке «Сум
мы» и «Комментарии к Сентенциям». Их 
невозможно рассматривать изолированно, 
все они связаны друг с другом тысячью за
мысловатых секретов; проводимые эрудита
ми скрупулезные исследования иногда по
зволяют найти разгадку некоторых из них.
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Филипп Канцлер наследует Гильому Оксер- 
рскому, ученые усилия Иоанна (Жана) из Ла- 
Рошели и других после него будут опирать
ся на усилия Филиппа, Альберт Великий 
многое почерпнет из писаний Иоанна из Ла- 
Рошели. Так, следуя друг за другом, крити
куя и дополняя один другого, эти люди оп
ределят план той работы, которую вскоре вы
полнит св. Фома Аквинский.

Публикация еще не изданных произведе
ний этих теологов может в скором времени 
скорректировать перспективу, однако пока 
самым крупным именем среди ученых на
чала XIII столетия остается Гильом Овернь- 
ский*. Он родился примерно в 1180 г. в 
Орийаке, был профессором теологии в Па
риже, в 1228 г. посвящен Григорием IX в 
епископы Парижа (отсюда происходит его 
второе имя — Гильом Парижский); Гиль
ом умер в 1249 г., оставив после себя зна
чительное теологическое наследие, которое 
является живым, оригинальным и весьма по
учительным свидетельством о состоянии дел 
в ученом мире в ту эпоху. Для истории фи
лософии наиболее интересны его трактаты 
«О первоначале» («De primo principio»; ок. 
1228), «О душе» («De anima»; 1230) и «О 
Вселенной» («De universo»; между 1231 и 
1236). Позиция, которую он занимал на по
роге XIII века, вызывает неодолимое жела
ние видеть в нем некоего предвестника, од
нако наряду с безусловно истинными поло
жениями у него были и иллюзии. Своей ма
нерой мышления и стилем Гильом 
принадлежит концу XII столетия — он вы
ражает несколько платоническую и августи- 
нианскую реакцию на арабскую философию; 
о ней в этом веке еще никто не знал, за ис
ключением Гундиссалина, у которого не хва
тило времени оценить ее.

Гильом писал не в целях преподавания. 
Свободная от всяких диалектических и педа
гогических ограничений, его манера речи не 
столько ораторская, сколько разговорная, и 
поэтому мы так хорошо его знаем. Живой, оду
хотворенный, порой саркастичный при обсуж
дении идей, он дает нам понять, если мы этого

еще не знаем, что хорошо умеет выбирать вина: 
Анже, Сен-Пурсен и Оксерр— вот три его лю
бимых напитка; из них достаточно знать два, 
чтобы довериться и третьему. К тому же он 
прекрасный рассказчик разных историй. Из 
них все знали по крайней мере одну — ту, ко
торую «епископ парижский Гильом» поведал 
Людовику Святому, а тот рассказал ее Жуан- 
виллю, от которого мы и узнали о ней; там речь 
идет о магистре теологии, который не мог по
верить в таинство алтаря** «так, как учит об 
этом святая Церковь». Наконец, это француз, 
и можно даже попытаться заключить отсюда, 
что он — человек XII века. Конечно, было бы 
преувеличением сказать, что XII век был фран
цузским веком. Но в нем царили два француза
— Абеляр и Бернард Клервоский, первая из 
тех пар братьев-врагов, которые мы встречаем 
во все поворотные моменты французской мыс
ли. Например, это также Декарт и Паскаль. 
Один из такой пары обращал страсть сердца 
на службу разуму, другой — светлый разум на 
службу религиозному чувству. Разумеется, 
Гильом был иным, но он — последний из их 
числа, кого история теологии и философии ХП1 
века не может обойти молчанием. Будучи уч
реждением Церкви и таким же вселенским 
(catholique), как она, Парижский университет 
был своего рода «клиринг-хаузом» интеллек
туального общения в христианстве. Поэтому 
естественно, что в нем работали и учились ино
странцы, и даже нетрудно понять, почему про
славленные иностранцы составляли в нем 
большинство. Однако трудно объяснить, по
чему среди них не было ни одного француза: 
Александр Гэльский, Роджер Бэкон и Оккам
— англичане; Дунс Скот — шотландец; Аль
берт Великий и Экхарт — немцы; Бонавенту- 
ра и Фома Аквинский — итальянцы; Генрих 
Гентский— бельгиец* * *; если вспомнить еще 
Сигера Брабантского и Боэция Дакийского, 
то придется согласиться, что, кроме Амаль
рика Венского в начале века, Франция не дала 
великих инакомыслящих, появление кото
рых неизбежно в подобной среде. Удобно 
расположившись в разреженной атмосфере 
логики, доверяя ей, так как она могла one-
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реться на опыт внутренней жизни, внуши
тельные диалектические построения приво- 
дили Францию в замешательство; и поэто
му вовсе не случайно, что последний плод 
великого французского творчества XIII века
— трактаты Гильома Оверньского — был 
критическим размышлением теолога старой 
школы над только что открытой арабской фи
лософией.

Но по крайней мере в этом пункте Гиль
ом уже принадлежит веку Альберта и Фомы. 
Уже обнаружились нехристианские физичес
кие, психологические, метафизические и 
этические доктрины, которые христианские 
учителя не могли более игнорировать. Впро
чем, слишком многие из них знали эти док
трины слабо или не знали совсем, что не 
мешало им обсуждать их, и это ставило учи
телей в смешное положение — причем не 
только этих учителей, но и само христиан
ство. Такого Гильом им не прощает. Когда 
он говорит об этом, он может быть столь же 
грубым, каким вскоре станет Альберт Вели
кий, но вообще-то Гильом избегает грубос
тей. «Вот мой совет: в области философии 
всегда имей дело только с философами и 
избегай споров, конфликтов и пререканий с 
несведущими людьми, не заботясь об их 
мнении, потому что оно напоминает фанта
зии или бред». Этот теолог ясно увидел, что 
невозможно действенно бороться с идеями, 
которых ты не знаешь, и что философию 
можно победить только философией — 
именно так и будут поступать после него 
Альберт и Фома Аквинский.

Гильом обнаружил верное понимание 
ценностей. Божественный волюнтаризм Ге- 
бироля заставил его несколько преувеличить 
фигуру этого философа, зато он ясно разгля
дел значение Авиценны и огромный инте
рес, который представляло его различение 
сущности и существования для христианс
кого теолога. Термин «бытие» («esse») име
ет два значения. Прежде всего он обознача
ет сущность (essence), или субстанцию, взя- 
ТУК) саму по себе и очищенную оу своих ак
циденций: «substantia rei et ejus fesse et ejus

quidditas»*, — то есть бытие, которое зада
ется дефиницией и которое она объясняет, 
определяя, что такое сущность. Но когда этот 
термин употребляют по отношению к неко
торой вещи, он соответствует глаголу «есть». 
Взятое во втором значении, esse не только 
не обозначает сущность, которую выражает 
дефиниция, но совершенно ей чуждо. Од
нако у этого правила есть одно исключение
— Бог. В экзистенциальном смысле «esse 
не входит в дефиницию чего-либо сущего. 
Если представить себе какое-нибудь сущее 
вообще — человека, осла или все что угод
но, — его можно так или иначе постичь, даже 
если оно не существует. Единственное ис
ключение составляет Тот, существование Ко
торого сказывает о Его сущности; ибо Его 
сущность невозможно постичь без Его су
ществования, ибо она и ее существование 
суть абсолютно одно и то же». Таким обра
зом, Гильом решительно вступает на путь 
различения сущности и существования, на
чало которому было положено аль-Фараби 
и Авиценной, а завершение произошло в 
метафизике св. Фомы Аквинского.

На этом принципе основываются доказа
тельства существования Бога в трактате 
Гильома «О Троице» (или «О первоначале»). 
Всякая вещь такова, что ее сущность либо 
включает, либо не включает существования. 
Следовательно, всякая вещь существует сама 
по себе или через другое сущее. Непости
жимо, чтобы были только вещи, существу
ющие блашдаря другому сущему, ибо вся
кая вещь как таковая имеет причину своего 
существования, которая должна быть либо 
через самое себя, либо иметь некую причи
ну, и так далее до бесконечности. Итак, мож
но выдвинуть только три гипотезы: или до
пустить, что ряд вещей, существующих че
рез другое, по сути бесконечен, что непос
тижимо для разума, как сама бесконечность, 
и к тому же ничего не объясняет, ибо бытие 
вещей, существующих благодаря другому, 
есть как раз то, что нужно объяснить; или 
допустить круговой ряд сущих, являющих
ся причинами друг друга, что абсурдно, по
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скольку тогда мы допускаем, что эти сущие 
опосредованно являются причинами самих 
себя; или допустить бытие одного сущего, 
самого по себе, которое обладает существо
ванием благодаря своей сущности и которое 
есть Бог. Было верно замечено, что Гильом 
Оверньский превзошел уровень онтологиз
ма Ансельма Кентерберийского (А. Масно- 
во). Он превзошел его, вдохновленный Ави
ценной, и в данном отношении тоже приго
товил пути для св. Фомы Аквинского.

До какой точки продвинулся Гильом в этом 
направлении, судить довольно трудно. В его 
понимании Бог абсолютно прост, причем 
именно потому, что esse в Нем неотделимо от 
сущности ни в действительности, ни в мыс
ли. Именно поэтому Бог бесконечен. Можно 
говорить о его сущности, но если по отноше
нию к Нему задать вопрос «quid sit?»*, то от
вета не будет; у Него нет никакой чтойности: 
«поп habet quidditatem пес diffinitionem»**. 
Единственное приличествующее Ему имя — 
это то, которое Он Сам принял в Книге Исхо
да (3:13— 14), — Тот, Кто есть, Сущий, то есть 
Бытие: «Ens adeo declarat ejus essentiam, ut ipse 
per ipsum innotescere voluerit filiis Israel: quo 
uno nota sint omnia quaecumque de essentia 
ipsius dici possunt»***. Однако можно спро
сить — впрочем, Гильом сам себя спрашива
ет об этом: какой конкретный смысл имеет в 
данном случае понятие бытия? Представля
ется, что для него это в первую очередь «не
обходимость быть», или «necesse esse» Ави
ценны, а не чисто экзистенциальная актуали
зация, которую прежде всего имеет в виду 
Фома Аквинский. Этим объясняется то, что, 
будучи скорее предшественником Дунса Ско
та, нежели Фомы Аквинского, Гильом пола
гает, что это первичное понятие позволяет нам 
постичь Бога только как бытие, а не как Бога. 
Через понятие «ens», о котором Авиценна го
ворит, что оно есть первый объект разума, Бог 
немедленно запечатлевается в нашем уме «in 
quantum ens; in quantum autem Deus et Dominus 
non est ex primis apprehensionibus»****. Таким 
образом, Гильом рассуждает в соответствии 
с Библией, но, возможно, он мыслит здесь

прежде всего о «necesse esse per se»* * * * * Ави
ценны, которым еще станет томистский Бог, 
но только вследствие чистой и бесконечной 
актуальности его «esse».

Оставаясь близким Авиценне и Маймо- 
ниду («Путеводитель заблудших», I, 63) в 
своей интерпретации тождества сущности и 
существования божественного, Гильом не 
выходил за пределы их учения в плане раз
личия сотворенных сущностей и существо
вания. Он ясно видел, что это различие име
ет совсем другую природу, нежели различие 
материи и формы, что уже весьма важно. 
Кроме того, он не воспринимал его только 
как идеальное различие, положенное одним 
лишь разумом, но как реальное, что не ме
нее важно. Однако здесь кончается согласие 
с томизмом. Если пойти дальше, то столк
нешься с первым отличием: для Гильома, как 
и для Маймонида, и их общего учителя Ави
ценны, существование есть род акциденции 
сущности, откуда следует второе фундамен
тальное отличие: существование представ
ляется соединенным с сущностью как с «quo 
est», накладываемым извне на «quod est», 
актом которого оно является******. Если 
Гильома понудить объяснить, что он пони
мает под сотворенным «esse», то можно не
медленно получить такой ответ: это причаст
ность божественному «esse». Выражаясь 
таким образом, Гильом явно отходит от уче
ния Авиценны, для которого существование 
вещей есть только причастность некоторо
му бытию, эманирующему от первобытия. 
Однако он настолько прямо связывает сотво
ренную сущность с Богом, что ее собствен
ное существование как бы улетучивается, по
скольку творение теперь — лишь сущность, 
чье существование полностью сводимо к 
простому «существованию через Бога». Бе
зусловно, Бог есть бытие, благодаря кото
рому все есть, и совсем не то, что они есть 
(esse quo sunt, non autem quod sunt). Прибе
гая к типичной формулировке, значение ко
торой раскроется только у Альберта Вели
кого и Экхарта (Б. Мюллер-Тайм), Гильом 
сравнивает отношение души и тела с отно-
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тением божественного esse и сотворенных 
сущностей: «Quemadmodum anima est vita 
corporis, sic omnium esse Deus intelligatur»*; 
именно поэтому существование вещей оста
ется для них в каком-то смысле акциденталь- 
ным: поскольку единственная высшая сущ
ность, которая есть Бог, является тем един
ственным сущим, благодаря которому все 
существует— что, однако, нисколько не сни
мает его сущностного отличия от вещей, — 
то о существовании, благодаря которому они 
есть, можно сказать, что оно им сущностно 
не присуще, но как бы надбавлено им: «Esse 
quo sunt non est eis essentiale, sed quasi 
accidit»**. Таким образом, «перескакивая» 
через Гильберта Порретанского и Шартрс
кую школу, Гильом возвращается к онтоло
гии Боэция и вовсе не подготавливает онто
логию Фомы Аквинского.

Техника Гильома Оверньского явно отста
ет от той глубокой интуиции, которая прояв
ляется даже в самом его способе выражения. 
Он остро ощущает первостепенную важность 
акта существования. Тексты, которые очень 
вовремя собрал и превосходно прокомменти
ровал А. Масново, с максимальной полнотой 
свидетельствуют об этой глубокой и изначаль
ной любви к существованию, которая бродит 
в вещах, и заставляет их жертвовать всем ради 
нее, и только в них явлена любовь высшего 
Esse, которое есть Бог. Считать акциденцию 
маловажным придатком — значит впадать в 
крайнее заблуждение. Существование значи
мее акциденции и даже субстанции, посколь
ку, когда оно утрачено, утрачено все: «Non 
potest igitur accidere esse secundum se; sed 
necessario omni substantia et accidente melius 
est, pro cujus amissione unumquodque damnum 
suae essentiae negligit»***. Для философско
го обоснования глубокого смысла существо
вания Гильому недостает четкой концепции 
автономии, которой обладает каждый част
ный акт существования, даже если это толь
ко причастность божественному Esse. Соглас
но учению Гильома, Бог скорее готовит су
ществование, нежели дает его, и представля
йся, что творение не обладает ничем иным,

как только тем существованием, благодаря 
которому оно скорее есть, чем не есть.

Эта онтологическая бедность творения 
пронизывает всю космогонию и космологию 
Гильома Оверньского. Всякий христианский 
теолог, как бы он ни был близок к Авицен
не, сразу же покидает его общество, как толь
ко речь заходит о творении; но реакция Ги
льома выходит за пределы той, которой мож
но было бы ожидать. Естественно, он про
тивостоит авиценновскому тезису о вечной 
эманации возможностей, управляемой не
обходимостью божественного разума. Воля 
Бога вечна, но свободна, и вечны Его реше
ния, однако из этого не следует, что таков же 
их результат. Бог в вечности и свободе по
желал, чтобы мир возник во времени или 
вместе с временем. Созданный из ничего, 
мир и после был ничем. Верно, что Авицен
на считает такую позицию абсурдной. Если, 
по его словам, тот факт, что нечто существу
ет, ничего не меняет в отношении причины, 
от которой зависит это существование, зна
чит данное «нечто» уже существовало; все 
в мире согласуется с тем, что существова
ние вещей никоим образом не воздействует 
на Бога; значит, вещи существовали всегда. 
Однако Гильом переворачивает этот аргу
мент: верно, что и существование мира, и его 
несуществование не препятствуют Богу ос
таваться тождественным самому Себе. Но 
Бог свободно сотворил мир во времени; сле
довательно, ничто не препятствует тварно- 
му миру начать существование во времени, 
без того, чтобы сам Бог никак не воздейство
вал на него. И все же от Бога зависит не толь
ко существование творений, но также их 
природа и их действия. Все, что они делают, 
зависит от Божьей воли. Бог сотворил их не 
для того, чтобы предоставить самим себе: 
«potestas naturarum  sola voluntas est 
conditoris»****. Аристотелевское и авицен- 
новское понятие природ, действующих в 
силу внутренней необходимости и соглас
но закону их сущностей, оказывается таким 
образом исключенным из сферы философии. 
Между сотворенной природой и ее действи



Глава VIII. Философия в XIII веке 318

ями располагается свободная воля Творца, 
от которого творение зависит в каждый мо
мент своей деятельности так же, как зави
сит от Него в своем бытии. Действенность 
природ проистекает из преизбытка их источ
ника. Несомненно, сотворенные природы 
таковы, что способны обрести эту действен
ность; дом должен иметь окна, если мы хо
тим, чтобы в него проникал свет; но кто ста
нет утверждать, что окно имеет право на 
свет? Один Бог является подлинной причи
ной всеобщего распределения божественно
го действия; творения суть только каналы, 
по которым оно распространяется по жела
нию Бога, так как Он этого желает, до мо
мента, пока Ему угодно поддерживать этот 
процесс. Подобное распределение природ и 
их причинно обусловленной действенности 
подводит нас к теме «potentia Dei absoluta»*, 
которая развивается от Петра Дамиани к 
Уильяму Оккаму. До какой степени Гильом 
Оверньский говорит здесь как теолог, защи
щающий свободу христианского Бога от не
обходимости греческой природы, можно уви
деть в приводимых им аргументах. Заметим 
мимоходом, что неопалимую купину и дру
гие чудеса из Писания мы встречали у ан- 
тидиалеьсгиков XII века, но Гильом отыскал 
философское обоснование христианского 
понимания свободного творения в волюнта
ристской космогонии Гебироля. Это послу
жило причиной того, что Гильом отнес пос
леднего к высшему рангу философов: «unicus 
omnium philosophorum nobilissimus»**.

В космологии Гильома, испытавшей силь
ное влияние платоновского «Тимея», нашлось 
место для мировой души, которая увлекала 
столько умов в XII столетии; однако она ре
шительно противостоит космологии Авицен
ны. Отбросив отдельные интеллигенции как 
сотворенные субстанции, пребывающие меж
ду Богом и вещами, Гильом устраняет их и 
как простые движущие субстанции. Учение 
Авиценны о душах сфер, которые по соб
ственному желанию приводятся в движение 
интеллигенциями, представляется ему непри
емлемым и даже смешным: ведь это значит

приписывать умопостигаемым субстанциям 
функции, сравнимые с функциями осла, при
вязанного к мельничному колесу. Впрочем, 
главная забота направлена здесь на то, чтобы 
устранить введенных Авиценной посредни
ков между человеческой душой и Богом — 
нашим единственным началом и нашей един
ственной целью.

Душа — это абсолютно простая, то есть 
не состоящая из отдельных компонентов ду
ховная субстанция. Те, кто представляет ее 
себе как потенциальное или виртуальное 
целое, демонстрируют тем самым ребяче

ств о  и неразумие. Душа остается единой и 
неделимой, какие бы действия она ни совер
шала. Именно это имеет в виду Гильом, ут
верждая, что в человеческой душе, как и в 
Боге, сущность есть непосредственная при
чина познавательных и волевых действий и 
что между душой и совершаемыми ею дей
ствиями нет никакой отдельной способнос
ти души. Этот тезис будет опровергнут св. 
Фомой Аквинским, но он окажет глубокое 
влияние на английских и французских тео
логов XIV века: они откажутся отличать спо
собности от самой сущности души и вслед
ствие этого будут говорить о познавательной 
функции воли.

У самого Гильома Овернъского отказ при
писать душе способности, отличные от ее 
сущности, в дальнейшем проявляется, ско
рее, в радикальной критике аристотелевской 
и авиценновской теорий познания. Посколь
ку душа едина и неделима, невозможно, не 
доходя до абсурда, отнести к ней два разных 
ума, каждый из которых отличен от нее, — 
возможный и действующий. Если кто-то не
пременно хочет говорить об уме, то прежде 
всего нужно сказать, что этот ум есть сама 
сущность души, выполняющая присущие ей 
функции познания, и особенно следует до
бавить, что этот ум не может быть действу
ющим умом. Философы, настаивающие на 
необходимости действующего ума для 
объяснения того, что первоначала становят
ся для нас умопостигаемыми в акте (дей
ствии), выдвигают излишнюю гипотезу: на
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чала так же естественно постижимы душой, 
как свет видим глазом. Если есть свет души, 
который делает ее способной познавать, то 
им может быть только Бог. Но как бы ни об
стояло дело с этим вопросом, важно прежде 
всего не придумывать вслед за Авиценной 
некий отдельный просвещающий душу дей
ствующий интеллект, который был бы отли
чен от Бога.

Когда Гильому самому пришлось объяс
нять, как душа приобретает знания, он на
чал с того, что признал эту проблему крайне 
трудной, но все же отважился приложить 
силы к ее решению. Если речь заходит о на
чалах познания или о наших общих идеях 
(универсалиях), трудность остается: это все
общее знание, или универсалии, никак не 
могут воздействовать на душу по той про
стой причине, что они не существуют. Сле
довательно, в обоих случаях нужно отыскать 
реально существующую действующую при
чину, которая запечатлевает в душе либо 
общие идеи, либо принципы (начала). Дей
ствующая причина общей идеи есть не что 
иное, как воспринимаемый чувствами инди
видуальный объект, а операция, посредством 
которой от частного осуществляется переход 
к общему, — абстрагирование. Эта операция 
осуществляется в два этапа. Исходным пун
ктом является ощущение, которое с помо
щью операции различения схватывает инди
видуальный объект со всеми его индивиду
альными свойствами; но ощущение остав
ляет в воображении уже абстрактный образ
— в том смысле, что он менее определен, 
чем сам объект, и лишен его индивидуаль
ных признаков. Так, рассмотренная вблизи 
статуя изображает Геракла, издали же она ка
жется изображением некоего человека вооб
ще. Наши образы так же расплывчаты, как 
восприятие объекта издали. Первое абстра
гирование, осуществляемое нами в вообра
жении, как бы предоставляет разумной душе 
случай воспринять умопостигаемые формы, 
которые доходят до нее уже по другой при
чине. Если верить Аристотелю и Авиценне, 
То этой причиной является отдельная суб

станция — действующий интеллект, но «ис
ходя из христианского учения, которое аб
солютно верно во всем и везде и совершен
но чисто от всякой лжи и заблуждения, сле
дует утверждать, что человеческая душа 
естественным образом расположена как бы 
на линии раздела между двумя мирами и 
подчинена обоим. Один из них — это мир 
чувственно воспринимаемых вещей, с кото
рым душа тесно связана через тело; другой 
мир — это Творец, который в самом Себе 
как бы содержит образец и зеркало, где це
ликом и совершенно ясно отражаются умо
постигаемые начала. Там, говорю я, — все 
правила истины, самопознаваемые первые 
правила и одновременно правила доброде
тельности, а также всеобщность этого со
крытого познаваемого, куда тварный интел
лект не может проникнуть без дара и благо
дати Божественного Откровения. Значит, 
именно Творец есть вечная истина, вечный 
образец совершенно ясного изображения и 
выразительной отчетливости, короче, как я 
говорил, ничем не запятнанное чистое зер
кало, в котором видно все. Это зеркало, как 
много было сказано, теснейшим образом свя
зано с интеллектами людей и постоянно при
сутствует в них; оно по природе поставлено 
перед ними, и они могут вычитывать в нем
— без всякого посредника — начала и пра
вила, о которых мы говорили. Здесь, словно 
в живой книге, словно в зеркале, производя
щем формы, интеллект сам по себе вычи
тывает эти два рода правил и принципов, ибо 
живая собственная и единственная книга че
ловеческого ума — это сам Создатель».

Вышесказанное означает возвращение к 
св. Августину, но к тому Августину, который 
по собственному побуждению восстает про
тив Аристотеля. В душе, как ее понимает 
Гильом Оверньский, все происходит изнут
ри, но под внешним воздействием тела и при 
внутреннем озарен™ божественным светом. 
Впрочем, это учение о познании можно по
нять, лишь допустив, что Вселенная уже на
полнена умопостигаемыми формами, почти 
непосредственно воспринимаемыми интел
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лектом. Именно такова Вселенная Гильома 
Оверньского. Виды в ней не только реаль
ны, как это было у Гильома из Шампо, они 
суть сама реальность. Человек — например, 
Сократ — это для него сущностно есть вид 
«человек», а то иное, что прибавляется к 
виду, есть только индивидуальные акциден
ции: «Quare totum esse ipsius est ipsa species, 
videlicet haec species homo, sicut dicitur vel 
praedicatur de ipso cum dicitur, Socrates est 
homo»*. Итак, в Человеческой душе присут
ствует умопостигаемое благодаря ее мыш
лению, а чувственно воспринимаемое — 
благодаря чувствам, причем умопостигаемое 
есть причина чувственно воспринимаемого. 
Если бы не существовало умопостигаемых 
«землянистости» и «огненности» в чувствен
но воспринимаемом мире, то в нем не суще
ствовало бы ни земли, ни огня. Таким обра
зом Гильом может осуществить тотальный 
синтез платонизма и аристотелизма, толкуе
мого в духе Авиценны: «Аристотель гово
рил о действующей интеллигенции, что она
— словно умопостигаемое солнце наших 
душ и свет нашего интеллекта — заставляет 
проявляться в действии умопостигаемые 
формы, которые Аристотель полагал нахо
дящимися в ней в возможности. Она пере
водит их из возможности в действие, подоб
но тому как это делает солнце с видимыми в 
возможности красками, когда своим излуче
нием, то есть совершенством своего света, 
приводит в действие цвета, пребывающие в 
возможности в цветных телах. Причиной, за
ставившей Аристотеля предположить эту 
интеллигенцию, было положение Платона о 
формах, или о мире видов, который называ
ют также архетипическим миром, миром 
первоначальных форм, миром умопостигае
мым, или миром умопостигаемого. Арис
тотель на деле не сумел предохранить себя 
от соблазна согласиться с этой позицией 
Платона. На какие основания или доказа
тельства опирался Платон, чтобы сделать 
это, мне неведомо. Я укажу причины, кото
рые он, как мне кажется, имел или которые 
он мог бы иметь. Итак, я говорю на это, что

не следует доверять интеллекту относитель
но умопостигаемого меньше, чем чувству от
носительно чувственно воспринимаемого 
(Ad hoc dico igitur quod non minus credendum 
est intellectui de intelligibilibus quam sensui de 
sensibilibus). Затем свидетельство или данные 
наших чувств заставляют нас, следовательно, 
предположить мир чувственно воспринима
емого, само чувственно воспринимаемое и 
мир частностей, или единичностей; с еще 
большим основанием интеллект должен вы
нудить нас предположить мир умопостигае
мого; последний есть мир видов, или универ
салий» («О Вселенной», II, 14).

Отсюда ясно, что Гильом даже с помощью 
Августина не сумел овладеть платоновской 
диалектикой, которая подводит к положению 
об идеях. К тому времени, когда он писал эти 
страницы, он, по-видимому, еще не читал 
«Федона», переведенного в XII веке Генри
хом Аристиппом. Для него все сводится к 
некоего рода интуиционизму умопостигае
мого, который дублирует интуиционизм чув
ственно воспринимаемого и объясняется оза
рением из мира архетипов — причины и об
разца Вселенной, настоящее имя которой для 
христиан — Слово, Сын Божий и истинный 
Бог. В учении Гильома Оверньского нашел по
чти полное свое выражение августинианский 
комплекс XIII века. Разумеется, отныне нич
то не могло остановить «захвата» школ фи
лософией Аристотеля, но влияние Гильома, 
безусловно, немало содействовало тому, что
бы отсрочить и ограничить ее успех.

Кроме этого широкого доктринального 
синтеза, осуществленного епископом Пари
жа в начале XIII столетия, можно упомянуть 
только об одном действительно оригиналь
ном произведении французского происхож
дения. Это — любопытное сочинение под 
названием «Мемуар о трудных вещах» 
(«Memoriale rerum difficilium»). Впрочем, 
сказать с полной уверенностью, что его ав
тором был француз, нельзя. Вначале его 
приписывали польскому философу и уче
ному Витело (Witelo, Vitellion)**, причем 
под названием «Об интеллигенциях» («De



321 1. От Гильома Оверньского до Генриха Гентского

intelligentiis»). Однако, поскольку его цити
ровали до Витело, сейчас это предположе
ние отброшено. Автором обеих рукописей 
считали парижского преподавателя по име
ни Адам Пульхре Мульерис; в одной из них 
даже написано: «Incipit Memoriale rerum 
difficilium Ade pulcherrime mulieris»*. Если 
не обращать внимания на превосходную сте
пень (pulcherrime), то остается предполо
жить, что автором «De intelligentiis» или 
«Memoriale rerum difficilium» является некий 
Адам Бельфам** (либо носитель какой-то 
сходной с этой фамилии). Впрочем, об этом 
парижском теологе больше ничего не извест
но, кроме того, что, судя по содержанию 
его произведений и по цитатам в них, он 
писал около 1230 г. Ришар из Фурниваля упо
минает это сочинение примерно в 1246 г.; его 
цитирует Жерар д’Аббевиль в «Вопросах для 
широкого o6c>oiyjeHH*»(«Quodlibeta»), и оно 
даже удостоилось чести быть процитирован
ным — под заглавием «De intelligentiis» — 
св. Фомой Аквинским («De veritate», II, 1, 
Praeterea; Quaestiones quodlibetales, VI, 11,19, 
Sed contra).

Это очень интересное произведение. Оно 
в основном раскрывает тему дионисиевско- 
го озарения, которая после Гундиссалина 
вдохновляла Алана Лилльского и Николая из 
Амьена. Но в нее было введено то, что Кле
менс Боймкер назвал «метафизикой света»; 
ее главным представителем стал Роберт 
Гроссетест. Возможно, магистр Адам нахо
дился под влиянием Гроссетеста, но это не 
очевидно, потому что «Memoriale» явно от
личается от произведений оксфордского про
фессора как техникой изложения, так и са
мим содержанием. Адам исходит из первой 
субстанции — Интеллигенции, бесконечной 
и являющейся источником всех прочих суб
станций. Она предшествует всему остально- 
^ и в  порядке дефиниций, ибо остальное 
Можно определить только по отношению к 
Ней; она первична в плане познания, ибо есть 
Первое познаваемое; наконец, она такова и в 
Плане существования, так как является при
чиной актуального существования всех су

ществ. Это первое существо есть свет. Св. 
Иоанн утверждает так в своем Евангелии, а 
св. Августин уверяет, что «свет» есть соб
ственное имя Bora:*«Neque enim et Christus 
sic dicitur lux quomodo dicitur lapis: sed illud 
proprie, hoc utique figurate»*** («О Книге Бы
тия буквально», IV, 28,45). С другой стороны, 
мы знаем: все, что не есть Бог, существует 
лишь благодаря причастности Богу; отсюда 
следует: поскольку Бог суть свет, то все, что 
есть, есть только в той степени, в какой оно 
причастно свету, или, что то же самое: в той 
мере, в которой вещь несет в себе свет, в той 
мере она и обладает божественным бытием 
(«Unumquodque quantum habet de luce, tantum 
retinet esse divini»).

Свет, таким образом, — это форма, или 
соверш енство, всего существующего: 
«Perfectio omnium eorum quae sunt in ordine 
universi est lux»****. По своей сущности он 
способен распространяться сам (auto-diffusive) 
и множиться (diffusiva sui, multiplicativa 
suiipsius). В этом видится знак того, что свет 
есть источник жизни, которая тоже облада
ет способностью распространяться и, следо
вательно, получает свою природу от света: 
«Est enim vita actus entis diffusivi sui esse in 
aliud. Quod est husjusmodi, lux est proprie vel 
naturam lucis habens»*****. Распространение 
и проявление — одно и то же. Августин 
вслед за св. Павлом (Еф. 5:13) уже сказал, что 
всякое проявление есть свет. В самом деле, 
свет — это не только жизнь, но и «являю
щая сила»: иы называем его так, «secundum 
quod in еа rerum species possunt apparere»* *****. 
Когда эти принципы положены, можно пост
роить иерархию познающих субстанций, упо
рядочив их от самых благородных до самых 
низких в зависимости от того, в какой степе
ни пребывающий в них свет отделен от мате
рии: Бог, чистые интеллигенции, человечес
кие души, управляющие телами, тела, в кото
рых свет деградирует в теплоту и порождает 
жизнь и движение, — и так до тех пор, пока 
свет не угасает в инертной материи.

«Memoriale» не трактует в прямом смыс
ле слова de fluxu entis*******, но, скорее, дает
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картину всеобщего озарения, где собраны и 
искусно растворены элементы самого разно
го происхождения. Дионисий, Августин, Гун
диссалин, Гебироль — каждому отведена оп
ределенная роль. Но основное направление 
философского умозрения в Париже к 1230 г. 
было уже совершенно иным. И дело не в том, 
что метафизическая тема «de luce»* тогда 
исчезла. Напротив, она четко прослеживает
ся у св. Бонавентуры и оставляет следы по
всюду, где вновь и вновь обращаются к ав- 
густиновскому учению об озарении души 
Богом ради познания истины.

Особенный интерес, который проявляли 
францисканские теологи к арабским «Перс
пективам» (трактатам по оптике), в частно
сти к трудам Альхазена, легко объясним. Оп
тика — наука о свете — формулировала за
коны чувственно воспринимаемого света, 
символизировавшего в их глазах невидимый 
свет, которым Бог озаряет каждого челове
ка, приходящего в мир. Поэтому было впол
не естественно соединить науку о свете с 
метафизикой и теологией божественного 
просветления. Далеко продвинутый Гроссе
тестом и довольно случайно воспринятый св. 
Бонавентурой, этот синтез пронизывает весь 
трактат «О свете» («De luce») францискан
ца Бартоломео Болонского, преподавателя 
теологии в Париже, ставшего регентом Бо
лонской теологической школы после Матвея 
из Акваспарты**; его следы теряются после 
1294 г. Сейчас известен 41 его «вопрос» (пол
ностью они пока не изданы), среди которых 
вопросы, относящиеся к Первоначалу, тво
рению и душе, могут представлять непосред
ственный интерес для истории философии. 
Недавно опубликованный трактат «De luce» 
по крайней мере позволяет нам увидеть, как 
с умозрениями, вдохновленными оптикой, 
соединяется не только теология, но и духов
ность. Это произведение, с которым жела
тельно познакомиться после чтения трудов 
св. Бонавентуры и Матвея из Акваспарты, 
действительно является в первую очередь ре
лигиозным, на что указывает, кстати, сама 
библейская тема, заимствованная у св. Иоан

на; оно и начинается словами из Евангелия 
от Иоанна (Ин. 8:12): «Ego sum lux mundi, 
qui sequitur me non ambulat in tenebris, sed 
habebit lumen vitae»***. Для Бартоломео Бо
лонского, как и для Роджера Бэкона, Писа
ние — совокупность всех истин. Стоит ли 
удивляться тому, что истина оптики оказы
вается заключенной в священном тексте и, 
следовательно, наука спонтанно интегриру
ется в теологию? Из всех метафор, которы
ми Бог обозначает Себя, ни одна настолько 
не побуждает к рефлексии и не вдохновляет 
мысль, как метафора света. Свет, видимый 
сам по себе, является, помимо прочего, вспо
могательным средством и силой, дающей 
возможность проявиться тому немощному 
свету, который природа позволила нам ви
деть глазами. Авторы трактатов по оптике 
различают понятия «свет» («1их»), то есть 
природу света, рассматриваемого в его ис
точнике; «луч» («radius») — подобие света, 
распространяемое по диаметру от источни
ка в некоторой среде; «освещение», «свече
ние» («lumen»), или свет, распространяемый 
лучами в сфере; «блеск» («splendor»), то есть 
отражение света от очень гладких поверхно
стей, которые вследствие этого сияют и бле
стят. Называя Себя «светом» («1их»), а не 
«лучом», «свечением» или «блеском», Бог 
указывает нам, что Он есть самый источник 
освещения и озарения всех мыслящих тво
рений в мире, а не один из этих порожден
ных светов, зависимых и преходящих, кото
рые своим бытием обязаны его освещению. 
Доводы, которые приводятся в «De luce» в 
подтверждение этого тезиса, сколь бы замыс
ловатыми они ни были, в гораздо меньшей 
степени напоминают философское умозре
ние в собственном смысле, нежели ту самую 
символическую теологию, о которой св. 
Фома говорил, что она недоказуема. Если 
оптика знает семь способов взаимодействия 
тел со светом, то Бартоломео находит семь 
способов участия ангельских и человеческих 
интеллектов в божественном свете. Различ
ным материальным условиям, которые тре
буются наукой для того, чтобы тело воспри
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нимало свет, у него соответствует равное 
число духовных условий того, чтобы наш 
интеллект мог принять божественное озаре
ние — в данной жизни и в будущей. В этом 
произведении господствуют францисканская 
духовность и методы символической экзеге
зы св. Бонавентуры, где наука и философия 
растворяются в теологии, которая целиком 
устремлена к духовности. Бартоломео Бо
лонскому иногда приписывают «Сумму фи
лософии» так называемого Псевдо-Гроссе
теста, о которой мы поговорим позже. Един
ственное основание для этого — ссылки ав
тора «Суммы» на трактат «De luce», который 
якобы тоже принадлежит ему; но отнюдь не 
доказано, что речь идет о «De luce» Барто
ломео Болонского, и поэтому, не найдя ре
шающего аргумента, можно по крайней мере 
отметить, что дух и стиль этих произведе
ний совершенно различны.

С того времени, когда нищенствующие 
ордены утвердились в Парижском и Оксфор
дском университетах, почти все крупные 
имена в философии и теологии — это доми
никанцы и францисканцы в Париже и осо
бенно францисканцы в Оксфорде. До этого 
времени известные имена нередко встреча
ются и среди парижских теологов-мирян: 
Петр из Пуатье, Симон из Турне, Рауль Ар- 
дан, Этьен Лангтон, Николай из Амьена, 
Превотен, Филипп Канцлер, Гильом Оксер- 
рский, Гильом Оверньский и, если угодно, 
магистр Адам. После них — либо потому, 
что история оказалась несправедлива, либо 
потому, что их труды действительно не име
ли большого значения, — учителя-миряне 
привлекают мало внимания.

Важным исключением является Генрих 
Гентский (ок. 1217— 1293), магистр свобод
ных искусств, затем — магистр теологии 
Парижского университета, где он препода
вал с 1276 по 1292 г.* Этот влиятельный 
Учитель, который, по-видимому, пользовал- 
ся °чень большим авторитетом в последней 
четверти века, был советником Этьена Там- 
пье во время осуждения аверроизма в 1277 г. 
Долгое время творчеством Генриха Гентско

го несправедливо пренебрегали: отчасти 
потому, что у него не было последователей, 
отчасти потому — и эта вторая причина свя
зана с первой, — что ни один религиозный 
орден не был заинтересован в поддержке его 
репутации. Тем не менее был период, когда 
судьба ему вроде бы улыбнулась. В XVI веке 
орден сервитов** ощутил острую необходи
мость в официальном учителе — ведь до
миниканцы и францисканцы имели своих. 
Поскольку Генрих Гентский не принадлежал 
к какому-либо ордену, они сделали из него 
сервита и приняли его учение, что застави
ло их по меньшей мере публиковать и ком
ментировать его произведения. Сегодня ни 
один орден не называет Генриха «своим», но 
ему начали отводить место в серьезных ис
торических исследованиях; признано, что 
благодаря «Вопросам для обсуждения» 
(«Quodlibeta») и «Теологической сумме» 
(«Summa theologica») он заслужил занять 
достойное положение среди крупных имен 
конца XIII века.

Самое надежное средство не заблудить
ся, приступая к изучению Генриха Гентско
го (как и Дунса Скота), это вспомнить схему 
метафизики Авиценны — науки о бытии, 
поскольку оно бытие. Бытие есть то, что пер
вым предстает перед человеческим разумом; 
поэтому его нельзя определить, но каждый 
знает, что обозначает это слово: то, что есть. 
В мышлении его сопровождают два других 
понятия: «вещь» («res») и «необходимое» 
(«necesse»)* «Вещь» — это «схваченное» 
бытие, так как бытие — это «то, что есть», 
или сущность. Под «необходимым» понима
ется существующее необходимым образом. 
Отсюда первое деление бытия — на «необ
ходимое» и «возможное». Рассматривая от
ношения внутри этой пары, мы сразу же за
мечаем, что возможное понимается только 
через необходимое: тогда остается только 
постичь, каким образом через ряд действии, 
или актов, самих по себе необходимых, воз
можные вещи иерархически эманируют из 
необходимого, которое есть Первосущее. 
Поначалу представляется, что Генрих Гент-
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ский исходит из понятия бытия, но посколь
ку он стремится избежать греческого нецес- 
ситаризма*, которым вдохновлялся Авицен
на, то сперва он преломляет онтологию араб
ского философа в христианском смысле. 
Вместо того чтобы делить бытие на необхо
димое и возможное, он таким же образом 
разделяет его (с целью избежать смешения 
Бога и конечных вещей) на «нечто, что есть 
само бытие», и «то, что есть нечто, чему по
добает бытие или может быть естественным 
образом ему присуще». Первое — это не- 
тварное бытие, второе включает все тварное. 
Исходя из этих двух понятий, он строит свою 
метафизику.

Философия, которая исходит из понима
ния Бога как «aliquod quod est ipsum esse»**, 
не может основывать доказательства его су
ществования на чувственно воспринимае
мом. Как после него Дунс Скот, Генрих Ген- 
тский уточняет, что можно, если угодно, до
казать существование Бога исходя из чув
ственно воспринимаемого (оба при этом 
вспоминают св. Павла — Рим 1:20), но это 
гораздо легче и лучше сделать исходя из идеи 
бытия, поскольку тогда достаточно конста
тировать, что благодаря одному из двух сво
их аспектов бытие предстает как нечто, чья 
сущность тождественна существованию. 
Бытие, которое есть только бытие, но при 
этом все бытие целиком, может называться
— безразлично — Благом или Истиной, но 
оно полностью таково лишь потому, что оно 
есть то, чья сущность является такой, како
ва она есть на полном основании.

Под бытием, которое представляет собой 
«нечто, чему бытие подобает или может ес
тественным образом подобать», понимает
ся все, что входит или может входить в со
став категорий. Таким образом, оно сразу же 
отделяется от божественного бытия. Здесь 
следует заметить, с какой осторожностью 
Генрих Гентский обходит доктрину одно
значности бытия, которую выдвинул Ави
ценна и которую примет Дунс Скот. Термин 
«esse» может равным образом применяться 
в обоих философских направлениях, но его

не нужно понимать как обозначающее в них 
одно и то же: он может обозначать либо то, 
либо другое. Самое большее, в чем Генрих 
уступает Авиценне, это признание, что по
нятие (intellectus) бытия предшествует поня
тию Бога или твари, ибо мы воспринимаем 
и то и другое как бытие, однако это понятие 
не является общим для обоих и не предше
ствует им. Генрих отходит от Авиценны 
раньше, чем это сделает Дунс Скот.

Это как раз то, чего Дунс Скот ему не про
стит, ибо, не приняв в начале своих изыска
ний понятия бытия, однозначного для Бога 
и творений, Генрих Гентский был вынужден
— чтобы не исходить из двусмысленного 
термина — ввести понятие бытия самого по 
себе как первичное; вследствие этого он сде
лал из него «primum cognitum» и «ratio 
cognoscendi»*** всего остального для чело
веческого разума. Дунс Скот в своем «Окс
фордском труде» («Opus oxoniense») не ста
нет особенно сурово критиковать этот тезис 
только потому, что он был единственной воз
можной альтернативой его собственной по
зиции, дабы, исходя из Авиценны, избежать 
авиценновского нецесситаризма.

Чтобы обеспечить желаемый разрыв меж
ду бытием самим по себе и возможным бы
тием, христианский философ располагает 
понятием творения, но если он идет к про
блеме от понятия бытия, то между Творцом 
и тварью сразу же встречается с божествен
ными идеями. Так как это — идеи Бога, их 
нельзя считать обладающими собственной 
субсистенцией: они не обладают иной реаль
ностью, кроме бытия Бога. Однако, посколь
ку идея представляет собой возможное тво
рение, необходимо, чтобы в качестве объек
та познания она отличалась от Бога. Тогда 
можно сказать, что Бог вначале познаёт свою 
собственную сущность в ней самой; затем в 
акте, посредством которого Он ее познаёт, 
Он познаёт все творение, могущее быть со
творенным согласно бытию, которое оно 
имеет в Боге; наконец, Он познаёт бытие, ко
торым обладает могущее быть сотворенным 
творение, в нем самом, ибо это бытие иное,
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нежели бытие Бога. Это собственное бытие 
тварного есть его сущность — с собствен
ным содержанием, которое ее определяет; а 
сущность творения, рассматриваемая как 
возможная имитация божественной сущно
сти, — это идея. Как таковая идеальная сущ
ность обладает своим собственным бытием, 
которое не прибавляется к бытию Бога, но 
отличается от него как объект познания; оно 
есть бытие сущности в качестве сущности, 
esse essentiae. Это — знаменитая доктрина, 
против которой будет аргументированно 
выступать Дунс Скот, но воздействия кото
рой отчасти не избежит и он сам. С одной 
стороны, оба теолога хотели обойти подвод
ный камень Эриугены — учение о сотворе
нии божественных идей, учение, неодно
кратно осужденное, однако в XIV столетии 
вновь нашедшее приверженцев; ни тот ни 
другой не желали его принимать. С другой 
стороны, поскольку они отождествляли бы
тие с сущностью, они не могли избежать дуб
лирования всякого различия в порядке сущ
ности и в порядке бытия. Генрих Гентский 
смирился с этой обязанностью, приписав 
идее esse essentiae, которая вследствие этого 
становится, как говорил он сам, «идеатом» 
(«ideatum»). Дунс Скот откажется от такого 
решения, но только ради того, чтобы припи
сать божественной идее esse intelligibile*, 
связанное с бытием божественного разума, 
простое esse diminutum**, которое, впрочем, 
повергнет в отчаяние комментаторов его 
школы, так что некоторые ее представите
ли, например Уильям из Олнуика (William 
of Alnwick), решительно выбросят последнее 
за борт, не видя возможности отличить его 
от esse essentiae Генриха Гентского. Вот тут 
и появились призраки дионисиевского пони
мания идей как теофаний; неудивительно, 
что здесь соединились все виды платониз
ма: у обоих теологов они присутствуют на 
вполне законном основании.

Теолог интересуется идеями главным 
образом как «отношениями имитируемости 
в божественной сущности»; для философа 
они прежде всего являются «рущностями

вещей в божественном знании». Об этом пре
восходно говорил Авиценна в своей «Мета
физике», но Генрих не мог принять способ 
каким он объяснял переход к существованию 
возможных вещей, содержащихся в боже
ственном разуме. Арабский философ пола
гает, что воля Бога не может не допустить 
умопостигаемых порождений, эманирую- 
щих из его ума. С точки зрения Генриха Ген
тского, воля Бога свободно допускает и 
вознаграждает существование определенных 
возможных вещей; это допущение как раз и 
есть то, что именуется творением. Он идет 
дальше и утверждает, что, поскольку суще
ствование вещей зависит прежде всего от 
воли Бога, божественный разум познаёт их 
лишь посредством этого акта божественной 
воли. Здесь Генрих Гентский предвосхища
ет выводы Дунса Скота, и поэтому можно, 
если угодно, говорить в данном случае о не
котором волюнтаризме, однако при условии, 
что мы не будем забывать о том, что акт тво
рения отличается от самого божественного 
бытия только в нашей мысли. Лишь в твари 
акт творения допускает отличную от Бога 
реальность — отношение конечного резуль
тата к божественной причине, от которой он 
зависит. Каким бы образом ни представлять 
себе процесс творения, но так как сущность 
творимого, того, что может быть сотворено, 
предстает перед божественным разумом 
лишь благодаря допущению его существо
вания волей Бога, невозможно предполагать, 
что существование реально отличается от 
сущности. По этому поводу Генрих Гентс
кий вел длительную полемику с Эгидием 
Римским. А Дунс Скот, часто оппонировав
ший ему и в философии, и в теологии, от
бросит реальное различие сущности и суще
ствования как лишенное всякого значения. 
Тварь от Творца решительно отличает то, что 
Бог неотделим от своего существования, тог
да как фактическое существование твари за
висит от свободной воли Творца. Конечные 
существа суть существующие сущности, и 
поэтому они индивидуальны. Всякая сотво
ренная форма является таковой в субъекте
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(suppositum), внутреннего единства которо
го достаточно для отличения его от всего 
остального. Актуализируя его, акт творения 
делает каждую вещь тождественной самой 
себе и отличной от других. Именно эту по
зитивную тождественность вещи самой себе 
Генрих Гентский выражает словами о том, 
что индивидуация определяется двойным от
рицанием: тем, что отрицает всякое отличие 
данной вещи от самой себя, и тем, что отри
цает всякую тождественность этой вещи ка- 
кой-либо другой.

Среди этих творений человек определя
ется как единство тела и разумной души. Как 
таковое тело конституируется своей соб
ственной формой; разумная душа не пере
дает ему информацию непосредственно — 
она не является, строго говоря, «двигателем» 
тела, это форма телесности (forma согро- 
reitatis): в человеке присутствуют две суб
станциальные формы — форма тела как та
кового и форма человеческого состава. Воз
вышаясь над телом, душа остается открыта 
умопостигаемым воздействиям. Принимая 
ставшее уже классическим различие возмож
ного и действующего интеллектов, Генрих 
поначалу толкует абстрагирование почти так 
же, как Фома Аквинский; но он тут же до
бавляет, что наше познание им не ограничи
вается. С помощью абстрагирования мы по
стигаем то, чем является вещь, а поскольку 
мы постигаем ее как то, что она есть, то зна
ние, которое у нас о ней есть, содержит ис
тину; но абстрагирование не позволяет нам 
проникнуть в умопостигаемую сущность 
вещи. Для достижения этого недостаточно 
абстрагировать от чувственно воспринима
емого умопостигаемое понятие объекта — 
нужно еще посредством некоторого сужде
ния определить его сущность. Это можно 
сделать только с помощью рефлексии, кото
рая исходит не из чувственно воспринимае
мого конкретного, а из первичного понятия 
бытия и продолжается под управляющим 
воздействием божественного света. Иденти
фицируя, как и многие другие, Бога-Просве- 
тителя из учения Августина с действующей

Интеллигенцией Авиценны, но ограничивая, 
по всей видимости, его функцию управляю
щим действием, Генрих таким образом ут
верждает естественную нестабильность че
ловеческих суждений в противоположность 
непреложности божественных Идей.

Учение Генриха Гентского является инте
ресным свидетельством естественной бли
зости платонизма Авиценны и св. Августи
на, которую мы уже констатировали. Нельзя 
с уверенностью сказать, что данная близость 
возникла путем комбинации этих двух ви
дов платонизма. Скорее, ее источник — в 

^мысли Генриха Гентского; вместе с тем его 
мысль совершенно естественно обратилась 
к этим двум философам, чтобы обрести 
технику и некоторые принципы, в которых 
он нуждался. При жизни авторитет Генриха 
Гентского был значителен. Он преподавал 
теологию в Парижском университете в том 
памятном 1277 г., когда имело место осуж
дение аверроизма и некоторых томистских 
тезисов. Поэтому мы имели бы право пред
положить — если бы не узнали этого от него 
самого, — что Генрих присутствовал на те
ологических консультациях, которые пред
шествовали этому акту, и разделял ответ
ственность за него. Принимая во внимание 
общий дух его доктрины, мы поймем, что 
его должен был беспокоить не только авер- 
роизм, но и сам томизм. Относящийся к со
всем иному вероучительному направлению, 
он не мог понять глубокого смысла томист
ской реформы и потому видел в ней лишь 
опасное вторжение в теологию философии 
язычников и нехристиан. Но, по-видимому, 
ничто не поколебало его веры в принципи
альное согласие христианского Откровения 
с мудро ведомым философским разумом. Он 
один из тех, кто вел контрнаступление, ко
торое считалось тогда необходимым и на 
успех которого тогда еще надеялись. Твор
чество Дунса Скота, построенное с помощью 
очень сходной философской техники, тем не 
менее отличается от творчества Генриха во 
многих отношениях и прежде всего, несом
ненно, личным гением философа. Но несом
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ненно также, что они в определенной мере 
противостоят друг другу вследствие разры
ва между двумя поколениями, произведен
ного актом осуждения 1277 г. Генрих Гентс
кий и его коллеги считали, что осудили про
сто определенное философское учение. Для 
многих из тех, кто пришел после них, это 
доктринальное решение представлялось 
осуждением философии — целиком и пол
ностью. Что-то от этого было и в мыслях 
Этьена Тампье, равно как и в мыслях ассис
тировавших ему магистров. Мы уже отме
чали, что определенное недоверие к фило
софии никогда не покидало теологов, но ни 
Авиценна, ни Аверроэс не убедили их в 
принципиальной неспособности естествен
ного разума построить метафизику, спонтан
но согласующуюся с требованиями христи
анской веры; однако оказалось, что многие 
из их последователей именно в этом вполне 
убедились.

После Генриха Гентского в XIII веке не 
обнаруживается какого-либо доктринально
го синтеза, сравнимого с его синтезом по 
широте охвата, который был бы сделан тео- 
логом-мирянином. Однако следует по край
ней мере упомянуть комплекс «Quaestiones 
quodlibetales» Годфруа из Фонтене (ум. 
1303), философский уровень которых очень 
высок. Это был противник Генриха Гент
ского, а в некоторых вопросах его ориента
ция совпадала с ориентацией св. Фомы Ак
винского, но он был вполне способен при
нимать свои независимые решения. Так, Год
фруа не соглашался с реальным различием 
сущности и существования и, как следствие, 
с реальностью их сочетания. Его критика 
прямо касалась Фомы Аквинского, посколь
ку была направлена против неоднократно 
Утверждаемого св. Фомой принципа, что 
«esse» есть действие формы. С другой сто
роны, он верно интерпретировал томистское 
различение сущности и существования, так 
Же, как это делал — что мы увидим в даль
нейшем — Эгидий Римский. Для него 
говорить о реальном различии означает го
ворить, что есть различие между двумя ве

щами; но тогда, замечает Годфруа, esse 
нельзя понимать как вещь по той простой 
причине, что оно не может существовать 
отдельно: «In rerum natura extra intellectum 
non est aliquid quod sit esse solum, ita scilicet 
quod ratio sua in essendo sit solum ratio essendi, 
sine appositione alicujus, particularis rationis 
essendi»*. Годфруа добавляет: так как бытие 
включает абсолютно все, что есть, полагать 
его реализованным в чистом состоянии оз
начало бы возвращаться к доктрине Парме
нида, где утверждается, что все, что есть, 
реально было бы единым: «Et sic in rerum 
natura omnia essent aliquid unum secundum 
rem, quod falsum est»**. В сфере ноэтики Год
фруа разделяет концепцию мысленной абст
ракции, подобную концепции св. Фомы, и 
противостоит августиновскому учению об 
озарении. Но он делает упор на пассивность 
интеллекта в познании, так как он восприни
мает— в некоторой степени наподобие Ави
ценны — умопостигаемую сущность позна
ваемой вещи как достаточно реальную, что
бы она могла быть схвачена умом как тако
вая. Вследствие этого Годфруа утверждает: 
интеллект не производит умопостигаемос- 
ти и универсальности ни в вещах, ни в вооб
ражении, но действующий интеллект про
свещает воображение таким образом, что 
проявляется одна только чтойность, или сущ
ность объекта, которая может воздействовать 
на возможный интеллект и заставить нас 
познавать ее. Пассивности интеллекта соот
ветствует пассивность воли. Годфруа дока
зывает этот тезис аксиомой, заимствованной 
у Аристотеля: невозможно, чтобы одна и та 
же вещь, взятая непосредственно и сама по 
себе, двигалась как таковая. Поэтому не мо
жет быть абсолютной спонтанности воли, 
которая всегда движима своим объектом в 
том, что касается детерминации ее действия, 
в том же, что касается выполнения этого дей
ствия, она движется только посредством де
ятельности и решения разума. Годфруа до
ходит до того, что полагает двигательную 
функцию объекта как двигательную функ
цию действующей причины: «Objectum



Глава VIII. Философия в XIII веке 328

effective mo vet voluntatem»*. Остается спас
ти свободу воли. Годфруа рассчитывает до
стичь этого, напомнив, что первый объект 
воли — неопределенное благо. Поскольку 
никакой отдельный объект не является аб
солютным благом, разум никогда не выра
батывает строгого суждения относительно 
объекта, и эта глубинная неопределенность 
разума по отношению к последнему объек
ту устремлений человека приводит к край
ней неопределенности человеческих поступ
ков. Здесь мы видим противоположность той 
спонтанности стремлений, о которой будет 
учить Дунс Скот; впрочем, Годфруа из Фон- 
тене — один из его достойнейших против
ников.

Вероятно, есть возможность показать, ка
ким образом и посредством каких искаже
ний томизма, поначалу едва заметных, Год
фруа пришел к утверждениям, которых не 
найти у св. Фомы Аквинского. Как бы то ни 
было, эти два учения отнюдь не тождествен
ны, и этим объясняется тот факт, что в пер
вые десятилетия XIV века некоторые мыс
лители, большинство из которых были уче
никами Годфруа, выдвигали и защищали те
зисы, на первый взгляд напоминавшие 
положения томизма, но на самом деле раз
вивавшие весьма отличное от него учение 
Годфруа.

Проведенные недавно исследования (Э. 
Оседез) пролили свет на творчество другого 
ученого-мирянина— Петра Оверньского, ко
торый около 1296 г. преподавал теологию в 
Париже и умер епископом Клермона в 1302 г. 
Автор трактата «Sophismata», многочислен
ных комментариев к произведениям Арис
тотеля и «Quaestiones quodlibetales», он счи
тался достаточно близким к томизму (по 
меньшей мере в своих комментариях) для 
того, чтобы ему было поручено завершение 
неоконченного комментария св. Фомы к 
трактату «О небе и мире» («De coelo et 
mundo»); в то же время он несколько удалил
ся от томизма в «Quaestiones quodlibetales». 
Не исключено, что, когда его творчество бу
дет лучше изучено, Петр из Оверньский зай

мет более значительное место в истории фи
лософии.

Когда подходило к концу XII столетие, 
беспристрастным и немного насмешливым 
свидетелем его вероучительных разногласий 
стал Иоанн Солсберийский. В конце XIII 
столетия таким свидетелем оказался Генрих 
Бате; он родился в 1246 г. в Мехелене** и 
умер в 1317 г. Поэт, музыкант, не чуравший
ся даже танцев, человек веселого и доброго 
нрава, он соблазнился изучением наук. По
жалуй, нельзя найти ни одной отрасли зна
ний, в которой он не был бы знатоком. Как и 
 ̂Иоанн Солсберийский, Бате провел почти 
всю свою жизнь при дворах князей, у кото
рых работал секретарем. Это позволило ему 
удовлетворить склонность к философии и 
наукам, оставаясь честным человеком, вне 
всяких школ и партий, которые, естествен
но, дрались друг с другом. Сегодня мы зна
ем его главным образом по трактату «Зерца
ло божественных и некоторых природных 
вещей» («Speculum divinorum et quorumdam 
naturalium»), из которого пока опубликова
ны лишь две первые части; они заставляют 
с нетерпением ожидать публикации еще 
двадцати одной части.

Составленная по просьбе утрехтского 
епископа Ги из Эно, эта компиляция не яв
ляется изложением ни некоторой системы, 
ни даже личных мыслей. Сам Бате заявляет 
в «Предисловии», что нередко сообщает про
тиворечивые сведения, но, поскольку они со
провождаются аргументами, читатель сам 
сможет сделать выбор. Предмет сочинения 
весьма разнообразен, в нем нет недостатка в 
разного рода отступлениях, о которых, впро
чем, сообщается заранее. С другой стороны, 
это хорошо сконструированный труд. Он 
начинается с проблемы ощущения, затем 
последовательно обсуждаются вопросы, от
носящиеся к потенциальному и действую
щему интеллекту, к материи («Quarta pars 
quae totaliter est digressio»***), далее изуча
ются связь интеллекта с телом, множествен
ность интеллектов, проблема идей, струк
тура человеческого тела, его зарождение,
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действия души и отношение интеллекта к 
разнообразному умопостигаемому, бодрство
вание, сон и сновидения, метеоры, есте
ственные и демонические явления, время, 
движение вместе с вызывающими его небес
ными телами и, наконец, Первоначало, от 
которого оно зависит. Произведение написа
но свободным стилем, чуждым школярской 
рутине, но автор обнаруживает в нем науч
ную и философскую эрудицию столь же зре
лую, сколь и обширную. Он обращается в 
основном к «Тимею» и «Федону» Платона, 
к Халкидию, Проклу и Гермесу Трисмегис
ту, к Аристотелю, которого он комментиру
ет, пользуясь трудами Иоанна Филопона, 
аль-Фараби, Авиценны, Альхазена и Авер
роэса. Хотя пока еще невозможно судить обо 
всем комплексе идей Бате, уже кажется не
сомненным, что, желая согласовать Плато
на и Аристотеля, он обычно жертвует пос
ледним. Таким образом, Бате встает на сто
рону августинианского учения о восприни
маемом ощущении как о воздействии души 
на нее самое. А поскольку он, по всей вероят
ности, допускает, что возражения Аристоте
ля против идей на самом деле не опроверга
ют подлинное учение Платона, то можно ожи
дать, что, когда его произведение будет изда
но целиком, оно представит собой синтез 
скорее всего в платоновском духе; но этот син
тез охватит всю аристотелевскую, арабскую 
и еврейскую науку, известную в ту эпоху.
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2. ОТ АЛЕКСАНДРА ГЭЛЬСКОГО 
ДО РАЙМУНДА ЛУЛЛИЯ

Первым преподавателем-францисканцем 
в Парижском университете был Александр 
Гэльский. Он родился в Гэльсе близ Глуче- 
стера* между 1170 и 1180 гг. В 1231 г., буду
чи уже преподавателем теологии в Парижс
ком университете, Александр вступил в Ор
ден меньших братьев (миноритов)**. Таким 
образом одна из теологических кафедр уни
верситета фактически стала францисканс
кой. В 1228 г. он уступил эту кафедру свое
му ученику Иоанну (Жану) из Ла-Рошели. 
Умер Александр 15 августа 1245 г. Его имя 
осталось связанным с монументальной «Те
ологической суммой» («Summa theologica»); 
о ней Роджер Бэкон в своем «Малом труде» 
(«Opus minus») говорил, что Меньшие бра
тья «приписали ему эту огромную «Сумму», 
которая оказалась тяжелее лошади и которая 
написана не им, а другими». Нынешние ис

торики отчасти согласны с Роджером Бэко
ном. «Сумма», автором которой считается 
Александр Гэльский, в значительной степе
ни является компиляцией. Она существова
ла уже в 1250 г., поскольку св. Бонавентура 
цитирует ее в преамбуле ко второй части сво
его «Комментария к Сентенциям», но он не 
знает, кто мог ее составить. Насколько нам 
известно, это сочинение содержит фрагмен
ты, заимствованные у Иоанна из Ла-Рошели, 
св. Бонавентуры, Гильома из Мелитона и 
других авторов. Так что, изучая идеи Алек
сандра, очень трудно опираться на подобный 
-текст; возможно, именно учение св. Бонавен
туры поможет составить о них более пра
вильное представление, так как он прямо 
заявляет, что во всем следовал взглядам сво
его духовника и учителя. В некоторых отно
шениях это весьма убедительно. Если нача
ло «Суммы» является собственным сочине
нием Александра, где, как представляется, 
отражено его учение, то здесь мы видим учи
теля, закладывающего основания, которые 
ученики должны лишь развивать. Насколь
ко можно судить, в теологии Александр 
вдохновлялся идеями Августина в той фор
ме, в которой они представлены у викторин- 
цев, но ему нужно было воспользоваться 
этими принципами для разрешения ряда 
проблем, обнаружившихся после нового от
крытия Аристотеля. Если отдельные дета
ли мысли Александра ускользают от нас, мы 
можем, не слишком рискуя впасть в заблуж
дение, допустить, что он дал первый им
пульс группе францисканских теологов, 
творчество которых должно было ассими
лировать новое философское знание с по
мощью принципов, сформулированных св. 
Августином.

Преемник Александра на францисканской 
кафедре теологии Парижского университе
та, Иоанн из Ла-Рошели преподавал недолго: 
он умер 8 февраля 1245 г., за несколько ме
сяцев до кончины самого Александра. По
мимо чисто теологических произведений, та
ких как «Сумма о добродетелях» («Summa 
de virtutibus»), «Сумма о пороках» («Summa
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de vitiis»), «Сумма о членах Символа веры» 
(«Summa de articulis fidei»)— он оставил 
трактат «Сумма о душе» («Summa de anima»), 
который показывает, что Иоанн обладал 
очень живым и развитым философским 
интеллектом. Кстати, в одной из проповедей 
он сам намекает на враждебность тех, кто 
пытался тогда задушить философские иссле
дования, и без обиняков относит эту враж
дебность к воздействию Сатаны, не желаю
щего, чтобы христиане были образованны
ми людьми. Вслед за Авиценной он считает 
разумную душу простой субстанцией, спо
собной животворить тело и выполнять в нем 
целый ряд действий. В отличие от Гильома 
Оверньского, который подчеркивал тожде
ство сущности души и ее способностей, Иоанн 
из Jla-Рошели вводит специфическое разли
чение способностей* Чтобы распознать их, 
достаточно исходить из различия их объек
тов, обратиться к различению их действий, 
а от них — к самим способностям. В своей 
классификации способностей он почти точ
но следует классификации, данной в авгус- 
тиновском апокрифе «О духе и душе» («De 
spiritu et anima»), и помещает их выше ума, 
который познаёт сотворенное умопостигае
мое (ангелов, души), а также интеллигенцию 
(intelligentia), которая познаёт истину и не
изменное благо, то есть Бога. Так образует
ся восходящий ряд способностей: чувство 
воспринимает тело, воображение — подобия 
тел, разум — природу тел, ум — сотворен
ные духи, интеллигенция — нетварный Дух.

Ощущения явлются результатом воздей
ствия тел на органы чувств посредством 
физических сред: прозрачности — для зре
ния, воздуха — для слуха, испарений, исхо
дящих от предметов, — для обоняния, слю
ны — для вкуса, кожи — для осязания. Дан
ные этих отдельных органов чувств концен
трируются с помощью «общего чувства»; 
согласно Иоанну из Ла-Рошели, его функция 

сохранение и комбинирование ощущений 
с Целью формирования «чувственно воспри
нимаемого общего» (то есть общего для не
скольких органов чувств), таких, как вели

чина, движение, покой, количество и т. д. 
Общее чувство, которое Авиценна называет 
«sensus formalis», есть внутреннее чувство. 
Чтобы выделить из<его отдельных или обоб
щенных образов абстрактные понятия, не
обходимо воспользоваться интеллектуаль
ной способностью («virtus intellectiva»), ко
торая не связана с каким-либо отдельным ор
ганом, но вся целиком присутствует во всем 
теле: «est in toto corpore tota». Абстрагиро
вание заключается не в реальном разделении 
объекта на составные элементы, а в отдель
ном рассмотрении последних благодаря 
оценке («aestimatio»), которая отличает одни 
элементы от других, группируя их по сход
ству и устраняя различия, но не отделяя пол
ностью от чувственно воспринимаемого: 
«Напротив, интеллектуальная способность 
постигает телесную форму, очищает ее от 
движения, от всех материальных свойств и 
даже от ее своеобразия и постигает ее как 
таковую — открытую, простую и универ
сальную. В самом деле, если бы она не была 
подобным образом очищена умом, она не 
могла бы быть познана как предицируемая 
общая форма всех индивидов. Итак, в поряд
ке абстрагирования формы тела нужно раз
личать следующие степени: первая — в чув
стве, вторая — в воображении, третья — в 
оценке (aestimatio), четвертая — в уме».

Несмотря на влияние трактата «De spiritu 
et anima» и вопреки авиценновским мотивам 
эта психология довольно полно отображает 
те стороны, учения Аристотеля, которые 
впоследствии стали общепринятыми. Но по
мимо этого Иоанн из Ла-Рошели стремится 
согласовать греко-арабское учение о действу
ющем интеллекте с учением Августина о 
божественном озарении. В самом интеллек
те он, следуя Аристотелю, различает возмож
ный интеллект, который по отношению ко 
всему умопостигаемому является словно 
дощечкой, на которой еще ничего не напи
сано, и действующий интеллект, присутству
ющий в нашей душе как умопостигаемый 
свет самого Бога и всегда находящийся в дей
ствии. Таким образом, аристотелизм одер



Глава VIII. Философия в XIII веке 332

жал здесь решающую победу, поскольку, 
подобно Альберту Великому и св. Фоме Ак
винскому и в противоположность Гильому 
Оверньскому, Иоанн из Jla-Рошели относит 
к каждой человеческой душе, взятой в от
дельности, действующий интеллект, свой
ственный именно ей и словно являющийся 
знаком, который Бог оставил на своем тво
рении. Он прямо говорит, что этот интеллект 
есть высшая способность души: «intellectus 
agens, id est vis animae suprema»; для позна
ния объектов, находящихся вне нас, мы не 
нуждаемся ни в чем другом: ни в способно
стях или действиях нашей души, ни даже в 
первопринципах, или первоначалах есте
ственного познания. С этого момента осно
вания аристотелевско-томистской теории 
познания были уже заложены, по крайней 
мере в самых существенных своих очерта
ниях. Если Иоанн из Ла-Рошели, как пред
ставляется, допускает один или несколько от
дельных действующих интеллектов, то в 
этом следует видеть лишь стремление отыс
кать приемлемый для христианина способ 
изложения учения, которое изначально не яв
ляется христианским. В самом деле, отдель
ным действующим интеллектом можно на
звать всякую духовную субстанцию, отлич
ную от души, высшую по отношению к ней 
и способную воздействовать на нее, чтобы 
извне и даром передать ей знания, которых 
она не может достичь посредством есте
ственного света своего собственного дей
ствующего интеллекта. В этом смысле анге
лы и Бог тоже могут рассматриваться как 
отдельные действующие Интеллекты: анге
лы наставляют человека в том, что касается 
ангелов, Бог — в сверхприродных истинах, 
таких, как Троица, которые относятся исклю
чительно к Богу. Это расширение словаря ни
чего не меняет в существе доктрины. Если 
добавить, что Иоанн из Ла-Рошели отбрасы
вает тезис Гебироля о сочетании в челове
ческой душе и в ангелах материи и формы, 
то мы несомненно увидим в его психологии 
проявление того глубокого влияния, которое, 
начиная с первой половины XIII века, ока

зывал Аристотель даже на учителей-фран- 
цисканцев. Но вскоре учение св. Бонавенту
ры вернет немало умов — особенно в его 
Ордене — к принципам св. Августина.

Св. Бонавентура (Джованни из Фиданцы) 
родился в селении Баньореджио близ Витер
бо в 1221 г. и вступил в Орден меньших 
братьев*, по-видимому, в 1238 г. Он приехал 
в Париж прослушать курс Александра Гэль- 
ского, которого позднее назовет своим ду
ховным отцом и учителем, а в 1248 г. полу
чит степень лиценциата. С 1248 по 1255 г. 
он преподает в Парижском университете и 

^занимает там кафедру, предназначенную — 
после Александра Гэльского — для фран
цисканцев. В 1255 г. смута, вызванная в пре
подавании ссорами между магистрами уни
верситета и духовенством, вынуждает его 
прервать чтение лекций. Несмотря на ожес
точенную борьбу, которую вел Гильом из 
Сент-Амура** с целью запретить нищен
ствующим орденам преподавание в Париж
ском университете, папа подтверждает пра
во доминиканцев и францисканцев занимать 
там кафедры, а 23 октября 1256 г. поименно 
назначает на них братьев Фому Аквинского 
из Ордена доминиканцев и Бонавентуру из 
Ордена миноритов. Однако университет от
ложил присвоение им докторской степени и 
включение их в число магистров до октября
1257 г. Св. Фома Аквинский и св. Бонавен
тура получили свои степени в один и тот же 
день, но «меньший брат» к тому времени уже 
был назначен Генералом своего Ордена и 
вскоре навсегда оставил преподавание. Св. 
Бонавентура умер в день завершения Лион
ского собора — 15 июня 1274 г.

Тот, кто хочет изучить и понять творче
ство св. Бонавентуры, должен прежде всего 
рассмотреть его само по себе, а не видеть в 
нем, как это иногда происходит, более или 
менее удачный эскиз того, что в то же самое 
время делал св. Фома. Для учения св. Бона
вентуры характерен его неповторимый дух, 
который сознательно избранными путями 
движется к совершенно определенной цели. 
Эта цель — любовь к Богу; пути, которые
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ведут нас к ней, — это пути теологии. Фи
лософия должна помочь осуществлению 
нашего замысла; так что, идя по следам сво
их предшественников, охотно принимая док
трины учителей и в особенности своего отца 
и учителя блаженной памяти брата Алексан
дра Гэльского, Бонавентура без колебаний 
заимствует из новых доктрин то, что позво
лит ему восполнить старые: «Non enim 
intendo novas opiniones adversare, sed 
communes et approbatas retexere»*. Таков 
животворный дух его главного произведения
— «Комментария к Сентенциям», равно как 
его многочисленных трактатов и небольших 
сочинений (opuscula), в частности «Путево
дителя души к Богу» («Itinerarium mentis in 
Deum»)**, в которых учение Бонавентуры 
получило свое развитие.

Человеческая душа создана для того, что
бы однажды ощутить бесконечное благо, 
которое есть Бог, чтобы успокоиться в Нем 
и наслаждаться этим покоем. Об этом выс
шем объекте, к которому она устремляется, 
душа уже в этом мире обладает несовершен
ным, но весьма твердым знанием, которое 
есть вера. Никакое другое знание не прино
сит нам столь же глубокой и столь же непо
колебимой уверенности, как это. Философ 
меньше уверен в том, что он знает, чем ве
рующий в том, во что он верует. Одновре
менно именно вера в истину Откровения 
является источником философского умозре
ния. В самом деле, в том, с чем соглашается 
разум, нет места вере; но чаще всего проис
ходит так, что вера направлена на объект, 
слишком возвышенный для того, чтобы мы 
могли постичь его разумом. Следовательно, 
не разумом, а любовью к этому объекту мы 
Делаем его актом веры. Это происходит даже 
в том случае, когда мы прибегаем к фило
софскому умозрению. Верующий благодаря 
любви желает видеть основания своего ве
рования: ничто так не сладко для человека, 
как понять объект своей любви. Так фило
софия рождается от потребности сердца, же
лающего как можно сильнее насладиться 
объектом своей веры.

Это значит, что философия и теология, 
различные по своим методам, продолжают 
и дополняют друг друга до такой степени, 
что оказываются двумя поводырями, веду
щими нас к Богу. Весь наш путь к Богу, до
рога, по которой мы идем, если только про
двигаемся в верном направлении, — это путь 
просвещения, или просветления; цель зада
на нам верой; мы уже держимся этого пути, 
мы прилепились к нему любовью — но при
лепились нетвердо и часто колеблемся, по
тому что нам не хватает ясного знания, на 
котором основывается непоколебимая лю
бовь. Совершенная любовь и вызванная ею 
всеохватывающая радость ожидают нас в 
конце паломничества, которое мы начали. 
Дорога может показаться долгой, но нам 
нужно уяснить, сколько радостей, предвос
хищающих небесное блаженство, ожидают 
нас на этом пути! Идущий по пути боже
ственного просветления, верующий и силя
щийся понять, во что он верует, видит в каж
дом своем ощущении и в каждом действии 
акты познания самого Бога, скрытого внут
ри вещей.

Учение св. Бонавентуры прежде всего и 
весьма выразительно обозначается одним 
девизом: «путеводитель души к Богу». Он 
учит «quo modo homo per alias res tendat in 
Deum»***, и поэтому вся его философия по
казывает нам Вселенную, каждый объект ко
торой говорит нам о Боге, представляет Его 
нам, как Ему угодно, и зовет нас обратиться к 
Нему. Если^жизнь — только паломничество 
к Богу, то чувственно воспринимаемый мир
— это путь, ведущий нас к Нему. Сущее, рас
положенное по обочинам этого пути, — это 
знаки, кажущиеся нам порой загадочными. 
Но если мы внимательно их исследуем, то 
та вера, которой помогает разум, раскроет 
под постоянно меняющимся одно-един- 
ственное слово — вечный призыв: Бог.

Так вступим на этот путь просветления. 
Но мы напрасно пойдем этим путем, если 
заранее не узнаем условий нашего продви
жения вперед. До первородного греха чело
век мог мирно наслаждаться созерцанием
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Бога, и поэтому Бог поместил его в райский 
сад наслаждений. Однако после греха и че
рез него ум человека был поражен невеже
ством, а плоть — похотью. Следовательно, 
теперь нам необходимо постоянно прилагать 
волевые усилия, чтобы, уповая на Божью 
милость, поднять к Богу свои лица, ныне 
обращенные к земле. Чтобы достичь мудро
сти, нужно молитвою заслужить преобража
ющую благодать, очищающую праведность 
и просвещающее Знание. Благодать — это 
основание доброй воли и причина прозор
ливости. Итак, сначала нам нужно молить
ся, потом — свято жить, наконец — чутко 
воспринимать истины, которые нам откро
ются, и, созерцая их, постепенно восходить 
на вершину, где нам явит Себя Бог, «ubi 
videatur Deus deorum in Sion»*.

Требование подобного очищения не при
вело, как некоторые думали, к смешению 
философии и мистики, в которое якобы впал 
св. Бонавентура. Если наше сознание ослеп
лено грехом, то простое усилие естествен
ного разума не сделает для нас умопостига
емыми Вселенную и вещи. Нам следует вна
чале сразиться с последствиями греха и, на
сколько возможно, вернуть наши 
познавательные способности в то состояние, 
в котором мы когда-то их получили. Только 
тогда нам откроется путь просветления, и 
наше помраченное восприятие Вселенной 
снова станет умопостигаемым. Бог,. Творец 
Вселенной, — это сущностная, трансценден
тная истина. Бог истин не по отношению к 
какой-то вещи, ибо Он есть высшее полное 
бытие, и, наоборот, вещи могут быть истин
ны по отношению к Нему.

Если это так, то нам откроется значение 
вещей и мы поймем, как мир может привес
ти нас к Богу. Согласно этому принципу, ис
тина вещей заключается в представлении, то 
есть в уподоблении первой и высшей исти
не: «in comparatione ad principium dicitur 
veritas: summae veritatis et prim ae
repraesentatio»**. Именно подобное сходство 
между Творцом и творением позволит нам 
возвыситься от вещей к Богу. Это, однако,

не предполагает участия вещей в сущности 
Бога, так как между Богом и вещами нет 
ничего общего. Возможно даже, что это сход
ство не заключается в точном уподоблении 
Богу, ибо конечное никогда не может уподо
биться бесконечному и между Богом и ве
щами всегда будет больше различий, чем 
сходства. Реальное сходство, существующее 
между Творцом и творением, — это сходство 
формы выражения. Вещи для Бога — то же 
самое, что знаки для обозначаемого, которое 
они выражают; они представляют собой род 
языка, а вся Вселенная — это только книга, 

-где на каждой странице написано о Троице: 
«creatura mundi est quasi quidam liber in quo 
legitur Trinitas fabricatrix»***. И если спро
сить, почему Бог сотворил мир по такому 
плану, ответ весьма прост: у мира нет дру
гого смысла бытия, нежели выражать Бога; 
это книга, которая написана только для того, 
чтобы ее прочитал человек и чтобы посто
янно напоминать ему о любви ее автора: 
«primum principium fecit mundum istum 
sensibilem ad declarandum seipsum»****. 
Итак, путь просветления направляет ход ве
щей таким образом, чтобы возвысить нас к 
Богу, чьим выражением они являются.

Это возвышение состоит из трех основ
ных этапов. Первый заключается в том, что
бы найти следы Бога в чувственно воспри
нимаемом мире. Второй этап — в отыска
нии образа Бога в своей душе. На третьем 
этапе преодолеваются тварные вещи и мы 
вступаем в мистическую радость познания 
Бога и поклонения Ему*****.

Найти Бога по следам, которые Он оста
вил в вещах, — значит «вступить на Божий 
путь» и одновременно обнаружить все до
казательства существования Бога, которые 
обычно можно извлечь из рассмотрения чув
ственно воспринимаемого. Но для позиции 
св. Бонавентуры характерно то, что он не 
задерживается на технической разработке 
таких доказательств: он зовет нас непосред
ственно ощутить Бога в движении, порядке, 
мере, красоте и расположении вещей. Мало 
того — он явно считает, что можно сделать
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вывод о существовании Бога исходя из чего 
угодно, ибо для чистых ума и сердца всякий 
предмет и всякий его аспект обнаруживают 
тайное присутствие его Создателя. Поэтому 
диалектика «Путеводителя» явно в большей 
степени ставит целью многократное увели
чение точек зрения, с которых мы постига
ем Бога, нежели принуждение достичь Его 
малым числом путей. В сущности, речь идет 
прежде всего о том, чтобы сбросить пелену 
с глаз: как только это произойдет, мы уви
дим Бога повсюду. «Его обнаруживает вели
колепие вещей, если мы не слепы; они кри
чат нам о Боге и пробуждают, если мы не 
глухи; наконец, нужно быть немым, чтобы 
не хвалить Бога за каждое его деяние, и бе
зумным, чтобы не распознать Первопричи
ну в стольких ее проявлениях».

И все-таки это еще не первая ступень воз
вышения к Богу, а весь этот свет есть только 
тень. Доказательства из чувственно воспри
нимаемого мира, которые св. Бонавентура 
представляет нам как слепящую очевид
ность, кажутся ему лишь игрой ума, когда 
он размышляет над более сильными аргу
ментами: их нам дает образ Божий — наша 
душа. В самом деле, рассматривая внешний 
мир, мы можем обнаружить там как бы тень 
Бога, потому что все свойства вещей пред
полагают причину; еще мы можем найти там 
его следы, если в единстве, истине и благо
сти, которыми обладают вещи, будем искать 
их действующую, формальную и конечную 
причины. Но в том и другом случае мы, так 
сказать, поворачиваемся спиной к боже
ственному свету — ведь в вещах мы видим 
лишь его отражение. Отыскивая Бога в на
шей душе, мы, напротив, обращаемся к Нему 
самому; благодаря этому мы находим в ней 
не тень, не след, а образ Бога, так что Он 
уже не только причина, но сам объект.

Заметим, что идея Бога скрытым образом 
присутствует в наших самых простых ум
ственных операциях. Чтобы полностью оп
ределить какую-либо частную субстанцию, 
нужно обращаться к все более высоким на
чалам до тех пор, пока мы не придем к идее

бытия самого по себе: «nisi cognoscatur quid 
est ens per se, non potest plene sciri definitio 
alicujus specialis substantiae»*. Таким обра
зом, наш интеллект может полностью охва
тить свои объекты только благодаря идее 
чистого, всеобщего (полного) и абсолютно
го бытия; именно наличие у нас идеи совер
шенного и абсолютного позволяет нам по
знать частное как несовершенное и относи
тельное.

Двинемся дальше. Дело не только в том, 
что наш переменчивый и ненадежный ум не 
может без Божьей помощи постичь неизмен
ные и необходимые истины — это показал 
уже св. Августин, — но еще и в том, что мы 
непосредственно встречаем Бога всякий раз, 
когда достаточно глубоко погружаемся в са
мих себя. Наш интеллект тесно связан с са
мой вечной истиной; мы от рождения носим 
в себе образ Божий: «similitudo quaedam Dei 
non abstracta sed infusa»**. В той мере, в какой 
мы непосредственно познаём свою душу и ее 
действия, в той же мере мы познаём Бога без 
помощи внешних чувств: «anima novit Deum 
sine adminiculo sensuum exteriorum»***. Так что 
если существование Бога кажется нам неоче
видным, то это лишь ошибка нашей рефлек
сии. Если дурные желания и чувственные об
разы не ставят завесу между истиной и нами, 
то излишне доказывать существование Бога
— это становится очевидным.

Нетрудно понять, что при таком состоя
нии духа св. Бонавентура охотно принял он
тологический аргумент св. Ансельма и без 
изменений включил его в свое учение. Быть 
может, допустимо даже утверждать, что этот 
аргумент впервые обрел всю свою ценность 
и был основан на полном осознании усло
вий, которые он предполагает, именно в уче
нии «серафического доктора»****. В самом 
деле, здесь больше не говорится о присут
ствии Бога в силу того, что мы Его познаем,
— напротив, мы познаем Бога, ибо Он уже 
присутствует: «Deus praesentissimus est ipsi 
animae et eo ipso cognoscibilis»*****- Если зна
ние, которое мы имеем о Боге, основано на 
его присутствии, то само собой разумеется,
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что идея Бога, которой мы обладаем, пред
полагает Его существование. Предполагает 
именно потому, что невозможность думать, 
что Бога нет, непосредственно вытекает из 
внутренней необходимости Его существова
ния: «tanta est veritas divini esse, quod cum 
assensu non potest cogitari non esse»*. Необ
ходимость Бога, постоянно просвещающая 
наши души, делает невозможным полагать, 
что Бога нет, и разделять это последнее ут
верждение, не впадая в противоречия. Ког
да осознаёшь этот факт, то видишь, что само 
понятие Бога предполагает его существова
ние. Ибо сказать, что Он — чистое и про
стое, неизменное и необходимое бытие, это 
то же самое, что сказать, что Бог есть Бог, 
или сказать, что Бог существует: «si Deus est 
Deus, Deus est»**.

Само собой разумеется, что св. Бонавен
тура не дает нам четко определенной идеи и 
ясного понятия сущности Бога. Утвержде
ние существования Бога, неотъемлемо при
сущее нашему мышлению и глубоко запечат
ленное в нем («veritas Dei impressa menti 
humanae et inseparabilis ab ipsa»)***, ни в коем 
случае не является пониманием сущности 
Бога. Св. Бонавентура знал о весьма обосно
ванных возражениях, которые в то самое вре
мя выдвигал св. Фома Аквинский против 
онтологического аргумента, но он оспари
вал их значимость. Гуго Сен-Викторский уже 
сказал, что Бог умерил наше знание о Нем 
таким образом, что мы никогда не сможем 
ни узнать о том, что Он есть, ни усомниться 
в его существовании. Св. Бонавентура при
нимал такую формулировку, поддерживая 
традицию также и в этом отношении.

Мы могли бы перешагнуть через второй 
этап пути души к Богу и поискать невыра
зимых радостей Божьего присутствия в ми
стике, но, выходя за пределы выразимого, 
мы, вероятно, вышли бы и за пределы фило
софии. Здесь, по словам самого св. Бонавен
туры, не следует слишком доверять слову и 
перу, а следует полностью довериться Божь
ему дару, то есть Святому Духу. Так что ос
тавим все эти высокие сферы и зададимся

вопросом о концепции человеческой души 
и человеческого познания, которая вытекает 
из рассмотренных доказательств существо
вания Бога.

Душа сущностно едина, но ее способнос
ти, или возможности, различаются в зави
симости от природы объектов, на которые 
она направлена. Впрочем, душа может это 
делать, потому что одновременно является 
завершенной в себе, умопостигаемой субстан
цией — до такой степени, что может жить 
после смерти тела, — и формой организо
ванного тела, которое она оживляет. Ожив- 

-ляя тело, душа выполняет свои сенситивные 
функции в органах чувств. Чувственное по
знание прежде всего предполагает воздей
ствие некоего внешнего объекта, восприни
маемое сенсорным органом. Кроме того — 
и здесь Бонавентура, как представляется, 
уступает Аристотелю немного пространства, 
которое занимал Августин, — сама душа 
духовно воспринимает это воздействие, по
скольку именно она оживляет тело, но тот
час реагирует, вынося суждение относитель
но воздействия, которое только -что испыта
ла, и это суждение как раз и является чув
ственным познанием****. По-видимому, 
Бонавентура хочет согласовать аристотелев
ское учение об ощущении, понимаемом как 
страдание человеческого целого, с теорией 
Августина и Плотина, где ощущение рас
сматривается как действие души.

Чувственные образы суть данные, из ко
торых интеллект путем абстрагирования 
выделяет сверхчувственное знание. Абстра
гирование представляет собой действие воз
можного интеллекта, который, обращаясь к 
этим образам, осуществляет операции, не
обходимые для того, чтобы из этих частных 
данных сохранить только их общий и уни
версальный компонент. Пожалуй, св. Бона
вентура придерживается чисто психологи
ческого взгляда на абстрагирование и пони
мает его как рассмотрение, сортировку и 
перегруппировку чувственных данных разу
мом. Возможный интеллект не является для 
него чистой возможностью — это означало
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бы путать его с материей; он есть активная 
способность интеллекта, которая вырабаты
вает умопостигаемые понятия и аккумулиру
ет их в нем. Его называют «возможным», так 
как сам по себе он недостаточен для этой за
дачи. Каждая человеческая душа обладает, 
помимо возможного интеллекта, своим соб
ственным действующим интеллектом, функ
ция которого — просвещать возможный ин
теллект и делать его способным осуществлять 
абстрагирование. Заметим кстати, что как воз
можный интеллект полностью не лишен ак
туальности, так и действующий интеллект не 
лишен некоторой потенциальности. Если бы 
он был чистым актом, он был бы отдельной 
действующей интеллигенцией, подобной 
той, о которой говорил Авиценна; Бонавен- 
тура хорошо знал об этом, но он ни в коем 
случае не хотел принимать это понятие. В 
сущности, действующий интеллект и возмож
ный интеллект суть две различные функции 
одной и той же души, предназначенные для 
усвоения сверхчувственного, которое содер
жится в чувственно воспринимаемом.

Впрочем, это стремление к абстрагирова
нию не всегда необходимо: оно неизбежно 
лишь в том случае, когда наша мысль обра
щает свое «низшее лицо» к телам, чтобы 
извлечь из них знание, а не когда она обра
щает свое «высшее лицо» к умопостигаемо
му, чтобы извлечь из него мудрость. В са
мом деле, обращение к чувственному позна
нию необходимо интеллекту для познания 
всего ему чуждого, то есть для познания все
го того, что не есть он сам и Бог. Ему чужды 
все произведения ремесел и все объекты 
природы. Познание первых ему чуждо как 
внешнее, вторых — как низшее; но как для 
первого, так и для второго необходима ра
бота чувств. Все происходит иначе, когда 
интеллект обращается к душе, всегда пребы
вающей в себе самой, и к Богу, который ему 
еще более близок. Здесь Бонавентуру вдох
новляет уже не Аристотель, а Платон. Начи
ная с того момента, когда мы перешагиваем 
через чувственно воспринимаемые предме
ты, чтобы возвыситься к сверхчувственным

истинам, мы призываем внутренний свет 
который выражается во врожденных началах 
наук и естественной истины в человеке. Сама 
душа, принципы философии, которые в ней 
содержатся, и божественный свет, который 
позволяет нам их познать, снисходят от зна
ния высшего порядка, где нет места чув
ственному восприятию. Св. Бонавентура 
отнюдь не смешивает два упомянутых фи
лософских направления, о принципиальной 
противоположности которых он якобы не 
знает: напротив, он со знанием дела пытает
ся осуществить синтез учений Аристотеля 
и Платона. Или, лучше сказать, он верит в 
возможность обновления синтеза, который 
уже совершил гений св. Августина. Аристо
тель умел говорить на языке науки и, в отли
чие от Платона, хорошо понимал, что не вся
кое знание вырабатывается в мире идей; 
Платон говорил на языке Мудрости, утвер
ждая вечные основания и идеи; озаренный 
Святым Духом, Августин умел говорить на 
обоих этих языках: «uterque autem sermo, 
scilicet sapientiae et scientiae, per Spiritum datus 
est Augustino»*.

Если св. Августин смог осуществить та
кой синтез, то это произошло благодаря его 
учению о просветлении интеллекта идеями 
Бога. Св. Бонавентура усвоил это учение и 
передал его ученикам. По сути оно состоит 
в объяснении присутствия в человеческом 
мышлении необходимых истин прямым и 
немедленным воздействием на наш интел
лект божественных идей. У Бонавентуры 
наиболее привычная формулировка про
блемы заключается в вопросе, как челове
ческий интеллект может достичь надеж
ного знания (certitudinalis cognitio)? Надеж
ное знание обладает двумя характерными 
свойствами: оно неизменно по отношению 
к познанному объекту и безошибочно по 
отношению к познающему субъекту. Но че
ловек не является застрахованным от оши
бок, а доступные ему объекты не являются 
неизменными. Если же человеческий ин
теллект все-таки обладает надежным знани
ем, то это потому, что сами божественные
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идеи, которые суть неизменное умопостига
емое, просвещают человеческий интеллект 
в познании соответствующих им объектов. 
Идеи не выступают здесь как познанные 
объекты, ибо они суть сам Бог, увидеть ко
торого в этом мире для нас недоступно: они 
непосредственно контактируют с человечес
ким интеллектом, воздействуя на него, но это 
действие чисто регулятивное. Благодаря иде
ям мы видим не только то, что есть, но так
же соответствие или несоответствие того, 
что есть, тому, что должно быть. Поскольку 
божественные идеи содержат суждения о на
шем интеллекте, он сам становится спосо
бен судить.

Было бы опрометчиво сводить это слож
ное учение о познании к какой-либо одной 
формуле. Однако мы не погрешим против 
истины, если скажем, что св. Бонавентура 
объясняет всякое истинное познание сверх
чувственного присутствием и действием в 
нас некоего ослабленного луча божествен
ного света. Мы говорим «ослабленного», так 
как св. Бонавентура постоянно напоминает, 
что мы не постигаем вечных причин, или 
идей, в том виде, в каком они пребывают в 
Боге, а замечаем лишь их отражение, при
чем смутно: мы видим в них лишь то, что 
может видеть тварь, «cum propria ratione 
creata»*. Но, с другой стороны, очевидно, что 
вечные причины, или божественные идеи,
— это непосредственно действующее пра
вило нашего познания. Не посредством веч
ных причин, но в вечных причинах мы ви
дим истину. Св. Бонавентура, опираясь на 
учение св. Августина, категорически наста
ивает на этом и отвергает смягчение указан
ной формулировки. В этом пункте его мысль 
настолько тверда и убежденность настолько 
сильна, что он приходит к крайним выводам, 
которые можно извлечь из этой позиции. 
Если всякое истинное знание предполагает, 
что мы постигаем вечные причины, и если 
мы постигаем их весьма смутно, то не сле
дует ли из этого, что мы в этом мире не об
ладаем полностью обоснованным знанием? 
Это безусловно так, отвечает св. Бонавенту

ра, и с этим необходимо согласиться. Здесь 
у нас есть надежные и ясные познания, по
тому что тварные начала, которые Бог поме
стил в нас и посредством которых мы позна
ём вещи, предстают нам ясными и без вся
ких покровов. Но это надежное и ясное зна
ние неполно: всегда не хватает последнего 
основания, ибо, если начала познания ясны, 
то вечные идеи, действие которых управля
ет нашим интеллектом, подчиняя его этим 
началам, ускользают из нашего поля зрения
— а ведь именно они придают ценность на
чалам. Если сказать, что в земной жизни мы 
ничего не познаём полностью, то в этом не 
будет большой несообразности: («si diceretur 
quod nihil in hac vita scitur plenarie, non esset 
magnum inconveniens»).

Откуда происходит эта двойственность 
человеческого познания? Дело в том, что 
человек оказался в промежуточном положе
нии, причем несомненно, что он бесконечно 
ближе к вещам, чем к Богу, однако он все- 
таки находится между Богом и вещами. Ис
тину можно считать пребывающей в Боге, в 
нашей душе или в материи, но если мы бу
дем считать ее пребывающей в нашей душе, 
то увидим, что она имеет отношение к исти
не в Боге так же, как к истине в материи. 
Середина располагается между двумя край
ностями, и душа своей высшей частью об
ращается к Богу, а низшей — к вещам. От 
того, что ниже ее, она получает относитель
ную достоверность, от того, что выше — аб
солютную: «ita quod ab inferiori recipit 
certitudinem secundum quid, a superiori vero 
recipit certitudinem simpliciter»**. Забывать 
об одном из двух аспектов человеческой при
роды означает пренебрегать либо Аристоте
лем, либо Платоном.

Так как для того, чтобы подняться к Богу, 
мы опирались на творение, мы тотчас дос
тигли Его как Творца. Теперь проблема зак
лючается в том, чтобы узнать, вечен ли мир 
или он имеет начало во времени. Аристотель 
и Аверроэс полагают, что Вселенная вечна 
как развертывающееся движение. Св. Фома 
будет полагать, что аргументы в пользу веч
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ности мира не являются решающими, но что 
нет и решающих аргументов в пользу сотво
рения мира во времени; поэтому творение 
во времени может считаться истиной только 
благодаря свидетельству Откровения. Св. Бо
навентура придерживается в этом отноше
нии самых строгих взглядов, которые когда- 
либо существовали в христианской тради
ции, и отказывается делать даже малейшие 
уступки Аристотелю. Он считает вполне до
казанным, что допущение существования 
мира в вечности приводит к противоречиям. 
Если бы Вселенная продолжала существо
вать после уже прошедшего бесконечного 
времени, то нужно было бы допустить, что 
бесконечность может увеличиваться, по
скольку к прошедшим дням прибавляются 
новые; или что из двух одинаково бесконеч
ных чисел, как, например, количество обра
щений Луны или Солнца, одно в двенадцать 
раз больше другого; или что мир не имеет 
начального момента и, следовательно, он не 
мог прийти к нынешнему моменту, так как 
временной промежуток между ними беско
нечен. Заметим, наконец, что бесконечнос
ти объектов или индивидов не могли бы су
ществовать одновременно: если бы их чис
ло было вечным, то существовало бы беско
нечное число людей, а теперь — бесконечное 
число бессмертных душ; но это представля
ет собой противоречие. Таким образом, не 
только верой, но и разумом мы должны при
знать невозможность полагать сотворенную 
Вселенную совечной Богу.

Если теперь мы рассмотрим самое струк
туру творения, то прежде всего должны бу
дем констатировать, что во всех сотворен
ных вещах сущность реально отлична от 
существования. Другими словами, никакое 
творение не несет в себе самом достаточной 
причины своего существования, но каждое 
из них требует производящего действия 
Творца; так оказывается устраненным пан
теизм. Кроме того, все тварное состоит из 
материи и формы, то есть из возможного и 
актуального. Нет необходимости, чтобы ма
терия сама по себе была телесной или мате

риальной, — она становится той или иной 
только благодаря форме, которую получает. 
Если чистое действие — это один лишь Бог, 
то необходимо, чтобы в каждой конечной 
вещи та сторона, которая ограничивает ее ак
туальность, оставляла бы место некоторой 
возможности бытия — и именно это назы
вается материей. Так, ангелы и человечес
кие души, поскольку те и другие являются 
субстанциями, состоят из духовной материи 
и определяющей ее формы.

Если это так, то уже не одна материя со
ставляет принцип индивидуации. Вещь су
ществует, ибо обладает материей, но она есть 
то, что она есть, только потому, что эта ма
терия определена формой. Соединение ма
терии и формы — вот истинный принцип ин
дивидуации. Комбинируя эту теорию инди
видуации с теорией универсальной материи, 
мы получаем два новых следствия. Первое 
состоит в том, что мы не обязаны принимать 
вслед за св. Фомой, что лишенный материи 
ангел может быть скорее индивидуальным 
видом, нежели подлинным индивидом. В 
силу второго следствия мы не будем испы
тывать никаких затруднений при объяснении 
того, что душа продолжает жить после раз
рушения тела. Душа и тело не являются на 
самом деле неполными субстанциями, ре
зультатом соединения которых является че
ловек, то есть полная субстанция. Душа — 
это уже завершенная форма сама по себе, со
стоящая из собственных материи и формы 
независимо рт тела, которое она формирует 
и информирует. Душа овладевает уже сфор
мировавшимся телом и придает ему оконча
тельное совершенство, но, даже отделяясь от 
тела, она сохраняет свое собственное.

Физике св. Бонавентуры придают харак
терный аспект две другие доктрины. Во-пер
вых, тезис о множественности форм. Всякая 
вещь предполагает столько форм, сколько у 
нее свойств. Следовательно, во всякой вещи 
обнаруживается множество форм, располо
женных иерархически таким образом, что 
они образуют единство. Это верно даже по 
отношению к простым телам, вплоть до эле
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ментов. В самом деле, тело всегда предпо
лагает по меньшей мере две различные фор
мы: одну — общую для всего, являющуюся 
формой света, к которому причастны все 
вещи; другую или другие — особенные фор
мы, являющиеся формами смешений, или 
элементов. Св. Бонавентура под двойным 
давлением — здравого смысла и св. Августи
на — включает в свое учение стоицистскую 
концепцию «семенного разума». Материя, 
сама по себе совершенно пассивная, тотчас 
получает виртуальное определение посред
ством субстанциальных форм, пребываю
щих в ней в скрытом состоянии, как бы в 
ожидании, что позднее они в результате сво
его развития сформируют материю. Таким 
образом, все явления и вещи во Вселенной 
объясняются тем, что исходный «семенной 
разум» развивается в формы, а его первоис
точником является Бог.

Из этого очерка ясно, что учение св. Бо- 
навентуры не без оснований относят к авгу- 
стинизму. Хотя порой Бонавентура «совме
щает» идеи св. Августина с идеями Гебиро- 
ля, однако именно из августинианской фи
лософии он заимствовал принципы своей 
концепции Бога, человеческого познания и 
природы вещей. Но, даже распределив все 
элементы этого синтеза в соответствии с 
многочисленными источниками, следовало 
бы признать существование особого духа св. 
Бонавентуры и его сугубо личной позиции. 
Когда читаешь его «Opuscula» или «Коммен
тарий к Сентенциям», часто создается впе
чатление, что присутствуешь рядом со св. 
Франциском Ассизским, который словно за
был пофилософствовать. Доверчивая непри
нужденность и умиление, с которыми брат 
Бонавентура открывает в вещах лик Бога, 
едва ли сложнее чувств Бедняка*, читающе
го, как раскрытую книгу, прекрасную «кни
гу» образов природы. Конечно, чувства — 
не доктрины, но случается, что они их по
рождают. Этому ощущению сердца, кото
рое постоянно чувствует близость своего 
Бога, мы обязаны отказом от философии 
Аристотеля вплоть до самых крайних след

ствий и упорным утверждением интимной 
связи между творением и его Творцом. Бла
годаря этому в эпоху триумфа аристотелиз- 
ма св. Фомы сохранит свои права философ
ская традиция, неугасающую плодотвор
ность которой подтвердит — даже в XVII 
столетии — учение Мальбранша.

«Это, как мы сказали, мистик», — пишет 
о св. Бонавентуре Орео и добавляет с харак
терной для него самоуверенностью: «Но его 
мистицизм не банален, как, например, мис
тицизм св. Бернарда, — он теоретичен». Эта 
похвала вне всяких сомнений означает, что, 
в отличие от св. Бернарда, св. Бонавентура 
для построения своего вероучительного син
теза использовал философские ресурсы в 
собственном смысле слова. Понимаемая та
ким образом приведенная формулировка точ
на; однако единство учения св. Бонавенту
ры — это в большей степени единство духа, 
порой привлекающего к себе тезисы разно
го происхождения, но по своему существу 
близкие друг к другу, нежели единство диа
лектической системы, построенной на 
раз навсегда установленных принципах. Но 
все-таки считать это учение и. вдохновлен
ные им доктрины августинианскими не со
всем точно. Несомненно, речь больше не 
идет об учении св. Августина в его перво
зданном виде, но мы увидим, что в этих док
тринах на него обычно ссылаются, причем 
иногда необоснованно и игнорируя новше
ства, привнесенные томизмом; с другой сто
роны, необходимо признать, что во всех них 
наличествует августиновское ядро, которое 
еще долго будет сопротивляться постепен
ному распаду целого: это действительно 
главный тезис учений о божественном про
светлении. Положение о гилеморфическом 
характере духовных субстанций можно под
твердить ссылками на некоторые тексты 
Августина, но точная формулировка этого 
положения идет от Гебироля, и она вытес
няет первоначальную. Учение о множествен
ности форм будет сопротивляться дольше — 
благодаря поддержке, которую найдет в уче
нии Авиценны, но и оно также не является
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подлинно августиновским. Напротив, «се
менной разум» и божественное просветле
ние можно с полным правом возвести к Ав
густину, приняв во внимание психологию и 
эпистемологию, которые предполагает док
трина божественного просветления. И мож
но сказать, что «старая францисканская шко
ла», как ее часто называют, будет жива даже 
в том случае, если — по крайней мере вре
менно — не окажется ни одного человека, 
который бы поддерживал ее идеи.

В XIII веке представители этого августи- 
нианского комплекса встречаются почти по
всюду — в Париже, в Оксфорде, в Италии. 
Тогда университетские общины тесно обща
лись между собой, так как, переходя из од
ной в другую, человек не выходил за преде
лы христианского мира. Эти августинцы 
принадлежали ко всем религиозным орде
нам, однако большинство из них были 
«меньшими братьями», и к изучению имен
но этой группы мы сейчас приступим. Не
которые имена ее членов пока являются для 
нас лишь символами представляющих инте
рес произведений, большей частью не издан
ных и вследствие этого малоизвестных; их 
смысл когда-нибудь, возможно, будет истол
кован иначе, нежели сегодня. Но мы не ждем 
такого сюрприза там, где речь идет о Евста- 
хии из Арраса (ум. в 1291), знаменитом 
францисканском проповеднике, авторе воп
росов для широкого обсуждения (quaestiones 
quodlibetales) и комментариев к «Никомахо- 
вой этике» и «Сентенциям». В самом деле, в 
опубликованных текстах этот ученик св. Бо
навентуры предстает перед нами решитель
ным сторонником учения о божественном 
просветлении. Чтобы объяснить процесс по
знания человеком внешних тел, он допуска
ет, что их субстанциальная форма может 
быть воспринята интеллектом посредством 
чувств. Это заставляет предположить, что, 
несмотря на аристотелевскую терминоло
гию, субстанциальные формы, о которых он 
говорит, почти не отличаются от форм в по
нимании св. Августина. Другой ученик св. 
Бонавентуры, Готье из Брюгге (ум. в 1307),

оставил практически не изданный «Коммен
тарий к Сентенциям» и имеющие важное 
значение «Дискуссионные вопросы» (опуб
ликованные в 1928 т. Э. Лонгпре), которые 
свидетельствуют о его верности принципам 
св. Августина. Он сам заявил, что больше 
доверяет Августину и Ансельму, нежели 
Философу*, и в этом можно убедиться даже 
по тому небольшому количеству текстов, ко
торым мы располагаем. Гилеморфическое 
строение духовных субстанций (душ и ан
гелов), непосредственное познание душою 
самой себя, учение о божественном просвет
лении, очевидность существования Бога — 
вот скольким тезисам Бонавентуры учил Го
тье в Париже примерно в 1267— 1269 гг., и 
все они восходят к августинизму.

Большинство произведений Матвея из 
Акваспарты (ок. 1240— 1302), выдающего
ся итальянского ученика св. Бонавентуры, 
также не издано, однако опубликованы их не
которые важные фрагменты, и его творче
ство изучено лучше, чем творчество Готье 
из Брюгге. Его «Комментарии к Сентенци
ям» (к настоящему времени издана их очень 
малая часть) и уже опубликованные «Воп
росы для обсуждения» («Quaestiones») пока
зывают, что он был целиком занят защитой 
и дальнейшей разработкой доктрины св. Бо
навентуры с учетом возражений, которые она 
вызвала, и состояния вопроса в то время, 
когда работал Матвей. Это был ясный и свет
лый ум, обладавший литературным дарова
нием, благодаря чему его произведения пред
ставляют собой исключительно ценный ком
ментарий к доктрине его учителя. В ходе 
проводимого им тщательного детального 
анализа философская подоплека вопросов 
проявляется более четко, чем даже у самого 
Бонавентуры. В трудах Матвея обнаружива
ются классические тезисы августинизма 
XIII века, но теперь они уже направлены 
против томистского влияния, которое стано
вилось для него опасным. Так, Матвей из 
Акваспарты поддерживает тезис о гилемор- 
фическом строении души, но уточняет: его 
следует поддерживать потому, что различе
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ние сущности и существования, по его мне
нию, чисто вербальное, является недостаточ
ным для различения твари и Творца. Таким 
же образом он сохраняет бонавентуровское 
толкование индивидуации через материю и 
форму, но делает это ради опровержения то
мистского решения проблемы, которое 
объясняет индивидуацию через материю и 
количество. Учение о «семенном разуме» он 
противопоставляет томистскому учению о 
причинности; в том же духе он пытается 
разъяснить в мельчайших деталях учение 
Бонавентуры и Августина о божественном 
просветлении. Благодаря последовательно
сти и логике, характерным для всех его пред
приятий, Матвей из Акваспарты без колеба
ний доводит это учение до окончательных 
выводов. Поскольку человек не в состоянии 
достичь никакого абсолютно надежного зна
ния без управляющего воздействия на его ин
теллект божественных идей, то можно без 
особенных натяжек сказать, что одна лишь 
теология способна окончательно разрешить 
проблему познания. Мы видим, что здесь 
решительно отвергается различение двух 
наук, к которым в ту же самую эпоху обра
щался св. Фома Аквинский.

Та же традиция сохраняется в произведе
ниях ряда теологов вплоть до начала XIV 
века; их согласие в основополагающих воп
росах не мешает различать их по способу 
интерпретации этих вопросов. Английский 
францисканец Роджер Марстон, который 
преподавал сначала в Оксфорде, а затем в 
Кембридже и был управителем францискан
ской провинции Англии с 1292 по 1298 г., 
еще является решительным сторонником ав- 
густиновского просветления. Впрочем, у 
него оно легко согласуется с преподаванием 
философии. Толкуя Аристотеля в духе аль- 
Фараби и Авиценны, он прямо заявляет, что 
действующий Интеллект является отдельной 
субстанцией, но эта отдельная и просвеща
ющая субстанция есть Бог. В то же время 
Роджер Марстон не желает принимать уче
ние Гильома Оверньского вне пределов уче
ния Бонавентуры. Он допускает, что каждый

человек обладает своим собственным дей
ствующим интеллектом. Вследствие этого 
его теория познания предстает в виде эклек
тичного сооружения, в котором на аристоте
левском фундаменте покоится августиновс- 
кая надстройка. Исходя из ощущений и об
разов, Марстон объясняет образование 
понятий абстрагированием, которое произ
водит действующий интеллект разумной 
души; но для объяснения возможности по
лучения надежного знания помимо этого 
требуется вмешательство божественного 
света, который дополняет естественный свет 
ума. Для Марстона, как для Матвея из Ак
васпарты и св. Бонавентуры, трудности свя
заны с уточнением способа этого просвеща
ющего действия, которое, будучи восприня
то индивидуальным действующим интеллек
том, становится для нас неоспоримым 
принципом познания неизменных истин. 
Роджер Марстон четко осознает эти трудно
сти, но ни в коем случае не думает об отказе 
от позиции св. Августина. Он считает заб
луждающимися тех, кто думает, будто твар- 
ный действующий интеллект достаточен для 
познания истины и без божественного про
светления. Но если они притязают на то, что
бы обосновать свои взгляды, опираясь на ав
торитет св. Августина, как это делал тогда 
Фома Аквинский, то они впадают в еще худ
ший грех, потому что произвольно выхваты
вают фрагменты текстов этого отца Церкви 
и искажают его учение. Любой историк пой
мет, что Роджер Марстон возмущен этим. 
Видеть, как Фома Аквинский пользуется в 
собственных целях авторитетом св. Авгус
тина, причем в борьбе против самих авгус
тинцев, было достаточно, чтобы вызвать у 
него ярость; но учение Марстона знаменует 
собой как раз тот момент, когда августинизм 
подошел к концу своего развития, и с какой 
бы энергией ни отстаивал его этот теолог, ав
густинизм постепенно уступал то, от чего 
вскоре отказался совершенно.

Лучшим свидетелем этих доктринальных 
затруднений является францисканец из Лан
гедока Петр Оливи (Пьер О лье). Он родился



343 2. От Александра Гэльского до Раймунда Луллия

в 1248 или 1249 г. и умер в 1298 г., сделав 
стремительную карьеру. Это — непреклон
ный сторонник учения о множественности 
форм, что он представляет себе как иерар
хически организованные различные формы 
во всякой сложной субстанции. Кроме того, 
у него обнаруживается большинство тем ав- 
густиновского комплекса XIII столетия. 
Прежде всего — гилеморфическое строение 
души. Сочетая этот тезис с предыдущим, он 
приходит к выводу, что только растительная 
душа и чувствующая душа непосредствен
но формируют человеческое тело, а рассу
дочная душа соединена с ним только по
средством низших форм; однако все эти фор
мы образуют одну душу, поскольку они суть 
формы одной и той же духовной материи. 
Отсюда следует, что, хотя эта материя и на
ходится в субстанциальном единстве с те
лом, интеллектуальная душа не есть форма. 
Это предположение будет осуждено в 1311 г. 
на Венском соборе. С этого момента для 
христианина станет невозможным утверж
дать, что интеллектуальная, или разумная, 
душа «не является сама по себе и сущност
но формой человеческого тела». Отголоски 
и последствия этого соборного решения бу
дут такими долгими, что о нем вспомнит 
даже Декарт, и не без оснований. Столь уве
ренный в решении вопроса, где лучше было 
бы усомниться, Оливи сомневался в реше
нии вопросов, где на выбор ему предлага
лись различные, но одинаково разрешенные 
мнения. Тем не менее его общая позиция 
проста. Он неоднократно заявляет, что на
меревается следовать взглядам, которые по 
традиции разделяет Орден меньших брать
ев. Он и делает это, когда вслед за Августи
ном отрицает, что телесное может воздей
ствовать на духовное, или когда утвержда
ет, что душа интуитивно познает самое себя; 
но он делает это не всегда, ибо отвергает 
классическое учение о «семенном разуме», 
а относительно некоторых вопросов откро
венно признается в своих сомнениях. Это 
касается, в частности, учения о просветле
нии: о нем он заявляет, что согласен с ним в

том смысле, какой придавали ему Бонавен
тура и Августин, но при этом добавляет, что 
не способен ответить на многочисленные 
возражения, которые вызвало это учение. По
говаривали, что для него это был осторож
ный способ отказаться от учения о просвет
лении. Это, конечно, возможно, но не оче
видно. Оливи без колебаний брался за реше
ние многих других вероучительных 
трудностей, причем более серьезных, чем та, 
с которой он столкнулся, отказываясь от по
зиции, отвергнутой в то же самое время его 
собратом Ричардом из Мидлтона без всяко
го шума и скандала. Кажется, что Оливи про
сто оказался в безвыходном положении и 
совершенно честно об этом заявил. Недав
ние исследования (Б. Янсен) воздали Оливи 
должное за открытие новых путей в физике 
и психологии; это касается двух действитель
но важных вопросов. Ему воздают честь как 
первому приверженцу теории импетуса, под
державшему — вопреки учению Аристоте
ля — идею того, что полученный метатель
ным снарядом первоначальный толчок про
должает двигать этот снаряд и при отсут
ствии исходной причины движения. Даже 
если в действительности Оливи не был пер
вым, кто поддержал это положение, которое 
в 1271 г. доминиканец Роберт Килвордби 
(Kilwardby) высказал относительно небесных 
тел (причем не называя его новым), данного 
факта достаточно, чтобы побудить нас не 
связывать истоки современной науки исклю
чительно с номинализмом XIV в. В области 
психологии Оливи столкнулся с трудностя
ми в связи со своим отказом — кстати, впол
не соответствующим августинизму, — при
нять положение о том, что низшее может воз
действовать на высшее, например чувства 
на интеллект. Чтобы объяснить, как ощуще
ния могут тем не менее способствовать фор
мированию понятия, он напоминает об об
щей собранности (colligantia) способностей 
души. Мы отмечали, что, согласно Оливи, 
душа складывается из нескольких иерархи
чески упорядоченных форм (растительной, 
чувствующей, разумной), связанных общим
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отношением к одной и той же духовной ма
терии. Поскольку материя способностей 
души — одна и та же для всех из них, дей
ствие одной из способностей движет, так 
сказать, эту общую материю, а колебание 
последней передается другим способностям, 
которые воспринимают его. Таким образом, 
нет прямого и непосредственного воздей
ствия одной способности на другую, а есть 
только косвенное и опосредованное воздей
ствие, возникающее вследствие природного 
солидарного характера форм, объединенных 
в общей материи. Это положение, как, впро
чем, и несколько других идей Оливи, обна
руживается в до сих пор не изданных «Ком
ментариях к Сентенциям» одного францис
канца, недавно извлеченного из полного заб
вения, в котором он пребывал несколько 
столетий, — Петра из Траба.

Из его собственных объяснений мы зна
ем, что это имя обозначает францисканца, 
который много лет (multis annis) преподавал 
в своем ордене. Черты, объединяющие его 
с Оливи, заставляют считать его францис
канцем, уроженцем Траба в диоцезе База*. 
Поэтому он и называет себя Петром из Тра
ба. Тот факт, что он рассказывает о своем на
блюдении кометы в 1264 г., а также влия
ние, оказанное на него Оливи, позволяют 
отнести его творчество к последней трети 
XIII века. Если иногда можно сомневаться 
относительно подлинных намерений Оливи, 
то в отношении намерений его ученика не 
возникает никаких сомнений. Петр из Траба 
решительно отрицает, что Бог есть свет, про
свещающий интеллект во всяком познании, 
даже если понимать его просто как опреде
ляющую причину: «поп ut species informans, 
sed ut lux determinans, sicut lux corporalis ratio 
videndi in visione corporali»**. Он сам призна
ется, что когда-то придерживался этой докт
рины, но тут же добавляет, что позднее она 
оказалась для него неприемлемой и непос
тижимой для ума, так как из нее следует, что 
всякое мыслящее существо естественным 
образом видит сущность Бога: «Sequitur enim 
ex positione ista, quod divina lux quae non est

aliud quam divina essentia, naturaliter ab omni 
intelligente aliquo modo videatur»***. Таким 
образом, здесь Петр из Траба отходит от уче
ния св. Августина и от августинистов свое
го Ордена гораздо решительнее, чем это де
лал Оливи. С некоторыми нюансами он при
нимает учение о единстве души и тела, ко
торое осудит Венский собор, поддерживает 
тезис о гилеморфическом строении разум
ной души и отрицает, что последняя имеет 
форму тела. Растительная и чувствующая 
души — они одни выполняют следующую 
функцию: «Licet anima intellectiva sit ultima 
-perfectio hominis, non tamen secundum earn 
inform at anima corpus, tribuens ei et 
communicans actum ejus. Ideo intellectiva 
manet libera, quia non est essentialiter et per se 
materiae corporali alligata ut forma et actus»* * * *. 
Если к этому добавить, что Петр из Траба 
принимал предложенную Оливи теорию 
«colligantia» способностей души, то придет
ся констатировать, что эти два францискан
ца во многих важных вопросах ступили на 
новые пути, которые отдаляли их от авгус- 
тинизма Ордена меньших братьев, но отнюдь 
не обязательно приближали к*аристотелиз- 
му св. Фомы Аквинского.

Это, разумеется, следует понимать в 
смысле приближения, а не сведения просвет
ления к божественному дару естественного 
света — что, как представляется, поколебал
ся сделать Оливи и совершенно открыто сде
лал Петр из Траба; но в результате ноэтика, 
которую преподавали оба теолога, не стано
вится более томистской. Ноэтика Петра из 
Траба еще не изучена так, как она того, по
жалуй, заслуживает, но, насколько можно 
судить по опубликованным текстам (Э. Лонг- 
пре), было бы интересно поискать ответ на 
такой вопрос: всегда ли августинизм, от ко
торого отдалялся Петр из Траба, остается 
учением самого св. Августина, или же по
рой это — августинизм, сформулированный 
на аристотелевском языке учителями-фран- 
цисканцами после св. Бонавентуры? Петр со
жалеет, что в теологию ввели много излиш
них тонкостей. Например, задаются вопро
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сом, существует ли один-единственный воз
можный Интеллект и один-единственный 
действующий Интеллект или каждый чело
век обладает собственным интеллектом того 
и другого рода? Но не следует ли сначала ус
тановить, существует ли различие между 
возможным и действующим интеллектами? 
Это — термины, не известные Августину и 
Ансельму, которые прекрасно обошлись без 
них при описании человеческого познания 
и без которых, кажется, пытался обойтись 
Петр из Траба. В самом деле, ум никогда не 
является ни целиком пассивным, ни целиком 
активным; скорее, он одновременно и пас
сивен, и активен, и этот факт побуждает 
больше ориентироваться на психологическое 
описание процесса познания, нежели на ана
лиз его метафизических условий.

Эта направленность на психологизм, к 
которой, кстати, от природы склонна фран
цузская мысль, так же легко обнаруживает
ся в творчестве другого францисканца той 
эпохи, произведения которого не более из
вестны, чем произведения Петра из Траба,
— кардинала Витала из Фурно (ок. 1260— 
1327). Тем не менее он стал знаменит (одна
ко под именем Дунса Скота), так как многие 
из его «Вопросов для обсуждения» давно 
были включены в апокриф «О начале вещей» 
(«De rerum principio»), который иногда все- 
таки отказывались считать подлинным про
изведением «Тонкого доктора». На самом 
деле Витал из Фурно, по всей вероятности, 
сам составил собственные «Вопросы», по
черпнув по необходимости то, что соответ
ствовало его идеям, из произведений своих 
непосредственных предшественников — 
Матвея из Акваспарты, Джона (Иоанна) Пек- 
кама, Роджера Марстона, Генриха Гентского 
и Эгидия Римского. Это означает, что от него 
не следует ожидать изложения какой-либо 
идеи, оригинальной в своих мельчайших де
талях. Справедливости ради нужно отметить, 
что Витал из Фурно нередко украдкой уходил 
из общества людей, мнения которых ранее, ка
залось бы, разделял, и что его личные зак
лючения иногда прекращали доктринальные

столкновения. Одна из идей, которых он 
тверже всего держался, заключается в том, 
что сущность реальных существ тождествен
на их существованию. Разумеется, Витал не 
считает, что сущность творений обладает су
ществованием на полном основании — эта 
привилегия принадлежит только Богу; но он 
ясно учит, что существование творения ни
чего не прибавляет к его сущности, кроме 
отношения к его действующей причине. Су
ществование не есть это отношение — оно 
есть сущность, воспринятая в этом отноше
нии: «Non autem sic intelligatur quod esse 
actuale sub suo nomine dicat respectum, et esse 
sit ille respectus, sed ipsa essentia ut est sub tali 
respectu, scilicet causae efficientis, est quaedam 
existentia, quadam participatione divinae 
similitudinis in actu, non participatione alicujus 
advenientis absoluti ipsi essentiae»*. Посколь
ку существование является не неким абсо
лютом, который происходит в сущности, а 
самой сущностью, актуализованной ее при
частностью к божественному esse, то прин
цип индивидуации излишне искать в другом 
месте. Всякая реальная сущность такова бла
годаря одному лишь факту своего существо
вания, и она индивидуальна только потому, 
что реальна. Следовательно, можно сказать, 
что причиной индивидуации является суще
ствование.

Кстати, именно поэтому всякое интеллек
туальное познание прежде всего бывает на
правлено на существующую единичность. 
В этом заключается ощущение, «quae est 
solum apprehensio actualitatis existentiae rei 
extrinsecae»** и которое только поэтому до
стигает самого низшего знания: «поп enim 
potest considerari infimius cognoscible quam 
actualis existentia rei»***. Однако с этой на
чальной стадии познания интеллект присут
ствует и в продуцировании самого ощуще
ния. Он, разумеется, проводит опыт над еди
ничным, но познает его в ощущении, кото
рое опробует именно единичное. То, что 
называют ощущением, является таким обра
зом нумерически одним актом, посредством 
которого душа испытывает актуальность
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единичного существования, познаваемого ее 
интеллектом. Этот акт единичен не в том 
смысле, что ощущение и понимание как бы 
сливаются в некоем нечистом познании, свя
занном и с тем и с другим, — он единичен по 
отношению к одному-единственному объек
ту, существование которого одновременно и 
испытывается, и познается, и именно поэто
му его чаще называют ощущением, чем по
ниманием: «respectu hujus termini actio sensus, 
cui adjungitur actio .intellectus, sunt una actio 
numero, et ideo denominatur sensatio et non 
intellectio»*. Начиная с познания индивиду
ально существующего, интеллект через пос
ледовательное абстрагирование поднимает
ся до высот познания, вплоть до высшего 
знания, которое есть знание блага как блага, 
истинного как истинного и бытия как бытия.

Всякое знание основывается, следователь
но, на этом первом экзистенциальном кон
такте («experimentatio de actualitate rei dicit 
quemdam contactum ipsius actualitatis rei 
sensibilis»**), но нет опыта, кроме как исхо
дящего от чувственно воспринимаемого 
внешнего; чувственно воспринимаемое 
внутреннее также дозволяет схватить себя 
непосредственно и может служить основой 
некоего порядка различных интеллектуаль
ных процессов познания. Хотя интеллекту
альная часть души ни в коем случае не явля
ется органической, она обладает как бы сво
ей собственной чувствительностью, которая 
позволяет ей испытывать и познавать себя и 
свои внутренние акты так же, как телесное 
чувство позволяет ей испытывать и позна
вать актуальное существование чувственно 
воспринимаемых вещей. Здесь Витал из 
Фурно, пожалуй, полностью принимает уче
ние Августина об интуитивном знании души 
о себе самой и о своих действиях. Если бы 
этого внутреннего чувства не существовало, 
то любое знание о душе стало бы невозмож
ным, как невозможно знание о природе для 
тех, кто лишен восприятия внешнего мира. 
Всякое истинное интеллектуальное познание
— основывается ли оно на внешнем или 
внутреннем чувстве — требует божествен

ного просветления. Сочетая в этом пункте 
положения, заимствованные у Роджера Мар- 
стона и Генриха Гентского, Витал из Фурно 
не представляет этот процесс как запечатле- 
ние чего-то Богом в интеллекте, ибо создан
ный таким образом отпечаток участвовал бы 
в изменчивости самого интеллекта, а не фик
сировал бы его в неизменности истинного. 
Божественное просветление он понимает 
скорее как глубокое проницание души Бо
гом, одно присутствие которого как бы вы
полняет в ней функцию объекта: «hoc facit 
menti nostrae intimissime illabendo, intimius 
quam aliqua species vel habitus, et sic per 
lllapsum mentem characterizat, ut vult et sicut 
vult ad notitiam sinceram, et sic facit intima ejus 
praesentia intellectui, quidquid faceret species 
vel lumen sensitivum»***. Примечательно, что 
даже учение о просветлении растворяется у 
Витала из Фурно в некотором опыте присут
ствия Бога и что его ориентация на опыт 
находит точку приложения даже в этом цен
тральном пункте эпистемологии.

Хотя ни один из этих францисканцев не 
порвал полностью с доктринальной тради
цией своего ордена, ясно, что все они более 
или менее решительно стремились ее моди
фицировать, пусть даже только очищая и 
упрощая. Но, как представляется, августи- 
нианский комплекс более явно начал распа
даться у францисканцев конца XIII века, осо
бенно в творчестве Рихарда из Медиавиллы, 
которого после недолгих споров преврати
ли в англичанина и вследствие этого стали 
называть Ричардом из Мидлтауна. Посколь
ку IV книга его «Комментария к Сентенци
ям»**** была написана после 1294 г., он вряд 
ли умер ранее первых лет XIV века. Это был 
свободный, беспристрастный ум, готовый 
принять истину, откуда бы она ни исходила, 
и, если необходимо, ступить на новые пути. 
Недавние исследования (Э. Оседез) свиде
тельствуют, что этот францисканец усвоил 
некоторые фундаментальные положения то
мистской ноэтики: присущий каждой разум
ной душе действующий интеллект, форми
рующий понятия путем абстрагирования
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исходя из чувственного опыта; отсутствие 
непосредственной интуиции души ею самой; 
сведение божественного просветления к ес
тественному свету действующего интеллек
та; отсутствие врожденной идеи Бога; апос
териорное доказательство существования 
Бога, основанное на чувственном опыте, — 
вот положения, которые, скорее, можно было 
бы найти у доминиканца, находящегося под 
влиянием Фомы Аквинского. Заметим, од
нако, что даже здесь Ричард пьет воду из 
своего колодца, так как считает возможным 
найти в этих принципах нечто, благодаря 
чему за человеческим интеллектом была бы 
признана возможность познания единично
го, в чем ему отказывает Фома Аквинский. 
Мы познаём единичные вещи — не только 
духовные, но даже чувственно воспринима
емые, — посредством одного и того же умо
зрения, которым наш интеллект непосред
ственно воспринимает общее, а затем — че
рез его же посредничество — индивидуаль
ное. Так что в некотором смысле может 
иметь место наука о единичном. В метафи
зическом плане Ричард, как представляется, 
напротив, удерживает свою теологию в гра
ницах онтологии Августина и Бонавентуры. 
Прежде всего это относится к примату бла
га: «melior est ratio bonitatis quam ratio entitatis 
vel veritatis»* — принцип, который неизбеж
но вводит в психологию и мораль примат 
воли. Затем следует отказ от томистского раз
личения сущности и существования, в кото
ром Ричард видит лишь различение причин; 
сохранение различения материи и формы во 
всяком творении — духовном и телесном; 
отнесение к материи минимума актуальнос
ти, ибо, как скажет вскоре Дунс Скот, «Deus 
potest facere materiam sine omni forma»**. По
мимо материи, понимаемой таким образом, 
Ричард допускает наличие другой материи, 
которая есть чистая возможность, но не нич
то; она существует и может существовать 
только как сотворенная по форме, и Ричард 
считает, что она переходит из одной формы 
в другую под воздействием естественного 
фактора. Такое понимание формы как чего-

то связанного с чистой возможностью мате
рии избавляет его от необходимости согла
шаться с существованием «семенного разу
ма»; вместе с тем он поддерживает мысль о 
множественности форм: она возможна в суб
станциях, низших по отношению к человеку, 
очевидна в человеческом составе и обнару
живает в нераздельности самой сущности ос
нование, достаточное для своей индивидуа- 
ции. Несомненно, многозначность терминов 
«материя» и «principium pure possibile»*** у 
Ричарда можно связать с тем понятием мате
рии, которое развивал Гебироль.

В этой столь примирительной доктрине 
ничто не предвещает новаторства в области 
физики. Однако история науки (П. Дюэм) 
указывает на то, что Ричард был в ней нова
тором. Порывая с традиционным понятием 
конечной Вселенной, он поддерживает идею 
о возможности такой Вселенной, которая не 
является ни реально бесконечной, ни реаль
но делящейся до бесконечности, но способ
ной расти или делиться за пределы любых 
конкретно заданных границ: «Бог может про
извести величину или размерность, расту
щую бесконечно, при условии, что в каждый 
момент времени уже реализованная величи
на будет конечной; точно так же Бог может 
бесконечно делить содержимое на части, ве
личина которых в конце концов окажется 
меньше любого предела, при условии, что в 
каждый конкретный момент времени не су
ществует бесконечного числа реально раз
деленных частей» (Э. Оседез). Это — нео
жиданный результат осуждения арабского 
перипатетизма**** в 1277 г., причем подоб
ные примеры мы еще обнаружим и в облас
ти философии, и в области науки. Воспри
нятое как протест против греческого нецес- 
ситаризма, это осуждение приведет значи
тельное число теологов к утверждению, что 
по причине всемогущества христианского 
Бога можно считать возможными философ
ские и научные положения, традиционно 
считавшиеся невозможными на основании 
сущности вещей. Допуская постановку но
вых мыслительных экспериментов, теологи
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ческое понятие бесконечно могущественно
го Бога освободило умы от узких рамок, в 
которые заключила Вселенную греческая 
мысль. Среди многочисленных гипотез, 
сформулированных на основании этого 
принципа, есть такие, которые совпадут с 
гипотезами, впоследствии доказанными за
падной наукой — иногда по другим причи
нам и всегда другими методами. Таким об
разом, христианская теология облегчила — 
даже в науке — открытие новых перспектив. 
Ободренный осуждением Этьеном Тампье 
положения «quod prima causa non posset plures 
mundos facere»*, Ричард утверждает, что 
множественность миров возможна. Под вли
янием того же вероучительного акта он го
ворит, что Бог мог бы допустить на после
днем небе, традиционно считающемся не
подвижным, некое переходное движение и 
что этого нельзя отрицать под предлогом, 
будто такое движение породит пустоту, су
ществование которой, как известно, счита
лось тогда невозможным. Пустота, возража
ет Ричард, уничтожила бы расстояние меж
ду двумя телами, уничтожая среду, которая 
их разделяет, но оттого эти тела не переста
ли бы быть разделенными. Показав, что по
добные идеи вновь появились в парижской 
схоластике XIV века, П. Дюэм считает воз
можным заключить: «Если нам требуется 
указать дату зарождения Современной на
уки, то мы, безусловно, назовем 1277 г., ког
да епископ Парижа торжественно заявил, что 
могут существовать несколько миров и что 
множество небесных сфер может вне вся
кого противоречия быть оживлено прямо
линейным движением». Это следует при
нять во внимание, но не будем забывать, что 
епископ Парижа был озабочен не наукой: 
он просто заявил, что во имя сущностных 
необходимостей, показательных для древ
негреческой картины мира, которая тогда 
считалась реальной, нельзя запретить Богу 
сотворить один мир или несколько миров 
различной структуры, — и заявил это во 
имя Божьего всемогущества, как теолог. 
Если современная наука и не зародилась в

1277 г., то это — дата, когда в христианс
кой среде стало возможным зарождение 
современных космогоний.

Каково бы ни было ее происхождение, эта 
свобода выдвижения гипотез в области на
уки стала весьма ценным приобретением, и 
Ричард из Мидлтауна несомненно стал од
ним из первых ученых, которые им восполь
зовались, причем не только в космологии — 
как мы только что видели, — но также в ки
нетике. П. Дюэм воздает ему должное за то, 
что, в противоположность Фемистию и Ари
стотелю, он утверждал: скорость падения

- тела зависит не только от расстояния до цен
тра мира, но также от времени и пройденно
го телом пути. Другие наблюдения Ричарда, 
как, например, введение момента покоя меж
ду подъемом брошенного в воздух метатель
ного снаряда и началом его падения, были 
не раз повторены после него. Таким обра
зом, мы присутствуем при зарождении но
вых интеллектуальных интересов; одним из 
самых первых его свидетелей и самых яр
ких представителей был Ричард из Мидлта
уна. Что касается собственно философии, то 
лучший ее историк точно охарактеризовал 
его такими словами: «Ричард завершил эпо
ху. Последний представитель серафической 
школы [св. Бонавентуры], он осторожно по
пытался осуществить новый синтез, в кото
ром великие бонавентуровские тезисы, уг
лубленные и усовершенствованные, интег
рировались бы с тем, что представлялось ему 
самым ценным в аристотелизме и теологии 
св. Фомы. Эта попытка не получила даль
нейшего развития».

Тем не менее и некоторые другие ученые 
ступили в ту эпоху на пути, сходные с пу
тем Ричарда, по меньшей мере в философии, 
и каждый по-своему свидетельствовал о том, 
что Францисканский орден пытается осво
бодиться от августинианского комплекса. 
Творчество английского магистра Уильяма 
из Уэре слишком мало изучено, чтобы вы
нести о нем обоснованное общее суждение. 
Современник Ричарда из Мидлтауна (счита
ется, что он умер после 1300 г.), Уильям из
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У эре в своем неизданном «Комментарии к 
Сентенциям» отказывается от августиновс- 
кого толкования божественного просветле
ния, опираясь, как и св. Фома Аквинский, 
на принцип, согласно которому душа долж
на быть наделена способностями, необходи
мыми для осуществления ее естественной 
функции — интеллектуального познания. 
Традиционный августинизм не мог устоять 
перед подобной идеей, не отказавшись от 
других, с которыми она была неразрывно 
связана. В самом деле, Уильям из У эре от
рицает гилеморфическое строение духовных 
субстанций и поддерживает учение о един
стве формы. В то же время он столь же ре
шительно, как Гильом Оверньский, отож
дествляет способности души с ее сущнос
тью и доходит до утверждения, что «virtutes 
sunt ipsa essentia et distinguuntur inter se sicut 
attributa divina»*. Подобное отождествление 
как бы побуждает подчеркнуть неизбеж
ность взаимодействия между принципиаль
но едиными способностями. Уильям также 
учит — и здесь он пребывает в согласии с 
Августином, — что вид может запечатлеть
ся в памяти или интеллекте только при ре
альной помощи воли, которая их объединя
ет. Поэтому неудивительно, что в своей об
щей классификации видов деятельности 
души он ставит то, что называет «спекуля
тивной волей», выше спекулятивного интел
лекта, а практическую волю — выше прак
тического интеллекта. Он опирается на во
люнтаризм, чтобы обосновать традицию, 
которая появится только в конце XIV века; в 
связи с этим Уильяма из У эре можно назвать 
учителем Дунса Скота. Этот факт вовсе не 
очевиден, но после Уильяма из У эре Дунс 
Скот мог выйти на сцену так, чтобы в Орде
не францисканцев не разразился скандал.

Однако не стоит представлять себе исто
рию францисканской мысли таким образом, 
будто реформа Скота раз навсегда подавила 
старый бонавентуровский экземпляризм. 
Дунс Скот достаточно глубоко проникся ду
ховностью св. Франциска Ассизского, что
бы всегда находить сторонников среди Мень

ших братьев. Современник Дунса Скота, 
Раймунд Луллий (1235— 1315), по-своему 
возвращается к этой теме и придает ей но
вые жизненные силы. Его жизнь могла бы 
дать великолепный сюжет для романа, но 
сам он подвел ей итог — столь же просто, 
как и точно — в своем «Диспуте между 
клириком и Раймундом фантазером» 
(«Disputatio clerici et Raymundi phantastici»): 
«Я был женатым мужчиной, отцом семей
ства, хорошо обеспеченным, любвеобиль
ным и светским. От всего этого я отказался 
по доброй воле, чтобы получить возмож
ность чтить Бога, служить добрым людям 
и прославлять нашу святую веру. Я выучил 
арабский язык; я неоднократно отправлял
ся проповедовать сарацинам. Будучи схва
чен, заключен в темницу и подвергнут би
чеванию за веру, я пять лет трудился ради 
того, чтобы подвигнуть вождей Церкви и 
христианских князей на служение общему 
благу. Теперь я стар, теперь я беден, но я не 
изменил своих намерений и буду постоянен 
в них, если позволит Господь, до самой 
смерти». Так что вся эта жизнь была под
чинена апостольским заботам, которые 
вдохновляли на творчество и Роджера Бэ
кона. Легенда о Раймунде Луллии — алхи
мике и даже, может быть, маге — не полу
чает никакого подтверждения при изучении 
его жизни и произведений. Верно, что, по
скольку ему приписывают по крайней мере 
две сотни сочинений, немногие могут по
хвастаться* что прочитали все; но его со
чинения во многом между собой похожи, и 
так как Луллий часто рассказывает в них о 
самом себе, то довольно быстро складыва
ется впечатление о нем как о человеке с бо
гатым воображением (phantasticus) и даже 
получившем божественное озарение (его 
именовали «Просвещенный доктор — Doctor 
illuminatus»); он верит, что принял свое уче
ние через Откровение от Бога, и с несколько 
химерическим пылом работает над распро
странением метода апологетики собственно
го изобретения, успех которого должен при
вести к обращению неверующих.
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Знаменитое «Великое искусство» («Ars 
magna») Луллия — не что иное, как изложе
ние этого метода. Оно преимущественно 
состоит из таблиц, в которые основополага
ющие понятия вписаны таким образом, что, 
комбинируя друг с другом различные пози
ции на этих таблицах, можно механически 
получить все комбинации понятий, соответ
ствующие религиозным истинам. Само со
бой разумеется, что когда этими таблицами 
пытаются воспользоваться сейчас, то стал
киваются с огромными трудностями, и 
нельзя не задать вопроса, был ли способен 
использовать их сам Луллий. Тем не менее в 
это приходится верить, если веришь его соб
ственным заявлениям; впрочем, в противном 
случае невозможно понять настойчивость, с 
которой он рекомендует применять его «Ве
ликое искусство» против заблуждений авер- 
роистов и мусульман.

Ощущение необходимости апологетичес
кого сочинения, предназначенного для обра
щения неверующих, такое живое у Раймун- 
да Луллия, никоим образом не является чис
то личным и совершенно новым. Уже Рай- 
мунд Мартин в «Мече веры» («Pugio fidei») 
и св. Фома в «Сумме против язычников» 
(«Summa contra gentiles») явно преследова
ли ту же цель. В особенности не забудем 
вспомнить Николая из Амьена, чье «Искус
ство католической веры» («Ars catholicae 
fidei») было описанием техники апологети
ческого доказательства, и — ближе по вре
мени — «Большое сочинение» («Opus 
majus») Роджера Бэкона^ францисканца, как 
и Луллий, так же, как и он, пожираемого 
неутолимой страстью апостольства, посто
янно озабоченного завоеванием для Церкви 
мира с помощью непобедимого могущества 
христианской Мудрости. Но при этом мож
но сказать, что у Раймунда Луллия эта оза
боченность порождает философское учение, 
причем самые оригинальные его стороны. В 
самом деле, для того чтобы убедить мусуль
ман и аверроистов в их заблуждении, необ
ходим метод — но только один. В обоих слу
чаях мы оказываемся перед одной и той же

проблемой, поскольку речь идет о язычниках. 
Мусульмане отрицают наше Откровение, и 
аверроисты тоже не принимают его во вни
мание по принципиальным соображениям. 
Философия и религия оказываются, таким 
образом, разделенными непреодолимой про
пастью, так как первая аргументирует от име
ни разума, а вторая — с помощью положи
тельного метода (positiva consideratio), то есть 
исходя из свидетельств Откровения, которые 
она сперва объявляет фактами и затем выво
дит из них следствия. Априори очевидно, что 
должна быть возможность согласовать эти две 
^наукд. Теология — мать и госпожа филосо
фии; поэтому между теологией и философи
ей должно установиться то же согласие, ко
торое всегда есть между причиной и следстви
ем. Чтобы обнаружить их фундаментальную 
согласованность, нужно исходить из начал, 
которые были бы общепризнанными. Рай- 
мунд Луллий предлагает сведенный в общую 
таблицу перечень таких начал, являющихся 
универсальными для всех наук, началами из
вестными и самоочевидными, без которых не 
могут существовать ни науки, ни.философия. 
Вот эти начала: добро, величина, вечность или 
длительность, сила, мудрость, воля, доброде
тель, истина и слава; различие, согласован
ность, противоречивость, начало, средство, 
цель, больше, равенство, меньше. Все су
щества или постоянно заключены в эти нача
ла, или развиваются в соответствии со своей 
сущностью и природой. Раймунд Луллий до
бавляет к указанному перечню — и в  этом 
секрет «Великого искусства» — правила, по
зволяющие корректно сочетать эти начала. Он 
даже изобрел вращающиеся изображения, ко
торые облегчают данный процесс. Все соче
тания, допускаемые таблицей Луллия, в точ
ности соответствуют всем истинам и всем 
тайнам природы, которые человеческий ин
теллект способен постичь в этой жизни*.

Правила, позволяющие определить допу
стимые сочетания начал, представляют со
бой ряд весьма общих вопросов, примени
мых практически ко всему: из чего? почему? 
сколько? какой? когда? где? — и других та
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кого же рода. Что касается операций, кото
рые позволяют с помощью правил привязать 
к началам отдельные вещи, то они предпола
гают наличие логических и метафизических 
понятий; их Луллий относит, по всей види
мости, к тому же плану и в той же степени 
считает очевидными. В диалоге, где автор без 
особого труда убеждает какого-то исключи
тельно послушного Сократа, греческий фи
лософ соглашается принять — как естествен
ные и очевидные — ряд высказываний, из 
которых немедленно следует доказательство 
троичности Бога. Луллий рассматривает как 
правило изобретательства тот факт, что че
ловеческий интеллект может возвыситься 
над данными органов чувств и даже испра
вить их. Он требует от Сократа признать так
же, что разум может с Божьей помощью кри
тиковать сам себя и порой распознать в себе 
реальность божественного действия, резуль
таты которого разум чувствует достаточно 
хорошо, чтобы быть в состоянии его понять. 
Сократ охотно соглашается с тем, что интел
лект превосходит чувство и иногда даже 
трансцендирует сам себя, признавая необхо
димость существования вещей, которые для 
него не постижимы: «intellectus transcendit 
seipsum, intelligens aliqua esse necessario quae 
non intelligit»*. Искусство Луллия заключа
ется главным образом в том, чтобы прежде 
согласовать начала, из которых обязательно 
последуют желаемые для него выводы. Но 
технические средства, с помощью которых он 
надеется добраться даже до невежд и убедить 
неверующих, содержали в себе зародыш идеи 
с удивительной судьбой: вращающиеся ри
сунки, где Луллий изобразил свои основопо
лагающие понятия, являются первым опытом 
в области «искусства комбинаторики», кото
рое много позже мечтал создать Лейбниц, 
упоминавший об этом своем средневековом 
предшественнике. Как в новое время хотели 
построить универсальное общество, опира
ясь на один только разум, а в средние века в 
основу такого общества полагали веру, так же 
тогда рассчитывали поставить на службу на
уке это универсальное искусство доказатель

ства, которое средневековая мысль стреми
лась употребить на пользу веры. Современ
ный мир полон христианских идей, ставших 
безумными, говорил Г. К. Честертон. Глубо
кая мысль, которую история никогда не уста
нет подтверждать.

«Просвещенный доктор» («Doctor 
Illuminatus») оказал влияние и на другие об
ласти, из которых по крайней мере одна зас
луживает внимания историков. Речь идет о 
древней христианской идее о том, что Бог 
открывается в двух книгах — в Библии и 
Книге Мира. «Теофаническая» Вселенная 
Скота Эриугены, «liber creaturarum»** Гиль
ома Оверньского и св. Бонавентуры, нако
нец весь символизм «лапидариев» и «бести- 
ариев», в том числе тех, которые украша
ют паперти наших соборов или сияют в их 
витражах, — все это свидетельства доверия 
людей средневековья к прозрачности Все
ленной, где мельчайшее существо есть жи
вое указание на присутствие Бога. Францис
канскому монаху Луллию не надо было да
леко ходить, чтобы этому научиться: св. 
Франциск Ассизский и св. Бонавентура при
выкли жить именно в такой Вселенной. 
Вспомним слова св. Бонавентуры: «Creatura 
mundi est quasi, quidam liber in quo legitur 
Trinitas fabricatrix»*** — и сравним с ними 
другие слова, в которых, говоря о самом себе, 
Луллий описывает нам просвещение (про
светление), ниспосланное ему однажды, ког
да он пребывал в одиночестве на горе Ран
да: «Кажется, что ему дан свет для различе
ния в божественных совершенствах неко
торых их свойств и взаимосвязей в 
соответствии с отношениями, установивши
мися между ними... С помощью того же све
та он познал, что общее бытие творения есть 
не что иное, как имитация Бога (eodem 
lumine, cognovit totum esse creaturae nihil aliud 
esse quam imitationem Dei)». Просвещение у 
Doctor Illuminatus и просвещение, которое 
получил Doctor Seraphicus (Серафический 
доктор), явно совпадают. Отсюда видно, как 
оно стало основанием всего творчества Лул
лия: «Великое искусство» («Ars magna») воз
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можно, только если все творения, которые 
суть имитация Бога, их главные свойства и 
отношения этих свойств между собой могут 
помочь нам познать атрибуты Бога. Пусть 
будет так — и искусство сочетать совершен
ства творений всеми возможными способа
ми нам сразу покажет все возможные соче
тания совершенств Бога. Но нужно добавить, 
что рассматриваемое в этом аспекте позна
ние вещей преобразуется в теологию, и не
которые ученики Луллия это явно заметили.

Влияние Луллия нетрудно обнаружить в 
произведениях человека, которого со времен 
Монтеня называют Раймундом Себундс- 
ким — от его подлинного имени Себиуда 
(Sebiuda), — магистра искусств, медицины 
и теологии, автора трактата «Книга творе
ний, или Природы, или Книга о Человеке, 
ради которого существуют иные творения» 
(«Liber creaturarum, seu Naturae, seu Liber de 
Homine propter quem sunt creaturae aliae»). Из 
ценнейшей рукописи этой книги, хранящей
ся в Тулузской муниципальной библиотеке, 
мы узнаём, что работа над ней была начата 
(inchoatus et inceptus) в уважаемом studium 
Тулузского университета в лето Господне 
1434-е и что она была дополнена и заверше
на в том же университете в лето Господне 
1436-е, в месяце феврале, в одиннадцатый 
день, в субботу. Раймунд Себундский умер 
29 апреля того же года, почти сразу после 
завершения этой книги; по времени своего 
создания она выходит за общепринятые рам
ки средних веков, но великолепно иллюст
рирует глубокую преемственность эпох и 
форм культуры, которые, возможно, в мень
шей степени противостоят друг другу, неже
ли обычно думают. Название «Естественная 
теология» («Theologia naturalis») не входит 
в число предложенных нам на выбор самим 
автором: вероятно, оно впервые появилось 
в издании Девентера (ок. 1484). Очень важ
ный «Пролог» этого произведения, запре
щенный Тридентским собором*, исчез из 
изданий, вышедших после собора, и был 
вырван или замазан во многих предыду
щих изданиях. Именно там Раймунд Се

бундский наиболее ясно изложил свои идеи, 
которым он остался верен в своей «Книге 
творений». В 1434 г. он верил, что живет в 
конце времен (in fine mundi), и он предпри
нял попытку изложить «науку книги творе
ний», которой должен овладеть каждый хри
стианин, чтобы защищать ее, а если потре
буется, то и умереть за эту науку. Ее харак
терные черты — простота, легкость. С ее 
помощью всякий может познать «реально, 
без помех и большого труда любую истину, 
необходимую человеку». Сам Раймунд Се
бундский излагает эту науку в терминах, ко
торые придают опасную жесткость склады
вавшемуся веками католическому идеалу до
казательства. Он утверждает, что предлага
емая им наука позволяет твердо и целиком 
познать католическую веру и доказать, что 
она истинна (et per istam scientiam tota fides 
catholica infallibiliter cognoscitur et probatur esse 
vera). Добавим, что одной этой науки впол
не достататочно: она не нуждается в какой- 
либо другой науке или каком-либо другом 
искусстве, будь то грамматика, логика, фи
зика или метафизика. Она учит человека рас
познавать, в чем его благо и.в чем зло, вну
шает любовь к первому и ненависть ко вто
рому и тем самым становится и необходи
мой, и достаточной: «Omnes enim scientiae 
sunt verae vanitates si ista deficiat»**. Как и св. 
Ансельму, к которому восходят притязания 
указать для всего на свете «необходимые 
причины», Раймунд Себундский дает обеща
ние никогда не цитировать Писания, как, 
впрочем, и каких-либо ученых, и во всех 330 
главах своего труда говорит только от свое
го имени. И действительно, две книги, дан
ные нам Богом, — это Книга Природы и 
Священное Писание (Unde duo sunt libri dati 
a Deo, scilicet liber Universitatis creaturarum*** 
sive liber naturae, et alius est liber sacrae 
scripturae). Но из этих двух книг первая дана 
нам прежде второй — во время самого акта 
творения; каждая тварь в ней — словно по
слание, написанное Богом, и самое главное 
послание — это человек. Священное Писа
ние дано нам позднее, после того как вслед
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ствие греха человек стал не способен читать 
первую книгу; к тому же оно создано не для 
всех, ибо читать его умеют только священ
нослужители, тогда как Книга Природы до
ступна всем. Невозможно ее фальсифициро
вать, превратно истолковать или что-либо из 
нее вычеркнуть. Поэтому при ее чтении ник
то не может сделаться еретиком, в то время 
как Священное Писание может быть фаль
сифицировано и ложно истолковано. Творе
ния одного Создателя, эти две книги никог
да не могут противоречить друг другу. Сле
довательно, по ним обеим человек научает
ся одной и той же науке, но Раймунд 
Себундский не отказывается от мысли, что 
наука, которую предлагает он — как миря
нам, так и духовенству, — имеет редкостные 
преимущества не только потому, что ею мож
но овладеть всего за один месяц без всяких 
усилий («potest haberi infra mensem et sine 
labore, nec opus aliquod impectorari»*), но и 
потому, что, овладев ею, человек узнает боль
ше, чем после изучения теологов на протя
жении ста лет, и узнает, не подвергаясь опас
ности впасть в заблуждение: «В этой науке 
используются непоколебимые доводы, на 
которые никто не может как-либо возразить, 
ибо аргументация опирается на самые оче
видные человеку вещи, то есть на опыт, или 
же на всю вообще тварь и на природу само
го человека. Она все доказывает через чело
века и через то, что человек надежно узнаёт 
о самом себе на опыте, и прежде всего — на 
опыте своей внутренней жизни (et per ilia 
quae homo certissime cognoscit de seipso per 
experimentiam, et maxime per experientiam 
cujuslibet intra seipsum). Именно потому эта 
наука не привлекает других свидетелей, кро
ме самого человека (et ideo ista scientia non 
quaerit alios testes quam ipsummet hominem)».

Произведение действительно должно 
было быть вдохновлено подобной програм
мой, чтобы привлечь внимание Монтеня, 
который перевел ее на французский и отком
ментировал в своей манере в знаменитой 
«Апологии Раймунда Себундского» 
(«Apologie de Raymond Sebond»). Любопыт

но, что в этом переводе запрещенный «Про
лог» явно исправлен и приведен в согласие 
с ортодоксией. Преодолев этот опасный утес, 
Монтень мог без угрызений совести пере
ложить на французский тот христианский 
натурализм, центром которого было позна
ние самого себя и который отцы Тридентс- 
кого собора не тронули своей цензурой. В 
результате он ввел экземпляризм (образцо
вость очевидности) Луллия и св. Бонавенту
ры в основное русло французской мысли; но 
это был также и августиновский метод са
мопознания — столь же древний, сколь и со
временный, — который восприняли многие 
последователи Монтеня. «Нет ничего более 
очевидного и более присущего каждому, чем 
его собственная совесть», — писал Монтень. 
Можно ли увидеть Монтеня в более чистом 
виде? Но тогда он лишь перевел Раймунда 
Себундского, а за только что приведенной и 
звучащей так по-современному формулиров
кой скрывается «nihil sibi ipsi praesentius 
quam anima»** св. Августина.
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3. ОТ РОБЕРТА ГРОССЕТЕСТА 
ДО ДЖОНА ПЕККАМА

Мы помним о быстром упадке шартрс
ких школ в конце XII века: они как бы теря
ются в сиянии зарождающегося неподалеку 
Парижского университета. Однако дело, ко
торое они начали, не умерло вместе с ними. 
Со времени преподавательской деятельнос
ти Абеляра Париж стал самым значительным 
на Западе центром логических исследова
ний; он оставался таковым на протяжении 
всего XIII столетия, и можно сказать, что этот 
факт в большой степени определил тип фи
лософии и теологии, которые там сформи
ровались. Основой и техникой собственно 
парижской науки стала диалектика. Напро
тив, английская культура XIII века, особен
но вначале, до того как она попала под воз
действие ученых кругов Парижа, весьма на

поминает шартрскую культуру, обогащен
ную тем, что привнес тогда в философию и 
науку арабский платонизм. Не исключено, 
что Шартр оказал непосредственное влияние 
на английскую мысль XIII века. Впрочем, как 
различить эти две культуры? Со времени Ал
куина Англия и Франция имели одну куль
туру. Цистерцианское движение было с са
мого начала англо-французским, и не будем 
забывать, что в Шартр, епископом которого 
был Иоанн Солсберийский, приезжали мно
гие английские преподаватели, чтобы учить
ся и учить. В этом городе сложилась поис- 
тине англо-французская среда, гуманисти
ческая, платонистская и математическая. Во 
всяком случае очевидно, что Оксфорд, где 
вскоре появятся новые науки, воспринятые 
от арабов, надолго останется верен идеалу, 
которому служил Шартр: там сохранится 
платонистский августинизм, там будут знать 
языки науки, в частности арабский, владе
ние которым было тогда необходимо для раз
вития наук о природе, и там будут препода
вать математику, которой пренебрегали па
рижские теологи. Первым представителем 
этих разнообразных тенденций является ан
гличанин Роберт Гроссетест («grossi capitis 
sed subtilis intellectus»*), один из самых 
замечательных оксфордских учителей, 
умерший епископом Линкольна (1175— 
1253**).

А. ОКСФОРДСКИЕ МАГИСТРЫ

Роберт Гроссетест (Lincolniensis) — один 
из немногих философов своего времени, ко
торый владел греческим. Ему мы обязаны 
«древним переводом» («antiqua translatio») 
«Никомаховой этики» и комментария к ней, 
приписываемого Евстратию. Помимо этого, 
он написал важный Комментарий к «Второй 
аналитике», переиздание которого было бы 
весьма желательно, учитывая влияние этой 
работы на следующие поколения теологов; 
его Комментарий к «Физике» до сих пор не 
издан; переводы Дионисия Ареопагита и
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комментарии к ним также не опубликованы 
(за исключением краткого комментария к 
«Мистической теологии»); наконец, Гроссе
тест — автор обширной (тоже не изданной) 
компиляции о «Гексамероне», где эскизно 
представлено учения о свете, позже разви
тое и подробно изложенное им во множестве 
небольших произведений, о которых мы ска
жем далее.

Идея отвести свету центральную роль в 
зарождении и формировании Вселенной 
пришла к Роберту Гроссетесту под влиянием 
неоплатонизма и арабских «Перспектив» 
(трактатов по оптике). Но в его сочинении «О 
свете, или о начале форм» («De luce seu de 
inchoatione formarum») эта старая концепция 
осознается во всей своей глубине и излага
ется с совершенной последовательностью. В 
начале Бог одномоментно создал из ничего 
первоматерию и ее форму. В соответствии с 
причинами, которые мы скоро рассмотрим, 
можно предположить, что Бог сперва сотво
рил простую материальную точку и придал 
ей форму. Эта форма — свет; но свет есть 
очень тонкая телесная субстанция, прибли
жающаяся к бестелесной, характерные свой
ства которой — непрерывное порождение 
самой себя и мгновенное распространение 
по сфере вокруг точки. Представим себе све
тящуюся точку: вокруг нее как вокруг цент
ра мгновенно возникает огромная светяща
яся сфера. Распространение света может 
прекратиться только по двум причинам: либо 
оно встречает на своем пути непрозрачное 
препятствие, либо оно достигает крайнего 
предела разреженности, и тогда распростра
нение света прекращается само собой. Эта 
обладающая формой субстанция является 
активным началом всех вещей; она есть пер
вая телесная форма, называемая иногда те
лесностью.

Если принять эту гипотезу, то формиро
вание мира объясняется следующим обра
зом. Поскольку дана материя, имеющая три 
пространственных измерения, то тем самым 
дана и телесность. То же самое верно для 
света. Первоначально, раз форма и светящая

ся материя находятся в одной точке, они рав
ным образом не имеют протяженности; но мы 
знаем, что если дана светящаяся точка, зна
чит тут же дана и сфера; а если свет суще
ствует, то он тут же мгновенно распростра
няется и при этом увлекает за собой и рас
пространяет материю, от которой он неотде
лим. Так что у нас есть основания утверждать, 
что свет— это сама сущность телесности или, 
лучше сказать, сама телесность. Первофор- 
ма, сотворенная Богом в первоматерии, бес
конечно умножает самое себя и распростра
няется по всем направлениям, от начала вре

м ен  как бы растягивая материю, с которой 
соединена, и создавая тем самым массу со
зерцаемой нами Вселенной.

Посредством тонких рассуждений Роберт 
Гроссетест полагает возможным доказать, что 
в результате этого бесконечного умножения 
света и его материи обязательно должна была 
образоваться именно конечная Вселенная. 
Ибо результат бесконечного перемножения 
чего-либо бесконечно превосходит умножа
емое. Так что, если исходить из простого, то 
достаточно конечного количества, чтобы 
бесконечно его превзойти. Бесконечное ко
личество было бы не только бесконечно 
больше него, оно было бы и бесконечно выс
шей бесконечностью отдельных перемноже
ний. Значит, свет, который прост, будучи ум
ножен бесконечное число раз, должен рас
тягивать столь же простую материю по раз
мерностям, обладающим конечной 
величиной. Так формируется конечная сфе
ра, на границах которой материя находится 
в предельно разреженном состоянии; по мере 
приближения к центру она становится все 
более густой и плотной. После этого перво
начального расширения, фиксирующего гра
ницы Вселенной, материя, находящаяся в 
центре, еще сохраняет способность разре
жаться. Поэтому телесные субстанции зем
ного мира наделены активностью.

Когда исчерпаны все возможности разре
жения света (lux), внешняя граница сферы 
образует твердь, которая отражает свет 
(lumen) к центру мира. Именно действие от
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раженного света (lumen) последовательно 
порождает девять небесных сфер, из кото
рых низшая— сфера Луны. Вслед за этой пос
ледней небесной сферой, неизменной и непод
вижной, располагаются сферы элементов: 
огня, воздуха, воды и земли. Таким образом, 
Земля принимает и концентрирует в себе 
действия всех высших сфер — оттого поэты 
и называют ее «Пан», то есть «Всё». Ведь в 
ней сосредоточиваются все высшие светы, 
и на земле можно обнаружить воздействие 
любой сферы. Это — Кибела, всеобщая мать, 
от которой могут происходить все боги.

Но главная заслуга Роберта Гроссетеста 
состоит не в изобретении этой космогонии 
света — большей похвалы он заслуживает 
за то, что выбрал именно такую концепцию 
материи, ибо она позволяет применить по
зитивный метод в науках о природе. Прежде 
своего ученика Роджера Бэкона и с опреде
ленностью, которая не оставляет желать ни
чего лучшего, Гроссетест заявляет о необ
ходимости применять в физике математику. 
Нужно обязательно рассматривать и изучать 
линии, углы и фигуры, потому что без их по
мощи невозможно усвоить натуральную 
философию: «utilitas considerationis linea- 
rum, angulorum et figurarum est maxima 
quoniam im possibile est sciri naturalem  
philosophiam sine illis»*. Их важность ощу
щается во всей Вселенной и в каждой ее ча
сти (valent in toto universo et partibus ejus 
absolute). Посему Гроссетест и написал со
чинение под названием «О линиях, углах и 
фигурах». Там он определяет нормальный 
способ распространения природных воздей
ствий, которое происходит по прямой — 
либо непосредственно, либо согласно зако
нам отражения и преломления. Что касается 
Фигур, то необходимо глубоко изучить две 
из них: сферу, так как свет умножается сфе
рически, и пирамиду, так как самое сильное 
воздействие, оказываемое одним телом на 
Другое, это то, которое исходит от всей по
верхности воздействующего тела и концен
трируется в одной точке пассивного объек
та. Основное содержание физики заключа

ется, таким образом, в изучении свойств фи
гур и законов движения в том виде, в каком 
они существуют в подлунном мире. Идя этим 
путем, можно объяснить все природные яв
ления: «his igitur regulis et radicibus et 
fundamentis datis ex potestate geometriae, 
diligens inspector in rebus naturalibus potest dare 
causas omnium effectuum naturalium per hanc 
viam»**. Это — триумф оптики и геометрии. 
Все природные явления нужно объяснять с 
помощью линий, углов и фигур: «omnes enim 
causae effectuum naturalium habent dari per 
lineas, angulos et figuras»***. В этой формуле 
легче всего найти объяснение тому глубоко
му восхищению, с которым всегда относился 
к своему учителю Роджер Бэкон.

Роберт Гроссетест не ограничил примене
ние этой гипотезы к объяснению материаль
ного мира и неорганической природы — он 
распространил ее на явления жизни и поря
док познания. Бог воздействует на мир све
том. При этом человек является как бы мик
рокосмом, в котором душа занимает то же 
место, которое Бог занимает в макрокосме. 
Поэтому и душа воздействует светом на чув
ства и на все тело. Верный в этом пункте уче
нию Августина, Гроссетест утверждает, что 
душа может оказывать воздействие на тело, 
но — поскольку менее благородное не в со
стоянии воздействовать на более благород
ное — тело не может оказывать воздействие 
на душу. Как же душа производит это воз
действие? Со всей остротой данная проблема 
встает по отношению к высшей части души
— интеллигенции (intelligentia), — которая 
не является действием тела и не нуждается 
для своей активности в каком-либо телесном 
орудии. Именно для того, чтобы разрешить 
эту проблему, Гроссетест, вдохновляемый со
чинением Алкера из Клерво «О духе и душе» 
(«De spiritu et anima»), вводит понятие посред
ствующего света, который действует как по
средник между чисто духовной субстанци
ей, каковой является душа, и сугубо матери
альной субстанцией, каковой является тело.

В рамках доктрины, где свет — это осно
вополагающая энергия, первоформа и связь
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всех субстанций, теория познания неизбеж
но ориентирована на учение Августина о про
светлении. Существует духовный свет, кото
рый по отношению к сверхчувственным ве
щам подобен телесному свету в его отноше
нии к вещам, воспринимаемым чувствами. 
Познать вещь означает познать заключенную 
в ней причину-форму. Операция, посредством 
которой мы познаем эту форму, — абстраги
рование. По своей природе интеллигенция 
(intelligentia), то есть высшая часть нашей 
души, не является действием тела и не нуж
дается в каком-либо телесном органе для сво
его действия. Если бы она не была отягощена 
телесной массой, она могла бы непосред
ственно познавать чувственно воспринимае
мые формы, как познают их ангелы и Бог. На 
самом же деле она этого не может — за ис
ключением некоторых избранных душ, кото
рые любовь Бога уже в этой жизни освобож
дает от всякого контакта с образами телесных 
вещей, и, разумеется, душ блаженных после 
смерти. В ходе анализа, напоминающего пла
тоновского «Менона» (малоизвестного в сред
ние века, хотя и переведенного Аристиппом 
примерно в 1156 г.), Роберт Гроссетест объяс
няет, каким образом душа, словно оцепенев
шая в теле, в результате длительного натиска 
ощущений постепенно пробуждается к вос
приятию сверхчувственного, анализирует 
сложность объектов, отделяет цвет от вели
чины, формы и массы фигуры, затем фигуру 
и величину от массы и так до тех пор, пока не 
дойдет до познания телесной субстанции, 
несущей в себе эти акциденции. Если при 
этом мы исходим из ощущений, то потому, 
что наша душа, ослепленная любовью к соб
ственному телу, способна видеть только то, 
что она любит: «affectus et aspectus animae non 
sunt divisi, nec attingit aspectus nisi quo attingit 
amor et affectus»*. Избавляясь от любви к телу, 
душа, наоборот, открывается воздействию 
божественных Идей и при их свете распозна
ет истину вещей, которые суть как бы их от
ражения.

Усилия эрудитов, предпринятые для уста
новления трудов Адама из Марша (из Ма-

риско) (ум. в 1258), о котором Роджер Бэ
кон сказал очень много хорошего, и сочи
нений Ричарда из Корнуэлла (R ufus, 
Cornubiensis), о котором Роджер Бэкон 
сказал очень много плохого, пока не дали 
очевидного результата. Но у нас есть глав
ное, к сожалению, до сих пор не издан
ное произведение оксфордского ученика 
и последователя Адама из М арша — 
францисканца Томаса из Йорка (ум. ок. 
1260). Это важное сочинение, написанное, 
по всей вероятности, до 1256 г., называет
ся «Свойственное Myzjpocra»(«Sapientiale»). 
£)но представляет собой разделенный на 
шесть книг трактат по метафизике, предме
том которого является изложение этой науки 
на основе принципов Аристотеля. С целью 
лучшего их разъяснения автор обращается 
ко всем известным тогда арабским коммен
таторам — аль-Фараби, Авиценне и Авер
роэсу, к которым, естественно, добавлены 
Гебироль и Маймонид. Цицерон и Августин 
представляют в этом произведении латинс
кую традицию, Боэций и Ансельм — сред
невековую. Автор использует также недав
но появившиеся сочинения, такие, как «О 
происхождении мира» Гундиссалина, «Сум
ма о членах Символа веры» Николая из Амь
ена** и «О Вселенной» Гильома Оверньско- 
го. Насколько можно судить в наше время, то, 
что Томас из Йорка приписывает Аристоте
лю, содержит сильную примесь идей Геби
роля и Гундиссалина. Для него, как и для Ге
бироля, материя представляет собой нечто 
сводимое к тому, что может остаться после 
лишения ее формы. В свою очередь эта ли
шенность в материи — словно тьма в возду
хе, которая сама по себе есть бытие в возмож
ности по отношению к свету, так же как ма
терия есть бытие в возможности по отноше
нию к форме. Сотворенная Богом материя 
блага как таковая. Помимо единства, кото
рым она обладает в качестве материи вооб
ще, каждый отдельный вид материи облада
ет собственным единством, получаемым им 
от своей формы. Тем самым ее собственное 
единство возможности не только не препят
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ствует, а скорее служит основанием возмож
ности множественных единств. Комбинируя 
данные, заимствованные из самых разных 
источников, Томас приходит к различению 
трех смыслов термина «материя»: в соб
ственном смысле — это аристотелевская и 
аверроистская материя, вместилище лишен
ности, которая входит в состав всякой порож
даемой и темной субстанции; в более широ
ком смысле — это материя небесных тел, 
связанная с определенным местом и обла
дающая определенным размером, но не мо
гущая подвергнуться лишенности и в боль
шей степени представляющая собой субъект, 
чем материю; в самом общем смысле — это 
материя, полагаемая без места и лишеннос
ти, «sed tantum sub esse potentiali subjicibile 
formae»*, посредством которой могут быть или 
не быть даже вечные субстанции. Эта пос
ледняя тождественна «универсальной мате
рии» Гебироля, общей для всего, что есть, 
которую мы уже сблизили с «принципом 
чистой возможности», провозглашенным 
позднее Ричардом из Мидлтауна. Вот поче
му Томас, как впоследствии Ричард, согла
шается с идеей гилеморфического строения 
ангелов и человеческих душ — это неизбеж
ное следствие принятия им данного положе
ния Гебироля.

Формы, по отношению к которым мате
рия находится в возможности, являются дей
ствующими в сверхчувственных субстанци
ях, и там они пребывают в более благород
ном состоянии, чем тогда, когда придаются 
телам, потому что там они нематериальны. 
Собственное действие этих умопостигаемых 
субстанций состоит в том, чтобы устремлять 
(influere) формы в материю. Поэтому муд
рецы называют чистые интеллигенции «по
дателями форм»: «nominaverunt sapientes 
mtelligentias istas datores potius quam eductores 
vel extractores»**. Однако Томас настаивает 
на том, что интеллигенции не могут прида
вать материи те или иные формы только по
тому, что материя по отношению к ним дей
ствительно есть материя в возможности: 
формы ей даются лишь для актуализации

одной из ее возможностей. Поскольку мате
рия — это главная причина субстанции, то 
форма — главная причина ее индивидуации 
и единства.

В человеческом составе форма — это 
душа, но сама душа есть субстанция, так как 
она уже составлена из формы и из той ду
ховной материи, которую мы определили как 
чистую возможность существования и изме
нения. Интеллектуальное познание возмож
но потому, что форма, существующая в чув
ственно воспринимаемом объекте, способ
на стать моделью (exemplar) той формы, ко
торая пребывает в душе; речь таким образом 
идет об одной и той же форме в двух раз
личных способах бытия. Ссылаясь на трак
тат Гильома Оверньского «О Вселенной», 
Томас из Йорка объясняет формирование в 
мышлении универсалий, опираясь на схема
тическое упрощение; его навязывает реаль
ности чувственный образ: он вбирает в себя 
от индивида лишь его специфическую общ
ность. Интеллект включается в этот процесс 
для того, чтобы соединить общий элемент с 
образами вещей одного и того же вида, и 
формирует тем самым универсалию, преди- 
цируемую индивидам. Не довольствуясь све
дением к подобному психологическому 
объяснению аристотелевой абстракции, То
мас упрекает Стагирита за его неосведомлен
ность относительно того, что, помимо этого 
первого способа познания, существует дру
гой, о котором хорошо известно христианам 
и некоторым^философам. Благодаря ему зна
ние приходит к душе не от чувств, а от Бога. 
Один Аристотель говорит, что всякое знание 
происходит от чувств: nos autem, secundum 
sapientiam christianorum et philosophorum, 
scimus esse aliam, videlicet a superiori et non a 
sensu, hoc est per viam influentiae et receptionis 
a Primo, et haec cognitio est certior alia, et haec 
est via quae currit ab idea in idea, quae non est 
per doctrinam exteriorem, sed tantum 
illuminationem interiorem»***. В рамках подоб
ного учения не особенно важно знать, мож
но ли от творений получить доказательства 
существования Бога, ибо в результате само
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го чувственного познания душа открывает
ся навстречу божественному просветлению. 
Впрочем, Томас из Йорка принимает эти до
казательства, но, помимо них, он, следуя 
трактату Цицерона «О природе богов» (II, 2), 
принимает и идею врожденного знания о 
Боге, — знания, о котором Луцилий и Эн
ний говорят, что обнаружили его у всех на
родов; а для большей основательности То
мас добавляет к этому доводу аргументы из 
«Прослогиона» св.* Ансельма и из трактата 
«О свободнй воле» («De libero arbitrio») св. 
Августина. В доктрине Томаса из Йорка чув
ствуется усилие открытого ума, любозна
тельного и широко эрудированного, усвоить 
огромную массу сведений из области мета
физики, которые происходили из мира гре- 
ческо-арабской мысли и проникали в евро
пейские школы. Но представляется, что он 
попытался осуществить синтез, который 
невозможен: линия его идей не имела под
линного продолжения, в отличие от идей 
Гундиссалина и Гебироля.

Благодаря Роджеру Бэкону, ученику и со
отечественнику Роберта Гроссетеста, уси
лился интерес к научным исследованиям и 
методам. Обращение к математике было до
полнено не менее необходимым обращени
ем к опытному познанию, без которого ут
верждение и повсеместное распространение 
веры перестало бы быть конечной целью зна
ния. Этот замечательный человек родился 
между 1210 и 1214 гг. в окрестностях Илче- 
стера в Дорсетшире. Сначала он учился в 
Оксфорде, где его преподавателями были 
Роберт Гроссетест и Адам из Марша, люди, 
как потом будут говорить, настолько же све
дущие в науках, насколько были невеже
ственны в них парижские учителя. После 
пребывания в Париже в течение 6— 8 лет, то 
есть примерно до 1250 г., он с 1251 по 1257 г. 
преподавал в Оксфорде, затем, по-видимо
му, был вынужден оставить преподавание и 
возвратился в Париж — центр Францискан
ского ордена, к которому он принадлежал. 
Там Бэкон подвергался постоянным подозре
ниям и преследованиям вплоть до того мо

мента, когда его покровитель Ги Фульке стал 
папой под именем Климента IV (1265). Во 
время короткой передышки, которую дал ему 
этот понтификат (1265— 1268), Роджер Бэ
кон создал свой «Большой труд» («Opus 
majus»), написанный по поручению самого 
папы*. Свою литературную деятельность он 
продолжал до 1277 г., когда его идеи в обла
сти астрологии было сведены в «предложе
ния», осужденные епископом Этьеном Там- 
пье. Этим обстоятельством воспользовались, 
чтобы в 1278 г. заключить Бэкона в тюрьму. 
Известно, что он был освобожден в 1292 г.; 

jc этому времени им было написано последнее 
произведение — «Compendium studii theolo
giae»**. Дата смерти Бэкона неизвестна.

Сколь бы необычной ни казалась нам лич
ность Роджера Бэкона, когда мы сравниваем 
его с наиболее значительными представите
лями той эпохи, надо прежде всего помнить, 
что он оставил в ней очень глубокий след. 
Бэкон — прежде всего схоласт, но он понял 
схоластику совсем иначе, нежели Альберт 
Великий или Фома Аквинский. Он не избе
жал характерного для средних, веков силь
ного увлечения теологией, д это важно 
подчеркнуть, если мы не хотим представить 
Бэкона в ложном свете. Вторая часть «Opus 
majus» целиком посвящена определению 
связей между теологией и философией. В 
этом вопросе он занял очень четкую пози
цию: есть одна совершенная мудрость и одна 
наука, которая превосходит все остальные,
— теология («est una scientia dominatrix 
aliarum, ut theologia»); для ее изъяснения не
обходимы две науки — каноническое право 
и философия. Полная мудрость, говорит он, 
дана одним Богом одному миру и с одной 
целью. Бэкон точно так же, как св. Бонавен
тура, сводит все искусства к теологии, а эта 
операция предполагает концепцию позна
ния, во многом опирающуюся на августинов- 
ское учение о просветлении.

Тот факт, что философия включена в тео
логию и подчинена ей, подтверждают два 
решающих довода. Первый состоит в том, 
что философия является результатом воздей
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ствия на наш ум божественного просветле
ния («ut ostendatur quod philosophia sit per 
influentiam divinae illuminationis»). Отнюдь 
не присоединяясь к аверроистам, чье учение 
в других пунктах он безусловно отвергает, 
Бэкон использует аверроистскую термино
логию. Того нашего внутреннего наставни
ка, которого св. Августин и св. Бонавентура 
называли Словом, он называет действующим 
интеллектом. Последний воздействует на 
наши души, вливая в них добродетель и зна
ние, которые мы не можем приобрести сами 
и должны получить извне: «anima humana 
scientias et vertutes recipit aliunde». Второй 
довод, являющийся прямым следствием пер
вого, гласит, что философия — это резуль
тат Откровения. Бог не только просветляет 
умы людей, чтобы сделать их способными 
достичь мудрости, но Он и открывает им 
мудрость: «causa propter quam sapientia 
philosophiae reducitur ad divinam, est quia non 
solum mentes eorum illustravit Deus ad notitiam 
sapientiae adquirendam, sed ab eo ipsam 
habuerunt et earn illis revelavit»*. Вот как Бэ
кон представляет историю философии. Вна
чале она была открыта Адаму и патриархам, 
и если мы умеем правильно толковать Пи
сание, то увидим, что она была открыта вся 
целиком, хотя и в образной, цветистой фор
ме, доступной их непосредственному вос
приятию. Языческие философы, поэты древ
ности и сивиллы — все они лишь преемни
ки истинных и верных философов, каковы
ми были потомки Сифа и Ноя. Шестьсот лет 
жизни Бог дал им потому, что столько вре
мени требовалось для овладения философи
ей и в особенности астрономией, которая 
весьма сложна. Итак, Бог открыл им всё и 
ниспослал долгую жизнь, чтобы дать воз
можность дополнить философские познания 
опытом («Deus eis revelavit omnia, et dedit eis 
vitae longitudinem , ut philosophiam  per 
experentias complerent»). Но потом злоба лю
дей и их всевозможные злоупотребления 
Достигли такой степени, что Бог затемнил их 
сердца, и философия была предана забве
нию. То была эпоха Нимрода и Зороастра,

Атланта, Прометея, Меркурия или Трисмеги- 
ста, Эскулапа, Аполлона и других, которые 
принудили людей поклоняться им как богам 
по причине их глубоких познаний. Чтобы 
увидеть возрождение, когда философия 
вновь обрела свое изначальное совершен
ство, нужно обратиться от них к временам 
Соломона. После Соломона по причине че
ловеческих грехов овладение мудростью 
опять прекратилось, пока его не возродил 
Фалес и не развили его последователи. Так 
продолжалось до Аристотеля, который до
вел философию до такого совершенства, ка
ким она только могла обладать в его время. 
Значит, греческие философы являются уче
никами и последователями древних евреев. 
Они обнаружили Откровение, данное Богом 
патриархам и пророкам, Откровение, кото
рое не могло бы иметь места, если бы фило
софия не согласовывалась со священным за
коном, полезным для детей Божьих и необ
ходимым для понимания и защиты веры. 
«Так что философия есть лишь толкование 
божественной премудрости через нравствен
ное учение и поведение, и поэтому есть толь
ко одна совершенная мудрость — та, что 
содержится в Священном Писании».

Очевидно, что подобное понимание фи
лософии проливает свет не только на теоре
тическую доктрину Роджера Бэкона, но и на 
его представление о своей собственной мис
сии. На последнее до сих пор не обращали 
должного внимания, однако именно это его 
представление, которое казалось слишком 
умопостигаемым, позволяет нам лучше по
нять причину преследований, которым под
вергался ученый. Бэкон не только философ, 
он еще и пророк. Его порицание неустрой
ства и упадка философии того времени, рез
кие выпады против Александра из Гэльса, 
Альберта Великого и Фомы Аквинского 
это естественная реакция реформатора, ко
торой противостояли и препятствовали лож
ные пророки. Бэкона воодушевляла тайная 
мысль, что XIII век представляет собой эпо
ху варварства, подобную двум предыдущим 
темным эпохам, через которые человечество
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должно было пройти по причине своих гре
хов. И мог ли он понимать свою миссию 
иначе, чем аналогичную миссии Соломона 
и Аристотеля? Ведь именно он вновь обна
ружил давно забытую идею истинной фило
софии и знает способ, с помощью которого 
это разрушенное здание можно поднять из 
руин. Глубокое осознание стоящей перед 
ним высокой миссии, ощущение, что ему 
дано занять почетное место в истории наше
го мира и человеческой мысли, вполне объяс
няют надменный и агрессивный тон, кото
рым он нередко говорил, его презрение к про
тивникам, язык реформатора и восстанови
теля, на котором он обращался даже к папе, 
и, наконец, безжалостную враждебность, 
проявляемую к нему властями.

Таким образом, творчество Роджера Бэ
кона в каком-то смысле значительно слож
нее, чем можно себе вообразить, читая его 
знаменитые заявления о необходимости опы
та. На самом деле он считал, что философия 
подчинена теологии в гораздо более строгом 
смысле, нежели подразумевалось учением 
св. Фомы. Кроме того, нетрудно заметить, 
что этот человек, для которого философия 
есть лишь вновь обнаруживаемое Открове
ние, относит совершенное состояние чело
веческого знания к эпохе, следовавшей сра
зу после творения. Тем самым он призывает 
нас осуществить прогресс в обратном на
правлении, предлагая свой собственный ме
тод философствования. С другой стороны, 
Роджеру Бэкону удалось ввести в эту нео
бычную историческую перспективу очень 
глубокую концепцию научного метода.

Отметим, что даже в этом предприятии, 
которое можно назвать прежде всего откры
той реставрацией, нашлось место для под
линного прогресса. Сами термины, которы
ми Бэкон описывает изначальное философ
ское Откровение, указывают, что оно просто 
наложено на исходные принципы, — ведь 
понадобилось еще шестьсот лет, чтобы вы
вести из него определенные следствия. Бо
лее того. Философия никогда не сможет стать 
поистине полной, и мы никогда не переста

нем объяснять детали необъятного мира, в 
котором оказались. Подлинно новые откры
тия всегда возможны и будут возможны — 
при условии применения правильных мето
дов, которые одни позволят нам их сделать.

Первое условие прогресса философии — 
это избавление от преград, сковывающих ее 
развитие. Одна из самых пагубных преград
— суеверия и предрассудки, связанные с ав
торитетом и властью. Никогда и нигде эти 
предрассудки не были так распространены, 
как среди современников Бэкона. Он пресле
довал эти предрассудки своими сарказмами, 
Не щадя ни единого человека, ни единого ре
лигиозного ордена, даже свего родного. Если 
он переходит на личности, то не из любви к 
спорам, а ради блага истины и Церкви. Когда 
в своем «Меньшем труде» («Opus minus») он 
критикует семь ошибок теологии, то его кри
тика адресована францисканцу Александру из 
Гэльса и доминиканцу Альберту Великому 
Первый знаменит свой «Суммой», которая 
составила бы хорошую поклажу для лошади, 
но вообще-то она принадлежит не ему — он 
даже не знал физики и метафизйки Аристо
теля; теперь его пресловутая «Сумма» тихо 
гниет и никого не интересует. Что касается 
Альберта Великого, то у этого человека, бе
зусловно, есть заслуги и он знает много, од
нако не обладает никакими познаниями в об
ласти языков, оптики («перспективы») и экс
периментальной науки. Все хорошее, что име
ется в его трудах, можно было бы изложить в 
сочинении в двадцать раз меньшего объема. 
Беда Альберта, его ученика Фомы и многих 
других в том, что они захотели учить, не вы
учившись сами.

Значит ли это, что Бэкон не знал истин
ных учителей? Ни в коем случае. Но то были 
скорее учителя метода, а не доктрин. Охот
нее всего он цитирует Роберта Гроссетеста 
и Петра из Марикура*. Роберт Гроссетест 
нравится ему прежде всего потому, что, вов
се не игнорируя книг Аристотеля, он отво
рачивается от них, чтобы учиться на книгах 
других авторов и на собственном опыте. 
Кроме того, Бэкон ставит в заслугу Гроссе
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тесту, что с помощью Адама из Марша и 
других он сумел математически объяснить 
причины всех явлений и показать необходи
мость математики не только для всех дру
гих наук, но и для самой теологии: «per 
potestatem mathematicae sciverunt causas 
omnium exponere»*. Но если вкус и уваже
ние к математике Бэкон воспринял от своих 
английских учителей, то чувством необхо
димости опыта, столь живым у него, он обя
зан французу. Его подлинный учитель, хва
лы которому у Бэкона никогда не иссякали,
— Петр из Марикура, автор трактата о маг
ните; его будет цитировать даже У. Гилберт 
в начале XVII века, и до тех пор этот трактат 
останется лучшим в области магнетизма. И 
действительно, в своем «Письме о магните» 
(«Epistola de magnete») Петр указывает на не
обходимость дополнить математический 
метод экспериментом. Недостаточно уметь 
считать и рассуждать, нужно еще обладать 
умелыми руками (manuum industria). Умелы
ми руками легко исправить ошибку, которую 
с помощью только физики и математики не 
обнаружили бы до конца веков. По-видимо- 
му, Роджер Бэкон был задет за живое этими 
новыми методом и наукой, с которыми его 
познакомил Петр из Марикура. Он называет 
последнего «господином опытов»: («dominus 
experimentorum»). Бэкон оставил нам поис- 
тине захватывающий портрет этого одино
кого ученого, о котором мы знаем так мало. 
Есть несколько еще менее известных учите
лей, чьи методы он пытался перенять и чьи 
усилия намеревался продолжить.

Правомерно прежде всего подчеркнуть 
роль, которую должна играть математика при 
построении науки. Ничего нельзя узнать о 
вещах этого мира, как небесных, так и зем
ных, если не знать математику: «impos
s ib le  est res hujus mundi sciri, nisi sciatur 
mathematica». Это безусловно верно для ас
трономических явлений, а поскольку земные 
явления строго зависят от звезд, то происхо
дящее на земле невозможно понять, если не 
знать происходящего на небесах. Кроме того, 
очевидно — и Роберт Гроссетест это отлич

но доказал, — что все природные воздей
ствия осуществляются и распространяются 
в соответствии с математическими свойства
ми линий и углов. Бесполезно снова дока
зывать эту точку зрения.

Что касается опыта, то он необходим еще 
больше, — ведь превосходство очевиднос
ти, которую он приносит с собой, столь ве
лико, что порой может усилить даже мате
матику. «Есть два способа познания — рас
суждение и опыт. Теория приходит к опре
деленным выводам и заставляет нас принять 
их, но она не дает нам убежденности, лишен
ной сомнений, когда ум успокаивается в ин
туиции истинного, поскольку вывод сделан 
не опытным путем. У многих людей есть 
теории относительно тех или иных объек
тов, но так как эти теории построены не на 
опыте, то ими не пользуются; кроме того они 
не побуждают людей стремиться к добру и 
избегать зла. Если бы человек, никогда не ви
девший огня, стал доказывать с помощью 
убедительных аргументов, что огонь сжига
ет, пожирает и уничтожает вещи, ум его слу
шателя не был бы удовлетворен, и он не стал 
бы избегать огня, но прежде сунул бы в него 
руку или горючий предмет, чтобы на опыте 
проверить то, чему учит теория. Лишь один 
раз проведя опыт со сжиганием, ум убежда
ется в очевидности истины и успокаивает
ся. Так что одного рассуждения недостаточ
но для удовлетворения ума, а опыта доста
точно. Это ясно видно в математике, где до
казательства,— надежнее всего остального». 
Если у кого-то есть убедительные доказа
тельства в этих материях, но они не прове
рены на опыте, то ум не удержит их, не бу
дет интересоваться и пренебрежет ими, пока 
какая-либо опытная констатация на заставит 
его увидеть истину. Только тогда он совер
шенно спокойно примет выводы теории.

Опыт, как понимает его Роджер Бэкон, 
носит двоякий характер. Один — внутрен
ний и духовный, самые высокие ступени 
которого ведут нас к вершинам внутренней 
жизни и мистики. Другой — внешний, мы 
приобретаем его посредством чувств. Имен
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но этот последний лежит в основе всех под
линно надежных научных познаний и, в ча
стности, в основе самой совершенной науки
— экспериментальной.

Выражение «экспериментальная наука» 
(«scientia experimentalis») впервые в истории 
человеческой мысли вышло из-под пера Род
жера Бэкона. Согласно Бэкону, над всеми 
остальными видами знания ее возвышают 
три прерогативы. Первая состоит в том, что, 
как мы уже говорили, она дает полную уве
ренность. Другие науки исходят из опытов, 
рассматриваемых как принципы, или нача
ла, и путем рассуждения выводят из них свои 
заключения. Но если они хотят иметь пол
ное и конкретное доказательство своих зак
лючений, то вынуждены обращаться за ним 
к экспериментальной науке*. Бэкон доказы
вает это на протяжении целой серии глав, по
священных радуге. Вторая прерогатива экс
периментальной науки заключается в том, 
что она может утвердиться в той точке, где 
заканчивается любая другая наука, и дока
зать истины, которых другие науки не могли 
бы достичь собственными средствами. При
мер открытий, находящихся в предельной 
точке наук, не будучи ни их принципами, ни 
выводами, дает нам продление человеческой 
жизни, которое увенчает медицину, но кото
рое одна медицина не сможет должным об
разом реализовать. Третья прерогатива, не 
связанная с другими науками, состоит в мо
гуществе самой экспериментальной науки, 
позволяющем ей раскрывать тайны приро
ды, обнаруживать прошлое и будущее и по
лучать такие чудесные результаты, которые 
помогут ей утвердить власть тех, кто ею об
ладает. Церковь должна принять все это во 
внимание, чтобы сберечь кровь христиан в 
борьбе против неверуюших, особенно в 
предвидении опасностей, которые угрожают 
нам во времена Антихриста, опасностей, 
которых было бы легко избежать по милос
ти Божьей, если бы князья мира и Церкви 
благоприятствовали изучению эксперимен
тальной науки и стремились к раскрытию 
тайн природы и искусства.

«Opus majus» Бэкона не является, таким 
образом, изложением целой науки, ибо этой 
наукой люди еще не обладают — ее только 
предстоит приобрести. Бэкон хочет лишь 
пригласить к исследованию, а в особеннос
ти к практике опыта. К этой теме он возвра
щается неустанно: здесь рассуждения ниче
го не доказывают — все зависит от опыта 
(«Nullus sermo in his potest certificare, totum 
enim dependet ab experientia»). Помимо этого 
метода, в котором он был уверен, Бэкон ос
тавил нам лишь образчики своей плодотвор
ной работы. Отсюда — энциклопедический 
характер его главного произведения, в кото
ром мы последовательно находим следую
щие изыскания: анализ условий, необходи
мых для серьезного изучения различных 
языков философии; изложение математичес
кого метода и примеры его применения к свя
щенным и светским наукам; трактат по гео
графии; трактат по астрологии и ее приме
нению; трактат о зрении; описание экспери
ментального метода; нравственное учение. 
Все эти наблюдения и рассуждения свиде
тельствуют о весьма обширных познаниях 
автора, о живом интересе к конкретным фак
там и об ощущении условий, необходимых 
для прогресса науки. Даже в его многочис
ленных ошибках часто угадывается мышле
ние, опередившее свое время. Размышления 
об алхимии и астрологии, доставлявшие Бэ
кону удовольствие, показывают, что задолго 
до философов Возрождения он верил в воз
можность вычленить из них немало позитив
ных наук. Однако больше, чем содержание 
его доктрины, интерес вызывает сам дух, 
который ее породил: он надолго обеспечил 
Бэкону достойное место в истории идей. Если 
подумать о тяжких условиях, в которых Род
жер Бэкон провел свою жизнь, не позволяв
ших ему не только ставить опыты, но даже 
писать, то остается лишь удивляться этому 
несчастному гению. Ведь он единственный 
в XIII веке и, может быть, вплоть до Огюста 
Конта, кто мечтал о тотальном синтезе на
учного, философского и религиозного зна
ния с целью создания связующих звеньев
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универсального общества, объединяющего 
весь человеческий род.

Все магистры-францисканцы рассуждали
об Аристотеле и при необходимости коммен
тировали его, но, как правило, они воспри
нимали великого грека на манер Авиценны, 
что давало им возможность не слишком от
ступать от учения св. Августина. Ричард Фи- 
шекр (ум. в 1248), первый оксфордский пре
подаватель-доминиканец, «Комментарии к 
Сентенциям» которого сохранились, в этом 
отношении не отличается от францисканцев. 
Составленная незадолго до 1245 г., эта кни
га показывает, что он не испытывал ни ма
лейшего желания открывать новые пути. 
Фишекр соглашается с гилеморфическим 
строением ангелов и душ. Один из исполь
зуемых им аргументов дает представление 
о той удивительной мешанине, которую вы
зывало в некоторых умах усвоение плохо 
понятого аристотелизма: индивиды есть и 
среди ангелов, и среди людей; но Аристо
тель учит, что вне материи индивидов быть 
не может; значит, материя присуща и анге
лам, и душам. Вот другое рассуждение: Ари
стотель утверждает, что объект существует 
вне материи только в мышлении делателя; 
значит, душа существует вне материи толь
ко в мышлении Бога. Метафизический кон
текст аристотелевской доктрины индивиду- 
ации через материю целиком ускользает от 
Фишекра. Чтобы объяснить физическую 
причинность, он допускает, что форма воз
действия должна в какой-то степени пред- 
существовать внутри материи («aliquid 
formae latitans in materia»); этот черновой 
набросок воздействия представляет собой то, 
что Августин называл «семенным разумом», 
который, чтобы воздействие произошло, 
причина должна лишь актуализировать. Для 
Фишекра, как и для св. Бонавентуры, при
чина, производящая воздействие, которое, 
кстати, вовсе не предсуществует в материи, 
имеет не только активный, но творящий ха
рактер: она порождает ex nihilo. Факт может 
породить сам себя, но это чудо. Осеменяю
щие идеи (rationes seminales) были сотво

рены Богом в материи, и каждая из них со
ответствует причинному разуму (ratio 
causalis) в божественной мысли. Можно 
прийти в уныние ojroro, что Фишекр при
писывает эту доктрину Аристотелю: «patet 
quod Augustinus est hujus ejusdem opinionis 
cum Aristotele»*. Его ноэтика вдохновлена 
ноэтикой Августина и, возможно, Гильома 
Оверньского. Всякое знание происходит не 
от воздействия объекта на душу, но от спо
собности души уподобляться объекту через 
имитацию (per imitationem). Это означает, 
что, как говорили Августин и платоники, все 
истины вписаны в душу, где они усыплены, 
и достаточно только пробудить их. Фишекр, 
впрочем, полагает, что и здесь Аристотель 
не сказал ничего иного, однако его аристо
телевская экзегеза — безнадежное предпри
ятие. Если однажды приняты подобные 
принципы, то для него нет ничего легче, чем 
раскрыть в виде доказательств скрытое зна
ние, полученное нами от Бога. Его не только 
полностью удовлетворяет аргумент св. Ан
сельма «id quo majus cogitari non potest»**, но 
он предлагает доказательство, изобретенное 
им самим, которое представляется еще бо
лее прямым и простым: «Если бы вещь была 
абсолютно проста, она не отличалась бы от 
своего существования, она обладала бы су
ществованием и чем-то еще, но тогда не была 
бы абсолютно простой. Следовательно, если 
бы вещь была абсолютно проста, она бы су
ществовала; но абсолютно простое абсолют
но просто: значит, оно существует (sed 
simplicissimum est simplicissimum: ergo est)».

Вероятно, нет необходимости публико
вать «Комментарии к Сентенциям» Фишек
ра. Оксфордские доминиканцы, по-видимо
му, в чем-то засомневались, так как назна
ченный ими в 1248 г. его преемник получил 
степень магистра искусств в Парижском 
университете. Это был Роберт Килвордби, 
занимавший доминиканскую кафедру тео
логии с 1248 по 1261 г.; в 1272 г. он был из
бран архиепископом Кентерберийским, в
1278 г. назначен кардиналом и умер в Ви
тербо в 1279 г. Изучать его гораздо инте
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реснее, чем Фишекра, прежде всего потому, 
что это — ум более высокого класса, а так
же потому, что он явно принадлежит к тому 
же поколению, что и Фома Аквинский, то 
есть к эпохе, когда еще можно было отвер
гать учение Аристотеля, но уже нельзя было 
считать его практически тождественным 
учению св. Августина. Килвордби был ав
тором целой серии комментариев — к сочи
нениям Порфирия, к «Органону» Аристоте
ля, а также к следующим трактатам: «Физи
ка», «О небе и мире» («De caelo et mundo»), 
«О возникновении и уничтожении» («De 
generatione et corruptione»), «Метеоры», «О 
душе» («De anima») и «Метафизика». Эти 
произведения, как и «Комментарий к Сен
тенциям» еще не изданы и недостаточно изу
чены. Хотелось бы знать, сопровождалось ли 
возвращение Килвордби в Оксфорд возвра
том к августинизму или он до конца жизни 
следовал принципам, сформировавшимся во 
время его пребывания в Париже. Второе 
предположение более правдоподобно, так как 
он вернулся в Англию незадолго до 1230 г., 
когда в Парижском университете был очень 
высок авторитет Гильома Оверньского. Но 
во всяком случае очевидно, что сколь бы хо
рошо Килвордби ни был знаком с учением 
Аристотеля и какие бы уступки ему ни де
лал, он желал сохранить в Оксфорде — по
средством преподавания, а при необходимо
сти и с помощью архиепископской власти — 
традицию св. Августина.

Само название его трактата «О начале 
наук» («De ortu scientiarum») напоминает 
аналогичный труд Гундиссалина. Это — 
классификация наук, вдохновленная класси
фикацией Аристотеля и развитая в общее 
введение в философию, где в некоторых ме
стах угадывается личная позиция автора; эта 
позиция укрепляется в «Комментарии к Сен
тенциям». Кроме того, недавно были опуб
ликованы и изучены некоторые оригиналь
ные сочинения Килвордби: «О духе, наде
ленном воображением» («De spiritu 
imaginativo»), «О времени» («De tempore»), 
«О единстве форм» («De unitate formarum»),

«О природе отношения» («De natura 
relationis»), «О совести» («De conscientia»), 
«О теологии» («De theologia»). В них Кил
вордби говорит от своего имени, равно как 
и в весьма поучительном письме Петру из 
Конфлета, или Конфлана*; одно это письмо 
позволило бы определить место Килвордби 
среди представителей главных доктриналь
ных течений его времени.

7 марта 1277 г. Этьен Тампье подверг 
осуждению длинный перечень положений в 
надежде остановить аверроистское движе
ние и распространение теологических уче
ний, которые, как и учение Фомы Аквинс
кого, были вдохновлены методом Аристоте
ля. Несколько дней спустя (18 марта 1277) 
Килвордби в качестве архиепископа Кентер
берийского в свою очередь осудил гораздо 
более краткий перечень — 16 положений, 
явно выбранных с теми же намерениями и в 
том же духе, хотя термин «осуждение», ко
торый обычно применяют к этому событию, 
не вполне точен. Когда Петр из Конфлана, 
архиепископ Коринфский**, упрекнул его в 
письме за этот акт, Килвордби заметил ему, 
что «произведенное осуждение, не было того 
же рода, что осуждения, которым подверга
ются явные ереси, но было лишь запретом 
утверждать подобные вещи в школах, опре
деляя [вопросы для дискуссий] или на лек
циях, или в какой-либо иной догматической 
форме». Тем не менее нужно признать, что, 
по мнению Килвордби, христианская вера, 
по крайней мере косвенно, подвергалась 
опасности. И действительно, он сам говорил 
о заблуждениях, которые запрещал препода
вать, что «иные утверждения заведомо лож
ны, иные отходят от философской истины, 
иные связаны с нетерпимыми ошибками, а 
иные явно губительны, ибо противостоят 
католической вере». К этому Килвордби до
бавляет замечание, очень поучительное с 
исторической точки зрения: «В этом запре
щении я действовал не один. Напротив, как 
вы сами писали, оно получило одобрение 
всех преподавателей Оксфорда; меня даже 
обязал совет (suasio), объединивший множе
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ство теологов и философов, более компетен
тных, нежели я».

Возможно, Килвордби немного преувели
чивает. Если рассмотреть протомистскую 
реакцию некоторых оксфордских домини
канцев, как, например, Ричарда Клепуэлла, 
которые не слишком придерживались этого 
запрета, то нельзя избавиться от мысли, что 
с 1277 г. томистская теология пользовалась 
в Оксфорде определенной симпатией. Но это 
имело место, как говорится, «у молодых», 
представлявших собой настоящее, обращен
ное к будущему. Преподаватели, которые об
ладали авторитетом и властью и представля
ли собой настоящее, как бы продолжающее 
прошлое, не доверяли новизне. Роджер Бэкон 
рассказывает, что он сам дважды слышал, как 
Гильом Оверньский, тогда епископ Парижа, 
«congregata Universitate coram ео»*, спорил 
с магистрами университета и доказывал им, 
что действующий интеллект — это не часть 
души, а Бог. Доктрина Парижского еписко
па отставала тогда (между 1228 и 1249 гг.) 
от доктрины его университета. В 1277 г. 
Оксфордский архиепископ отставал от уров
ня преподавания в Оксфорде, а Парижский 
архиепископ публично отвергал как опасные 
некоторые положения будущего Учителя все
ленской Церкви св. Фомы Аквинского. Это 
очень по-человечески — хранители ортодок
сии порой путают последнюю со своим лич
ным ее пониманием.

Шестнадцать положений, которые запре
тил Килвордби, проливают свет на его соб
ственную позицию. Например, третьим пун
ктом было запрещено преподавать в Оксфор
де, «quod nulla potentia activa est in materia»**; 
подобный запрет равнозначен навязыванию 
преподаванию учения о причинности, ана
логичного учению св. Августина о «семен
ном разуме». Это, впрочем, то же самое, что 
говорил Килвордби в своем письме Петру 
из Конфлана и что он уже отстаивал в своем 
«Комментарии к Сентенциям», где отожде
ствлял активную силу второй причины, ко
торая движется, потому что движима, с тем, 
что называют «ratio seminalis, quia latet in

materia»***. Аналогично запрет преподава
ния аристотелевского учения о материи 
повлиял на всю онтологию и всю физику, а 
психология и антропология целиком были 
затронуты двенадцатым пунктом, запреща
ющим учить, «quod vegetativa, sensitiva et 
intellectiva sint una forma simplex»****. Если 
дальше учить этому нельзя, то фактически 
стало обязанностью учить о множественнос
ти форм в душе и, следовательно, в челове
ке. Впрочем, Килвордби это явным образом 
поддерживает в письме к епископу Корин
фа: «Scio tamen quod unus homo unam habet 
formam quae non est una simplex, sed ex multis 
composita, ordinem ad invicem habentibus 
naturalem»*****. В «Комментарии к Сентен
циям» Килвордби уже обобщил этот тезис: 
«Plures formae sunt in una m ateria in 
constitution unius individui, sicut in hoc igne 
est forma substantiae, forma corporis et forma 
igneitatis»******. «Семенного разума» и мно
жественности форм обычно бывает достаточ
но, чтобы сформулировать доктрину. Но про
веденные недавно исследования его «Ком
ментария» к Петру Ломбардскому (Д. Э. 
Шарп) подтверждают диагноз: гилеморфи- 
ческое строение ангелов, необходимость 
божественного просветления как добавления 
к свету нашего интеллекта даже при позна
нии чувственно воспринимаемого, основан
ное на здравом смысле различение души и 
ее способностей — столько утверждений в 
этом «Комментарии» исходят из августиновс- 
кого комплекса. Килвордби проявил личную 
инициативу в отстаивании угодных ему те
зисов и особенно в тех вопросах, для осве
щения которых было недостаточно патрис- 
тической традиции. Его решение проблемы 
индивидуации заслуживает пристального 
изучения по причине проявляемого к нему 
философского и исторического интереса. 
Килвордби полагает форму как активную 
причину, а материю — как пассивную при
чину индивидуации; вместе с тем последняя 
представляется ему сложным явлением, ко
торое включает самое индивидуальность. 
Тогда нужно сказать, что вначале были ма
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терия и форма, затем— означивание (signatio) 
материи формой и наконец — сам индивид, 
как бы вышедший из них, который есть ак
тивное существо. Форма, уточняет Килворд- 
би, индивидуализируется сама по себе, инди
видуализируя свою материю, а наличное су
ществование представляется свойством уст
роенного таким образом индивида.

Мы уже отмечали в связи с Ричардом из 
Мидлтона, что отказ от аристотелевского 
учения о движении встречается задолго до 
парижского номинализма XIV века. Этот 
вопрос немаловажен. Мы видели, что осуж
дение, состоявшееся в 1277 г., П. Дюэм счи
тает началом современной науки (Duhem Р. 
Etudes sur Leonard de Vinci, v. II, p. 411—412). 
В другом месте этого сочинения тот же ис
торик предлагает более позднюю дату: «Если 
угодно, точную линию, отделяющую цар
ство Античной науки от царства Современ
ной науки, следует провести, как мы считаем, 
от момента, когда Жан (Иоанн) Буридан по
нял эту теорию [impetus’а], от момента, когда 
человек перестал смотреть на звезды как на 
движимые божественными существами и до
пустил, что как небесные, так и подлунные 
движения определяются одной и той же ме
ханикой» (Ibid., v. Ill, p. XI). Последнее ут
верждение предполагает существование еди
ной механики, и для истории науки это важ
ный факт. Но небезынтересно отметить, что 
по крайней мере в теологии учение Аристо
теля о движущихся Интеллигенциях было 
новшеством. Согласно Аристотелю, всякое 
движение предполагает наличие двигателя, 
отличного от движущейся вещи; поэтому он 
утверждает, что двигатели существуют от
дельно от небесных тел, и Фома Аквинский 
послушно следует за ним в этом вопросе. Но 
это нововведение шокировало теологов ста
рой школы, и мы видели, что Гильом Овернь- 
ский, обнаруживший аналогичное утверж
дение у Авиценны, объявил его ложным и 
осыпал сарказмами как смехотворное. В 
1271 г. генерал Ордена братьев-проповед- 
ников* Иоанн из Версея направил Фоме Ак
винскому и Роберту Килвордби перечень из

43 вопросов, на которые ответили оба, одна
ко в совершенно разном духе. На четвертый 
вопрос Иоанна из Версея: «Доказано ли нео
провержимо, что ангелы суть двигатели не
бесных тел?» — св. Фома ответил, что, с од
ной стороны, святые отцы учили, что Бог уп
равляет низшими вещами при посредстве 
высших, но с другой стороны, платоники и 
перипатетики считали доказательными свои 
доводы, согласно которым небесные тела 
либо оживлены и движимы их душами (Ави
ценна), либо, что лучше, движимы ангела
ми (Аверроэс). Это не значило выдавать дан- 

" ный тезис за неопровержимо доказанный, но 
сказать, что философы считали его доказуе
мым, что он согласуется с общим принци
пом, провозглашенным отцами, и добавить, 
что никто из них, как помнится, не отрицал 
его, — это означало поддержать тезис. Кил
вордби, который снисходительно отзывался 
об авиценновском тезисе о душах сфер, на
против, отвергает идею о том, что небесные 
тела движимы ангельскими духами, которые 
не являются ни их действием, ни формой. 
Это мнение, заявляет он, «пес est philosop- 
hica, пес memini earn esse ab aliquo sanctorum 
approbatam tanquam veram et certam»**. Тог
да как Фома Аквинский удовлетворяется 
тем, что эту идею считают доказанной фи
лософы и не отрицают святые отцы, кото
рые, скорее, применяют ее как принцип, Кил
вордби объявляет данную идею не имеющей 
какого-либо философского значения и утвер
ждает, что ни один из отцов не принимал ее 
как очевидную истину. Его ответ сужает воп
рос Иоанна из Версея, но дело в том, что сам 
Килвордби предпочитал двум указанным 
мнениям третье, которое он, впрочем, пред
ставляет отнюдь не как сугубо его личное. 
«Tertii ponunt...» («Третьи допускают...»), 
«что, как тяжелые и легкие тела движутся 
благодаря своему весу и стремлению 
(propriis ponderibus et inclinationibus) к мес
там, где они останавливаются, так же и не
бесные тела совершают кругообразное дви
жение в местах, соответствующих их при
родным склонностям, которые, по-видимо
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му связаны с их весом; они сохраняют тлен
ные вещи, удерживают их от быстрого рас
пада и гибели». Как справедливо заметил 
историк, оценивший важность этого текста, 
«inclinatio, instinctus proprii ponderis*, кажет
ся, принадлежат к качественному порядку ве
щей и поэтому остаются в сфере качествен
ной физики Аристотеля, тогда как impetus 
Буридана явно ориентируется на количе
ственную интерпретацию и открывает воз
можность для математического измерения» 
(М. Д. Шеню). Другими словами, здесь мы 
еще не стоим на пороге современной науки, 
так как Килвордби вовсе не озабочен меха
никой. Но он со всей очевидностью сфор
мулировал философский принцип, необхо
димый для того, чтобы, согласно П. Дюэму, 
можно было утверждать: «как небесные, так 
и подлунные движения определяются одной 
и той же механикой»: «Et sicut gravium 
pondera et levium movent ipsa regulariter nec 
exorbitare permittunt, ita est de ponderibus 
singulorum corporum caelestium et ipsis 
corporibus»**. Порой консерваторы опережа
ют прогрессистов и, стоя на месте, ожидают 
наступающего прогресса.

Преемником Килвордби на архиепископ
ской кафедре Кентербери стал Джон Пеккам 
(ок. 1240— 1292). Он тоже был францискан
цем, но воспользовался своей властью для 
того, чтобы возобновить 29 октября 1284 г. 
вероучительное осуждение, вынесенное его 
предшественником. А 30 апреля 1286 г. им 
был наложен запрет на некоторые положе
ния, сформулированные английским доми
никанцем Ричардом Клепуэллом. Его личная 
позиция четко определена в письме к епис
копу Линкольна от 1 июня 1285 г.; оно мо
жет служить ориентиром, помогающим ясно 
представить себе и правильно расположить 
основные вероучительные позиции, которые 
тогда на Западе боролись друг с другом: «Мы 
ни в коем случае не осуждаем изучение фи
лософии, поскольку оно служит постижению 
теологических тайн, но мы осуждаем мирс
кие языковые новшества, вводимые на про
тяжении двадцати лет при рассмотрении глу

боких теологических вопросов; эти новше
ства противоречат философской истине и 
наносят ущерб святым Отцам, к чьим пози
циям относятся с пренебрежением и даже с 
явным презрением. Какое учение более проч
но и здраво: учение детей св. Франциска, то 
есть блаженной памяти брата Александра [из 
Гэльса], брата Бонавентуры и подобных им, 
которые в своих трактатах, не заслуживаю
щих ни единого упрека, опирались на свя
тых Отцов и философов, или же это недав
нее учение, почти во всем противоречащее 
первому, которое заполнило мир словесны
ми перепалками, всеми силами ослабляя и 
разрушая то, чему учит Августин о вечных 
правилах незыблемого света, о способнос
тях души, о включенном в материю «семен
ном разуме» и о бесчисленных вопросах того 
же рода; пусть изобретателей этого учения 
судят древние Отцы, поскольку они облада
ют мудростью, пусть судьей им будет Бог и 
пусть Он им даст целебное средство».

Таким образом, благодаря этому весьма 
ценному свидетельству происхождение от
вергаемого им зла можно отнести прибли
зительно к 1265 г. И действительно, коммен
тарии Альберта Великого к сочинениям Ари
стотеля датируются 1250— 1270 гг., коммен
тарии св. Фомы Аквинского — 1269— 1272 гг. 
Если добавить, что время написания «Сум
мы против язычников» варьируется от
1258 до 1264 г., то мы увидим, что новая те
ология («ilia novella»), на которую жалуется 
Пеккам, в дамом деле сложилась менее чем 
двадцать лет назад («citra viginti annos»). 
Кстати, заметим, что Пеккам осуждает не 
философию вообще, а лишь неуместное ис
пользование некой ложной философии; за
метим также, что, в отличие от запретитель- 
ских действий Килвордби, которые соверша
лись у него на глазах, противопоставление 
двух учений Пеккам конкретизирует протин 
вопоставлением двух Орденов: августиниз^
— у францисканцев, аристотелизм — у дом^ 
никанцев. Наконец, укажем, что если nepe-i 
числить некоторые пункты, по которым эти 
две группы противостоят друг другу, то пер
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вые три пункта, пришедшие Пеккаму на ум, 
таковы: учение о божественном просветле
нии, реальное единство возможностей души 
и сущности души и «семенной разум».

Придавать большое значение проблеме 
познания в доктринальных сражениях кон
ца XIII века вовсе не значит поддаваться ис
кажению перспективы, возникшему под воз
действием современной философии. Даже 
если бы не существовало заявления Пекка
ма, люди были бы достаточно хорошо осве
домлены об этих сражениях благодаря длин
ным перечням посвященных им вопросов. 
С другой стороны, верно, что эта проблема 
приобретает большое значение вследствие 
своих религиозных, а не критических кон
нотаций. Речь идет прежде всего о том, что
бы узнать, может ли человек при познании 
истины обойтись без Бога. От ответа на дан
ный вопрос зависят ценность августиновс- 
ких доказательств существования Бога через 
истину, а также значимость учения о внут
реннем Учителе и о внушаемой Им духов
ности. Поэтому мы видим, что сам Пеккам 
глубоко исследует эту проблему в своих 
«Вопросах о душе». Озабоченный тем, что
бы ничего не потерять из истинных положе
ний философов, а в особенности не пожерт
вовать ничем существенным в учении Ав
густина, он приписывает каждому человеку 
тварный действующий интеллект, но при 
этом ставит над ним высший действующий 
Интеллект, который есть Бог. Так что его 
позиция отличается от позиции Авиценны, 
для которого единый действующий интел
лект человеческого рода — это не Бог, а не
кая отдельная интеллигенция. Не принима
ет Пеккам и позицию Фомы Аквинского, с 
точки зрения которого Бог не есть наш дей
ствующий интеллект. Но если бы ему при
шлось выбирать между Авиценной и Фомой 
Аквинским, Пеккам предпочел бы первого: 
«melius posuit Avicenna, qui posuit intellectum 
agentem esse intelligentiam separatam, quam illi 
ponunt, qui ponunt eum tantum partem animae»*. 
В действительности, единственный человек, 
сказавший по этому поводу истину — если

не полную, то по крайней мере относящую
ся к существу проблемы, — это св. Авгус
тин. Никто в Оксфорде не мог ее отвергнуть 
вплоть до самого конца XIII века. Пеккам 
оставался верен святым отцам и в науках. 
Мы уже упоминали его трактат по оптике 
«Общая перспектива» («Perspectiva 
communis»), «Трактат о сфере» («Tractatus 
spherae»), «Теория планет» («Theorica 
planetarum ») и «Основы математики» 
(«Mathematicae rudimenta»). В них он про
должает оксфордскую традицию Роджера 
Бэкона и Роберта Гроссетеста. Воможно, 
было бы неверно говорить о существовании 
в средние века единой оксфордской школы, 
но «дух Оксфорда» существовал и в XIII 
веке. Хотелось бы проследить историю его 
патристической культуры на протяжении ис
торических эпох; хотелось бы, в частности, 
узнать, случайно ли колледж Ориэль дал нам 
в XVIII веке Джозефа Батлера, а в XIX — 
Генри Ньюмена**.

За исключением Роберта Гроссетеста, ко
торый открывает список великих оксфордцев 
XIII века, все английские мыслители того вре
мени, о которых мы говорили, принадлежа
ли к одному из двух крупнейших нищенству
ющих орденов* * *. Изучение английских пре- 
подавателей-мирян все еще гораздо менее 
продвинуто, чем изучение их парижских кол
лег. Мы мало знаем о Роберте из Уинчелси 
(ум. в 1313), авторе «Теологических вопро
сов»; о Генрихе из Уайла (ум. в 1329), который 
оставил «Вопросы к «О душе» («Quaestiones 
«De anima»); о Гилберте из Сигрейва (ум. в 
1316), о котором Леланд говорил, что его про
изведения встречаются повсюду— в библио
теках Оксфорда и в других местах, но ни одно 
из них до сих пор не идентифицировано (Д. 
Э. Шарп). Единственный из английских пре- 
подавателей-мирян, который недавно был из
влечен из забвения, — это Симон (Саймон) 
из Фейверсхема (ок. 1240— 1306); опублико
ваны его «Вопросы» к «Категориям» (К. От- 
тавиано) и к III книге «О душе» («De anima») 
(Д. Э. Шарп). Они представляют собой крат
кие и ясные заметки профессора, хорошо зна
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комого с греческими и арабскими коммента
риями к трудам, о которых он пишет; его сдер
жанные суждения не провоцируют каких-либо 
философско-теологических авантюр. Симон 
тщательно избегает аверроизма, не обнаружи
вает склонности к августинизму и обычно ос
танавливается — как, например, в своих «Воп
росах» к книге «De anima» — на решениях, 
аналогичных решениям св. Фомы Аквинского.
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В. «СУММА ФИЛОСОФИИ» XIII СТОЛЕТИЯ

Среди великих произведений средневеко
вья, авторы которых неизвестны и являются 
предметом изысканий, самым заметным, 
несомненно, является труд, опубликованный 
Л. Бауром (L. Baur) под заглавием «Сумма 
философии, приписываемая Роберту Гроссе- 
тесту» («Summa philosophiae Roberto 
Grosseteste ascripta»). Как показал сам изда
тель, подобная атрибуция не выдерживает 
критики. Манера, с которой неизвестный

автор ссылается на работы Альберта Вели
кого, например на трактат «О минералах» 
(«De mineralibus»), заставляет отнести этот 
труд приблизительно к 1260— 1270 гг. С дру
гой стороны, почти все согласны в том, что 
данное сочинение произошло из философс
ких кругов Оксфорда. Хотя и на это можно 
кое-что возразить и хотя, как мы увидим в 
дальнейшем, речь здесь идет только о прав
доподобии, эта гипотеза, как всегда бывает 
с вновь обнаруженным фактом, внушает до
верие. Известная по двум неполным оксфор
дским рукописям и по одной полной кемб
риджской, «Сумма философии» вполне мо
жет иметь английское происхождение. Ее со
держание, как и содержание «Sapientiale» 
Томаса из Йорка, характерно для философс
кого, а не теологического произведения. Оно 
изложено упорядоченно, ясно, часто с очень 
большой живостью и представляет собой 
констатацию общепринятого в XIII веке 
взгляда на Вселенную, который, впрочем, 
нигде не был таким последовательным, как 
в Оксфорде, особенно до философской ре
формы св. Фомы Аквинского. *

«Сумма философии» раздедена на трак
таты, подобно «Метафизике» Авиценны. 
Трактат I можно рассматривать как любопыт
ную «историю философии», в которой при
водятся сведения, заимствованные главным 
образом у Аристотеля, Августина и Исидо
ра Севильского. Начиная от Авраама, кото
рый был открывателем монотеизма и научил 
египтян арифметике и астрономии, эта ис
тория доходит до XIII века, охватывая гре
ков, латинян (среди которых мы встречаем 
Плотина), арабов, испанцев — мусульман и 
христиан (аль-Газали объявлен христиани
ном), и завершается на современниках авто
ра. До эпохи Феодосия все философы про
шлого совершали грубейшие ошибки в том, 
что касается Бога, человеческой души и бу
дущей жизни. В области философии приро
ды очень немногие из них — за исключени
ем перипатетиков и Боэция — придержива
лись правильных воззрений. Впрочем, инте
ресно отметить, что в этой истории не
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представлены христиане-латиняне после 
Боэция и до конца XII века. Правда, в ходе 
своего повествования автор цитирует неко
торых из них, но в его глазах это не филосо
фы, а теологи. С точки зрения принятой им 
исторической перспективы, латинский Запад 
только недавно соприкоснулся с философи
ей, и все, что он говорит об этом, сводится к 
следующему: «Есть еще много других заме
чательных людей в философии, имен кото
рых мы не знаем, хотя и изучали философию, 
или не без причины умалчиваем о них 
(quorum... nomina tamen vel ignoramus vel non 
sine causa reticemus). Мы же полагаем, что 
Иоанн Перипатетик [Иоанн Солсберий
ский?] и Альфред [Англичанин] или — сре
ди самых современных — брат-минорит 
Александр [из Гэльса] или брат-проповедник 
Альберт из Кёльна должны быть причисле
ны к самым замечательным, однако не для 
того, чтобы считать их авторитетами». Ска
зать, что даже лучшие из современных фи
лософов не являются «авторитетами», зна
чило отказаться поставить кого-либо из за
падных мыслителей наравне с Аверроэсом, 
Авиценной или Боэцием и с еще большим 
основанием — наравне с Платоном или Ари
стотелем. Этих двоих автор оценивает более 
точно, чем можно было бы ожидать. Плато
на он ставит выше Аристотеля «за ясность 
ума, утонченность интеллекта, красоту язы
ка, умение упорядочивать факты и смирять 
нравы». Однако Аристотель был для него не
сравненно выше как ученый, особенно в фи
лософии («incomparabiliter studiosior et in 
philosophia certior»). Их методы также раз
личны: Платон не критикует своих предше
ственников, он прямо высказывает истину: 
«auctoritate magis philosophica quam 
argumentation»*; Аристотель аргументиру
ет, что-то доказывает, а что-то посредством 
силлогистических аргументов отвергает, 
приводя таким образом в порядок разрознен
ные познания, которые имелись ранее в об
ласти логики, естественных наук, этики и 
метафизики. Из всего этого он создал — ив  
средние века этим восхищались более всего

— корпус учения, организованное знание, 
одним словом, «искусство»: «regulas... 
confuse prius traditas in artem artificiosamque 
doctrinam et, ut aestitnatur, completam, primus 
redegit, nonnullaque proprio studio adjecit»**. 
Возникает вопрос: почему почти все древ
ние греки и римляне вплоть до эпохи арабов 
предпочитали философию Платона? Мало
вероятно, что туманность его стиля могла 
сделать его произведения непроницаемыми 
для многих любопытствующих и в то же 
время проницательных умов. Но совершен
но очевидна глубокая осведомленность Пла
тона относительно человеческих проблем, 
высокое красноречие и особенно полное от
сутствие высокомерия. Напротив, неистов
ство Аристотеля, его постоянное стремление 
нападать и противоречить создавали впечат
ление крайнего высокомерия, а если доба
вить к этому небрежность стиля и нарочи
тую усложненность аргументации, то неуди
вительно, что он не был популярен. Не бу
дем ставить величие этого гения слишком 
высоко, если кажется, что порой его мучила 
зависть к мудрости своих предшественни
ков, и случалось, что он приписывал ее себе. 
Автора «Суммы» нередко беспокоят эти при
ступы францисканского морализма.

Чрезвычайно интересна предлагаемая им 
классификация авторов. Помимо философов, 
о которых только что говорилось, он выде
ляет еще два вида авторов: теософы и тео
логи. Теософы — это вдохновенные писате
ли: «Theosophi proprie dicuntur sacrae 
scripturae id est divinitus prom ulgatae 
auctores»***, — например, Моисей и проро
ки. Их авторитет несравненно выше, а их ис
тина более основательна, чем авторитет и ис
тина обычных людей. Эта теософия (то есть 
Мудрость Божья) полностью открылась в 
Иисусе Христе, рождение которого было 
возвещено пророками и Сивиллой. Его бо
жественность доказывают совершенные Им 
чудеса, умение читать в сердцах и небесное 
учение, то есть жизнь («doctrina caelestis id 
est bonorum morum exhibitio»****): «И имен
но потому нет прощения сарацинам за то, что
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они сравнивают самого Иисуса Христа с Ма
гометом, погибшим из-за преступлений, за 
то, впрочем, что будут делать некоторые в 
конце времен с другим ложным пророком».

Теологами в узком смысле слова называ
ются люди, объясняющие или излагающие 
теософию; в широком смысле — это люди, 
которые рассуждают о ней и ей обучают, 
причем другие люди их слушают. Собствен
но говоря, теологи подразделяются на три 
«степени»: первая степень охватывает тех, 
чья высокая ученость и святость жизни по
будили Верховных понтификов включить их 
в число святых (Дионисий, Афанасий, Ва
силий, Киприан, Амвросий, Иероним, Авгу
стин и др.); вторая степень объединяет тео
логов, чьи учения столь же истинны и уни
версальны, но те же самые папы оценили их 
менее высоким достоинством (Ориген, 
Иоанн Дамаскин, Алкуин, Ансельм, Бер
нард, Гуго и Рихард Сен-Виьсгорские); нако
нец, третья степень охватывает ряд очень из
вестных имен, среди которых Петр Ломбар
дский, Гильберт Порретанский, Гильом Ок- 
серрский и многие современные автору 
«Суммы» писатели; их он называет «изгото
вителями Сумм» («multique moderniores 
scriptores, quos summarum vocant 
confectores»). Отсюда мы видим, что наблю
дателю XIII века представлялось совершен
но новым в произведениях Александра из 
Гэльса и Альберта Великого: из толпы тео
логов они выделялись как философы.

Авторитет «теософов» соотносится с ав
торитетом философов, как знание с мнени
ем. В самом деле, в момент божественного 
вдохновения теософы произносили непре
ложные истины. Когда же они говорили как 
люди, не вдохновляемые Богом, то могли 
ошибаться подобно простым философам, — 
но не тогда, когда их вдохновлял Бог. Одна
ко в этом случае подлинный смысл их речей 
нелегко понять без помощи теологов двух 
первых степеней. В том, что касается души, 
ангелов и творений вообще, авторитет тео
логов более надежен, чем философов. Дей
ствительно, сами теологи не могут не знать

философию, а кроме того, они получают 
большую благодать Божью, нежели сообще
ство верующих. Пусть теологи ошибаются 
в области естественных наук и в том, что без
различно для спасения, пусть даже они не 
знают всего этого — каких-либо помех тут 
не возникает. Отсюда не следует делать вы
вод, что даже в таких предметах они ошиба
ются везде, где расходятся с учением фило
софов. С этим следует согласиться только в 
случаях, когда истинность тезисов филосо
фов доказана с помощью необходимых сил
логизмов или, по крайней мере, основыва
ется на высокой и труднооспоримой вероят
ности. Хорошо известно, что все доступное 
человеку философское знание в скрытом 
виде содержится в Писании, которое явля
ется его корнем. Автор «Суммы философии» 
движется здесь по стопам Роджера Бэкона.

Легко заметить, что речь пока идет лишь о 
теологах двух первых степеней. Но теологи 
третьей степени решали свою задачу. Они 
«более точно сопоставили философию тео
логов первой и второй степеней с философи
ей мира сего и создали сплав той и другой с 
учением об Откровении, когда, этого потре
бовал предмет или разум (Jam vero theologi 
tertii gradus supradicti et ordinis, philosophiam 
primorum et secundorum theologorum 
philosophiae mundanae certius comparaverunt et 
utramque, cum causa vel ratio exigeret, 
theosophiae sententiae commiscuerunt). Дей
ствительно, теософы нередко упоминают как 
известные некоторые кем-то принятые пози
ции и некоторые заметные свойства вещей, 
но им не свойственно объяснять сущность и 
причины последних. Для теологов, наоборот
— это отнюдь не лишняя, а совершенно не
обходимая задача, если согласно правилам 
искусства они восполняют то, что теософы 
по какой-то тайной причине опустили, дабы 
любой человек, который попросит просветить 
его по тому или иному вопросу, мог быть 
удовлетворен».

Таким образом, автор «Суммы филосо
фии» точно проанализировал работу теоло
гов своего времени и ясно вскрыл причины,
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приведшие их к синтезу Откровения, фило
софии отцов Церкви, а также арабской и гре
ческой философии; этот синтез называется 
теперь схоластической теологией. Католи
ческая вера не нуждается в человеческом 
разуме, но она может обращаться к нему, 
чтобы защитить себя от неверующих и по
казать тем, кто ей плохо научен, что она не 
лишена разума. Нужно было бороться про
тив еретиков (манихеев, ариан, несториан, 
пелагиан, мусульман и прочих), заблужде
ния которых быстро бы распространились, 
если бы не были отвергнуты теософией и фи
лософией. Поэтому работу, проводимую его 
современниками, автор «Суммы» считает 
превосходной: «Современные теологи с 
пользой ставят философию на службу тео
софии, равно как и теологию теологов двух 
первых степеней и даже тех, кого мы отнес
ли к третьей степени». Мы помним, что Петр 
Ломбардский — теолог третьей степени; 
этим фактом оправдано появление «Коммен
тариев к Сентенциям».

Трактат II посвящен истине. Он начина
ется с утверждения, что истина в силу необ
ходимости вечна и не имеет причины. От
сюда следует, что есть поистине вечное су
щество и что оно может быть только одно; 
его существование необходимо, а несуще
ствование невозможно: «Erit igitur veritas 
aetema substantia increata, omnino unica, cujus 
esse est necesse omnino esse et impossibile non 
esse»*. Затем, исходя из конечной истины, 
такой, какой она формально присутствует в 
нашей мысли, а материально — в вещах, 
автор снова утверждает, что существование 
изменчивой истины предполагает существо
вание неизменной тварной истины и, нако
нец, существование неизменной нетварной 
истины. От этой нетварной истины с необ
ходимостью зависит принцип противоречия. 
В самом деле, наличествуют два рода исти
ны: простая (incomplexe), которая есть сама 
сущность всякой вещи и выражает ее неот
делимость от существования (indivisio entis 
et esse), и сложная истина, которая есть со
ответствие (adequation) вещи и понятия, ут

верждающего или отрицающего предикат 
некоего субъекта. Противоположностью 
этим двум истинам могла бы быть не-неде- 
лимость (non-indivfsion) бытия и его суще
ствования и несоответствия вещи и понятия. 
Между одним из двух видов истины и его 
противоположностью наличествует абсо
лютное противоречие, и, следовательно, их 
противостояние бесконечно. Даже интеллект 
с беспредельной способностью понимания 
не может охватить расстояние большее, чем 
расстояние между терминами, контрадиктар- 
но противопоставленными друг другу. Тог
да если существует первобытие, то, очевид
но, будет существовать и вечное противоре
чие, основанное на его оппозиции к небы
тию. И с точки зрения простой истины будет 
вечно истинно, что ее бытие предельно дис
танцировано от небытия. С точки зрения 
сложной истины будет также вечно истин
ным тот факт, что два контрадиктарно про
тивопоставленные термина никогда не мо
гут быть одновременно истинными. Таково 
вечное основание истинности философско
го принципа противоречия.

За истиной следует наука (трактат III). 
Позаимствовав у аль-Газали формулу, кото
рую он часто будет использовать, автор 
«Суммы» начинает с установления своей 
«anitas»**. «Anitas» — термин, близкий тер
мину «quidditas»***; это ответ на вопрос, су
ществует ли вещь (an sit), как «чтойность», 
это и ответ на вопрос «что это такое?» («quid 
sit?»). Если допустить, что истина существу
ет, то с необходимостью придется принять, 
что есть и наука — результат союза умопос
тигаемого и способности мыслить. Когда 
результат получен, он становится постоян
ным положением (habitus), которое позволя
ет интеллекту реально отличать истинное от 
ложного в том, что касается вышеупомяну
того умопостигаемого. Аристотель дал хо
рошую классификацию наук, однако на ее 
вершину следует поставить теософию и, 
кроме того, дополнить классификацией аль- 
Фараби, которой следовал аль-Газали. Науки 
отличаются от искусств тем, что рассматри
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вают причины своей истинности, тогда как 
искусства — это скорее манера действовать 
согласно уже приобретенной истине. Все те, 
кто работает в науке и занимает в ней выда
ющееся место, имеют право на звание фи
лософа; те, кто блистает в каком-либо искус
стве, получают звание мастера. Вместе с тем 
отметим, что звание философа преимуще
ственно подходит людям, которые просла
вились в метафизике и которых называют 
мудрецами, а также теологам, достигшим 
высокого уровня в теософии.

Из того факта, что для всякого искусства 
требуется материя — в чем никто не сомне
вается, — с необходимостью следует, что 
материя имеется в природе (трактат IV). Ре
шив таким образом вопрос с «существова- 
тельностью», перейдем к «чтойности». Аб
солютная первоматерия есть субстанция, ли
шенная формы, но познаваемая только в свя
зи с формой. Это — необходимо субстанция, 
поскольку она естественно является суще
ственной частью всякой составной субстан
ции; и она познаваема лишь в связи с фор
мой, поскольку то, что существует только в 
потенции, познаваемо лишь в силу отноше
ния последней к действию. Но форма обра
щена в сторону действия. Первоматерия 
единственна, и она характеризуется двумя 
свойствами: универсально быть в потенции 
по отношению к любой форме и быть в не
котором отношении к форме вследствие 
стремления приобрести ее, что именуется 
лишенностью. Первоматерия последователь
но проходит через все определения формы. 
Как универсальная потенциальность она 
прежде всего определяется универсальной 
формой, которая есть универсальнная фор
ма субстанции. В свою очередь субстанция 
определяется серией оппозиций внутренних
— от этой универсальной первоформы до 
индивидов. Первое из определений субстан
ции как таковой — это хорошо известная 
пара противоположности (binarium  
famosissimum), телесная или бестелесная. 
Материя сама по себе бестелесна, она ста
новится телом только через форму телесно

сти. Взятая в своей чистой потенциальнос
ти, материя есть то, что Платон называет 
«hyle», то есть «silva». Поэтому ее нельзя 
путать, как это иногда делают, с тем, что 
Моисей называет то «землей», то «водой» — 
терминами, которые предполагают, что ма
терия уже определена формой субстанциаль
ности, а именно — элементарными форма
ми земли или воды. Платон — первый из гре
ков, кто постиг понятие первоматерии 
именно в таком смысле; от Аристотеля оно 
ускользнуло. Из дефиниции Платона следу
ет, что, хотя каждый ряд субстанций облада
ет своей собственной материей — например, 
небо и элементы, — есть общая первомате
рия, которая как чистая потенциальность по 
отношению ко всякой форме является общей 
для всех составных сущих — небесных или 
земных тел, телесных или духовных субстан
ций. Автор «Суммы» допускает в этом смыс
ле универсальный состав материи и формы 
(гилеморфизм). Форма, образующая суб
станцию путем определения материи, назы
вается субстанциальной формой. В силу 
того, что субстанция образована; она по пра
ву полностью индивидуальна. Материю ин- 
дивидуирует именно субстанциальная фор
ма, образующая субстанцию: «quia materia 
in actu poni non potest nisi per formam earn 
perficientem, ipsius individuationis actualitas a 
forma vere causatur»*. Кстати, вот почему 
следует понимать введенное Боэцием разли
чение между «quod est» и «quo est» в каче
стве различения, проведенного разумом, а не 
как реальное. Если творение рассматривать 
само по себе, то его «quod est» (то есть «то, 
что оно есть») полностью и достаточно оп
ределено его материей и формой. Его бытие, 
понимаемое таким образом, не отличается 
от того, что оно есть. Истинно, что творение 
имеет «quo est», то есть причину, вслед
ствие которой оно есть, но эта причина — 
нетварное бытие, которое не может войти в 
состав чего-либо иного: «Absurdum est autem 
creaturam, id est D E vel А В C, componi ex eo 
quod quodlibet eorum est, et ex suo quo est, id 
est esse increato, cum impossibile sit illud in
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compositionem venire»*. Так что «Сумма» 
отвергает различие сущности и существова
ния, понятое в этом смысле; она отвергает 
его и в том смысле, где «quo est» не есть бо
лее Бог, но сотворенный Богом акт существо
вания, который был бы и актом сущности. 
Сущность, или «чтойность», — это «quid 
est»: если она есть «то, что она есть», она 
есть. Бытие, каковым она является, — это в 
точности то же самое бытие, благодаря ко
торому она есть, понимаемая то как суще
ствование, то как существующее. Таким об
разом, здесь нет ни состава, ни различия 
(трактат V, гл. 6).

Чтобы отыскать источник форм, нужно под
няться к идеям, которые, согласно Платону, 
существуют тремя способами: в божественной 
мысли, в интеллигенциях и в видах природ
ных вещей. В этом пункте Аристотель возра
зил Платону и разрушил, насколько это было 
в его власти, платоновское отождествление 
вида и идеи, однако сами аргументы, которые 
он выставил против этого тезиса, показывают, 
что он достаточно рационален. В утверждении, 
что формы и единичны сами по себе, и вместе 
с тем универсальны в интеллекте, нет ничего 
противоречивого. Но как бы ни решать этот 
вопрос, несомненно, что идеи, существующие 
в божественной мысли, творят там природные 
вещи. Августин и Платон в этом согласны; вер
но, что Аристотель это отрицает; но все ан
тичные философы относились к данной пози
ции с почтением, «exceptis Aristotele et suis 
carissimis complicibus»**. Но критиковать лег
че, чем понимать, и можно не сомневаться, что, 
если бы Платон жил после Аристотеля, он 
опроверг бы все его возражения. Кстати, в 
«Сумме» предпринята подобная попытка и 
автор заключает, что здесь Аристотель еще раз 
уступил своей мании противоречить Платону.

Бог, один Бог есть творческая причина 
актуального существования природных 
форм и душ, ибо Он есть первая сила (virtus), 
вечная, нетварная и творящая. Он также есть 
нетварная первоформа и нетварная перво- 
жизнь. Как жизнь Он есть интеллигенция и 
желание, причина всякого интеллекта и вся

кой воли. Философы впали в чудовищные 
заблуждения, трактуя отношения воли и ин
теллекта Бога в божественной сущности. 
Напротив, наученные теософами и самим 
Богом, теологи с полным правом объявля
ют, что в божественной субстанции пребы
вают высшие единство и простота, и отнюдь 
не только ради того, чтобы мы их познали. 
Последствия этой истины весьма важны для 
философии, особенно в том, что касается 
правильного способа понимания божествен
ных идей. Их следует мыслить в двух аспек
тах: по отношению к интеллекту, который их 
обдумывает, и по отношению к воле, кото
рая актуализирует их возможность в реаль
ных результатах. Итак, ясно, что нетварный 
интеллект познает самого себя — единствен
ным совечным Богу нетварным познанием: 
«unicam ergo esse ideam increatam manifestum 
est»***. Но эта единственная Идея содержит 
все виды, которые развернет воля, чтобы про
извести сущее, в том числе первоматерию. У 
автора «Суммы», как у Эриугены, размноже
ние Идеи является делом воли; с другой сто
роны, он ясно и определенно отвергает докт
рину Эриугены, к шторой присоединяет в дан
ном случае доктрину Авиценны и даже Гиль
берта Порретанского; последний, уверяет он, 
неизвестно на каком основании, полагает 
идею как «mediam inter creatorem et creaturas et 
nequecreatoremnequecreaturam»**** (tract. VII, 
col. 16). Эта точка зрения идет от Платона, 
который считал идеи творящими, тогда как 
нет иного творца, кроме воли Бога.

Автор «Суммы» подводит здесь к трехча
стному строению идеи. Прежде всего есть 
собственно идея, единственная, которая воз
никает в результате возвращения нетварно- 
го интеллекта к самому себе. Затем идут сущ
ности, или виды, зарождающиеся в Боге из 
добровольного и любящего созерцания 
Идеи. Их еще можно называть идеями, но 
это, скорее, «theoriae», как говорил Диони
сий, то есть образы тех вещей, которые пред
стоит сотворить; они пребывают в боже
ственном интеллекте, но возникают прежде 
всего из нетварной воли, рассматриваемой
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просто как воля. В «Сумме» четко различа
ются два плана: «Aliud est enim idea, aliud 
cujus est idea causa vel ratio, et sic patet ideam 
originalem [единственную Идею], quae est ex 
conversione seu reditione intellectus increati 
super se, omnino alterius modi esse ab idea rei 
cujuscumque fiendae»*. Под этими архетипа
ми, или образами вещей, которые предстоит 
создать, происходят теофании — умопости
гаемые запечатления, исходящие от высше
го Блага, являющегося для них активной при
чиной и пассивно воспринимаемые самыми 
благородными из его созданий — теми, кто 
наделен интеллектом.

Разумные существа, не соединенные с 
телами, называются интеллигенциями, а со
единенные с телами — душами. Интел
лигенции бесчисленны; они делятся на 
виды и индивиды. Современные теологи, 
утверждающие, что у интеллигенций каж
дый индивид образует вид, ошибаются. 
Причина их заблуждения заключается в 
том, что они, как и Аристотель, не знают о 
существовании сверхчувственной первома- 
терии, о которой говорил Платон. Они зна
ют только протяженную материю, на осно
вании чего и выводят принцип индивидуа
ции, а поскольку такую материю нельзя от
нести к отдельным интеллигенциям, то они 
логично заключают, что ангельские виды не 
умножаются в индивидах. На самом же деле 
отдельные интеллигенции, как и все твар- 
ное сущее, состоят из «quo est» и «quod est». 
Но этот состав лишь мыслится, и поэтому 
их должно признать, кроме того, сочетани
ем первоматерии и формы, что сразу же 
позволяет понять их виды как умножаемые 
в индивидах. Итак, интеллигенции — это 
истинные индивиды и истинные личности, 
нумерически отличные одна от другой. Это
— формы, которые они принимают в мате
рии, а не чистые формы или виды, как по
лагали еще недавно.

Ни один мудрец античности не сомневал
ся в «существовательности» человеческой 
души, но они не пришли к согласию отно
сительно ее дефиниции. Метафизик видел

«существовательность» в ней самой и по
этому определял ее как самодостаточную 
индивидуальную субстанцию. Натуралист 
видел ее в том общем, что она имеет со все
ми разумными или неразумными душами, 
и поэтому определял как действие челове
ческого тела, полного жизненных сил. На 
самом деле «существовательность» — это 
то и другое или, лучше сказать, находящее
ся между тем и другим. Душа есть бесте
лесная разумная субстанция, но соединен
ная со своим телом и отделяемая от него. 
Некоторые «современные философствую
щие» .(«modemi philosophantes») отрицают, 
что она составлена из истинной материи и 
формы, но отрицают всегда по той же при
чине, о которой мы упоминали в связи с ан
гелами; в обоих случаях эта причина при
водит нас к одним и тем же следствиям. 
Неспособные через понятие протяженной 
материи прийти к понятию абсолютной пер
воматерии, они отказываются включить ма
терию в сущность духовных сущих, таких, 
как ангелы и души, и поэтому приходят к 
отрицанию того, что души мог.ут быть ин
дивидуальными субстанциями вне тел. До
вод, которым они обманываются, состоит в 
том, что отделенная душа — это нечто, все
гда находящееся в действии и истинная 
первосубстанция, сущностно не зависимая 
от своего тела, хотя и сохраняющая есте
ственную склонность к зависимости от 
него, формой которого она была. «Сумма» 
связывает душу с телом исключительно че
рез естественную склонность, которая есть 
склонность ее сущности, но не сама сущ
ность, как утверждали Альберт Великий и 
св. Августин. Хотя душа — составная суб
станция, она естественным образом бес
смертна, потому что в ней нет никакого 
внутреннего противоречия, а наоборот — 
совершенное согласие между материей и 
формой, из которых она состоит.

Всякая духовная субстанция с подобной 
структурой пребывает в потенции через 
свою материю, а в действии — через свою 
форму. То же самое имеет место у отдель
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ных интеллигенций, которым на тех же ос
нованиях следует приписать возможный ин
теллект — им они воспринимают умопос
тигаемое, и действующий интеллект — им 
они его постигают. С большим основанием 
это можно отнести к человеческой душе. 
Каждый человек обладает собственным воз
можным и собственным действующим ин
теллектом. Это две совершенно разные спо
собности: ведь было бы противоречием до
пустить, что одна и та же субстанция, в дан
ном случае душа, может одновременно и под 
одним углом зрения находиться и в возмож
ности, и в действии по отношению ко всем 
умопостигаемым вещам. Действующий ин
теллект подобен свету, возможный интеллект
— прозрачной, но темной среде; естествен
ные формы подобны краскам, которые ста
новятся видимы на воздухе, потому что их 
освещает свет. Аналогично естественные 
формы становятся умопостигаемыми в воз
можном интеллекте при свете действующе
го интеллекта. Так что нет такого интеллек
туального познания, которое бы не предпо
лагало познания чувственного, и здесь Ари
стотель прав. Но и Платон не ошибся, сказав, 
что познание — это смутное воспоминание, 
ибо, если бы интеллект не имел никакого 
врожденного знания о естественных формах, 
как распознал бы он их в чувственно вос
принимаемом мире? Поэтому Платон упо
добляет познание беглому рабу: если бы его 
хозяин уже не знал его, то при встрече он бы 
его не узнал. Значит, достоверное знание о 
природных вещах и о принципах существу
ет в душе с момента ее творения, и именно 
его наш действующий интеллект последова
тельно отображает в нашем возможном ин
теллекте с помощью чувственного знания и 
воображения.

Таковы основные положения «Суммы 
философии», относящиеся непосредственно 
к философии. Остальные части труда (трак
таты XII—XIX) посвящены психологии 
(чувствующая и растительная душа), опти
ке (трактат XIV), астрономии (трактат XV), 
свойствам природы каждого тела (трактат

XVI), четырем элементам (трактат XVII), 
метеорологическим явлениям (трактат 
XVIII) и минералам (трактат XIX). Строгая 
упорядоченность несдержанность в изложе
нии доктрин сохраняются до конца произ
ведения и ничем не обнаруживают личнос
ти автора. В связи с воздействием звезд на 
человеческие судьбы он рассказывает, что 
однажды встретил в Германии старого аст
ролога, который предсказал ему по звездам, 
каким будет конец императора Фридриха II 
и короля Людовика Святого. Через несколь
ко строк он говорит о своем учителе в таких 
выражениях, что сначала думаешь о Родже
ре Бэконе, а потом — о Роберте Гроссетесте: 
«magister meus in naturalibus et mathematicis 
peritissimus et in theologia perfectissimus vitaque 
et religione sanctissimus»*. Но мы заметили, 
что автор «Суммы» весьма восхищается 
Александром из Гэльса и Альбертом Вели
ким, а такое чувство он не мог унаследовать 
от Роджера Бэкона; и возможно, это самое 
сильное возражение против мнения об анг
лийском происхождении данного труда. Но 
вот Альберт Великий, кажется, составил 
трактаты по геометрии, оптике и астрономии 
(Д. Й. Меерсеман), так что «Сумму» можно 
связать с обучением у Альберта, хотя в не
которых важных пунктах она отклоняется от 
его идей. С другой стороны, ссылка автора 
на другое его произведение под названием 
«О свете» («De luce») естественно наводит 
на мысль о Бартоломео Болонском и пере
носит нас в Париж и Италию. Но каковы бы 
ни были его автор и происхождение, это со
чинение замечательно точно отражает сред
ний философский уровень тех людей конца 
XIII столетия, которые были способны ус
воить новое знание, но при этом твердо дер
жались традиции.

ЛИТЕРАТУРА_______________ _________

Baur L. Die philosophischen Werke des Robert 
Grosseteste, Bischofs von Lincoln. Munster, 1912 
(в этой книге на с. 275—643 напечатана «Summa 
philosophiae»).
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4. ОТ АЛЬБЕРТА ВЕЛИКОГО 
ДО ДИТРИХА ИЗ ФРЕЙБЕРГА

Принятие теологами перипатетизма было 
подлинной революцией в истории западной 
мысли, и даже самая поверхностная рефлек
сия позволяет нам и сегодня заметить ее по
следствия. Начиная с XIII века, сближение 
аристотелизма с христианством стало таким 
тесным, что перипатетическая философия, 
так сказать, приняла участие в придании 
догматике устойчивости и незыблемости. 
Один набор понятий позволил выразить в 
едином синтезе все то, во что обязывает нас 
верить Откровение, и все то, что способен 
понять наш разум. Поэтому всякая филосо
фия, развивающаяся вне перипатетизма, вос
принимается как опасная для этого синтеза, 
и поэтому также он выжил на протяжении 
шести веков при непрестанных попытках его 
заменить. Нельзя понять прочности этого 
синтеза, если не помнить, каким требовани
ям он должен был удовлетворять, чтобы 
обеспечить себе такую долгую жизнь. Во- 
первых, требовалось, чтобы не подверглась 
каким-либо посягательствам христианская 
вера. Это было достигнуто. Если с любого 
схоластического теологического учения 
снять его философские покровы, то обнару
жится теология Никейского собора и хрис
тианского «Credo». Но греческие и арабские 
философские доктрины говорили нечто 
иное. И они стали компонентами этого син
теза, лишь подвергнувшись глубокой транс
формации, и это важно подчеркнуть, если не 
хочешь впасть в двойную ошибку: поверить, 
что теологи XIII века только повторяли Ари
стотеля и что Аристотель уже в IV веке до 
н. э. научил всему, о чем эти теологи застав
ляют его говорить снова. На самом же деле 
XIII век — это эпоха, когда христианская 
мысль окончательно осознала самые глубо
кие философские включения и впервые су
мела четко их сформулировать.

Выполнением этого капитального труда 
мы в первую очередь обязаны сотрудниче
ству двух гениев, принадлежавших к Орде

ну св. Доминика — св. Альберту Великому 
и св. Фоме Аквинскому. Полная история это
го события требует прежде всего детально
го изучения творчества Альберта Великого. 
Удовлетворяясь его обрисовкой в общих чер
тах, мы способствуем сохранению истори
ческой несправедливости, возможно неиз
бежной. Ведь творчество Альберта Велико
го действительно подготовило труды Фомы 
Аквинского. Множество открытых и собран
ных им материалов оказались хорошо при
гнанными друг к другу и оправленными ве
ликолепным синтезом, который сумел осу
ществить св. Фома. Без огромной и плодо
творной работы своего учителя его ученик
— светлый распорядитель идей — должен 
был бы приложить большую часть своих 
усилий к поиску источников. Но столь же 
верно и то, что труды Альберта Великого со
держат немало материалов, которые не были 
использованы его блестящим учеником: его 
наследие запутаннее, но в то же время об
ширнее, или, говоря научным языком, бога
че наследия св. Фомы. Кроме того, если вер
но, что томизм был одним из возможных 
продолжений наследия Альберта Великого, 
то другим был альбертинизм, причем более 
верным своим первоначальным импульсам. 
Теперь нам предстоит их раскрыть.

Основная заслуга Альберта Великого со
стоит в том, что он первый увидел, какие 
огромные богатства могут быть почерпну
ты христианскими теологами из греческой 
и арабской науки и философии. Казалось, он 
сразу осознал, что эту науку, явно стоящую 
на более высоком уровне, чем христиан
ская, но столь отличную от христианства по 
духу, невозможно ни принять как таковую, 
ни попросту отвергнуть. Необходима была 
работа по ее интерпретации и ассимиляции. 
Но прежде чем интерпретировать, ее надо 
было познать, и задачу этого познания Аль
берт Великий добровольно возложил на себя. 
Впрочем, было бы неверно говорить о его 
удивительных усилиях только применитель
но к задаче, которую предстояло решить. 
Альберт набросился на все греко-арабское



381 4. От Альберта Великого до Дитриха из Фрейбеуга

знание с радостной жаждой добродушного 
колосса; таким он и был всегда, кроме тех 
моментов, когда его благонамеренные собра
тья советовали ему быть сдержаннее ради 
интересов религии. У него должен был при
сутствовать какой-то пантагрюэлизм, или, 
скорее, в пантагрюэлевском идеале познания 
будет наличествовать некий альбертинизм. 
Если он написал трактаты «de omni re 
scibili»* и даже учебник по садоводству, то, 
как он говорил, потому, что это было прият
но и полезно: «Наес enim scire non solum 
delectabile est studenti naturam  rerum 
cognoscere, quinimo est utile ad vitam et civi- 
tatum permanentiam»**. Канонизируя Аль
берта, Церковь пожелала прославить в этом 
святом героическую жажду познать все, до
ступное человеку. Сделать доступными ла
тинянам всю физику, метафизику и матема
тику, то есть всю науку, аккумулированную 
к тому времени греками и их арабскими и 
еврейскими учениками, — таково было на
мерение этого несравненного энциклопеди
ста: «nostra intentio est omnes dictas partes 
facere Latinis intelligibiles»***. И это было не 
просто намерение. Разбирая философские 
произведения Альберта Великого и не вдава
ясь глубоко в теологические труды, где выра
жены его собственные мысли, нетрудно уви
деть, как последовательно усваивал он логи
ку, физику, математику, метафизику и этику. 
Не довольствуясь воспроизведением Аристо
теля и его комментаторов, он разъясняет, ком
ментирует, добавляет и принимается за под
линно реставрационную работу. В естествен
ных науках он ведет собственные исследова
ния, обогащает новыми данными зоологию, 
а главное, обнаруживает дух наблюдения, со
вершенно новый для средних веков. Альберт 
признавался, что его цель — возвратить нам 
Аристотеля таким, каким он был, когда были 
Доступны все его сочинения, или даже таким, 
каким он был бы, если бы, дожив до XIII века, 
сам завершил свои труды.

Эта свобода духа по отношению к изла
гаемым им произведениям является, пожа
луй, одной из причин того глубокого впечат

ления, которое произвели сочинения Альбер
та Великого на умонастроение его современ
ников. Он давал не комментарий аверроист- 
ского типа, а последовательное, в стиле Ави
ценны изложение доктрин других ученых, 
неотделимое от их интерпретации. «В этом 
сочинении,— признается сам Альберт Вели
кий,— я буду следовать ходу мысли Арис
тотеля и скажу все, что мне представляется 
необходимым, чтобы объяснить его и дока
зать его правоту, но таким образом, что я ни 
разу не сошлюсь на его текст. Кроме того, я 
буду отступать от темы, чтобы устранить со
мнения, которые могут прийти на ум, и за
полнить некоторые пробелы, которые для 
многих затемняют мысль философа. Наш 
труд будет иметь разделы, о которых свиде
тельствуют названия глав. Название, которое 
просто указывает на тему главы, означает, 
что данная глава относится к одной из книг 
Аристотеля; когда же название указывает на 
отступление от темы, это означает, что мы 
включили данную главу в качестве допол
нения или с целью доказательства. Действуя 
таким образом, мы напишем столько же книг, 
сколько их и у Аристотеля, и под теми же 
самыми названиями. Кроме того, мы доба
вим некоторые части в книги, оставшиеся 
неоконченными, а также мы добавим закон
ченные книги, которых у нас недостает или 
которые были опущены — либо потому, что 
сам Аристотель их не написал, либо потому, 
что он их написал, но они до нас не дошли».

Он целиком выполнил эту программу. Вот 
почему ученики и современники Альберта 
Великого считали его не столько коммента
тором, сколько оригинальным философом. 
В средние века различали: переписчиков 
(scriptor), только копировавших произведе
ния других авторов, ничего в них не изме
няя; компиляторов (compilator), которые вно
сили добавления в копируемый текст, но эти 
добавления не были сочинены ими самими; 
комментаторов (commentator), вносивших в 
исходный текст кое-что свое, но только для 
того, чтобы сделать его более понятным; 
наконец, авторов (auctor), главной целью
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которых было изложение собственных мыс
лей и которые обращались к идеям других 
только для того, чтобы подтвердить свои соб
ственные. «Aliquis scribit et sua et aliena; sed 
sua tanquam principalia, aliena tanquam annexa 
ad confirmationem, et talis debet dici auctor»*. 
Для людей XIII века Альберт Великий бе
зусловно автор. Согласно привилегии, зак
репленной до тех пор только за знамениты
ми и уже покойными учителями Церкви, его 
цитировали как «авторитет» (auctoritas = 
auctor), его произведения читали и публич
но комментировали в школах при его жиз
ни. Христиане с удовлетворением отмечали, 
что наконец нашли свою собственную фи
лософию и что один из них достиг той же 
ступени, что и прославленные арабы и евреи. 
Впрочем, для нас самым убедительным сви
детелем триумфа Альберта является Роджер 
Бэкон, и его дурное расположение духа убеж
дает нас лучше, чем похвалы, воздаваемые 
учителю его преданными учениками: «Сре
ди людей, занимающихся науками, и среди 
многих из тех, кого почитают весьма учены
ми, и среди благородных верят ему, — впро
чем, в этом они ошибаются, — что филосо
фия уже дошла до латинян, написанная по- 
латыни, составленная в мое время и обнаро
дованная в Париже. Тот, кто ее составил, 
цитируется как автор (pro auctore allegatur 
compositor ejus). В школах его цитируют, как 
цитируют Аристотеля, Авиценну, Аверроэ
са. Он еще жив и при жизни приобрел такой 
авторитет, которым в области доктрины не 
обладал никто. Даже Христос так не преус
пел — ведь во время его жизни Он и его уче
ние были предметом осуждения». Есть доля 
истины в том, как Роджер Бэкон объясняет 
этот успех: сочиняя свои книги как ориги
нальные произведения («iste per modum 
authenticum scripsit libros suos»), Альберт 
Великий обеспечил себе особенное место 
среди множества христиан, которые только 
комментировали. Но форма ничего бы не 
объясняла, если бы само существо его про
изведений не открыло в нем нового Аристо
теля, которого Провидение поставило на

службу латинской мысли. И в конце концов 
это признал сам Роджер Бэкон. Он согласил
ся с тем, что один из самых прославленных 
ученых среди христиан — это брат Альберт 
из Ордена проповедников (доминиканцев). 
И если он не соглашался, что Альберт Вели
кий знает все и что ему нужно верить, как 
ангелу, он восхищался широтой его позна
ний и силой его наблюдательного ума: «Он 
стоит больше, чем целая толпа ученых, так 
как он много работал, видел бесконечно да
леко и не считался с расходами; поэтому он 
сумел извлечь столько вещей из безбрежно
го океана фактов». В устах судьи, столь не 
готового с чем-либо соглашаться, это — до
стойная похвала.

Среди открытий, связанных с именем 
Альберта из Болыдтедта (1206 или 1207**— 
1280), которого современники называли Аль
бертом Кёльнским, а мы называем Великим, 
самое грандиозное значение имело, несом
ненно, решительное разграничение, которое 
он сумел провести между философией и те
ологией. Довольно курьезная вещь — то, что 
мы привыкли называть освободителями 
мысли Лютера, Кальвина илр Декарта, а 
Альберта Великого рассматривать как главу 
средневековых обскурантов. Было бы очень 
приятно, если бы мы вскрыли коренную 
ошибку, из-за которой традиционная оценка 
средних веков оказалась такой искаженной. 
Мы не видим, что если сегодня у нас есть 
философия как таковая, то этим мы обязаны 
терпеливой работе средневековых мыслите
лей. Это они, действуя с осторожным и про
думанным упорством, сумели определить 
область, в которой мысль стала независимой, 
и отвоевать для разума права, которыми он 
сам перестал пользоваться. Рассмотренная 
с этой точки зрения — одной из наиболее 
правильных, — вся история собственно фи
лософии в средние века — это история ра
ционалистического движения, медленного, 
но непрерывного, преодолевающего всяко
го рода препятствия и сопротивление, кото
рые ставила на его пути общественная сре
да. Когда читаешь некоторые современные
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критические пассажи, бичующие ту эпоху, 
то складывается впечатление, что они были 
бы идентичны тому, на что претендуют, если 
бы тогда преобладали чисто библейские ис
следования. Но что означают бесконечные 
атаки теологов-традиционалистов против те- 
ологов-схоластов, если не то, что они виде
ли перед собой представителей способа 
мышления, специфически отличного от их 
собственного? А в чем заключался главный 
упрек религиозных реформаторов XVI сто
летия тем же самым теологам, как не в том, 
что они принесли религию в жертву фило
софии, осквернили христианство языче
ством и заменили Иисуса Христа Аристо
телем? Этот Альберт, скажет в XVII веке 
Якоб Томазий (1655— 1728)*, цитируя и 
одобряя Данэ**, «обнаружив мирскую фи
лософию, уже введенную его предшествен
никами на порог святой теологии, ввел ее в 
святилище и обиталище Христово, и даже 
предоставил ей главное место в храме». 
Слишком рационалистичный для одних и не
достаточно рационалистичный для других, 
Альберт, возможно, нашел свое истинное 
место. Это был разум — не древний, не сред
невековый, не современный, а просто разум, 
который начал работать и уже в XIII веке ока
зался окончательно восстановлен в своих 
древних правах. Хорошо известно, что ни
какое событие не происходит без сопротив
ления. Альберт Великий встречал его повсю
ду и даже внутри Ордена проповедников, ко
торый подарил средним векам двух самых 
прославленных философов. «Есть невежды,
— говорит Альберт, — которые всеми сред
ствами готовы бороться против использо
вания философии, и особенно у братьев- 
проповедников, где им никто не сопротив
ляется. Грубые животные, которые хулят то, 
чего не знают» (Tanquam bruta animalia 
blasphemantes in iis quae ignorant) — это, ко
нечно, не язык врага разума.

Здесь следует сделать некоторые уточне
ния. Альберт Великий не только требует прав 
Для философского умозрения так, как это уже 
Делали до него другие ученые, но он поме

щает это умозрение на гораздо более надеж
ную почву, чем его предшественники, отгра
ничивая ее от религиозной почвы. У Иоанна 
Скота Эриугены, св. Ансельма и у самого 
Абеляра не было, разумеется, недостатка в 
диалектических доводах. Мы даже видели, 
что последние имели тенденцию охватить 
все. Девизом было — веровать, чтобы пони
мать. Но в конце концов дело дошло до того, 
как будто можно понять все, во что веруешь. 
Нет ничего более естественного: когда четко 
не отличаешь то, что знаешь, от того, во что 
веруешь, ставится под угрозу устойчивость 
веры, поскольку она связывается с научными 
взглядами, устаревание которых является обо
ротной стороной их развития. Ставится под 
угрозу и сам прогресс науки, поскольку на 
него неподобающе перекладывается задача 
поддержания устойчивости веры. Типичным 
историческим примером этого положения 
является догмат Троицы. Не превращая его 
в философскую истину, св. Ансельм, Абеляр, 
Рихард Сен-Виьсгорский представляют нам 
его как глубинное требование человеческо
го разума. Он прописан повсюду, в нас и в 
природе, с такой ясностью, что в конце кон
цов спрашиваешь себя, была ли необходи
мость в том, чтобы Бог дал его нам в Откро
вении. Размышляя над этим фактом, заме
чаешь, что такое применение разума в обла
сти теологии основано, быть может, на 
предельном доверии к нему, но это приме
нение предполагает и незнание того, что та
кое подлинна рациональное принудительное 
доказательство. Поэтому момент, к которо
му мы подошли, можно рассматривать как 
поворотный не только в истории средневе
ковой философии, но и в истории всей за
падной мысли. Начиная с Альберта Велико
го, мы присутствуем при постоянном суже
нии теологических экзегез, навязываемых 
разуму, и — наоборот — при ограничении 
философской ответственности, налагаемой 
на теологию. Таким образом, средние века 
последовательно шли ко все более полному 
разделению этих двух областей, отбирая у 
философии некоторые проблемы, которые
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раньше входили в ее сферу, и передавая их 
позитивной теологии или наоборот — осво
бождая теологию от забот о решении таких 
вопросов, решать которые отныне была 
вольна философия. Безусловно, теологи и 
философы средних веков долго — и, может 
быть, всегда — стремились достичь идеаль
ного равновесия, каким себе его представ
ляли. И можно утверждать, что такую цель 
они ставили. Если характерной чертой со
временного мышления является различение 
доказуемого и недоказуемого, то в XIII веке, 
когда современная философия была основа
на и вместе с Альбертом Великим сама себя 
ограничивала, она осознавала свою ценность 
и свои права.

Будучи предметом рассмотрения в твор
честве Аристотеля, естественный свет сра
зу же обнаруживает условия своего нормаль
ного действия. Человеческая душа может 
приобрести знание только из того, начало 
чего она находит в себе самой. Но, исследуя 
самое себя, она схватывает себя как единую 
сущность и не обнаруживает в себе ни ма
лейшего следа троичности лиц. Следователь
но, Троица — это знание, которым мы мо
жем поддерживаться, только когда облада
ем им; но получить его мы можем только 
через Откровение. То, что верно относитель
но Троицы, верно относительно Воплоще
ния, Воскресения и всех остальных таинств. 
Сфера природы достаточно обширна, чтобы 
не представлять угрозы для разума, когда 
пытаются изгнать его оттуда. В этом смысл 
авторитета, который Альберт Великий при
знавал за Аристотелем. Сейчас мы говорим, 
что, подчинясь авторитету греческого фило
софа, средневековая мысль попала в рабство; 
но нужно говорить противоположное — она 
освобождалась. Допустить, что этот язычник 
был высшим авторитетом в некоторых об
ластях, недвусмысленно отказывая ему в 
этом касательно других областей, значит 
подниматься к Откровению, и ему передает
ся авторитет, ранее уступленный философии. 
Альберт заявляет: «Когда между ними [фи
лософией и Откровением] нет согласия, то в

том, что касается веры и нравственности, 
нужно больше верить Августину, чем фило
софам. Но если бы речь зашла о медицине, я 
больше поверил бы Гиппократу и Галену; а 
если речь идет о физике, то я верю Аристо
телю — ведь он лучше всех знал природу». 
Итак, Альберт Великий считает Гиппокра
та, Галена и Аристотеля символами свобо
ды мысли. И, конечно, авторитетами, но та
кими, с которыми можно спорить и которых 
при необходимости можно отвергнуть. Воз
можно, мы слишком часто упускаем из виду, 
какое различие ощущали люди средних ве

нков между авторитетом людей и авторите
том Бога. Вот формулировка самого Альбер
та Великого: «philosophi enim est, id quod 
dicit, dicere cum ratione»*. Человек челове
ком, но последнее слово всегда должно ос
таваться за разумом.

Поэтому дух философии Фомы Аквинс
кого чувствуется уже в произведениях Аль
берта Великого, причем даже в некоторых 
основных его положениях, еще недостаточ
но очищенных от элементов платонизма 
греческого или арабского просхождения, ко
торые св. Фоме предстояло устранить. Че
ловеческое познание, основанное на чув
ственном опыте, невозможность мира, вы
текающая из онтологических доказательств, 
и необходимость доказательств, почерпну
тых из внешнего мира, недоказуемость тво
рения мира во времени, индивидуальность 
действующего интеллекта — таковы, среди 
многих других, свидетельства в пользу род
ственного характера обоих учений. Однако 
нельзя сказать, чтобы смысл хотя бы одного 
из этих положений Альберта Великого в точ
ности совпадал с тем, который в него вло
жит Фома Аквинский.

Несмотря на 21 издание in folio** у Жам- 
ми (Лион, 1651), еще не все произведения 
Альберта Великого опубликованы***. К из
данным же произведениям историки обра
щаются относительно редко, значительно 
реже, чем, например, к работам Фомы Ак
винского или Дунса Скота, а их интерпрета
ция наталкивается на значительные трудно
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сти, отчасти связанные с сильно выражен
ной ассимиляторской тенденцией мысли 
Альберта. Обычно он начинает с того, что 
попадается ему под руку; собрав, сколько 
возможно, дефиниции и экспликации, он их 
классифицирует, затем одни отбрасывает, 
другие согласовывает и интерпретирует, но 
нам часто трудно узнать, что он считает дей
ствительно истинным из того, что формаль
но не отверг. Кроме того, представляет труд
ности само построение его произведений. 
Насколько нам известно, сочинения Альбер
та образуют четыре четко различимые груп
пы: 1. То, что называют «Сумма о творени
ях» («Summa de creaturis», 1245— 1250); из 
него, кажется,опубликованы только две час
ти: «О четырех совечных вещах» («De 
quatuor coaevis») и «О человеке» («De 
hominis»); они относятся к первой «Сумме 
теологии», из которой трактаты «О благе» 
(«De Ьопо»), «О таинствах» («De 
sacramentis») и «О воскресении» («De 
resurrectione») еще не изданы. 2. Четыре кни
ги комментариев к «Сентенциям» Петра 
Ломбардского («In IV libros Sententiarum»), 
написанные, как считается, почти одновре
менно с «Summa de creaturis». 3. Обширный 
корпус трактатов по различным разделам 
философии, о котором мы говорили (1250— 
1270). 4. «Сумма теологии» («Теологическая 
сумма», «Summa theologica»), над которой 
Альберт работал с 1270 г. и до конца жизни; 
еще не решен ряд проблем, связанных с ее 
композицией. В трех группах этих текстов 
мы сталкиваемся с личной философской 
мыслью автора, но в теологическом контек
сте; одна группа предлагает нам ее в чисто 
философских рамках, однако автор неодно
кратно предупреждает, что не всегда говорит 
от своего имени и что не следует относить 
на его счет все развиваемые там тезисы. По 
этим и другим причинам историкам до сих 
пор не удалось хотя бы приблизительно вы
членить собственные идеи Альберта Велико
го. С наибольшей надежностью можно кон
статировать, что сейчас стремятся более глу
боко проникнуть в главные тезисы латин

ского и греческо-арабского неоплатонизма, 
о которых прежде вовсе не задумывались, но 
возможно, что более углубленные исследова
ния приведут историков на прежние позиции.

Впрочем, отнюдь не исключено, что над 
многими аспектами мысли Альберта Вели
кого витала некоторая неопределенность 
или, точнее, что последняя была внутренне 
присуща ей. Чтобы создать свое собствен
ное произведение, Авиценна пользовался 
опытом, который уже приобрели аль-Кинди 
и аль-Фараби; Альберт Кёльнский не мог 
получить помощь от христианских предше
ственников, и поэтому видно, что он фор
мировался как писатель, усваивая одновре
менно произведения Аристотеля, Авиценны, 
Аверроэса, Гебироля и десятка других фи
лософов, то есть вбирал в себя гораздо боль
ше новых фактов и положений, чем мог пе
реварить. Его затруднение было тем боль
шим, что лично он был по-настоящему убеж
ден только в двух вещах — в реальности 
объекта своей христианской веры и в реаль
ности фактов, которые мог наблюдать лич
но. Философские космогонии, открываемые 
им в текстах, не овладевали его мыслью ни 
как предметы веры, ни как факты, доступ
ные эмпирической проверке; порой он удов
летворялся рассказом об этих красивых по
строениях человеческого ума, не вдаваясь в 
них более глубоко, чем того требовал разум. 
Подобная осторожность по отношению к 
гипотезам характерна для мышления Аль
берта. Так, Вселенная, которую он допус
кал,— это в общих чертах Вселенная Пто
лемея с десятью концентрическими сфера
ми и движениями, приписанными им этим 
астрономом; но, когда вставал вопрос о том, 
чтобы узнать, как сформировался этот мир, 
особенно если принять — по учению Ави
ценны, — что небесные сферы суть эмана
ции Бога, происходящие при посредничестве 
отдельных интеллигенций, Альберт оставал
ся в недоумении. Ясно, что как христианин 
он не колебался, он твердо верил — мир, 
включая все небесные сферы, непосред
ственно сотворил Бог свободным актом сво
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ей воли. Но это уже теология. Как философ 
он знал, что может привести правдоподоб
ные доводы и в поддержку этого христиан
ского верования, но не может его доказать. Он 
знал также, что может привести правдопо
добные доводы в пользу тезиса Авиценны, 
согласно которому небесные сферы по не
обходимости эманируют из Бога при посред
ничестве интеллигенций, но знал, что и это
го он не в состоянии доказать. Искать в его 
произведениях его собственную философ
скую космогонию — значит искать нечто, 
чего, вполне возможно, не существует. То же 
самое относится к вечности мира. Аргумен
ты, которые приводятся в пользу творения 
мира во времени (то есть того, что мир не 
вечен), казались Альберту более убедитель
ными, нежели противоположные, но он не 
мог реально доказать ни того, ни другого: 
«пес putamus demonstrabile esse unum vel 
alterum». Впрочем, в основе — это та же 
самая проблема. Физика начинается, когда 
мир существует; но проблема творения по
лагается до существования мира; нет физи
ческого доказательства того, что не суще
ствует: «inceptio mundi per creationem пес 
physica est, nec probari potest physice»*. Толь
ко Откровение, а никак не философия, в си
лах разъяснить нам то, что зависит не от при
роды, а от одной лишь воли Божьей.

Человек — предмет более доступный на
блюдению. Состоящий из души и тела, он 
представляет собой специфическую приро
ду благодаря душе, которая делает из него 
животное, обладающее разумом, и, следова
тельно, человека. Альберт согласен с арис
тотелевским определением души, но счита
ет, что оно совпадает с определением Ави
ценны, а последнее является очень хорошим. 
Сказать, что душа — это форма тела, значит 
определить функцию, а не сущность души. 
Основной довод, приводимый Альбертом в 
защиту этого тезиса, не оставляет никаких 
сомнений относительно значения, которое 
он ему придает: человеческая душа спо
собна к интеллектуальному познанию. Это 
противоречит утверждению, будто интел

лект — форма тела, то есть прямо противо
речит тому, на чем в тот же самый момент 
настаивал его бывший ученик Фома Аквин
ский. Итак, Альберт, следуя Авиценне, до
пускает, что душа — это интеллектуальная 
субстанция и что быть формой тела не отно
сится к ее сущности, а является лишь одной 
из ее функций. Допустить это — значит дать 
возможность Платону выиграть историчес
кий спор о сущности души, и Альберт это 
отлично понимает: «animam considerando 
secundum se, consentiem us Platoni; 
considerando autem earn secundum formam 

"animationis quam dat corpori,consentiemus 
Aristoteli»**.

Эта формулировка — не упражнение в 
остроумии. Подобно греческим и арабским 
неоплатоникам, Альберт убежден, что в це
лом философская истина находится в согла
сии и с Платоном, и с Аристотелем. «Знай, — 
говорит он в своей «Метафизике», — что стать 
законченным философом можно, только по
знав оба философских учения — Аристоте
ля и Платона». Описываемая им платоновс- 
ко-аристотелевская душа точно» соответству
ет платоновско-аристотелевекому миру, в 
который он ее помещает. Универсалия появ
ляется в нем в самом начале, до вещей («ante 
гет»), в мысли Бога. Понимаемые таким 
образом универсалии — это божественные 
идеи, что позволяет Альберту целиком со
хранить дионисиевский мир всеобщего про
светления. «Как мы много раз повторяли, всё 
в интеллекте происходит от первопричины 
как в первоначальном, обладающем только 
формой свете. Таким образом, этот Свет есть 
форма всех вещей, которые вместе с тем яв
ляются в Нем жизнью и светом, ибо этот 
Свет есть как бы способ жизни для всего су
ществующего, свет познания и разума всех». 
В этом смысле божественная мысль и есть 
тот отдельный действующий интеллект, о 
котором говорят философы; он охватывает 
и проницает материю, как искусство работ
ника охватывает и проницает материю, ко
торую тот обрабатывает. Идеи, или перво- 
формы, образуют как бы сверхчувственный
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МИр — причину всего умопостигаемого в 
материи. Всякая форма, которая пребывает 
в возможности в первоматерии, находится 
там на основании знания, которым распола
гает о ней божественный интеллект, — на
сколько он ее знает и потому, что он ее зна
ет. Именно из этого следует исходить, объяс
няя существование вещей, умопостигаемых 
для тварного интеллекта, и одновременно — 
существование тварных интеллектов, спо
собных познавать эти вещи. Создавая мир, 
Бог сообщил материи разнообразные фор
мы, которые суть лишь образы божествен
ных универсалий. Лучи света универсальной 
деятельной Интеллигенции, которая есть Бог, 
как бы преломляются в материи, где они по
рождают конкретные субстанции с их инди
видуальным бытием, способностями и дей
ствиями. Теперь это универсалии в вещи («in 
ге»), и, как они суть причины бытия для суб
станций, в которых и пребывают, так же они 
суть причины их умопостигаемости для че
ловеческого интеллекта. Познать вещи озна
чает для нас преобразовать универсалию в 
вещи в универсалию после вещи («post гет»), 
то есть освободить ее от ее материи и восста
новить в умопостигаемом состоянии, подоб
ном тому, которым она извечно обладает в бо
жественной мысли.

Полагая верным платоновское определе
ние души как «secundum se»*, Альберт Ве
ликий подготавливал ноэтику, где неоплато
ническое просветление Августина и Диони
сия могло сомкнуться с аристотелевским 
эмпиризмом. Альберт особенно настаивает 
на том, что он решительно отвергает и от
брасывает авиценновскую и аверроистскую 
теорию действующего интеллекта. Доверим
ся ему в рассмотрении вопроса во всех ас
пектах. В своей «Сумме теологии» он пере
числяет тридцать аргументов в пользу един
ства человеческого интеллекта, но далее при
водит тридцать шесть аргументов против, и 
если он ограничился разницей в шесть пун
ктов, то лишь из-за нехватки времени: «quia 
Potius deficeret tempus quam enumeratio»**. 
Вместе с Фомой Аквинским Альберт про

тивостоит учению, авторы которого — и он 
слишком хорошо знает — ответственны за 
него: «et haec positio fuit omnium Arabum qui 
hujus erroris primi sunt inventores»***. Он энер
гично выступает против учения, согласно 
которому всякая душа обладает возможным 
и действующим интеллектом, которые свой
ственны именно ей. В самом деле, посколь
ку человеческая душа — это не просто фор
ма тела, но одновременно и завершенная в 
себе самой духовная субстанция, пребыва
ющая в нем, она должна обладать силами или 
способностями, необходимыми для соверше
ния действий. Как простая физическая фор
ма она должна быть движима извне и направ
ляться внешними силами; субстанция дви
жется сама по себе — значит, она имеет в 
себе самой нечто, чем можно производить 
действие. Как умопостигаемая субстанция 
она имеет в себе то, чем можно познавать, и 
поскольку указанные два интеллекта необ
ходимы для познания, она их имеет.

Сформулировав этот принцип, Альберт 
мог без колебаний отнести на свой счет пси
хологию и ноэтику Авиценны почти во всех 
их деталях. Чтобы узаконить эти заимство
вания, достаточно было поставить на место 
неоплатонического просветления души от
дельной деятельной Интеллигенцией хрис
тианское просветление души Богом. Имен
но это уже сделал Гильом Оверньский, а Аль
берт осуществил с наивысшей точностью в 
деталях. Души не индивидуализируются их 
телами (так было бы в случае, если бы сущ- 
ностно они представляли собой формы): они 
сами в себе образуют множество различных 
субъектов. Насколько возможно, каждая 
душа — это ясное «quod est», которое актуа
лизирует Бог, сообщая ему «quo est», пред
ставляющее собой существование. Если он 
и дает существование интеллектуальным 
природам, то для того, чтобы они могли быть 
просвещены его собственным светом. Буду
чи образом Божьим, душа наделена действу
ющим интеллектом: это — свет, который 
является в нас первопричиной познания, об
ладающий универсальной способностью
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быть причиной умопостигаемого и постоян
но порождающий его. Чтобы воспринимать 
это умопостигаемое, действующему интел
лекту необходим возможный интеллект, по
тенциальная «tabula rasa» для всех умопости
гаемых форм, подобно тому как чувства явля
ются таковыми во всех чувственных формах. 
Свет действующего интеллекта в результате 
должен перевести из потенции в акт форму 
познанной вещи и сообщить об этом возмож
ному интеллекту. Действуя таким образом, 
действующий интеллект ведет себя как 
«формальный интеллект», и умопостигае
мая форма, которую он извлекает из объек
та, является «intellectus in effectu»*. Как не
кий такой свет делает актуально видимыми 
все цвета и посредством их переводит из по
тенции в акт зрение, которое их восприни
мает, так и тот же свет действующего интел
лекта превращает формы чувственно вос
принимаемых тел в актуально умопостигае
мые и через эти формы переводит из 
потенции в акт возможный интеллект. Тако
ва нормальная деятельность человеческого 
понимания. А нормальная жизнь подлинно 
человеческого существа состоит в том, что
бы актуализировать свой возможный интел
лект, последовательно возвышаясь от чув
ственно воспринимаемого к высочайшим 
умопостигаемым знаниям — физике, мате
матике, науке о душе, науке о Боге. Люди, 
не озабоченные познанием, но проводящие 
свою жизнь как простые возможные интел
лекты, живут не как люди — они живут по
добно свиньям. Напротив, человек, склон
ный к исследованию, употребляет всю свою 
жизнь на актуализацию своего интеллекта, 
то есть самого себя. Не надо обманываться: 
то, что философы называют «приобретен
ным интеллектом» («intellectus adeptus»), — 
это прежде всего умопостигаемое знание, 
последовательно собираемое в интеллект 
благодаря исследованию, но все же это не 
сам интеллект. Актуализируясь посредством 
исследования, интеллект обретает самого 
себя: «per studium intellectus adipiscitur 
seipsum». Сказать так — значит сделать вы

вод, что человек подобным образом овладе
вает собой, ибо что такое человек как чело
век, если не его интеллект? «Homo inquantum 
homo solus est intellectus»**.

Достаточно оснащенная своими соб
ственными способностями, душа отнюдь не 
становится — даже в части действующего 
интеллекта — образом Божьим. Следова
тельно, она остается открытой для боже
ственного просветления; познавая сверхчув
ственное, она уподобляется Богу. Поэтому, 
принимая иерархию интеллектов согласно 
аль-Фараби и Авиценны, Альберт присваи
вает приобретенному интеллекту еще более 
высокие степени — «intellectus assimilativus, 
intellectus divinus и intellectus sanctus»***. 
Можно задать вопрос, только ли излагает он 
эти доктрины или принимает их? По всей ве
роятности, он делает и то и другое. Аль-Фа- 
раби, их автор, был суфием, а Альберт Вели
кий (святой Альберт Великий) обладал пыл
кой религиозной душой, и его обширные 
познания всегда выливались в созерцание. 
Указанная классификация «философов», не
сомненно, представлялась ему выражением 
на другом языке того, что христиане уже зна
ли или должны были знать о просветлении 
Богом человеческой души.

Эту истину по крайней мере хорошо ус
воил Дионисий Ареопагит, и Альберт не мог 
не заметить, насколько учение Дионисия 
совпадает по своей сущности с учениями 
аль-Фараби, Авиценны и Гундиссалина, ко
торого он называл Толетанусом****. Боже
ственный свет исходит прежде всего от от
дельных Интеллигенций, которые суть ан
гелы; от них умопостигаемые формы изли
ваются, с одной стороны, в материю, а с 
другой — в интеллекты людей, которые по
средством исследования работают над позна
нием тел материи. Под воздействием этого 
света формы могут сообщать движение 
душе: «formae igitur mundi sunt ab Intelligentia 
ex hoc quod ipsa est Intelligentia, et quando fiunt 
in anima, fiunt magis ex parte ilia qua fluunt a 
forma mundi, quam ex parte ilia qua per esse 
sunt in materia»*****. Определение души
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как субстанции, сущность которой не состо
ит в том, чтобы быть формой, позволяет 
здесь развернуть все ноэтические следствия, 
которые оно в себе заключает. Естественные 
познавательные способности человека не 
могут функционировать без иерархическо
го ряда безвозмездных даров, которые ук
репляют их, уполномочивают на свойствен
ные им действия и возвышают до уровня 
других способностей, которые по природе 
опережают их. Некоторые философы утвер
ждают, будто возможный интеллект и дей
ствующий интеллект достаточны для чело
веческого познания, но это неверно: «lux 
intellectus agentis non sufficit per se, nisi per 
applicationem lucis increati, sicut applicatur 
radius solis ad radium stellae»*. Вот что 
имел в виду Дионисий, когда говорил, что 
наша иерархия доведена до Бога посред
ством иерархии ангелов (reductio). То же 
самое в разных формах выражения (multis 
modis) говорил Августин. Это же по-свое- 
му утверждают некоторые философы, ког
да учат о «непрерывности интеллектов» 
(«continuationem intellectuum»), потому что 
в конечном счете даже они согласны, что 
можно увидеть что-либо лишь при первона
чальном свете (quia etiam ipsi dixerunt quod 
nihil videtur nisi per lucem primam). Ведет ли 
этот путь к утверждению, что всякое истин
ное знание, даже естественное, предполага
ет благодать Божью? Альберт со всей кате
горичностью ставит этот вопрос в «Коммен
тарии к Сентенциям» (I, 2, 5): «Ап отпе 
verum scitum, sit a Spiritu sancto inspiratum?»** 
И отвечает на него утвердительно: « si gratia 
vocatur quodlibet donum a Deo gratis datum, 
tunc non fit hoc sine gratia»***. Короче, для 
познания человек нуждается в более обиль
ном свете, чем его собственный: «ampliori 
lumine quam sit lumen agentis intellectus, sicut 
est radius divinus, vel radius revelationis 
angelicae»****.

Было бы некоторым упрощением пред
ставлять Альберта «первым знаменосцем, 
вЬ1соко поднявшим стяг Аристотеля в XIII 
веке». Забавен был бы Аристотель, который

не может узнать ничего истинного без без
возмездного дара Святого Духа! Знамя, под
нятое Альбертом, несли почти все известные 
философы. В то вр£мя когда он утверждал, 
что не знает истины без благодати — сугубо 
христианский тезис, — то не мог тут же не 
продолжить: более того (imo), есть философ, 
который говорит, что даже если бы он обла
дал самым обычным знанием о чем-либо, то 
смог бы актуализировать это виртуальное 
знание, только обратившись к свету нетвар- 
ного интеллекта. Речь здесь идет об Авицен
не, для которого обладать знанием означало 
одну лишь приобретенную способность об
ратиться к деятельной Интеллигенции, что
бы получить от нее умопостигаемое. Вот он, 
Авиценна, который лишь для того, чтобы 
вспомнить о том, что знает, всякий раз вы
зывает в уме потребность в безвозмездном 
даре Святого Духа! И это не провоцирую
щая шутка. То, что Альберт говорил в нача
ле своей карьеры в «Комментарии к Сентен
циям», он только лишь повторил в чисто фи
лософских терминах в своем «Об интеллек
те и интеллигибельном» («De intellectu et 
intelligibili») и уже стариком подтвердил в 
«Сумме теологии». Это же убеждение про
является в его доказательствах существова
ния Бога. Так как Альберт действительно не 
принимал доказательства св. Ансельма, его 
собственные доказательства основаны на 
принципе причинности и исходят из чув
ственно воспринимаемого мира; то есть они, 
если можно так выразиться, аристотелевс
кие. Но доказательство, где лучше всего от
ражено его собственное вйдение мира, идет 
через восходящий ряд интеллектов от дви
гателя к двигателю и от причины к причине 
вплоть до перводвигателя и первопричины. 
Таким образом, высшее свидетельство при
сутствия Бога основано у него на августи- 
новском и дионисиевском учении о просвет
лении, философски подтвержденном аль- 
Фараби, Авиценной, аль-Газали и Гундисса- 
лином. Тема «потока сущего» («de fluxu 
entis») сливается у Альберта с темой света 
(de luce) и превращается в мощный поток
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данных, в котором последующие поколения 
найдут источники для двадцати различных 
учений. Можно с полным правом утверж
дать, что в них среди прочих обрел свой про
образ томизм, но чтобы заметить это, надо 
было быть св. Фомой Аквинским.

Могучая личность Альберта не могла не 
оказать влияния на многочисленных учени
ков, но его творчество было слишком мно
гогранно, чтобы можно было говорить, по 
крайней мере в ту эпоху, о некой альбертин- 
ской школе в собственном смысле. Если же 
есть желание проследить отметины этого 
влияния у двух следующих поколений хри
стианских мыслителей, то, возможно, следу
ет обратиться не к св. Фоме Аквинскому, а к 
тем философам, в учении которых есть ве
роятность обнаружить эти отметины, то есть 
к непосредственным предшественникам ве
ликих рейнских мистиков. Они продолжали, 
следуя изначальной линии Альберта, разра
батывать его основные темы, которые порой 
заметно усиливались, однако в конце концов 
слились с темами иного происхождения. Но 
это осуществлялось без тех резких поворо
тов и встрясок, которым подверг их св. Фома 
Аквинский. Это, однако, не значит, что пос
ледователи Альберта были лишены индиви
дуальности. Вовсе нет, но их индивидуаль
ность не была похожа на его. И вполне есте
ственно, что как раз через них великое дио- 
нисиевское движение, вобрав в себя 
творения Альберта, шло к Экхарту и Нико
лаю Кузанскому.

Один из первых учеников Альберта — 
Гугон Риплен, или Гугон Страсбургский, — 
автор «Компендия теологической истины» 
(«Compendium theologicae veritatis») или, 
проще, «Компендия теологии» (1268). Сочи
нение имело большой успех в XIV веке, и 
поначалу его даже приписывали Альберту 
Великому. Это заблуждение легко объяснить 
многочисленными заимствованиями учени
ка у учителя. Более значительным является 
творчество любимого ученика Альберта — 
Ульриха Страсбургского (Ulrich Engelbrech, 
Engelberti), умершего раньше своего учите

ля (в 1277). Из его сочинений, которые вклю
чают Комментарий к «Метеорологии» Арис
тотеля, Комментарий к «Сентенциям» и трак
тат «О высшем благе» («De Summo bono»), 
до нас дошло только это последнее, причем 
опубликована лишь его первая книга. По сво
ему существу это теологическое произведе
ние, первые две книги которого представля
ют собой как бы комментарии к трактату 
Дионисия Ареопагита «О Божественных 
именах»; Ульрих толкует его в духе еще не 
изданного комментария Альберта Великого 
(Ж. Тери). Как всякий теолог, Ульрих счита

ет, что теология — это наука о вере, то есть 
наука, благодаря которой предмет веры ста
новится предметом понимания: «scientia 
fidei, per quam ea intelliguntur, quae fide 
creduntur»*. Как таковой веры достаточно, 
но так не может обстоять дело с самой тео
логией, если, по меньшей мере, желают, что
бы она была наукой. По-своему восприни
мая идеи Алана Лилльского и Боэция, Уль
рих констатирует, что всякая наука предпо
лагает правила («regulae veritatis»**), то есть 
принципы, на которые можно сослаться, что
бы завершить дискуссию. Не эсе принципы 
равнозначны — первопринципами являют
ся те из них, которые непосредственно оче
видны. Таким образом, будучи наукой о вере, 
теология тоже предполагает наличие первен
ствующих, универсальных принципов, пред
шествующих членам Символа веры, очевид
ных сами по себе и независимо от веры: 
«in theologia sunt quaedam antecedentia 
articulos, quae sunt universalissima principia et 
prima hujus scientiae, per quae omnes articuli 
et omnia alia in hac scientia probantur»***. Та
ких принципов четыре: Бог есть высшая ис
тина и причина всякой истины; эта первая 
истина не может ни измениться, ни обмануть 
нас, и, следовательно, все, что подтвержда
ется ею, истинно, и в это должно уверовать; 
должно верить во все, что говорят те, через 
которых Бог свидетельствует, что это Он го
ворит с нами, и подтверждает свое слово зна
мениями, которые будут указаны; Писание 
истинно, ибо Бог вручил нам его именно та
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ким образом. В отличие от этих принципов, 
члены Символа веры очевидны не непосред
ственно (per se nota), но они доказуемы по
средством первопринципов, «fide cooperante»* 
и, будучи основаны на них, становятся объек
том науки. «Ни у одного другого схоласта 
нельзя найти столь ясного изложения пред
посылок и принципов теологической науки, 
как в этом месте у Ульриха» (М. Грабман).

Этого изложения, впрочем, нам достаточ
но, чтобы получить представление о глубо
ких духовных корнях философии Ульриха. 
Считать непосредственно очевидным, что 
Бог есть высшая истина и причина всякой 
истины, значит допустить, что само суще
ствование Бога может быть познано с уве
ренностью, близкой к непосредственной оче
видности. Как и Альберт Великий, Ульрих 
Страсбургский принимает авиценновскую 
иерархию состояний интеллекта, простира
ющуюся до такого уровня, на котором мож
но посредством отдельной интеллигенции 
войти в контакт с божественным светом. 
Вселенная, где движется ее мысль, — это 
вселенная, которую Альберт Великий унас
ледовал от арабов, где все формы запечатле
ны в вещах под воздействием двигательных 
интеллигенций — небесных сфер. Сами эти 
интеллигенции черпают свою инструмен
тальную причинность из «информации», по
ступающей от света Первопричины, которой 
они обязаны своим бытием вообще и быти
ем в качестве причин. Для того чтобы по
стичь появление в вещах форм, нужно воз
выситься к Богу, в котором находятся идеи. 
Благодаря божественному свету эти идеи 
воспринимаются двигательными интелли
генциями сфер; а затем они из них исходят 
(«prodeunt in res extra»**), чтобы образовать 
вещи, формами которых они явятся. Одно
временное двоякое просветление вещей и 
интеллектов божественными Идеями оста
ется таким образом в учении Ульриха в бе
зупречном виде.

Влияние неоплатонизма заставляет себя 
почувствовать и в его онтологии (М. Граб- 
Ман). Для Ульриха, так же как и для автора

«Liber de causis», бытие — первая из сотво
ренных вещей («prima rerum creaturum est 
esse»), причем под esse он понимает не абст
рактное бытие, то есть некоторую сущность, 
а первоформу, основу всех форм, которые 
придут вслед за ней путем последователь
ных определений и в ней в конце концов ра
створятся. Это первое esse, или первофор- 
ма, не предполагает ничего до себя, кроме 
своего творения Богом, но этого факта тво
рения достаточно для того, чтобы отличать 
данное esse от самого Первоначального, ибо 
бытие Первоначального — это esse purum 
(чистое бытие) в отличие от первого тварно- 
го esse, которое вследствие своей тварности 
смешивается с небытием. Об этом esse мож
но даже сказать, что оно состоит из конеч
ного и бесконечного. По отношению к при
чине, благодаря которой оно есть, то есть к 
Первоначалу, первое тварное esse конечно, 
так как представляет собой простое интел
лектуальное вйдение вещи и является неко
торым понятием в свете произведшего его 
интеллекта («rei est simplex intelligentia sive 
conceptus stans in lumine intellectus agentis 
ipsum»***). По отношению к тому, что следу
ет за ним, первое тварное esse есть потенци
альная бесконечность, так как оно делится 
на то, чем является само по себе, и на то, 
чем является в другом (субстанцию и акци
денцию); такое деление увеличивается до 
бесконечности, что было бы невозможно, 
если бы первое тварное esse само по себе не 
было бы потенциальной бесконечностью. 
Очевидно, что всякая сложность такого рода 
отлучается от нетварного Бытия. Это после
днее, являющееся актуализированной мыс
лью Бога, представляет собой форму, про
изведенную божественным интеллектом, и 
именно в этом смысле Ульрих называет ее 
Интеллигенцией — термином, обозначаю
щим в данном случае одновременно и ин
теллектуальную субстанцию, и понимание: 
«forma a lumine intellectus agentis producta, et 
in simplici illo lumine per intellectionem 
accepta»****. Эта онтология точно совпадает 
с космологией всеобщего просветления, где
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все формы происходят от Бога через первую 
сотворенную форму, которая сама по себе 
есть понимание, осуществляющееся как бы 
через распространение света: «prima causa 
est рига lux formalis et intellectualis, et cum ipsa 
causet per suam essentiam, aliter enim non esset 
prima causa, sequitur necessario, quod effectus 
ejus sit diffusio hujus lucis et formalitatis»*.

Здесь мы видим смесь всех неоплатоничес
ких тем, каждая из которых еще раз напоми
нает о другой: универсальное иерархическое 
исхождение по способу познания, просветле
ние, отождествление бытия и формы. Из этих 
тем нет ни одной, эквивалента которой не 
было бы у Альберта Великого. Сказать, как 
это часто делают, что Альберт Великий и 
Фома Аквинский ориентировали средневеко
вую мысль на аристотелизм, — значит ска
зать сущую правду, но они толковали этот ари
стотелизм по-разному. Поэтому идеи Альбер
та продолжали развиваться в головах его под
линных учеников в других направлениях, 
нежели в голове Фомы Аквинского.

В истории философии это своего рода пра
вило: элементы доктринального синтеза со
храняются в ней как тенденции, чтобы потом 
развиться и занять, если так можно выразить
ся, свое естественное место. В конце XLU века 
аристотелизм почти полностью победил как 
философская техника. В зависимости от его 
отношения к тем или иным проблемам все 
или почти все ученые заимствуют у него свой 
метод, чтобы обсуждать и решать эти пробле
мы. Однако к концу века заимствованные у 
Авиценны, равно как у Дионисия Ареопаги- 
та и Альберта Великого, неоплатонические 
элементы были введены в вероучительный 
синтез и взяли верх над учениями некоторых 
из приверженцев аристотелизма, хотя Арис
тотель продолжал оставаться источником их 
философских понятий и основателем диалек
тического метода дискуссий. Так произошло 
У доминиканца Дитриха из Фрейберга, уче
ного, философа и теолога, умершего несколь
ко позже 1310 г.

По всей вероятности, Дитрих учился и 
вначале преподавал в доминиканском мона

стыре во Фрейберге, в Саксонии, откуда в 
1276 г. был послан в Париж для завершения 
образования. В данном случае речь идет не
об ученике Альберта Великого или о мыс
лителе кружка Экхарта, на которых через 
Альберта решающее влияние оказал Прокл. 
На самом деле косвенное влияние этого рода 
никогда не прекращалось со времени появ
ления «Liber de causis», дух которой был за
имствован у Прокла еще до ее перевода на 
латинский язык (возможно, его выполнил 
Герард Кремонский ок. 1180 г.). Мы видели, 
что в конце XII века это сочинение под на
званием «Афоризмы о сущности высшего 
блага» («Aphorismi de essentia summae 
bonitatis») использовал Алан Лилльский. Он 
существенно повысил его значение для ис
тории теологической тематики блага (de 
bono). 18 мая 1268 г. неутомимый перевод
чик греческих философов доминиканец 
Вильгельм из Мёрбеке завершил в Витербо 
перевод «Первооснов теологии» («Elementatio 
theologica») Прокла, которые являлись не
посредственным источником «Liber de 
causis». В 1281 г. он перевел три других про
изведения Прокла «О десяти сомнениях от
носительно провидения» («De decem 
dubitationibus circa providentiam»), «О про
видении и судьбе» («De providentia et fato»), 
«О субсистенции зла» («De malorum 
subsistentia»), а также его комментарии к 
«Тимею» и «Пармениду» Платона. Влияние 
этих переводов обнаружилось незамедли
тельно и оказалось весьма значительным, 
особенно в кругах теологов и философов, где 
господствовали взгляды Альберта Великого. 
Дитрих из Фрейберга, Экхарт и Бертольд из 
Мосбурга являли собой характерный при
знак: все трое — немцы, как и Альберт, и 
все трое — доминиканцы, как и он.

Наследие Дитриха значительно, но мож
но надеяться получить в скором времени 
более полное собрание его сочинений, так 
как у него хватило сообразительности при
дать своим трактатам относительно краткую 
форму, которая не обескураживает издате
лей. Уже опубликованы трактаты «Об интел
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лекте и интеллигибельном» («De intellects et 
in tellig ib ili»), «Об обладании» («De 
habitibus»), «О сущем и сущности» («De ente 
et essentia») (изд.Э. Кребса), «О радуге и ее 
радиальных впечатлениях» («De iride et 
radialibus impressionibus») (изд.И. Вюршмид- 
та), «О времени» («De tempore»), «Об изме
рениях длительности» («De m ensuris 
durationis») (изд.Ф. Штегмюллера). У Дит
риха есть немало других произведений, с ко
торыми стоит познакомиться. Сами их 
названия вызывают интерес. Укажем среди 
прочих: «О происхождении названий вещей» 
(«De origine rerum praedicamentalium»), «О 
чтойности сущего» («De quidditatibus 
entium»), «О свете и его источнике» («De luce 
et ejus origine»), «Об интеллигенциях и дви
жениях небес» («De inlligentiis et motibus 
caelorum»), «Об универсальности сущего» 
(«De universitate entium»), «О причинах» 
(«De causis»), «О действенности Бога» («De 
efficientia Dei»), «О теологии, ибо она есть 
наука сообразно совершенному смыслу на
уки» («De theologia, quod est scientia 
secundum perfectam rationem scientiae»). Это 
последнее название указывает на автора как 
на теолога, не меньшего, чем Ульрих Страс
бургский, озабоченного тем, чтобы придать 
теологии законченный научный характер, но 
из этого также видно, что его интерес при
влекали сугубо научные проблемы. В под
линно научном духе — в том духе, который 
мы теперь хорошо понимаем, — он обсуж
дает проблему радуги. Геометрическое по
строение, данное Дитрихом в решении, аб
солютно корректно; и в то же время он пер
вым увидел, что радуга является результа
том простого отражения и двойного 
преломления, разгадал, что каждая капель
ка порождает полный солнечный спектр и 
объяснил, как различные цвета этого спект
ра воспринимаются глазом. Кроме того, 
Дитрих правильно определил порядок рас
положения цветов в преломленном луче и в 
солнечном спектре и доказал, построив пра
вильную геометрическую конструкцию, что 
Для всех капель, находящихся на одной уг

ловой высоте по отношению к оси, идущей 
от солнца к глазу, требуются одни и те же 
условия; и именно поэтому радуга — при
чем она всегда представляет собой дугу кру
га — достигает максимальных размеров, 
когда солнце находится у горизонта.

Определяя место творчества Дитриха сре
ди творений его современников, историк, за 
которым мы здесь следуем, отмечает, что 
именно в XIII столетии зарождались есте
ственнонаучные исследования, представлен
ные, в частности, работами Роджера Бэкона 
и Витело в области оптики. Близорукие па
леографы, задающиеся вопросом, как люди 
средневековья могли писать и читать свои 
рукописи, будут удивлены, если узнают, что 
в своем трактате «De intellectu et intelligibili» 
Дитрих упоминает о тех, кто призывает ис
кусство на помощь зрению: «ut patet de illis, 
qui vident per berillum et similia»*. Значит, уже 
тогда пользовались лупой, а возможно, и 
очками. «Бэкон пророчески мечтал о теле
скопе, который появился лишь 300 лет спус
тя. В зеркалах стали использовать свинец. 
Бэкон изобретает очаги с вогнутыми зерка
лами, которым Витело придает параболичес
кую форму. Это было время, когда люди на
чали совершать морские путешествия при 
помощи компаса, о чем сам Дитрих упоми
нает в своем сочинении «О трудно понимае
мых членениях» («De tribus difficilibus 
articulis»), рассказывая, как Винцент из 
Бове и Фома из Кантемпре широко пропа
гандируют-естественные науки. А изучение 
Альбертом Великим ботаники и зоологии, 
его тонкие личные наблюдения, решитель
ное противостояние множеству глупейших 
легенд — всего этого достаточно, чтобы воз
вести его в ранг великого ученого в истории 
науки. Если принять все это во внимание, то 
необходимо согласиться, что век, которому 
мы обязаны великими теологами и филосо
фами средневековья, двумя политически 
наиболее сильными папами, величайшими 
святыми, равно как и величайшим поэтом 
Италии, заслуживает чести называться од
ним из важнейших периодов в истории на
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уки» (Э. Кребс). Лучше не скажешь. Доба
вим только, что если влияние Аристотеля 
благоприятствовало возрождению ботаники 
и зоологии, то влияние Платона практичес
ки постоянно содействовало развитию гео
метрии и оптики. Можно сказать, что Дио
нисий Ареопагит и оптик Альхазен действо
вали в одном направлении: метафизика, но- 
этика и физика света, казалось, обращались 
друг к другу и подтверждали одна другую. 
Чтобы проверить данное положение, доста
точно перейти от трактата «De iride» Дитри
ха к его трактату «De intellectu et intelligibili».

Его творчество пронизано влиянием Про
кла, учение которого об интеллигенциях он 
комбинирует с аналогичным учением Ави
ценны и со всем тем, что похоже на них в 
текстах Августина. Все родственные им раз
новидности платонизма налагаются одна на 
другую. Активность интеллигенций, или 
интеллектов, есть своего рода внутреннее 
кипение, или волнение, этих описанных 
Проклом интеллектуальных субстанций, на 
вершину которых он ставит Единое: «super 
omnia ponit ipsum unum, in quo similiter 
advertendum est esse quamdam interiorem 
respectivam  transfusionem , qua ilia 
superbenedicta natura sua fecunditate redundet 
extra in totum ens, constituens illud ex nihilo 
per creationem et gubemationem»*. Здесь пе
ред нами — творение бытия ex nihilo Еди
ным, и непосредственное продолжение тек
ста как нельзя лучше характеризует способ 
мышления Дитриха: «Это толкует Августин 
в сочинении «О Книге Бытия буквально» 
(«Super Genesim ad litteram», II, 6, 13), где 
сказано: Бог говорит «да будет свет» или «да 
будет твердь» — и так далее. То есть Слово, 
в котором это пребывало, породило их, что
бы это было. Отсюда обнаруживается, что 
Единое, которое Прокл помещает на четвер
тое место и выше всех вещей, обладает пло
дородием интеллекта». Таким образом, скла
дывается иерархия существ: Бог, который не
изречен и находится превыше всего; его пер
вое «значение», которое есть Единое, или 
Слово; его «кипение», вызывающее «пере

ливание», то есть творение мира, — это уче
ние могут подтвердить как Прокл, так и Ав
густин.

Творение, понимаемое как интеллектуаль
ная эманация, должно таким образом пони
маться на основании способа деятельности, 
присущего каждому из действующих интел
лектов. Все философы согласны относитель
но этого выброса вещей из Первопричины. 
Платон, Авиценна, платоник Прокл, «cujus 
abbreviator fuit Algazel»**, — все они учили, 
что вещи проистекают из Бога в следующем 
порядке: сначала — первая интеллигенция, 
ЗатемJ— происходящие из нее вторая интел
лигенция, первая душа и первое небо — и 
так далее вплоть до низшего мира. Все это 
согласуется с христианским учением о тво
рении, ибо, как сказано в «Liber de causis», 
Бог — единственный, кто творит. В самом 
деле, творить — значит порождать при от
сутствии предшествующей причины: факт 
возникновения одной вещи из другой не дол
жен предполагать, что одна из них создает 
другую «procedere enim rem a re non est unam 
creare aliam»***. Следовательно, не посягая 
на христианское понятие творения, можно 
допустить происхождение всех вещей из од
ной первозданной.

Таким образом, психология и ноэтика 
Дитриха включены в космогонию. Наш дей
ствующий интеллект представляет собой 
лишь частный случай проблемы действую
щих интеллектов. Как таковой всякий дей
ствующий интеллект есть подобие 
(similitudo) тотального бытия, или бытия как 
такового, и он является таковым по своей 
сущности. Поэтому интеллект способен по
рождать все умопостигаемое. Активный по 
своей сущности, он является причинным на
чалом самой субстанции души, в которой он 
подобен сердцу у животного. Действитель
но, он есть познанное умопостигаемой фор
мы, интеллекцией которой целиком являет
ся форма возможного интеллекта, как писа
ли в своих трактатах «De intellectu et 
intelligibili» Александр Афродисийский и 
аль-Фараби. Важный сам по себе, этот воз
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можный интеллект есть лишь чистая потен
циальность, без всякой позитивной приро
ды, умопостигаемая форма которой есть 
лишь простая акциденция. Действующий 
интеллект — это единственный субстанци
альный акт, который можно здесь вычленить. 
И поскольку нельзя допустить, что он — 
форма души, следует заключить, что он — 
ее причина. Свой анализ Дитрих резюмиру
ет следующей формулой: «intellectus agens 
est principium causale intrinsecum in anima, 
non solum quantum ad operationes ejus 
intellectuales, sed etiam quantum ad essentiam 
animae sicut cor in animali»*. Само собой ра
зумеется, что эта причина души действует 
благодаря Первопричине, из которой проис
текает всякая причинность вообще.

Каждый действующий интеллект — это 
индивидуальная субстанция. Он является 
таковой прежде всего вследствие его способ
ности к дискурсивному рациональному по
знанию, что свойственно всякому виду как 
виду, и посему составляет с субстанцией 
души сложное единство — «unum per 
essentiam»**, — причиной которого он выс
тупает. Он есть «essentialiter unum ens cum 
essentia animae»***. Для объяснения интел
лектуального познания недостаточно абст
рагирования, по крайней мере в том виде, в 
каком его обычно понимают. В самом деле, 
вначале появляются вещи, затем — чув
ственные впечатления, обработка которых 
осуществляется благодаря размышлению 
относительно универсальных интенций. 
Чтобы возвысить их до умопостигаемого, 
необходим акт действующего интелллеьсга, 
который может осуществлять эту передачу, 
лишь будучи постоянно обращенным к Богу. 
Не будем забывать о его природе: так же как 
все вещи происходят от подобия божествен
ным идеям, акт божественного интеллекта 
происходит как бы от подобия тотальному 
бытию, и поэтому его виртуальное знание 
Целиком заключено в нем самом. Познание 
в нем не дискурсивно, а интуитивно: «поп 
variatur ejus cognitio de una re ad aliam, sed uno 
mtuitu cognoscendo suum principium, et sic

procedendo ad esse cognoscit totam 
universitatem entium»****.

Собственная сила действующего интел
лекта коренится в том, что он есть совершен
ный образ Бога. В очень важной с истори
ческой точки зрения главе трактата «De 
intellectu et intelligibili» (II, 37) Дитрих соби
рает в поддержку своего тезиса множество 
текстов св. Августина, где можно прочитать, 
что душа в своем познании содержит всю со
вокупность сущего — «О бессмертии души» 
(«De immortalitate animae», IV, 6), что это по
знание как сокровище сокрыто в памяти 
души, где спрятаны сами вещи, а не только 
их образы («Исповедь», X, 10), что знания
— не только образы души (там же), что они, 
наконец, укрыты в «abstrusior profun- 
ditas****** души» («О Троице», XV, 21,40), 
где покоятся все тайны и горит неугасимый 
огонь истины, и их еще называют «abditum 
mentis******* («О Троице», XIV, 7, 9). Дит
рих явно идентифицирует «сокровищницу 
ума» Августина и «действующий интеллект» 
Аристотеля. «Abditum mentis» и «intellectus 
agens» — это тайное хранилище, где, как 
говорит Августин, человек находит все, что 
он обнаруживает в себе самом путем верно
го рассуждения. Он его там находит, уточ
няет Августин, но найти — не значит ни по
рождать, ни делать; напротив, ум, который 
создал тавтологическое определение, рождал 
бы во времени из вечного («De immortalitate 
animae», IV, 6). В своем трактате «О блажен
ном вйдении» («De visione beatifica»), вто
ром из трех трактатов, образующих комплекс 
«О трех трудных разделах» («De tribus 
difficilibus articulis»). Дитрих развивает эту 
точку зрения в ряде положений, которые, как 
представляется, вступают в прямое проти
воречие с томистской доктриной: «1. Ab
ditum mentis secundum Augustinum, quod est 
intellectus agens in sua essentia, est vere 
substantia. 2. Abditum m entis, quod est 
intellectus agens, semper stat in lumine actualis 
Intelligentiae et semper actu intelligit. 3. Ab
ditum mentis tali intellectione se ipsum 
intelligit per suam essentiam. 4. Intellectus per
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essentiam est exemplar quoddam et similitudo 
entis, in eo quod ens et omnia intelligit. 
5. Intellectus per essentiam et semper in actu, 
qualis est intellectus agens, sicut se ipsum, sic 
omnia alia intelligit per suam essentiam, eodem 
modo quo se intelligit, et eadem simplici 
actione»*. Комментируя последнее положе
ние, Дитрих уточняет: «Поскольку действу
ющий интеллект является по своей сущнос
ти образцом всякого бытия в качестве бы
тия и поскольку тем самым интеллектуаль
но он является всяким бытием, ясно, что тем 
же самым образом и тем же самым простым 
пониманием, которым он познаёт себя через 
свою сущность, он познает всеобщее бытие 
таким, как оно производится в Боге, и Его 
же способом, который есть божественный 
способ, ибо все остальное он познает, позна
вая себя». Эта серия уравнений между дей
ствующим интеллектом всех перипатетиков 
(Александра, аль-Фараби, Авиценны и Авер
роэса), равно как и августиновским «abditum 
mentis» и образом Бога в человеке была не 
мистической доктриной, а метафизической 
позицией, которую вскоре использовали не
мецкие мистики. Впрочем, неоплатонизм, 
находившийся под влиянием Прокла, про
должал оказывать воздействие и много поз
же начала XIV века — прежде всего на со
чинения другого немецкого доминиканца — 
Бертольда из Мосбурга. Этот современник 
Экхарта оставил объемистое «Изложение 
первооснов теологии Прокла» («Expositio in 
Elementationem Theologicam Procli»), до сих 
пор не изданное, где, наряду с прочими, ци
тируются Дитрих из Фрейберга и Ульрих 
Страсбургский и которое Николай Кузанс- 
кий будет в свою очередь с похвалой цити
ровать в сочинении «Об ученом незнании» 
(«De docta ignorantia»).
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5. ОТ ФОМЫ АКВИНСКОГО 
ДО ЭГИДИЯ РИМСКОГО

Если, насколько это возможно, сравнить 
произведения св. Фомы с произведениями 
Альберта Великого, то последние уступят 
первым в двух пунктах: в критике учений и 
их систематизации. Но, с другой стороны, 
нужно признать, что относительно однооб
разные творения учителя содержали в себе 
самые разнообразные возможности, только 
часть которых целиком реализовалась в твор

честве ученика. Учитель лучше чувствовал 
плодотворность, которую привносила в чи
стую науку практика аристотелевского эм
пиризма. Вместо того чтобы удовольство
ваться почитанием Аристотеля или даже 
построить на фундаменте его работ метафи
зическое и теологическое здание, он исполь
зовал сам инструмент, созданный Аристоте
лем. Через книги Альберт Великий устано
вил контакт с природой. Он знал, что как 
только силлогизм доходит до особенного, 
ценность его теряется, и здесь доказателен 
лишь опыт: «experimentum solum certificat in 
talibus»*. Еще и сегодня очевидно, что не
смотря на ошибки, содержащиеся в произ
ведениях Альберта Великого, он был велико
лепным наблюдателем, способным получить 
в науках о природе неопровержимые резуль
таты. Однако все лучшие интеллектуальные 
силы средних веков сосредоточивались на 
религиозной проблематике, и это привело к 
тому, что здесь стало полностью господство
вать вероучение св. Фомы Аквинского.

Св. Фома родился в замке Роккасекка не
подалеку от городка Аквино** в конце 1224 
или в начале 1225 г. В 1230 г. он стал жить в 
монастыре Монтекассино. В 1239 г. Фома на 
некоторое время возвращается в семью. Осе
нью того же года он становится студентом 
факультета искусств Неаполитанского уни
верситета. В этом городе в возрасте 20 лет 
(1244) он надевает облачение доминиканца. 
Сразу же после этого Фома направляется в 
Париж вместе с магистром-генералом Орде
на Иоанном Тевтонцем. Его братья, раздоса
дованные уходом Фомы в религию, органи
зуют налет на них возле местечка Аквапен- 
денте, захватывают Фому и отводят в Рокка- 
секку. Он вновь получает свободу осенью 
1245 г. и отправляется в Париж, где учится 
на теологическом факультете под руковод- 
ствои Альберта Великого. В 1248 г. Фома по
кидает Париж, чтобы сопровождать своего 
учителя, назначенного руководить новым 
«Studium generale», который Орден домини
канцев учредил в Кёльне. Там он остается до 
летних каникул 1252 г., после чего возвра
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щается в Париж готовиться к получению 
степени магистра теологии. В 1256 г. Фома 
становится лиценциатом теологии, начина
ет обучение для получения магистерской 
степени и продолжает его в течение трех лет
— с сентября 1256 г. до июня 1259 г. Полу
чив степень магистра в результате событий,
о которых мы рассказывали в связи со св. 
Бонавентурой, он тем не менее возвращает
ся в Италию и последовательно преподает 
в Ананьи (1259— 1261), Орвьето (1261— 
1265), Риме (1265— 1267) и Витербо (1267— 
1268). После этого Фома покидает Италию, 
чтобы вернуться в Париж, куда прибывает в 
1269 г. Он снова оставляет Париж в 1272 г., 
в 1273 г. преподает в Неаполе, а в январе 
1274 г. получает личное приглашение Гри
гория X на Лионский собор. В дороге у него 
тяжело заболевает сердце, он останавлива
ется в Фоссануово*, где и умирает 7 марта 
1274 г.

Первые сочинения св. Фомы — «О сущем 
и сущности» («De ente et essentia») и «Ком
ментарии к Сентенциям» [Петра Ломбардс
кого] — относятся к его первому пребыва
нию в Париже. Но важнейшие труды были 
написаны им во время преподавания в Ита
лии и второго пребывания в Париже. Мож
но утверждать, что его творчество, обшир
ное и содержательное, включает все извест
ные тогда жанры философских произведе
ний**. Если мы обратимся к содержанию 
сочинений Фомы Аквинского, чтобы узнать, 
чему они могут научить нас относительно 
строя мыслей их автора, то нам придется 
отметить прежде всего «Комментарии» к 
Аристотелю, «Сумму теологии», «Сумму 
против язычников» и «Спорные вопросы» 
(«Quaestiones disputatae»). «Комментарии» 
можно рассматривать как опыты, разъясня
ющие сочинения Аристотеля, к которым они 
относятся, и раскрывающие их содержание. 
Так что они представляют собой одновре
менно интерпретацию и критику, а также 
вызывают интерес как пособия для изучения 
оригиналов. В отношении самого св. Фомы 
эти труды имеют совершенно особое значе

ние, позволяя нам непосредственно следить 
за работой его мысли. Св. Фома, который как 
теолог сурово осуждает учения, кажущиеся 
ему ложными, напротив, оказывается чрез
вычайно любознательным, когда появляет
ся возможность извлечь из самых разных 
философских направлений душу истины, 
которую они вполне могут содержать. По
этому будем выделять те случаи, когда он 
излагает концепции тех авторов, сочинения 
которых интерпретирует. При этом следует 
избегать двух ошибок в оценке: думать, буд
то он заблуждается относительно смысла 
доктрин, которые выбирает для рассмотре
ния, и требовать от него оригинального по
нимания смысла формулировок, которые он 
часто воспринимает по-своему. В «Коммен
тариях к Сентенциям» мы видим его мысль 
в стадии формирования, еще поддающуюся 
соблазну некоторых авиценновских форму
лировок, который он в конце концов преодо
леет. Комментарии к сочинениям Аристоте
ля и Псевдо-Дионисия, равно важные, пока
зывают, что св. Фома пользуется двумя ли
тературными источниками, очень разными 
по своему характеру, но оба они питают его 
философию и теологию. Однако с целью 
непосредственного изучения мысли св. 
Фомы нужно обратиться к двум «Суммам». 
Полное, но максимально упрощенное изло
жение томистской философии помещено в 
двух первых частях «Суммы теологии». 
Именно с них, где рассматриваются вопро
сы, явно отредактированные св. Фомой для 
нужд начинающих, полезно начинать про
никновение в его мысль. «Сумма против 
язычников» содержит то же самое учение, 
но оно основано, насколько возможно, на 
рациональных доказательствах. Именно там 
следует искать углубленную дискуссию по 
проблемам, решаемым в «Сумме теологии». 
Вопросы повторяются и развертываются во 
всех аспектах, подвергаются испытанию бес
численными возражениями и, только побе
див в этих нескончаемых испытаниях и пре
одолев всякое сопротивление, автор оконча
тельно считает решения истинными. Нако-
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Нец, для случаев, когда покажется необходи
мым дальнейшее углубление в проблемы, 
нужно обратиться к «Спорным вопросам» 
и «Любым вопросам» («Quodlibeta»). Для 
желающих проникнуть в самые глубины 
мысли св. Фомы некоторые спорные вопро
сы, такие, например, как «Вопросы об ис
тине» («Quaestiones de Veritate») или «Воп
росы о всемогуществе» («Quaestiones de 
Potentia»), не менее необходимы, чем обе 
«Суммы».

Развитие томистской философии опреде
ляется двойным условием: различием между 
разумом и верой и необходимостью их согла
сования. Вся сфера философии подчиняется 
исключительно разуму; это значит, что фило
софия не должна допускать ничего, что недо
ступно естественному свету и недоказуемо 
исключительно его средствами. Теология, 
напротив, основана на Откровении, то есть в 
конечном счете — на авторитете Бога. Пред
мет веры — это знание сверхъестественного 
происхождения, заключенное в формулах, 
смысл которых для нас до конца непостижим, 
но которые мы обязаны принимать как тако
вые, хотя и не в состоянии их понять. Когда 
аргументирует философ, он всегда ищет 
принципы своей аргументации в разуме; тео
лог, аргументируя, всегда ищет исходные 
принципы в Откровении. Разграничив таким 
образом эти две сферы, нужно тем не менее 
признать, что у них есть некоторые общие 
позиции. Прежде всего правильное совпа
дение их конечных выводов; это — очевид
ная вещь даже в том случае, когда такое со
впадение не обнаруживается фактически. 
Ни разум, когда мы им правильно пользуем
ся, ни Откровение, поскольку источник его
— Бог, не могут нас обмануть. Значит, согла
сие одной истины с другой необходимо. 
Очевидно, что истина философии совпала бы 
с истиной Откровения посредством непре
рывной цепочки истинных и умопостигае
мых отношений, если бы наш ум мог цели
ком понять данные веры. Отсюда следует, что 
всякий раз, когда философский вывод про
тиворечит догмату,— это некий признак того,

что данный вывод ложен. По надлежаще обо
снованной причине наш ум затем критикует 
самого себя и ищет пункт, в котором допуще
на ошибка. Помимо прочего, из этого следу
ет, что для нас невозможны одинаковые под
ходы к философии и теологии, но нам не зап
рещено рассматривать последние как образу
ющие в идеале некоторую единую всеобщую 
истину. Наоборот, наш долг — как можно 
дальше продвигать рациональную интерпре
тацию данных веры, возвышаться разумом к 
Откровению и опускаться от Откровения к 
разуму. Исходить из догмата как данности, 
уточнять его, развивать его содержание и даже 
пытаться с помощью хорошо подобранных 
аналогий и подходящих доводов показать, как 
наш разум может угадать смысл догмата, — 
такова задача священной науки. Поскольку те
ология аргументирует исходя из Откровения, 
мы в этом смысле не должны заниматься ею. 
Но совсем по-другому обстоит дело с рабо
той, совершаемой разумом, исходящим из 
своих собственных принципов. Он может 
прежде всего решить судьбу философских 
направлений, противоречащих данным веры. 
Так как несогласие в этом вопросе является 
указанием на ошибку и так как ошибка не 
может заключаться в божественном Откро
вении, значит, она заключается в философии. 
Тогда нам предстоит либо доказать, что эти 
философские направления ложны, либо про
демонстрировать представителям этих на
правлений, что они напрасно поверили в 
свою способность доказать нечто в такой 
области, где рациональное доказательство 
невозможно и где вследствие этого решение 
должно остаться за верой. В подобных слу
чаях Откровение выступает посредником 
только для того, чтобы указать на ошибку, 
но не от своего имени, а от имени разума, 
который эту ошибку совершил.

Вторая задача, позитивная и конструктив
ная, стоит перед философией. В Священном 
Писании есть вещи таинственные и недока
зуемые, но есть также умопостигаемые и ра
зумно доказываемые. Стоит разобраться, во 
что веровать, когда нам оставлен выбор. Бог
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сказал: «Ego sum qui sum»*. Этих слов дос
таточно, чтобы невежде внушить веру в су
ществование Бога; но они не удовлетворят 
метафизика, собственный объект которого — 
это бытие как бытие, и ему нужно искать, 
чему учат нас слова о том, что Бог есть. Итак, 
существуют две теологии, особым образом 
отличные одна от другой, которые, если и не 
являются продолжением нашего конечного 
разума, могут по крайней мере быть согла
сованы и дополнить друг друга: теология От
кровения, которая исходит из догмата, и ес
тественная теология, которую вырабатыва
ет разум.

Естественная теология — это не вся фи
лософия, она только ее часть или, лучше ска
зать, ее завершение. Но это тот раздел фило
софии, который св. Фома наиболее глубоко 
разработал и в котором проявил себя как 
подлинно оригинальный гений. Когда дело 
касается физики, физиологии или метеороло
гии, он — всего лишь ученик Аристотеля; 
но когда речь идет о Боге, о происхождении 
вещей и об их возвращении к Создателю, св. 
Фома становится самим собой. Он знает ве
рою, к какой цели направляется, однако дви
жется лишь благодаря ресурсам собственно
го разума. Таким образом, в этой философс
кой работе очевидно осознанное влияние те
ологии, и именно теология задает план 
работы. В этом, пожалуй, не было никакой 
внутренней необходимости. Св. Фома, если 
бы захотел, мог написать труды по метафи
зике, космологии, психологии и морали — 
понимаемые в строго философском плане,
— исходя из наиболее очевидных для наше
го разума вещей. Но это факт — и ничего 
больше, — что его систематические произ
ведения представляют собой суммы теоло
гии и что, следовательно, философия, кото
рая в них излагается, предложена нам в тео
логическом плане. Первые вещи, которые мы 
познаём, суть чувственно воспринимаемые 
вещи, но первая вещь, открываемая нам Бо
гом, — это Его существование. Вот так св. 
Фома теологически начинает рассуждать о 
предметах, дойти до которых философским

путем можно только после длительной под
готовки. По ходу дела нужно предположить 
существование решенных проблем; но разум 
не потеряет ничего, ожидая доказательств, 
что они действительно таковы. Добавим, что 
даже со строго философской точки зрения 
подобное решение имеет преимущества. 
Предполагая тотальную проблему решен
ной, как если бы то, что лучше всего позна
но самим собой, было бы так же познано 
нашими конечными умами, мы делаем из фи
лософии синтетическое изложение, полное 
соответствие которого реальности не может 

-вызвать сомнений. Именно понимаемая по
добным образом естественная теология при
зывает нас созерцать Вселенную такой, ка
кова она есть, по отношению к которой Бог
— это начало и конец. Сейчас благодаря опи
санному повороту проблемы мы дадим эс
киз системы мира, которую мы имели бы 
неотъемлемое право построить именно та
кой, если бы начала нашего познания были 
одновременно началами вещей.

Согласно порядку, которому мы решили 
следовать, нам необходимо4 исходить из 
Бога. Доказательство Его существования 
необходимо и возможно. Оно необходимо, 
потому что существование Бога не очевид
но; очевидность в подобном вопросе была 
бы возможна, если бы у нас было адекват
ное понятие божественной сущности; таким 
образом, Его существование как бы по не
обходимости включает Его сущность. Но 
Бог— это бесконечное существо, и посколь
ку для него нет подходящего понятия, наш 
конечный ум не может видеть необходимо
сти существования того, что включает его 
в себя как бесконечность. Следовательно, 
Его существование, которое мы не можем 
просто констатировать, нам нужно вывес
ти из рассуждений. Так что прямой путь, 
который открывал нам онтологический ар
гумент Ансельма, на самом деле закрыт; но 
путь, указанный Аристотелем, остается от
крытым. Так что точку опоры, необходимую 
для того, чтобы подняться к Богу, нам нуж
но поискать в чувственно воспринимаемых
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вещах, природа которых в той или иной сте
пени соответствует нашей.

Все томистские доказательства включа
ют два различных элемента: констатацию 
чувственной реальности, требующей объяс
нения, и существование причинного ряда, 
основанием которого является реальность, а 
вершиной — Бог. Самый очевидный путь 
доказательства — исходить из движения. Во 
Вселенной существует движение; этот факт 
требует доказательства, и превосходство это
го доказательства объясняется не тем, что 
оно строже других, а тем, что легче найти 
его исходное положение. Всякое движение 
имеет причину, и она должна быть внешней 
по отношению к тому сущему, которое на
ходится в движении. На самом деле мы не 
знаем — одновременно и в одинаковой сте
пени — двигатель и движущуюся вещь. Но 
сам двигатель должен двигаться под дей
ствием другого двигателя, а этот последний
— под действием еще одного и так далее. 
Следовательно, нужно либо допустить, что 
причинный ряд бесконечен и не имеет пер
вого звена, но тогда не удастся объяснить, 
почему существует движение, либо предпо
ложить, что причинный ряд конечен и име
ет первый элемент, и этот первый элемент
— не кто иной, как Бог.

Чувственно воспринимаемое ставит перед 
нами не только проблему движения. Ведь 
вещи не только движутся, но прежде движе
ния они существуют, и в той степени, в ко
торой они реальны, они обладают опреде
ленной степенью совершенства. Поэтому то, 
что мы сказали о причинах движения, мы 
можем сказать о причинах вообще. Ничто не 
может быть действенной причиной себя са
мого, ибо, чтобы порождать, требуется пре
дыдущее существо — причина самого себя 
и следствия. Всякая действенная причина 
предполагает другую причину, которая в 
свою очередь предполагает третью и так да
лее. Эти причины не находятся в отношении 
случайности; напротив, они обусловливают 
ДРУГ друга согласно определенному поряд- 
КУ и именно поэтому каждая действенная

причина полностью ответственна за после
дующую. Если это так, то Первопричина 
объясняет причину, находящуюся в середи
не причинного ряда, а «срединная» причина
— последнюю. Следовательно, для того что
бы наличествовали срединная и последняя 
причины, необходима Первопричина, и эта 
действенная Первопричина есть Бог.

Рассмотрим теперь само бытие вещей. 
То, что нам дано, находится на пути непре
рывного становления; некоторые вещи за
рождаются — значит, они могут существо
вать; другие приходят в негодность — зна
чит, они не могут более существовать. 
Быть способным существовать или не су
ществовать — не значит обладать необхо
димым существованием. Необходимое не 
нуждается в причине своего существова
ния, и именно потому, что оно необходи
мо, оно существует само по себе. Но воз
можное не заключает в самом себе доста
точных оснований для существования, и 
если бы в вещах присутствовало исключи
тельно только возможное, не было бы ни
чего. Для того чтобы нечто могло быть, 
необходимо начальное нечто, которое есть 
и которое заставляет быть первое нечто. 
Это значит, что если есть нечто, то в нем 
присутствует некая частица необходимого. 
Причем для этого необходимого еще будет 
требоваться причина или ряд причин, но 
не бесконечный; и существо, необходимое 
само по себе, причина всех существ, кото
рые обязаны ему своей необходимостью, 
есть не кто иной, как Бог.

Четвертый путь проходит через степени 
иерархии совершенства, которые мы наблю
даем в вещах. Есть определенные степени 
доброты, истины, благородства и других со
вершенств этого рода. При этом всегда так 
или иначе предполагается критерий сравне
ния, который представляет собой абсолют. 
Следовательно, существуют истинное и бла
гое сами по себе, то есть в конечном счете 
есть такое существо-в-себе, которое являет
ся причиной всех прочих существ и которое 
мы называем Богом.
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Пятый путь основан на порядке дей
ствия вещей. Все естественные действия 
тел направлены к определенной цели, хотя 
сами по себе они лишены знания. Регуляр
ность, с которой они достигают своих це
лей, ясно показывает, что они приходят к 
ним не случайно и что эта регулярность 
может быть только намеренной и желан
ной. Поскольку члены и действия тела ли
шены знания, нужно, чтобы некто знал это 
за них, и этого некто — первопонимание, 
распорядителя и указателя конечных целей 
вещей, — мы называем Богом.

Столь разные внешне, эти «пути» к Богу 
связаны друг с другом скрытой связью. В 
самом деле, каждое из утверждений исходит 
из констатации, что по крайней мере в од
ном из аспектов ни одно данное существо 
не содержит в себе достаточного основания 
для своего собственного существования. То, 
что верно для движения и порядка вещей, 
тем более верно для самого существования. 
Каждое существо — «это нечто, что есть», 
и, какова бы ни была природа или сущность 
рассматриваемой вещи, она никогда не вклю
чает ее существования. Человек, лошадь, 
дерево — реальные существа, то есть суб
станции, из которых ни одна не является са
мим существованием; можно лишь сказать: 
человек существует, лошадь существует, де
рево существует. Можно также сказать, что 
существование всякого реального существа 
отлично от его сущности. И по меньшей мере 
предположить, что то, что не происходит от 
самого себя, не может дать существование 
самому себе, — это абсурд. Но нетрудно до
пустить, что все, чье существование отлич
но от своей природы, получает свое суще
ствование от другого. А то, что от другого, 
не может иметь иной первопричины, неже
ли та, которая существует сама по себе. Сле
довательно, в качестве Первопричины всех 
существований данного рода необходимо 
существо, в котором сущность и существо
вание едины. Это то существо, которое мы 
называем Богом.

Метафизик присоединится к этому по той 
простой причине, что под именем, которым 
Бог сам назвал Себя, чтобы дать узнать Себя 
людям («Я есть то, кто я есть», «Я есть Су
щий» — Исх. 3:14), скрывается философская 
истина. Бог есть чистый акт существования, 
иначе говоря, он не некая сущность, как на
пример, Единое, или Благо, или Мысль, ко
торым можно приписать, помимо прочего, 
существование; Он даже не есть некий воз
вышенный способ существования, как Веч
ность, Неизменность или Необходимость, 
которые можно отнести к Нему как характе

ристики божественной реальности; но Он — 
само Существование (ipsum esse), так как 
все, что можно было бы к нему добавить, 
ограничивало бы его неким определением. 
Утверждение, что в Боге сущность тожде
ственна существованию, означает, что то, что 
называют сущностью в других существах, в 
Нем есть сам акт существования. Здесь не 
может быть речи об отождествлении Бога с 
каким-либо из его атрибутов — напротив, 
речь идет о том, чтобы свести все эти атри
буты именно к атрибутам Бога.4 Если Бог есть 
чистое Существование, то тем самым Он есть 
абсолютная полнота бытия и, следователь
но, Он бесконечен. Если Он — бесконечное 
существо, то у Него ни в чем не может быть 
недостатка, Ему не нужно что-либо приоб
ретать; в Нем немыслимо никакое измене
ние, следовательно, Он суверенно неизменен 
и вечен и поэтому обладает другими совер
шенствами, которые подобает Ему припи
сать. Но Ему подобает приписать все совер
шенства, ибо, если абсолютный акт суще
ствования бесконечен, то он входит в поря
док бытия и, значит, он совершенен.

Этим объясняются многочисленные изъя
ны языка, которым мы обозначаем данные 
предметы. Бог, существование которого мы 
утверждаем, не позволяет нам проникнуть в 
то, что такое Он есть. Он бесконечен, а наши 
умы конечны; поэтому нам нужно устрем
лять на Него столько взглядов извне, сколь
ко возможно, никогда не притязая исчерпать 
Его содержание. Первый способ действий
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состоит в отрицании в божественной сущ
ности того, что не может ей принадлежать. 
Последовательно устраняя из идеи Бога дви
жение, изменение, пассивность, составной 
характер, мы приходим к мышлению о Нем 
как о существе неподвижном, неизменном, 
совершенном в действии и абсолютно про
стом; это путь отрицания. Но можно пойти 
другим путем и попытаться назвать Бога по 
аналогиям, которые существуют между Ним 
и вещами. Между следствием и причиной 
обязательно наличествует связь и, значит, — 
определенное подобие. Когда и причина, и 
следствие бесконечны, то, очевидно, нельзя 
говорить, что свойства, констатируемые в 
следствии, в том же виде существуют и в 
причине, но можно сказать, что существую
щее в следствиях должно предсуществовать 
также в их причине, каким бы ни был спо
соб этого предсуществования. В этом смыс
ле мы будем приписывать Богу, продолжая в 
бесконечность, все совершенства, некую 
тень которых найдем в творении. Тогда мы 
скажем, что Бог совершенен, предельно благ, 
един, мудр, всезнающ, своеволен, свободен 
и всемогущ. Каждый из этих атрибутов сво
дится в конечном счете лишь к одному ас
пекту бесконечного совершенства — к со
вершенству чистого акта существования, 
который есть Бог.

Доказывая существование Бога с помо
щью принципа причинности, мы одновре
менно устанавливаем, что Бог есть Творец 
мира. Поскольку Он — абсолютное и беско
нечное существование, то в возможности Он 
заключает в Себе бытие и совершенства всех 
творений. Способ, которым все бытие про
истекает от универсальной причины, имену
ется творением. Чтобы уточнить эту идею, 
следует обратить внимание на три вещи. Во- 
первых, проблема творения ставится не как 
отдельный предмет, но по отношению к 
тотальности всего, что существует. Во-вто- 
рых — и именно потому, что речь идёт об 
объяснении появления всего, что есть, — тво
рение может быть лишь даром существования: 
нет ничего — ни вещей, ни движения, ни вре

мени, и вот появляется творение — мир ве
щей, движение и время. Сказать, что творе
ние — это эманация «totius esse»*, значит 
сказать, что оно произошло «из ничего» («ех 
nihilo»). В-третьих, если творение по опре
делению не предполагает никакой материи, 
то оно предполагает — также по определе
нию — творящую сущность, потому что 
последняя как чистый акт существования 
может стать причиной конечных актов су
ществования.

Сформулировав эти условия, мы понима
ем, что творение возможно, и видим, что оно 
должно быть свободно. В самом деле, чис
тый акт существования ни в чем не нужда
ется, если мира не существует, и ничего не 
приобретает, если он существует. Итак, су
ществование твари — принципиально слу
чайно по отношению к Богу, и именно это 
имеют в виду, когда говорят, что если тварь 
существует, то творение — это свободный 
акт Бога. Он мог произойти, ибо, если пола
гать Бога чистым Актом — не только мыс
лью, как это происходило, например, у Ари
стотеля, но самим существованием,— то три 
условия, необходимые для творения, будут 
удовлетворены: речь идет о порождении са
мого существования всего того, что есть, и, 
следовательно, о порождении ex nihilo, и 
причина этого порождения заключается в со- 
вершенствованиии божественного суще
ствования. Сложившееся в результате тво
рения отношение между тварью и Творцом 
именуется причастностью. Сразу же заме
тим, что этот термин отнюдь не имеет како
го-либо пантеистического значения, но, на
против, стремится его устранить. Причаст
ность одновременно подразумевает, с одной 
стороны, связь, соединяющую тварь и Твор
ца, что делает творение умопостигаемым, а 
с другой — разделение, воспрещающее сме
шивать их. Иметь причастность к чистому 
акту или к совершенству Бога означает об
ладать предсуществующим в Боге совершен
ством, которое не увеличивается и не умень
шается с появлением твари, но которое вос
производится в ограниченных и конечных
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пределах. Иметь причастность не значит 
быть частью того, к чему причастен, — это 
значит чтить Его бытие и получать от Него 
новое бытие. Именно получение нами чего- 
либо доказывает, что мы — это не Он.

Творение располагается бесконечно ниже 
Творца, так далеко от Него, что не существу
ет реального отношения между Богом и ве
щами, но только — между вещами и Богом. 
В самом деле, мир пришел к бытию без ма
лейшего изменения в сущности Бога. И, од
нако, Вселенная не «вышла из Бога» по ка
кой-то естественной необходимости, но Он 
явно сотворил ее согласно своей мудрости и 
по своей воле. Все действия Бога предсуще- 
ствуют в Нем, но, поскольку Он есть беско
нечная мудрость, а его мудрость есть само 
его бытие, все действия предсуществуют в 
Нем в форме, могущей быть умопостигае
мой. Бог знает обо всех своих действиях до 
того, как их совершить, и если Он решает их 
совершить, потому что знает о них, то, зна
чит, Он желает этого. Простое зрелище по
рядка и целенаправленности, господствую
щих в мире, достаточно для того, чтобы по
казать нам, что не слепая природа произве
ла вещи по какой-то необходимости, но что 
их свободно выбрало мудрое провидение.

При помощи этих непростых рассужде
ний можно также понять, каким образом 
одно существо может непосредственно про
извести множество существ. Некоторые 
арабские философы, особенно Авиценна, 
полагали, что из одной причины может про
изойти только одно следствие. Отсюда они 
заключали, что Бог должен был создать пер
вое творение, которое в свою очередь сотво
рило другие и так далее. Но Августин уже 
давно дал нам решение этой проблемы. Так 
как Бог — это чистая Интеллигенция, Он 
должен содержать в Себе все умопостигае
мое, то есть формы, которые впоследствии 
станут формами вещей, но пока существу
ют лишь в его мысли. Эти формы вещей, 
которые мы называем Идеями, предсуще
ствуют в Боге как образцы вещей, которые 
будут сотворены и как объекты божествен

ного познания. Познавая Себя — не такого, 
каков Он есть Сам по Себе, но как участву
ющего в творениях, — Бог познаёт Идеи. 
Значит, Идея каждой твари — это знание 
Богом об определенной возможной причас
тности этой твари к божественному совер
шенству. Так, не нарушая своего Единства, 
Бог способен произвести множество вещей.

Остается узнать, в какой момент была со
здана Вселенная. Арабские философы, в ча
стности Аверроэс, истолковывали мысль 
Аристотеля — вовсе ее не искажая — в том 
смысле, что мир вечен, и Бог есть как бы 

^первопричина всех вещей, но эта бесконеч
ная и неизменная причина, существуя веч
но, так же вечно производит свое действие. 
Другие, напротив, и в их числе св. Бонавен
тура, претендуют на рациональное доказа
тельство того, что мир существовал не все
гда. Согласный в этом вопросе с Альбертом 
Великим, св. Фома полагает, что как те, так 
и другие могут привести в пользу своих ут
верждений правдоподобные аргументы, од
нако ни одну из этих гипотез невозможно 
доказать. Каким бы ни было желательное 
решение, принцип доказательства можно 
искать только в самих вещах или в создав
шей их божественной воле; однако ни в том, 
ни в другом случае наш разум не находит ос
нований для полноценного доказательства. 
Доказать — это на самом деле значит, исхо
дя из сущности вещи, показать, что данная 
вещь обладает неким свойством. Если мы 
будем исходить из сущности вещей, содер
жащихся в сотворенной Вселенной, то уви
дим, что, поскольку как таковая она отлична 
от своего существования, то всякая сущ
ность, взятая сама по себе, безразлична к 
любым временным соображениям. Дефини
ции сущности неба, человека, камня не за
висят от времени, как и всякие дефиниции. 
Обращение к сущности никоим образом не 
разрешит вопроса о том, существует ли небо, 
человек или камень, существовали ли они 
всегда или не всегда. Значит, рассмотрение 
мира нам ничем не поможет. Нам тем более 
не поможет рассмотрение Первопричины,
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которая есть Бог. Если Бог свободно поже
лал существования мира, то абсолютно не
возможно доказать, что Он необходимо по
желал этого скорее во времени, нежели в 
вечности. Единственное основание, на ко
тором мы можем сформировать свое мне
ние, — это то, что Бог явил нам свою волю 
в Откровении — фундаменте нашей веры. 
Разум не в состоянии решить этот вопрос, 
зато Бог просветил нас в нем и мы должны 
веровать, что мир имел начало. Но мы не 
можем этого доказать и, подходя к данному 
предмету со всей строгостью, обязаны ска
зать, что не знаем этого: «mundum incoepisse 
est credibile, non autem demonstrabile, vel 
scibile»*.

Если Вселенная обязана своим существо
ванием разумной причине, к тому же совер
шенной, то отсюда следует, что несовершен
ство Вселенной не может быть вменено в вину 
ее Создателю. Бог сотворил мир так, что он 
обладал определенным совершенством и оп
ределенной степенью бытия. Но зло — это, 
собственно говоря, ничто; оно в гораздо мень
шей степени есть бытие, чем отсутствие бы
тия. Зло нацелено на неизбежное ограниче
ние, которое затрагивает любую тварь; и ска
зать, что Бог сотворил не только мир, но и 
пребывающее в нем зло, значит сказать, что 
Бог сотворил ничто. В действительности с 
первого момента своего существования тво
рение содержало в себе беспредельное раз
личие между Богом и вещами. Уподобление 
мира Богу неизбежно недостаточно, и ни одно 
творение не получает тотальной полноты бо
жественного совершенства, ибо совершенства 
переходят от Бога к твари не иначе, как пре
терпевая ущерб. Порядок, в соответствии с 
которым происходит этот ущерб, есть закон, 
Управляющий внутренним строением Все
ленной: все создания располагаются соглас
но иерархическому порядку совершенства— 
от самых совершенных, которые суть анге
лы, до наименее совершенных, которые суть 
тела, — причем таким образом, что наиниз- 
Шая степень каждого вида граничит с наивыс- 
Шей степенью каждого подчиненного вида.

На вершине творения находятся ангелы. 
Это — бестелесные и даже нематериальные 
создания. Таким образом, св. Фома расходит
ся здесь со св. Бонабентурой и другими фран
цисканскими учителями, утверждавшими, 
что все сотворенное состоит из материи и 
формы. Чтобы расположить творение пер
вой степени как можно ближе к Богу, св. 
Фома присваивает ангелам наивысшее со
вершенство, которое только может быть со
вместимо с тварным состоянием. Совершен
ство сопряжено с простотой — значит, анге
лов следует воспринимать настолько про
стыми, насколько только может быть 
простым творение. Очевидно, их простота 
не тотальна, ибо если бы ангелы были абсо
лютно чисты от всякого состава, они были бы 
чистым актом — они были бы Богом. Будучи 
сотворенными, ангелы получили существо
вание от Бога; следовательно, как все творе
ния, они подчиняются закону, наложенному 
на сущие, у которых сущность и существова
ние реально различаются. Но этого необхо
димого различения достаточно, чтобы поста
вить их бесконечно ниже Бога, и в этом смыс
ле ангелы не отличаются от других творений. 
Они лишены материи и, следовательно, прин
ципа индивидуации в обычном смысле сло
ва; каждый из них менее индивид, чем вид, 
образующий в себе самом некую неизменную 
ступень на лестнице, спускающейся к телам. 
Каждый ангел получает от ангела, стоящего 
непосредственно выше него, умопостигае
мый вид —* первую фрагментацию боже
ственного света — и передает это просветле
ние дальше, притушив и раздробив его, что
бы уподобить непосредственно нижестояще
го ангелической интеллигенции.

В этой нисходящей иерархии творения 
весьма важным моментом является появле
ние человека, а вместе с ним и материи. Сво
ей душою человек еще принадлежит к не
материальным существам, но его душа не 
чистая интеллигенция, которой обладают 
ангелы, она — простой интеллект. Интел
лект — поскольку душа остается принципом 
понимания и способна познавать нечто умо
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постигаемое. Но она — не интеллигенция, 
потому что сущностно соединяема с телом. 
На самом деле душа — это интеллектуаль
ная субстанция; но для нее существенно 
быть формой тела и составлять с ним физи
ческое соединение той же природы, что и все 
соединения материи и формы. Поэтому че
ловеческая душа находится на последней 
ступени разумных творений и более других 
удалена от всех совершенств божественно
го интеллекта. С другой стороны, поскольку 
она является формой тела, она господствует 
над ним, причем таким образом, что челове
ческая душа отмечает границы и как бы ли
нию горизонта между царством чистых ин
теллигенций и сферой тел.

Каждому способу бытия соответствует 
определенный способ познания. Лишенная 
простоты отдельных субстанций, человечес
кая душа теряет право на прямое восприя
тие умопостигаемого. Несомненно, в нас 
остается какой-то смутный отблеск боже
ственного луча. Поскольку мы в конце кон
цов способны обнаружить в вещах след умо
постигаемого, которое направляло их созда
ние, мы в какой-то степени еще причастны 
излучению, источником которого является 
Бог. Действующий интеллект, которым об
ладает каждая человеческая душа, является 
из всех наших нормальных способностей той 
способностью, посредством которой мы при
ближаемся к ангелам. Однако наш интеллект 
больше не открывает нам полностью разра
ботанных умопостигаемых видов. Пучок 
белого света, который он излучает на вещи, 
может их осветить, но сам он не создает ка
кого-либо образа. Его наивысшая функция
— познание первоначал; они предсущество- 
вали в нас в виртуальном состоянии и были 
первыми завязями интеллекта. Способность 
их удерживать и формировать являет собой 
совершенство действующего интеллекта, но 
у него есть и слабость — он способен фор
мировать первоначала только из абстрактных 
видов чувственно воспринимаемых вещей. 
Таким образом, источник нашего познания
— в чувствах; объяснить человеческое по

знание — значит дать определение сотруд
ничеству, которое устанавливается между 
материальными предметами, органами 
чувств и интеллектом.

Человек — соединение тела и его формы
— оказался во Вселенной, состоящей из при
род, то есть из материальных тел, каждое из 
которых имеет свою форму. Элемент, кото
рый обособляет и индивидуализирует эти 
природы, есть материя каждой из них; на
против, универсальный элемент, который 
они все содержат, — это форма. Итак, по
знание состоит в отделении от вещей содер

жащегося в них универсального. Такова роль 
наиболее характерного действия человечес
кого интеллекта, которая обозначается тер
мином «абстрагирование». Чувственно вос
принимаемые объекты воздействуют на 
органы чувств нематериальными видами, 
которые запечатлеваются в них. Эти виды, 
хотя и лишенные материи, тем не менее не
сут в себе следы материальности и свойств 
предметов, из которых они исходят. Итак, 
они не являются, собственно говоря, умопо
стигаемыми, но они могут стать таковыми, 
если мы лишим их последних признаков 
происхождения от чувственно воспринима
емого. В этом как раз и состоит функция дей
ствующего интеллекта. Обращаясь к этим 
чувственным видам и направляя на них свой 
яркий луч, действующий интеллект их ос
вещает и, так сказать, преображает. Будучи 
причастен к умопостигаемой природе, он 
находит в природных формах и абстрагиру
ет от них то умопостигаемое и универсаль
ное, которое они еще содержат в себе. Так 
между интеллектом и вещами устанавлива
ется род связи, одновременно и прямой, и 
обратной. В некотором смысле человеческая 
душа наделена действующим интеллектом, 
а в некотором смысле — возможным интел
лектом. Сама разумная душа является на 
деле потенциальной по отношению к видам 
чувственно воспринимаемых вещей. Эти 
виды представлены душою в органах чувств, 
которых они достигают, — органах матери
альных, где они воспроизводят вещи с их



407 5. От Фомы Аквинского до Эгидия Римского

особенными и индивидуальными свойства
ми. Таким образом, чувственно воспринима
е м ы е  виды являются умопостигаемыми 
л и ш ь  в потенции, но не в действии. С дру
гой стороны, в разумной душе есть актив
ная способность сделать чувственно воспри
нимаемые виды актуально умопостигаемы
ми, и эта способность называется действу
ющим интеллектом. Есть в ней и пассивная 
склонность к приятию чувственно воспри
нимаемых видов со всеми их частными де
терминациями, и это свойство именуется 
возможным интеллектом. Такое искажение 
способностей души позволяет ей одновре
менно и вступать в контакт с чувственно вос
принимаемым как таковым, и преобразовы
вать его в умопостигаемое.

Всякая форма естественным образом ак
тивна. Форма лишенного познания суще
ства имеет склонность только к полной са
мореализации последнего. Существо, наде
ленное разумом, может проявлять склон
ность ко всем объектам, которые оно 
воспринимает, и в этом источник свобод
ной деятельности и воли. Собственно 
объект, на который направлена воля, — это 
благо как таковое: везде, где воля подозре
вает его присутствие и где интеллект пока
зывает ей некий образ, она спонтанно стре
мится им овладеть. В сущности, то, чего 
воля ищет помимо всех благ, которые она 
преследует, — это благо само по себе, ко
торому причастны все частичные блага. 
Если бы человеческий интеллект мог пред
ставить здесь, на земле, само Высшее Бла
го, то мы бы тотчас же и непоколебимо уз
нали собственный объект нашей воли; она 
сразу привязалась бы к нему и завладела бы 
им как добычей, которую невозможно от
нять, и это была бы самая совершенная сво
бода. А мы непрестанными усилиями ин
теллекта вынуждены искать, определять 
среди множества открывающихся нам благ 
те, которые соединили бы нас с Высшим 
Благом надежной связью. И здесь, на зем- 
Ле, наша свобода заключается именно в 
Эт°м. Так как в непоколебимом соединении

с Высшим Благом нам отказано, наша воля 
всегда выбирает лишь между частичными 
благами; она постоянно желает или не же
лает, сильнее желает одного, чем другого.

Так, вся судьба человека уже в этой жиз
ни проникнута постоянной и плодотворной 
тревогой за будущую жизнь. Для человека 
существует некий род относительного выс
шего блага, к которому он должен стремить
ся на протяжении земной жизни: рассказать 
нам о нем и облегчить к нему доступ — это 
основная задача этики. Знать свои страсти и 
сдерживать их, искоренять свои пороки, при
обретать и сохранять добродетели, искать 
счастья самыми благородными и достойны
ми действиями, то есть в уважении к правде 
с помощью изучения умозрительных наук,
— вот реальное, хотя и несовершенное, бла
женство, на которое мы можем притязать в 
этой жизни. Но нашего знания, сколь бы ог
раниченно оно ни было, достаточно для того, 
чтобы позволить нам угадать и возжелать то, 
чего нам недостает. Это знание указывает 
нам на существование Бога, хотя и не позво
ляет достичь его сущности. Почему же душа, 
которая знает, что она бессмертна, ибо не
материальна, не полагает во внеземном бу
дущем предел своих желаний и не видит там 
своего истинного Высшего Блага?

Доктрина св. Фомы, бесконечное богат
ство и чудесная упорядоченность которой 
раскрываются только в результате непосред
ственного ее изучения, представлялась его 
современникам удивительной новизной. 
Нам она кажется столь естественно связан
ной с христианством, что сегодня мы не без 
труда понимаем, почему в момент своего по
явления она могла удивить и обеспокоить 
человеческие умы. И все-таки поразмыслим 
над новизной, которую принесла с собою эта 
система. Сначала разум призывали воздер
живаться от некоторых умозрений; ему дали 
понять, что вмешательство в наиболее воз
вышенные теологические вопросы приведет 
лишь к компрометации его самого и того 
дела, которое он защищает. У человеческого 
разума отнимали сладостную иллюзию, буд
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то он познает вещи в их вечных основах, ему 
больше не говорили об интимном присут
ствии и утешающем внутреннем голосе Бога. 
Дабы еще строже запретить разуму всячес
кие воспарения, на которые он более не имел 
права, душа была накрепко сцеплена с телом 
и оказалась непосредственно его формой. Как 
бы больно поначалу ни ранила эта мысль, 
требовалось смириться с тем, что душа не
посредственно контактирует с телом, и отка
заться от посреднических форм, которые яко
бы ее от него отделяют. Более того, следова
ло признать, что эта разумная душа, которая 
есть уникальная форма тела и к тому же яв
ляется неполной субстанцией, тем не менее 
переживет это тело и не погибнет вместе с 
ним. Принужденная в этом новом состоянии 
получать от чувственно воспринимаемого все 
его знание, даже умопостигаемое, душа уви
дела, что перед ней закрыты прямые пути к 
познанию Бога. Нет более прямой очевидно
сти его существования, нет более интуиции, 
которая позволяет нам, проникая сквозь вещи, 
читать прозрачную тайну его сущности. По
всюду человек должен был чувствовать, что 
его удаляют от Бога, а нередко — испыты
вать страх, как бы его совсем с Ним не разлу
чили. Помазание, столь драгоценное для де
тей св. Франциска, эта изысканная сладость, 
которую они предпочитали всем радостям 
мира, — не ей ли они были обязаны чувством 
единения и словно личной нежностью меж
ду их душами и Богом?

Когда представляешь себе такое настрое
ние умов, то понимаешь, что у некоторых 
францисканцев сложилось впечатление о 
фундаментальном и непримиримом проти
востоянии философов двух орденов. Джон 
Пеккам полагал, что общими у двух учений 
являются только основания веры. Не столь 
умеренные, как он, не удержались от того, 
чтобы сказать больше. Что такое этот три
умф Аристотеля над св. Августином, как не 
реванш античного язычества над истиной 
Евангелия? Это обвинение могло показать
ся тем более опасным, что в тот же самый 
момент и в том же самом Парижском уни

верситете некоторые другие прославленные 
учители полностью уступили давлению, ко
торое св. Фома пытался сдерживать. Чув
ствовалось, что в качестве абсолютной ра
циональной истины утверждается какой-то 
интегральный аристотелизм, находящийся в 
противоречии с истиной божественного От
кровения. Между умеренным и крайним ари- 
стотелизмом имелись точки соприкоснове
ния. Следовательно, попытка связать судьбу 
томизма с судьбой всех других новых докт
рин была очень настойчива. Его противни
ки не совершили ошибки; но их попытки и 
 ̂дажё временная победа, вскоре одержанная 
ими над св. Фомой, в конечном счете при
несли ему славу. Он находился не на той тер
ритории, на которой они рассчитывали на 
него напасть. То, что казалось у св. Фомы 
аверроизмом, было лишь верными элемен
тами, которые он извлек из философии Ари
стотеля, а то, что он считал в ней верным, 
приобретало в его учении новый смысл. 
Например, сказанное Аристотелем о бытии 
как о субстанции, формой которой является 
действие, оказалось в томизме подчинен
ным и включенным в метафизику бытия, 
понимаемого как субстанция, сама форма 
которой потенциальна относительно акта 
существования. Бог св. Фомы — это не чис
тый мыслительный акт, который царил в 
мире Аристотеля, а чистый акт существова
ния, сотворивший из ничего христианский 
мир ныне существующих индивидов, каж
дый из которых обладает сложной структу
рой потенции и акта, субстанцией, способ
ностью к различным действиям, но обрета
ет единство в самом акте существования; 
посредством этого акта он представляет со
бой все перечисленное в единстве; получая 
от этого экзистенциального акта способ
ность действовать, он непрестанно совер
шенствуется согласно закону своей сущнос
ти в неугасающем стремлении соединиться 
со своей Первопричиной, которая есть Бог. 
Преодолевая таким образом аристотелизм, 
св. Фома вводит в историю новую филосо
фию, которая в своей глубинной сущности
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не сводима к какой-либо из систем прошло
го, но зато благодаря своим принципам по
стоянно остается открытой для будущего.

Вопреки сопротивлению, с которым оно 
столкнулось, учение св. Фомы вскоре при
влекло к нему многочисленных учеников, 
причем не только внутри доминиканского 
ордена, но и в других научных и религиоз
ных кругах. Верно, что его ученики не все
гда одинаково понимали смысл учения, но 
как можно этому удивляться, если по неко
торым его пунктам, причем принципиаль
ным, споры продолжаются до наших дней. 
Томистская реформа, затронувшая сферу 
и философии, и теологии, не является на
столько частным вопросом, что ее влия
ние и следы трудно было бы обнаружить 
историкам. Пожалуй, больше всего она кос
нулась фундаментальных проблем онтоло
гии, решение которых требует соответству
ющего решения всех других проблем. В силу 
этого легко понять, почему среди стольких 
дискуссий, которые возникли вокруг учения 
св. Фомы, дискуссии, касавшиеся томистс
кой доктрины бытия, оказались самыми 
оживленными. Св. Фома настойчиво утвер
ждал два фундаментальных тезиса. Прежде 
всего, целиком принимая аристотелевскую 
онтологию субстанции, для нематериальных 
существ он определил конечный индивид как 
чистую форму, а для материальных существ
— как единство материи и ее формы. В пла
не субстанции форма — это высший и един
ственный акт, посредством которого инди
вид есть то, что он есть. Таким образом, св. 
Фома допустил единство субстанциальной 
формы в сложном существе; он даже допус
тил его в отношении такого состава, как че
ловек, где разумная душа становится актом 
и единственной формой тела без всякой про
межуточной «forma corporeitatis»*. Этот те
зис должен был обеспокоить всех тех, кто 
не мог понять, что бессмертие души как не
посредственной формы тела было бы вещью 
возможной. Вследствие этого к «томистам» 
причисляли тех, jcto разделял положение о 
единстве формы в^оставном теле, в отли

чие от сторонников доктрины множествен
ности форм, выдвинутой Гебиролем и Ави
ценной и естественно связанной с учением 
св. Августина. Особенно четко выражал это 
умонастроение доминиканец Эгидий (Жиль) 
из Лесина** (Gilles de Lessines, ум. после 
1304), автор трактата «О единстве формы» 
(«De imitate formae», 1278). Он утверждал, 
что всякая индивидуальная субстанция об
ладает только одной формой, которая при
дает ей esse specificum, то есть определяет 
ее как субстанцию, имеющую специфичес
кую сущность. Этот трактат был направлен 
против письма Роберта Килвордби Петру из 
Конфлана. Такую же озабоченность проявил 
в «Гексамероне» Бартоломео (Толомео, Пто- 
ломео) из Лукки (ум. в 1326), который в этом 
вопросе решительно стал на сторону св. 
Фомы. Имя этого писателя очень кстати на
поминает нам о том, что не следует считать 
всех «томистов» людьми, буквально и по 
всякому поводу повторяющими изречения 
своего учителя. Бартоломео из Лукки был 
учеником св. Фомы в Неаполе, и он закон
чил книгу «О правлении государей» («De 
regimine principum»), которую его учитель 
оставил незавершенной. Правда, как мы убе
димся в дальнейшем, часть этого произве
дения, составленная Бартоломео, не могла 
бы быть написана в том же самом виде св. 
Фомой. Дионисиевские элементы в ней на
поминают скорее о преобладающем влиянии 
Альберта Великого.

Подобная же сдержанность, вероятно, 
окружала и других философов и теологов, 
явно благожелательно относившихся к св. 
Фоме. Однако их труды еще недостаточно 
изучены для того, чтобы понять, в какой сте
пени они ему следовали. Но по крайней мере 
оксфордский доминиканец Томас из Сатто
на (Thomas of Sutton), комментатор «Кате
горий» и «Первой аналитики», автор «Воп
росов для обсуждения» (ок. 1280— 1290), 
которому без достаточных оснований при
писывали «Согласование» св. Фомы Аквин
ского, — открыто защищал доктрину учи
теля от нападок Дунса Скота в своем сочи
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нении «Защитительная книга о I книге Сен
тенций, против Иоанна Скота» («Liber 
propugnatorius super I Sententiarum contra 
Joannem Scotum»), написанном, по данным 
Ф. Пельстера, после 1311 г. Он является ав
тором еще двух трактатов — «О произ
ведении субстанциальной формы» («De 
productione formae substantial») и «О мно
жественности форм» («De pluralitate 
formarum»); последний специально посвя
щен защите томистского учения о единстве 
формы в противовес воззрениям Генриха 
Гентского. Как и св. Фома, Томас из Саттона 
учил реальному различению сущности и су
ществования в онтологии, а в психологии — 
различению души и ее способностей. С дру
гой стороны, представляется, что он пошел 
гораздо дальше св. Фомы в вопросе пассив
ности интеллекта. С точки зрения Томаса, 
умопостигаемого самого по себе, без како
го-либо иного посредника, достаточно, что
бы вызвать усвоение его интеллектом. Он 
объясняет это тем, что подобное усвоение 
совершается не интеллектом, а умопостига
емым; отсюда он заключает: «Intellectus non 
causat effective nec form aliter illam 
assimilationem quae est intellectio»*. Это нео
жиданное усиление пассивного характера 
интеллекта, которое наблюдается также в 
сочинениях Годфруа из Фонтене, до сих пор 
не нашло вразумительного объяснения. К 
тому же непонятно, как это согласуется с тем, 
чему учил Томас из Саттона относительно 
действующего интеллекта. Его учение о воле 
также завершается констатацией сугубо пас
сивного характера этой способности. И здесь 
в согласии с Годфруа из Фонтене он исходит 
из принципа Аристотеля: все движущееся 
движимо другим, а значит, воля — это чис
тая потенция: «Necesse est ponere voluntatem 
non esse actum sed puram potentiam nihil 
habentem de se activi»**. Этот факт очевиден 
в отношении определения действия, когда 
воля движима определенным объектом; это 
подтверждается, хотя и по-другому, когда 
речь идет об осуществлении действия, по
тому что воля в принципе и по необходимо

сти движима благом. Здесь верно то, что это 
однажды заданное общее стремление к бла
гу воля осуществляет сама в том или ином 
частном действии, но делает это лишь в силу 
принципа; верно то, что тот, кто имеет цель, 
должен иметь средства. Короче говоря, воля 
движется сама по себе не «effective», а 
«consecutive»***. Но здесь она свободна: «По
скольку она желает определенной цели (то 
есть в общем случае блага), она свободно 
желает того, что ведет к этой цели, побуж
дая интеллект судить об этом. А так как ин
теллект никогда не сформулирует совершен- 

 ̂ ного суждения об объекте, то на него влияет 
воля». Необходимы более обстоятельные и 
очень тонкие аналитики, чтобы определить, 
насколько Томас из Саттона верен здесь 
Фоме Аквинскому.

Другой признак томистского влияния — 
реальное различение сущности и существо
вания — приводит к аналогичным констата
циям. Вошло в привычку считать «томиста
ми» тех философов и теологов, одни из ко
торых вовсе отбрасывают это фундаменталь
ное положение, а другие трактуют его 
совершенно иначе, нежели св. Фома Аквин
ский. Эрве из Неделека (Herveus Natalis), из
бранный генералом Ордена доминиканцев в 
1318г., автор многочисленных трактатов, со
держание которых до сих пор малоизвест
но, был одним из тех доминиканцев, кото
рые защищали св. Фому от нападок, исхо
дивших как извне, так и даже изнутри Орде
на. До нас дошел его трактат «Против 
сочинений Генриха Гентского, где содержат
ся нападки на Фому» («Contra Henricum de 
Gande, ubi impugnat Thomam»); Эрве высту
пил также против Якоба из Меца и Дюрана 
из Сен-Пурсена, и невозможно отрицать, что 
он находился под сильнейшим влиянием св. 
Фомы; но в его произведениях это влияние 
порой уступает место другим, причем в на
столько важных вопросах, что его трудно 
причислить к какой-либо школе. Если «Сум
ма всей логики Аристотеля» («Summa totius 
logicae Aristotelis»), публикуемая в числе 
«Малых произведений» («Opuscula») св.
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Фомы, является сочинением Эрве, то эта 
логика находится за пределами логики св. 
Фомы и почти совпадает с логикой Ламбер
та Оксеррского.

Как бы ни обстояло дело с этим вопро
сом, Эрве расходился с чистым томизмом по 
крайней мере по трем важным пунктам. На
стойчиво отделяя субъективное бытие акта 
понимания (intellection) от объективного 
бытия (esse objectivum) познанной вещи, он 
полагал реальное основание универсалий в 
conformitas realis* индивидов, входящих в 
каждую универсалию, и даже приписывал 
этому подобию некое числовое значение. 
Такого рода утверждения, свидетельствую
щие о том, что это учение зародилось после 
расцвета томизма, увлекают автора на иные 
пути. Доктрина объективного бытия интел- 
лекций близка учению Дюрана из Сен-Пур- 
сена, концепция conformitas realis заимство
вана у Гильберта Порретанского, а утверж
дение относительно численного представле
ния единства вида более приличествует 
Дунсу Скоту, чем Фоме Аквинскому. Верно, 
что Эрве решительно отрицал, будто универ
салии суть реальные сущности, и утверждал, 
что их единство, с его точки зрения, нахо
дится только в разуме, но все-таки подобие, 
на котором, согласно его взглядам, основы
вается универсалия, существует для него, как 
кажется, в самих вещах и только таким об
разом реализуется. Второе его расхождение 
с томизмом касается проблемы индивидуа
ции. Эрве не удовлетворялся ни haecceitas** 
Скота, ни индивидуацией через количествен
ную материю св. Фомы. Действующая при
чина множественности видов и индивидов
— это внешняя причина. Внутри каждого ин
дивида причина его отличия от других— это 
его собственная сущность, а акциденции 
каждого индивида происходят от самого ин
дивида, к которому они относятся. Третье 
Расхождение касается реального различения 
сущности и существования, на котором на
стаивал св. Фома и которое Эрве отрицал, в 
частности, в своем трактате «О сущем и сущ
ности» («De ente et essentia»). Правда, его

доктрина исследована еще недостаточно, и 
поучения, с которыми он выступает по дан
ной проблеме, иногда противоречат друг 
другу. Во всяком сдучае, его томизм не ка
жется строгим.

В 1880 г. Бартелеми Орео представил Эги
дия Орлеанского как «ученика св. Фомы» и 
доказал его право на это звание цитатами из 
«Вопросов» Эгидия к трактату «О возник
новении и уничтожении» («De generatione 
et corruptione»), в котором важное место при
надлежит Аверроэсу. В 1931 г., опираясь на 
неизданный Комментарий к «Никомаховой 
этике», составленный Эгидием, М. Грабман 
охарактеризовал его как человека, любяще
го всевозможные уловки типа «двойствен
ной истины», столь дорогие аверроистам. Та
ким образом, вопрос о том, должно ли по
знание входить в круг интересующих томи
стов проблем, остается открытым, пока не 
будет получено достаточно информации. В 
других случаях имеются более наглядные ос
нования считать того или иного ученого то
мистом, например оксфордского теолога 
Николая Тривета (ум. после 1330). Если он 
действительно является автором сочине
ния «Исправление извратителя Фомы» 
(«Correctorium corruptorii Thomae»), то он 
может открыто стать в их ряды. Он один из 
тех, кто испытал влияние св. Фомы, но по
началу это привело к умонастроению, совер
шенно не адекватному томизму. Будучи ис
ториком, Тривет написал «Анналы шести 
королей Англии, происходящих от графов 
Анжуйских (1135— 1307)»; как словесник он 
комментировал декламационные трагедии 
Сенеки; как последователь отцов Церкви, 
прокомментировал несколько книг «О граде 
Божием» св. Августина и трактат «Об уте
шении философией» Боэция. Последний 
комментарий, ставший источником для Чо
сера, свидетельствует о явном недоверии к 
платонизму, которое можно объяснить вли
янием св. Фомы, но оно может иметь и дру
гие причины. Этот намеренно ироничный ум 
питал недоверие и к другим вещам. В одной 
из «Quodlibetas» (V, 6) он спрашивает, мо
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жет ли Бог сотворить материю без формы 
или, напротив, с двумя одновременно суб
станциальными формами, и отвечает, что, 
согласно Аристотелю, это невозможно, но 
один архиепископ (Килвордби или Пеккам?) 
утверждал противоположное. А поскольку 
утверждение католического прелата по пра
ву стоит выше точки зрения Аристотеля, то 
он заявляет, что Бог может породить несколь
ко субстанциальных форм в одной материи. 
Это лукавое безразличие не похоже на убеж
денность св. Фомы. Добавим, что в вопросе 
различения сущности и существования Ни
колай Тривет допускает определенную сво
боду. Хотя его опубликованные по этому воп
росу тексты не являются образцом ясности, 
представляется, что он заменил реальное 
различение, проводившееся св. Фомой, раз
личением, которое осуществляет разум. И 
здесь еще требуются углубленные исследо
вания, чтобы оценить верность этих томис
тов заветам св. Фомы Аквинского.

Таким образом, речь идет о проблеме то
мистской школы как таковой и о степени ее 
единства. Сам факт, что некий автор заявил о 
намерении следовать учению св. Фомы, зас
тавляет строить предположения о его привер
женности томизму, но они отнюдь не явля
ются доказательством этого, особенно если 
упомянутый автор — член Ордена домини
канцев, где верность св. Фоме довольно рано 
стала официальным правилом. Выводы, к ко
торым можно прийти даже после скрупулез
ного исследования, останутся дискуссионны
ми, поскольку будут зависеть от определен
ной интерпретации взглядов св. Фомы. Люди, 
приписывающие ему концепцию реального 
различения сущности и существования, от
кажут в праве называться его учениками мыс
лителям, отвергающим этот тезис, а после
дние в свою очередь исключат из числа на
стоящих томистов тех, кто это различение 
провозглашает. Возможно, придется всегда 
довольствоваться довольно гибкой классифи
кацией, которая к тому же постоянно — по 
мере роста исследований — будет пересмат
риваться.

Тем не менее сейчас ясно, что существо
вала группа теологов, которые поставили 
своей главной задачей поддержку учения св. 
Фомы. Среди этих томистов в подлинном 
смысле назовем Бернарда Триллиа (Берна
ра из Трейи, ум. в 1292), Бернарда из Овер
ни, или Бернарда из Ганны (ум. после 1300), 
Гильома из Гудена (Guillaume Goudin, или 
Guillaume Peyre de Godin, ум. в 1336), Пет
ра из Палюды (ум. в 1342), Иоанна Неапо
литанского (Giovanni di Napoli, ум. после 
1336). Любопытно наблюдать, что влияние 
томизма было неоднородно с географичес
кой точки зрения. Очень мощное во Фран
ции и Италии, менее значительное в Анг
лии, оно казалось совсем слабым в Герма
нии, где основной путь развития шел в на
правлении от Альберта Великого к 
умозрительной мистике XIV века. Как бы 
то ни было, легко согласиться относитель
но принадлежности к томизму первой груп
пы теологов, однако с другими мыслителя
ми связаны непростые проблемы. Долгое 
время, например, к томистам причисляли 
Эгидия (Жиля) Римского, и мы не оспари
ваем его права на это звание, но данный факт 
наглядно показывает относительность клас
сификаций. Жиль Римский — несомненно, 
один из тех многочисленных в конце XIII
— начале XIV века ученых, чьи идеи были 
бы иными, если бы эти ученые по-настоя- 
щему испытали влияние св. Фомы. Анало
гичное заключение можно сделать относи
тельно Годфруа из Фонтене и Петра из Овер
ни, но, по-видимому, следует различать ком
ментаторов, выполняющих строго 
определенную функцию толкования поло
жений того или иного философа, и учени
ков в узком смысле слова, воспринявших 
идеи в готовом виде от учителя и стремив
шихся их распространять; такие люди встре
чаются в сфере влияния учителя только по
тому, что их собственные настроения совпа
дают с настроениями их наставника, вслед
ствие чего они находят в его творчестве тот 
или иной ответ на свои вопросы. Люди 
обычно не ставят собственных вопросов, и
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поэтому их ответы никогда не выглядят за
имствованными.

Эгидий Римский (Aegidius Romanus) ро
дился в Риме ок. 1247 г., в 1260 г. вступил в 
Орден отшельников св. Августина, был, воз
можно, учеником Фомы Аквинского в Па
риже в 1269— 1272 гг. Избранный в 1276 г. 
бакалавром, Эгидий Римский стал свидете
лем осуждения 1277 г. и немедленно вклю
чился в борьбу: им была написана «Книга 
против степеней и множественности форм» 
(«Liber contra gradus et p luralitatem  
formarum»), где он обрушивается на поло
жение о множественности форм не только 
как на философски ошибочное, но и как на 
противоречащее вере. Этьен Тампье требу
ет отречения от этой книги; Эгидий отказы
вается и покидает Париж, куда возвращает
ся только в 1285 г., чтобы получить степень 
лиценциата теологии, и в течение шести лет 
(1285— 1291) занимает первую кафедру, за
резервированную за Орденом августинцев. 
С 1287 г. его доктрина становится официаль
ным учением ордена. Избранный в 1292 г. 
главным служителем Ордена отшельников 
св. Августина и назначенный в 1295 г. архи
епископом Буржа, он умирает в Авиньоне 
22 декабря 1316г., оставив богатое и разнооб
разное литературное наследие, исследование 
которого еще весьма далеко от завершения: 
Комментарии к Аристотелю (к трактатам по 
логике, к «Риторике», «Физике», «О душе», 
«О возникновении и уничтожении», «Мета
физике», к трактатам по этике), «Спорные 
вопросы» и «Вопросы для широкого обсуж
дения», «Теоремы» («Theoremata») по раз
личным предметам, «Комментарии к Сен
тенциям» и к «Книге о причинах» («Liber de 
causis»), «Толкование Шестоднева» («In 
Нехаётегоп»), а также политические трак
таты, из которых важнейший «О церковной 
власти» («De ecclesiastica potestate»).

По оценке одних философско-теологичес
кая система Эгидия целиком базируется на 
аристотелевско-томистских основаниях. Это 
не исключено, но даже если бы так и было, 
то лишь доказывало бы, что на одном фун

даменте можно построить несколько домов. 
Другие, напротив, говорили об «антитомиз
ме» Эгидия, особенно в его комментарии к
I книге «Сентенций^ (Дж. Бруни). Быть мо
жет, Эгидий просто всегда шел своим соб
ственным путем. На эту мысль наводит уже 
его отношение к вопросам, где его решения 
и решения св. Фомы в целом совпадают. Так, 
вслед за последним он поддерживает идею 
реального различения сущности и существо
вания, в частности в своих трактовках «Тео
ремы о бытии и сущности» («Theoremata de 
esse et essentia») и «Вопросы о бытии и сущ
ности» («Quaestiones de esse et essentia»), где 
ведет долгую и тонкую полемику с Генри
хом Гентским. Вмешательство Эгидия в эту 
проблему было настолько значительным, что 
его широкий диспут (dispute quodlibetique) 
1276 г. считается моментом, когда проблема 
различения сущности и существования ста
ла «горящим вопросом» (Э. Оседез) и огонь 
не только не был потушен, но пламя разго
релось яростнее, чем когда-либо. Верно, что 
Эгидий, как и св. Фома, утверждал это раз
личение, однако он делал это в терминах, 
настолько отличных от терминов, употреб
ляемых св. Фомой, что не очевидно, имело 
ли это различение в обеих доктринах один и 
тот же смысл. Для св. Фомы esse реально от
личается от essentia, как акт отличается от 
формы, актом которой он является. Для 
Эгидия существование и сущность — это 
две вещи (sunt duae res), и различаются они 
именно как вещи (distinguuntur ut res et res). 
Поэтому справедливо было замечено, что 
в учении Эгидия это овеществление суще
ствования сопрягается с «чрезвычайным 
авторитетом Прокла и Боэция в теории при
частности» (Э. Оседез). Это замечание 
словно луч света. Если Эгидий интерпрети
ровал бытие (esse) акта Фомы как бытие фор
мы Прокла («prima rerum creatarum est 
esse»*), то неудивительно, что при решении 
вопроса о возможности существования он 
понимал его как реальность, отличную от 
сущности. Так что следует допустить, что 
доктрина Эгидия была вдохновлена совсем
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иным духом, нежели учение св. Фомы Ак
винского.

Именно таково направление, на которое 
должны ориентироваться новые исследова
ния достоинств философии Эгидия Римско
го. Проникнуть в его учение легче всего по
средством его комментария 1280 г. к «Книге 
о причинах». Опираясь на неоплатонизм Про
кла, Эгидий обращается к миру умопостига
емых форм, которые вовсе не обязаны быть 
абстрактными в томистском смысле терми
на. Достаточно, чтобы действующий интел
лект сдвинул и осветил призрачное и возмож
ный интеллект, чтобы первый воздействовал на 
второй,— и тогда возникнет умопостигаемый 
вид. Действующий интеллект ведет себя при 
этом как подобие формы возможного интел
лекта. Согласно глубоким требованиям пла
тонизма, «одна и та же «чтойность» есть 
особенное, если ее рассматривать в вещах, и 
универсальное, если ее рассматривать в духе» 
(Э. Оседез). Многочисленные расхождения 
между св. Фомой и Эгидием Римским, отме
ченные Дионисием Шартрским, — ничто по 
сравнению с Книгой I «Сентенций». Э. Осе
дез опубликовал перечень расхождений, и те
перь невозможно сомневаться в том, что речь 
идет о двух теологиях, не противостоящих друг 
другу явно, но по крайней мере различных. 
Стоит ли поэтому отрицать, что в них нет оп
ределенных общих выводов? Ни в коем слу
чае; но даже в вопросе единства формы, где 
юный Эгидий проявил себя как мученик то
мистского дела, он всегда защищал только 
свою собственную позицию. Если же мы хо
тим любой ценой считать его учеником св. 
Фомы, то заметим, что он был одним из тех 
учеников, которые считают, что учитель прав, 
но почему — они знают первыми.

Не только Орден св. Августина сумел от
личить идеи Эгидия от идей св. Фомы и офи
циально принял их как свою доктрину, но и 
сам теолог создал свою школу. Августинец 
Джакомо Капоччи (Якоб из Витербо, умер
ший в 1308 г.) написал сочинение «Сентен
ции Эгидия в сокращенном варианте» 
(«Abbreviatio Sententiarum Aegidii»), а также

важный политический тратат «О христиан
ском устройстве государства» («De regimine 
christiano») и различные «Вопросы» 
(«Quaestiones») превосходного качества. 
Орео воздает ему честь, заметив, что Якоб 
из Витербо гораздо ярче св. Фомы Аквинс
кого и много раньше Лейбница показал, что, 
утверждая, будто душа подобна табличке, на 
которой ничего не написано, нельзя забы
вать, что сама душа естественным образом 
пребывает в действии и что это действие 
происходит «actus non acquisitus, sed 
naturaliter inditus et animae connaturalis»*. M. 
Грабман, со своей стороны, проанализиро
вал «Вопросы проповедей о божественных 
предметах» («Quaestiones de praedicamentis 
in divinis») Якоба из Витербо, где проблема 
различения сущности и существования — в 
том виде, как она ставилась в ту эпоху, — 
трактуется в очень широкой перспективе и с 
исключительным мастерством. В вопросе, 
сформулированном как «Utrum Deus dicatur 
vere ens»**, автор отказывается от негатив
ного тезиса Экхарта, который тот отстаивал 
в начале своей деятельности. Проблему сущ
ности и существовования оц вновь обсуж
дает в «Quodlibetas» (1,4): «Utrum possit 
salvari creatio si non differant realiter esse et 
essentia in creaturis»***. Якоб из Витербо ре
шает проблему в духе, более близком Эги- 
дию Римскому, чем св. Фоме: всякая вещь 
есть сущее «per aliquid sibi additum»****. 
Можно лишь пожелать, чтобы после углуб
ленного изучения Эгидия Римского были 
опубликованы неизданные сочинения Яко
ба из Витербо, который представляется од
ним из наиболее объективных свидетелей со
стояния проблем в конце XIII столетия.
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6. ОТ ПЕРИПАТЕТИЗМА 
К АВЕРРОИЗМУ

Аристотеля как автора «Органона» па
рижские школы знали еще в XII веке. И ког
да эти школы организовались в университет, 
его логика продолжала господствовать на 
факультете искусств. Ее господство продол
жалось и в то время, когда уже открыли «но
вого Аристотеля» — автора трактатов по фи
зике, естественным наукам, метафизике и 
этике; этот «новый Аристотель» проник туда 
нескоро.

По-видимому, первые комментарии к на
учным сочинениям Аристотеля были сдела
ны в Англии; и, кстати, Оксфорд на протя
жении всего XIII века отличался постоянным 
живым интересом к изучению естественных 
наук — в противоположность интересу к 
логическим исследованиям, который в те 
времена был свойствен Парижу. Как и ис
точники диалектического движения во Фран
ции, источники развития наук в Англии вос
ходят к XII веку. Даниэл из Морли, оказав
шийся в кружке толедских переводчиков, 
является автором сочинения «Книга о низ
ших и высших природах» («Liber de naturis 
inferiorum et superiorum»); там же, в Толедо, 
со второй половины века пользуются его 
переводом книг «Физика» («De naturali 
auditu»), «О небе и о мире» («De caelo et 
mundo») и «О чувстве и чувственно воспри
нимаемом» («De sensu et sensato») Аристо

теля. В начале XIII века Михаил Скот (ум. в 
1235) переводит Комментарии Аверроэса к 
«De caelo et mundo», «De sphera» Альпетра- 
гия (аль-Битроги), «О животных» («De 
animalibus») Авиценны, а также, возможно, 
«De anima», «Metaphysica» и «О субстанции 
круга» («De substantia orbis») Аверроэса. Для 
истории английской науки не менее важны 
труды Альфреда из Сарешела (Alfredus 
Anglicus). Переводчик аристотелева апокри
фа «О растениях», приложения Авиценны к 
«Метеорам», вышедшего под заглавием 
«Книга о замороженных телах» («Liber de

- congelatis»), он также является автором трак
тата «О движении сердца» («De motu cordis») 
(до 1217), где неоплатонизм, вдохновленный 
«Тимеем» и Боэцием — впрочем, аналогич
ный неоплатонизму Шартрской школы, — 
смыкается с доктриной эманации «Книги о 
причинах» и с психологией Аристотеля, ко
торая только что была вновь открыта. Аль
фред попытался показать, как душа управ
ляет телом посредством сердца, — тезис, за
нимавший значительное место в антрополо
гии Альберта Великого. Альфред написал 
также Комментарии к книгам «О растени
ях» и «Метеоры», что, пожалуй, позволяет 
назвать его старейшим известным коммен
татором научных сочинений Аристотеля или 
сочинений, приписываемых ему (А. Пель- 
зер). Другие английские имена были добав
лены к этому имени лишь недавно: Адам из 
Бокфельда (Adam of Bocfeld), автор Коммен
тариев к книгам «О небе и о мире», «Метео
ры», «Метафизика» (в собственном перево
де с арабского на латинский), «О возникно
вении и уничтожении», «О чувстве и чув
ственно воспринимаемом»; Адам из 
Баучермфорта (Adam of Bouchermefort), ком
ментатор книг «О душе», «Физика», «Книга 
о причинах» и «О возникновении и уничто
жении». Помимо этих атрибуций, которые в 
настоящее время не подлежат сомнению (М. 
Грабман), в качестве вероятных предлагают
ся и другие, но они лишь служат доказатель
ством интеллектуальной любознательности 
англичан, далеко выходившей за сферу ло
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гики. Хотя точно датировать их коммента
рии невозможно, очевидно, что они относят
ся к первой половине XIII века, то есть к тому 
времени, когда — как мы увидели — в Анг
лии появляются и получают образование 
люди, глубоко проникнутые новым духом, 
такие, как Роберт Гроссетест, Томас из Йор
ка, автор «Perspectiva communis» Джон Пек- 
кам и Роджер Бэкон.

Одного лишь последнего имени было бы 
достаточно, чтобы напомнить о противоре
чии — которое Бэкон так яростно разобла
чал — между научным невежеством пари
жан, страстно увлеченных логикой, и куль
турой оксфордских учителей, обладавших 
знаниями в области математики, физики, 
астрономии. Современные познания позво
ляют вскрыть причину данного состояния. 
В поэме «Битва семи искусств» («La bataille 
de Sept Arts») Генрих из Анделиса выстраи
вает вооруженные силы Дамы Логики под ко
мандованием Пьерона де Куртене, «одного 
из самых мудрых логиков», лейтенантами 
у которого служат Жан ле Паж, Пуэнлан де 
Гамаш и Николь (всем по 50— 56 лет). Ис
торические прототипы Пьера де Куртене и 
Пуэнлана де Гамаш точно установить не 
удается, но Жан ле Паж — это, безусловно, 
Иоанн Пагус, а Николь, — вполне вероят
но, — Николай Парижский; оба они — па
рижские авторы школьных учебников по 
логике Аристотеля. Бернард из Сансиза, Ги
льом из Сент-Амура («Первая аналитика», 
«Вторая аналитика») и Матвей Орлеанский
— также имена учителей, труды которых по 
логике появились в первой половине XIII 
века. Напрасно мы попытались бы найти 
среди парижских преподавателей искусств 
той эпохи хотя бы одного комментатора 
книг «О небе», «Физика» или даже «О 
Душе». О существовании этих произведе
ний, конечно, знали, на факультете искусств 
их изучение было разрешено и его прихо
дилось проводить, но центр тяжести пре
подавания по-прежнему составляла логика. 
Убедиться в этом позволяет один любопыт
ный документ.

Едва учрежденный Парижский универси
тет наряду с фундаментальным вопросом о 
расходах на обучение поспешил решить воп
рос относительно дипломов, которые обязы
вали студентов, желающих их получить, про
слушать определенные курсы. Везде, где 
есть дипломы, есть экзамены; экзамены 
предполагают программы, а последние, в 
свою очередь, — учебники, позволяющие 
овладеть ими. В ходе неутомимых исследо
ваний М. Грабману выпало заслуженное сча
стье обнаружить анонимный учебник, отно
сящийся к середине XIII века, во введении к 
которому дано ясное определение его пред
мета: «Количество и сложность вопросов, 
особенно экзаменационных, становятся еще 
более тяжелым бременем из-за того, что они 
чрезвычайно неоднородны и относятся к 
различным дисциплинам, между которыми 
нет ни порядка, ни определенной последо
вательности. Ясно видя это, мы сочли полез
ным представить некий род резюме этих 
вопросов с ответами на них и объяснить, что 
именно нужно из них знать, следуя опреде
ленному непрерывному порядку, начиная с 
того, что есть философия, ибо это название 
прилагается к каждой из дисциплин». Итак, 
автор начинает с последовательности дефи
ниций, знание которых до сих пор остается 
ценным для читателей средневековых фило
софских или теологических произведений. 
«Философия» означает поиск и обнаружение 
причин, возникающих из любви к знанию; 
«наука» («scientia») подразумевает состояние 
(habitus) души, то есть постоянное облада
ние определенным знанием; «доктрина», или 
«учение» («doctrina»), означает передачу зна
ния учителем в школе посредством препо
давания; «дисциплина» («disciplina») — это 
духовная связь между учителем и учеником; 
«искусство» («ars») обозначает способ изло
жения и технику научения; наконец, «спо
собность» («facultas») подчеркивает легкость 
изложения и выражения, живость ума и бо
гатства, которые человек извлекает из науки, 
а словом «facultates» иногда обозначают при
обретенные интеллектуальные богатства.
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После этих определений в учебнике класси
фицируются различные науки, или отрасли 
философии. Среди последних различаются: 
естественная философия, задачей которой 
является изучение природы на различных 
уровнях абстракции (математика, физика, 
метафизика); нравственная (моральная) фи
лософия, изучающая человеческую волю; 
наконец, рациональная философия, исход
ным пунктом которой является разум. Далее 
следует указатель книг (главным образом 
Аристотеля), в которых изложены эти науки 
и по которым обычно задают вопросы на 
экзаменах. Огромная часть вопросов касает
ся «рациональной философии», в которой 
согласно традиционному делению фигури
руют «грамматика», «риторика» и «логика». 
«В этой части вопросы ставятся несравнен
но чаще и шире, нежели в естественной фи
лософии и этике. В грамматике, например, 
обычные учебники Доната и Присциана об
суждаются очень глубоко, и особенное зна
чение придается логике языка [или спекуля
тивной грамматике]». Из этого следует, что 
«центр тяжести на лекциях философии на 
факультете искусств Парижского универси
тета вплоть до середины XIII века приходил
ся на логику и логику языка. Парижские ком
ментарии к сочинениям Аристотеля, появив
шиеся в ту эпоху, представляют собой по
чти исключительно толкования трактатов по 
логике». Кажется даже, что книги о природе 
(libri naturales) Аристотеля в Англии начали 
комментировать раньше, чем в Париже (М. 
Грабман). Здесь Париж уступил свои пре
имущества: порыв Абеляра, направленный 
в XII веке на логические исследования, те
перь затормозил зарождение новых интел
лектуальных интересов.

У этой гипотезы достаточно подтвержде
ний. В другом месте мы обнаружили две 
метафизические «Суммы», одна из которых 
является произведением оксфордского учи
теля Томаса из Йорка, умершего ок. 1260 г.; 
вторая, «Сумма философии», при современ
ном состоянии наших знаний не представ
ляется исходящей из парижских интеллек

туальных кругов. Напротив, создается впе
чатление, что серия комментариев по логи
ке связывает «Диалектику» Абеляра и «Ди
алектику» Адама из Пти-Пона (закончена в 
1136) с подобными же произведениями, уви
девшими свет в Париже в первой половине 
XIII века. Сочинение «Введение в логику» 
(«Introductiones in logicam») английского ма
гистра Уильяма Шервуда, преподавателя Ок
сфордского университета, умершего канцле
ром Линкольна в 1249 г., сохранилось бла
годаря единственному парижскому мануск
рипту. По-видимому, оно распространялось 
-ограниченно — несомненно по причине 
чрезвычайного успеха аналогичного произ
ведения Петра Испанского. В разделенной 
на семь частей «Логике» Уильяма Шервуда 
последовательно рассматриваются пропози
ция, предикат, силлогизм, диалектические свя
зи, свойства терминов, софизмы и «синкате- 
горемы» (термины, имеющие смысл только в 
связи с другими). Весь трактат ориентирован 
на две главы, где речь идет о диалектике и со
фистике (К. Михальски). Замечание, сделан
ное самим Уильямом, ярко раскрывает настрой 
его произведения: «Полное знание силлогиз
ма требует, чтобы мы знали не только его де
финицию, но и его виды... Есть доказательный, 
диалектический, софистический силлогизмы. 
Доказательный силлогизм порождает науку, 
исходя из необходимого и из причин, совер
шенно очевидных благодаря следствиям. Ди
алектика движется от вероятного и заканчива
ется мнением. Что касается софистики, сил- 
логизирующей, исходя из того, что имеет вид 
вероятного, или создающей видимость силло- 
гизирования исходя из вероятного, или одно
временно производящей то и другое, то она 
стремится только к славе и к победе в дискус
сии. Опуская все прочие, мы займемся диалек
тическим силлогизмом». Таким образом, речь 
здесь идет о преподавании диалектики, пони
маемой как искусство подводить к вероятным 
мнениям, находящимся посередине между 
убежденностью науки и кажимостями софис
тики.
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Известная по меньшей мере по четырем 
манускриптам, три из которых находятся в 
Париже, «Диалектика» Ламберта Оксеррско- 
го (составлена ок. 1250 г.), по-видимому, 
имела более широкое распространение. Выд
вигалось предположение, что Ламберт был 
учеником Уильяма. Эта гипотеза носит су
губо предположительный характер, но нет 
необходимости принимать ее, чтобы объяс
нить сходство двух учебников, написанных 
примерно в одно и то же время, для одного и 
того же экзамена, для студентов одного уни
верситета. Как бы то ни было, оба произве
дения пронизаны одним духом. Ламберт пре
красно знает, что логика — это наука, слу
жащая для различения истинного и ложного 
посредством аргументации, и что вследствие 
своей универсальной значимости она пред
ставляет собой «ars artium , scientia 
scientiarum, qua aperta omnes aperiuntur et qua 
clausa omnes aliae clauduntur»*. Короче го
воря, это наука, «sine qua nulla, cum qua 
quaelibet»**. Следовательно, она выше диа
лектики, оперирующей только силлогизма
ми вероятного или даже тем, что лишь име
ет вид силлогизма. Логика Ламберта Оксер- 
рского с достаточной точностью отражает 
тот метод, который впоследствии стремил
ся вытеснить Декарт в своих «Правилах для 
руководства ума» («Regulae ad directionem 
ingenii»***). Ведь для Ламберта логика— это 
искусство, то есть прежде всего множество 
правил, направленных к одной цели — по
знанию главного субъекта этого искусства 
(«ars est collectio multorum praeceptorum ad 
unum finem tendentium , id est collectio 
multorum docum entorum  et m ultarum  
regularum, quae ordinantur ad finem unum, 
scilicet ad cognitionem illius, de quo in arte 
principaliter intenditur»)****. Это искусство 
может быть сведено к методу («methodus est 
ars brevis et facilis et sem itae propor- 
tionatur»)*****, ибо метод — это искусство, 
подобное узким тропинкам вдоль дорог: идя 
по ним, можно срезать поворот дороги и 
прийти в нужное место легче и быстрее 
(«пат sicut semita ducit ad eumdem terminum,

ad quem data via, sed brevius et expedientius 
similiter ad cognitionem ejusdem ducunt ars et 
m ethodus, sed facilius methodus quam 
ars»******). Итак, Диалектика есть искусст
во искусств, когда она открывает доступ к 
началам всех прочих методов: «Dialectica est 
ars artium ad principia omnium methodorum 
viam habens; sola enim dialectica probat, 
disputat de principiis omnium artium»*******. 
Таким образом, и логика Ламберта Оксер- 
рского четко ориентирована на диалектику 
вероятности.

Так же обстояло дело с произведением, 
которое имело грандиозный успех и сохра
няло свое влияние на протяжении несколь
ких веков — с «Summulae logicales» порту
гальца Педру Жулиани, именовавшегося 
Петром Испанским; он умер в 1277 г. буду
чи папой под именем Иоанна XXI. Эхо идей 
Ламберта Оксеррского раздается с первых 
фраз «Summulae»: «Dialectica est ars artium, 
scientia scientiarum, ad omnium methodorum 
viam habens. Sola dialectica probabiliter 
disputat de principiis aliarum scientiarum, et 
ideo in acquisitione scientiarum dialectica debet 
esse prior»********. Трактат Петра Испанс
кого широко использовался в средневековых 
университетах, причем — факт, достойный 
внимания, — представителями всех сопер
ничающих философских и теологических 
школ. Это очевидный признак того, что его 
диалектика не представлялась связанной с 
какой-либо определенной метафизической 
доктриной. Недавно были обнаружены ком
ментарии к «Summulae logicales» Симона 
(Саймона) из Фейверсхема, профессора Па
рижского и Оксфордского университетов 
(ум. в 1306); доминиканца Роберта Килвор
дби (ум. в 1279), который характеризовал 
трактат Петра Испанского как «самое обшир
ное введение для учащихся в искусство диа
лектики» («ad m ajorem introductionem  
scolarium in arte dialectica»); шартрца Генри
ха из Кёсфельда********* (Heinrich von 
Coesfeld, ум. в 1410); Жана Оклена (Jean 
Hockelin), Ульриха Тюбингенского (Ulrich 
von Tubingen), Иоанна из Байрейта (Johann
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von Bayreuth), Жана Летурнера (Jean 
Letoumeur, Versorius, ум.ок. 1480), Ламбер
та из Монте (Lambertus de Monte, ум. в 1499); 
а также сторонника Альберта Великого — 
Герарда Хардервика (Gerard Harderwyck, ум. 
в 1503) и многочисленных сторонников Дун
са Скота — таких, например, как Николай 
из Орбелла (Nicolaus de Orbellis, ум. в 1455), 
Петр Тартарет (Petrus Tartaretus, ректор Па
рижского университета в 1494 г.), Иоанн из 
Магистриса (Johannes de Magistris) и др.; к 
комментаторам сочинений Петра Испанско
го можно причислить также номиналистов 
Марсилия Ингенского и Жана Буридана. По
добное разнообразие комментаторов меша
ет принять соблазнительную гипотезу о том, 
что диалектический пробабилизм (идея ве
роятности) парижских логиков был одной из 
причин — причем некоторые утверждают, 
что главной, — философского пробабилиз
ма XIV столетия.

Во всяком случае примечательно то, что 
в произведении Петра Испанского следстви
ем принципиально диалектического харак
тера логики ничуть не стал ни философский 
пробабилизм, ни скептицизм в собственном 
смысле слова. Ведь Петр был просто логи
ком. Он работал в то время, когда любой 
магистр искусств должен был владеть, по
мимо логики, всей философией Аристотеля. 
Даже после Петра некоторые профессора 
продолжали специализироваться на препо
давании логики и риторики, но самые зна
менитые старались расширить сферу пре
подавания за счет комментариев к физике, 
психологии, метафизике и этике. Самому 
Петру Испанскому, помимо «Summulae 
logicales» и «Синкатегорем», принадлежат 
комментарии к книгам «О животных», «О 
смерти и жизни», «О причинах продолжи
тельности и краткости жизни» и «О душе». 
Его предпочтение в отношении такого рода 
трактатов объясняется естественным обра
зом, этот логик был одновременно врачом. 
Впрочем, главное произведение Петра Ис
панского — это трактат «О душе», отличаю
щийся от его комментария к одноименной

книге Аристотеля. Он страстно желал его 
выхода в свет. Из опубликованных фрагмен
тов этого трактата, написанного стилем, сво
бодным от всяких учено-школярских форм, 
без цитат из Аристотеля, Авиценны или 
Аверроэса, ясно следует, что в нем в каче
стве теории познания проповедуется «заме
чательный синкретизм августиновского уче
ния о просветлении и авиценновской теории 
эманации и интеллигенций» (М. Грабман). 
Значит, в XIII веке можно было придержи
ваться подобных воззрений и стать папой. 
Но они, конечно, ничем не напоминают но- 

чминализм Оккама, и трудно удержаться от 
вопроса: случайно ли в тот самый год, когда 
умер папа, чьи философские взгляды благо
приятствовали августинизму с примесью 
идей Авиценны (1277), томистский аристо
телизм подвергся цензуре парижского епис
копа Этьена Тампье?

Начиная с середины XIII века, хотя и 
встречаются еще магистры, занимающиеся 
главным образом логикой, — такие, как Ни
колай Парижский, который дважды, в 1253 
и 1263 гг., упоминается в «Chartularium 
Universitatis Parisiensis»*, или Аденульф из 
Ананьи (ум. в 1289), автор трактата о «То
пике», — появляются другие магистры, чья 
любознательность распространяется далеко 
за пределы подобных исследований. Веро
ятное иногда верно, но это не тот случай. 
Нередко люди воображают себе парижских 
теологов, обеспокоенных философским 
уровнем своих коллег на факультете искусств 
и бегающих за ними, чтобы кого-нибудь пой
мать в свои сети. Все происходило с точнос
тью наоборот. Теология Гильома из Оверни, 
Гильома Оксеррского и Филиппа Канцлера 
свидетельствует о таком знании новых док
трин и такой широте взглядов в дискуссиях 
по философским проблемам, которые остав
ляли далеко позади скромные достижения 
парижских логиков. Но это не всё. Между 
тем моментом, когда философы университе
та довольствовались комментированием 
трактатов «Органона», и тем, когда они при
ступили к толкованию «нового Аристотеля»,
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располагаются «Комментарии» двух великих 
теологов: «То, что среди философов не было 
представителей факультета искусств, — факт 
очень большого значения для развития фи
лософии времени высокой схоластики. Од
нако теологи Альберт Великий и Фома Ак
винский, которые сделали свои собственные 
комментарии к недавно обнаруженным со
чинениям Аристотеля по метафизике, нату
ральной философии и этике, проложили та
ким образом дорогу схоластическому арис- 
тотелизму и оказали на факультет искусств 
такое влияние, все детали которого еще не 
установлены до сих пор. Комментарии Си- 
гера Брабантского к «Метафизике» Аристо
теля и к сочинениям по натуральной фило
софии, во всяком случае, появились позднее 
комментариев к Аристотелю, сделанных 
Альбертом Великим, а частично и св. Фо
мой Аквинским» (М. Грабман). В самом 
деле, мы уже отметили, что Петр из Оверни, 
чья комментаторская деятельность охваты
вает почти все наследие Аристотеля, завер
шил комментарий Фомы Аквинского к кни
ге «О небе и о мире» (III, от 9-й лекции до 
конца). Но Петр из Оверни — современник 
аверроистского движения. И именно его
7 марта 1275 г. папский легат назначает рек
тором Парижского университета, рассчиты
вая восстановить единство на факультете 
искусств, нарушенное в 1272 г. Сигером Бра- 
бантским. Таким образом, начало парижско
го аверроизма частично объясняется запоз
далым — во второй половине XIII века — 
рассмотрением «нового Аристотеля» среди 
«артистов».

Истоки аверроистского движения восхо
дят к латинским переводам «Комментариев» 
Аверроэса к Аристотелю, выполненным 
Михаилом Скотом, вероятно, во время его 
пребывания в Палермо (1228— 1235) в каче
стве придворного астролога императора 
Фридриха II. Текст «Большого труда» Род
жера Бэкона позволяет установить, что эти 
переводы появились в Париже вскоре после 
1230 г., и оценить историческое значение 
этого события: «Tempore Michaelis Scotti, qui

annis Domini 1230 transactis apparuit deferens 
librorum  A ristotelis partes aliquas de 
Naturalibus et Metaphysicis cum expositionibus 
authenticis, magnificata est philosophia apud 
Latinos»*. К 1250 г. становится заметно, что 
Альберт Великий широко использует сочи
нения Аверроэса, которые всегда у него пе
ред глазами, когда он составляет собствен
ные трактаты об учении Аристотеля. В ту 
пору Аверроэс был для него просто филосо
фом, как все прочие, к помощи которых при
бегают, когда это полезно, и которых осуж
дают и исправляют, когда они ошибаются. 
Только на протяжении следующих 20 лет 
магистры искусств, использовавшие «Ком
ментарии» Аверроэса к Аристотелю, чтобы 
обогатить собственные учебные курсы, при
дут к выводу, что учение Аристотеля — это 
учение, которое ему приписал Аверроэс, и 
что оно составляло саму философскую ис
тину. Подобная позиция не могла не вызвать 
протеста теологов.

Каково бы ни было восхищение Альбер
та Великого и св. Фомы Аквинского гречес
ким философом, они никогда не ставили себе 
целью простое усвоение его учения. Можно 
сказать, что, напротив, христианская вера 
заранее освободила их от всякой сервильно- 
сти к «букве» Аристотеля. Эти теологи сра
зу увидели, что, если перипатетизм и содер
жит истинные положения, в целом он не яв
ляется истиной. Отсюда это строгое и сме
лое исправление ложных положений, 
которое и породило томизм. Но даже среди 
современников св. Фомы нашлись такие, 
которые реагировали на влияние Аристоте
ля совершенно иначе. Это были не монахи 
одного из двух крупнейших нищенствующих 
орденов и даже далеко не все белое духо
венство, занимавшее главную кафедру на те
ологическом факультете: главным образом 
по-иному отреагировали простые священни
ки, которые учили диалектике и физике на 
факультете искусств. Действительно, на
сколько заманчивой и вводящей в искуше
ние была необходимость укладываться в 
рамки обеих наук, сталкиваясь вначале по
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поводу проблем метафизики и затем доходя 
до границ теологии. Ничего нельзя сказать 
о будущих возможностях, не задавая вопро
са о провидении, о движении — «Вечны они 
или нет?». Дискуссии об этом, которые не 
могли не возникнуть очень рано, были бы 
вполне уместными при условии, если бы 
сообщество магистров факультета искусств 
хотя бы молчаливо признало, что образова
ние на теологическом факультете обладает 
в этой области регулирующим авторитетом. 
В результате так оно и случилось. Преобла
дающее большинство магистров факульте
та искусств преподавали диалектику и фи
зику, принимая в расчет синтез философии 
и теологии, которого они так или иначе дол
жны были коснуться. Но, с другой стороны, 
создается впечатление, что относительно 
небольшое число магистров с самого нача
ла считали преподавание философии само
достаточным и самоценным. Эти профессо
ра факультета искусств, ограничивавшиеся 
философскими потребностями, необходи
мыми для их работы, пытались игнорировать 
возможность отзвука, который могут полу
чить их доктрины на более высокой ступени 
университетского образования. Отсюда и 
неоднократно повторявшиеся запреты ком
ментировать «Физику» Аристотеля, о кото
рых мы рассказывали, и внутренние разно
гласия, закончившиеся полным расколом на 
факультете искусств, и, наконец, прямые 
личные приговоры, которые ожидали лиде
ров движения.

Первый взрыв произошел 10 декабря 1270 г.: 
епископ Парижа Этьен Тампье осудил пят
надцать тезисов, тринадцать из которых 
были навеяны аверроизмом. Единство дей
ствующего интеллекта («quod intellectus 
omnium hominum est unus et idem numero»*), 
отрицание свободной воли («quod voluntas 
hominis ex necessitate vult et eligit»**), аст
рологический детерминизм, вечность мира 
(«quod mundus est aetemus, quod nunquam fuit 
primus homo»***), смертность души, отри
цание того, что Божье провидение распрос
траняется на отдельных людей и человечес

кие поступки, — вот основные запрещенные 
положения****. Заметят, что это осуждение 
направлено скорее на доктринальное движе
ние, чем на человека, ибо один и тот же ма
гистр не мог одновременно утверждать, что 
душа разлагается вместе с телом и что душа, 
отделившаяся от тела, не может страдать от 
телесного огня. По случаю этого осуждения 
Альберт Великий, которому помог своими 
консультациями Эгидий из Лесина, написал 
трактат «О пятнадцати проблемах» («De 
quindecim problematibus»). Этот вероучитель
ный акт не помешал распространению дви

жения по простой причине: те, кто препода
вал в соответствии с этими тезисами, уверя
ли, что обучают им только как философы и 
объявляют их ложными как христиане. 18 ян
варя 1277 г. папа Иоанн XXI, тот самый Петр 
Испанский, о склонности которого к авгус- 
тиновскому учению о просветлении мы го
ворили, обнародовал буллу с предостереже
нием магистрам факультета искусств Париж
ского университета. 7 марта того же года 
епископ Этьен Тампье объявил декрет об 
осуждении 219 тезисов, предупредив в са
мом начале, что он больше не будет прини
мать легковесных извинений типа: данное 
положение одновременно может быть лож
ным с точки зрения веры и истинным с точ
ки зрения разума. Это означало осуждение 
принципа «двойственной истины», который 
с тех пор стал именоваться аверроистским.

Не все 219 осужденных положений были 
аверроистскими. В некоторых из них, имев
ших моральное содержание, чувствовались 
отзвуки трактата о куртуазной любви («Liber 
de Атоге») Андре из Ле-Шаплена (Andre de 
Le Chapelain), некоторые положения затра
гивали философию св. Фомы, многие силь
но походили на тезисы, которые отстаивали 
диалектики XII века, значительное число 
напоминало Авиценну не меньше, чем Авер
роэса. Короче говоря, создается впечатление, 
что это осуждение назвало аверроизмом род 
полиморфического натурализма, который от
стаивал права языческой природы в проти
вовес христианской, философии — в проти
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вовес теологии, разума — в противовес вере. 
Поскольку этот натурализм ставил филосо
фию выше религиозных верований, его мож
но было приписать Аверроэсу, который, в 
свою очередь, мог сослаться на Аристотеля 
(«Метафизика», XI, 8, 1074b). Однако неко
торые из осужденных тезисов, происхожде
ния которых мы не знаем, указывают, до ка
кого пункта в то время можно было дойти 
(возможно, в сочинениях и, несомненно, в 
дискуссиях): христианская религия препят
ствует образованию («quod lex Christiana 
impedit addiscere»); в христианской религии, 
как и в других, присутствуют разного рода 
басни и заблуждения («quod fabulae et falsa 
sunt in lege Christiana, sicut in aliis»); можно не 
знать ничего больше, если знаешь теологию 
(«quod nihil plus scitur propter scire 
theologiam»); то, что говорят теологи, осно
вано на баснях («quod sermones theologi fundati 
sunt in fabulis»). Кажется, тут слышишь даже 
не Фонтенеля, всегда осторожного в этих 
предметах, а самого Вольтера, когда он бы
вал уверен в своей безнаказанности.

Выраженные в абстрактной форме, эти 
страстные тезисы направлены на то, чтобы 
показать, что истинная мудрость — это муд
рость философов, а не теологов («quod 
sapientes mundi sunt philosophi tantum»*) и 
что нет более возвышенного состояния, чем 
упражнения в философии («quod non est 
excellentior status quam vacare philosophiae»). 
Такой мудрец находит в рациональном зна
нии всякое благо для человека, ибо из этого 
знания проистекают естественные мораль
ные добродетели, описанные Аристотелем, 
а эти добродетели составляют все счастье, 
доступное человеку в земной жизни, после 
которой другой не будет («quod felicitas 
habetur in ista vita, non in alia»). У таких фи
лософов вся натуралистическая мораль 
вновь обретает жизнь и претендует на свои 
права. Хватит ниспосланных сверхъесте
ственных добродетелей («quod non sunt 
Possibiles aliae virtutes, nisi acquisitae vel 
innatae»**), хватит христианского самоуничи
жения, которое состоит в сокрытии своих зас

луг, не надо ни целомудрия, ни воздержания! 
Наоборот, вернемся к тем добродетелям, ко
торые Аристотель предназначил для элиты 
и которые не созданы для бедняков: «quod 
pauper bonis fortunae non potest bene agere in 
moralibus»***. Очевидно, что эти магистры 
были неправы в своей верности «Никомахо- 
вой этике», но они сами прекрасно это по
нимали. Среди психологических и метафи
зических положений естественным образом 
вновь зазвучали осужденные в 1270 г.: веч
ность мира, единство действующего интел
лекта человеческого рода, смертность души, 
отсутствие свободной воли, отказ распрост
ранять Божье провидение по ту сторону ви
дов — вплоть до индивида. Но этот новый 
доктринальный акт восходит к одному и 
тому же источнику всех заблуждений — к 
аристотелевскому отождествлению (воспри
нятому Авиценной и Аверроэсом) реально
сти, умопостигаемости и необходимости, 
причем не только в вещах, но прежде и боль
ше всего в Боге. Если мир вечен, то Бог не 
мог его не сотворить, а если мир таков, ка
ков он есть, то Бог не мог сотворить его 
иным. Из Первопричины, которая одна, мог
ло родиться только одно «первоследствие», 
подобное ей («quod effectus immediatus а 
primo debet esse unus tantum et simillimus 
primo»); следовательно, Бог не может мгно
венно и свободно произвести множество 
результатов (quod ab uno primo agente non 
potest esse multitudo effectuum), но множество 
вещей предполагает множество посредству
ющих причин, наличие которых есть необ
ходимое условие существования этих вещей. 
Хорошенько запомним это последнее поло
жение — ведь оно имеет капитальное значе
ние для понимания последующей истории 
средневековой философии и теологии: Пер
вопричина может быть причиной разных 
следствий в нашем мире только посредством 
других причин, так как ничто преображаю
щее не может производить изменения 
(transmutations) разного вида, не изменив
шись само («quod primum principium non 
potest esse causa diversorum factorum hie
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inferius, nisi mediantibus causis eo quod nullum 
transmutans diversimode transmutat, nisi 
transmutatum»). Поддерживать этот тезис — 
значит решительно отрицать свободу и все
могущество христианского Бога. Яхве, ко
торый не только смог в одно мгновение со
творить мир с великим множеством обита
ющих в нем существ, но может каждый миг 
свободно вмешиваться в его развитие (либо 
чтобы непосредственно творить человечес
кие души, либо чтобы чудесным образом 
воздействовать на них без участия каких- 
либо вторичных причин), и греческо-арабс- 
кий Бог, действия которого вытекают одно 
из другого и осуществляются одно через 
другое согласно некоему необходимому по
рядку, — абсолютно несовместимы. Это за
метили еще до осуждения «аверроизма» Ги
льом из Оверни, Бонавентура и другие. Пос
ле 1277 г. об этом узнали все теологи. Мно
гие из них сделались словно одержимые, а 
некоторые испытали перед греческо-арабс- 
кой идеей нецессетаризма (необходимость) 
такой ужас, что сочли возможным заходить 
сколь угодно далеко, лишь бы то, чему они 
учили и что проповедовали, имело противо
положный смысл. В такой реакции теологов 
не было ничего нового. Она очень напомина
ла реакцию Тертуллиана и Татиана, отражен
ную в «О божественном всемогуществе» 
(«De divina omnipotentia») Петра Дамиани — 
реакцию, проявлявшуюся во все времена. 
Однако в данном случае она была направле
на против целостной системы мира, которую 
предложили Аверроэс и Авиценна; они ста
вили под сомнение всю христианскую теоло
гию, которая, пусть даже реформируя эту си
стему, как будто вдохновлялась ею.

Мы еще недостаточно детально знаем 
аверроистское движение той эпохи. Не все
гда известны источники и даты появления 
обнаруженных комментариев, зато их интер
претация всегда изощренна. Если этим ма
гистрам предлагали преподавать Аристоте
ля, то можно ли было надеяться, что они най
дут там Библию? И можно ли приписывать 
профессору истории философии мнения

всех философов, учения которых он после
довательно излагает? К счастью, у нас есть 
достаточно сведений о творчестве двух учи
телей — Сигера Брабантского и Боэция Да
кийского, которые в 1277 г. лично встрево
жили Этьена Тампье.

Сигер Брабантский (Siger de Brabant, ок. 
1235 — между 1281— 1284)* в основу свое
го преподавания положил идею двойствен
ной истины Аристотеля и его арабского ком
ментатора Аверроэса. С его точки зрения, 
сказанное ими совпадает с самой наукой, и 
слушать их — значит слышать сам разум. 
Вернее, поскольку нельзя не видеть, что пре
подавание учения Аристотеля нередко про
тиворечит Откровению, то нужно признать, 
что его учение — это философия. А если, с 
другой стороны, существует абсолютная на
ука — наука Откровения, то следует кротко 
согласиться с тем, что существуют два ре
шения некоторого числа вопросов: одно — 
решение с помощью Откровения, и именно 
оно истинно; другое — решение с помощью 
лишь обычной философии и естественного 
разума. Когда между ними возникает конф
ликт, мы говорим: вот решения, к которым 
меня по необходимости приводит разум, опе
рирующий как философия, но, так как Бог 
не может лгать, я принимаю истину, данную 
нам в Откровении, и впитываю ее верой.

Как истолковать такую позицию? Преж
де всего заметим, что она выражена с пре
дельной осторожностью, по крайней мере в 
том, что касается формы. Аверроэс не поко
лебался занять куда более откровенную по
зицию. Он думал и говорил, что истина в соб
ственном смысле слова — это истина, кото
рую добывают философия и разум. Безуслов
но, богооткровенная религия тоже обладает 
своей степенью истины, но это явно более 
низкая и подчиненная степень. Всякий раз, 
когда философия и текст Откровения всту
пают в противоречие, то этот текст нужно 
истолковать и извлечь из него подлинный 
смысл с помощью одного только естествен
ного разума. Сигер Брабантский не советует 
нам ничего подобного. Он довольствуется
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указаниями на выводы и решения филосо
фии и, напротив, бескомпромиссно утверж
дает превосходство истины Откровения. В 
случае конфликта уже не разум, а вера при
нимает решение. Но Сигер проявляет еще 
большую осторожность. Если и существо
вала в средние века доктрина «двойственной 
истины», то ее авторство можно совершен
но законно приписать Аверроэсу, а не Сиге- 
ру. В самом деле, никогда Сигер Брабантс- 
кий не употребляет слово «истина» для ха
рактеристики результатов философского 
умозрения. У него истина всегда и исклю
чительно означает Откровение. Поэтому, как 
мы видим, для обозначения объекта иссле
дования он использует единственное число. 
Если мы называем истиной только истину 
Откровения и если философия этого не учи
тывает, то значит цель философии — не по
иск истины. И действительно, Сигер Брабан- 
тский никогда не приписывает ей эту цель. 
Заниматься философией, говорит он нам, 
«значит просто отыскивать то, о чем думали 
философы — и особенно Аристотель, — 
даже если случайно мысль Философа не 
была согласна с истиной и если Откровение 
посредством души передало нам решения, 
которые естественный разум не в состоянии 
доказать». Заниматься философией, пишет 
он в другом месте, значит в большей степе
ни искать то, о чем думали философы, не
жели истину: «quaerendo intentionem  
philosophorum in hoc magis quam veritatem, 
cum philosophice procedamus»*. Итак, для 
Сигера есть только одна истина, и это — 
истина веры.

Таковы были четкие и ясные утверждения 
Сигера Брабантского. Принимая факты та
кими, какими они были, трудно удержаться 
от вопроса: что следует о них думать? Быть 
может, это будет большим свидетельством 
наличия у нас некоторой мудрости и умения 
подходить к событиям философски, чем за
явление о нашей неспособности объяснить 
положение «per rat^ones naturales»**. Бес
спорно, разум приводил Сигера Брабантско
го к определенным выводам, а вера настаи

вала на выводах противоположных: разум 
наглядно показывал нечто противоположное 
тому, чему учила вера. Осознавать такое тя
гостно, однако, в конце концов, если разум 
отождествить с Аристотелем, то это будет 
лишь констатация того, что есть. С другой 
стороны, столь же очевидно, что Сигер не 
утверждает истинность этих противополож
ностей, а решительно выбирает одну из двух 
и всегда выбирает в пользу веры. Разумеет
ся, для объяснения его позиции достаточно 
сослаться на осторожность: клирик и ма
гистр Парижского университета, живущий 
в такой среде, которая была перенасыщена 
религиозной верой, Сигер не мог и мечтать 
ставить разум выше Откровения. А даже 
если он так думал, то не мог помыслить выс
казать это вслух. Но эта гипотеза рушится, 
если посмотреть, каково было подлинное со
стояние духа Сигера Брабантского. Его речи 
должны были быть теми же самыми, произ
носил ли он их по убеждению или из осто
рожности. А мы знаем, что христианская 
вера была нормальным состоянием духа в 
его среде и в его эпоху. На многих других 
примерах мы знаем также, что даже сегодня 
верующие могли искренне держаться своей 
веры и в то же время воспринимать учения, 
трудно совместимые с нею. Если в XX веке 
некоторые умы, разделенные внутри самих 
себя, должны были бороться многие годы и 
победить ожесточенное внутреннее сопро
тивление, прежде чем признаться самим 
себе, что они больше не веруют, то на каком 
основании мы сегодня решаем, что Сигер 
Брабантский маскировал свои подлинные 
мысли, когда говорил, что он думает как 
философ и верует как христианин? Наобо
рот, это — естественное явление, обнаружи
вающееся регулярно, если новому философ
скому учению удается овладеть умом, уже 
заполненным верой. Для этого требуется 
единственное условие: идея, в рамках кото
рой происходит подобная встреча, предпо
лагает какие-то уловки или обстоятельства, 
которые позволяют двум учениям сосуще
ствовать. Обстоятельство, посредством ко
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торого Сигер решил проблему, состоит в том, 
что надежность естественного разума сла
бее той надежности, которую нам дает вера; 
тогда и другие мыслители, помимо Сигера, 
занимали аналогичную позицию. «Желая 
вести добрую жизнь в исследовании и со
зерцании истины, насколько это возможно в 
этом мире, — пишет один из современни
ков Сигера, — мы принимаемся рассуждать 
о вещах природных, нравственных и боже
ственных согласно* идеям и порядку Арис
тотеля — однако не посягая на права орто
доксальной веры, которая нам явлена в све
те божественного Откровения и которой 
философы, как таковые, не были просвеще
ны. Ибо, рассматривая обыкновенное и при
вычное течение событий в природе, а не бо
жественные чудеса, они объясняли вещи с 
помощью света разума, не противореча тео
логической истине, знание которой откры
вается с помощью более возвышенного све
та. Философ, приходящий к выводу, что та 
или иная вещь необходима или невозможна 
по причинам низшего порядка, то есть дос
тупным разуму, тем самым не противоречит 
вере, которая утверждает, что вещи могут 
быть иными благодаря причине высшего 
порядка, сила и причинная способность ко
торой недоступны пониманию какого-либо 
сотворенного существа. Даже святые проро
ки, пропитанные подлинным пророческим 
духом, но принимавшие во внимание при
чины низшего порядка, предсказывали и та
кие события, которые не происходили, ибо 
Первопричина расположила события иначе». 
Итак, при современном состоянии наших 
знаний тексты не позволяют нам принять 
окончательное решение.

Основные заблуждения, которые можно 
вменить в вину Сигеру Брабантскому и ко
торые наиболее характерны для его доктри
ны, содержатся главным образом в тракта
тах «О вечности мира» («De aeternitate 
mundi»), «Об интеллекте» («De intellectu»), 
«О понимающей душе» («De anima 
intellectiva») и «Книга о счастье» («Liber de 
felicitate»). Некоторые из этих произведений

дошли до нас полностью, некоторые — в 
виде цитат и кратких изложений (П. Ман- 
донне, Б. Нарди). Заблуждения Сигера Брабан- 
тского были совершенно четко обозначены 
при общем осуждении аверроизма в 1270 г. 
Но прежде всего нужно упомянуть о заб
луждении, которое мы только что рассмот
рели: оно касается взаимоотношений фило
софии и религии. Каковы бы ни были соб
ственные иллюзии Сигера на этот счет, оче
видно, что занятая им позиция неприемлема 
для Церкви: согласие с ней равнозначно ра
дикальному отрицанию всех трудов, проде
ланных схоластической философией. По
этому св. Фома Аквинский решительно 
осуждает эту позицию — не только в своих 
сочинениях, посвященных прямому опро
вержению аверроизма*, но и в проповеди, 
произнесенной перед преподавателями и 
студентами Парижского университета: «На
ходятся люди, работающие в области фило
софии и утверждающие положения, не ис
тинные с точки зрения веры. А когда им го
ворят, что это противоречит вере, они отве
чают, что так сказал Философ**, но что сами 
они этого не утверждают, а только лишь по
вторяют слова Философа». И действитель
но, продолжает св. Фома, аверроист думает, 
что разум способен доказать утверждения, 
противоположные некоторым утверждениям 
веры. Но поскольку то, что доказывается как 
необходимое, может быть только обязатель
но истинным, а его противоположность — 
ложной и невозможной, то из этого следует, 
что вера опирается на ложное и невозмож
ное; а этого не может сделать сам Бог, и не 
может вынести слух верующих. Жесткостью 
своей логики св. Фома выставляет на всеоб
щее обозрение то, что было спрятано под по
кровом психологии.

Чувствуя себя надежно защищенным бла
годаря этому первому различию, значение 
которого носит абсолютно всеобщий харак
тер, Сигер вводит некоторое число доктрин, 
по существу подлинно аристотелевских, но 
приводящих в смущение человека церковно
го. Бог якобы не является действующей при
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чиной вещей, Он лишь их конечная причи
на. Его не удается даже наделить предзна- 
нием будущих возможностей — ведь Арис
тотель доказал, что знать будущие возмож
ности равнозначно приданию им необходи
мости. Мир вечен, и земные виды, такие, как 
человек, тоже вечны — вот выводы, которые 
по необходимости должен принять разум. Но 
далее следует нечто большее. Не только мир 
и земные виды вечны как в прошлом, так и в 
будущем, но и явления и события будут вос
производиться неопределенное число раз. 
Итак, гораздо раньше Вико* и Ницше,но 
после Аверроэса и вместе с другими мыс
лителями своего времени Сигер проповеду
ет теорию «вечного возвращения». В самом 
деле, поскольку все события в подлунном 
мире жестко детерминированы вращением 
небесных тел и поскольку их вращения дол
жны бесконечное число раз проходить через 
одни и те же фазы, то они должны будут при
водить к одинаковым результатам: «Так как 
Перводвигатель всегда в действии и не про
являет своей силы, пока не приходит в дей
ствие, то из этого следует, что он всегда дви
жется и действует... А из того, что он всегда 
в движении и действует, следует, что ни один 
вид не получает бытия, если не прошел че
рез него прежде. Так что все виды, которые 
когда-либо существовали, возвращаются 
словно по кругу — в том числе даже разно
го рода мнения, законы, религии, причем 
таким образом, что круг низших вещей яв
ляется следствием круга вещей высших. 
Правда, о некоторых из них мы забыли по 
причине их удаленности во времени. Мы 
говорим все это, следуя Философу, но не ут
верждаем, что это верно». Хотя эта доктри
на применяется только к необходимым ви
дам, ибо индивид случаен и только возмо
жен, легко себе представить, какое впечат
ление она должна была произвести на 
магистра теологии! Ведь эта доктрина в ча
стности утверждает, что — согласно разуму 

христианство уже^когда-то возникало и 
возникнет еще бесконечное число раз.

Но самая знаменитая из аверроистских 
доктрин, воспринятых Сигером Брабантс- 
ким, — это единство действующего интел
лекта. Впрочем, относительно точного смыс
ла и эволюции его идей в этой области мне
ния историков расходятся. Некоторые иссле
дователи (М. Грабман) приписывают Сигеру 
сочинения, из которых делают вывод (Ф. ван 
Стеенберген), что после долгих колебаний 
Сигер должен был отказаться от идеи един
ства действующего интеллекта и присоеди
ниться к точке зрения св. Фомы, который с 
каждым индивидом ассоциировал его от
дельный действующий интеллект. Другие 
исследователи констатировали — и, как 
представляется, не без оснований, — что 
Сигер никогда не отрекался от своего авер- 
роизма, или по крайней мере ни один его 
аутентичный текст не свидетельствует о та
кой эволюции. Сравнительно недавно обна
руженные фрагменты трактата «De 
intellectu», написанного в ответ св. Фоме, и 
«Liber de felicitate» привели автора этого от
крытия (Б. Нарди) к заключению, что для 
Сигера Брабантского действующий интел
лект — это как бы Бог и что блаженство, до
ступное человеку на земле, заключается в 
единении с действующим интеллектом. 
Итак, кажется все менее вероятным, что 
Сигер когда-либо отказывался от своего 
аверроизма; во всяком случае, никто не со
мневается, что в течение достаточно дли
тельного времени он активно поддерживал 
некоторые црложения, осужденные в 1277 г. 
Согласно запрещенному тогда учению, ра
зумная душа якобы не соединена с телом че
ловека самим своим бытием, она соединена 
с ним только посредством осуществленного 
ею действия. Разумная душа и тело состав
ляют одно целое «in opere, quia in unum opus 
conveniunt»**; это происходит потому, что 
действующий интеллект действует внутри 
тела, и акт понимания может совершаться не 
только в интеллекте, но и в человеке в це
лом. Однако столь же верно и то, что дей
ствующий интеллект является единым и об
щим для всего человеческого рода. Тут мы
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сразу видим — и наш философ сам прекрас
но это видит, — какие следствия могут вы
текать из подобной доктрины относительно 
личного бессмертия душ. Однако различе
ние веры и разума способно все поставить 
на свои места. Итак, получается, что и впол
не добротная философия не предполагает ра
зумной души для каждого человеческого 
тела, хотя этот вывод противоречит Истине, 
которая не может лгать.

Направленное против Сигера Брабантско- 
ш, осуждение 1277 г. касалось по крайней 
мере в той же степени другого парижского 
преподавателя факультета искусств — Боэ
ция Дакийского*, который в перечне осуж
даемых положений был представлен как 
главный их автор: «principalis assertor istorum 
articulorum»**. Автор комментариев к «Топи
ке» и «Метеорам», «Вопросов» к обеим «Ана
литикам» Аристотеля и важной работы по 
спекулятивной грамматике «Трактата о спо
собах обозначения» («Tractatus de modis 
significandi»), он написал также два недавно 
опубликованные (М. Грабманом) сочинения
— «О высшем благе» («De summo Ьопо») и 
«О сновидениях» («De somniis»); его авер- 
роизм проявляется главным образом в пер
вом***. В этом произведении Боэций Дакий- 
ский описывает высшее благо, которое, с его 
точки зрения, составляет единое целое с жиз
нью философа; отсюда его полное заглавие: 
«De summo bono sive de vita philosophi». В 
первых же фразах этого трактата нас сразу 
предупреждают, что речь идет не о Высшем- 
Благе-в-себе, которое есть Бог, но о благе, до
ступном человеку, о таком, которое может 
быть обнаружено разумом: «Quid autem sit 
hoc summum bonum, quod est homini possibile, 
per rationem investigamus»****. Такого высше
го блага можно достичь только в процессе ре
ализации лучшей из способностей человека
— интеллекта. Это поистине божественная 
способность, если только есть в человеке не
что божественное. «Как во всей совокупно
сти существ в мире все самое лучшее боже
ственно, так самое лучшее в человеке мы 
называем божественным». Под интеллектом

здесь следует понимать главным образом 
умозрительный интеллект, посредством ко
торого мы познаём истинное, ибо познание 
истинного есть источник наслаждения. 
Именно потому, что объектом Первого Ин
теллекта (чистой Мысли) является его соб
ственная божественная сущность, его жизнь 
есть жизнь высшего наслаждения. Что каса
ется человека, то он находит свое счастье од
новременно в достижении блага согласно 
требованиям своего практического разума и 
в познании истинного разумом умозритель
ным. Поэтому истинно мудрый человек не 
совершает никакого действия, которое не 
делает его счастливым, и в силу этого более 
способен обрести счастье. Все человеческие 
поступки, не направленные к высшему бла
гу человека или даже безразличные по от
ношению к нему, суть грех; если же они про
тивостоят высшему благу, то они суть более 
тяжкий грех. Станем же оплакивать толпу 
презренных людей, которые гоняются за чув
ственными наслаждениями и материальны
ми благами, и почтим тех, кто предается ис
следованию мудрости. Почтим их еще и за 
то, что они живут согласно естественному 
порядку: «quos etiam voco honorandos, quia 
vivunt secundum ordinem naturalem». Таковы 
философы («et isti sunt philosophi, qui ponunt 
vitam suam in studio sapientiae»*****), всякое 
деяние которых есть созерцание истины.

Поднимаясь посредством интеллекта от 
одной причины к другой, философ постепен
но подходит к первой из всех причин; она не 
имеет других причин, кроме себя самой, но 
зато она вечна, неизменна, совершенна, и от 
нее зависит все остальное. «Это Первонача
ло в нашем мире подобно отцу семейства в 
доме, или командующему армией, или об
щему благу в Граде. Как армия едина благо
даря одному главе и ее благо заключается в 
достоинствах ее командующего и других 
командиров соответственно их рангу, так и 
единство мира связано с единством Перво
начала, и благо этого мира находится по сути 
в этом Первоначале, но по степени при
частности к Первоначалу и рангу по отно
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шению к нему находится только в других су
щих этого мира, так что ни в одном сущем 
этого мира нет блага, которое не было бы 
причастно Первоначалу. Имеется в виду вот 
что: философ приходит в восхищение от 
Первоначала, он проникается любовью к 
Нему, ибо мы любим источник нашего бла
га, а в высшей степени это тот источник, от
куда проистекает высшее благо. Поэтому, по
знав, что все блага приходят к нему от Пер
воначала и что они сохраняются у него лишь 
постольку, поскольку их сохраняет ему Пер
воначало, философ испытывает к Нему ве
ликую любовь — на законном основании 
природы и на законном основании разума. 
Но ведь каждый находит радость в том, что 
он любит, и самая большая его радость зак
лючается в том, что он любит сильнее всего. 
А так как философ сильнее всего любит Пер
воначало, то, как только что было сказано, 
он находит высшее наслаждение в Первона
чале и в созерцании его благости. Это на
слаждение — единственное, которое поис- 
тине праведно. Вот какова жизнь философа, 
и тот, кто не ведет ее, не ведет праведную 
жизнь. Итак, я называю философом всякого 
человека, который живет согласно верному 
распорядку природы и который достиг пос
ледней и наилучшей цели человеческой жиз
ни. Что же касается Первоначала, о котором 
шла речь, то это Бог— преславный, всевыш
ний, благословенный во веки веков. Аминь».

Связь идей этого маленького шедевра про
ста. Возникает задача найти в философии 
высшее благо, достижимое для человека, — 
и оно обнаруживается в философском созер
цании истины разумом. В этом едины все 
интерпретаторы Боэция Дакийского, и все 
считают положение дел совершенно ясным, 
но в диаметрально противоположных смыс
лах. Иные удивляются, если кто-то здесь на
ходит трудность — ведь настолько очевидно, 
что автор трактата мыслит как язычник: «Это 
самый чистый, самый ясный, самый реши
тельный рационализм, который только мож
но где-нибудь обнаружить... Рационализм Ре
нессанса с его размягченными мыслью и язы

ком не породил, насколько я могу судить, ни
чего подобного» (П. Мандонне). Другие, на
против, не находят в этом трактате ничего 
противоречащего цере (Д. Салман)*.

Оба утверждения согласуются друг с дру
гом, ибо тесно связаны с проблемой аверро- 
изма. Боэций Дакийский не противоречит 
вере — скорее, он, можно сказать, не знает 
ее, если о ее правах говорит буквально в од
ной фразе: «Самое совершенное в том бла
женстве, которое благодаря разуму мы счи
таем возможным в этой жизни, близко к бла
женству, которого мы ожидаем верою в бу
дущей жизни». Заметим, что далее он 
уточняет этот принцип: «est ens primum 
secundum philosophos, et secundum sanctos 
Deus benedictus»**. В этой работе все же го
ворится о возможности будущей жизни: ее 
автор не отрицает бессмертия души, и что 
бы, возможно, ни говорил Боэций в других, 
неизвестных нам сочинениях, здесь он ни 
словом не обмолвился о единстве действу
ющего интеллекта. Конечно, писать об этом 
в «De summo Ьопо» было неуместно. Но воз
никает вопрос: мог ли христианин, рассуж
дая как философ и от имени одного только 
разума (per rationem), утверждать, что выс
шее благо, достижимое человеком (summum 
sibi), к тому же в этой жизни, состоит в том, 
чтобы делать добро и познавать истину: 
«quod cognitio veri et operatio boni et delectatio 
in utroque sit beatitudo humana»***. Если абст
рагироваться от всякой религиозной веры — 
а это как раз тот самый случай, — то нельзя 
не увидеть, каков будет лучший ответ фило
софа на этот вопрос. Но подлинная труд
ность не в этом. Она, скорее, связана с са
мой тональностью, в которой рассматрива
ется указанная тема в данном трактате. Вос
хваляемое в нем страстное желание разума 
направлено исключительно на идеи, оно чув
ствуется в самом стиле трактата, где угады
вается та тихая радость, которую Спиноза, 
по-видимому, перенял от Аверроэса и кото
рая, быть может, есть лишь мерцание интел
лекта в своем собственном свете. Боэции 
Дакийский не просто абстрагируется от хри
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стианской веры — он не чувствует себя не
счастным вдали от нее. Но кто мы такие, 
чтобы проникать в тайники души? Возмож
но, трактат «De summo Ьопо» был лишь чем- 
то вроде «Сада на Оранте»*, куда, как и 
многие другие христиане XIII века, Боэций 
по неосмотрительности опоздал.
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7. МУДРОСТЬ И ОБЩЕСТВО

Мы уже знаем два состояния христианс
кого общества: Град Божий, где оно пони
мается как мистическое социальное тело, 
которое пребывает в мире, но само —  не от 
мира; и григорианское христианское обще
ство, где мирское устройство четко отграни
чено от духовного, однако все оно интег
рировано в Церковь. В XIII столетии, «зо
лотом веке» схоластической теологии, были 
последовательно или одновременно опро
бованы все мыслимые решения проблемы 
христианского общества, однако ни одно из 
них не восторжествовало окончательно. 
Дело в том, что, как мы уже отмечали, эта 
проблема неотделима от проблемы христи
анской мудрости, у которой одновременно 
было множество решений. Сомнения и ко
лебания здесь возникают относительно двух 
пунктов.

Прежде всего в XIII веке мы сталкиваемся 
с чисто унитарной концепцией христианской 
мудрости. Автором типичной и наиболее за
вершенной концепции этого рода был Род
жер Бэкон. Мудрость —  это совокупность 
иерархически организованных наук, каждая 
из которых извлекает свои принципы из на
уки, стоящей непосредственно выше нее. А 
все вместе эти науки получают свои исход
ные принципы из Откровения, где они зак
лючены в виде зародышей. Бог вначале от
крыл свою Мудрость пророкам; следователь
но, она целиком содержится в Священном 
Писании. t>3KOH в своем «Opus tertium » 
(«Третий труд») говорит: «Существует толь
ко одна совершенная мудрость, данная еди
ным Богом одному человеческому роду с 
единственной целью, которая есть вечная 
жизнь. Вся она содержится в Святых кни
гах; извлеченная оттуда, она разъясняется ка
ноническим правом и философией. Поэтов 
му все противоречащее Божьей Мудрости 
или чуждое ей есть заблуждение и пустота 
и не может служить роду человеческому)^ 
(«Opus tertium», XXIII; ср. «Opus majus», II, 
1). Эта формула настолько совершенна, чтд
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стоит привести ее в оригинале: «Una sola est 
sapientia perfecta, ab uno Deo data uni generi 
humano propter unum finem, scilicet vitam 
aetemam, quae in sacris litteris tota continetur, 
per jus tamen canonicum et philosophiam 
explicanda. Nam quicquid est contrarium 
sapientiae Dei, vel alienum, est erroneum et 
inane, nec potest humano generi valere».

Это абсолютное внутреннее единство 
Мудрости в Откровении на социальном 
уровне выражается в «республике верую
щих», объединенных под властью папы — 
хранителя Откровения. Тот, кто обладает 
Писанием, на самом деле целиком обладает 
всей Мудростью: «Вся Мудрость заключена 
в Святом Писании, чтобы быть ясно истол
кованной каноническим правом и филосо
фией», — настаивает Бэкон. «И как сжатый 
кулак собирает в себя все, что лежит на ла
дони, так вся полезная для человека Муд
рость собрана в Святых книгах» («Opus 
tertium», XXIV). Если папа обладает этим 
сокровищем Мудрости, которое было дове
рено миру «единым Богом единственному 
миру с единственной целью», то у него в 
руках находится орудие управления всем 
миром: «habetis Ecclesiam Dei in potestate 
vestra, et mundum totum habetis dirigere»*. В 
самом деле, глава Церкви с еще большим 
основанием является главой этой «респуб
лики верующих» («respublica fidelium»), ко
торая распространилась по всему миру и 
которую связывает воедино мудрость. Рас
сматриваемая в социальном аспекте, «муд
рость» («sapientia») выполняет две основные 
функции, практически нераздельные, одна
ко Бэкон четко различает их в самом начале 
своего «Краткого руководства по изучению 
теологии» («Compendium studii theologiae»). 
Прежде всего она упорядочивает, движет 
вперед и направляет Церковь ко всем духов
ным благам таким образом, чтобы верующие 
однажды получили воздаяние — будущее 
блаженство. Кроме того, она управляет всей 
«республикой верующих», которая в этом 
случае явно отличается от Церкви как тако
вой, удовлетворяя ее повседневные нужды

(«ut disponatur respublica fidelium cum tempo- 
ralibus»**). To есть она в первую очередь 
следит за гигиеной отдельных людей и го
родов, чтобы сохранить их здоровье, про
длить жизнь, обогатить, дать нравственное 
воспитание, обеспечить в их жизни мир и 
справедливость и предохранить их достоя
ние от всего, что ему угрожает. Обращение 
неверующих и разгром непримиримых вра
гов веры совершаются ради расширения 
этой республики верующих до последних 
пределов мира. А поскольку нет иного пра
ва, кроме канонического, или церковного,

- которое бы заслуживало наименования пра
ва, и оно является одним из двух главных 
побегов Мудрости, содержащейся в Писа
нии, Роджер Бэкон мыслит единое обще
ство, где все государства соединены под во
дительством папы — как все науки соеди
нены с Мудростью по указанию Писания. 
«Греки вернутся к послушанию Римской 
Церкви, большинство татар обратится к 
вере, а сарацины будут разгромлены — и 
будет одно стадо и один пастырь» («Opus 
tertium», XXIV).

Напрасно мы стали бы искать в средневе
ковье более четкое и исчерпывающее выра
жение социальной функции христианской 
мудрости. Довольно любопытно, что этот 
великий теоретик христианского общества, 
насколько нам известно, никогда не обозна
чал последнее этим термином. Для его обо
значения Роджер Бэкон постоянно исполь
зовал термин «respublica fidelium», но с его 
идеями неразрывно связано именно понятие 
«христианское общество». Можно лишь со
жалеть, что ни Альберт Великий, ни Бона
вентура, ни Фома Аквинский не рассматри
вали эту проблему с такой же широтой со 
своих точек зрения. Их произведения содер
жат на этот счет лишь элементы синтеза, 
который они не попытались осуществить до 
конца. Бонавентура неоднократно ссылался 
на доктрину «двух мечей», ставшую с тех 
пор традиционной в том виде, в какой ее ис
толковал св. Бернард. Фома Аквинский ос
тавил указания иного порядка, но более точ



433 7. Мудрость и общество

ные, которые позволяют по крайней мере 
сделать набросок способов решения, осно
ванных на его принципах. Можно ли думать, 
что этот великий интеллектуал позабыл рас
смотреть социальную функцию знания! Он 
никогда не сомневался: чем больше в обще
стве профессоров, тем в лучшем положении 
оно находится — и если из этого он вслед за 
Платоном не сделал вывод, что градом дол
жны управлять философы, то он явным об
разом учил, что авторитет по праву принад
лежит разуму: «Nam illi qui intellectu 
praeeminent, naturaliter dominantur; illi vero 
qui sunt intellectu deficientes, corpore vero 
robusti, a natura videntur instituti ad 
serviendum»*.

Беспорядок в социальном теле возникает 
в том случае, когда вместо того, чтобы при
влекать к управлению людей с высоким ин
теллектом, оно повинуется грубой силе или 
алчности. Поэтому неудивительно, что в сво
ем «О правлении государей» («De regimine 
principum»**) Фома Аквинский советника
ми государя делает теологов, но сказанное в 
этой книге недалеко ушло от того, что уже 
сказал Иоанн Солсберийский. Правда, эта 
работа не закончена. Но та часть, где было 
бы уместно обсудить проблему христианс
кого общества, завершена полностью. В ней 
св. Фома просто воспроизводит основопо
лагающие темы библейской теократии XII 
века, поясняя их тезисами, заимствованны
ми у Аристотеля. Главой общества является 
тот, задача которого — вести это общество к 
его цели; следовательно, верховный глава — 
тот, кто должен вести общество к высшей 
цели. Поскольку временное, материальное 
рассматривается с точки зрения духовного, 
мы имеем два социальных порядка, один из 
которых включен в другой и подчинен ему
— почти как философия включена в хрис
тианскую мудрость и ей подчинена. Поэто
му и государь, обладающий властью над 
мирскими делами и ведущий их к мирским 
Целям, подчинен папе, который как бы за 
спиной государя^й^его народа направляет 
мирское к духовной цели. «Итак, если, как

было сказано, тот, чья задача — достижение 
конечной цели, должен начальствовать 
(praeesse) над теми, на кого возложена до
быча средств, предназначенных для этой 
цели, и направлять их своей властью (et eos 
dirigere suo imperio), то отсюда явно следу
ет, что государь обязан, с одной стороны, 
подчиняться господству и руководству 
(dominio et regimini), которые осуществляет 
священноначалие; а с другой стороны, он 
обязан начальствовать над всеми человечес
кими службами и организовывать их, распо
ряжаясь и управляя» (De regimine principum, 
I, 15). Как осуществляется религиозная 
власть? Государи будут советоваться со свя
щенниками, научаясь от них божественно
му закону (Мал. 2:7); они будут читать Вто
розаконие, непрестанно размышляя над ним 
(Втор. 17:18). Хотелось бы знать, как св. 
Фома конкретно представлял себе отноше
ния этих двух властей; но мы располагаем 
только одним текстом на эту тему, написан
ным в начале его карьеры («In II Sententiam», 
44; от начала до 4т), значение которого труд
но оценить точно и объективно: «И духов
ная, и светская власть — обе происходят от 
Божественной власти. Посему светская 
власть покоряется духовной в той мере, в ко
торой ее покорил этой власти Бог, то есть в 
том, что касается спасения души. И посему 
в этих материях следует более повиновать
ся духовной власти, нежели светской. Одна
ко в материях, которые относятся к граждан
скому благу града, нужно более подчинять
ся светской власти, нежели духовной, по сло
ву из св. Матфея: «Отдавайте кесарево 
кесарю» (Мф. 22:21). Духовная власть соеди
нена со светской лишь в лице папы, находя
щегося на вершине обеих властей (sicut in 
papa, qui utriusque potestatis apicem tenet), to 
есть мирского и духовного, подобно Тому, 
кто был Священником и Царем: Священни
ком для вечности по чину Мелхиседека, Ца
рем царей, Господом господ, у которого 
власть никогда не будет отнята и Царство 
которого не разрушится во веки веков. 
Аминь». Смысл этого текста существенно
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меняется в зависимости от того, ограничи
вается ли единство двух властей папы тер
риторией Папского государства или же рас
пространяется на весь мир. Представляется 
затруднительным согласовать первую, узкую 
интерпретацию с утверждением, что папа 
находится на вершине как светской, так и 
духовной власти. Если же его положение в 
обоих случаях одинаково, то в каждом из них 
речь может идти только об одном — общем 
верховенстве. Нацротив, более широкая ин
терпретация — единственная, которая совпа
дает с другим тезисом, поддержанным св. 
Фомой в «De regimine principum» (I, 14), — 
следующая: все христианские государи дол
жны быть покорны Верховному Понтифи
ку, «как самому Господу нашему Иисусу 
Христу». Таким образом, мы оказываемся в 
сфере папской теократии, которая, впрочем, 
предполагает не подавление светской влас
ти государей, а ее подчинение царству зем
ного наместника Христа-Царя.

Этот тезис поддерживал и человек, завер
шивший книгу «De regimine principum», — 
Бартоломео из Лукки. Работая над незакон
ченным произведением св. Фомы, Бартоло
мео фактически написал собственное сочи
нение, за которое ему воздается честь и на
лагается ответственность. Если в средние 
века и существовала какая-то «метафизика 
государства», то найти ее можно прежде все
го там. Всякая политическая власть 
(dominium) исходит от Бога «sicut a primo 
dominante»*. Бартоломео доказывает это с 
помощью понятия сущего, ибо всякое сущее 
восходит к Первосущему как к своему нача
лу. Но власть покоится на бытии сущих; сле
довательно, всякая власть зависит от Выс
шей Власти: «Sicut ergo omne ens ab ente 
primo dependet, quod est prima causa, ita et 
omne dominium creaturae a Deo sicut a primo 
dominante et primo ente»**. Такое же заклю
чение выводится из «Liber de causis». Соглас
но этому сочинению, первая причина более, 
чем любая другая из причин, влияет на свое 
следствие. Этот принцип подтверждается 
движениями тел, а еще больше — духовны

ми движениями, то есть божественными оза
рениями. Применяя к этой проблеме прин
ципы Дионисия, Бартоломео заключает, что, 
нисходя в иерархическом порядке, боже
ственные озарения сначала достигают мыш
ления государей, по крайней мере если пос
ледние правят должным образом. Это дока
зывает пример Давида, а примеры нечести
вых царей, таких, как Навуходоносор и 
Валтасар, подтверждают это «а contrario»***. 
Этот же тезис можно обосновать исходя из 
понятия цели. Цель побуждает к движению 
тем сильнее, чем она выше. Цель государя и 
его подданных — вечное блаженство, кото- 

" рое заключается в лицезрении Бога. Следо
вательно, Бог есть конечная причина власти 
государя над подданными. По существу док
трина Бартоломео представляет собой при
ложение к проблеме политической власти 
дионисиевской теологии просветления. Го
сударь добр, когда он надзирает над своим 
народом, как добрый пастырь над своим ста
дом, но делает он это только потому, что в 
этом случае «eum divina lux irradiat ad bene 
agendum»****.

Чтобы расположить различные виды вла
сти в иерархическом порядке, их следует 
различать. Первая и высшая власть является 
одновременно и священнической, и царской. 
Это — власть папы, которую он в лице св. 
Петра получил от Христа, и поэтому папа 
стал выше всех верующих: «Merito summus 
Pontifex, Romanus episcopus, dici potest rex et 
sacerdos»*****. Власть папы распространя
ется на всю Церковь, торжествующую, но 
все еще воинствующую, ибо в руках папы
— ключи Царства Небесного. Природа этой 
власти по своей сущности духовна, но через 
духовное папа достигает и мирского. Это 
проявилось, например, когда Иннокентий III 
пытался низложить Оттона IV или когда Го- 
норий отлучил от Церкви Фридриха II по 
причине грехов, совершенных этими импе
раторами, ratione peccati. Князья и короли, 
осуществляющие только светскую власть, 
стоят ниже пап. В этот порядок включен и 
сам император наряду с прочими государя
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ми: он царствует только в силу полученного 
им священнического помазания. Кстати, это 
подтверждает Ветхий Завет: «История пове
ствует, что от начала мира три вещи сопро
вождали друг друга в установленном поряд
ке: божественный культ, схоластическая муд
рость (sapientia scholastica) и светская власть. 
И действительно, мы видим, что царь Соло
мон получил все эти вещи — и именно в та
ком порядке — и сохранял их своими заслу
гами. Так как он спустился с Хеврона, места 
молитвы, где поклонялся Богу, он был воз
вышен до царства и приобрел мудрость. Цар
ская мудрость пришла к нему только вслед
ствие помазания на царство. История импе
рий свидетельствует, что пример Соломона 
впоследствии постоянно подтверждался: 
хорошие цари правили согласно предписа
ниям Второзакония и получали за это награ
ды, тогда как дурные цари были наказаны. 
Итак, Царь Христос правит всеми государя
ми ради своих собственных целей, когда под
чиняет их Верховному Понтифику, который 
обладает высшей властью, ибо на него воз
ложена забота о bonum totius Christianitatis*». 
Категоричность Роджера Бэкона и высказан
ные гораздо раньше дионисиевские идеи об 
озарении не означают, что св. Фома меньше 
заботился о нашем воспитании. По-прежне- 
му передача божественной мудрости князю 
через священника обосновывает авторитет 
священства по отношению к империи. В кон
це концов, само Писание внушает эту фор
мулу: «Per me reges regunt...»** Кто это го
ворит, как не сама Мудрость? И кто хранит 
здесь, на земле, сокровище этой Мудрости, 
как не Верховный Понтифик? Поскольку 
было признано единство христианской муд
рости, то папская теократия смогла выдви
нуть неотразимые доводы в свою пользу: 
светская власть покоряется духовной в той 
же степени и в том же смысле, в каких чело
веческая мудрость покоряется Мудрости 
Божьей.

В последние годы XIII и в начале XIV века 
появилось большой число произведений, 
Посвященных проблеме отношений между

церковной властью и государством. Эти про
изведения очень трудно классифицировать 
по определенным группам, так как на них 
часто отражалась прлитическая ситуация, в 
результате чего мысль автора порой приоб
ретала совершенно неожиданный смысл. На
пример, Иоанн Парижский (Jean Quidort, 
Жан Кидор, ум. в 1306), автор трактата «О 
королевской и папской власти» («De potestate 
regia et papali»), который, как считается, вдох
новлялся томистскими принципами, в кон
це концов пришел к заключению, что Собор 
имеет право низложить папу по причине ере- 
си или компрометирующей ситуации 
(scandale), ибо «воля народа», которая в те 
времена выражалась собором или кардина
лами, сильнее воли папы. Иоанн Парижский 
должен был весьма своеобразно понимать 
принципы св. Фомы, чтобы в угоду своему по
литическому галликанизму вывести из его со
чинений такие следствия. На самом деле 
отношения Церкви и государства нельзя 
сформулировать с помощью чистого умоз
рения. Разгоревшийся во Франции конфликт 
между королем Филиппом Красивым и па
пой Бонифацием VIII придал этой проблеме 
особую актуальность. В большинстве сочи
нений Кидора используются самые разнооб
разные ресурсы — из Писания, теологии, ка
нонического права, философии, истории; не
которые тексты и даже аргументы повторя
ются в его сочинениях порой с утомительной 
монотонностью, тем более что каждый из 
них интерпретируется здесь же в диамет
рально противоположных смыслах выведен
ными на сцену противниками. Тем не менее 
отдельные сочинения Кидора заслуживают 
внимания философа, в частности потому, что 
вероучительный примат папы показан в них 
как основа его примата в сфере светской вла
сти. Это не главная тема, каковой она была в 
произведениях Роджера Бэкона или даже 
Бартоломео из Лукки; однако в то время было 
немного произведений, причем не самых 
значительных, где так или иначе не затраги
валась бы эта тема. Мы сталкиваемся с ней, 
например, в трактате «О христианском прав
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лении» («De regimine christiano») Якоба из 
Витербо, написанном в 1301— 1302 гг., то 
есть в эпоху буллы «Единая святая» («Unam 
sanctam») от 2 ноября 1302 г. В ней изучение 
христианской мудрости предписывается ко
ролям, а прелаты, являющиеся учителями 
этой мудрости, выполняют миссию просве
щения, подобную миссии ангелов. Обязаны 
ли они учить? И не является ли сам папа 
учителем вселенской Церкви? Ведь духов
ный судья — это и светский судья, ибо Пи
сание судит знания. С тех пор этот довод стал 
общеизвестным и одним из самых автори
тетных.

Указанную тему мы находим и в книге «О 
церковной власти» («De ecclesiastica 
potestate», 1302) Эгидия Римского, из кото
рой узнаем, что Данте как бы мимоходом 
критиковал трактат «О правлении госуда
рей» («De regimine principum») в своем 
«Пире» («Convivio»; IV, 24). Книга «О цер
ковной власти» — это почти полный арсе
нал, из которого теолог может извлечь лю
бое оружие, чтобы отстоять наличие у пап 
светской власти над государствами: omnia 
temporalia sub dominio et potestate Ecclesiae 
et potissime summi pontificis collocantur»* (II, 
4). Все мирское на земле предназначено для 
духовного: тот, кто правит духовным, пра
вит и светским. Души господствуют над те
лами: тот, кто господствует над душами, гос
подствует и над телами. Некоторые люди — 
вскоре мы увидим, что среди них был и Дан
те, — утверждали, что обе власти непосред
ственно зависят от Бога; но это неверно. Если 
бы тела и души были разделены, то можно 
было бы предоставить тела государям, а 
души — папе. Но тела и души едины, и пер
вые подчинены вторым. Следовательно, папа 
имеет власть не только отдельно над душа
ми, но над людьми в целом. Если вспомнить 
«Йоркские трактаты», то нельзя не заметить 
двусмысленности этого последнего аргумен
та: включать светское, как таковое, в Цер
ковь, как таковую, означает призывать к тому, 
чтобы государь подобно папе требовал прав 
на Церковь. Эгидий требует прав для папы

и тем самым создает то положение, которое 
приведет к требованию отделения Церкви от 
Империи, выдвинутому Данте.

Но это только один из его аргументов. В 
центре внимания трактата «О церковной вла
сти» — несколько усложненное, но не ли
шенное силы доказательство примата папы 
в четырех областях власти и авторитета. В 
сфере естественных причин высшее и есть 
универсальное; но духовная власть более 
универсальна, чем власть какого-либо госу
даря, потому что она «католическая» (все
ленская). В сфере наук и ремесел высшая 
причина — самое «архитектоническое» ис
кусство; но духовная власть имеет в своем 
распоряжении все земные власти с точки зре
ния высшей цели рода человеческого. В сфе
ре наук, или мудрости, все человеческие по
знания служат метафизике, которая возвы
шается до рассмотрения Бога. Следователь
но, теология непосредственно касается Бога. 
«Отсюда следует, что теология — госпожа 
наук и ставит все науки себе на службу. Даже 
метафизика — ее служанка и помощница, 
так как теология достигает гораздо лучше
го, чем метафизика и любая другая наука. В 
самом деле, метафизика, как й любая другая 
наука, изобретенная человеком, если и при
нимает во внимание Бога, делает это так, как 
это можно сделать под руководством разу
ма; а теология рассматривает Бога как по
знаваемого с точки зрения божественного 
Откровения» (II, 6; ср. II, 13 и III, 5). Нако
нец, в сфере политической власти государи 
подчинены папам по всем этим трем осно
ваниям одновременно.

Итак, светская власть должна быть под
чинена духовной, как метафизика и другие 
науки должны быть подчинены теологии. 
Есть только один эффективный способ раз
бить этот аргумент, и он высвобождает фи
лософию из послушания теологии. Он сво
дится к тому, что латинские аверроисты не
давно совершили в сфере чистого умозрения, 
вследствие чего их сепаратизм в теории дал 
в конце концов практические результаты. 
Отказываясь интегрировать философию в
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«священное учение» («doctrina sacra»), ла
тинские ученики Аверроэса пришли к тому, 
чтобы поставить теологию без философии 
рядом с философией без теологии. Но с того 
момента, как сфера мирского смогла ссы
латься на философию, независимую от тео
логии, она уже могла требовать и главу, не
зависимого от лона Церкви. Доктринальным 
господством (dominium) теологии над фило
софией папы были обязаны своему практи
ческому dominium (господству) над свет
ским. Разрыв иерархического единства хрис
тианской мудрости означал разрыв иерархи
ческого единства христианского мира.

Вполне правдоподобно, что первыми к 
таким выводам пришли сами аверроисты, но 
это не вполне очевидно. Из свидетельства, 
приведенного Пьером Дюбуа в его сочине
нии «О возвращении Святой земли» («De 
recuperatone Terrae Sanctae», ок. 1306), изве
стно, что Сигер Брабантский комментировал 
в Париже «Политику» Аристотеля и, воз
можно, создал свое собственное учение на 
основе комментария. Однако последний ком
ментарий не был представлен в письменном 
виде, а если и был, то до сих пор не найден. 
Поэтому вероятно, что противники папской 
теократии были первыми, кто, отталкиваясь 
от аверроистского отделения теологии от 
философии, пришел к мысли об отделении 
Церкви от государства. Как представляется, 
Данте не изучал ни одного собственно фи
лософского положения аверроизма. Однако, 
согласно современным данным, он первый 
использовал для своих целей дуализм. Его 
замечательный трактат «О монархии» («De 
monarchia»)*, с которым могут сравниться 
немногие средневековые труды по полити
ческой философии — как с точки зрения чет
кости формулировки тезисов, так и с точки 
зрения строгости доказательств, — являет
ся столь смелым мыслительным эксперимен
том, какого только можно было ожидать в 
Данной области. Полностью соглашаясь с 
Бартоломео из Лукки относительно единого 
главы, чья власть должна исходить от Бога, 
Данте в конце концов приходит к совершен

но противоположному выводу, так как он 
различает две противоположные цели чело
века, каждая из которых является последней 
в пределах своего собственного порядка. Эта 
двойственность целей объясняется двой
ственностью, внутренне присущей челове
ческой природе: «Как из всех существ один 
только человек причастен неиспорченности 
и испорченности, так и он один из всех су
ществ преследует две конечные цели, одна 
из которых есть его цель как существа ис
порченного, а другая, напротив, как существа 
неиспорченного». Будучи существом испор
ченным, человек стремится, как к своей ко
нечной цели, к счастью, достижимому бла
годаря активности в политической сфере 
государства; будучи неиспорченным, то есть 
бессмертным, он стремится, как к своей ко
нечной цели, к созерцательному блаженству 
вечной жизни. Для того чтобы достигнуть 
обеих сущностно различных целей, человек 
располагает двумя средствами, также сущ
ностно различными: «К этим двум бла
женствам, как к двум разным результатам, 
следует двигаться, пользуясь разными сред
ствами. К первому мы идем с помощью изу
чения философии, если мы ей следуем, упо
рядочивая наши поступки согласно мораль
ным и интеллектуальным добродетелям; ко 
второму мы идем через духовные наставле
ния, которые трансцендируют человеческий 
разум, если мы им следуем, упорядочивая 
наши поступки согласно теологическим доб
родетелям, tq  есть вере, надежде и любви. 
Таким образом, с одной стороны, мы видим 
счастье земной жизни, такое, какого можно 
достичь средствами естественного разума, 
полностью раскрытого для нас в трудах фи
лософов (quae per philosophos tota nobis 
apparuit); с другой стороны — счастье буду
щей жизни, которого можно достичь, следуя 
наставлениям Иисуса Христа. Чтобы вести 
человека к этим двум различным целям с 
помощью двух разных средств, нужны два 
разных учителя, а именно: «Верховный Пон
тифик, дабы вести человеческий род к веч
ной жизни с помощью Откровения, и Импе
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ратор, дабы направлять человеческий род к 
мирскому счастью в соответствии с учения
ми философов». Так же, как эти цели и сред
ства — последние, каждый в своем порядке 
вещей, так и эти две власти — последние и 
высшие в своем порядке. Выше той и дру
гой — только Бог, который один избирает 
императора, один наставляет его и один мо
жет его судить. Верно, папа — духовный 
отец всех верующих, включая императора. 
Поэтому последнйй обязан папе почтением, 
которым сын обязан отцу, но, однако, не от 
папы, а непосредственно от самого Бога по
лучает император свою власть. Таким обра
зом, «Монархия» Данте постулирует мир, 
управляемый в светских делах одним импе
ратором, а в духовных — одним папой, то 
есть мир, в котором наличествует согласие 
под верховным владычеством Бога двух 
поставленных на один уровень универса- 
лизмов.

Как это характерно для всех тезисов от
носительно указанной проблемы, и смысл 
тезиса Данте может быть изменен почти на 
противоположный. Ведь он устанавливает 
две строго различные исходные точки; по
литически мир должен быть подчинен од
ному императору, а император политически 
независим от папы. Можно сохранить в не
прикосновенности первое утверждение и ко
ренным образом изменить смысл второго. 
Почему бы не подчинить единственного 
императора папе? Такой тезис в неявном ви
де высказал Энгельберт, избранный в 1297 г. 
аббатом Адмонта*, в трактате «О происхож
дении и падении Римской империи» («De 
ortu et fine Romani imperii»). Для него, как и 
для Данте, «все королевства и все короли 
одной империи подчинены одному христи
анскому императору»; только вот основой 
этой всемирной империи оказывается «един
ство Церкви и всей христианской республи
ки». В этом случае два вида счастья 
(felicitates) человека не могут быть постав
лены рядом, на одном уровне, они вступают 
в иерархические отношения, и это происхо
дит в интересах империи, более того — яв

ляется условием ее существования. Посколь
ку невозможно создать единую империю, 
которая была бы населена язычниками, иуде
ями и христианами, то всемирная, универ
сальная империя невозможна без универ
сального христианства. Однако Энгельберт 
из Адмонта останавливается на этой пози
ции, не выводя из нее, по крайней мере в этом 
трактате, необходимости подчинения импе
ратора папе. Но предлагаемая им интегра
ция империи в христианский мир оставляет 
только два возможных решения: либо все
мирный император становится верховным 

^главой христианского мира, либо над импе
рией господствует духовный глава христи
анского мира; а так как он желает единой им
перии исключительно ради «согласия меж
ду королевствами, упрочения мира, защиты 
и распространения христианства», его соб
ственный выбор не оставляет сомнений. 
Впрочем, нужно заметить — и это не раз уже 
делалось, — что трактат Энгельберта напи
сан «plane philosophicus»**. Его подлинная 
цель — обоснование необходимости единой 
империи, тождественной всему христианс
кому миру. Именно этим ограничивается за
дача его автора, но после него появятся дру
гие: они включат всемирную монархию в ту 
самую Церковь, от чего Данте желал ее ос
вободить.
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ИТОГИ XIII СТОЛЕТИЯ

Едва ли возможно рассмотреть каждую из 
доктрин XIII века и в то же время увидеть 
след, который она оставила в истории. За де
ревьями часто не видно леса. Впрочем, сле
дует признать, что вся картина той эпохи яв
ляется как бы предварительной, поскольку 
изумительная работа стольких эрудитов не
престанно выявляет множество неизвестных 
ранее текстов и новооткрытых доктрин. Тем 
не менее можно предпринять попытку об
щей интерпретации эпохи, не забывая, что 
речь здесь идет об истории философии и что 
если только философы объясняют существо
вание философских учений, то само фило
софское знание подчиняется собственным 
законам, которые господствуют над творче
ством философов и придают ему его особен
ный смысл.

XIII век получил привилегию прямо или 
косвенно унаследовать все лучшее, что со
держалось в греческой философской мысли, 
и он заслуживает полного права пользовать
ся данным наследием. Это — золотой век 
метафизики в собственном смысле слова. 
Чтобы понять происходившее тогда, нужно 
обратиться к Платону, чья мысль преобла
дала на протяжении всей той эпохи, и при
нять некоторые исторические упрощения, 
без которых нарисовать общую картину 
было бы невозможно.

Сам Платон был наследником уже весьма 
богатого философского опыта. После иссле
дований Э. Целлера и В. Брошара стало об

щепринятым изображать его противником 
дилеммы, выдвигавшейся Парменидом и 
элеатской школой, с одной стороны, и Герак
литом и его учениками — с другой. Фунда
ментальная проблема заключалась в том, что
бы узнать, что такое «быть». Но опыт позво
ляет нам лишь ухватить изменения в этом зна
нии, и этот факт будет доминировать в 
философском умозрении на протяжении мно
гих столетий. По существу проблема бытия 
сводится к антиномии между данными опы
та и законами мышления. То, что чувствен
ное познание позволяет нам воспринять как 
сущее, совершенно не согласуется с тем, что 
наше мышление полагает бытием, и проти
воречит последнему во всех отношениях. 
Прибегая к исторической абстракции, мож
но без преувеличения сказать, что этот кон
фликт между чувственным восприятием и 
пониманием в человеческом познании явля
ется фокусом философской жизни. По одну 
сторону мы остаемся в пределах науки, по 
другую — вступаем в область религии. Сво
дя проблему к чувственным данным, Герак
лит отождествил бытие с изменчивым пото
ком становления; в самом деле, остается 
только то, что лишь казалось бытием, и 
нельзя дважды войти в одну и ту же реку или, 
точнее, нет такой реки, которая бы всегда 
оставалась той же самой, и поэтому в нее — 
ту же — нельзя окунуться дважды. Парме
нид, напротив, сводил проблему к умопос
тигаемой данности: бытие есть, оно есть то, 
что есть, и не перестает быть, становясь дру
гим, нежели оно есть. Следовательно, мир 
становления и изменения, о котором гово
рит Гераклит, — это иллюзия.

Перед лицом данной дилеммы Платон 
попытался отыскать в мире становления и 
изменения признаки некоего умопостигае
мого порядка, обладающего бытием в соб
ственном значении этого термина. Чтобы 
решить задачу, он начал с применения к миру 
чувственного порядка вещей диалектическо
го метода Сократа, но вместо того, чтобы 
воспользоваться им для дефиниции простых 
понятий, он применил его для извлечения из
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мира становления интеллигибельных сущно
стей, которые назвал идеями. Сама по себе 
каждая из этих сущностей тождественна тому, 
что она есть: например, человек, взятый сам 
по себе, есть полная сущность человека и ни
чего другого. Извлеченная из потока станов
ления, умопостигаемая сущность, или идея, 
может рассматриваться как «истинное бы
тие», то есть как сущее, действительно явля
ющееся бытием. Так называемые «чувствен
но воспринимаемые сущие», подверженные 
изменению, суть лишь мимолетные образы 
подлинного бытия; реально в них только 
подобие бытию идеи, которой они причаст
ны: как временные, преходящие индивиды 
они лишены подлинного бытия.

В сущности такое решение дает преиму
щества Пармениду, но во многом, чтобы не 
обнаружить весьма серьезные трудности, оно 
уступает и Гераклиту. Направленное на удов
летворение требований умопостигаемого 
мышления, оно должно было свести бытие к 
тому, что представляется основным услови
ем умопостигаемости, то есть к тождеству, 
идентичности. Но если перенести диалекти
ческий анализ меняющегося мира на сами 
идеи, то тут же обнаружатся трудности, не
отделимые от учения Гераклита, — правда, 
не в виде изменения, но в виде разнообразия. 
Если бытие есть и если оно таково, каково 
есть, то как их может быть несколько? Есть 
множество идей, и есть среди них такие — а 
это приводит к наибольшим затруднениям, — 
которые сами в себе содержат несколько идей. 
Полагать человека в себе — значит полагать 
«разумное животное» в себе. Скажем ли мы 
в этом случае, что существует идея «живот
ное» и идея «разумный»? Но тогда «человек»- 
в-себе станет одновременно и тем, и другим. 
Более того, полагать «человека» тождествен
ным самому себе — значит считать его от
личным от всего остального. Один раз, сле
довательно, его можно полагать как одно и 
то же, а бесконечное число раз — как что-то 
иное. Очевидно, что проблема не решена.

Чтобы решить ее, необходимо вновь обра
титься к разуму и следовать ему до тех пор,

пока не будут удовлетворены его собствен
ные требования. Достичь идей означает дос
тичь порядка того, что есть истинно, иначе 
говоря, — порядка реальности, достойной 
именования «сущность» («ousia»). Мы конста
тируем, что на уровне бытия, понимаемого 
именно как бытие, тождество еще несовер
шенно. Это значит, что за уровнем бытия су
ществует какой-то иной, более глубокий уро
вень — местопребывание более высокого на
чала, на этот раз действительно последнего, 
которому все сущее обязано своим бытием, 
ибо оно обязано ему всем, что есть у него от 

^тождества. Поэтому со времени появления 
платоновского «Государства» мы присутству
ем при диалектической операции, производи
мой над сущностями или над самими идея
ми, то есть над истинно сущим с целью воз
вратить его к некоему единому началу, от ко
торого оно проистекает. Каково бы ни было 
это начало, мы заведомо убеждены, что оно 
пребывает «выше сущности» и, следователь
но, выше бытия. Согласно «Государству», это 
метаонтологическое начало есть Благо. Мы 
так его называем потому, что считаем источ
ником, из которого происходит бытие. Он есть 
высшая и первая щедрость, откуда приходит 
все, что есть. Но эта щедрость является Бла
гом только по отношению ко всему осталь
ному, и если мы захотим назвать ее так, како
ва она сама по себе, то какое имя дадим мы 
ей? Быть — значит быть тем же самым или 
тождественным тому, что есть. В каждом су
щем заложен принцип его бытия, который 
есть единство. Полагать нечто, то есть истин
ные реальность и бытие, «выше сущности 
(ousia)», полагать принцип, который объяс
няет ее, — означает полагать Единое. Итак, 
принцип платоновской диалектики достига
ет момента, где мышление полагает выше бы
тия некое начало, которое есть лишь наибо
лее глубокая актуализация его собственных 
требований. Если для мысли существует ра
венство между тождеством и реальностью, то 
единственная приемлемая причина реально
сти — это то, что делает ее тождественной 
себе самой, то есть единство.
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Платон никогда ни питал иллюзий отно
сительно возможности найти такое решение 
проблемы бытия, которое положило бы ко
нец всем сомнениям. Диалоги «Софист» и 
«Парменид» свидетельствуют об обратном, 
но он завещал своим последователям комп
лекс принципов, который никогда не пере
ставал действовать. Прежде всего — это оп
ределенное понятие бытия, которое часто 
напоминало о себе, когда речь заходила о том 
простом факте, что проблемы бытия форму
лируются в терминах «истинного бытия» 
(Августин называл его «vere esse»), то есть 
не в терминах наличного эмпирического су
ществования, но в терминах реальности, ко
торая открывает мышлению признаки бы
тия, достойного этого именования. Сердце- 
вину этой реальности Платон называл 
«ousia»; латиняне называли ее «essentia»; они 
же создадут термин «essentialitas» для обо
значения онтологической привилегии, исхо
дя из которой можно с полным правом гово
рить о подлинном бытии. Там, где платонизм 
следовал своим самым глубоким требовани
ям, появлялась другая его характерная чер
та: план подлинного бытия, подчиненный 
еще более глубокому уровню, который яв
ляется началом бытия и именуется «Еди
ное», если обозначается как существующий 
сам по себе, или «Благо», если рассматрива
ется как источник бытия и умопостигаемос- 
ти. Чтобы достичь первоисточника бытия, ну
жен особый метод — диалектика, нисходя
щее движение интеллекта, который абстра
гируется от множества индивидов к неизмен
ной простоте сущностей, или идей, и, пре
одолевая ее последним усилием, восходит к 
Единому. Понимаемый таким образом диа
лектический метод является третьим призна
ком платоновского влияния, из которого вы
водится четвертый. В самом деле, диалек
тика, поднимающаяся от изменчивого к не
изменному, должна преодолеть уровень 
идей, или сущностей, который есть уровень 
бытия. Но нам уже едва ли возможно его 
Достичь, поскольку чувственные образы, из 
которых мы исходим, не в состоянии стереть

ся настолько, чтобы мы смогли увидеть 
идею в ее умопостигаемой чистоте; но ког
да речь заходит о преодолении уровня идеи, 
которая есть сущность бытия, мы одновре
менно выходим за пределы и умопостигае- 
мости, и бытия. Так как платоновская диа
лектика ставит для умопостигаемости гораз
до более жесткие условия, чем для бытия или 
сущности, она и принцип всякой умопости
гаемости ставит выше самой умопостигае
мости . Она заканчивается каким-то внезап
ным контактом с Благом, или с Единым, 
взгляда которого наше мышление не может 
выдержать и которое оно не в состоянии об
лечь в языковую форму. Доказательством 
чему служит то, что у нас есть дефиниции 
«жизни», «души», «животного», «человека» 
и сотни других сущностей, но нет ни одной 
дефиниции «Блага» или «Единого». Пони
маемая таким образом диалектика приводит 
к незримому и несказанному, и именно бла
годаря этому платонизм предлагает себя 
умозрительным мистикам как инструмент, 
хорошо приспособленный для их целей.

Такое решение проблемы, поставленной 
Гераклитом и Парменидом, имеет ценность 
для определенной области онтологии — а 
именно, для науки о бытии как оно есть, да
вая сугубо умозрительный ответ на вопрос: 
что должно быть бытием, чтобы полностью 
удовлетворить притязания интеллекта? Оно 
никоим образом не решает другой, чисто 
метафизической проблемы: что находится 
над природными вещами как причина этих 
вещей? По причинам, относящимся исклю
чительно к диалектике, Платон никогда не 
ставит каких-либо экзистенциальных про
блем. Он скорее обращается к мифу, как это 
можно увидеть в «Тимее», где проблема бы
тия и ставится в совершенно другой форме: 
как произошло то, что множественное было 
порождено Единым? Хотя для решения этой 
проблемы онтологии недостаточно, притя
зания Платона остаются в пределах мифо
логического мышления, которое повествует 
о том, как мир бытия мог произвести мир 
становления. В данном случае речь идет об
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объяснении факта рождения — проблемы, 
возникающей не из онтологии начал, а из ме
тафизики причин. Ибо все, что рождается, 
имеет причину. Тогда Платон воображает де
миурга, который является строителем зарож
дающегося мира. На этого ремесленника воз
ложена задача не объяснить само существо
вание сущих, но лишь построить порядок и 
красоту космоса. Ни идеи, ни материя не рож
дены — следовательно, они не нуждаются в 
причине, однако «все», что образует вещи, 
рождено, ибо оно чувственно и находится в 
становлении. Следовательно, у него есть при
чина — демиург, который образовал мир, со
средоточив взгляд на идеях, и, действуя в дан
ном случае как провидение, сформировал его 
как тело; в этом теле пребывает душа, а в ней
— интеллект. Составленное таким образом 
«все» содержит только бессмертные и боже
ственные существа, в том числе души, кото
рые суть божественные живые существа. Что 
касается существ смертных — растений, жи
вотных и людей, — то они являются произ
ведениями божественных существ. Демиург 
не мог бы создать их, не сделав бессмертны
ми; следовательно, он обязал создать их бо
жественные существа. Принцип, которым 
здесь вдохновляется Платон и заключающий
ся в том, что случайное может происходить 
от необходимого только через посредника, 
будет широко развит в дальнейшем.

Учение Аристотеля тесно связано с учени
ем Платона, однако между одной и другой 
философией произошло коренное смещение 
проблематики. Бытие, а  котором говорит Ари
стотель, — это актуально существующая суб
станция; ее он называет первой субстанцией, 
которую мы воспринимаем эмпирически в 
телах посредством чувственного восприятия. 
Как и у Платона, у Аристотеля есть онтоло
гия, и так как он трактует ту же самую про
блему, что и Платон, он, естественно, сохра
нил часть его ответов. Индивидуальные суб
станции суть единственное реальное сущее, 
но главное, что в этих индивидах заслуживает 
именования бытия, или реальности (ousia), — 
это видообразующая форма, которая оп

ределяет их сущность. Индивиды маловаж
ны — лишь бы в них присутствовал вид с его 
необходимостью и с его постоянным тожде
ством. Будучи включенными в индивиды, 
сущности не сохраняют в прежней мере пре
имуществ платоновских идей. На вопрос 
«что есть реального в бытии?» следует отве
чать: «сущность (ousia), то есть то, благодаря 
чему данная субстанция есть то, она есть». 
Равенство «esse=essentia=forma=quo est» вдох
новит в средние века бесчисленные доктри
ны от Боэция до Альберта Великого и далее. 
С другой стороны, поскольку Аристотель ста- 

 ̂ вил з  отношении субстанции проблему бы
тия, он, естественно, был вынужден дубли
ровать свою онтологию метафизикой причин. 
Поскольку всякое сущее в состоянии станов
ления — на какой бы ступени последнего оно 
ни находилось — заслуживает именоваться 
субстанциями, оно есть, и невозможно пол
ностью объяснить его бытие, не обращаясь к 
причине, в силу которой оно есть.

Так как эта проблема ставится здесь в 
философском плане, было бы недостаточно 
снова прибегать для ее разрешения к мифо
логии. Поэтому аристотелевская наука о 
бытии как о бытии включает, помимо онто
логии субстанции, генетику субстанций. 
Отсюда ее название — метафизика. После 
науки о физических вещах, то есть о приро
дах, или о формах, связанных с материей, 
следует наука о трансфизическом, или транс
природном сущем, которое является причи
ной физического сущего, воспринимаемого 
органами чувств. Не связанное с материей, 
это сущее есть чистые сущности, оно явля
ется, следовательно, чистым и простым су
щим. Каждое сущее есть «ousia», без всяких 
ограничений. Нематериальное, а следова
тельно умопостигаемое, каждое такое сущее 
есть бог. Все они иерархически расположе
ны под умопостигаемым — абсолютно из
начальным сущим, чистым актом мысли, ко
торая мыслит самое себя, совершенство ко
торого, столь желанное другими, есть ко
нечная причина всех актов. В отличие от 
платонизма, аристотелизм представляет со
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бой метафизическую космогонию, но вмес
то тош, чтобы объяснить, подобно мифу в 
«Тимее», каким образом все пришло к бы
тию, метафизика Аристотеля, полностью ус
траняя проблему происхождения, объясня
ет причину и последовательность причин, 
вследствие которых мир вечно таков, каков 
он есть. Так как причинность, о которой го
ворит метафизика, является причинностью 
чистой Мысли, то вечно происходящее рож
дение мира подчиняется законам умопости
гаемой необходимости, и поскольку речь 
идет об объяснении бытия как субстанции, 
то аристотелизм полагает, что он исчерпы
вающе объяснил причину сущих вещей, ког
да определил причину субстанциальности.

Скомбинировать и объединить эти два ре
шения проблемы бытия в одном стало делом 
неоплатонизма, в частности Плотина, 
оказавшего решающее влияние на Августи
на, и Прокла, «Первоосновы теологии» 
(«Elementatio theologica») которого непосред
ственно повлияли на умы конца XIII века, а в
XII веке играли большую роль опосредован
но — через «Liber de causis». Слияние двух 
решений в одно осуществилось без труда, ибо 
большая часть мифа «Тимея» уже нашла свое 
отражение в метафизике Аристотеля. Основ
ным результатом этого слияния была поста
новка на первое место платоновского Блага и 
Единого, но на этот раз ему была отдана роль 
причины субстанциального бытия, которую 
Аристотель предназначил чистой Мысли. 
Оставалось объяснить, как множественное 
способно порождать Единое, ибо Единое 
может происходить только от Единого. Что
бы решить эту проблему, прибегли к фунда
ментальному различию между онтологичес
кими статусами Единого и того, что происхо
дит от него. Так как Единое не рождается из 
ничего, то оно единственно необходимо; на
против, то, что происходит от него, само по 
себе лишь возможно и необходимо только 
лишь благодаря ему. Таким образом, нечто 
единичное, которое происходит от Единого, 
более не является Единым — оно двойствен
но, и эта изначальная двойственность, умно

жаясь на следующих ступенях развития, раз
ворачивается во все большую множествен
ность — до момента, пока не потеряется в 
небытии, если, достигнув этого предела, оно 
не остановится, чтобы начать возвращение к 
источнику. Следовательно, имеет место по
рождение бытия от Единого.

Эти великие метафизические положения 
оказали воздействие на умонастроения ХТП ве
ка лишь благодаря многовековым усилиям 
христианских мыслителей, которые их истол
ковывали и усваивали. По отношению к ним 
сразу же сложились две различные христи
анские позиции. Первая была представлена 
св. Августином. То, что последний заимство
вал у Плотина, очень важно, но этот факт 
лишь подчеркивает значение того, что он у 
него не заимствовал. Как бы это ни казалось 
странным, Августин не заимствовал у Пло
тина его метафизику Единого. Если искать 
причину этого, то, несомненно, ее можно 
было бы найти в весьма простом факте, что, 
став однажды христианином (известно, что 
обращение Августина в христианство про
изошло почти сразу же после того, как он от
крыл для себя Плотина), Августин не мог за
быть, что христианский Бог есть Бытие (Исх. 
3:13— 14); следовательно, он не мог помыс
лить, что бытие произошло от Единого; бо
лее того, он не мог отождествить бытие и Еди
ное, что суть совершенно различные вещи. 
Не следовать в этом пункте Плотину — зна
чит отмежеваться от самого Платона. Перво
начало св. Августина — не «превыше сущ
ности», скорее можно сказать, что оно — сама 
сущность и что это единственное, что может 
быть. Чтобы описать это, Августин должен 
был понимать его, как когда-то понимал его 
и Платон, но не как Благо и Единое, а как ре
альность собственно бытия, которая есть 
идея. Поэтому Бог Августина — это прежде 
всего «essentia», неизменность которой про
тивопоставляется миру становления. Неболь
шая фраза из трактата «О Троице» («De 
Trinitate»; VII, 5, 10) делает для нас очевид
ным этот синтез: «Быть может, надо сказать, 
что только Бог есть essentia. Ибо только Он
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истинно есть, потому что Он неизменен; 
именно это Он объявил Моисею, служите
лю Его, когда сказал: «Я тот, кто Есть».

Такова сердцевина того, что можно на
звать — по крайней мере с точки зрения ис
тории средневековой философии — авгус- 
тинизмом; он представляет собой наиболее 
стабильный элемент мысли XIII века. Мы уже 
подчеркивали, что такой августинизм может 
сочетаться с другими направлениями плато
низма, причем до такой степени, что они на
чинают преобладать над ним: там, где авгус
тинизм является таковым в наибольшей сте
пени, уже никогда не найти чистого учения 
св. Августина. Сюда добавляется что-то от 
Гебироля, что-то — от Гундиссалина, неред
ко от Рихарда Сен-Викторского и св. Ансель
ма. Когда все уже сказано, остается одно: под
линно христианский Бог, который именуется 
essentia как раз потому, что это слово образо
вано от «esse», Бог, для которого «быть» зна
чит «быть неизменным», который есть и Бла
го, и Единый, ибо Он — само бытие, наконец, 
единый Бог, который является для нас причи
ной бытия, блага и познания только потому, 
что Он сам одновременно и нераздельно есть 
все это. Бог св. Августина не есть первая из 
плотиновых иерархически выстроенных ипо
стасей, но единый и троичный Бог Никейс- 
кого собора; именно на уровне бытия или 
сущности, в и через бытие или сущность ут
верждается здесь единство Божественных 
Лиц. И самым удивительным— причем здесь 
лучше всего видна почти непогрешимость 
христианского чувства Августина — являет
ся то, что, сопротивляясь притязаниям Пло
тина, он не подчинил Бога Божественным иде
ям. В XIV веке Дунс Скот в своем «Оксфорд
ском труде» («Opus Oxoniense») попытался 
сделать это. Когда в XIII веке обнаружилась 
доктрина, которая таким именно образом под
весила сущность к единству Бога, ее, не опа
саясь впасть в заблуждение, можно было свя
зать с традицией св. Августина. Учения тако
го рода легко узнаваемы. Это — не философ
ские космогонии; в них не видно сфер, 
иерархически эманирующих от своего нача

ла; Книга Бытия существует там, чтобы за
местить «Тимея», а им вполне достаточно 
одного «На Шестоднев». Их метод предпоч
тения — вовсе не то же самое, что платонов
ская диалектика умопостигаемого, использу
емая, чтобы проложить путь через вещи к 
единству, которое превосходит бытие; это, 
скорее, христианская диалектика, по существу 
психологическая и моральная, с помощью 
которой душа пытается укрепиться в бытии, 
чтобы освободиться от ужаса становления. 
Найти Бога внутри себя, раскрыв его сущ
ность в образах при свете, которым этот «dator 

.  intelligentiae»* Сам просвещает нас, — вот 
главное, что делает с разумом подлинный ав
густинизм. Подлинный августинизм присут
ствует все же не в сочинении «О потоке су
щего и происхождении мира» («De fluxu entis 
et processione mundi»), каким бы ни было заг
лавие труда и какие заимствования он ни пы
тался бы ассимилировать, а в трактате «О 
Троице» («De Trinitate») св. Бонавентура, 
Матвей из Акваспарты и другие великие 
францисканцы XIII века великолепно пред
ставляют эту августиновскую Традицию, даже 
ту, с которой Джон Пеккам смело вступил в 
полемику, обличая философию «novella, quasi 
tota contraria»** идеям Августина, введенную 
двадцать лет спустя в самую сердцевину тео
логической проблематики Фомой Аквинским.

Вклад Августина в философию средних 
веков заключался в платонизме идей и в он
тологии сущности (ousia), а не в «том, что 
выше сущности», и не в диалектике Единого. 
Плотину следовало дождаться XIII века на 
других путях. Путь Дионисия Ареопагита — 
первый и наиболее очевидный, но он не мо
жет быть основным, так как он проходил че
рез Скота Эриугену. В простоте своего серд
ца Скот Эриугена играл в такую открытую 
игру, что все могли увидеть опасность, како
вой он и был. Власть псевдообращенного св. 
Павлом была столь сильна, что ею нельзя 
было пренебрегать. Лишний повод, чтобы 
очертить ее, и именно этим мы обязаны 
стольким комментариям к трудам Дионисия
— от Гуго Сен-Викторского до самого св.
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Фомы Аквинского, — главным объектом ко
торых едва ли признаваемым или даже осоз
нанным было извлечение из него яда. Дру
гой путь, менее явный, но могущий завести 
ступивших на него гораздо дальше тех, за ко
торыми шли, начинается от Боэция, прохо
дит через Шартр, где расширяется благодаря 
Гильберту Порретанскому, продолжается 
Альбертом Великим, пересекается с тем, ко
торым шел Прокл, и продолжается от Дитри
ха из Фрейберга до Экхарта и дальше. Начи
нать с Боэция — значит быть связанным че
рез него с неоплатонической александрийс
кой школой (П. Курсель), и если отсюда вовсе 
не следует отказа от христианства, то привно
сится значительная доля Плотина. Многие 
христианские комментаторы трактата «Об 
утешении философией» упрекали Боэция в 
платонизме, однако чисто христианский ха
рактер его «Малых теологических трудов» 
(«Opuscula sacra»), по-видимому, закрыл гла
за на неоплатонизм, по-иному тонкий и ядо
витый, который одушевлял их. Именно отсю
да берет свое начало средневековая традиция 
«De imitate» («О единстве»), которая на уров
не чистой онтологии и вне всяких космого
нических спекуляций делает из Единого фор
му и, следовательно, причину бытия: все, что 
есть, есть, потому что оно едино. Точно сле
дуя выводам из этого принципа, можно ли 
прийти к пониманию души либо как самой 
формы, если рассматривать душу как причи
ну, либо как выражение формы, если ее рас
сматривать как результат. Результат — это 
онтология, взятая в двух наслоенных друг на 
друга планах. Первый соответствует тому, что 
в онтологии Аристотеля сохранилось от пла
тонизма: бытие (esse) определяется у него как 
форма (forma), ибо форма, как говорил Аль
берт Великий, есть «causa totius esse»*. Та
ким образом выявляется порретанский** эк
вивалент между esse, формой, и quo est. Вто
рой уровень выше первого и совпадает с нео
платонизмом Прокла, где Единое уже не 
полагается как просто обратимое с бытием, а 
как его престол и причина. По словам Экхар
та, «Sedes ipsius esse in uno est, in uno semper

sedet esse»***. Вся вероучительная линия 
идущая от Альберта Великого через Дитриха 
из Фрейберга и Экхарта, связана с неоплато
нической онтологией Единого. Когда эта он
тология ассоциируется с неоплатонической 
космогонией, многое из которой, по примеру 
Эриугены, было отвергнуто, но которую аль- 
Фараби, Авиценна и Прокл кое-кого застави
ли принять, то сразу же свободно начала раз
виваться тема «О потоке сущего» («De fluxu 
entis»), которую арабы интерпретировали в 
терминах возможного и необходимого, а хри
стианские мыслители — в терминах боже
ственной свободы и творения.

Во второй половине века, особенно в Па
риже, преобладало влияние философии Ари
стотеля — в том виде, в каком ее истолковал 
Аверроэс. Здесь еще иллюзии о ее перспек
тивах были благоприятными. Сигер Брабан
тский и Боэций Дакийский были в свое вре
мя невообразимо многозначительными фи
гурами. Благодаря им Аристотель в интер
претации Александра Афродисийского 
господствовал по всем линиям. Тогда мож
но было присутствовать на спектакле, до тех 
пор невиданном в средние века, когда хрис
тиане добровольно разрывали узы, которые 
со II столетия связывали философию и тео
логию, и требовали исключительно от пер
вой всего, что касается чистого разума. Речь 
не шла о простом инциденте, так как за по
добным разрывом между философией и те
ологией должно было — в XIV веке — пос
ледовать запрещение магистрам факультета 
искусств обучать чему-либо, что касалось бы 
теологии. Рекомендуя космологию Аристо
теля, аверроисты полностью восстановили 
его онтологию. Бытие есть субстанция, то 
есть либо чистый акт отдельной формы, либо 
сочетание материи и формы, в бытии кото
рого акт формы выступает в качестве при
чины. В этих доктринах господствовал ари
стотелевский субстанциализм, который бу
дет находить своих приверженцев даже в
XIV веке.

Среди столь различных движений, кото
рые постоянно пересекались и, пожалуй, в
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некоторых пунктах совпадали, возникло уче
ние св. Фомы Аквинского. С временной дис
танции нашего наблюдения за ним оно пред
ставляется нормальным результатом этих дви
жений, и о нем можно даже говорить как об 
их резюме. На протяжении двадцати лет мож
но было писать о св. Фоме, полагая воздать 
ему хвалу; но если бы его произведения были 
утрачены, то полностью восстановить его 
философию можно было бы лишь исходя из 
свидетельств его современников. Да и то вос
становить зачастую только формулировки, но 
отнюдь не их смысл. Ибо его учение — это 
не философия Единого, которое в его глазах 
есть только нераздельность бытия и, соответ
ственно, принимает бытие как познанное 
бытие. Если бы, как другие учения XIII века, 
учение Фомы было бы учением о бытии, ко
торое смогло интегрировать в себя весь суб- 
станциализм Аристотеля, оно все равно пре
взошло бы его, поскольку неразрывно при
вязало реальное бытие к акту существования. 
Бытие субстанции — это либо бытие чистой 
формы, либо бытие соединения, форма кото
рого есть акт; нет формы у этой формы, кото
рая представляет собой высший акт в поряд
ке субстанциальности; но в томизме есть акт 
самой формы, и это — существование. Таким 
образом, св. Фома в совершенно новом смыс
ле воспринял классическую формулу, при
вычную для Магистра Альберта и многих 
других: «essentia est id cujus actus est esse»*. 
Акт сущности отныне не форма (quo est) того, 
что есть (quod est), но существование. Бытие 
более — не просто то, «что» есть, понимае
мое в смысле Платона или Аристотеля,— оно 
то, что «есть». Короче, чтобы изучить обыч
ную у св. Фомы форму, повторим, что «ens»** 
означает «esse habens»***, полученный от 
Бога чистый акт существования, собственное 
действие которого— извне создавать акты су
ществования, каждый из которых ясно выра
жается в свою очередь в своих собственных 
действиях («operatio sequitur £<;<;£»)****, что

бы как можно полнее реализовать свои воз
можности с помощью человеческой техники, 
науки, морали и религии. Многие современ
ники св. Фомы почувствовали, что его уче
ние ново, но никто не мог разобраться, в чем 
состоит новизна. Некоторые, как, например, 
Пеккам, поняли, что оно вносит в теологию 
другую технику, нежели у св. Августина, и 
были этим возмущены. Иные, например Эги
дий Римский, сразу же нагрузили это учение 
балластом, который мог бы привязать его к 
платонизму; третьи спутали его с аристоте- 
лизмом Аверроэса; а среди поддерживающих 

лучение Фомы расхождения в понимании его 
смысла оказались столь велики, что по край
ней мере некоторые заблуждались относи
тельно его значения.

Представлять XIII век томистским — это 
странное искажение перспективы, ибо люди 
того времени, безусловно, не считали его 
таковым, и, быть может, это не единствен
ное искажение, когда мы на большом вре
менном расстоянии представляем его себе 
как век св. Фомы. Теологи, несомненно, сой
дутся в этом, но и философы имеют множе
ство причин для собственных раздумий. 
Если в XIII веке не существовало ни одного 
основательного учения, которое не было бы 
плодотворным, и это сохранилось и по сю 
пору, то каждый, оставаясь на своей пози
ции, имеет благодатную почву для размыш
лений. И все они в зависимости от глубины, 
с которой они постигают реальность, и от 
характера, с которым достигают предельных 
уровней, где ставят свои проблемы, принци
пы, по-прежнему сохраняют отпечаток веч
ной молодости и неиссякаемой способнос
ти к обновлению. Постоянная новизна то
мизма — это постоянная новизна конкрет
ного сущ ествования, к которому он 
обращается. «Scribantur haec in generatione 
altera»*****: этот одинокий мыслитель пи
сал не для своего века, а для времен, кото
рые наступят после него.



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ 

» ШИ УЙИ 
.-ЭДК,.,, . .. W^:

Философия 
в XIV веке

Мы используем столетия как удобные 
опорные точки для размещения в истории 
событий и людей, но факты не управляются 
ни десятичной системой, ни нашим делени
ем отрезков времени. Расцветавший тогда в 
школах золотой век теологии и философии, 
названных «схоластическими», скорее совпа
дает с периодом, который начинается при
мерно в 1228 г., когда в Кёльне приступил к 
преподаванию Альберт Великий, и заканчи
вается около 1350 г. — даты смерти Уилья
ма Оккама. Образ «средних веков», имею
щих неопределенную продолжительность, 
заполненых фигурами «схоластов», которые 
на протяжении веков в основном повторяли 
одно и то же, является историческим фанто
мом, которому не стоит доверять. Истинно 
верно, что переход от святоотеческой теоло
гии к теологии схоластической осуществлял
ся постепенно, однако расцвет схоластики и 
все те философские спекуляции, которые она 
предполагала, включала в себя и которыми 
сопровождалась, продолжались не более сто
летия; они всегда вызывали подозрения, и в

конце данного периода противоборствую
щие схоластике силы, готовившие ее закат, 
были близки к победе. В то же время при 
рассмотрении этого периода может возник
нуть другое искажение перспективы, кото
рое мы чрезмерно недооценивали в пользу 
первого. В конце XIII и начале XIV века по
явились вероучительные синтезы высокого 
стиля, такие, как у Дунса Скота и Уильяма 
Оккама, или в произведениях Мейстера Эк
харта, философский уровень которых бро
сается в глаза сразу же, как только начина
ешь их читать. В людях этого поколения са
мым достойным является то, что на их мысль 
с необходимостью накладывало отпечаток 
мышление предшествующего поколения, 
одни положения которого они принимали, а 
другие отбрасывали. Но их собственное 
мышление в меньшей степени зависело от 
мышления их предшественников, чем это 
кажется на первый взгляд. В самом деле, 
никогда нельзя забывать, что сами они исхо
дили из концепций Аристотеля, Прокла, 
Авиценны и Аверроэса, чтобы ценой новых
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усилий усваивать и критиковать их с позиций 
христианской мысли. Предпринимая эти уси
лия, они обязательно сталкивались с работа
ми своих старших коллег, но согласие с после
дними не всегда означало следование за ними 
в прямом смысле слова, и единственным сред
ством, которым схоласты нередко пользова
лись для самозащиты, была критика.

1. ДУНС СКОТ 
И РЕАЛИСТЫ XIV ВЕКА

Иоанн Дунс, именуемый также Иоанном 
Дунсом Скотом по названию своей родины
— Шотландии, родился в 1266 г. в Мекстоне 
в графстве Роксбург. Посланный в 1277 г. во 
францисканский монастырь Денфри, он 
вступил в Орден меньших братьев в 1281 г. 
Проучившись в Оксфорде до начала 1290 г., 
Дунс Скот 17 марта 1291 г. был назначен свя
щенником в Нортхемптоне, после чего от
правился учиться в Париж, где его настав
ником в 1293— 1296 гг. был Гонсалве из Баль
боа (Gonzalve de Balboa). Затем он вернулся 
в Оксфорд, чтобы продолжить образование 
под руководством Уильяма из У эре. Именно 
там в 1300 г. Дунс Скот начал изучать теоло
гию, и содержание этого образования опре
делило предмет его первого трактата — 
«Комментария к Сентенциям», более извес
тного как «Оксфордское сочинение» («Opus 
Oxoniense»)*. В 1302 г.ъюлодой магистр воз
вращается в Париж и, чтобы получить там 
докторскую степень, во второй раз коммен
тирует тот же текст. Этому мы обязаны вто
рой редакцией «Комментария», известной 
под названием «Парижские сообщения» 
(«Reportata Parisiensia»)**. Изгнанный из 
Франции в 1303 г. вместе со многими други
ми деятелями, ставшими на сторону Святого 
Престола во время конфликта с ним Филип
па Красивого, в 1304 г. Дунс Скот возвраща
ется в Париж, где в следующем году стано
вится доктором теологии. Из Парижа в 1307 г.

он был послан в Кёльн, где скончался 8 нояб
ря 1308 г. Помимо двух Комментариев к 
Петру Ломбардскому, он оставил нам не
сколько сочинений по логике, а также имею
щие большое значение «Вопросы по мета
физике», «Вопросы для широкого обсужде
ния» («Quaestiones quodlibetales») и трактат 
«О первоначале» («De primo principio»)***. 
Даже если не брать в расчет других, менее 
важных произведений или таких, принад
лежность которых Дунсу Скоту не вполне ус
тановлена, огромная работа, выполненная 
магистром, умершим в возрасте 42 лет, при- 
водит в восхищение.

Эта преждевременная кончина, безуслов
но, лишила нас произведений, в которых се
годня мы могли бы найти полное выраже
ние его мысли, и их отсутствие вызывает 
искреннюю скорбь. Относительно многочис
ленных важных предметов мы ограничены 
знанием, что он о них думал, не будучи в 
состоянии сказать, как он обосновывал свои 
мысли. Напротив, общая направленность 
философии Дунса Скота ясна, и мы, не рис
куя впасть в заблуждение, можем отнести его 
к числу средневековых философов. В рам
ках своего учения сам Дунс Скот более ори
ентируется на теологию. Собственный 
объект теологии — это Бог как таковой; 
объект философии или, скорее, метафизики, 
которая увенчивает ее, — это бытие как та
ковое. Из этого различия следует, что мета
физика не в состоянии возвыситься до Бога 
самого по себе, который является объектом 
теологии, — она может рассматривать Бога 
только как бытие. Это первое ограничение 
сверху на компетенцию метафизики. Снизу 
на него накладывается другое ограничение, 
которое касается самой метафизики на ее 
собственной почве. Говорить о бытии как о 
таковом — значит считать объектом бытие 
как таковое без всякого ограничения, кото
рое свело бы его до такой формы детерми
нированного бытия. Оказывается, что чело
век должен извлекать свое знание из чувствен
но воспринимаемого. Следовательно, чело
веческий интеллект по-настоящему знает о
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бытии лишь то, что он способен абстраги
ровать из чувственных данных. У нас нет 
никакого непосредственного представления 
о том, чем могут быть чисто нематериаль
ные и умопостигаемые субстанции, напри
мер Бог и ангелы. Будем считать поэтому, что 
мы не только не знаем их собственной при
роды, но и не можем даже понять, что озна
чает слово «быть» в приложении к ним. Сле
довательно, вся наша метафизика есть 
наука о бытии как таковом, сконструирован
ная разумом, который может проникнуть в 
душу только в одном каком-либо из ее ас
пектов и который не есть наивысший.

Если ситуация такова, то что нужно сде
лать, чтобы метафизика стала возможной? 
Нужно в качестве объекта дать ей понятие 
бытия настолько абстрактного и недетерми
нированного, чтобы его можно было приме
нять ко всему, что есть, безразлично. Поэто
му метафизика не может ставить перед со
бой задачу достичь того акта существования 
(ipsum esse), который, согласно учению св. 
Фомы, есть центральное ядро всякого бытия. 
В конечном счете эти акты существования 
непреодолимо отличны друг от друга; их 
изучение не приведет к подлинно единому 
объекту. Чтобы сохранить единство своего 
объекта, а следовательно, и свое собствен
ное существование, метафизика должна рас
сматривать понятие бытия только как выс
шую степень абстракции, где метафизика в 
одном и том же смысле применима ко все
му, что есть. Вот что означает выражение, 
что для метафизика бытие «однозначно».

Отсюда мы видим, как метафизика может 
и должна ставить проблему Бога. Некоторые 
мыслители считают необходимым исходить 
из существования чувственно воспринима
емых вещей, чтобы вывести из него причи
ну их существования. Разумеется, если ис
ходить из физических тел, то в конце кон
цов мы придем к доказательству их перво
причины — причины того, что они движутся 
или даже просто существуют. Однако при 
этом мы не выйдем за пределы физики. Это 
произошло с Аристотелем, чей Перводвига-

тель, изначальная причина Вселенной, сам 
включен в нее. Другими словами, если до
казательство существования Бога оставить 
за физикой, то достигнутый ею Бог не транс- 
цендирует за пределы физического порядка: 
как замок свода является частью последне
го, так и этот «Бог» останется в природе, 
даже если она существует только через Него. 
Чтобы добраться до первоначала, которое 
есть причина мира в самом его бытии, нуж
но опираться не на чувственно воспринима
емое бытие, а просто на бытие.

Однозначное понятие бытия как бытия 
есть, следовательно, условие самой возмож
ности науки, трансцендентной по отноше
нию к физике, и необходимая отправная точ
ка метафизики. Это понятие — абстрактное 
и первое из всех понятий, ибо, как говорил 
Авиценна, бытие есть то первое, что схва
тывается интеллектом. Следовательно, это
— универсалия, но не как таковая, которую 
рассматривает метафизик (то есть предици- 
руемая всему прочему). Природа и условия 
предицируемости наших «схватываний» 
являются логическими свойствами и проис
текают из науки логики. С другой стороны, 
поскольку мы абстрагируемся от индивиду- 
ирующих условий, которыми определяются 
чувственно воспринимаемые существа, мы 
не считаем себя и физиками. Бытие, изучае
мое метафизиком, — это не частная физи
ческая реальность и не универсальная реаль
ность, взятая в своей логической всеобщно
сти, но имещю эта умопостигаемая реаль
ность есть сама природа бытия как бытия. 
Авиценна четко установил, что «природы» 
сами по себе не являются ни общими, ни 
единичными. Если бы природа лошади была 
сама по себе универсальна, то не могло бы 
быть отдельных лошадей; если бы природа 
лошади сама по себе была единичной, то 
существовать могла бы только одна лошадь; 
так что, как любил повторять Дунс Скот 
вслед за Авиценной, «equinitas est equinitas 
tantum»*. To же самое относится и к приро
де бытия: оно есть все то, что есть как бы
тие, и ничего кроме этого.
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С точки зрения своей логической способ
ности «быть» безразлично, выражает все, что 
есть; бытие — это самая пустая форма: ка
ким бы образом его ни рассматривать, из 
него нельзя извлечь никакого реального зна
ния. Напротив, бытие в понимании метафи
зика — это реальность; его возможности 
весьма богаты, и, замкнувшись в какой-либо 
из них, не попадаешь в тупик. Бытие как бы
тие обладает свойствами, и первые из них
— это его модусы.4 Модусы природы, или 
сущность, являются его возможными внут
ренне присущими детерминациями. Приве
дем пример. Вот луч света. Он может быть 
по-разному расцвечен; меняющиеся в нем 
цвета добавляются к его природе светонос
ною луча, которая есть природа самого све
та; итак, для луча света это внешние детер
минации, но не модусы света как света. Тот 
же самый луч может быть более или менее 
ярким, однако это ничего не прибавляет к его 
природе или ничего не отнимает от нее: ин
тенсивность есть модус света. Аналогично 
есть модусы бытия, или иначе, как подска
зывает само слово, — «способы бытия», ко
торые суть лишь само бытие, безусловно, по- 
разному модифицированное, но всегда как 
бытие. Два первых модуса бытия — конеч
ное и бесконечное — являются первым его 
делением, включающим в себя все осталь
ные. В самом деле, оно предшествует арис
тотелевскому делению бытия на десять ка
тегорий, ибо каждая из последних есть де
терминация, то есть ограничение, так что 
бытие, к которому применяются категории, 
с полным основанием входит в конечную 
модальность бытия. Для метафизика дока
зать существование Бога — значит доказать, 
что «бесконечное бытие» есть, или суще
ствует. Ограниченная самой природой свое
го объекта, которая есть бытие, метафизика 
не может претендовать идти еще дальше, 
однако до этого момента она может дойти.

В данном случае метафизик проходит два 
этапа: сначала он доказывает, что в порядке 
бытия существует нечто первое, затем — что 
это первое бесконечно. Кстати заметим, что

подобная манера ставить проблему достаточ
на для доказательства влияния Авиценны: 
обычно он называл Бога Первым (Primus). Эта 
доктринальная преемственность чувствуется 
и тогда, когда встает вопрос о доказательстве 
того, что первое имеется в порядке бытия. 
Среди других модальностей бытия, как тако
вого, мы будем прежде всего сталкиваться с 
парой «возможное — необходимое». Дока
зательство существования некоего первобы- 
тия также производится в два этапа: сначала 
доказывается, что для мышления необходи
мо предположение относительно первобы- 
тия, а-затем — что это первобытие есть не
что существующее.

В таких доказательствах нельзя действо
вать априорно, то есть начинать с определе
ния Бога, чего желал св. Ансельм. Можно 
даже сказать, что в доктрине Дунса Скота это 
еще более невозможно, чем в любой другой, 
так как аргументация в ней должна строить
ся исключительно на понятии бытия, а не на 
понятии Бога. Значит, это — апостериорные 
доказательства, то есть развивающиеся от 
следствий к их причине; но следствия, из 
которых исходят, не будут случайными су
щими, данными в чувственном опыте. До
казательства, основанные на них, не позво
лят не только нам выйти за пределы физики, 
но даже выйти из области случайного, по 
крайней мере в том смысле, что в ходе дока
зательства мы ставим вопрос о необходимо
сти причины, чтобы объяснить следствия, 
лишенные всякой необходимости. Солидной 
базой, на которой могут быть построены 
подобные доказательства, является вся мо
дальность бытия как такового, так что объяс
нительной силой на этой линии доказатель
ства могло бы обладать только первое.

В результате присутствуют внутри этой 
метафизики, происходит перемещение апо
стериорных доказательств существования 
Бога: с уровня актуального существования, 
которого придерживался св. Фома, на уро
вень модальностей и свойств бытия как та
кового, который всегда проводил Дунс Скот, 
когда выступал в качестве метафизика. В
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основе первого доказательства лежат допол
нительные свойства бытия — «причин
ность» и «производительность», или способ
ность производить и быть произведенным. 
Будем исходить из факта, что некоторое су
щее обладает способностью производиться. 
Как оно может быть произведено? Либо ни
чем, либо самим собой, либо другим. Оно 
не может быть произведено ничем, так как 
ничто не может быть причиной чего-либо; 
оно не может быть произведено самим со
бой, ибо не является причиной самого себя; 
значит, оно должно получить бытие от чего- 
то другого. Предположим, что это А; если ,4
— абсолютно первое, то мы получаем наш 
вывод; если А — не первое, то оно является 
вторичной причиной, которая имеет другую 
причину. Предположим, что эта предыдущая 
причина есть В, и проведем относительно 
нее те же рассуждения, что и относительно 
А: в этом случае мы либо устремимся в бес
конечность, что абсурдно, поскольку тогда 
ничто не будет обладать производительнос
тью из-за отсутствия первопричины, либо 
остановимся на абсолютно первом, что и тре
бовалось доказать.

Та же аргументация позволяет установить 
необходимость предельной цели, которая 
сама по себе не есть цель, но является пре
дельной целью всего остального; тогда, по
мимо прочего, нужно положить последний 
предел в порядке совершенства и в порядке 
бытия. Получаются, таким образом, три 
«первых первенства» или, лучше сказать, три 
«первоначала», ибо то, что есть первое как 
причина, по необходимости совпадает с тем, 
что есть предельная цель, и с тем, что есть 
высшее совершенство. Остается доказать, 
что это «первое» во всем порядке бытия есть, 
или существует. Поскольку мы действуем в 
качестве метафизиков, это нужно доказывать 
исходя из свойств бытия. Единственный спо
соб добиться этого — установить, что суще
ствование «первого» есть не факт (что Озна
чало бы доказывать это эмпирически и толь
ко как возможное), а необходимость. Это 
Можно доказать, так как то «Первое», кото

рое мы полагаем необходимым на всех уров
нях, по крайней мере возможно. Но по опре
делению первопричина сама не имеет причи
ны; значит, беспричинную причину мы счи
таем по меньшей мере возможной. Тогда выд
вигаются две гипотезы относительно данного 
предмета: первопричина либо существует, 
либо не существует. Эти гипотезы противо
речат друг другу, а если имеются два проти
воречивых утверждения, то истинно только 
одно. Итак, предположим, что беспричинной 
причины не существует. На каком же основа
нии она могла бы не существовать? Может 
быть, в силу причины ее несуществования? 
Но первопричина не имеет причины. 
Может быть, потому, что, будучи возможной, 
она была бы несовместима с другой какой- 
либо возможностью? Но тогда по определе
нию невозможна ни она, ни какая-либо дру
гая причина. На самом же деле, если перво
причина, не имеющая своей причины, воз
можна, то она возможна сама по себе, 
поскольку не имеет причины. Но так как не
возможно допустить какую-либо причину, 
которая могла бы иметь следствием соб
ственное несуществование, остается сделать 
вывод, что ее несуществование невозможно. 
Бытие, несуществование которого немысли
мо, существует необходимо.

Нерв аргумента — это внутреннее требо
вание быть, скрытое за понятием первона
чала (желания быть первым) в порядке при
чинности. Возможность того, чье бытие при
чинно, не обязательно влечет за собой его 
действительное существование, но то, что 
исключает всякую внешнюю или внутрен
нюю причину относительно своего бытия, 
не существовать не может: «excludendo 
omnem causam aliam a se, intrinsecam et 
extrinsecam, respectu sui esse, ex se est 
impossibile non esse». Короче, если первое 
бытие возможно, то оно существует. Концеп
туальный характер этой аргументации не 
меняет ее природы. Дунс Скот знает, что 
можно исходить из эмпирического факта, что 
есть чем-то вызванное движение и есть след
ствия, имеющие причины; он знает также,
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что из этих фактических данных можно сде
лать вывод о существовании их причины; од
нако метафизика для него не в этом. Конеч
но, исходить из существующего — значит 
исходить из реального, но в нем слишком 
много случайного. Что касается меня, гово
рит Дунс Скот, то я предпочитаю выдвигать 
предпосылки и делать заключения на осно
ве возможного; ведь если можно согласовать 
выводы, сделанные на основе акта, то нельзя 
согласовать выводы, сделанные на основе 
возможного, и это — вместо другого рассуж
дения: если можно согласовать последние, 
то сразу же установится согласие между пер
выми. И причина этого проста: можно де
лать заключения от необходимости к случай
ности, но не наоборот: «et illae de actu 
contingentes sunt, licet satis manifestae; istae 
de possibili sunt necessariae»*.

Остается установить, что Первое, которое 
существует, бесконечно. К этому новому 
выводу приводят те же пути. Первая и, сле
довательно, беспричинная причина в своей 
каузальности ничем не ограничена; значит, 
она бесконечна. Далее, то необходимое су
щее, первое в порядке совершенства, — ра
зумно; более того, оно есть Первое разум
ное сущее, следовательно — высшее разум
ное, которое знает все, что может быть по
знано. В первой интеллигенции содержится 
бесконечность умопостигаемого, и, следова
тельно, интеллект, охватывающий все их од
новременно, актуально бесконечен. Наконец, 
о бесконечности Бога свидетельствует есте
ственная склонность нашей воли к высше
му благу, а нашего ума — к высшей истине. 
Наша воля не стремилась бы к высшему бла
гу как к своей собственной цели, если бы это 
бесконечное благо было противоречивым 
или не существовало бы. Чтобы осознать эту 
столь очевидную тенденцию, необходимо 
допустить существование центра притяже
ния. То же самое применимо к интеллиген
ции. Идея бесконечного существа не только 
не кажется нам противоречивой, она пред
ставляется образцом умопостигаемого. 
Было бы совсем необычайным, если бы ник

то не заметил хотя бы малейшего противо
речия в этом первом объекте мышления, тог
да как наше ухо сразу же улавливает малей
ший диссонанс в музыке. Именно потому, 
что идея бесконечного существа представ
ляется нам совершенно умопостигаемой, 
сохраняет определенную ценность аргумент 
св. Ансельма: она не была бы совершенно 
умопостигаемой, если бы не существовало 
вначале реального объекта, способного обо
сновать понимание (intellection). Таким об
разом, несомненно, что Бог, о существова
нии которого мы сделали вывод, есть суще
ство бесконечное.

Это бесконечное, о чем мы можем сде
лать вывод, мы не можем, естественно, по
нять, и все, что мы о нем говорим, носит на 
себе явные признаки нашего бессилия. Как 
и св. Фома, Дунс Скот полагает относитель
ным и маловразумительным наше знание о 
божественных атрибутах, но в то же время 
считает его лучше основанным на реально
сти, чем обычно думают. Это — тот пункт 
его доктрины, которым напрасно пренебре
гают, когда сравнивают идеи Дунса Скота с 
идеями Декарта. Разумно сближать этих двух 
философов, говоря об их очень живом ощу
щении бесконечности Бога. Но тогда как 
Декарта это привело к формальному отри
цанию — порой обоснованному — всякого 
различия между божественными атрибута
ми, Дунс Скот полагал различение, допус
каемое между этими атрибутами, недоста
точным. Тенденция к подтверждению транс
цендентности Творца относительно творе
ния у него уравновешена и как бы 
противопоставлена другой тенденции, ко
торая приводит Дунса Скота к решительно
му отстаиванию реальности формы. Как и 
все теологи средних веков, он принимал 
единство Бога, и как бы вследствие этого все 
божественные атрибуты слились в конце 
концов в единстве божественной сущности. 
Но он отмечал, что в Боге есть по крайней 
мере виртуальное основание для того разли
чия, которое мы установили между его ат
рибутами, а именно — формальное совер
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шенство, соответствующее именам, которы
ми мы эти атрибуты называем. Таким обра
зом, Дунс Скот модифицировал в этом пун
кте естественную теологию в противополож
ном направлении, нежели это пытался сде
лать Декарт.

Представив в качестве Бога необходимое 
существо, доступное для метафизической 
спекуляции, Дунс Скот оказался там же, где 
и Авиценна, но в пункте объяснения отно
шения конечных существ и существа беско
нечного он отстранился от арабского фило
софа. С точки зрения Авиценны, возможное 
проистекало из необходимого посредством 
необходимости; согласно Дунсу Скоту, уче
ние которого становится здесь радикально 
антиавиценновским, возможное проистека
ет из необходимого посредством акта свобо
ды. Подчеркивание свободы божественной 
воли и случайного характера ее следствий — 
одна из характерных черт учения Дунса Ско
та. Причина здесь проста. В учении, кото
рое основано на идее однозначного бытия, а 
не аналогичных актов существования, дол
жно быть предусмотрено вмешательство 
некоего разделительного акта, обеспечива
ющего случайность возможного. Эту функ
цию в доктрине Дунса Скота выполняет 
воля. Но в отличие от учения Декарта, боже
ственная воля у него не является абсолютно 
и полностью безразличной к производимым 
результатам. Дунс Скот не верит, что Бог 
может желать противоречивого, — Он мо
жет желать лишь логически допустимого. 
Даже в сфере морали Бог каким-то образом 
связан двумя первыми из десяти заповедей, 
которые являются выражением естественно
го закона и отвечают некоторой абсолютной 
необходимости. Таким образом, свобода 
Бога — не произвол монарха, диктующего 
законы своему царству. Но с не меньшей ре
шимостью Дунс Скот в своей характерной 
манере настаивает на решающей роли воли 
Бога даже по отношению к знаниям, имею
щимся в Его уме. Как и все христианские 
философы, Дунс Скот признает, что Бог зна
ет все через свои вечные Идеи. Он учит так

же, что эти Идеи существуют только в боже
ственном сознании и посредством него, но 
признает за ними в Боге лишь относитель
ное умопостигаемое бытие и относительную 
вечность, ибо это бытие и эта вечность ко
ренятся в бытии и вечности Бога.

В одном довольно курьезном тексте, где 
Дунс Скот пытается гипотетически описать 
зарождение сущностей в Боге, мы читаем, 
что в первый момент Бог знает свою сущ
ность в ней самой и абсолютно; во второй 
момент Бог создает камень, наделяя его умо
постигаемым бытием, и познает его («in 
secundo instanti producit lapidem in esse 
intelligibili, et intelligit lapidem»); в третий 
момент Бог сопоставляет Себя с этой умо
постигаемой вещью, и тем самым между 
ними устанавливается некоторое отношение; 
в четвертый момент Бог каким-то образом 
размышляет над этим отношением и позна
ет его. По существу, в этом тексте утвержда
ется более позднее происхождение сущнос
тей по отношению к бесконечной сущности 
Бога, которая имеет место у него. Среди всех 
сотворенных подобным образом возможных 
вещей нет ни одной, с которой свобода Бога 
была бы связана неким особенным образом. 
Бог творит, потому что Он этого желает, и 
творит только потому, что желает. Задавать 
вопрос о причинах, по которым Бог поже
лал или не пожелал сотворить ту или иную 
вещь, — значит задавать вопрос о том, чего 
нет. Единственная причина, по которой Бог 
захотел создать что-либо, — это его воля, и 
единственная причина выбора, который Он 
сделал, заключается в том, что его воля — 
это его воля. Выше подняться невозможно. 
Единственные условия, которым подчинена 
божественная свобода, — необходимость 
избегать противоречий, то есть избирать 
только такие сущности, которые были бы 
совместимы* с сущностями, уже произве
денными Богом, и непреложность однажды 
установленных законов. Сделав уступку 
принципу непротиворечивости и собствен
ной непреложности, Божья воля — полная 
хозяйка своего выбора и сочетания сущнос
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тей. Она не подчиняется правилу добра — 
наоборот, это правило находится в ее подчи
нении. Если Бог пожелает сотворить какую- 
либо вещь, она будет хороша. И если бы Он 
захотел других нравственных законов, неже
ли те, которые установил, эти законы были 
бы праведны и правильны, ибо праведность 
и правильность — ниже воли Бога, и всякий 
закон справедлив только потому, что согла
сен с Его волей. Дальше идти нельзя, не впа
дая в картезианство. Но для этого нужно сте
реть всякое различие между пониманием и 
волей Бога.

Эта двойственность тенденций, которая 
привела Дунса Скота к строгому подчине
нию сущностей Богу с одновременным под
черкиванием различий формальных совер
шенств Бога, отражается и в его концепции 
самих сущностей. Мы видели, что Дунс Скот 
не придерживается платоновских идей и на
стаивает на более позднем происхождении 
сущностей относительно мысли Бога. В этом 
смысле он меньший платоник, чем св. Фома. 
Но сущности, поскольку они однажды про
изведены, это — противоречие, которое ста
новится истинным, и Дунс Скот признает за 
формами большую реальность, чем св. Фома. 
Его реализм форм выражен прежде всего в 
известной теории «формального различия», 
которая восходит к древнему учению о мно
жественности форм. Дунс Скот понимает это 
различие как посредствующее звено между 
различием, производимым разумом, и реаль
ным различием. Это не следует смешивать с 
томистским различием, производимым ра
зумом «cum fundamento in re»*, ибо то, на 
чем основано формальное различие Скота, 
отнюдь не является основанием томистско
го различия. Формальное различие у Скота 
имеет место всегда, когда интеллект спосо
бен внутри некоего реального бытия обна
ружить одну из формальных составляющих, 
обособленную от других. Понимаемые та
ким образом «formalitates» являются одно
временно реально различными в мысли и 
реально едиными в самом единстве субъек
та. Впрочем, эта доктрина согласуется с тем

способом, которым в учении Скота объяс
няется образование понятий. Они тоже пред
полагают реальную автономию формы в 
единстве конкретного субъекта. Универсалия
— так, как мы ее понимаем, — есть резуль
тат абстрагирования, произведенного нашим 
интеллектом над вещами. Однако, замечает 
Дунс Скот, если бы универсалия была чис
тым продуктом интеллекта, не имеющим ни
какой опоры в вещах, то не было бы никако
го различия между метафизикой, объектом 
которой является бытие, и логикой, объек
том которой являются понятия. Более того, 
всякое знание было бы просто логикой: 
«omnis scientia esset logica». Чтобы избежать 
такого вывода, Дунс Скот, как мы видели, счи
тает сущность равно безразличной и к уни
версальному, и к индивидуальному, но фак
тически содержащей и то и другое. Таким 
образом, универсалия — это продукт интел
лекта, имеющий свое основание в вещах. 
Неопределенность сущности доставила нам 
материю, а наш действующий интеллект дол
жен лишь, так сказать, собирать ее в индиви
дах, чтобы придать ей универсальность.

Следовательно, нужно допустить, что ре
альное само по себе не есть ни чистая уни
версальность, ни чистая индивидуальность. 
То, что оно не является чистой индивидуаль
ностью, вытекает из самого факта, что мы 
путем абстрагирования способны выделить 
из него общие идеи. Если бы вид уже не об
ладал некоторым единством — впрочем, 
низшего порядка по отношению к нумери- 
ческому единству конкретного индивида, — 
то наши понятия вообще ничему бы не со
ответствовали. И наоборот, универсалия 
вида, фрагментарно обнаруживающаяся у 
различных индивидов, всегда несет в себе 
некий признак индивидуальности. В самом 
деле, чтобы объяснить индивидуальное, 
Дунс Скот здесь, как и везде, должен исхо
дить из природы, или общей сущности, не 
общей и не особенной, которую и рассмат
ривает метафизик. Таким образом, у него 
решение этой проблемы неизбежно требует 
добавления к сущности индивидуирующей
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детерминации. Такой детерминацией не мо
жет быть форма, так как последняя является 
общей для индивидов одного вида; значит, 
она должна исходить изнутри самой формы. 
В самом деле, пишет Дунс Скот, детермина
ция находит в форме последнюю актуаль
ность. Это — та самая «этость», или «это- 
вость» («haecceitas»), Скота, последнее дей
ствие, определяющее форму вида в единич
ности индивида.

Стремление возможно полнее обеспечить 
оригинальность индивида тесно связано у 
Дунса Скота с его концепцией примата воли 
и с доктриной свободы. Для него, как и для 
св. Фомы, воля желает, а разум познаёт; од
нако тот факт, что воля может руководить 
действиями разума, представляется ему до
статочным, чтобы решить вопрос в пользу 
примата воли. Несомненно, мы хотим толь
ко того, что знаем, и в этом смысле интел
лект является причиной воли; однако он все
го лишь окказиональная (случайная) причи
на. Напротив, когда воля направляет интел
лект, именно она является причиной любого 
его акта, даже если данный акт остается 
лишь актом понимания. Если мы рассмот
рим акт воли сам по себе, то истинно, что 
познание желаемого объекта предшествует 
волению во времени, но не менее верно и 
то, что воля есть первопричина действия. 
Познание объекта разумом — всегда лишь 
случайная причина волевого акта.

Это утверждение примата воли над разу
мом позволяет нам предвидеть волюнтари
стскую, а не интеллектуалистскую концеп
цию свободы, и именно ее мы обнаружива
ем в системе Дунса Скота. Так же, как он 
настаивает на принципиальной индифферен
тности божественной свободы, он стремит
ся объявить одну лишь человеческую волю 
всеобщей причиной актов воли. Одна лишь 
воля, говорит он в одной захватывающей 
формулировке, есть всеобщая причина во- 
ления в воле («nihil aliud a voluntate est causa 
totalis volitionis in voluntate»). Верно, что мы 
Должны познать объект, чтобы его пожелать, 
а то, что заставляет нас его желать, есть бла

го, которое мы в нем видим. Но столь же вер
но и следующее: если мы познаём данный 
объект больше, нежели другой, то потому, 
что желаем его. Ндс детерминируют наши 
идеи, но прежде того мы детерминируем 
выбор идей. Даже когда представляется, что 
решение совершить то или иное действие 
строго задано нашим знанием об объекте 
этого действия, то и тогда на первом месте 
стоит воля, которая пожелала этого знания 
или приняла его, и в конечном счете она одна 
несет полную ответственность за решение.

Итак, мысль Дунса Скота, которая при пер
вом приближении может показаться очень 
родственной мысли св. Фомы, во многих от
ношениях отличается от нее, и иногда вплоть 
до противоположности. Причем вовсе не тер
минологические тонкости и словесная игра 
разделяют этих двух мыслителей. В философ
ских учениях обоих используется один и тот 
же понятийный аппарат, заимствованный у 
Аристотеля, но построения, созданные из 
одного и того же материала, оказываются 
весьма различными по архитектуре.

Они различаются прежде всего не столько 
идеями их авторов относительно философс
кого доказательства, сколько значением, ко
торое они ему придавали. Здесь речь идет 
не о том, чтобы отграничить то, что доступ
но разуму, от того, что должно быть остав
лено только Откровению, а о том, что имеет 
право называться доказательством внутри 
территории, оставленной разуму. Понятно, 
что догмат Троицы и другие догматы этого 
рода не могут быть доказаны рационально. 
Однако и относительно того, что обычно рас
сматривается как доказуемое, следует разли
чать доказательство «априори», которое раз
вертывается от причины к следствию, и до
казательство «апостериори», в котором зна
ние о том или ином следствии подводится к 
его причине. Св. Фома отлично знал, что в 
добром аристотелевом учении второе стоит 
ниже первого, но он еще полагал его доста
точным, чтобы дать нам надежное знание. 
Напротив, для Дунса Скота доказательство 
бывает только одного типа — первого. Вся
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кое доказательство, заслуживающее этого 
названия, развивается от необходимой и оче
видной причины, ведущей к заключению 
посредством силлогистического рассужде
ния. Никакое доказательство «от следствия 
к причине» совершенно не может считаться 
доказательством («nulla demonstratio, quae est 
ab effectu ad causam est dem onstratio 
simpliciter»). Отсюда немедленно следует, 
что все доказательства существования Бога 
относительны, ибо мы постигаем Бога толь
ко исходя из результатов его действий. Здесь 
мы не говорим ни о скептицизме, ни о кан
тианском релятивизме, как может показать
ся на первый взгляд; но, с другой стороны, 
мы не умалчиваем о весьма любопытном 
нюансе. По словам св. Фомы, доказательства 
существования Бога суть доказательства «от 
следствия», но это все же доказательства. 
Дунс Скот констатирует следующее: дока
зательства существования Бога являются 
доказательствами, но лишь относительны
ми. Мы увидим, как это первоначально не
большое различие будет в дальнейшем рас
ширяться и усиливаться.

В самом деле, невозможно утверждать, 
что этим ограничиваются расхождения меж
ду двумя философами. И подтверждение 
тому, что это на первый взгляд тонкое раз
личие не ограничивается проблемой терми
нологии, нам предоставляет сам Дунс Скот, 
когда речь заходит о доказательствах атри
бутов Бога. Среди этих атрибутов есть та
кие, которые познали философы и которые 
католические мыслители могут доказать, по 
крайней мере «апостериори». Например, то, 
что Бог есть действующая первопричина, 
конечная цель, высшее совершенство, 
трансцендентное существо и многие другие. 
Но среди атрибутов Бога есть такие, за кото
рые католики славят Бога, но о которых не 
знают философы: что Бог всемогущ, необъя
тен, вездесущ, истинен, справедлив и мило
серден, что Он есть провидение всех творе
ний и в особенности разумных. И действи
тельно, с помощью природного разума мож
но сделать в достаточной мере достоверное

заключение о первых атрибутах («ratione 
naturali aliqualiter concluderentur»), но после
дние суть лишь предметы веры. Это — 
«credibilia», тем более очевидные для хрис
тианина, что о них свидетельствует Бог, но 
эта очевидность не основана преимуще
ственно на разуме. В отказе считать боже
ственное Провидение среди доказуемых по
ложений, известным и древним философам, 
заметно влияние на подлинно ортодоксаль
ных теологов латинского аверроизма. Дунс 
Скот недвусмысленно утверждает, что поня
тие провидения чуждо аристотелизму. И 
если он не делает из этого утверждения вы
вод, что отрицание провидения истинно для 
разума и ложно для веры, то, по крайней 
мере, допускает, что провидение непознава
емо для разума и истинно для веры.

Аналогичным сочетанием влияний мож
но объяснить и позицию Дунса Скота отно
сительно бессмертия души. Он не считал, 
что оно доказано Аристотелем, и вообще не 
считал, что оно может быть доказано фило
софски, только средствами разума. Точно 
неизвестно, что думал по этому поводу Ари
стотель, а в рассуждениях философов о бес
смертии души больше вероятностных аргу
ментов, чем строгих доказательств. На са
мом деле бессмертие души невозможно до
казать ни «априори», ни «апостериори». Его 
невозможно доказать «априори», так как 
нельзя найти доводы естественного разума 
в пользу того, что разумная душа является 
формой, существующей самостоятельно и 
способной существовать вне тела; убеждает 
нас в этом только вера. Бессмертие души 
невозможно доказать «апостериори», так как 
если объявить, что в будущей жизни душу 
ожидают награды либо наказания, то нужно 
предположить доказанным или доказатель
ным существование Высшего судьи, а в этом 
нас также убеждает только вера. Кроме того, 
часто забывают, что каждый грех сам по себе 
есть наказание. А рассуждать в связи с этим 
о нашем естественном желаниии воскресе
ния и бессмертия — значит совершать логи
ческую ошибку, потому что нельзя испыты
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вать естественного желания вещи, о которой 
неизвестно даже, возможна ли она. Человек 
боится смерти, но животные тоже ее боятся. 
Все соображения подобного рода ничего не 
стоят, и если можно считать бессмертие 
души вероятным выводом, то нельзя найти 
доказательных оснований, которые сделали 
бы его необходимым заключением: «поп 
video aliquam rationem  dem onstrativam  
necessario concludentem propositum»*.

Таким образом, целый ряд положений, 
которые до тех пор выдвигала философия, 
оказался погруженным в теологию, а тради
ционный характер последней вследствие это
го несколько изменился. Поскольку она ста
ла прибежищем всего того, что не допуска
ет строгого доказательства, и всего того, что 
не является объектом науки, то сама теоло
гия превратилась в науку в очень специфи
ческом смысле этого слова. Это не умозри
тельная, а практическая наука, задача кото
рой заключается не столько в том, чтобы дать 
нам знание об определенных предметах, 
сколько в том, чтобы упорядочить наши дей
ствия с целью достижения блаженства, на 
которое мы надеемся из-за веры в божествен
ные обетования. Теперь Откровение более 
радикальным образом отграничивает теоло
гию от разума. Давая нам весьма туманное 
знание о том, что для нас приоткрыто, От
кровение приобрело функцию объекта 
(supplet vicem objecti); оно становится на 
место этого не постижимого для нас объек
та, потому что естественный разум неспо
собен дать достаточное знание о нашей под
линной цели. Но даже если бы естественный 
разум мог доказать, что целью человека яв
ляются созерцание Бога и его любовь, он не 
мог бы доказать, что это созерцание должно 
быть вечным и что целью целостного, с те
лом и душой, человека должен быть Бог. 
Итак, философия и теология здесь заходят 
вместе гораздо менее далеко, чем это было у 
св. Фомы. Бог не открыл ничего доказывае
мого разумом, и ничто, открытое Им, недо
казуемо, если, разумеется, не исходить из От
кровения. Если же исходить из него, то для

указанных явлений можно найти достаточ
ные основания, как считали в свое время св. 
Ансельм и Рихард Сен-Викторский, однако 
разум сам по себе" в этой сфере бессилен. 
Путь, который приведет к разделению мета
физики и положительной теологии, был 
широко открыт, и теологи XIV века пройдут 
по нему до конца.

Если, с другой стороны, мы рассмотрим 
само содержание учения Дунса Скота, то 
увидим, что оно заключает в себе важные 
трансформации. На первый взгляд, Дунс 
Скот пребывает в согласии со св. Фомой по 
фундаментальным философским положени
ям, но при более пристальном рассмотрении 
почти всегда оказывается, что он их пони
мает в ином смысле. Доказательства суще
ствования Бога у Дунса Скота явно апосте- 
риорны, и в них рассматриваются такие же 
следствия, как у св. Фомы; но у него прояв
ляется очень сильная тенденция отнести на 
второй план опытную очевидность, которая 
является отправным пунктом доказатель
ства, с целью опереться на необходимые от
ношения между понятиями, заимствованны
ми из опыта. Дунс Скот рассуждает преиму
щественно исходя из необходимого, то есть 
развивая содержание определенных поня
тий, первоначально заимствованных из опы
та; но относительно этих понятий, однажды 
усвоенных интеллектом, опыт нас уже ни
чему не учит. Несомненно, Дунс Скот пони
мает, что в действительности всякое челове
ческое знание начинается с чувственного 
опыта, но в принципе человеческий интел
лект должен был бы обходиться без него, а 
метафизик должен прилагать все свои силы 
для достижения этого.

Дело в том, что — преимущественно под 
влиянием Авиценны — Дунс Скот не согла
сен со св. Фомой ни относительно природы 
человеческого разумения, ни относительно 
его действительного объекта. Метафизика 
«тонкого доктора» на самом деле строится 
на базе «natura communis» — на авиценнов- 
ской неопределенной, недетерминированной 
сущности. Вопреки впечатлению, которое
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при первом чтении остается от их трудов, 
можно с полной уверенностью утверждать, 
что ни Фома Аквинский, ни Дунс Скот не ис
ходят из Аристотеля. Будем, по крайней мере, 
говорить, что они не исходят из одного и того 
же Аристотеля: Аристотель св. Фомы очень 
похож на Аристотеля Аверроэса; Аристотель 
Дунса Скота больше напоминает Аристотеля 
Авиценны. Кроме того, эти два мыслителя 
принадлежат к разрым поколениям: между 
Фомой Аквинским и Дунсом Скотом словно 
водораздел стоит осуждение аверроизма в 
1277 г. Почти все произведения, созданные 
после него, несут на себе отпечаток этого со
бытия. Для большого числа теологов конца 
XIII — начала XIV века оно стало поворот
ным пунктом: кто-то из них пожелал дове
риться философии; но философия— это Ари
стотель, и вот, наконец, все ясно увидели, к 
чему ведут Аристотель и философия. По
скольку Аристотель, идя путем разума, не мог 
постичь фундаментальных истин христианс
кой религии, то философия сама обнаружила 
свою неспособность к этому. Это было дока
зано на опыте. Влияние Аверроэса до того 
момента вышло далеко за пределы аверроис- 
тских кружков. После 1277 г. характер сред
невековой мысли коренным образом изменил
ся. Проведя недолгий медовый месяц, фило
софия и теология пришли к выводу, что их 
брак был ошибкой. Ожидая развода, который 
не замедлил произойти, они приступили к 
разделу имущества. Каждая сторона получи
ла во владение свои проблемы и запретила 
другой их касаться.

Все творчество Дунса Скота несет на себе 
печать озабоченности подобным положени
ем. В имеющихся у него элементах волюн
таризма видны следы мусульманского вли
яния. Это так, но только в смысле, прямо про
тивоположном тому, который обычно при
дают этому утверждению. Отнюдь не Бог 
мусульманской религии побудил Дунса Ско
та требовать для христианского Бога всевла
стия безграничной свободы; это Бог арабс
ких философов, целиком повязанный необ
ходимостью, заимствованной у греков, выз

вал христианскую реакцию Дунса Скота. 
Если философия способна одна подняться до 
понимания некоторого рода творения, она 
может представить его себе только как эма
нацию, каждый момент которой есть конк
ретная актуализация идеального момента, 
свойственного диалектике необходимого. 
Греческий нецесситаризм сознания, то есть 
«чистое мышление» Аристотеля, — вот что 
скрывается за учениями Аверроэса и Ави
ценны. Этот нецесситаризм умопостигаемо
го и есть та субстанция, из которой всегда 
будет состоять всякая философия, по край
ней мере до тех пор, пока она не поднимет
ся от бытия к существованию. Скрытая пру
жина учения Скота — это постоянно под
тверждаемая решимость запретить миру 
эманировать из божественного ума подобно 
тому, как из некоторого принципа выводит
ся некоторое следствие. Поскольку Скот ви
дит, что всякое разумение есть некая приро
да, он делает все возможное для того, чтобы 
поставить Бога выше его Идей, а затем, что
бы надежно закрепить этот «разрыв», отде
ляет творение от Творца путем декретиро
вания высшей свободы.

Это, безусловно, означало освобождение 
христианского Бога от греческого нецесси- 
таризма, но одновременно делало его не по
стигаемым для философской мысли, где не
обходимая связь исходных положений со 
следствиями является условием всякой умо- 
постигаемости. Здесь возникает сильное ис
кушение упростить историю, заявив, что 
Дунс Скот развивал идеи Авиценны, тогда 
как св. Фома — идеи Аверроэса. В букваль
ном смысле это верно: св. Фома больше по
черпнул у Аверроэса, а Дунс Скот — у Ави
ценны. Это важный факт и один из ключей 
для исторической интерпретации их произ
ведений; однако, что касается существа их 
доктрин, то ни тот, ни другой теолог не мог 
быть продолжателем ни Аверроэса, ни Ави
ценны даже в области философии. Оба они 
порвали со своими предшественниками, хотя 
и при разных обстоятельствах. Св. Фома ото
шел от Аверроэса как от философа и имен
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но в области философии, перенеся аристо
телевскую метафизику субстанции с ее де
терминизмом на уровень метафизики экзис
тенциальных актов с их случайностью и сво
бодой. Поэтому св. Фома мог решать почти 
все проблемы, которые поставили филосо
фы до него, тоже как философ. Дунс Скот 
порвал с Авиценной как теолог, оставив ему, 
так сказать, его философию, порой упрекая 
его за несправедливое устранение из теоло
гии всякой метафизики и сведя вследствие 
этого к минимуму значение естественной те
ологии. Что может знать о Боге философия? 
Если отвлечься от частностей, это как раз то, 
что узнали Аристотель и Авиценна: вечная 
умопостигаемая природа и бесконечная 
энергия, которая через иерархически орга
низованных посредников постоянно порож
дает мир, где мы живем. Но они не знали, 
что Бог— это положительная бесконечность 
в бытии и что вследствие этого Он присут
ствует во всем своей сущностью, что Он — 
волевой и свободный деятель и абсолют
ное всемогущество. Именно эти атрибуты, 
с точки зрения Дунса Скота, суть объекты 
религиозной веры, а отнюдь не философс
кого познания. Невозможно лучше объяс
нить смысл занятой Скотом позиции, чем это 
делает он сам: «То, что в понимаемое таким 
образом (то есть как абсолютное) Божье все
могущество можно только веровать и что оно 
не может быть доказано естественным разу
мом, доказывается (probatur) уже тем, что 
философы, опиравшиеся только на есте
ственный разум, не смогли сделать такой 
вывод исходя лишь из своих начал. Они сде
лали вывод, что первопричина по необходи
мости деятельна, но, если бы они объявили 
эту причину всемогущей в том смысле, в 
каком понимаем всемогущество мы, это при
вело бы ко многим несообразностям». Эти 
несообразности, кстати, покрывают все поле 
философии. Естественный разум не в состо
янии помыслить абсолютно всемогущего 
Бога, не делая непостижимым для себя су
ществование вторых причин. Зачем они нуж
ны, если первопричина может все совершить

сама, без них? К тому же в этом случае не
понятно, существуют ли в мире пороки и зло 
ибо Бог становится лично ответственным за 
все произведенные действия. Во всех этих 
вопросах — а их можно было бы указать 
больше — Дунс Скот, по-видимому, считал 
философию слепой от рождения, без всякой 
надежды на исцеление. Св. Фома не был 
столь разочарован в философии, ибо он пре
образовал ее: его творчество — это победа 
теологии внутри философии. Дунс Скот ра
зочаровался в чистой философии, потому что 
принял ее как непреложный факт: его твор
чество — это лишь победа теологии над 
философией. Так что дух обоих мыслителей 
различен по существу.

Если изложенное выше верно хотя бы от
части, то можно лучше понять, в каком зат
руднительном положении оказывается исто
рия философии в связи с творчеством Дун
са Скота. Чрезвычайно трудно установить, 
что он сам считал чисто философской про
блематикой, то есть что он считал истиной, 
доступной чистому разуму. Не осмеливаясь 
отвечать вместо него, можно по крайней 
мере поставить еще один вопрос. Вся мета
физика Скота покоится на понятии бытия, 
под которым однозначно понимается «все, 
что есть». Дунс Скот полагает, что это поня
тие и есть подлинный предмет метафизики, 
так же, как и она есть подлинный предмет 
человеческого ума. Он знает, что таково было 
мнение Авиценны, который был философом; 
но он также знает, что другой философ, Ари
стотель, отождествлял подлинный предмет 
человеческого ума с бытием чувственно вос
принимаемой сущности. Авиценна прав, но 
Дунс Скот считает, что если Авиценна смог 
сделать такой шаг вперед и тем самым рас
ширить область метафизики, то это потому, 
что он был мусульманином. Следовательно, 
Авиценна только потому лучший из фило
софов, что он был еще и теологом. В этом 
смысле принципиально важен фрагмент 
«Пролога» из «Opus oxoniense» (I, 2, 12): 
«Нужно отрицать то, что здесь утверждает
ся, а именно, что мы естественным образом
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знаем, что бытие есть первый объект наше
го интеллекта, причем совершенно безраз
лично, идет ли речь о бытии чувственно 
воспринимаемых или чувственно не вос
принимаемых вещей. Сказанное Авиценной 
не позволяет заключить, что это известно 
естественным образом. На самом деле он 
примешал к философским вопросам свою 
религию — религию Мухаммеда (miscuit 
enim sectam suanj, quae fuit M ahometi, 
philosophicis); есть вещи, которые он назвал 
философскими и доказываемыми разумом, 
и есть вещи, согласные с его религией». Те
перь поставим наш вопрос: существует ли в 
учении, где естественный разум не может 
даже знать, каков первый объект разума, 
единственная метафизическая проблема, 
решение которой может быть найдено с по
мощью одного лишь естественного разума? 
Например, доказательства существования 
Бога основаны как раз на понятии универ
сального и однозначно понимаемого бытия. 
Если мы не можем узнать с помощью одно
го лишь разума, что это понятие есть под
линный объект естественного разума и ме
тафизического познания, то можем ли мы 
претендовать на знание посредством только 
разума хотя бы о существовании Бога?

Сам Дунс Скот был прежде всего теоло
гом. Поэтому он тут же построил чистую 
философию, уважающую границы, постав
ленные перед естественным разумом в том 
фактическом состоянии, в котором он ока
зался то ли вследствие свободного решения 
Бога, то ли в наказание за первородный грех. 
Этот принцип содержал в себе зародыш воз
можной теологической критики естествен
ной философии. Ее набросок мы действи
тельно обнаруживаем в сочинении, озаглав
ленном «Теоремы» («Theoremata»), которое 
по традиции приписывается Дунсу Скоту. 
Поскольку эта атрибуция недавно была ос
порена, благоразумнее излагать философию 
«тонкого доктора» так, как если бы это про
изведение ему не принадлежало, и ожидая, 
когда критика извне смело и по существу 
решит этот вопрос. Каким бы ни было ее ре

шение, произведение существует; оно име
ет чрезвычайно важное значение по крайней 
мере потому, что с его позиций можно про
следить, как происходило почти полное рас
торжение брака между теологией теологов 
и теологией философов во имя философс
ких принципов, сходных с принципами Дун
са Скота и в точности противоположных 
принципам, которыми, как мы увидим поз
же, будет мотивирован развод философии и 
теологии у Уильяма Оккама. Кто бы ни на
писал «Теоремы», он во всяком случае не 
был оккамистом, а напротив, — сторонни
ком авиценновского реализма «natura 
communis» и однозначности бытия, каковым 
и был Дунс Скот. Теорема IV возводит в 
принцип, что всякой универсалии соответ
ствует в реальности* определенная степень 
сущности, которая, в свою очередь, адекват
на всему содержанию данной универсалии: 
(«cuilibet universali correspondet in re aliquis 
gradus entitatis in quo conveniunt contenta sub 
ipso universali»). Разумеется, Дунс Скот был 
не единственным мыслителем, который про
возглашал подобный реализм, но он его 
провозглашал, а оккамизм долйсен был стать 
полным его отрицанием. Однако этот реа
лизм ведет к такой онтологии, что понятие 
бытия, на котором она основана, более не 
позволяет достичь основных выводов хрис
тианской теологии. Ведь у метафизика нет 
другой естественной теологии, кроме теоло
гии однозначного бытия, тогда как теология 
христианина рассматривает — по ту сторо
ну однозначного бытия — бесконечное бы
тие, которое есть Бог.

Поэтому неудивительно, что, придержива
ясь единственного метафизического понятия 
бытия, сформулированного именно таким 
образом, автор «Теорем» смог обосновать 
лишь греческо-арабское понятие Вселенной, 
обусловленной Первопричиной, которая 
сама действует подобно природе и действен
ность которой распространяется посред
ством других причин, подчиненных, как и 
Первопричина, законам чисто умопостигае
мой необходимости. От этого безличного
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существа очень далеко до Бога Живого, о ко
тором повествует Писание: «поп potest probari 
Deum esse vivum»*. При таком подходе нельзя 
также доказать, что Бог единствен, что 
вследствие этого Вселенная обусловлена 
только одной причиной и что, создав Вселен
ную, эта Причина продолжает существовать. 
А в этом случае невозможно доказать ни того, 
что Бог присутствует повсюду своей сущно
стью**, ни того, что Бог всемогущ, по мень
шей мере в том абсолютном смысле, что Он 
может непосредственно, от Себя произво
дить то, что Он производит посредством вто
рых причин. Короче, философы, которые ис
следовали эти проблемы при помощи одно
го лишь разума, никогда не могли возвысить
ся до христианского понятия свободного 
Бога, как и учил недвусмысленно сам Дунс 
Скот в заведомо аутентичных сочинениях. 
Философы остановились на необходимой 
Первопричине, по необходимости вечно про
изводящей первое и единственное следствие, 
которое также по необходимости произво
дит от первобытия множество других след
ствий в силу характерного для него смеше
ния необходимости и возможности. От пер
вобытия до нашего подлунного мира все свя
зано посредством необходимых причинных 
отношений, которые никоим образом не 
предполагают присутствия Первого в даль
них следствиях его акта, но, напротив, исклю
чают возможность его вмешательства с по
мощью непосредственного и свободного 
действия, на что всегда способен христиан
ский Бог. Очевидно, что после Дунса Скота 
бурно развивалась критика естественной те
ологии, начало которой он положил в своих 
подлинных произведениях, критика, дове
денная до совершенной формы в «Теоре
мах», вдохновленных принципами, род
ственными принципам Скота. Этот факт по
зволяет прежде всего констатировать, что яв
ление, называемое обычно «философским 
скептицизмом» XIV века, не обязательно и 
вовсе не исключительно связано с термини- 
стской логикой Оккама. В самом деле, ясно 
видно, что «философский скептицизм» за

родился здесь, в рамках учения, на онтоло
гию которого, как и на онтологию учения 
Дунса Скота, сильно повлиял Авиценна и 
которое — именно«потому, что оно исходило 
из онтологии Авиценны — вылилось в тео
логию Авиценны. Чему здесь удивляться? 
Ведь не Авиценной, не Аристотелем, даже не 
Платоном, а Писанием вдохновлялись отцы 
Никейского собора, определяя Бога христи
анской веры. И та же вера в то же Открове
ние, опираясь на ту же традицию, приступа
ет здесь к критике естественной теологии; та 
же вера вдохновит позднее на аналогичную 
критику Оккама. Это, безусловно, философ
ская критика, но вызванная в обоих случаях 
теологией и ведущаяся во имя последней те
ологами, которые считали себя достаточно 
компетентными в этих предметах после того, 
как они прочитали Аверроэса и положения, 
осужденные Этьеном Тампье.

Но как бы ни обстояло дело в данном воп
росе, учение Скота эволюционировало в 
дальнейшем не в направлении критики ес
тественной теологии. Ученики «тонкого док
тора» увлеклись совершенствованием теоло
гического синтеза своего наставника, ис
пользуя для этого лучшие ресурсы веры и 
разума. Их произведения до сих пор извест
ны еще недостаточно, но все же довольно 
для того, чтобы мы имели право утверждать, 
что их изучение раскрыло во многих из них 
личностный дух, обнаруживший замечатель
ную оригинальность, чтобы продолжать уси
лия гениального магистра, чей труд был пре
рван ранней кончиной. В отношении неко
торых из учеников, например Антония Ан
дреаса (ум. в 1320), сочинения которого до 
сих пор путают с сочинениями самого Дун
са Скота, трудно определить их личный 
вклад. Нужно подождать, пока завершит 
свою работу в этой области история литера
туры. В отношении других, как, например, 
провансальского францисканца Франциска 
из Мейронна (ум. после 1328), благодаря их 
оригинальности легче решить этот вопрос. 
Среди его многочисленных сочинений отме
тим комментарий к «Исагогу» Порфирия, к
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«Категориям», «Об истолковании» и «Физи
ке» Аристотеля, «Комментарий к Сентенци
ям», «Quodlibeta» и серию трактатов, кото
рые почти все важны для изучения фило
софской мысли Франциска: «Об однознач
ности сущего» («De univocatione entis»), 
«Трактат о постижении первопринципа» 
(«Tractatus primi principii complexi»), «О 
трансцендентном» («De transcendentibus»), 
«Об отношениях» («De relationibus»), «О 
знаках природы» («De signis naturae»), «О 
вторых интенциях» («De secundis inten- 
tionibus»), «Об употреблении терминов» 
(«De usu terminorum»). Наконец, недавно 
проведенные исследования (П. де Лаппаран) 
пролили свет на его произведения полити
ческого характера: «Трактат о временном 
правлении» («Tractatus de principatu 
tem porali»), «Вопрос о подданстве» 
(«Quaestio de subjectione») и «Трактат о вла
сти в Королевстве Сицилия» («Tractatus de 
principatu regni Siciliae») или XI раздел 
«Quodlibeta», содержащий 16 вопросов. 
Вторая, пересмотренная и исправленная ав
тором, редакция книги I «Комментария к 
Сентенциям» носит заглавие «Собрание» 
(«Conflatus»).

Франциск из Мейронна был лично знаком 
с Дунсом Скотом, учеником которого он был 
во время пребывания того в Париже в 1304—  
1307 гг. Он, несомненно, всегда оставался 
учеником Скота, но таким, который сам уже 
обрел репутацию учителя. Знаменитый пос
ледователь Дунса Скота в XV веке Гильом 
из Воруйона (ум. в 1464), напомнив в ора
торском стиле того времени о славной «трой
ке учителей» — Фоме Аквинском, Бонавен- 
туре и Дунсе Скоте, тут же прибавляет к ней 
вторую «тройку» — Франциска из Мейрон
на, Генриха Гентского и Эгидия Римского. В 
связи с этим текстом заметим, что Гильом 
из Воруйона критикует там Франциска из 
Мейронна за постоянное выделение, разли
чение и использование им в аргументации 
четырех элементов, тогда как достаточно 
трех: «melius est habere bonum temarium quam 
malum quatemarium»*. Верный идеям одно

значности бытия и формального различия, 
этим двум столпам учения Скота, Франциск 
по-своему использует теорию «внутренних 
способов бытия», что существенно способ
ствует прояснению ее смысла; из его интер
претации явствует, что эта теория занимает 
центральное место в естественной теологии 
Дунса Скота. В согласии с духом и глубин
ными основами онтологии своего учителя он 
отождествляет бытие с сущностью и, исхо
дя из последней, строит целую последова
тельность иерархически расположенных 
внутренних способов бытия. Сущность Бога 
хначала полагается как «сущность»; в сле
дующий момент — как «именно эта сущ
ность»; в третий момент — как «вот эта бес
конечная сущность»; в четвертый момент — 
как «вот эта реально существующая беско
нечная сущность». Таким образом, суще
ствование в Боге, как, впрочем и во всем ос
тальном, есть не что иное, как внутренний 
модус сущности; в широком смысле это оз
начает, что сущность Бога, рассматриваемая 
исключительно как сущность,4 не включает 
непосредственно существование. Это не оз
начает, что Бог не есть сущее* само по себе 
(ens per se), а означает, что существование 
само по себе есть модальность его сущнос
ти, а не сама эта сущность как таковая. Так 
что Франциск из Мейронна прошел по пути 
Скота дальше, чем Скот. С другой стороны, 
Франциск возражает своему учителю по 
двум другим важным вопросам. Он реши
тельно отвергает допущение, будто боже
ственные Идеи формально не тождествен
ны и абсолютно не совечны Богу. В этом 
вопросе он явно возвращается к св. Авгус
тину, и Гильом из Воруйона как добросове
стный хранитель ортодоксии Дунса Скота 
резко упрекает его за эту неверность после
днему. Но у Франциска эта неверность свя
зана еще с одной. Когда он отказывается ви
деть в Идее просто «вторичный объект» бо
жественного познания, он придает ему боль
ше реальности, нежели реальность просто 
esse cognitum**. Согласно его воззрениям, 
божественная Идея как бы обладает esse
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essentiae*, аналогичным бытию, за которое 
Дунс Скот критиковал Генриха Гентского. 
То, что в обоих учениях принята одна и та 
же онтология сущности, позволило Фран
циску отступить в данном случае от одного 
в пользу другого, не отрицая, однако, духа 
учения Дунса Скота.

Всего лишь одна фраза Франциска из Мей- 
ронна, к которой привлекает наше внимание 
П. Дюэм, показывает, какая работа шла тогда 
в умах людей. Это фраза из «Комментария к 
Сентенциям» (lib. II, dist. 14, qu. 5): «Один 
доктор говорит, что если бы земля пребыва
ла в движении, а небо — в покое, то такое 
мироустройство было бы лучше; но это не
возможно по причине различия движений на 
небе, которое в этом случае не могло бы ос
таться прежним». Значит, вращение Земли 
уже тогда не всеми рассматривалось как не
лепость, но тем не менее мы видим, что Фран
циск из Мейронна остается верен старой док
трине, и стоит лишь пожалеть, что он не на
звал имени этого неизвестного учителя.

Политические сочинения Франциска из 
Мейронна отчасти написаны на злобу дня и 
связаны с защитой интересов неаполитанс
кого короля Роберта, но на самом деле их 
автор лишь пользуется случаем, чтобы из
ложить свои идеи относительно всеобщей 
монархии. Как недавно отметил П. де Лап- 
паран, эти сочинения интересны прежде все
го тем, что Франциск из Мейронна предста
ет в них как убежденный противник поли
тической доктрины Данте. Как и автор «Мо
нархии», Франциск отстаивает идеал 
единого общества всех людей, объединив
шихся под властью одного главы, но посколь
ку, как мы уже отмечали, позиции этих двух 
мыслителей были диаметрально противопо
ложны, Франциск как бы переиначивает док
трину Данте. Ведь если верно, что земные 
блага даны человеку ради духовных целей, 
то, значит, светское должно подчиняться ду
ховному, а всеобщим монархом должен быть 
папа, а не император. И как изучающие фи
лософию ради теологии философствуют воз
вышеннее изучающих философию ради нее

самой, так и власть, которая управляет свет
ским ради духовного, возвышается над вла
стью государя, который управляет светским 
ради него самого. Здесь, как и в других слу
чаях, политическая проблема представлялась 
в средние века лишь частным случаем более 
широкой проблемы соотношения природы и 
благодати, светского и духовного.

Основные черты учения Дунса Скота об
наруживаются также у членов одной фран
цисканской группы, чья деятельность отно
сится к XIV веку. В своем Комментарии к 
«Сентенциям» Иоанн (Жан) из Бассоля (ум. 
в 1347) поддерживает идею реальности ро
дов и видов в том смысле, как это понимал 
Дунс Скот, но не реальность универсалий, 
как иногда ошибочно утверждают, ибо уни
версальность, или предикабельность, как та
ковая, является результатом мышления, а ре
альность природ, или форм, образованных 
из сущности. «Genus et differentia dicunt 
distinctas realitates in eadem essentia ejus quod 
est per se in genere»**, — говорит Иоанн из 
Бассоля; «animalitas etrationalitas dicunt plures 
res»*** — можно найти немало формулиро
вок, где этот вид реализма предполагает фор
мальное различение метафизических состав
ляющих сущности. В естественной теологии 
Иоанн из Бассоля устанавливает для возмож
ностей разума те же пределы, на которые 
указал Дунс Скот, чему, впрочем, следуют 
все его подлинные ученики; порой это оши
бочно приписывают влиянию Уильяма Ок
кама. Основания для предположения абсо
лютно первого существа являются «vald^ 
probabiles et magis quam quaecumque rationes 
quae possunt adduci ad oppositum»****, но это 
не доказательства, так как с определенной 
степенью вероятности можно отрицать, 4Tq 
движение причин в бесконечность невоз
можно. Значит, уже в ту эпоху находились 
видные последователи Дунса Скота, способ
ные воспринять основной тезис «Теорем» 
Единственность Бога, его абсолютное все  ̂
могущество, вездесущность, тайное присут^ 
ствие во всех вещах являются для Иоанна! 
как и для Дунса Скота, объектами, в реаль^
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ности которых нас убеждает только вера. 
Весьма сходные позиции обнаруживаются у 
Ландольфо Караччоло (ум. в 1351) в его 
«Комментарии к Сентенциям» и в сочинении 
с тем же названием его ученика Уго из Каст- 
ро-Ново, написанном до 1317 г. Примерно в 
то же время (1320) Франческо из Марча, или 
из Пиньяно, или из Эскуло, комментировал 
текст Петра Ломбардского в Париже и учил 
о невозможности строгого доказательства 
бессмертия души — ни априори, ни апосте
риори. Нетрудно заметить, как быстро рас
пространялась эта идея во францисканской 
среде, и еще легче понять, почему вскоре у 
нее оказалось столько приверженцев, если 
вспомнить, что она восходит по меньшей 
мере к Уильяму из У эре, жившему до Дунса 
Скота. Нужно добавить, что в результате 
недавно проведенных изысканий (К. Ми- 
хальски) Франческо из Марча был признан 
подлинным автором учения об «impetus»; он 
сформулировал его раньше Жана Буридана, 
который в этом отношении был лишь его 
последователем. Впрочем, только публика
ция соответствующих текстов позволит про
верить правильность подобной хронологии 
и оценить ее значение.

В этой группе приверженцев выделяются 
некоторые особенно оригинальные умы, в 
частности английский францисканец Уиль
ям из Олнуика (ум. в 1332); недавно был 
опубликован его весьма интересный труд 
«Вопросы об умопостигаемом бытии» 
(«Quaestiones de esse intelligibili»). Трудно 
указать более совершенный образец диалек
тического спора, лишенный мелочной въед
ливости, но по-настоящему полный, посто
янно удерживающий в центре внимания 
одну проблему. К концу произведения воп
рос оказывается буквально исчерпанным. По 
правде говоря, силы читателя— тоже. Но он, 
по крайней мере, узнаёт, чего следует дер
жаться, но если для него останется непро
чувствованным техническое совершенство 
интеллектуального стиля этого труда, то его 
следует лишь пожалеть. Проблема, обсуж
даемая Уильямом из Олнуика, — это про

блема той степени реальности, которой сле
дует оценить бытие познанного объекта, а 
точнее — объекта, только мыслимого по
знанным. Вывод гласит, что Дунс Скот по
ступил правильно, приписав ему род отно
сительного бытия, которое могло бы быть 
«esse cognitum», однако в этом тезисе нет ка
кого-либо определенного умопостигаемого 
смысла. Факт известности больше не пред
полагает в познанной вещи реальности, от
личной от нее самой: факт представления 
себе образа Цезаря не реализуется в статуе 
Цезаря. Со стороны интеллекта бытие кам

бия как познанного им есть не что иное, как 
бытие интеллекта, который знает этот ка
мень. Будучи применен к проблеме боже
ственных идей, этот вывод приводит Уиль
яма из Олнуика к отрицанию того, что они 
обладают по отношению к уму Бога относи
тельно умопостигаемым бытием (esse 
secundum quid), которое было бы если не 
сотворенным, то по крайней мере порожден
ным. Подобная свобода суждений оправды
вает звание, которое дал Уильяму из Олнуи
ка его издатель: «независимый последова
тель Скота» («Scotista independens»). Мож
но даже заметить, что в данном случае он — 
менее «последователь Скота», нежели «не
зависимый». Однако Уильям также не допус
кает, что доказательства бессмертия души 
выходят за рамки простой вероятности.

Второе имя, по праву связываемое с на
правлением Дунса Скота, интерес к которо
му продолжает расти до сих пор,— это фран
цисканец Джованни из Рипы, или Джован
ни из Марча, прозванный так по названию 
монастыря — Рипатрансоне. Он является 
автором «Комментария к Сентенциям» и 
трактата «Определения», или «Детермина
ции» («Determinationes»; 1354), написанных 
в совершенно оригинальном философско- 
теологическом ключе. Его называют учите
лем, чьи личные взгляды спорны, Петр из 
Альи (1350— 1420), Жан Жерсон (1363— 
1429) и Иоанн Базельский (ум. до 1365) (Ф. 
Эрле). Изученные к настоящему времени 
части сочинений Джованни из Рины посвя
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щены теологической проблеме божественно
го знания о будущих возможностях (Г. 
Швамм), однако благодаря недавно прове
денным исследованиям обнаружилось, что 
Жерсон приписывал ему четыре из двенад
цати положений, осужденных в 1362 г., по
ложений, предполагаемым автором кото
рых считался некий Луиджи Падуанский 
(А. Комб). Согласно этому свидетельству, 
Джованни из Рипы учил, что божественные 
идеи различны не только с точки зрения че
ловеческого сознания, как утверждал еще 
Генрих Гентский, но более существенно, ибо 
одна какая-либо идея не может быть иной, 
причем «ех parte rei»*. Вот эти четыре поло
жения, осужденные в 1362 г., ответствен
ность за которые Жерсон возлагает на Джо
ванни из Рипы: «Aliquid est Deus secundum 
suum esse reale, quod non est Deus secundum 
suum esse formale; quod aliquid intrinsecum in 
Deo sit contingens; volitio qua Deus vult «а» 
esse, non minus distinguitur a volitione qua 
Deus vult «Ь» esse quam distinguitur realiter a 
materia prima; quaelibet volitio qua Deus vult 
«а» esse, immense formaliter distinguitur a 
voluntate qua vult «Ь» esse»**. Если эти по
ложения и не резюмируют всего учения, они 
выделяют значительный его сегмент. Чему 
бы еще он ни учил, традиция относит Джо
ванни из Рипы к направлению, которое че
рез Дунса Скота связано со старым реализ
мом сущностей. Жерсон считает его привер
женцем формообразователей (formalizantes). 
Он понимает, что формализм интеллекта 
могут выражать тезисы такого рода: разли
чение того, что есть Бог согласно своему 
реальному бытию, и того, что Он есть со
гласно своему формальному бытию; фор
мальное существование в Боге будущих воз
можностей как таковых; формальное разли
чение волевых действий Бога; различение 
«ех parte rei» Бога и Его идей. В какой степе
ни взгляды Джованни из Рипы сложились 
под влиянием Дунса Скота, являлись ли они 
более радикальным продолжением, или Джо
ванни отошел от учений, которые лишь час
тично повлияли на самого Дунса Скота, или

же он свободно развивал открывшиеся в них 
возможности, — обо всем этом позволит 
судить лишь детальное изучение «Коммен
тария» и «Детерминаций».

Одним из первых свидетелей авторитета, 
которым пользовался Джованни из Рипы, 
был Петр из Кандии (ум. в 1410) — фран
цисканец, родившийся на острове Крит, и по 
этой причине ставший однажды защитником 
своего соотечественника Платона: «cum Plato 
fuisset Graecorum peritissimus, et ego qui sum 
suae regioni vicinus, jure patriae debeo pro 
compatriota pugnare»***. Это позволило ему 
утверждать, что, согласно Платону, идеи яв
ляются формами, существующими вне 
вещей, в мысли Бога, где они поддержива
ют друг друга в своем тождестве, хотя и там 
полностью сохраняют свои формально не
устранимые различия («habentes identicum 
concursum, suas tamen formalitates indelebiles 
penitus retinentes»). Верно, добавляет он, 
Аристотель тоже грек, однако он утверждал 
противоположное; но, когда нужно выбрать 
одного из двух друзей, пусть на него укажет 
истина! Впрочем, заключает Петр, если бы 
я пожелал защитить всех моих соотечествен
ников, я бы часто запутывался в противоре
чиях, потому что соседи нередко ссорятся.

Таков обычный тон этого любезного, дру
желюбного грека, проявлявшего подлинную 
духовность, а в дискуссиях куртуазную иро
нию. Получивший степень бакалавра теоло
гии в Оксфордском университете, магистра
— в Парижском (1378— 1381), последова
тельно занимавший епископские кафедры в 
Плезансе и Висансе, затем ставший миланс
ким архиепископом, 26 июня 1409 г. он был 
избран папой и принял имя Александра V. 
Подобная карьера требует дипломатическо
го искусства, и как мы только что видели, у 
Петра из Кандии не было в нем недостатка, 
даже как у теолога. В своем «Комментарии», 
изобилующем именами собственными, он 
предстает арбитром по всем вопросам в спо
рах, где сталкивались друг с другом Оккам 
и его ученики, Дунс Скот и его сторонники 
и, конечно, Джованни из Рипы, чья доктри
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на будущих возможностей, по уверениям 
Петра из Кандии, лишь воспроизводила док
трину Скота, только с большим числом де
талей. Мы видим, что Петр невольно делает 
из Платона некоего formalizans и что особен
ности его понимания различий идей в Боге 
сближают Петра с этой школой. Но принад
лежал ли он к ней когда-нибудь на самом 
деле? Допустить это означало бы, что сам 
он относится к философии более серьезно, 
чем призывает отйоситься к ней. Перед ли
цом возникшего к тому времени конфликта 
между направлениями Дунса Скота и Окка
ма, Петр из Кандии ясно видит, чем разли
чаются способы мышления обоих учителей, 
а иногда даже и способы мышления их при
верженцев. Рассматривая авиценновское 
учение об «общей природе» (equinitas est 
tantum equinitas*), он с редкостной проница
тельностью отмечает, что противостояние 
Оккама и Скота по этому принципиально 
важному вопросу заключается прежде всего 
в их методах (in modo investigandi**): Оккам 
рассуждает как логик, Скот — как метафи
зик (unus namque procedit logice et alius 
metaphysice). Вот лучшее из его замечаний, 
до сих пор сохраняющее свою ценность для 
тех, кто желает истолковать эти учения: «Не 
менее верно то, что некоторые изучающие 
доктрину «тонкого доктора» вне ее логичес
ких обоснований и не понимающие особен
ностей его подхода к проблеме заявили, что 
действительно понимают ее [общую приро
ду как абстрактную], а это неверно». Гиб
кость его ума явно свидетельствует, что он 
не доктринер. Даже если позднейшие иссле
дователи приписывали Петру все, что напо
минает его систему, есть пункт, в котором 
его мысль противится какой бы то ни было 
унификации. Дунс Скот учил, что последние 
различия в бытии содержатся в нем лишь 
виртуально и деноминативно (как парони
мы). Петр из Кандии соглашается с этим в 
начале своего «Комментария»; однако далее 
он неоднократно утверждает, что последние 
различия содержатся в бытии формально и 
сущностно, в связи с чем тут же замечает,

что противоречит самому себе и знает об 
этом: «Если здесь я утверждаю противопо
ложное, это не значит, что одно я считаю 
более верным, чем другое; я делаю это, что
бы показать разные способы представления 
проблемы для удобства тех, кому хочется то 
хлеба, то сыра». Заметим, что здесь он име
ет в виду все учение Скота об однозначнос
ти, вместе с метафизикой и теологией, кото
рым оно адресовано. В истории идей этот 
папа, возможно, останется одним из первых 
свидетелей усталости от умозрения, призна
ки которой к концу XIV века становятся все 
 ̂более очевидными.

Как смутное влияние критики взглядов Ско
та порой сочеталось с влиянием критики ок- 
камизма, так и его реализм форм порой уси
ливал позиции метафизических и теологичес
ких школ, чей реализм был родствен реализ
му Скота. Францисканец Уолтер Четтон 
(Chatton), согласно тем немногим сведениям о 
его учении, которые с недавнего времени у нас 
имеются, в своем «Комментарии» к Петру 
Ломбардскому критиковал то, что считал ок- 
камистской теорией универсалий, которую он, 
по-видимому, спутал с теорией Петра Аурео- 
ли. Всякое размещение между вещью и ин
теллектом некоторого «esse objectivum»***, по 
его мнению, делает невозможным образование 
высказываний, способных коснуться реально
сти. Единственным объективным бытием ви
димой вещи было для него бытие самой этой 
видимой вещи. Но можно было быть францис
канцем и реалистом****, не будучи последо
вателем Дунса Скота. Тот факт, что Четтон не 
находит доказательного аргумента в пользу 
единственности Бога, сближает его как с Уиль
ямом из Уэре и Маймонидом, так и с Дунсом 
Скотом и, может быть, даже с Аристотелем в 
его прочтении. То же замечание можно сделать 
и в отношении Уолтера Бурлея (Burleigh, 
Burlaeus, ум. после 1343)*****. В своем «Ком
ментарии» к «Физике» Аристотеля он в связи 
с ее VII книгой обращает наше внимание на 
то, что никогда не мог понять, как содержаще
еся там доказательство может быть достаточ
ным для подтверждения существования непод
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вижного Перводвигателя. Оно и в самом деле 
недостаточно и даже не претендует на это, если 
речь идет о единственном неподвижном Пер- 
водвигателе. Это замечание указывает на то, 
что Бурлей, автор книги «О жизни и смерти фи
лософов» («De vitis et moribus philosophorum»), 
на написание которой его вдохновил пример 
Диогена Лаэртского, не был лишен дарования 
историка философии. Его довольно обширное 
наследие включает несколько трактатов по 
лотке («De puritate artis logicae», «Obligationes», 
«Sophismata»*), комментарии к «Органону» 
Аристотеля и к «Книге о шести началах» 
(«Liber sex principiorum») и несколько тракта
тов по философии («De materia et forma», «De 
intensione et remissione formarum», «De potentiis 
animae», «Defluxuetrefluxumaris Anglicani»**). 
Если верно, что он преподавал в Оксфорде в 
1301 г. (К. Михальски), то его реализм был су
губо спонтанным, и в число «новейших» 
(«modemes») логиков, которых он критиковал, 
не мог входить Оккам. Против них Бурлей 
выдвигал два основных положения: «quod 
universalia de genere substantiae sunt extra 
animam»*** и «quod propositio componitur ex 
rebus extra animam»****. Так что реализм уни
версалий тогда еще был жив независимо от ин
терпретации, которую дал ему Дунс Скот.

Сложнее обстоит дело с оксфордским 
францисканцем Джоном (Иоанном) Родинг- 
тоном (Rodington). Находящийся под влия
нием Франческо из Марча и, возможно, са
мого Дунса Скота, он тем не менее расхо
дится с «тонким доктором» по крайней мере 
по одному важному вопросу. В середине XIV 
века Родингтон поддерживает старый авгу
стинизм с его идеей божественного просве
щения и делает это даже в тех же самых тер
минах («cognoscere certitudinaliter»*****), 
которыми пользовались францисканские 
Учители в XIII веке. Поэтому, вероятно, нет 
необходимости обращаться для объяснения 
его критики естественного знания к влиянию 
оккамизма. Если кто-либо согласен с тем, что 
предпосылкой всякого надежного знания 
является просвещение интеллекта боже
ственными идеями, то, значит, он соглаша

ется и с тем, что без этого просвещения ни
какое надежное знание невозможно. Фран
цисканцы XIII века вывели отсюда такое 
следствие: основа ifaumx естественных наук 
имеет теологический характер, и они в боль
шей степени обусловлены божественными 
идеями, нежели своими объектами. Родин
гтон, различая три рода знания и его надеж
ности, следует сходному принципу (К. Ма- 
хальски): знание, выводы из которого опи
раются на более прочные основания, чем 
контрарные основания, или вероятность; 
знание, основания которого столь очевид
ны, что интеллект, применяясь к ним, не 
может их не принять; наконец знание, оче
видность которого столь велика, что вооб
ще исключает любые сомнения, — такое 
знание возможно лишь благодаря боже
ственному просвещению: «per ipsas Rationes 
omnia cognoscimus, quia per Deum omnia 
cognoscim us, et nihil cognoscim us 
certitudinaliter nisi per specialem illustrationem, 
nec alio modo habere possumus scientiam tertio 
modo dictam nisi per illustrationem Dei»******. 
Было бы чрезвычайно интересно узнать, пол
ностью ли соответствует этому принципу 
философская критика Родингтона или толь
ко в определенной степени. Но в любом слу
чае его заключения по данному вопросу 
сильно напоминают многие другие, исходя 
из которых в свое время на Аристотеля взгля
нул Аверроэс: невозможно доказать ни того, 
что Бог познаёт нечто помимо самого Себя, 
ни того, чтоОн «infinitus in vigore******** 
(хотя доводы Дунса Скота в пользу этого те
зиса более основательны, чем доводы против 
него), ни того, что Он всемогущ, един, со
вершенен, творец ex nihilo. А поскольку до
казательство существования Бога предпола
гает понятие сотворения, то нельзя доказать 
со всей очевидностью, что Бог существует. 
Здесь мы сталкиваемся с тем же самым прин
ципиальным затруднением: упрямый 
(protervus) оппонент всегда мог бы оспорить 
возможность движения в бесконечность 
внутри причин одного порядка. Утомитель
ная монотонность этих выводов поучитель
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на: нужно смиренно ее терпеть, если жела
ешь увидеть XIV век таким, каким он был 
на самом деле.

Гораздо сильнее был разочарован в фило- 
софии Августин Уголин Мальбранш 
(Augustin Hugolin Malebranche, Hugolinus 
Malabranca de Orvieto), современник Джо
ванни из Рипы, автор еще одного до сих пор 
не изданного Комментария к «Сентенциям» 
Петра Ломбардского. Он считал философию 
сплетением заблуждений: «philosophia 
proprie loquendo non est scientia sed mixtura 
falsorum»*; философия использует для до
казательств ложные средства — или просто 
вероятные, или неприложимые к их объек
ту, и поэтому ее выводы не могут совпасть с 
выводами теологии. Даже когда Аристотель 
говорит «Deus est»**, его высказывание име
ет другой смысл, нежели у теолога, ибо пос
ледний понимает слово «Deus» как обозна
чение Троицы, a «est» — как обозначение 
бесконечности. Вся психология Аристотеля 
покоится на гипотезе, что душа — это пер- 
воматерия; следовательно, все сказанное им 
о душе становится ложным в силу ложно
сти этой посылки. А что сказать о его кон
цепции морали? Большей частью она лож
на, а там, где верна, она лишена ценности, 
так как Аристотель знал лишь видимость 
добродетелей и не сумел указать истинных 
правил добра. Отсюда вывод: «de «Ethica» 
dico quod superflua est fidelibus»***. У верующих 
есть вера, и ее им достаточно. Правильно 
было замечено (К. Михальски), что эта кри
тика философов непосредственно связана с 
положением Августина о просвещении. Пря
мо ссылаясь на св. Августина, которого он, 
впрочем, истолковывает как бы на другом 
языке, Уголин делает из самого Бога 
«intellectus agens»****, который просветляет 
наш интеллект и «formaliter****** помогает 
ему Это позволяет Уголину объяснить тот 
факт, что философы, несмотря ни на что, 
иногда говорили правильные вещи. Не
сомненно, они вдохновлялись Библией, но 
лучшее объяснение состоит в том, что они 
получили особое просвещение от Бога,

который открыл им эти истины. Заметим, 
что здесь Уголин следует Генриху Гентс- 
кому, как и в другом месте, где он гово
рит о свете, присущем теологу («lumen 
theologicum»******). Так что творчество 
гентского учителя, воздействие которого мы 
обнаружим еще у августинца Фиц-Ральфа, 
испытавшего глубокое влияние учения Авер
роэса, не было, как обычно считают, полно
стью забыто в XIV веке.

Совершенно иным, в том числе по сво
им историческим последствиям, было идей
ное течение, зародившееся благодаря твор

честву Томаса Брадвардина (Bradwardine), 
преподавателя Оксфордского университета, 
скончавшегося 26 августа 1349 г.******* 
Часть его произведений является блестя
щим продолжением научной традиции Ок
сфорда XIII века и включает ряд трактатов 
по математике, кинетике и астрономии: «О 
спекулятивной арифметике» («De arithmetica 
speculativa»), «О практической арифметике» 
(«De arithmetica practica»), «О спекулятивной 
геометрии» («De geometria speculativa»), «О 
континууме» («De continuo»), «О соотно
шениях скоростей» («De proportionibus 
velocitatum»), «О скорости различных дви
жений» («De velocitate motuum»), «Астроно
мические таблицы» («Tabulae astronomicae»). 
Но особенно сильное влияние на философию 
и теологию XIV века он оказал своими тео
логическими трудами, главным образом сво
им знаменитым трактатом «О причине Бога» 
(«De causa Dei»), который долгое время да
тировали 1344 г., однако в настоящее время 
относят к периоду до 1335 г. (К. Михальс
ки). Теология Брадвардина не выходит за 
рамки положений, общепринятых в XIII 
веке, по крайней мере до тех пор, пока речь 
идет о Боге Самом по Себе и о Его атрибу
тах. Доктрина строится на понятии Бога как 
в высшей степени совершенного существа, 
относительно которого прежде всего утвер
ждается, что это— логически возможное по
нятие (concept), то есть что оно не ведет к 
какому-либо противоречию. К этому перво
му основанию добавляется второе, которое
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первоначально лишь постулируется: в переч
не существ нельзя идти в бесконечность, но 
у каждого рода есть начало. С математичес
кой строгостью применяя эти принципы к 
проблеме добровольных актов человека, 
Брадвардин приходит к тому, что воля Бога 
объявляется их действующей первопричи
ной — не только достаточной, но и в каком- 
то смысле вынужденно необходимой. Бог 
может с необходимостью определить для 
всякой сотворенной воли совершение сво
бодного акта. Для того чтобы этот акт был 
свободным, необходимо и достаточно, что
бы он не был определен вторыми причина
ми, однако не необходимо и даже невозмож
но, чтобы он не был подчинен первой при
чине, которая есть Бог. Этот, как его называ
ют, «теологический детерминизм» получил 
в XIV веке широкий отклик, в частности у 
Роберта Холкота (Holcot) и Жана из Мирку- 
ра, но не следует выводить из него любую 
доктрину, согласную с подобными идеями. 
Положения, которым Брадвардин придал 
четкость и строгость почти математическо
го вывода, восходят к более ранним авторам, 
а некоторые из его последователей могли 
пользоваться своими собственными источ
никами. Это нисколько не противоречит тому 
факту, что он оказал глубокое влияние на 
современников и потомков. Лейбниц, имея 
в виду как раз трактат «О причине Бога про
тив Пелагия и о свойстве причин» («De causa 
Dei contra Pelagium et de virtute causarum»), 
напишет в своей «Теодицее»: «Я весьма да
лек от чувств Брадвардина, Уиклифа, Гоббса 
и Спинозы, которые учат одному и тому же
— почти математической необходимости». 
Имя Уиклифа (1320— 1384)*, которое здесь 
следует за именем Брадвардина, служило для 
последнего ценным побудительным мотивом 
не только по причине теологического детер
минизма, которому тоже учил английский ре
форматор, но и потому, что Уиклиф был тео
логом и философом одновременно вслед
ствие своей приверженности реализму, и его 
реализм идей нашел среди других реформа
торов самых решительных сторонников.

Здесь имеет место целая метафизическая 
интрига, которую еще предстоит распутать, 
ибо до сих пор мы знали об Уиклифе-фило- 
софе только по его «Трактату о логике» 
(«Tractatus de logica»), тогда как секрет исто
рии, возможно, содержится в его еще не из
данном трактате «Об идеях» («De ideis»). 
Впрочем, история эта представляет собой 
настоящую драму, так как завершилась она 
сожжением Иеронима Пражского** и Яна 
Гуса***. К этой трагической развязке усилен
но привлекает наше внимание Жан Жерсон в 
своем труде «О согласии между метафизикой 
и логикой» («De concordia metaphysicae cum 
logica»), где, говоря о тех, кто полагает уни
версалии как реальности вне души, но в дру
гом месте и иначе, чем в Боге, добавляет та
кой комментарий: «Тезис о реальных универ
салиях этого рода был совсем недавно осуж
ден священным Констанцским собором в 
постановлениях против Гуса и Иеронима 
Пражского, которые были сожжены, и даю
щий настоящее свидетельство видел и слы
шал это». Вместе с тем то немногое, что из
вестно о метафизическом реализме Уиклифа, 
приглашает к более строгой дискуссии об от
ношениях, которые могли связывать Гуса с 
Уиклифом. Нужно проявлять осторожность, 
отыскивая верхнюю точку этой исторической 
линии, если она вообще существует. Мы уже 
говорили о Дунсе Скоте и его «formalitates»; 
в принципе это возможно, но все-таки мы не 
обнаружим у него «universalia realia» в том 
виде, в каком\)ни были осуждены на Констан- 
цском соборе, зато обнаружим его 
«formalitates» у многих других теологов.
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2. ОТ ЯКОБА ИЗ МЕЦА 
ДО ГВИДО ТЕРРЕНИ

«Схоластика начинает становиться инте
ресной после Фомы Аквинского». Процити
ровав эту колкость Ханса Мейера, Пауль Бай- 
ершмидт добавляет, что и в самом деле «сво
ей гениальной концепцией философии и те
ологии Фома Аквинский адаптировал для 
своего времени вопросы, которые коснулись 
западного духа, словно волшебная палочка, 
и побудили его углубить исследования». 
Влияние Фомы Аквинского бесспорно, осо
бенно в некоторых кругах, но оно не было 
настолько общераспространенным, насколь
ко хочет убедить нас в этом отводимое ему 
ныне место в истории философии. Он, разу
меется, был великой фигурой в глазах поко
лений, которые непосредственно следовали 
за его поколением. Его доктрину официаль
но принял доминиканский орден, и одна из 
крупнейших школ занялась ее защитой, тол
кованием, пропагандой, однако представи
тели других тенденций не были лишены воз
можности при случае критиковать ее. С кон
ца XIII века авторам произведений, сочинен
ных явно с таким намерением, даже 
воздавалась высокая честь как достойным 
противникам. Типичным примером являет
ся сочинение «Исправление брата Фомы» 
(«Correctorium fratris Thomae»), написанное 
францисканцем Гильомом де ла Маром при
близительно в 1278 г., которое вызвало воз
ражения в виде книги «Исправление иска- 
зителя брата Фомы» («Correctorium  
corruptorii fratris Thomae»). Однако, чем боль
ше знакомишься с авторами, жившими не
посредственно после св. Фомы, тем больше 
замечаешь, что их идеи принципиально не
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отличаются от его идей. Нередко можно даже 
заключить, что они колеблются следовать за 
ним до конца по тому новому пути, на кото
рый он ступил, и остаются позади, сдержи
ваемые сомнениями августиновского толка, 
от каковых не могут полностью освободить
ся. Если бы история теологии была более 
продвинутой наукой, чем она является сей
час, то, возможно, она позволила бы увидеть, 
сколь важную роль сыграла в этой истории 
проблема Троичности. Психология, соотно
шение способностей и сущности души, а 
также соотношение способностей между со
бой, природа ментального слова и его порож
дение интеллектом — сталкиваясь с любым 
из этих вопросов (а их перечень можно про
должить), теолог сразу же чувствует их пря
мую связь с формулировкой догмата Троицы.

В начале XIV века такие колебания замет
ны даже у некоторых доминиканцев, от кото
рых дисциплина Ордена требовала согласия 
с основными положениями св. Фомы. К их 
числу принадлежит Якоб из Меца (Jacobus 
Metensis), который в промежутке между 1295 
и 1302 гг. дважды комментировал «Сентен
ции» и «Комментарий» которого сохранился 
в двух редакциях (И. Кох). Ни в одной из ре
дакций он не решился занять определенную 
позицию относительно различения сущнос
ти и существования. Якоб из Меца знал аргу
менты Эгидия Римского, но они не смогли за
ставить его принять решение. Наоборот, он 
иначе, чем св. Фома, решил проблему инди
видуации. Форма придает единство материи. 
Как материя могла бы индивидуировать фор
му? Индивидуальность есть только там, где 
есть субстанция; следовательно, индивиду
альность предполагает субстанциальность, а 
так как субстанцию образует форма, то она 
же образует индивидуальность. Поэтому два 
ангела суть два различных индивида, а не два 
вида, хотя они свободны от всякой материи. 
По той же причине души, отделившиеся от 
своих тел, сохраняют индивидуальность. Что 
касается интеллектуального познания, то 
Якоб из Меца признает необходимость двух 
видов для познания материальных объектов,

но не для познания Бога и нематериальных 
существ. Он не претендует на изобретение 
подобных построений, но одобряет и даже 
приветствует людей, которые нашли их, что
бы удовлетворить таким образом требовани
ям и Аристотеля, и Августина: «Et sic salvant 
multa, scilicet recursum ad phantasmata et dicta 
dictorum»*. Даже там, где посредничество 
чувственно воспринимаемых видов необхо
димо, действующий интеллект должен сооб
щить материальному выражению, являюще
муся результатом такого посредничества, мыс
ленный образ (phantasma), духовное достоин
ство, которое позволит ему воздействовать на 
интеллект. Тогда действующий интеллект и 
образ, фантазм согласованно воздействуют на 
возможный интеллект, как два человека, ко
торые вместе тянут судно. Совершенный та
ким образом познавательный акт образует 
ментальное слово (verbum mentis). Здесь оно 
не является, как у св. Фомы, результатом по
знавательного акта, но самим этим актом. 
Отклонения Якоба из Меца от томистского 
учения были слишком серьезны (в теологии 
они еще значительнее), чтобы не вызвать уп
реков. Доминиканец Эрве из Неделека в 
1302— 1307 гг. составил «Сборник поправок 
брата Якоба из Меца» («Correctorium fratris 
Jacobi Metensis»), равно интересный для точ
ного определения позиций как Якоба из Меца, 
так и самого Эрве, который тоже не всегда 
следует св. Фоме Аквинскому. Эрудит, кото
рому мы обязаны почти всем, что знаем о 
Якобе из Меца (Й. Кох), имел все основания 
сказать об этом учителе: «Он не томист и ни
когда не хотел им быть». Он и не антитомист, 
а скорее человек, чье мышление черпало из 
другого источника, нежели томизм, — по 
крайней мере по одному вопросу из Генриха 
Гентского, но особенно, как нас убеждает тот 
же историк, — из Петра Оверньского. Если 
это так, то мы видим перед собой важную ис
торическую преемственность: Петр Овернь- 
ский, Якоб из Меца, Дюран из Сен-Пурсена.

Дюран, этот учитель-доминиканец, кото
рому его «Комментарий к Сентенциям» до
ставил столько неприятностей в ордене, тем
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не менее был значительным церковным де
ятелем. За выполнение важной дипломати
ческой миссии, возложенной на него папой 
Иоанном XXII, он был вознагражден епис
копством Лиму (1317), получив поистине 
особый титул, которого никто ни до него, ни 
после не удостаивался. Впрочем, вскоре он 
расстался с этим епископством, став епис
копом Пюи (1318), а затем — Мо (1326)*. 
Он умер в 1334 г. С точки зрения ордена до
миниканцев единственной провинностью 
Дюрана было его неприятие томизма и от
крытое заявление об этом, причем в то вре
мя, когда св. Фома уже официально стал учи
телем ордена. Из трех последовательных ре
дакций «Комментария к Сентенциям» пер
вая была самым откровенным выражением 
его взглядов и стоила Дюрану первого пре
дупреждения от ордена. Тогда он подгото
вил вторую редакцию, очищенную от сомни
тельных положений. Но первая редакция ос
тавалась в обращении, и комиссия под пред
седательством Эрве из Неделека осудила 
91 -ю статью из этого произведения. Дюран 
написал в свою защиту «Оправдания» 
(«Excusationes»), на что Эрве ответил доку
ментом «Отвержение оправданий Дюрана» 
(«Reprobationes excusationum Durandi»); он 
упорно продолжал борьбу с Дюраном, напа
дая на «Quodlibet», который Дюран защищал 
на диспуте в Авиньоне в Рождественский 
пост 1314 г. Ни одно из его оправданий и 
извинений не было сочтено удовлетвори
тельным, и Генеральный капитул Ордена, 
собравшийся в 1316 г. в Монпелье, потребо
вал, чтобы он действительно исправил свои 
ошибки. Для этого Петр из Палюды и Иоанн 
Неаполитанский** составили список из 235 
вопросов, по которым Дюран имел расхож
дение со св. Фомой. Однако при подготовке 
третьей редакции своего «Комментария» 
(между 1317 и 1327) Дюран, наоборот, отча
сти вернулся на свои прежние позиции, от 
которых в душе он никогда не отказывался. 
Неоднократно испытав на себе цензуру, он 
получил утешение, когда позднее (в 1326 г.) 
в качестве епископа Мо вошел в состав ко

миссии, осудившей 51 утверждение «Ком
ментария к Сентенциям» Уильяма Оккама. 
Но он снова стал самим собой в 1333 г., ког
да еще одна комиссия, на этот раз папская, 
обсуждала его трактат «О вйдении Бога» 
(«De visione Dei») — о видении Бога душа
ми святых перед Страшным судом. Это был 
независимый ум, озабоченный свободой фи
лософии. Дюран считал: во всем, что не яв
ляется предметом веры, надлежит более опи
раться на разум, нежели на авторитет любо
го, пусть самого знаменитого и высокочти- 
мого учителя. Не стоит обращать внимания 
на человеческий авторитет, когда он проти
воречит тому, что очевидно для разума: «et 
parvipendatur omnis humana auctoritas, quando 
per rationem elucescit contraria veritas»***. 
Когда умирает человек, руководствующий
ся таким принципом и не сразу соглашаю
щийся с официальным учителем своего ор
дена, его оплакивают далеко не все. Поэто
му и появилась игривая эпитафия, которую, 
как говорят, предлагали поместить на моги
ле епископа Мо: «Здесь под твердой плитою 
покоится твердый Твердель****. Может ли 
быть он спасен? Я не знаю и о том не забо
чусь»:

Durus Durandus jacet hie sub marmore duro,
An sit salvandus ego nescio, nec quoque euro.

Одна из философских проблем, относи
тельно которых — на это всегда можно на
деяться — высказывался теолог, — это про
блема природы отношения и его связи с вхо
дящим в это отношение бытием. Ее изучения 
требует теологическая проблема отноше
ний между Божественными Лицами внут
ри Троицы. Генрих Гентский***** после 
некоторых колебаний решил эту проблему с 
помощью своей теории трех модусов бытия. 
Бытие, реальное или возможное, может быть 
только либо самим по себе (субстанция), 
либо в другом (акциденция), либо существу
ющим в отношении с другим (отношение): 
«aut in se, aut in alio, aut ad aliud», то есть «in 
se sistendo, in alio inhaerendo, ad aliud
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inclinando»*. Само выражение, которым 
пользуется Генрих Гентский для характери
стики отношения, позволяет увидеть, что он 
понимает его как своего рода внутреннюю 
тенденцию одного бытия соотноситься с 
другим: «ad aliud inclinando». Вот почему 
бытие отношения сводится, по его мнению, 
к бытию либо субстанции, либо акциденции. 
Для Генриха Гентского отношение — в том, 
что есть в нем от реального бытия, — всегда 
либо субстанция, либо акциденция, взятые 
в их стремлении к другому бытию. Посколь
ку единственные реальные акциденции — 
это количество и качество, то отношение 
включает субстанцию, качество или количе
ство, рассматриваемые в их разнообразных 
стремлениях к другому. Тем самым для Ген
риха Гентского становятся обоснованными 
десять категорий, выведенных Аристотелем: 
субстанция, количество и качество (акциден
ции), затем — отношение, которое подраз
деляется на шесть категорий (действие, пре
терпевание, место, время, положение, состо
яние). Фундаментальное различение трех 
способов бытия и, следовательно, категорий 
вновь встречается у Якоба из Меца, который 
вслед за Генрихом Гентским делает вывод, 
что отношение не имеет собственного бы
тия, но только относительное бытие. Нако
нец, аналогичное учение мы находим у Дю
рана из Сен-Пурсена. Исходя из различения 
трех modi essendi (способов бытия) и кон
статируя, что их различие реально, а не про
сто мыслимо, причем эти способы не суть 
вещи, он заключает, что отношение есть спо
соб бытия, отличный от своего основания, 
но не сочетающийся с ним, как одна вещь с 
другой. Так что существует реальное разли
чие между субъектом и отношением, в кото
рое он входит, хотя отношение есть не что 
иное, как сам субъект с его внутренней по
требностью связи с другим. Большинство 
отношений существует только в мысли (по
добие и различие, равенство и неравенство 
и т. д.); только одно из них реально, то есть 
заключено в реальной потребности другого 
в бытии, — это причинность.

Дюран из Сен-Пурсена понимает челове
ка как единство тела и души, которая явля
ется формой тела. Это понятие души-фор
мы, как мы видели* очень медленно прони
кало в сознание христианских мыслителей; 
у Дюрана оно приводит к тому, что его про
тивники предвидели и чего опасались: оно 
затрудняет постижение бессмертия души. 
Дунс Скот считал это утверждение недока
зуемым, Дюран полагает, что его по мень
шей мере трудно доказать. Первый объект, 
соизмеримый с такой душой, — это чув
ственно воспринимаемое; поэтому душа не 
познаёт самое себя через свою сущность. 
Для того чтобы интеллект смог выполнить 
присущий ему акт осмысления, достаточно, 
чтобы умопостигаемая вещь была ему объек
тивно представлена — либо сама по себе, 
либо через нечто, представляющее ее. В по
добном акте интеллект есть подлинная при
чина, а сам объект — лишь причина «sine qua 
non»**. Мы скоро увидим, что для правиль
ного понимания Дюрана нужно понять эти два 
положения в их полном и глубоком смысле.

Утверждение, что истинной причиной 
познания является интеллект, означает, что 
причина— именно он, а не его действие. Как 
слова «свет» и «светить» означают одно и 
то же, только одно имеет форму существи
тельного, а второе — глагола, так же и даже 
в большей степени, поскольку речь идет об 
имманентных действиях, слова «чувство
вать», «ощущать» и «понимать» на самом 
деле тождественны словам «чувство» и «по
нятие»: «sentire et intelligere sunt actus 
intramanentes, ergo sunt idem realiter quod 
sensus et intellectus»***. Дюран упорно на
стаивает на том, что причина познания зак
лючается в первом акте (ощущение, пони
мание), а не во втором (их действие); это про
исходит в силу того, что он желает противо
поставить себя тем, для кого понимание 
не акт, а скорее, факт наличия в интеллекте 
формы познанного объекта: «Говорить, что 
«понимать» означает не только наличие ин
теллекта, но наличие в этом интеллекте не
которой другой формы, которая, собствен
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но, и есть факт понимания, — это все равно 
что говорить, будто «нагреваться» — значит 
не только обладать теплотой, но иметь в этой 
теплоте иную форму, которая и есть факт на
гревания; это, однако, смешно». Здесь про
является тот способ рассуждения, который 
постепенно на протяжении XIV века опус
тошит пространство аристотелевых «форм». 
Чтобы устранить их окончательно, XVII веку 
потребуется лишь заменить их чем-то иным.

Итак, нет ни различия, ни какого-либо 
сочетания, возможного между некоей спо
собностью и ее действиями. В ходе позна
ния интеллект не более совершенен, нежели 
до этого акта. Сам он не изменяется: тот факт, 
что он познает или не познает, связан лишь 
с присутствием или отсутствием умопости
гаемого объекта. Только здесь появляется 
объект— просто в качестве причины sine qua 
non. Интеллект есть способность понима
ния; понимание есть акт интеллекта; но ин
теллект и акт интеллекта таковы лишь в свя
зи с умопостигаемым, присутствия которо
го достаточно для того, чтобы интеллект был 
не только способностью познания, а позна
нием в действии: «propter quod habens 
intellectum non semper intelligit, quia non 
semper habet intelligibile actu praesens»*. To, 
что верно для понимания, верно и для ощу
щения. Как объясняет Августин в трактате 
«О музыке» («De musica») (VI, 5), телесные 
объекты воздействуют не на душу, а на тело, 
но, так как душа присутствует в органах 
чувств, телесные модификации затрагивают 
и ее. То, чему Августин учит относительно 
чувств, столь же верно и относительно ин
теллекта: наличие умопостигаемых вещей не 
ускользает от него — вот и все, что происхо
дит, пока душа их познаёт. Впрочем, чтобы 
объяснить это присутствие объектов в душе, 
нет необходимости прибегать к умопостига
емым видам. Для этого объективного (то есть 
в качестве объекта) присутствия в интеллек
те достаточно, чтобы вещь посредством чув
ственно воспринимаемого образа, который 
создает из нее душа, придала акту интеллек
та содержание, необходимое ему для позна

ния. То, что чувство и воображение постав
ляют интеллекту, относится к единичному, 
но некоторые единичности имеют нечто об
щее, которое можно приписать им одним и 
тем же способом и в одном и том же смысле. 
Это общее «ratio» действительно существу
ет в вещах, но работа интеллекта состоит как 
раз в том, чтобы придать единство универ
сального понятия тому, что есть общего в 
сущностях некоторого множества объектов 
одного и того же вида. Следовательно, уни
версальное есть логическое единство, осно
вание которого находится в реальной дей
ствительности. Сведя таким образом позна
ние к схватыванию умопостигаемого интел
лектом, Дюран более не определяет истину 
как соответствие интеллекта и вещи, поня
тие (concept) которой он в себе формирует, 
но которая есть соответствие того же само
го другому. С его точки зрения, она сводит
ся к соответствию себя самой себе, то есть к 
отношению вещи познанной к вещи реаль
но существующей. Истинное познание име
ет место всякий раз, когда познанная вещь 
тождественна вещи такой, какая она есть. 
Добавим, что взятая как таксйвая, реально су
ществующая вещь обладает своей собствен
ной истиной, которая, согласно св. Ансель
му, есть согласие того, что она есть сама по 
себе, с тем, чем она есть как идея в Боге. 
Дюран нередко предстает августинистом, ко
торый пытается найти формулировки на язы
ке Аристотеля и Фомы Аквинского.

Петр (Пьер) Ауреоли (Petrus Aureoli), ро
дившийся неподалеку от Гурдона**, брат-ми
норит, магистр теологии в Парижском уни
верситете, ставший архиепископом Экс-ан- 
Прованса в 1321 г. и скончавшийся в 1322 г., 
тоже был значительной фигурой, мыслите
лем с ярко выраженными собственными 
взглядами, резким критиком большинства 
предшествовавших ему философов и теоло
гов. Автор «Трактата о началах» («Tractatus 
de principiis») и «Комментария к Сентен
циям»***, он особенно упорно нападал на 
св. Бонавентуру, св. Фому и Дунса Скота, де
монстрируя тем самым столь же упорное без
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различие, какое проявлял в области доктри
ны Роджер Бэкон по отношению к своим со
братьям по ордену. Как и критика Дюрана 
из Сен-Пурсена, его критика была лишь ес
тественной реакцией конструктивного мыш
ления стремящегося утвердиться в противо
стоянии. Проведенные недавно исследова
ния (К. Михальски) позволили указать как 
на один из источников его учения о позна
нии на францисканца Джоакино из Асколи 
(d’Ascoli, de Esculo), однако последний до 
сих пор слишком мало известен, чтобы в 
этом убедиться.

В согласии с классическим аристотелиз- 
мом и противореча утверждениям Дунса Ско
та, Петр Ауреоли полностью отвергает акту
альность материи. Сам Бог не мог бы сотво
рить материю вне всякой формы. И наоборот
— это очень важный момент, — он полагает, 
что форма не может ни существовать, ни 
мыслиться вне материи. Если исходить из 
сущности бытия, то есть акт материи, и по
этому не может быть формы там, где нет ма
терии, которой необходимо придать форму. 
Таково, как убеждает Ауреоли, учение Арис
тотеля и Аверроэса, и он готов ему следовать. 
Из-за этого принципа ему крайне трудно раз
решить проблему единства души и тела без 
противоречий с христианским догматом. С 
одной стороны, Венский собор недавно по
становил (1311— 1312), что субстанция разум
ной, или рассудочной, души — это сама по 
себе и истинно форма человеческого тела; с 
другой стороны, по мнению Петра Ауреоли, 
никакая форма не отделима от своей материи. 
Представляя Венскому собору свою концеп
цию формы, он сделал из нее вывод, что в 
силу этой «новой декреталии» следует веро
вать, что душа есть форма тела так же, как и 
«другие формы, или другие души». Понима
емая буквально, но в этом именно смысле, 
такая формулировка делает непостижимым 
не только бессмертие души — это и в самом 
Деле неочевидно,— но даже простой факт ин
теллектуального познания, который могут 
подтвердить все на свете.

Чтобы выйти из затруднения, Ауреоли 
прежде всего замечает, что отцы Церкви 
придерживались другого мнения, нежели 
собор. Многие из нцх, казалось бы, ясно ска
зали, что душа — это субстанция, отличная 
от тела, как одна природа отлична от дру
гой. Тем не менее нужно принять совершен
но иное решение собора. Но если собор обя
зывает нас веровать в то, что «душа есть фор
ма тела подобно другим формам», он не 
обязывает нас ни понимать этого, ни даже 
верить, что это можно понять. И в конце кон
цов, почему собор должен определять фи
лософскую истину, доступную разуму? Ве
руют в догмат Троицы, а не в способность 
его понять. Тогда скажем, раз уж собор же
лает, «что душа есть чистое действование и 
формирование тела тем же способом, каким 
придаются и другие формы, и как нет необ
ходимости искать, по какой причине возни
кает некое единство из воска и его формы, 
точно так же нет необходимости искать, по 
какой причине возникает единство души и 
тела и почему в этом случае душа есть чис
тый акт и совершенство материи, как форма 
воска есть то же относительно воска». В это 
нужно веровать, но этого нельзя доказать.

Если это так, то есть второй тезис, в кото
рый нужно веровать, не понимая его. Это 
бессмертие души. Самое любопытное то, что 
на этот раз именно решение собора больше 
всего затрудняет допущение, что этот тезис 
можно доказать. Если душа есть форма тела, 
то она рождается и погибает вместе с ним. 
Конечно, поскольку Бог чудесным образом 
может сохранять акциденции отделенными 
от их субстанции, то он может и душу со
хранить без тела. Но это — чудо, и хотя мож
но привести доводы, позволяющие сделать 
это вероятным, этого нельзя доказать.

Положение еще более усложняется при
менительно к интеллектуальному познанию, 
ибо оно — наблюдаемый факт и, следова
тельно, оно — возможно. И все же оно не 
должно таковым быть, если по крайней мере 
допустить, что душа — это форма тела. Лю
бая форма, которая является актом материи,
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не способна мыслить. Здесь не остается ни
чего, кроме как сказать, при каких условиях 
интеллектуальное познание возможно с фи
лософской точки зрения, не утверждая тем 
самым, что имеется в действительности. Тог
да в обсуждении проблемы доминируют два 
факта. Для того чтобы интеллектуальное 
познание было возможно, необходимо, с од
ной стороны, чтобы человеческая душа была 
умопостигаемой субстанцией, реально от
личной от тела, как одна природа от иной 
природы; с другой стороны, поскольку наше 
познание исходит из чувственного опыта, 
необходимо, чтобы душа и тело пришли — 
по крайней мере здесь — к некой неделимо
сти. Ответ Ауреоли состоит как раз в том, что 
единство души и тела ограничивается выте
кающей из этого необходимостью понять, 
что интеллектуальное познание возможно. 
Он, обращаясь к внутреннему миру каждого 
человека, ставит проблему, которую ставил 
Аверроэс, — «de continuatione intellectus»* — 
в космическом масштабе. Но он хочет идти 
дальше, поскольку отлично понимает, что, 
если ставить эту проблему по отношению 
к внутреннему миру человека, она не может 
быть решена простой ссылкой на контакт 
между интеллектом и телом в их совмест
ном действии: «intellectus et corpus 
individuuntur in una operatione, quae est 
intelligere, ergo aliquo modo in existentia»**. 
Следовательно, нужно допустить, что един
ство воображаемого и умопостигаемого в 
объекте познания находится между вообра
жением и интеллектом в познающем субъек
те. Следовательно, в душе есть «colligatio 
consimilis colligationi objectorum»***, возни
кающая из того факта, что наш интеллект, 
сотворенный на границе отдельных интел
лигенций и чувственно воспринимаемых 
форм, не способен схватить умопостигаемое 
без помощи воображения. Поэтому челове
ческая душа нуждается в этих двух спосо
бах познания, и в крайнем случае можно ска
зать, что интеллект есть форма тела, огра
ниченная в этом смысле по меньшей мере 
тем, что естественная детерминация одного

другим востребована возможностью одного 
и того же акта — понимания (intellection). 
Позиция Ауреоли отлично иллюстрирует то, 
что существует постоянная необходимость 
в платонизме: ставится ли проблема в рам
ках Космоса — вслед за Платоном, Авицен
ной и Аверроэсом, или она ставится отно
сительно внутреннего индивида, как это де
лали Августин, Петр Ауреоли, а позднее Де
карт, — в любом случае решение проблемы 
единения разумной души и тела связано, по- 
видимому, с непреодолимыми трудностями.

Обосновавшись на такой почве, Петр Аурео- 
ли оказался естественно приведен к необхо
димости восстановить некоторые положения 
августиновской школы, относящиеся к пси
хологии и ноэтике, при этом усиливая их по 
двум главным основаниям. Во-первых, их 
нельзя больше полагать ради них самих: их 
должно поддерживать в противостоянии то
мизму и учению Дунса Скота, подвергая, если 
необходимо, эти направления критике. Во- 
вторых, поскольку философия должна отны
не довольствоваться в этой сфере решения
ми, которые теология, быть может, не поддер
жала бы, ей следует определйть для себя при
сущие ей методы познания и объяснения. Но 
что можно познать, оставаясь в рамках фило
софии? То, что разум может узнать исходя из 
опыта. Все остальное— чистое воображение. 
Томистская психология была вынуждена по
строить целый механизм чувственных видов, 
фантазмов и умопостигаемых видов для того, 
чтобы объяснить, как интеллект, являясь фор
мой тела, способен абстрагировать умопос
тигаемое от чувственного. У нас нет никако
го опыта работы с этим механизмом, о кото
ром, кстати, никогда не упоминали отцы 
Церкви: значит, его нужно решительно уп
разднить. «Природа ничего не делает зря» — 
это принцип Аристотеля; христиане допус
кают, что этот принцип поистине исходит от 
самого Бога; следовательно, нет причин ум
ножать сущности без необходимости.

Начнем со способностей. Интеллект и 
воля суть лишь сама душа, рассматриваемая 
с точки зрения разнообразных действий. Но
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их единство таково, что невозможно понять 
действия интеллекта без влияния воли, по 
крайней мере в том, что касается их осуще
ствления на практике. Именно душа желает 
познавать и обращается, как и интеллект, к 
чувственно воспринимаемым образам 
(phantasmata), чтобы извлечь из них умопо
стигаемые понятия. Взятый сам по себе, акт 
познания объясняется проще, чем об этом 
говорят. То, что дано нам в чувственном опы
те, есть индивидуальное. Это — факт, и его 
не нужно объяснять через принцип индиви- 
дуации: «omnis res est se ipsa singularis et per 
nihil aliud»*. Бог может, если захочет, создать 
множество индивидов, ни один из которых 
не исчерпает тип данного вида. Мы видим, 
что Он так делает, и этого достаточно. Так
же достаточно для объяснения возможнос
ти понимания допустить, что познание — 
это «сама познанная вещь как выражение 
интуиции мышления». На первый взгляд 
кажется, что Ауреоли допускает непосред
ственное восприятие познаваемой вещи по
знающим субъектом; он и в самом деле ис
ключает таких посредников, как умопости
гаемые виды, но скоро мы увидим, до какой 
степени он опосредствовал само познание и 
почему он это сделал.

Вещи имеют форму, и некоторые из этих 
форм обладают качеством, которое называ
ется подобием (similitudo). Это similitudo, 
которое само по себе есть не сущее, а некое 
качество сущего, является единственным 
реальным основанием, которое можно отыс
кать в универсалиях. Впрочем, последние 
существуют только в интеллекте. Чтобы по
родить их, интеллект усваивает это подобие 
как возможный интеллект и уподобляется 
ему как потенциальный интеллект. Такая 
операция называется «conceptio» (схваты
вание), а ее результат — «conceptus»**. Бла
годаря схватыванию интеллект уподобляет
ся вещи; концепт же есть само бытие вещи, 
но как ментальное представление он Явля
ется результатом формального уподобления 
интеллекта тому, что он познаёт. Говоря со
временным языком, концепт обладает лишь

феноменальным бытием (esse apparens), бы
тием объекта познания, и в этом смысле он 
отличен от познанной вещи. Зато он есть 
сама познанная вещь в том единственном 
виде, в каком она может быть предъявлена 
интеллекту, и в этом смысле он обладает «ин- 
тенциональным бытием» («esse intentiona- 
1е»). Концепт розы, говорит Ауреоли, при
водя пример, который вскоре будет обсуж
дать Оккам, — это есть роза как нечто изве
стное, следовательно, это — суть сами вещи, 
которые мы познаём в феноменальном бы
тии, где они предъявлены интеллекту: «res 
ipsae conspiciuntur mente, et illud, quod 
intuemur, est ipsamet res habens esse apparens, 
et hoc est mentis conceptus sive notitia 
objectiva»***.

Основывать наше познание общего на 
подобии реальных форм друг другу означа
ло возврат к позиции Абеляра, основные 
выводы которого здесь действительно появ
ляются вновь. Знание отдельного, единич
ного, которое одно только относится к ре
альности в собственном смысле слова, то 
есть познание актуально существующего в 
данный момент индивида, является высшим 
типом познания. Знание общего, которое от
носится только к качественному подобию и 
представлено интеллекту в качестве концеп
та, относится только к одному аспекту того, 
что есть, а не к чему-то существующему ре
ально. Значит, только познание единичного 
относится к самой реальности: «notitia indi- 
vidui demonstrati»****. Это познание недо
ступно интеллекту, который воспринимает 
только общее; но можно попытаться насколь
ко возможно его приблизить. Единственное 
различие, существовавшее между нашими в 
той или иной степени общими концептами, 
например между понятиями рода и отличи
тельного признака, — это более или менее 
внятное и совершенное впечатление, кото
рое произвел один и тот же объект на один и 
тот же интеллект. Объективное различие кон
цептов в конечном счете есть результат фор
мального различия впечатлений, производи
мых вещами на мышление. Но это различие
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может в свою очередь объясняться разными 
условиями, такими, например, как расстоя
ние, на котором воспринят объект, качество 
воображения и мышления, наконец воля, 
которая у взрослых людей играет значитель
ную роль, поскольку от нее зависит, фикси
ровать ли мышление на данном объекте или 
нет. Кстати, именно поэтому чувственное по
знание, более зависимое от предмета, неже
ли интеллектуальное, застраховано от мно
гих ошибок, в которые интеллект позволяет 
воле себя вовлечь.

Учение Ауреоли предлагалось назвать 
«концептуализмом» (Р. Дрейлинг) — такое 
название удачно хотя бы в силу того, что зак
репляет в памяти ведущую роль концепта в 
этом учении; с другой стороны, оно подчер
кивает номиналистские тенденции после
днего, которые вполне реальны, если опре
делять номинализм с точки зрения томистс
кой доктрины концепта. Но если за эталон 
номинализма принять учение Оккама, то 
Ауреоли все еще реалист, и даже в большей 
степени, чем он сам об этом говорит. Впро
чем, он не мог избежать сущности — может 
быть меньше, чем Дунс Скот, хотя и боль
ше, чем Фома Аквинский. Верно, Ауреоли 
отрицает, будто род («животное») или вид 
(«человек») существуют вне интеллекта, в 
реальности, ибо утверждать это означало бы 
для него возвращаться к ошибке Платона. Но 
Дунс Скот тоже не признавал актуального 
существования за видами и в еще меньшей 
степени — за родами. Напротив, с того мо
мента, как Ауреоли упразднил всякую умопо
стигаемую форму как связь между вещью и 
понятием, он сделал томистское абстрагиро
вание не только излишним, но попросту не
возможным. Тем самым Ауреоли был вынуж
ден полагать вещи как сущее, как таковые, 
как умопостигаемые с помощью понятия. 
Это он и сделал, поместив предмет понятия 
в «природу», или в «чтойность» предмета. 
Делая это, он устранял томистский умопос
тигаемый вид, который, кстати, ошибочно 
понимал как предмет промежуточного зна
ния; но он с неизбежностью возвращал при

роду, или «чтойность», Авиценны: «rosa ista 
quam aspicit intellectus, et forma ilia specularis 
quae terminat mentis intuitum, ilia non est natura 
singularis, sed natura simpliciter et quidditas 
tota»*. Высказываясь таким образом, Аурео
ли оказывается в большей степени привер
жен интуиционизму сущностей, нежели кон
цептуализму: рассматривая розу или чело
века, «форма-зеркало» (forma specularis), на 
которой останавливается взгляд интеллекта,
— это просто природа, или «чтойность» 
(«роза», «человек»): «Conspiciendo enim 
hominem vel rosam, non terminamus aspectum 

^ad h^nc rosam, vel illam, vel hominem istum, 
vel ilium, sed ad rosam, vel hominem 
simpliciter»**. Ауреоли последовательно 
применяет свой принцип экономии: «frustra 
fit per plura quod fieri potest per pauciora»***. 
Это приводит к тому, что ему приходится 
следовать такому принципу по отношению 
к самой проблеме. И действительно, его ре
шение состоит не в устранении умопости
гаемого вида в пользу концепций, а как бы 
в устранении всего, даже концепта: «Ergo 
ilia forma specularis, vel idolum, vel conceptus, 
non potest esse aliquid reale, inhaerens 
intellectui vel phantasmati, sed nec aliquid 
subsistens»****. Таким образом, Ауреоли не 
признает иной реальности, кроме реальнос
ти познаваемого объекта и познающего 
субъекта, как будто сама возможность позна
ния не является как раз тем, что надлежит 
объяснить.

Быть может, это неизбежная иллюзия — 
желание исследователя отнести великие со
бытия к времени более раннему, нежели то, 
когда они произошли в действительности. 
Если бы ничто никогда нигде не началось, 
то не произошло бы самих событий и нам 
не о чем было бы рассказывать. Направле
ние Дунса Скота зародилось только вместе 
с Дунсом Скотом, а оккамизм -  с Оккамом. 
Что верно, так это то, что всякая философс
кая реформа является новым решением про
блем, сведения о которых предшествовали 
такому решению, и что знание этих сведе
ний не означает понимания решения. Если
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ни у Дюрана из Сен-Пурсена, ни у Петра 
Ауреоли нет следов оккамизма, то некоторые 
из их неприятий не в меньшей степени сви
детельствуют о том, что томистский аристо
телизм и учение Дунса Скота одобрялись не 
всеми мыслителями начала XIV века. То, что 
в обоих учениях сохранялась реальность 
формы, а следовательно, реальность универ
салий, тревожило тогда тех здравомыслящих 
людей, которые пытались свести к миниму
му реальность универсального, вступая тем 
самым в конфликт с доктринами Фомы Ак
винского и Дунса Скота. Но они не видели, 
что единственный подходящий способ све
сти их к еще более строгому минимуму — 
это вообще их устранить, что и станет серд
цевиной философской реформы Оккама.

К числу свидетелей этих тревог следует 
отнести человека, творчество которого до сих 
пор известно мало, но достаточно для того, 
чтобы понять, почему оно вызывает интерес,
— Генрих из Харклея (Henry of Harclay). Он 
родился в 1270 г. или несколько позже в дио
цезе Карлайл, стал священником в 1297 г., 
учился в Оксфорде, впоследствии препода
вал там теологию и в  1312 г. стал его канце- 
лером; там он вел борьбу против доминикан
цев, которые претендовали на право препо
давать теологию, не будучи магистрами ис
кусств. Вскоре Генрих был номинирован 
епископом Линкольна, дважды побывал в 
Авиньоне*, где отстаивал свои позиции; во 
время второй поездки, в 1317 г., он скончал
ся. Если с доминиканцами у него были адми
нистративные трудности, то с францисканцем 
Дунсом Скотом он вступил в борьбу на фи
лософской почве. Авиценновский реализм 
natura communis, который играл важную роль 
в учении Дунса Скота, не мог не вызвать про
тестов. Генрих из Харклея был одним из про
тестующих. Боязнь реализма Дунса Скота 
толкнула его на путь, который только Оккам 
осмелится пройти до конца.

Дунс Скот полагал, что индивид состав
лен из общей природы, которая, как таковая, 
не определена ни по отношению к общему, 
ни по отношению к единичному, а индиви-

дуируется высшей актуальностью своей 
формы — «этостью» (haecceitas). Принци
пиально разные — поскольку «этость» со
вершенно индивидуальна и не может вхо
дить в состав вида, — эти два начала тем не 
менее соединены глубокой связью. Генрих 
из Харклея заключает из этого — и желает 
заставить так поступить и Скота, — что они 
едины и нераздельны в том смысле, что 
«этость» (этовость) некой формы может быть 
соединена только со своей собственной фор
мой и ни с какой иной. Скот, несомненно, 
согласился бы с точкой зрения актуального 
существования, но с оговоркой, что это не 
противоречит следующему: природа, рас
сматриваемая в своей собственной неопре
деленности, соединима с разными «этостя- 
ми». Напротив, если уступить Генриху из 
Харклея в первом пункте, с ним нужно бу
дет согласиться и в том, что из этих двух эле
ментов один не может быть более общим, 
чем другой. Если «человечность» (humanitas) 
Сократа неотделима от «сократичности» 
(socrateitas), то эта человечность не может 
обнаружиться у Платона по причине своей 
сократичности; так и природа не может быть 
более общей, нежели «этость». Следователь
но, необходимо, чтобы форма индивидуиро- 
вала; именно это утверждает Генрих из Хар
клея с помощью аргумента, который Якоб 
из Меца уже использовал, возражая против 
индивидуации через материю. Якоб из Меца, 
Дунс Скот и Генрих из Харклея допускают, 
что количественно определенная материя не 
может индивидуировать субстанцию, так как 
отнесение некой материи к некой субстан
ции предполагает, напротив, что эта субстан
ция уже образована. Однако, добавляет Ген
рих, один и тот же аргумент применим и про
тив индивидуации через «этость», ибо если 
сказать, что субстанция Сократа определяет 
количество Сократа таким образом, что это 
последнее не может обнаружиться в субстан
ции Платона, то нужно также сказать, что 
субстанция Сократа определяет «природу» 
Сократа таким образом, что последняя ни
когда не может обнаружиться в субстанции
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Платона. Таким образом, «человечность» 
Сократа не есть общая природа —  она на 
полном основании индивидуальна.

Этот вывод неизбежно господствует в 
дискуссии по проблеме универсалий. Ари
стотель учил («О душе», I, 1), что понятие 
«животное» есть либо ничто, либо выводит
ся из индивидов, из которых извлекается 
посредством интеллекта. Аверроэс заклю
чил отсюда, что дефиниции родов и видов 
являются дефинициями не реальных вещей 
вне души, а индивидов, и что именно ин
теллект порождает на их основании универ
сальность. Дунс Скот, в свою очередь, до
пустил это заключение, но отнес к приро
дам, а следовательно, к видам (но не родам) 
если не универсальность, то по крайней 
мере ту общность (communitas), о которой 
мы говорили выше и которая безразлично 
относится и к всеобщности, и к единично
сти. Понимаемые таким образом природы 
являются не вещами (res), а реальностями 
(realitates); не сущими (entia), а целокупно- 
сущими (entitates) — настолько реальными, 
чтобы стало возможно их формальное раз
личение в мышлении. Стремясь вернуться к 
подлинной позиции Аристотеля, Генрих, 
напротив, утверждает, что та же самая вещь, 
единичная, если рассматривать ее под одним 
углом зрения, есть универсалия при ином 
отношении. Взятая сама по себе, всякая ре
альная вещь вне души есть тем самым еди
ничное, но эта же единичная вещь естествен
но способна воздействать на интеллект столь 
разными способами, что он воспринимает 
ее то смутно, то ясно. Расплывчатый концепт
— это концепт, посредством которого интел
лект не отличает один индивид от другого. 
Так, Сократ побуждал интеллект предста
вить себе «человека» — восприятие, посред
ством которого интеллект не может узнать 
Сократа как лицо, отличное от Платона. В 
этом смысле всякое восприятие, более об
щее, чем «Сократ», — например «человек» 
или «животное», — обозначает только Со
крата, но понимаемого весьма расплывчато. 
Так Генрих из Харклея спонтанно возвраща

ется к старой позиции Абеляра; и как раз по
этому Оккам будет еще считать его реалис
том. Воспринимаемый ясно, Сократ есть 
просто-напросто Сократ; воспринимаемый 
смутно, Сократ есть тоже просто-напросто 
человек; так по сути дела (in rei veritate) Со
крат есть человек, животное, тело, и все это 
реально едино (ista omnia sunt unum realiter), 
и в этом нет ничего более или менее общего, 
кроме наших различных способов рас
смотрения. Для Оккама это никогда не бу
дет окончательным решением проблемы. 
«Все те, кого я знал, — скажет он, — в согла- 

 ̂сии друг с другом говорят, что природа, не
которым образом универсальная, пусть лишь 
в потенции и не во всей полноте реально при
сутствует в индивиде; хотя одни говорят, что 
она в них различается реально, другие — что 
формально, и наконец, третьи — что в дей
ствительности она в них никоим образом не 
различается, разве только на основе точки 
зрения интеллекта». В критике Оккама яв
ным образом подчеркивается, что позиция 
Генриха сохраняла еще черты реализма: 
«Ложно, будто вещь единична при одном 
восприятии и универсальна — при другом, 
ибо вещь, единичная сама по себе, не явля
ется универсальной никоим образом и ни 
при каком восприятии». Короче говоря, об
щее, или универсальное, Генриха из Харклея 
остается «figmentum cui correspondet aliquid 
consimile in rerum natura»*. Это то, чего Ок
кам не желает допустить ни за что на свете: 
для него ни одна универсалия не существу
ет вне мысли и ни в каком смысле не отно
сится к «чтойности», или сущности, какой- 
либо субстанции. Таким образом, Генрих из 
Харклея, как и Ауреоли, остался за линией, 
которая, по Оккаму, отделяет реализм от под
линного терминизма. Причину этого мы, 
возможно, поймем лучше, если познакомим
ся с его еще не изданным текстом «Вопро
сов», касающихся идей. Уильям из Олнуика 
упрекает его за различение идей в Боге и 
идей Бога, которое проводится таким обра
зом, что делает из последних творения. Док
трина Генриха из Харклея — одна из тех,
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внутреннее устройство которых ускользает 
от нас и в которых многое еще остается не
обнаруженным.

Отмечалось (Э. Лонгпре, И. Краус), что 
этой доктрине заметно близка позиция, заня
тая францисканцем Гильомом Фаринье (ум. 
в 1361) в его трактате «Вопросы о сущем» 
(«Quaestiones de ente»). Здесь речи нет ни об 
общей природе, ни об «этости» Дунса Скота, 
но о субстанциях, непосредственно отличных 
одна от другой. Гильом утверждает даже, что 
они «totaliter differentes»*, как, например, 
Платон и Сократ, но интеллект может рас
сматривать их либо как индивидуальные, 
либо как универсальные, либо как безразлич
ные к единичности и универсальности. Разу
меется, необходимо установить, почему воз
можны эти различные аспекты одного и того 
же сущего. Как и многие до него, Гильом Фа
ринье довольствуется здесь старым поняти
ем XII века — «соответствием форм» 
(«conformitas»): между двумя огнями есть 
«major imitatio ex natura rei quam inter ignem 
et aquam»**. Несомненно, и в этом весь воп
рос. Все эти мыслители делают отчаянные 
усилия разрешить метафизическую пробле
му с помощью эмпирических констатаций: 
неудивительно, что они не преуспели в этом.

Тем не менее представляется установлен
ным, что этот психологизм удовлетворял 
многие сильные умы XIV столетия. Он об
наруживается у многих среди первых учи
телей, принадлежавших к Ордену кармели
тов, которые преподавали в Парижском уни
верситете. Герард из Болоньи (ум. в 1317), 
автор «Любых вопросов» («Quodlibeta»), 
«Вопросов для обсуждения» и «Суммы тео
логии», принадлежит как раз к тому поколе
нию теологов, которому осуждение 1277 г. 
открыло глаза на подлинного Аристотеля. Он 
знает, что греческий философ был политеи
стом, что его верховный бог не был ни твор
цом, ни провидением и что интеллект не был 
Для него формой человеческого тела (Б. Хи- 
берта). Короче, Герард полагает, что в це
лом Аристотель Аверроэса — это и есть под
линный Аристотель. В его собственных по

ложениях чувствуются следы многих испы
танных им влияний, в особенности влияния 
Годфруа из Фонтене, который убедил его в 
полной пассивности интеллекта и воли. Но 
мы видим, что Герард преподает такую тео
рию универсалий, которая — возможно, 
вследствие реакции на реализм «natura 
communis» Дунса Скота — приводит к абст
ракции, представляющей собою просто 
смутное познание единичного, а универса
лия — это лишь расплывчато понятое еди
ничное. Такой тезис мы обнаружим и у Гви
до Террены. Заметим, что, как в случае с 
Герардом из Болоньи, этот тезис нередко 
выдвигают одновременно с двумя другими: 
отказом от различения сущности и существо
вания и отрицанием индивидуации через 
материю. Эти магистры представляют себе 
индивидуальную субстанцию как единое 
целое, образованное в бытии благодаря его 
форме, которое наше познание может схва
тить более или менее полно, более или ме
нее точно, но структуру которого оно не про
анализировало так, чтобы воспроизвести его 
в виде концепта.

Эта общая тенденция широко раскрылась 
в сочинениях каталонского кармелита Гви
до Террени (ум. в 1342), автора коммента
риев к Аристотелю («Физика», «О душе», 
Метафизика», «Этика», «Политика»), «Ком
ментария к Сентенциям» и «Вопросов для 
обсуждения». Опираясь на текст Иоанна 
Дамаскина («О православной вере», I, 8), 
который, возможно, сыграл определенную 
роль в этом споре, Гвидо Террени отказы
вает общей природе в какой бы то ни было 
реальности: Платон и Сократ не только не 
обладают собственными индивидуальными 
различиями, но даже собственной «человеч
ностью» природы. В этом он сходится с те
зисом Генриха из Харклея, для которого 
«Socrates et Plato distinguuntur per 
humanitatem in re sicut per socrateitatem et 
platonitatem»***. Гвидо без колебаний утвер
ждает тот же тезис относительно родов. 
«Животное» — это некая одна вещь, когда 
вещь приписывается ослу, и некая другая
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вещь, когда она приписывается человеку, по 
той простой причине, что в одном случае 
предицируемая вещь есть осел, а в другом
— человек. В подобном учении, как, впро
чем, и в учении Оккама, разные предложе
ния: «Сократ— это человек», «Сократ— это 
животное», «Сократ — это субстанция» — 
означают просто, что Сократ — это Сократ.

Тем самым мы видим, что Гвидо расхо
дится с Оккамом в том, что соответствует 
универсалиям в действительности. Для него 
это — некоторое сходство между субстан
циями, которые, будучи реальными, тем не 
менее индивидуально отличны одна от дру
гой. Это сходство — не вещь, a «relatio 
realis»*, основанное на природе вещей. Рас
суждая о концепции рода, Гвидо основыва
ет ее на некоем сходстве ощущений: «animal 
quod praedicatur in quid de homine, non est ilia 
res quae praedicatur de asino in quid, sed alia et 
alia, de quibus propter aliquam conformitatem 
in sentire formatur unus conceptus»**. Ссыла
ясь на трактат Фемистия «О душе», он гово
рит еще об «unitas cujusdam  tenuis 
similitudinis multorum, ex quibus colligitur 
unus conceptus»***: человек и осел суть две 
субстанции, наделенные чувствами. Затем 
Гвидо обращается к учению Авиценны, ко
торое, впрочем, имеет в этом пункте другой 
смысл, нежели его собственное учение; но 
он делает это для обоснования положения о 
том, что «circumscriptis diversis conceptibus, 
non est aliud secundum rem «Sors est substantia, 
animal, homo» quam «Sors est Sors»****. 
Предицировать вид родом не означает, таким 
образом, предицировать более общим менее 
общее, но означает предицировать особен
ным, воспринимаемым более смутно, осо
бенное, воспринимаемое менее смутно. В 
этом смысле все знание об общем в конеч
ном счете относится к единичному: «Scientia 
est de re eadem cum singulari, sub conceptu 
tamen confuso et universali»*****. Такую по
зицию называли «полуноминализмом» (Б. 
Хиберта), и это наименование может помочь 
определить для нее место в истории. Для Ок
кама то были еще реалисты, но во всяком

случае очевидно, что эти мыслители продол
жают описывать языком Аристотеля мир, ко
торый более не аристотелевский, но порою 
похож на мир Уильяма Оккама.
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3. УИЛЬЯМ ОККАМ

В XIII веке была повсеместно распрост
ранена уверенность в возможности есте
ственной теологии и теологии Откровения, 
некоего прочного синтеза, причем первая 
должна была согласовываться со второй в 
пределах своей собственной компетенции и 
признавать авторитет теологии Откровения 
во всех вопросах относительно Бога, кото
рые сама она была не в состоянии разрешить. 
Самые блестящие ее представители пыта
лись определить точку зрения, исходя из ко
торой все рациональные познания и все ис
тины веры могли бы предстать как элемен
ты единой интеллектуальной системы. XIV 
век увидел результат этих усилий, и этот ре
зультат дал ему не одно решение проблемы, 
а два (Бонавентура и Фома Аквинский) или 
даже три (Альберт Великий), не считая авер- 
роистского решения, которое заключалось в 
констатации неразрешимости этой пробле
мы. Поэтому XIV век в значительной мере 
является веком критики — критики теоло
гией философии или некоторых своих соб
ственных ключевых положений и авторите
тов. В этом смысле Дунс Скот — поистине 
первый философ, в трудах которого проявил
ся дух XIV столетия, и этот дух предопреде
лил распад самого возглавляемого им на
правления. Несомненно, у мощных систем,

выработанных св. Фомой и Дунсом Скотом 
останутся сторонники и в XIV веке, и в пос
ледующие века; есть они и сегодня. Но если 
прежде всего мы будем рассматривать то 
новое, что несет с собою каждая эпоха, то 
мы должны обратить свое внимание не на 
комментаторов и защитников св. Фомы и 
Дунса Скота. Характерный признак XIV века
— разочарование в трудах, предпринятых в
XIII веке, или, скорее, в использовании фи
лософии для доказательства того, насколько 
правы были недоверчивые теологи, которые 
начиная с XIII века опровергали невозмож
ность обосновать догматику средствами фи
лософии. Лучше декларировать веру как та
ковую, нежели основывать ее на псевдодо
казательствах. Безжалостная критика Скота 
Оккамом типична для этой ситуации. Скот, 
который уже строго ограничил компетенцию 
философии, все еще питал к ней большое 
доверие как к вспомогательному средству 
теологического синтеза. Если успехи его 
философии были невелики, успехи теологии 
оказались весьма значительны. Оставляя как 
наследство свое учение о Бесконечном Су
щем, источнике истины как блага и свобод
ной причине всего, Скот предложил своим 
последователям глубоко систематизирован
ное знание, интегрированное в веру. Это как 
раз то, что оказалось в опасности, едва ро
дившись. С одной стороны, действительно 
Оккам ограничивает область философского 
доказательства еще строже, чем это делал 
Дунс Скот, ц самими понятиями, которые он 
сформировал о Боге и о познании, подчер
кивает уже провозглашенное разделение 
философии и теологии; с другой стороны, 
растет число латинских аверроистов вопре
ки всем осуждениям, которым подверглось 
это учение, и их прозрачные намеки почти 
что не оставляют сомнений в их глубинном 
неверии. Наконец, есть мыслители — такие, 
как Таулер и Сузо*, — которые отказывались 
дожидаться всеобщего согласия относитель
но единого синтеза разума и веры, обраща
ясь к единственно мистическому созерца
нию, чтобы восстановить единство, более не
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обеспечиваемое диалектикой. В этот самый 
момент происходят принципиально важные 
события, которые не должны ускользнуть от 
внимания историка философии: дают о себе 
знать первые открытия современной науки, 
и они уже находят отклик в тех самых кру
гах, где совершалось разделение разума и 
веры. Как в такой момент не увидеть, что 
эволюция средневековой философии будет 
продолжаться под воздействием теологии? 
Если в философской критике XIV века есть 
что-нибудь плодотворное, то не станем за
бывать, что ее вели теологи и прежде всего 
в интересах теологии. Аверроисты, которых 
отрыв разума от веры удерживал в рамках 
греческой концепции мира, не опасались 
никаких нападений теологии, но именно 
поэтому они так и не смогли выйти из этого 
мировоззрения.

Философ, которому было дано оказать 
решающее влияние на развитие средневеко
вой мысли на его заключительном этапе, 
родился за несколько лет до 1300 г. в Окка
ме, в английском графстве Серрей. Он при
надлежал к Францисканскому ордену, в 
1312— 1318 гг. учился в Оксфордском уни
верситете*, затем с 1318 по 1320 г. коммен
тировал «Сентенции». Вызванный в Авинь
он, чтобы дать ответ на обвинения папской 
курии в ереси, он на протяжении четырех лет 
подвергался допросам, что завершилось 
осуждением нескольких его положений, 
объявленных еретическими. Между тем 
Оккам выступил против папы Иоанна XXII 
по вопросу светской власти Церкви. В кон
це мая 1328 г. он был вынужден бежать и 
нашел убежище в Пизе у императора Люд
вига Баварского. В 1330 г. Оккам сопро
вождал императора в Мюнхен и написал 
там целый ряд политических сочинений, 
направленных против папы, среди которых 
«Восемь вопросов о власти верховного 
понтифика»(«С2иае81:юпе8 octo de auctoritate 
summi pontiflcis»), «Краткое изложение оши
бок папы Иоанна XXII» («Compendium 
errorum Joannis рарае XXII») и «Диалог о 
власти императоров и понтификов»

(«Dialogus de imperatorum et pontificium 
potestate»). Он умер в 1349 или 1350 г.** Фи
лософские взгляды Оккама изложены в со
чинениях, посвященных логике — «Золо
тое изложение всего древнего искусства» 
(«Expositio aurea super totam artem veterem»)
— и физике Аристотеля, а также — и, мо
жет быть, прежде всего — в его теологи
ческих работах, таких, как «Комментарий 
к Сентенциям», «Семь вопросов для обсуж
дения» («Quodlibeta septem») и в любопыт
ном «Сто речей о теологии» («Centiloquium 
theologicum»)***, парадоксы которого порой 

^хорошо вскрывают глубинные основания 
идей автора.

Уильям Оккам — это конечная точка тех 
философских и религиозных движений, ко
торые были тесно связаны с историей сред
невековой логики от Абеляра до аверроист- 
ского кризиса XIII века. Единство его твор
чества — прямой результат совпадения фи
лософских и религиозных интересов, 
которые не имели единого источника, кото
рых ничто не заставляло соединиться и ко
торые, несомненно, всегда были бы разде
лены, если бы гений Оккама не объединил 
их в единое творение, где те и другие нашли 
свое совершенное выражение.

Оккам признавал приемлемым и обяза
тельным один-единственный род доказатель
ства. Доказать утверждение — значит пока
зать, что оно либо непосредственно очевид
но, либо с необходимостью выводимо из 
непосредственно очевидного утверждения. 
Этот строгий критерий приняли уже многие 
до него, но Оккам посредством его неукос
нительного соблюдения сделал из доказа
тельства такого рода совершенно новые вы
воды. Добавим к этой суровой концепции до
казательства живой интерес к конкретному 
факту и к единичному, проявляющийся в 
самой радикальной из известных нам эмпи
рических концепций, — и мы получим два 
исходных факта, которые помогут нам наи
лучшим образом понять всю его философию. 
Изучение трудов Уильяма Оккама позволя
ет констатировать постоянно игнорируемый
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факт фундаментального исторического зна
чения: критика, которую вело против само
го себя то, что в довольно неопределенном 
смысле называют схоластической философи
ей, спровоцировала ее гибель гораздо рань
ше, чем образовалась так называемая фило
софия нового времени.

В самом деле, мы уже говорили, что на
дежное знание — это такое знание, которое 
непосредственно очевидно или сводится к 
непосредственно очевидному. Но очевид
ность — совершенно иной атрибут познания, 
нежели наука, или понимание, или же муд
рость, ибо последние имеют дело лишь с не
обходимыми отношениями, а не с очевидно
стью, которая может иметь место в порядке 
случайного. В самом деле, познание может 
быть либо абстрактным, либо интуитивным. 
Если оно относится к абстрактному, то име
ет дело единственно с отношениями идей, и 
даже если оно устанавливает между идеями 
необходимые отношения, оно ничуть не га
рантирует нам, что реальные вещи соответ
ствуют порядку идей. Если угодно высказать 
утверждение, которое одновременно гаран
тировало бы истинность и реальность того, 
о чем в нем говорится, нам необходима не
посредственная очевидность, но уже не аб
страктная, а интуитивная. Уильям Оккам не 
переставал это повторять. Интуитивное по
знание — единственное, которое относится 
к существованию и которое позволяет нам 
добраться до самих фактов. «В противовес 
интуитивному познанию, — говорит он нам,
— абстрактное познание не позволяет нам 
узнать, существует ли вещь, которая суще
ствует, или не существует вещь, которая не 
существует». «Интуитивное познание — это 
такое познание, посредством которого мы 
знаем, что вещь существует, когда она суще
ствует, и что она не существует, когда не су
ществует». Отсюда следует, что чувственное 
познание — это единственно надежное по
знание, когда речь идет о необходимости 
Достичь существования. Если я вижу белое 
тело, то только интуиция позволяет мне не
медленно установить очевидную связь меж

ду этими двумя терминами и утверждать эту 
истину: это тело —  белое. Интуитивное по
знание, как мы его определяем, является, 
таким образом, отрравной точкой экспери
м ентального познания (« ilia  no titia  est 
intuitiva a qua incipit experimentalis notitia»). 
А лучше сказать, оно само есть эксперимен
тальное познание, и именно оно позволяет 
нам затем сформулировать —  посредством 
генерализации знания частного —  общие по
ложения, являющиеся началами искусст
ва и науки. «Perfecta cognitio intuitiva est ilia 
de qua d icendum  est quod est cogn itio  
experim entalis, et ista cognitio  est causa 
propositionis universalis quae est principium 
artis et scientiae»*.

Это — основополагающая истина, и мы 
должны вспоминать о ней всякий раз, когда 
претендуем утверждать существование не
которой сущности или причины. Часто го
ворят о постоянном использовании Оккамом 
принципа экономии мышления: не следует 
без необходимости умножать сущности. Но 
характерный для него способ применения 
этого аристотелевского принципа— причем, 
если нужно, против самого Аристотеля — 
нельзя было бы объяснить, не учитывая нео
споримого превосходства, которое Оккам 
признавал и желал утвердить за эксперимен
тальным познанием. Если никогда не нужно 
утверждать, что вещь существует, когда она 
не обязана этого делать, то только потому, 
что единственная гарантия, которую мы мо
жем получить о существовании вещи, — это 
непосредственный опыт ее существования. 
Поэтому Оккам много трудится над тем, что
бы объяснить вещи по возможности самым 
простым способом и очистить поле филосо
фии от загромождающих его сущностей и во
ображаемых причин. Вы хотите узнать, су
ществует ли сущность? Нужно попытаться 
ее констатировать, и тогда вы обязательно 
увидите, что она совпадает с особенным. 
Если вы хотите подтвердить с полной опре
деленностью причину некоего явления, то 
необходимо и достаточно произвести опыт. 
У одного и того же результата может быть
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несколько причин, но ни одну из них нельзя 
приписывать ему без необходимости, то есть 
если к этому по крайней мере не принужда
ет опыт. Можно узнать причину явления в 
том, что, если выявлена одна причина и ос
тальное отброшено, результат имеет место, 
тогда как, если причина не выявлена, а ос
тальное все-таки остается, результат не име
ет места («hoc tamen non est ponendum sine 
necessitate, puta nisi per experientiam possit 
convinci, ita scilicet, quod ipso posito, alio 
destructo, sequitur effectus, vel quod ipso non 
posito, quocumque alio posito non sequitur 
effectus»). Единственное средство доказать, 
что одна вещь является причиной другой — 
это прибегнуть к опыту и рассуждать в тер
минах присутствия и отсутствия. Оккам осо
бенно настаивает на этом положении: «quod 
aliquod creatum sit determinate causa efficiens, 
non potest demonstrari vel probari, sed solum 
per experientiam patet hoc, scilicet quod ad ejus 
praesentiam  sequitur effectus, et ad ejus 
absentiam non»*. Помимо прочего, отсюда 
немедленно следуют отрицание интенцио- 
нальных видов и та подозрительность, с ко
торой Оккам относился к классическим до
казательствам существования Бога.

Рассмотрим вначале следствие подобной 
позиции для теории познания. В учениях 
типа томистского наука имеет дело с общим, 
следовательно, необходимо, чтобы концеп
ция универсалий, с которыми связано дан
ное учение, признала за универсалией неко
торую реальность и, кроме того, необходи
мо, чтобы она снабдила человека некоторым 
инструментом для овладения этой реально
стью. Но точка зрения, которой придержи
вается Оккам, прежде всего предполагает 
постижение не науки об общем, а об очевид
ности особенного. Чтобы отвратить разум от 
приписывания абстрактному значения соб
ственно объекта, необходимо установить, 
что общее не существует в действительнос
ти, и придать человеческому разумению 
способности, необходимые и достаточные, 
чтобы оно было способно схватить особен
ное.

Прежде всего отметим, что нет ничего 
реального, кроме отдельного, или, как гово
рил Оккам, субстанции суть только отдель
ные вещи и их свойства. Универсальное су
ществует в душе познающего субъекта — и 
только там. Нам предстоит выяснить, в ка
кой мере можно считать его существующим 
в мысли, но нужно считать установленным 
тот факт, что вне мысли нет существования 
в каком бы то ни было виде: «omnis res 
positiva extra animam eo ipso est singularis»**. 
Именно в такой форме выдвигали этот те
зис до Оккама, на протяжении всего XII сто

летия. Впрочем, считалось общепринятым, 
что так мыслил и Аристотель: его класси
ческое разделение первых субстанций, или 
единственно реальных индивидов, и вторых 
субстанций, то есть абстрактных понятий о 
первых, имеет точно такой же смысл. Но 
позицию Оккама характеризует то, что он, 
как представляется, считается первым, не 
признававшим за универсальным никакого 
реального существования. Его, следователь
но, полагают первым, желающим не просто 
сделать это, а преуспеть в своих идеях.

В самом деле, в каком бы смысле ни вос
принимать универсальное, реализованное в 
вещах, приходишь к одной и той же нелепо
сти: либо это универсальное единично, и 
тогда не понятно, как оно может быть рас
членено на части и размножено в вещах; 
либо оно приумножается вместе с отдельны
ми вещами, но тогда еще более непонятно, 
как оно может быть единичным. Оккам гнал 
эту химеру реализованного универсального 
во всех формах, какие она способна принять,
— даже у некоторых из тех мыслителей, ко
торых порой считают номиналистами (на
пример, у Генриха из Харклея), но самый 
большой интерес вызывают его усилия, на
правленные против реализма Дунса Скота. 
Этот философ приписывал универсальному 
некоторое единство — единство сущности, 
или общей природы в духе Авиценны, дос
таточное для объяснения степени единства 
видов и родов, но уступающее нумеричес- 
кому единству отдельных вещей. По Дунсу
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Скоту, единство универсального —  это един
ство некой группы, основанное одновремен
но на сообщности и на каждом из индиви
дов, которые составляют эту сообщность. 
Оккам решительно отвергал такой компро
мисс: для него существовало только нуме- 
рическое единство индивида, а то, что обла
дает единством, низшим по отношению к 
нумерическому, не могло считаться каким бы 
то ни было видом единства. Не обладая под
линным единством, эти воображаемые об
щие природы лишены, следовательно, реаль
ности.

Если универсалия не имеет никакой ре
альности вне души, то остается, чтобы она 
обладала ею в душе. Какова может быть при
рода этой реальности? Мы узнаем это, если 
сумеем ясно определить, в чем состоит по
знание. Никто — по крайней мере не сумас
шедший — не станет возражать, что некото
рые утверждения верны, а некоторые лож
ны: каждому доводилось слышать ложь. Зна
чит, можно сказать, что есть истина и есть 
ложь, и несомненно можно согласиться с 
тем, что истина, и только она, может быть 
объектом науки. Поищем, следовательно, то, 
что хотят сказать, когда притязают на зна
ние того, что выражает предложение «чело
век смертен».

Предложения образуют как бы ткань, из 
которой скроено знание: вся наша наука зак
лючена в предложения, и нет, кроме них, 
ничего другого, что могло бы быть познано. 
Предложения состоят из терминов (мысли
мых, сказанных или написанных), которые 
являются универсалиями. Эти термины мо
гут входить в состав предложений — объек
тов науки — только потому, что они имеют 
определенное значение. Говорят, что некий 
термин обозначает объект, который он заме
щает, то есть субститутом которого он явля
ется в предложении. Эта функция термина, 
заключающаяся в замещении объекта, назы
вается суппозицией (suppositio). Есть три 
вида суппозиции. В суппозиции первого 
вида термин обозначает само слово, которое 
его образует, например: «человек — это сло

во»; здесь «человека» замещает само слово 
«человек», взятое в его материальности. Суп- 
позиция этого вида именуется материальной 
(suppositio materialis). В суппозиции второ
го вида термин обозначает реальный инди
вид: например, «человек бежит»; здесь бе
жит не слово «человек», а какой-то чело
век, какое-то лицо. Такая суппозиция име
нуется персональной (suppositio personalis). 
В суппозиции третьего вида термин обозна
чает нечто общее: например, «человек — это 
вид»; здесь слово «человек» обозначает не 
индивида, но «попросту» некую общность. 
Такую суппозицию называют простой 
(suppositio simplex).

До этого момента мы оставались на по
чве чистой логики. Метафизика начинается 
тогда, когда философ задает себе вопрос, что 
соответствует тому «общему», которое обо
значается термином предложения в случае 
простой суппозиции? Оккам был убежден — 
и, возможно, не без оснований, — что до него 
никто не пришел к ясному решению этой 
проблемы. Некоторые мыслители-реалисты 
прямо учили о существовании универсаль
ных реальностей. Это привело к тому, что 
сама универсалия стала единичной вещью, 
что видно на примере идей Платона. Дру
гие, напротив, считали, что универсалия су
ществует только в мысли; однако, установив 
это, они продолжали искать, что же в реаль
ности соответствует этой универсалии, ко
торую мы постигаем в мысли. Часто им хва
тало немногого, но это немногое все же было 
нечто. Позиция Оккама заключается в утвер
ждении, что, сколь бы ни было мало это не
что, его слишком много.

Обоснование этой позиции Оккам начи
нает с положения, что всякая реальная вещь 
индивидуальна в полном смысле слова. Так, 
все реальное вне мысли есть индивид и яв
ляется таковым не в силу, как полагал Дунс 
Скот, индивидуирующей детерминации, ко
торая якобы добавляется вместе с ним к об
щей природе: он таков в силу того, что он есть. 
Это чрезвычайно важный момент, так как он 
лишает всякой надежды обнаружить в ве
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щах посредством мысли реальную natura 
communis, одну и ту же под ее индивидуи- 
рующими детерминациями («этостями» 
Дунса Скота). Но в подобной доктрине край
не трудно объяснить, каким образом мысль, 
если исходить из этих индивидуальных, ни
чего общего между собой не имеющих бло
ков, может сформулировать понятия рода и 
вида. С этой трудностью уже столкнулся 
Абеляр — он преодолел ее, введя понятие 
статуса индивидов. Оккам намеревается 
справиться с ней схожим образом, но более 
радикально. Нет никаких оснований пола
гать, что он читал Абеляра; нет даже необ
ходимости говорить о влиянии на него ло- 
гиков-терминистов XIII века, хотя оно мог
ло сыграть свою роль; ответ необходимо зак
лючался в самой постановке вопроса. В самом 
деле, здесь имеют место две основополага
ющие данности: 1) поскольку все, что реаль
но, индивидуально, то роды и виды суть нич
то вне мысли; 2) тем не менее мысль способ
на классифицировать индивиды по родам и ви
дам. Это свидетельствует о следующем: 
единственное корректное решение проблемы 
заключается в том, чтобы ничего не прибав
лять к этим данностям и понять, что здесь мы 
находимся перед лицом факта, выше кото
рого подняться невозможно. Чтобы объяс
нить, что Сократ и Платон принадлежали к 
одному виду, нет необходимости вообра
жать, будто между ними было нечто общее: 
то, что Платон существует индивидуально и 
что Сократ существует индивидуально, со
гласуется просто в силу того, что Платон есть 
и Сократ есть. Поскольку дано, что осел есть, 
это до определенного момента согласуется с 
тем, что есть Платон и есть Сократ, но в мень
шей степени, чем то, что Платон и Сократ «схо
дятся» в одном целом. Поэтому мы можем 
сгруппировать их в один род («живое суще
ство»), но не в один вид («человек»). Един
ственная реальность, соответствующая уни
версалиям, — это реальность индивидов. Та
ким образом, термины, или имена, из которых 
мы строим предложения, образующие нашу 
науку, являются также знаками, или субсти

тутами, которые в языке замещают соответ
ствующих индивидов. В подобной доктрине 
все в конечном счете покоится на функции 
«suppositio personalis», которую в речи испол
няют термины, или имена. Поэтому учение 
Оккама зачастую называли «номинализмом» 
или «терминизмом». Это обозначение правиль
но, но при условии, что к номинализму не сво
дится все или даже главное в оккамизме и не 
предается забвению то, что имена, о которых 
говорит Оккам, всегда мыслятся им в некоем 
определенном значении.

Действительно, мы уже отмечали, что сло- 
£а обозначают либо другие слова, либо по
нятия, либо вещи. Оставим первую гипоте
зу, которая не представляет интереса, и зай
мемся двумя другими с целью изучить их 
значение. Каково различие между обозначе
нием понятий и обозначением вещей? От
вет на этот вопрос возможен лишь в том слу
чае, когда отрицается реальное существова
ние универсалии. В самом деле, поскольку 
существует только единичное, то слова, обо
значающие понятия, или не обозначают ни
чего вообще, или в конечном счете обозна
чают индивиды, но каким-то особым обра
зом. Это и есть то, что происходит в действи
тельности. Всякий объект может заставить 
интеллект воспринимать его либо смутно, 
либо ясно. Смутное понятие — это понятие, 
посредством которого интеллект познаёт 
вещи, не будучи способен отличать отдель
ные объекты один от другого. Напротив, по
нятие является ясным, когда позволяет нам 
отличить обозначаемый им объект от любо
го другого объекта. Итак, очевидно, что по
скольку единственно реальными являются 
отдельные вещи, то только они одни долж
ны быть источником познания любого рода. 
Если я имею о Сократе лишь смутное вос
приятие, то, видя его, я воспринимаю толь
ко представление о человеке, а слово «чело
век» на самом деле есть лишь восприятие, ибо 
то, что это слово обозначает, не позволяет мне 
отличить Сократа от Платона. Но если мое 
вйдение Сократа таково, что я воспринимаю 
его ясно, то есть как реальное существо, от
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личное от всех прочих, я даю ему имя «Со
крат», которое обозначает реальное суще
ство, а не просто понятие. Таким образом, 
термины, намечающие понятия, обозначают 
объекты, известные довольно смутно; терми
ны же, указывающие на вещи, обозначают те 
же объекты, но о которых есть точное знание.

Одновременно обнаруживается отноше
ние, которое может установиться между по
знанием общего и познанием особенного. 
Утверждать общее об особенном — значит 
утверждать то же самое о том же самом в 
двух разных аспектах. Когда мы говорим, что 
Сократ — это человек, мы в конечном счете 
не говорим ничего другого, кроме того, что 
Сократ есть и что Сократ есть Сократ в аб
солютном смысле как четко воспринимае
мый; но мы также говорим, что Сократ есть 
Сократ и что Сократ есть человек как вос
принимаемый неопределенно. Отсюда сле
дует, что на самом деле сказать, что Сократ
— это человек, живое существо или тело, 
значит сказать одно и то же и что в самих 
вещах нет ни общего, ни особенного, — они 
есть только наш способ их рассмотрения.

Мы насколько возможно сжато описали 
проблему познания. В самом деле, нам из
вестно, что истинные предложения сводят
ся к словам, которые в конце концов всегда 
обозначают отдельные реальные сущности. 
Если же мы безусловно желаем придать уни
версалии собственное существование в мыс
ли, ничто не мешает нам это сделать. Тогда 
можно утверждать, что общие идеи суть про
извольно выбранные слова для обозначения 
вещей. Но нужно также заметить, что эти 
слова сами по себе суть отдельные вещи: вся 
их универсальность заключается в том, что 
они могут употребляться по отношению к 
многим индивидам. Следовательно, нам ос
тается только определить отношение между 
интеллектом и отдельной вещью как его 
объектом, которое устанавливается актом 
познания.

Здесь проблема представляется еще до
вольно простой, если удалить из нее все фан
тастические посредствующие звенья, вво

дить которые стало считаться обязательным. 
Философы согласно допускают, что позна
ние предполагает наличие познающего 
субъекта и познаваемого объекта, но они 
считают себя обязанными — впрочем, по 
разным основаниям — воображать некоего 
посредника между интеллектом и вещами. 
Этот посредник есть то, что именуется 
«вид»; и проблема отношения, которое ус
танавливается между видом и интеллектом 
или объектами, тоже является источником 
очень многих трудностей. Рассмотрим же 
этот вопрос с помощью правил, которые мы 
только что сформулировали. Мы объясним 
познание, когда укажем все его причины, в 
том числе те единственные, которые необ
ходимы, чтобы отдать себе в нем отчет. Не
обходимы ли «виды»?

Существование видов вообще постулиру
ют для того, чтобы объяснить либо ассими
ляцию интеллектом познаваемого объекта, 
либо способ, каким может быть объект в 
представлении интеллекта, либо то, как 
объект переводит интеллект из потенции в 
акт, либо, наконец, чтобы объяснить един
ство того, что движет, и того, что движется, 
в акте познания. Ни по одной из этих при
чин нет необходимости утверждать суще
ствование видов. Отметим вначале, что вид 
ни в коем случае не может служить посред
ствующим звеном между материей и душой 
и вследствие этого не может объяснить ас
симиляцию материального объекта познаю
щим его интеллектом. В самом деле, если 
предположить, что материальный объект не 
может быть частичной причиной акта по
нимания, то тем более нельзя допустить, 
чтобы этот объект сотрудничал с действую
щим интеллектом ради порождения вида, 
который духовен, в возможном интеллекте, 
тоже духовном. А если кто-либо утвержда
ет, что интеллект, напротив, требует для по
рождения умопостигаемого вида наличия 
материального объекта, то у нас появится 
право сказать, что он требует наличия мате
риального объекта для осуществления по
нимания.
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С другой стороны, станем ли мы утверж
дать, что интеллекту следует дать некое пред
ставление об объекте или как бы его образ? 
Но это очевидная нелепость, ибо если вид, 
согласно гипотезе, предшествует акту, по
средством которого мы познаем объекты, его 
функцией не может быть их представление 
нам. Тогда остается между объектом, движу
щим интеллект и приводящим его в дей
ствие, и самим движимым интеллектом по
местить некоего посредника. Но для чего 
нужен этот посредник? Разве когда присут
ствуют два объекта, один из которых может 
оказывать воздействие на другой, а этот пос
ледний воспринимает воздействие, не даны 
все требуемые условия для совершения дей
ствия? Если это так, то для любого вида ин
туитивного познания — как умственного, так 
и чувственного — нет никаких оснований во
ображать нечто сущее, которое служило бы 
посредником между познаваемой вещью и 
познающим ее интеллектом. Сама вещь, не
посредственно, без всякого посредника меж
ду нею и интеллектом, является видимой и 
постигаемой. Нет смысла вводить посредни
ка между вещью и актом, посредством кото
рого мы ее видим, равно как вводить посред
ника между Богом-Творцом и сотворенны
ми Им вещами. Аналогично существования 
Бога достаточно для объяснения существо
вания творения, а также того, что Бог име
нуется Творцом, ибо Он дал бытие вещам 
сразу же, без какого-либо посредника. И так
же, вследствие одного того факта, что суще
ствуют познаваемая вещь и познание этой 
вещи, мы говорим, что вещь видима и по
знаваема без всякого посредника и что нет 
ничего видимого и познаваемого, кроме 
вещи, как нет иного творца, кроме Бога.

Впрочем, к такому же заключению мож
но прийти, рассмотрев вопрос непосред
ственно. Как мы говорили, никогда не сле
дует утверждать необходимость некой при
чины, если к этому не принуждает очевид
ный вывод или опыт. С другой стороны, ясно, 
что опыт ничего не говорит о так называе
мых видах. Опыт всегда сводится к интуи

ции, в которой нельзя сомневаться; когда 
какой-либо объект белый, то это видно; но 
никто никогда не видел видов; следователь
но, никто и ничто не заставляет утверждать 
об их существовании. Остаются доказатель
ные и очевидные доводы; но мы видели, что 
таких доводов нет, и заранее известно, что их 
не может быть. Ведь никаким доводом нельзя 
доказать необходимость причины, в реально
сти которой нас не убеждает опыт. Когда для 
порождения данного объекта действительно 
необходима какая-нибудь причина, эта при

чина тоже должна быть необходимо данной, 
и тогда, чтобы узнать о ней, нам достаточно 
опыта. Если же, напротив, результат дан та
ким образом, что опыт не позволяет нам об
наружить причину, которую ему приписыва
ют, то эта причина не является истинно необ
ходимой и ни один человек в мире не смог 
бы доказать ее необходимость.

Так что объект и интеллект достаточны 
для объяснения чувственной интуиции; они 
также вполне достаточны для объяснения 
абстрактного познания, которое из нее сле
дует. В самом деле, нужно признать, что чув
ственная интуиция оставляет в интеллекте 
след своего появления, поскольку после это
го интеллект становится способен к соответ
ствующему абстрактному познанию, тогда 
как прежде он был лишен этой способнос
ти. Это нечто есть образ, простая умствен
ная фикция и, как следует из самого этого 
слова, картина или портрет, который вкла
дывает в нашу мысль объект, соответствую
щий представляемому им внешнему субъек
ту. Единственная реальность такого субъек
та — это реальность самой души, которая 
его порождает. Так как есть похожие вещи, 
то формируются некоторые общие образы, 
равноценные для всех таких объектов. Эта 
общность, образованная из самой ее неопре
деленности, есть то, к чему сводится ее уни
версальность. Последняя сама по себе рож
дается в мысли под воздействием индиви
дуальных вещей, причем интеллект не при
нимает в этом участия. Образы вещей 
порождает в нас «природа», причем тайн-
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ственным образом, так что мы можем лишь 
констатировать результаты этого процесса: 
«natura occulte operatur in universalibus»*.

Теперь применим этот инструмент позна
ния к традиционным проблемам, которые 
ставит перед нами естественная теология, и 
зададимся вопросом: какого рода ответы по
зволит дать его использование в этом слу
чае? Легко предвидеть, что большинство 
ответов будут либо сомнительными, либо 
двусмысленными. Когда запрещается выхо
дить за пределы опытных доказательств, в 
этой области нельзя продвинуться далеко. А 
намерения Оккама не оставляют места ни 
для малейших сомнений: приступая к фило
софским и теологическим проблемам, он на
мерен ни в чем не отступать от своих требо
ваний к доказательствам. Пусть сформули
руют все проблемы, которые считаются 
предметами веры, ибо они основаны на От
кровении — это он допускает. Но Оккам не 
может допустить, чтобы в доказательные ис
тины превращали то, что почерпнуто толь
ко из Откровения. У него возникают обо
стренное чувство абсолютной независимос
ти философа как такового и тенденция к ре
шительному протесту против отнесения 
всего метафизического к области теологи
ческого; он также преисполнен не менее ос
трым ощущением независимости теолога, 
который, будучи убежден в истинах веры, 
легко стремится обойтись даже без слабой 
помощи метафизики. Это мы сразу увидим, 
перейдя к обсуждению ценности доказа
тельств существования Бога.

В «Комментарии к Сентенциям» Оккам 
считает достаточным традиционное доказа
тельство через действенную причину: что
бы избежать всякой двусмысленности, он 
просто рекомендует заменить доказатель
ство через первопричину доказательством 
через Первохранителя Вселенной. В самом 
Деле, нет уверенности в том, что невозмо
жен неопределенный ряд прошлых причин; 
напротив, есть уверенность, что неопреде
ленная последовательность актуальных при
чин, сохраняющая Вселенную в настоящий

момент, невозможна. Но даже если доказа
но существование действенной первопричи
ны, необходимо еще доказать, что эта пер
вопричина является Высшим бытием в аб
солютном смысле, а на этот счет есть раз
ные мнения. В трактате «Сто бесед» 
(«Centiloquium») Оккам выражается еще яс
нее и прямо заявляет, что доказательство 
через перводвигатель доказательством не 
является: «ista ratio, quamvis sit aliquibus 
probabilis, tamen von videtur demonstrativa»**. 
И действительно, существование перводви- 
гателя выводится исходя из невозможности 
того, чтобы вещь сама по себе пришла в дви
жение. Нас убеждают поэтому, что положе
ние самоочевидно, однако оно вовсе не та
ково. Ангел движется сам по себе; душа дви
жется сама по себе; нет даже такого тяжело
го тела, которое не двигалось бы вниз само 
по себе («gravitas ipsaque movendo seipsam 
descendit»). Так что положение, будто все 
движущееся движимо чем-то иным, не оче
видно и, следовательно, не может служить 
принципом или основой доказательства.

Другой так называемый принцип, на ко
тором основывается доказательство через 
перводвигатель, — это невозможность про
должить в бесконечность последователь
ность причин движения. Но ничто не пре
пятствует этому допущению, и даже быва
ют случаи, когда мы вынуждены с этим со
гласиться. Если я стучу по краю палки таким 
образом, что удар постепенно распространя
ется к другому ее краю, то обязательно бу
дет действовать бесконечное число причин 
движения, так как тело любой длины состо
ит из бесконечного количества частей. CneJ 
довательно, отнюдь не невозможно, a, Hanpoi 
тив, необходимо говорить о бесконечной 
последовательности причин. Аналогично^ 
если нельзя допустить существование одно^ 
души у нескольких людей, то нужно прин 
знать, что существует бесконечное числс  ̂
душ, поскольку они бессмертны, а в течение 
бесконечного времени на земле сменит дру!{ 
друга бесконечное количество людей. Отсют 
да следует, что Аристотель не доказал суще
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ствования неподвижного перводвигателя. 
Однако можно утверждать, что эта гипотеза 
более вероятна, чем противоположная. В 
самом деле, все видимое можно хорошо и 
даже лучше объяснить, предположив имен
но ряд конечных причин и первоначало, не
жели бесконечную последовательность при
чин. Итак, предпочтительно предположить 
первоначало («et ideo potius debet poni»).

Как существование перводвигателя сводит
ся к чистой вероятности, так и единичность 
Бога является, если рассуждать философски, 
только вероятностью. Заключение, что Бог 
един, всеми рассматривается как вероятность; 
оно более вероятно, чем противоположное ут
верждение, однако совершенно недоказуемо 
(«ponitur probabilis, et est probabilior sua 
opposita, sed minime demonstrata»). He говоря 
о еретиках, иные из которых утверждали мно
жественность божественных сущностей, до
пустимо поставить вопрос, почему невозмож
но существование других миров, каждый из 
которых имел бы свою собственную перво
причину и, следовательно, своего Бога. Это 
предположение тем более естественно, что, 
по мнению самих теологов, всемогущество 
Бога не исчерпывается сотворением Вселен
ной; значит, Он мог бы сотворить одну или 
несколько других вселенных; значит, мысли
мы несколько миров и, следовательно не
сколько богов. Итак, просто скажем, что, по
скольку божественное единство или множе
ственность богов позволяют легко объяснить 
факты, стоит предпочесть утверждение о 
единственности Бога.

Так же обстоит дело с бесконечностью 
Бога. Теологи учат, что Он бесконечен по 
определению, так как слово «Бог» означает 
существо, больше которого ничего невоз
можно вообразить. Но смысл слов конвен
ционален, и поэтому ничто не обязывает нас 
придавать этому слову именно такое значе
ние. Кроме того, доводы, приводимые в за
щиту этого тезиса, не обладают решающей, 
неопровержимой убедительностью. Если 
бесконечность Бога утверждается для того, 
чтобы объяснить вечность движения, то

можно было бы удовлетвориться ангелом, 
сообщающим вечное движение перводвига- 
телю. Значит, это — вероятностное положе
ние («probabiliter opinata»), и его следует 
поддерживать потому, что Богу подобает 
приписывать все совершенства, которые мы 
только можем помыслить.

Аналогичные замечания можно высказать 
по поводу всех атрибутов Бога. Мы не спо
собны доказать, что Он — Высшее бытие и 
что Он всемогущ; мы не обладаем надежным 
знанием о том, знает Бог или не знает, жела
ет или не желает существ помимо Него; нич
то не позволяет нам утверждать, что Он — 
опосредствованная или непосредственная 
причина действий, совершаемых творения
ми. Все эти утверждения непреложны с точ
ки зрения веры, и разум не противоречит им, 
но он способен лишь привнести дополни
тельную вероятность в их пользу, однако не 
может предоставить нам доказательства. С 
другой стороны, если рассматривать приро
ду Бога с точки зрения теологии, то мы уви
дим, насколько пусты все различия, на ос
нове которых выдвигаются эти проблемы. 
Разумение, воля, знание, могущество суть 
божественные атрибуты, то есть не совер
шенства, сколь бы мало ни отличались они 
от божественной сущности, а имена атрибу
тов («nomina attributalia»), которые мы при
сваиваем Богу. Отцы Церкви были правы, го
воря о «божественных именах» и никогда — 
о «божественных атрибутах». В самом Боге 
нет ни различных атрибутов, ни, следова
тельно, порядка между этими атрибутами; 
ни разумение не возвышается над волей, ни 
наоборот, ибо на самом деле в Нем нет ни 
разумения, ни воли. Это — имена, которые 
мы даем божественной сущности исходя из 
ее действий и их результатов.

Строго применяя свой критерий рацио
нальной основательности, Уильям Оккам не 
менее глубоко, нежели теодицею, потрясает 
основы психологии. Первой жертвой его без
жалостного устранения является нематери
альная, субстанциальная душа, о которой все 
в один голос говорят, что мы наделены ею.
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На самом же деле нет ничего, что побуждало 
бы к такому утверждению. Поскольку един
ственное надежное знание — это интуиция, 
то и относительно нашей души мы должны 
утверждать только то, что узнаём через инту
ицию. Но есть интуиция внутренняя и инту
иция внешняя, причем знания, полученные с 
помощью первой так же надежны, как и по
лученные с помощью второй. И через непос
редственный опыт, и интуитивно мы знаем 
радость и горе, а также наши волевые акты и 
совершаемые нами всевозможные интеллек
туальные операции; но опыт не позволяет нам 
подняться выше. Как мы уже констатирова
ли, интуиция ничему не учит нас относитель
но работы действующего интеллекта, кото
рую считают необходимой для познания. У 
нас нет интуиции какого бы то ни было «по
нимания»: если это так, то ссылки на эту ра
боту интеллекта слишком слабо обоснованы, 
чтобы вывести из нее наличие некой немате
риальной субстанции, деятельностью которой 
она, собственно, и является. А если ничто не 
гарантирует нам существования этой нема
териальной субстанции, то у нас нет никаких 
оснований придавать ей форму, которая была 
бы бессмертной и нетленной субстанцией. 
Так что ни один из этих тезисов не может быть 
доказан философски: совсем наоборот, если 
придерживаться только разума, не преступая 
черты данных веры, то следует, скорее, утвер
ждать, что душа — это протяженная смерт
ная форма. Если говорить совершенно откро
венно, то мы даже не знаем, есть ли у нас не
материальная душа, которая была бы формой 
нашего тела. Ее существование нам не гаран
тирует ничто— ни опыт, ни разум: «поп potest 
sciri evidenter per rationem vel experientiam, 
quod talis forma sit in nobis, nec quod talis anima 
sit in nobis, nec quod talis anima sit forma 
corporis. Sed ista tria solum fide tenemus»*.

Наконец, применим те же методы к про
блеме моральных заповедей и поставим воп
рос, необходимы ли эти заповеди. Очевид
но, что нет. Как и Дунс Скот, но гораздо ре
шительнее, Оккам подчиняет все моральные 
законы чистой и явной воле Бога. Исключе

ние, сделанное Дунсом Скотом в отношении 
двух первых заповедей из десяти, Оккам от
вергает, и ни у кого, кроме него самого и его 
учеников, нельзя встретить того, что гово
рил Декарт: если бы Бог так захотел, было 
бы достойным делом Его ненавидеть. Нена
висть к Богу, кража и супружеская измена 
дурны в силу Божьих заповедей, которые их 
запрещают, но они были бы достойными 
одобрения поступками, если бы божествен
ный закон нам их предписал. Само собой ра
зумеется, что у Бога нет заслуг, которые дол
жен был бы вознаградить человек, как нет и 
грехов, которые подлежали бы наказанию; 
поэтому Он может погубить невинных и спа
сти виновных. Во всем этом нет ничего, что 
не зависело бы от его чистой воли. Можно 
пойти дальше Оккама и показать вслед за 
ним, что Бог мог бы с таким же успехом сде
латься ослом, как Он сделался человеком, 
либо воспринять природу дерева или камня. 
С того момента, как мы отвергли универсаль
ные признаки и архетипы, нет более ника
ких пределов, которые могли бы ограничить 
произвол божественной власти.

Резкость двойственной критики Оккама, 
возможно, проистекает не столько из приро
ды его принципов, сколько из радикального 
их применения и особенно в те моменты, 
когда он был этим увлечен. Его философс
кая критика основывалась на терминистской 
логике, но гораздо раньше него на этот пусть 
ступил Абеляр. Его теологическая критика 
опираласьлна утверждение всемогущества 
Бога, но этим оружием часто потрясали те
ологи, сражаясь с философами, со времен 
Петра Дамиани и в дальнейшем. Все это 
верно, но номиналистская логика Абеляра 
разворачивалась вплоть до великих теоло
гических построений XIII века. Чтобы раз
виваться дальше, эти последние должны 
были лишь устранить элементы номинали
стской теологии, которые под влиянием Абе
ляра проникли в творчество некоторых его 
учеников, например Петра Ломбардского^ 
Снова стать в XIV веке на философские по 
зиции Абеляра значило заставить себя крж
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тиковать от его имени теологические учения 
Бонавентуры, Фомы Ачинского, Генриха 
Гентского и Дунса Скота— короче, разрушить 
все, что XIII век так усердно созидал на раз
ных философских фундаментах. Терминизм 
Абеляра не мог возродиться в XIV веке, не 
поставив под сомнение все то, что было сде
лано после него. Он тоже исходил из принци
па всемогущества Бога. Ссылаться на него 
после осуждения 1277 г. означало использо
вать этот инструмент против греческо-арабс- 
кого нецессетаризма умопостигаемого и тем 
самым — против всего того, что христианс
кие теологи XIII века извлекли из него, пусть 
даже ограничивая сам этот подход. Результа
том соединения этих двух критических на
правлений естественно стала «деэллиниза
ция» теологии и философии путем очищения 
их от всякого рода платонизма, в том числе
— от платонизма Аристотеля, который та и 
другая критика вобрали в себя.

В самом деле, ничто лучше не подчиня
ется велениям всемогущего Бога, нежели 
номиналистская Вселенная. Сам Оккам не 
устает повторять первый член «Верую»: 
«Верую во единого Бога, Отца всемогуще
го» («Credo in unum Deum, Patrem omnipo- 
tentem»). Мы говорили, что это не может 
означать, будто в Боге есть некое всемогу
щество, отличное от его разумения и воли, 
но именно потому, что это только «боже
ственные имена», а не атрибуты, данная ис
тина веры означает, что ничего нельзя при
нимать как ограничение действенности бо
жественной сущности, даже внутри нее, как 
было бы, если бы атрибут «могущество» 
отличался в Нем от атрибутов «разум» и 
«воля»; оно должно сообразовываться с 
ними. Здесь Оккам, вне всякого сомнения, 
глубочайшим образом согласен с Дунсом 
Скотом, своим излюбленным противником. 
Оба они желают избежать одной и той же 
опасности. Они все время помнят о Боге 
Аверроэса, который предстает у него как Чи
стый Интеллект, и о Боге Авиценны — Боге, 
воля которого обязательно подчиняется за
кону его разума. Бог, которого они отстаива

ют, — это Яхве, который не подчинен ниче
му, даже идеям. Чтобы освободить Его от 
этой необходимости, Дунс Скот подчинил 
идеи Богу настолько жестко, насколько он 
мог это сделать, не доходя до того, чтобы 
объявить их сотворенными. Оккам решает 
проблему по-другому — вовсе устраняя 
идеи. Здесь он далеко превосходит Абеляра, 
который, напротив, дал идеям привилегию 
познания Бога. Оккам устраняет реальность 
универсалий даже в Боге. Именно потому, 
что в Боге нет идей, нет и универсального в 
вещах. Почему бы ему там быть? То, что на
зывают «идеями», есть не что иное, как сами 
вещи, которые может сотворить Бог («ipsae 
ideae sunt ipsaemet res a Deo producibiles»). 
Было справедливо замечено, что Оккам со
храняет это слово, но устраняет предмет: 
«Оккам еще говорит об идеях, но историк 
должен объяснить, что для него — посколь
ку Бог предельно прост — нет божествен
ных идей. Сущность Бога не является, та
ким образом, ни источником идей, как для 
Дунса Скота, ни их вместилищем, как для 
св. Фомы. Здесь, если так можно выразить
ся, обнаруживается личность оккамистско- 
го Бога, отличающаяся от личности Бога то
мистской и Бога у Дунса Скота, а также от Бога 
картезианского, предельно простого, но сущ- 
ностно активного: «causa sui»*. Бог дан и сра
зу дан как всеведущий: «ех hoc ipso quod Deus 
est Deus, Deus cognoscit omnia»** (П. Виньо).

Вселенная, где даже в Боге между его сущ
ностью и творениями не возникает умопос
тигаемой необходимости, является чем-то 
заведомо случайным не только в своем су
ществовании, но и в своей умопостигаемос- 
ти. Нечто, разумеется, происходит в ней тем 
или иным образом, регулярно и повторяясь, 
но это только состояние вещей. Нет ничего, 
что, если бы Бог пожелал, не могло быть 
иным. Оппозиция Оккама греко-арабскому 
нецессетаризму находит свое совершенное 
выражение в радикальной «случайности», 
которая заключается в рассмотрении про
блем с точки зрения абсолютной власти Бога. 
В греческом мире первопричины могли про
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изводить свои конечные результаты только 
через последовательность промежуточных 
причин: Перводвигатель воздействует на нас 
только через последовательность ряда от
дельных интеллигенций; в христианском 
мире Оккама «quicquid potest Deus per causam 
efficientem mediatam, hoc potest immediate»*. 
В греческом мире существование следствий 
необходимо связано с существованием при
чин; в христианском мире Оккама достаточ
но того, чтобы две вещи были различны, и 
Бог сможет дать существование одной без 
другой. В подобном универсуме метафизи
ческое подозрение постоянно парит над ре
альностью всех событий и всего того, что 
представляется связями между ними. Может 
возникнуть чисто спекулятивное сомнение, не 
воздействующее, впрочем, на привычное те
чение жизни, но отнюдь не «гиперболическое»
— в том смысле, в каком поймет его Декарт,
— ибо оно вовсе не временно, и у Оккама нет 
ни малейшего намерения устранять его.

Мы упоминали, что чувственная интуи
ция — единственное надежное основание 
научного познания. Однако, строго говоря, 
она не гарантирует существования своего 
объекта. Считается, что она свидетельству
ет о нем, так как объект обычно является 
причиной этого рода познания. Но Бог все
гда может произвести данное следствие без 
посредства его второй причины и всегда 
может сотворить одну вещь отдельно от дру
гой; значит, можно иметь чувственную ин
туицию о том, чего не существует: «Ergo ipsa 
re destructa potest poni ipsa notitia intuitiva, et 
ita notitia intuitiva secundum se et necessario 
non plus est existentis quam non existentis»**. 
В силу тех же принципов Бог может сделать 
так, что у нас появится чувственная интуи
ция относительно не существующих объек
тов. Верно, Оккам замечает, по крайней мере 
вскользь, что в этом случае речь идет не об 
интуиции в собственном смысле слова, а о 
веровании в существование того, что не су
ществует. Однако поскольку у нас нет ника
кого средства обнаружить подобное разли
чие, коэффициент неопределенности, влия

ющий вследствие этого на наше познание 
не уменьшается. Это — оговорки не фило
софа, а теолога, который имеет дело с воз
можностью чуда, «например, транссубстан- 
циации***. Эти положения прямо не влия
ют на научное и философское познание, но, 
чтобы утвердить их в теологии, Оккам дол
жен был построить философскую доктрину 
познания и причинности, где отношения 
объекта к познанию и причины к следствию 
были бы сугубо случайными.

Изложенные тезисы объясняют многооб
разие влияния оккамизма на мысль XIV века. 
В теологии оно выразилось в замыкании свя
щенной науки в себе самой: с тех пор она 
станет самодостаточной и не будет прибе
гать к добрым услугам философии. Теоло
гия содержит все истины, необходимые для 
спасения, а все истины, необходимые для 
спасения, суть теологические истины: 
«omnes veritates necessariae homini viatori ad 
aeternam beatitudinem consequendam sunt 
veritates theologicae»****. Безусловно, мета
физика может порассуждать о некоторых из 
них, но теология говорит о Боге априорны
ми методами, а метафизика говорит только 
о бытии, причем апостериори. Поэтому ни 
теология не должна рассчитывать на какое- 
либо метафизическое доказательство, ни ме
тафизическое знание не может надеяться 
доказать какую-либо из необходимых для 
спасения истин. Здесь речь не идет об оппо
зиции аверроистского типа между вывода
ми двух наук; но именно под влиянием авер- 
роизма ослабела связь, объединявшая эти 
науки в XIII веке, а в некоторых пунктах, 
например в вопросе о бессмертии души, дело 
дошло до полного разрыва. В XIV веке ок- 
камизм преобладал везде, где сфера есте
ственной теологии представала просто ка^ 
область вероятного. В собственно филосо
фии вероятность зачастую сведется к такой 
малости, что превратится в настоящий скеп
тицизм, тем более свободный здесь от угры
зений совести, что его будет уравновешивать 
настоящий фидеизм в теологии. Впрочем, 
сочетание скептицизма и фидеизма являет
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ся классическим во все времена. Наконец, 
если все еще не достаточно очевидно, что 
оккамизм был истоком современной науки, 
следует признать: его радикальный эмпи
ризм, опирающийся на абсолютное, не свя
занное никакой естественной необходимос
тью всемогущество Бога, эмпиризм, откры
тый для всякой естественной необходимос
ти и являющийся врагом априорных 
дедукций, исходящих из поспешно опреде
ленных сущностей, создает очень благопри
ятную почву для развития эксперименталь
ных наук. Пробабилизм в естественной тео
логии, метафизический скептицизм, ориен
тация на исследования уже чисто научного 
характера — таковы (независимо от соб
ственно теологической области, которая ос
танется обширной) основные признаки вли
яния Оккама, к рассмотрению которых мы 
переходим.
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4. ОККАМИСТСКОЕ ДВИЖЕНИЕ

Стало обычным считать современными 
первых философов, которые вопреки авто
ритету Аристотеля отвоевали права разума. 
С точки зрения истории эта формула весьма 
расплывчата, ибо средневековых мыслите
лей, протестовавших против принципа авто
ритета в философии, очень много. Те же, кто 
следовал за Аристотелем, делали это скорее 
во имя разума, нежели авторитета, а тот факт, 
что Аристотель обладал реальным автори
тетом, не могло стеснить ничьей свободы — 
"Кроме аверроистов; никогда не находилось 
двух философов, которые бы трактовали уче
ние Аристотеля абсолютно одинаково. Ок
кам не составляет исключения из этого пра
вила, так как он ссылался на Аристотеля; 
однако на этот раз мы сталкиваемся с чело
веком, которого и в средние века считали «со
временным» по сравнению даже с его непос
редственными предшественниками. А Абе
ляр был уже забыт совершенно*.

Именования, которыми в XIV веке обо
значали сторонников старых и новых уче
ний, дают основания полагать, что между 
ними проводили очень четкую демаркаци
онную линию. В своем трактате «О преди- 
кабилиях» («De Praedicabilibus»; II, 2) Аль
берт Великий уже в прошедшем времени 
говорит о тех, «qui vocabantur nominales, qui 
communitatem... tantum in intellectu esse 
dicuntur»**; но это выражение — «номина
листы», которое, по-видимому, направлено 
против Абеляра и его учеников, все-таки не 
было общепринятым в XIII веке, когда но
миналистов было совсем немного. После 
Оккама возникает необходимость восполь
зоваться этим словом, чтобы обозначить его 
учеников. Ученики св. Фомы и Дунса Скота 
называются «reales»***, но их также назы
вают «antiqui»****; сторонников Оккама на
зывают «nominales» или «terministae»*****, 
но они именуют себя «modemi******* — не 
потому, что они притязали на разрыв с Ари
стотелем, а потому, что считали новым свой 
способ толкования его учения. Особенно



497 4. Оккамистское движение

бурно эта новая философия пускает корни и 
развивается в Парижском университете, 
прежде всего на факультете искусств. С 25 ок
тября 1339 г. учение Уильяма Оккама стало 
там объектом осуждения; наблюдатели это
го осуждения полагают, что его изучали там 
в частных собраниях (conventicula) и даже 
начинали преподавать; 29 декабря 1340 г. 
запрещается некоторое число оккамистских 
и номиналистских тезисов. Но как всевоз
можные запреты не помешали триумфу Ари
стотеля в предшествующем столетии, так и 
осуждения, объектом которых стало учение 
Оккама, не помешают этому учению утвер
диться в Париже на период в 150 лет после 
смерти своего основателя.

О быстром распространении оккамизма 
говорит тот факт, что в сочинениях английс
кого францисканца Адама Вудхема (ум. в 
1358), английского доминиканца Роберта 
Холкота (Holkot, ум. в 1349) и даже Григо
рия из Римини, генерала Ордена августин
цев*, имелись признаки его влияния. Вспо
миная эти имена, тем не менее важно созна
вать, что здесь мы вступаем в малоизучен
ную и крайне сложную доктринальную 
область, о которой известно по меньшей 
мере лишь то, что термин «номинализм» со
вершенно недостаточен для ее определения. 
Успех оккамизма в немалой степени объяс
няется тем, что он давал выход некоторым 
формам теологической мысли и религиозно
го чувства, отвергнутым великими синтеза
ми XIII века, а в нем нашедшим оправдание 
и опору. Недоверие, вызванное злоупотреб
лением философией в теологии, глубоко уко
ренилось у определенной группы теологов, 
среди которых достаточно великих имен, но 
их реакция, казалось, была проявлением 
лишь чисто негативного отношения. Огуль
ное отрицание философии на практике ста
ло энергичным отказом от нее, но в спекуля
тивном плане оказалось слабым. А оккамизм 
Давал мощные и хорошо связанные друг с 
Другом основания не подвергать божествен
ную сущность умозрительному анализу ес
тественного разума. В одном из своих самых

глубоких аспектов номиналистское движе
ние предстает как реакция против компетен
ции метафизики в богопознании. Поэтому не 
стоит удивляться, йэгда мы увидим, как в 
глубоко религиозных душах это движение 
соединилось с живой заботой о духовности 
или даже о мистике, расцвету которых оно 
предоставило полную свободу.

Оккамизм был готов ко многим и разнооб
разным союзам, иногда неожиданным, но тем 
не менее объяснимым. Лишив теологию ее 
схоластических доспехов, Оккам взял на себя 
право вернуться к отцам Церкви, хотя и тол
ковал их на собственный лад. В самом деле, 
он нередко обращался к ним с целью пока
зать, что в их теологических системах нет ни 
одного из тех различий, которые считало не
обходимыми большинство теологов XIII века. 
Возвращение к отцам Церкви предполагало, 
в частности, благоприятное отношение к св. 
Августину. Августиновское влияние явно 
дает о себе знать в ходе теологических спо
ров по проблеме оправдания, которые отны
не разворачивались непрерывно вплоть до 
Реформации и после нее. В сфере, менее уда
ленной от собственно философии, мы увидим 
возврат к августиновской доктрине — кото
рая, впрочем, никогда не была полностью от
вергнута, — о радикальном тождестве души 
и ее способностей. Желание вновь найти в че
ловеческой душе образ «триединого» Боже
ства всегда благоприятствовало подобной 
психологии. На упомянутую доктрину станут 
охотно опираться для того, чтобы утвердить 
глубокое единство интеллектуальных опера
ций и воли вплоть до их смешения порой в 
одном неделимом акте. Так что представля
ется необходимым подтвердить точное заме
чание К. Михальски, что терминизм Оккама 
был не единственным источником доктри
нального кризиса 1339— 1347 гг., хотя по са
мой своей природе его учение естественным 
образом сыграло, если так можно выразить
ся, роль катализатора.

Нужно хорошо отдавать себе отчет в том, 
что когда классифицируешь те или иные про
изведения по степени влияния на них Уиль
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яма Оккама, то в действительности — во 
всяком случае довольно часто — эта степень 
распознается в сочинениях и доктринах 
лишь по той причине, что их авторы принад
лежали к более ранним интеллектуальным 
движениям, влиянию которых подвергся и 
сам Оккам. Некоторые были или хотели быть 
его учениками; самые значительные из них 
непосредственно принадлежали к тому же 
движению, что и он. Английский францис
канец Адам Вудхем (или Годдем — Goddam) 
действительно был одним из учеников Ок
кама в Оксфорде, где сам преподавал теоло
гию в 1340 г. после преподавания ее в Лон
доне. Его «Комментарии к Сентенциям», 
переработанные Генрихом из Ойты (Henry 
of Oyta), были изданы в 1512 г. в Париже 
Иоанном Старшим (Johannes Maior). Для «Ло
гики» своего учителя Адам составил «Про
лог», который не лишен исторического инте
реса. Мы видели, что Генрих из Харклея вел 
борьбу против некоторых оксфордских до
миниканцев, которые преподавали теологию, 
не имея степени магистра искусств. В этом 
проявлялась тенденция отделить теологию 
от философии, аналогичная имевшему место 
в тот же период стремлению аверроистов выч
ленить из теологии философию*. В своем 
«Прологе» Вудхем жалуется, что его совре
менники пренебрегают логикой; это было, 
безусловно новым фактом в университетах, 
где она безраздельно господствовала на про
тяжении почти двух столетий: «В самом 
деле, мы видим много людей (cernimus 
namque plurimos), которые, оставив эту на
уку (hac scientia praetermissa) и однако же
лая заниматься науками и преподавать, оши
баются во многих отношениях, распростра
няют в своих курсах всевозможные заблуж
дения, изобретают полные нелепостей 
мнения и выступают без меры и порядка с 
многословными и абсолютно невразуми
тельными речами». Среди тех, кто препода
вал логику после Аристотеля, Вудхем ста
вит в первый ряд достопочтенного и несрав
ненного учителя, «столь выдающегося сво
ей человечностью и гениальностью, каким

только может обладать в этой жизни чело
век благодаря изливающемуся на него Боже
ственному свету; это — брат Уильям Оккам, 
меньшой по наименованию своего Ордена, 
но великий по проницательности своего ге
ния и истине своего учения». Хотя Вудхем 
был, как он сам без стеснения признается, 
«в полном подчинении» у Оккама и искрен
не им восхищается, он как будто сузил сфе
ру философской критики своего учителя, 
сведя ее, как представляется, лишь к невоз
можности строго доказать единственность 
Первопричины: «suaderi potest conclusio

- praedicta efficacius quam opposita, licet contra 
protervientem  non possit sufficienter 
demonstrari»** (К. Михальски). Это действи
тельно кардинальное положение поскольку 
речь здесь идет не о чем ином, как о самом 
монотеизме и, следовательно, о естествен
ной теологии в целом. Вспомним, что автор 
«Теорем» другими путями пришел к такому 
же выводу. Что касается употребленного Ада
мом слова «proterviens», то оно родственно 
слову «protervus» и происходит от глагола 
«protervire» — отказываться принимать неко
торое положение так долго, пока существует 
хоть какое-нибудь возражение против него. 
Это слово появилось уже в «Оксфордском 
труде» («Opus oxoniense») Дунса Скота, и оно 
должно было быть знакомо слушателям «Воп
росов для обсуждения»; его значение будет 
непрерывно возрастать в истории номинализ
ма. Это слово стало как бы символом посто
янно возобновляемого мыслительного экспе
римента. Каков бы ни был предложенный те
зис, пока у него имеется неустраненный 
«protervus», мы еще не достигли очевиднос
ти и остаемся в области вероятности.

Разделение веры и разума, философии и 
теологии выражается в чрезвычайно энер
гичных формулировках «Комментария к 
Сентенциям», написанного кембриджским 
доминиканцем Робертом Холкотом. Как те
олог он констатирует, что тайна Троицы не 
согласуется с требованиями логики, но от
сюда он делает вывод о существовании дру
гой, присущей теологии логики, которой не
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владеют философы. Аристотель не видел, 
что одно может быть одновременно одним 
и тремя, и очень немногие из правил, изло
женных в «Первой аналитике», действитель
ны во всех случаях. А возможно, и вообще 
таких нет. Впрочем, это не значит, что в тео
логии отказываются от разума и логики: 
«oportet ponere unam logicam fidei»*; и эта 
логика веры по-своему рациональна, хотя и 
основывается на других принципах: 
«rationalis logica fidei alia debet esse a logica 
naturali»**. По-видимому, можно сказать, что 
Роберт Холкот осознавал возможность не
аристотелевской логики, действительной в 
плане умопостигаемости, причем высшем по 
отношению к философскому разуму. Как уже 
справедливо отмечали, это означало возврат 
на позиции, которые занимал Петр Дамиа
ни в XI веке (Б. Гейер), и неудивительно, что 
этот аргумент «de potentia Dei absoluta»*** 
играет решающую роль в обоих учениях. 
Холкот не устанавливает пределы воле и при
чинности, исходящей от Бога. Так, Бог не 
одобряет греха; следовательно, не Он его со
вершитель, но Он — непосредственная при
чина волевого акта, который оказался грехом. 
Отсюда следует, что, если Бог не является 
непосредственным совершителем греха, то 
Он — его причина: «sequitur necessario quod 
Deus sit immediate causa peccati»****. Сле
довательно, Бог желает существования гре
ха, «voluntate beneplaciti»*****, и Он даже 
может «de potentia absoluta******* приказать 
человеку ненавидеть Бога.

В комбинации эти два принципа состав
ляют у Холкота инструмент разъединения 
естественной теологии — быть может, бо
лее мощный, чем у Оккама. Кстати, он пред
стает перед нами в действии в «Quodlibet I», 
изданном К. Михальски. Не существует оче
видных предложений, кроме тех, где преди
кат включен в понимание субъекта; но, по
скольку все наши знания извлечены из чув
ственного опыта, у нас нет концепта Бога; 
следовательно, мы не можем построить ни 
одного очевидного предложения о Нем. Го
воря обобщенно, можно даже утверждать,

что ни один философ никогда строго не до
казал существования какого-либо бестелес
ного существа, поскольку из-за отсутствия 
чувственного опыт£ у нас нет его концепта. 
Следующее замечание имеет силу не только 
в отношении ангелов, но и в отношении Бога: 
«Все, что философы написали в своих кни
гах по поводу таких существ, они получили 
от [религиозных] законодателей или от сво
их предшественников, у которых сохраня
лись следы или тень знания о Боге, получен
ного нашими праотцами («in quibus 
relinquebatur quoddam vestigium umbrosum 
cognitionis Dei a primis parentibus»)».

Из этого текста легко увидеть, насколько 
верно, что оккамизм был — в одном из са
мых своих существенных аспектов —теоло
гической реакцией против аверроизма. Кос
мос Аристотеля и Аверроэса удерживается 
в целостности лишь благодаря отдельным 
интеллигенциям и своему неподвижному 
Перводвигателю; эта Вселенная обрушится, 
как только будет поставлена под сомнение 
возможность доказать существование от
дельных субстанций. Впрочем, манера, с 
которой говорили на эту тему аверроисты, 
достаточно наглядно показывает, что знали 
они об этом немного. Аристотель не пред
ставлял себе, для чего служат ангелы, кроме 
как, возможно, для движения небесных тел; 
а поскольку их существование можно дока
зать, только опираясь на вечность движения, 
что неверно, то никакое утверждение о них 
не может считаться доказательством. То же 
самое относится к Богу. Никогда ни один 
философ строго не доказал утверждения 
«Бог есть» («Deus est»), придавая слову 
«Бог» тот смысл, который оно имеет в со
знании верующего католика. По еще более 
веским причинам невозможно доказать на
личие атрибутов Бога, в которые веруют ре
лигиозные люди. Бог благ, мудр, бесконечно 
могуществен: есть много положений, для 
подтверждения которых не хватает четкого 
понимания Бога («conceptum Dei nullus acquint 
naturaliter sed tantum per doctrinam»*******)- 
Впрочем, это хорошо знал Аверроэс, этот
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ужасный распутник, который одинаково пре
зирал все религиозные законы («ribaldus ille 
pessimus, Commentator Averroes, omnium 
legum contemptor»), — мусульманский и 
иудейский не меньше, чем христианский. И 
Церковь тоже хорошо это знала, ибо Никей- 
ский собор требует от нас веровать в то, что 
Бог сотворил небо и землю; от нас не требо
вали бы веровать в это, если бы это можно 
было доказать.

Григорий из Рймини (Gregorio di Rimini, 
ум. в 1358) из отшельнического Ордена св. 
Августина, комментировавший «Сентенции» 
в Париже в течение 10 лет (начиная с 1341) и 
избранный в 1357 г. генералом своего Ор
дена, — фигура хорошо известная в истории 
теологии благодаря его доктрине предопре
деления; однако его философские позиции до 
сих пор изучены плохо. Стало общим местом 
связывать его с номиналистским движением, 
и, как представляется, он действительно ис
пытал его влияние. Однако, как и многие дру
гие в XIV веке, Григорий из Римини, вероят
но, воспринял только некоторые выводы Ок
кама, причем по каким-то личным мотивам, 
безотносительно к принципам его учения. 
Было бы не лишним поискать, что скрывает
ся за внешним согласием, которое порой об
наруживается в ряде формулировок. И дей
ствительно, учитель, на которого ссылается 
этот отшельник-августинец, во всем, что ка
сается проблемы познания, — не кто иной, 
как св. Августин: «qui modum nostrae 
cognitionis diligentius et exquisitius caeteris 
quorum doctrinae ad nos devenerunt 
mvestigavit»*. Таким образом, творчество Гри
гория из Римини ставит весьма интересную, 
хотя до сих пор малоизученную проблему ес
тественных, но тайных союзов, которые мог
ли возникать между определенного толка ав- 
густинизмом и номинализмом, или, если угод
но, проблему скрытых путей, которые вели 
от одного к другому. В самом деле, примеча
тельно, что Григорий с помощью многочис
ленных цитат из сочинений Августина смог 
подтвердить большое число положений, ко
торые многие считали себя вправе объяснять

косвенным влиянием Оккама. Он настаивает 
на примате интуитивного познания — внут
реннего и внешнего одновременно, призыва
ет обходиться без видов как посредников в 
интуиции наличных предметов, однако сохра
няет виды в качестве представителей отсут
ствующих предметов. Если, как было вполне 
обоснованно замечено (Вюрсдёрфер), в этих 
положениях обнаруживается определенный 
«психологизм», то не «психологизм» ли это 
читателя св. Августина, который выражается 
на языке схоластики? Любопытная позиция 
Григория относительно проблемы объекта

- познания и науки показывает, насколько слож
но объяснить ее простой привязкой к той или 
иной школе. Если утверждается, что универ
сальное знание («notitia universalis») относит
ся не к реальностям, которые были бы уни
версалиями, а к знакам, обозначающим груп
пы индивидов, — а это действительно похо
же на оккамизм, — то Григорий в поддержку 
своего утверждения цитирует тексты Авгус
тина о способах образования общих понятий. 
Является ли он оккамистом, который прячет
ся за спину Августина, или.августинистом, 
приспосабливающимся к некоторым окками- 
стским выводам, — о нем известно еще слиш
ком мало, чтобы ответить на этот вопрос. Во 
всяком случае, то, что Григорий говорит об 
объекте научного познания, не позволяет сде
лать какой-либо простой вывод. Для него, как 
для любого аристотелика, включая Оккама, 
наука относится к универсальному и необхо
димому, но из этого он делает вывод, что пред
мет науки не может быть внешней реальнос
тью, которая содержит лишь единичные воз
можности. Необходим один лишь Бог; если 
бы науки обладали в качестве своих предме
тов только внешними вещами, они не были 
бы науками. Единственный постигаемый 
предмет науки — это то, что Григорий назы
вает «значением вывода» («significatum 
conclusionis»); и действительно, оно есть то, 
чему дух, жаждущий доказательства, дает 
свое согласие (assentiment). Будучи «ens in 
anima»**, это «significatum» не обладает иной 
реальностью, кроме ментальной. Таким об



501 4. Оккамистское движение

разом, в некотором смысле это — небытие 
(nihil). Но отсюда не следует, что у науки нет 
объекта. Помещал ли Григорий чисто мен
тальный объект в лучи некоего августиновс- 
кого озарения, либо оставлял его где-то меж
д у  бытием и небытием — решения этой про
блемы история еще не нашла, а скорее даже 
не поставила ее.

Именно в парижской университетской сре
де оккамистское движение приобрело больше 
всего блестящих сторонников, здесь получи
ли развитие все мыслимые в нем возможнос
ти, вызвав, впрочем, и решительную оппози
цию. Одной из первых ее жертв стал цистер
цианец Жан из Миркура, комментировавший 
«Сентенции» в Париже в 1345 г.; 40 тезисов из 
этих комментариев были осуждены в 1347 г. 
Хотя его собственные выводы нередко совпа
дают с выводами Оккама, Жан из Миркура 
пришел к ним собственным путем, и его мыш
ление вполне оригинально. Он различает два 
порядка очевидности. Первый — это особая 
очевидность первого принципа — принципа 
противоречия. Человеческое мышление не 
может не видеть этого принципа или не при
нимать его. Таким образом, его очевидность 
несомненна, и всякая несомненная очевид
ность участвует в особой очевидности как в 
первой из всех. Второй порядок очевидности
— это опыт, но он разделяется на две степени. 
Первая соответствует внутреннему опыту, ко
торым каждый обладает благодаря своему су
ществованию и, следовательно, существова
нию чего-то вообще. Воспроизводя высказы
вание св. Августина («О Троице», II, 10, 14), 
Жан из Миркура обращает наше внимание на 
следующее: если кто-нибудь сомневается в 
собственном существовании, то уже одно это 
вынуждает его признать, что он существует, 
ибо для того, чтобы сомневаться, нужно быть. 
В этом особом случае имеет место подтверж
дение очевидного опыта принципом противо
речия: поэтому такое знание очевидно и нео
провержимо.

Не так обстоит дело с внешним опытом. 
Но он тоже должен быть воспринят как не
посредственный: «res ipsa extra ilia quae primo

intelligitur»*. Следовательно, бессмысленно 
помещать между вещью и интеллектом виды 
или даже одну из тех представительных сущ
ностей, которых требовал Петр Ауреоли. 
Если поместить такого посредника между 
вещью и интеллектом, то потом потребует
ся поместить посредника между этим по
средником и интеллектом — и так далее до 
бесконечности. К тому же, как воспринимать 
этого посредника? Это не может быть ни суб
станция, ни акциденция; значит, это фикция. 
Нет «idolum hominis mediante quo intelligitur 
homo»**; короче говоря, внешний объект по
знается интуитивно (cognoscitur intuitive). 
Признак такого интуитивного познания — 
очевидность, но в данном случае речь идет 
просто о «evidentia naturalis»***, которая не 
является более безусловной, чем очевид
ность первого принципа, потому что она 
пребывает во власти божественного чуда. 
Как заметит Буридан****, науке ничего 
больше и не нужно. Жан из Миркура опре
деляет естественную очевидность, как ту, на 
которую дают согласие, не опасаясь возмож
ного заблуждения, и с чем, если Бог осуще
ствляет общее влияние и не совершает ни
какого чуда, нельзя согласиться, если вещь 
на самом деле не такова, какой мы ее пола
гаем: «Evidentia naturalis est ilia qua aliquis 
assentit aliqualiter esse sine formidine... et non 
est possibile, stante Dei generali influentia et 
non facto miraculo, quod ipse sic assentiat, et 
non sit ita, sicut assentit esse»*****.

Это фундаментальное различие позволя
ет классифицировать наши знания по степе
ни надежности. Сотворенное мыслящее су
щество, например человек, может с абсо
лютной надежностью познать все, очевид
ность чего восходит к очевидности первого 
принципа: если Бог есть, то Бог есть; или, 
если существует человек, существуют жи
вые существа. Во всех случаях этакого рода, 
где речь идет о простом утверждении, что 
вещь есть то, что она есть, вывод очевиден 
благодаря простому применению первого 
принципа к субъекту предложения. Что каса
ется предложений, относящихся к внешнему
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миру, то они тоже очевидны, но это чисто эм
пирическая очевидность (experientia), кото
рую мы называли естественной, но которая 
уже не является безусловной очевидностью 
первого принципа, которая не более безуслов
на, чем очевидность первого принципа. Од
нако ее достаточно для того, чтобы убедить 
нас в том, что есть белое, черное, человек и 
что некая причина производит некий резуль
тат. Во всех этих случаях представляется, что 
это хорошо и что это не может быть иначе, 
поскольку естественные причины действуют 
естественным образом, без чудодейственно
го вмешательства Бога. Очевидностью тако
го рода обладают вся наша естественная тео
логия и вся наша наука о внешнем мире. Она 
не заходит дальше, ибо Бог может вызвать у 
нас любое ощущение, даже если соответству
ющего объекта не существует; но она дохо
дит до этого предела, потому что невозмож
но воспринимать то, чего нет. Таким образом, 
Жан из Миркура остается в пределах Вселен
ной, эмпирическое познание которой пред
ставляет все необходимые и достаточные га
рантии того, что естественная наука возмож
на. Он даже задается вопросом, можно ли 
воспринимать чувственную Вселенную как 
единственно состоящую из субстанций без 
акциденций. Поскольку это не христианский 
догмат, считает он, то многие издавна без вся
ких сомнений принимали, что дело обстоит 
именно так: «Si dicatur ulterius quod eadem 
ratione negarentur omnia accidentia mundi, 
concedo conclusionem, immo credo quod nisi 
fides esset, jam multi dixissent forsan quamlibet 
rem esse substantiam»* (К. Михальски).

Еще не раскрыты многие секреты твор
чества Жана из Миркура. Его теологические 
статьи, осужденные в 1347 г. парижскими 
теологами под председательством их канц
лера — флорентинца и друга Петрарки Ро
берто из Бардиса (Роберто де Барди), побуж
дают искать в этом направлении более глу
бокие основания некоторых его философс
ких тезисов. Роль воли Бога подчеркивается 
в его тезисах с огромной силой. Оккамистс- 
кий аргумент «de potentia Dei absoluta»**

имел такие последствия, что на него обра
щали внимание теологи того времени; имен
но они обосновали большую часть критичес
ких замечаний к учению Жана из Миркура. 
Возвращаясь на позиции св. Петра Дамиа
ни, но отстаивая их с помощью формулиро
вок, которые придавали им новизну, Жан из 
Миркура утверждает: Бог мог бы сделать 
так, что мир никогда бы не существовал, или, 
точнее, «не очевидно и не следует из веры, 
что Бог не мог бы сделать так, чтобы мир не 
существовал». К этому он добавляет, что 
противоположное суждение имеет не боль
ше оснований, так как он сумел бы заставить 
противоречить самим себе «сторонников 
противоположного, будь то отрицание веры, 
опыта или доказуемых выводов». Разумеет
ся, заключает он, «я знаю, что позитивные 
суждения следуют из веры и что все после
днее ложно». В самом деле, любопытная по
зиция этот теологический аверроизм, кото
рый принимает на веру некое положение, о 
котором утверждает, что оцо необходимо не 
вытекает из веры, но Жан из Миркура верит, 
что он должен веровать. Комментируя пятое 
из осужденных положений, он пишет: «Для 
меня не очевидно, не вполне доказуемо и не 
следует из веры, что невозможно, чтобы Бог 
сделал так, дабы мир никогда не существо
вал». Наш теолог простодушно замечает: 
«Мой вывод по этому вопросу представля
ется мне истинным, потому что я не хочу 
самообольщаться, утверждая, будто знаю то, 
чего я не знаю».

Последствия такой позиции не были бы 
слишком дурными, если бы Жан из Мирку
ра не перенес их на почву будущих возмож
ностей и предустановленности человечес
ких поступков. Все, что есть и каким бы об
разом это ни было, — Бог желает, чтобы это 
было так. Даже если нечто происходит слу
чайно, сам Бог делает, чтобы это было имен
но так, и делает это весьма эффективно: 
«Qualitercumque sit, Deus vult efficaciter sic 
esse»***. Принимая выражение «voluntas 
beneplaciti»****, но не в его классическом 
смысле богооправдания, а в более сильном



503 4. Оккамистское движение

смысле: «voluntas efficax Dei»*, — Жан из 
Миркура заключает, подобно Холкоту, что 
Бог действенно жаждет греха. Не желая выс
казывать этого явно, он выражается мягче: 
«Бог делает так, что кто-то грешит и стано
вится грешником; Он хочет voluntate 
beneplaciti, чтобы такой человек был греш
ником и чтобы зло произошло». Разумеется, 
Бог не может непосредственно и Сам по Себе 
ни творить зла, ни делать так, чтобы оно 
прозошло, — грех совершается в силу его 
«velle efficax»**, ибо никто не грешит, же
лая иного, нежели желает Бог, а Он желает 
того же, что и грешник. Итак, Бог заставля
ет грешника согрешать, но грех совершает 
именно грешник: «facit ipsum peccare et quod 
ipse peccet». Холкот уже пришел к выводу, 
что есть три случая, когда уничтожается 
внутренняя свобода воли: если воля уступа
ет либо насилию, либо жажде наслаждения, 
либо тирании обычая. Жан из Миркура при
знает, что есть искушения, перед которыми 
нельзя устоять без помощи чуда, какая бы 
благодать ни пребывала в человеке, и если 
чуда не происходит, тогда связь с чужой же
ной уже не является прелюбодеянием, «et sic 
de aliis peccatis»***. Нужно ли признавать, 
что на этих учителей теологии повлиял де
терминизм Томаса Брадвардина? Современ
ная датировка произведений Брадвардина 
подтверждает эту гипотезу (К. Михальски), 
но нельзя забывать, что все эти доктрины, 
взятые вместе, по всей очевидности, явля
ются продолжением предшествующих тече
ний, иные из которых имеют весьма древ
нюю историю.

Сколь бы значительным ни было творче
ство Жана из Миркура, для истории фило
софии гораздо интереснее фигура Николая 
из Отрекура****, члена Сорбоннского сооб
щества между 1320 и 1327 гг., магистра ис
кусств и лиценциата философии, пригово
ренного к тому, чтобы публично были со
жжены 25 ноября 1347 г. перед всем собра
нием Парижского университета его письма 
к Бернардо из Ареццо и трактат «Порядок 
Исполнения требует» («Exigit ordo execu

tions»)** ***. Исходная позиция Николая из 
Отрекура — теория познания, основанная на 
принципах, аналогичных принципам Окка
ма. Эти принципы привели его к крайним 
выводам. Он признает, что существует толь
ко один вид абсолютно надежных знаний — 
непосредственно очевидные знания. А у не
посредственно очевидного могут быть толь
ко два источника — экспериментальная кон
статация и подтверждение тождества вещи 
себе самой. Вне констатации того, что есть, 
и утверждения, что это есть, что такое это 
есть и что это есть именно это и ничто дру
гое, у человека, собственно говоря, нет ни
каких познаний. Но доктрина Николая из От
рекура особенно интересна последователь
ным применением идей причины и субстан
ции. Впрочем, уже сам Оккам довольно 
далеко продвинулся в этом направлении. Мы 
видели, насколько сомнительным представ
лялось ему существование души, нематери
альной субстанции, на манер той, какую нам 
приписывает Аристотель. Мы знаем также, 
что никакая априорная связь не соединяет, по 
Оккаму, причину и следствие и что только с 
помощью опыта можно установить, являет
ся или не является данный феномен следстви
ем или причиной. Николай из Отрекура с бес
пощадной логикой выводит из этого принци
па все следствия и приходит к выводу, что 
учение Аристотеля, возможно, не содержит 
ни одного доказательного положения.

Что такое, в самом деле, первый принцип, 
к которому должно сводиться все достовер
ное знание? Это, по всеобщему мнению, 
принцип противоречия: противоположные 
суждения не могут быть одновременно ис
тинны. Это действительно первопринцип, и 
он двояк — он понимается прежде всего в 
том смысле, что ничто иное ему не предше
ствует, а затем — в том смысле, что он пред
шествует всему прочему. Отсюда вытекает 
шесть следствий. Первое: достоверность 
всякого знания, основанного на первоприн- 
ципе, абсолютна, ибо никто не может поста
вить его под сомнение: то, что доказано ес
тественным светом разума, доказано абсо
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лютно, и никакая сила не может способство
вать тому, чтобы противоречивые высказы
вания были одновременно истинны. Второе: 
не существует степеней очевидности, и все 
очевидное равно очевидно. Третье: кроме до
стоверности веры, нет ничего достоверного, 
кроме первопринципа или того, что к нему 
сводится. Четвертое: всякое истинное сил
логистическое умозаключение должно пря
мо или косвенно сводиться к первоприн- 
ципу. Пятое: во всяком следствии, непосред
ственно приводящем к первопринципу, кон- 
секвент должен быть полностью или частич-  ̂
но тождествен антецеденту— иначе не было 
бы непосредственно очевидно, что антеце
дент и консеквент возможны. Шестое: во 
всяком консеквенте, приводящем к перво
принципу, антецедент полностью или час
тично тождествен консеквенту, сколько бы по
средствующих звеньев ни было между ними.

Применим эти правила к определению 
причинности. Прежде всего отсюда следу
ет, что из того, что нечто есть, нельзя со всей 
очевидностью заключить, что существует 
нечто другое. Этот вывод требуется абсо
лютно необходимо. Ведь либо вещь, о суще
ствовании которой делается заключение, 
иная, чем данная вещь, либо это та же самая 
вещь. Если это та же самая вещь, мы прихо
дим к утверждению: то, что есть, есть; если 
это другая вещь, то ничто не заставляет нас 
утверждать или отрицать ее, поскольку пер- 
вопринцип просто гарантирует нам, что одна 
и та же вещь не может быть одновременно 
самой собой и своей противоположностью. 
Первопринцип — последняя гарантия дос
товерности — никогда не позволит нам, ис
ходя из одной вещи, делать вывод о другой. 
Отсюда следует, что связь, объединяющая 
причину и следствие, не является ни необ
ходимой, ни очевидной. Для того чтобы при
знать принцип противоречия первопринци- 
пом, неизбежно заключение — ни рассуж
дения, ни примеры здесь не помогут. Ибо 
приводимые примеры предполагают, что 
консеквент частично или полностью тожде
ствен антецеденту — «есть дом — значит

есть стена», — и никто не станет оспаривать, 
что сделанное заключение не было тогда 
необходимо, потому что в нем говорится об 
одном и том же; либо заключение приводит 
от одного к другому — и тогда нет противо
речия, если в выводе утверждается проти
воположное.

О Николае из Отрекура говорили, что он 
был Юмом средневековья, и постановка этих 
имен рядом действительно представляется 
естественной. Однако необходимо понять, в 
чем позиции двух философов схожи, а в чем 
они разнятся. Пользуясь современным язы
ком, можно сказать, что для того и другого 
мыслителя связь, объединяющая причину и 
следствие, неаналитична. Но нужно доба
вить, что Николай из Отрекура, в отличие от 
Юма, еще допускает, что отношение между 
причиной и следствием может быть дано нам 
в опыте непосредственно или даже с совер
шенной очевидностью. Было бы страшно 
ошибиться, предположив, что в мысли Ни
колая из Отрекура присутствовал некий 
скептицизм или даже в определенной степе
ни примитивизм. Только опТыт позволяет нам 
утверждать, что в основе его мышления и в 
том, к чему он в конце концов пришел, ле
жали проблемы существования. Это непос
редственно сближает его с Оккамом и с мощ
ным течением средневекового эксперимен- 
тализма. И несомненно, именно потому, что 
он не мог прямо утверждать: да, существо
вание констатируется экспериментально, — 
количество утверждений позволяет считать 
его скептиком. Впрочем, скептик есть в каж
дом, и скептицизм Николая из Отрекура— это 
как бы противовес его упорного эмпиризма.

В этом мы должны яснее давать себе от
чет, видя, как преобразовал Николай из От
рекура идею субстанции. Субстанция для 
него — это лишь частный случай причинно
сти; если даны некоторые факты — идет ли 
речь о свойствах тел или о психологических 
процессах, — то для их объяснения немед
ленно предполагается существование некой 
материальной или духовной субстанции. Так 
что и здесь у нас есть выбор: либо делать
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заключения, переходя от одной вещи к дру
гой, либо констатировать то, что нам дано. 
Если, исходя из одной вещи, мы делаем зак
лючение относительно другой, ничто не зап
рещает нам называть акциденции внешни
ми или внутренними фактами, которые мы 
констатируем, и объяснять их другими фак
тами, которые мы предполагаем и называем 
субстанциями. Но нужно знать, что такой 
вывод не имеет никакого характера необхо
димости. Нет ничего противоречивого в том, 
чтобы его сделать, и тем более в том, чтобы 
не сделать: заключение от акциденции к суб
станции является, таким образом, выраже
нием простой возможности. Если же мы, 
наоборот, хотим придерживаться данного, то 
мы скажем, что акциденция проявляется в 
субстанции всякий раз, когда субстанция 
дана нам в опыте одновременно с акциден
цией. Но мы никогда не станем использовать 
принцип: всякая акциденция предполагает 
субстанцию,— чтобы из существования кон
статируемой акциденции сделать вывод о 
существовании субстанции, которую мы не 
в констатируем. Ничто не заставляет нас ут
верждать что-либо иное, кроме того, что мы 
познаём нашими пятью органами чувств и 
нашим прямым опытом («пес illud valet ad 
ostendendum rem aliam esse ab objectis quinque 
sensuum et ab experientiis formalibus nostris»).

Те же умозаключения, которые верны от
носительно субстанций и причин, по-види
мому, столь же верны в отношении целей и 
идеи совершенства. Как причину нельзя вы
водить из следствия, так же нельзя утверж
дать об одной вещи, что она есть цель дру
гой вещи. Никогда не бывает ни необходи
мым, ни противоречивым утверждение о 
том, что некоторая вещь является или не яв
ляется целью другой вещи. Значит, есть пол
ное право отказаться проникать в эту об
ласть; а если туда проникают, то имеют пол
ное право утверждать все. То, что верно в 
отношении конечной цели, верно и в Отно
шении степеней совершенства, которые на
мереваются установить между вещами. Для 
того, чтобы утверждать, что некая вещь со

вершеннее другой, нужно сравнить эти две 
разные вещи; и если сравниваемые вещи раз
личны, то нет никакого противоречия в том 
что одна более или «менее совершенна, чем 
другая. Итак, о вещах нельзя говорить, что 
они более или менее совершенны, но только
— что они различны. Если они различны, 
они равно различны и, следовательно, равно 
совершенны. Каждая из них есть то, что она 
есть, и то, чем она должна быть, чтобы со
действовать совершенству целого, — а 
суждения, которыми мы пытаемся устано
вить иерархию между ними, выражают лишь 
произвол наших личных предпочтений.

Так, Николай из Отрекура формулирует 
свои тезисы, которые повлекут за собой ре
шающие следствия для естественной теоло
гии ради создания четкой и определенной 
концепции человеческого познания. Когда он 
утверждает, что первопринцип — это прин
цип противоречия, он не претендует на то, 
чтобы мы могли вывести из него все наши 
познания. Этот принцип является не источ
ником знаний, а критерием истины. Источ
ник наших знаний заключен в опыте, а если 
принцип противоречия — критерий исти
ны, то единственно потому, что он продол
жает через более или менее длинный ряд по
средствующих звеньев непосредственную 
очевидность первой интуиции. Эксперимен
тировать над вещью — значит констатиро
вать, что она есть; мыслить об этой вещи с 
обязывающей уверенностью — значит ут
верждать, что она есть то, что она есть. Итак, 
можно обладать непосредственным и досто
верным знанием о причинности, однако оно 
длится лишь столько, сколько длится чув
ственный опыт, посредством которого мы 
констатируем существование причины и 
следствия. Как только экспериментальная 
констатация закончилась, остается только 
вероятность того, что появятся те же самые 
следствия, если те же условия возникнут из 
новых данных. Но чтобы получить это чис
то вероятностное знание об отношении при
чины к следствию, нужно предварительно 
иметь очевидное знание. Так как для меня
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было очевидно, что я обжег руку, когда под
нес ее к огню, поэтому я считаю вероятным, 
что обожгу руку, если вновь поднесу ее к 
огню («quia mihi fuit evidens aliquando, quod 
quando ponebam manum ad ignem eram 
calidus, ideo probabile est mihi, quod si nunc 
ponerem, quod essem calidus»). Даже если 
наличествуют все условия для того, чтобы 
данное явление произошло, принцип проти
воречия не гарантирует нам, что такое явле
ние произойдет.* Предложение «К соломе 
подносят огонь, и между ними нет никакого 
препятствия — следовательно, солома заго
рится» неочевидно; оно — только вероят
ность, основанная на опыте.

Кстати, именно поэтому мы должны про
являть крайнюю осторожность в том, что 
касается утверждения о субстанциях. Един
ственные субстанции, существование кото
рых мы можем констатировать, — это наша 
душа и то, что мы констатируем с помощью 
чувств. Помимо нашей души и объектов, ко
торые мы познаём пятью органами чувств 
как нашим непосредственным опытом, мы 
не имеем права утверждать существование 
какой-либо субстанции. В самом деле, если 
бы имелись другие субстанции, мы познали 
бы их— либо через непосредственный опыт 
без всякого рассуждения, либо посредством 
рассуждения. Но если бы мы обладали не
посредственной интуицией об этом, все по
знали бы эти субстанции, и даже крестьяне 
знали бы, каковы они. А если бы мы захоте
ли вывести существование из того, что мы 
воспринимаем, нам следовало бы заключить, 
что одна вещь зависит от существования дру
гой вещи, что невозможно. Отсюда следует, 
что, если даны некоторые чувственно вос
принимаемые предметы, никто никогда не 
может с полной очевидностью прийти к зак
лючению о существовании других вещей, 
которые называются субстанциями. «Ех 
regula supra dicta sequitur, quod nunquam 
fuit alicui evidens, quod positis istis rebus 
apparentibus ante omnem discursum, esseni 
quaedam aliae res, utpote aliae quae dicuntur 
substantiae»*. А если бы никто никогда не об

ладал очевидным знанием об этих так назы
ваемых субстанциях, то из этого также сле
дует, что мы не обладали бы даже правдо
подобным знанием, ибо всякое правдоподо
бие в данный момент предполагает очевид
ность в прошлом. Николай из Отрекура даже 
сохраняет только имя «субстанция», так как 
он отождествляет ее с содержанием нашего 
внешнего и внутреннего опыта: субстанция 
есть все или ничего из того, что мы воспри
нимаем. В частности, он очень хорошо уви
дел, что применение принципа «любая ак
циденция заключена в субстанции» есть чис
тая .тавтология. Если применить это опреде
ление акциденции, то обязательно придется 
сделать вывод: если есть акциденция — зна
чит есть и субстанция; но с помощью такой 
процедуры можно доказать все, что угодно. 
Предположим, например, что слово «чело
век» означает, что человек неотделим от 
осла. Отсюда с очевидностью следует: если 
есть человек, то есть и осел. Николай из От
рекура заводит свою критику так далеко, что 
отрицает даже существование способностей 
души. Выводы этого рода не представляют
ся очевидными: если есть понимание, зна
чит, есть интеллект; если есть волевое стрем
ление (voluptas), значит, есть воля (voluntas) 
(«istae consequentiae non sunt evidentes: actus 
intelligendi est, ergo intellectus est; actus volendi 
est, igitur viluntas est»). Вот каковы метафи
зические следствия подобной доктрины.

Несмотря на запутанный характер дошед
шего до нас текста, легко обнаруживается, 
что Николай из Отрекура вполне сознавал, 
какие он будет иметь последствия, и что они 
уже имеют место в его сознании. Прежде 
всего очевидно, что подобная доктрина по
знания отрезает от нас те немногие пути, 
которые могут привести к Богу. Будем ли мы 
утверждать о существовании Бога на осно
ве принципа причинности? Но из того, что 
существует какая-либо вещь, нельзя заклю
чить, что существует какая-то другая вещь; 
следовательно, исходя из мира, нельзя что- 
либо заключить относительно Бога. И по
скольку из того, что некая вещь не существу
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ет, нельзя заключить, что не существует ка
кая-то другая вещь, то из того, что если бы 
Бога не существовало, мы не могли бы зак
лючить, что якобы не существует и мир. За
метим кстати, что знание, которое никогда 
не было экспериментально очевидным, не 
может быть и правдоподобным, и Николай 
из Отрекура даже существование Первопри
чины не должен рассматривать как правдо
подобное. Поэтому не следует слишком 
удивляться, что он считал лишь двумя раз
личными способами выражения одного и 
того же две фразы: «Бог существует» и «Бог 
не существует». То, что верно для причин
ности, верно для конечной цели и для совер
шенства. Так что доказательства существо
вания Бога посредством конечного предела 
и степеней совершенства нам одинаково зап
рещены, и к этой истине присовокупляется 
масса других, которые могут быть обосно
ваны только верой.

Отбросив аристотелевское определение 
субстанции, Николай из Отрекура оказался 
перед необходимостью кардинальным обра
зом изменить ставшую традиционной кон
цепцию материи и души. Если верно, что 
нельзя доказать отсутствие в куске хлеба 
чего-либо, кроме его осязаемых частиц, то 
становится невозможно объяснять феноме
ны с привлечением субстанций и форм. По
этому Николай из Отрекура решительно по
рывает с физикой Аристотеля и встает на 
сторону эпикурейского атомизма. В приро
де существует только один вид движения — 
локальное движение. Порождение и разру
шение тел не предполагает смены разных 
форм в одном субъекте, а требует, чтобы ато
мы соединялись таким образом, чтобы сфор
мировать определенные тела, и разъединя
лись, когда эти тела распадаются. Сам свет 
объясняется телесным движением, которое 
определяет наличие светящегося тела, и его 
передача, вопреки общепринятому мнению, 
требует некоторого времени. Что касается 
Души, то она заключена в одном духе, кото
рый называется интеллектом, и в другом, 
который называется чувством. Когда атомы,

составляющие человеческое тело, распада
ются, интеллект и чувство продолжают су
ществовать. Следовательно, бессмертие не
сомненно удостоверяется, существуют даже 
воздаяния и кары, ожидающие добрых и дур
ных людей. И вот как нужно их понимать. У 
праведника интеллект и чувство находятся 
в превосходном взаиморасположении; у зло
го и неправедника они, напротив, располо
жены неблагоприятно. Следовательно, нуж
но согласиться с тем, что чувства и интел
лект праведника бесконечное число раз ока
жутся в одном и том же состоянии 
совершенства, когда они соединятся с ком
бинациями атомов, составляющими их тела. 
Ведь тело будет слагаться и распадаться мно
гократно. Когда же это будет происходить с 
душой грешника, обретающей свое тело, она 
соединится с ним в дурной комбинации, в 
которой и находилась в момент, когда душа 
покинула тело. Вероятно, можно также пред
положить, что когда два духа праведника, то 
есть интеллект и чувство, покидают его тело, 
они немедленно соединяются с другим те
лом, состоящим из более совершенных ато
мов. Эти доктрины не должны никого тре
вожить, ибо, сколь бы удивительными они 
ни казались, они были правдоподобнее мно
гих других, в которые веровали на протяже
нии веков. И быть может, какая-то другая 
доктрина вскоре в свою очередь сделает 
невероятным учение Николая из Отрекура. 
А пока примем Закон Христов и уверуем, что 
награды и нцразания будут таковы, как гово
рит о них Священный Закон.

Эти хитросплетения, которые обвини
тельное заключение называет «excusationem 
vulpinam»*, представляет нам Николая из 
Отрекура довольно близким к аверроизму в 
том, что касается отношений знания и веры. 
В самом деле, Оккам полагал, что при от
сутствии доказательных очевидностей суще
ствует вероятность в пользу истин веры. От
казавшись от самой этой вероятности, Ни
колай из Отрекура обнаружил, что он вынуж
ден совместить эти две системы, координи
ровать которые он отказался. Вместе с тем
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эти доктрины показывают, что средневеко
вые мыслители не нуждались в помощи из
вне, чтобы освободиться от влияния Арис
тотеля. Все доводы, которыми объясняют тот 
факт, что это произошло в XVI веке, отсту
пают перед другим фактом: уже в XIV веке 
аристотелизм был осужден и приговорен. 
Начиная с Уильяма Оккама эмансипация 
философской мысли стала полной; вместе с 
Николаем из Отрекура она сама это полнос
тью осознала. Вся философия Аристотеля 
основана на том, что существуют субстан
ции и что мы их познаём. Поскольку это 
фундаментальное положение оказалось лож
ным, обнаружилось, «что во всей натураль
ной философии и во всей метафизике Арис
тотеля нет и двух надежных умозаключений, 
а может быть, нет ни одного». Целебным 
средством от этой нищеты философии стал 
поворот от неразрешимых вопросов к опы
ту, и именно в этом ясно обнаруживается для 
нас подлинный смысл описанной доктрины.

Как и все позитивные и критические умы, 
в какую бы эпоху они ни жили, Николай из 
Отрекура хотел ограничить познание ради 
того, чтобы лучше его обосновать. О его 
скептицизме говорили так, как если бы од
ним из преобладающих его стремлений не 
было стремление этого избежать. Объявив 
вслед за Оккамом интуитивное знание, то 
есть непосредственный опыт, источником 
всего достоверного, он убежден по крайней 
мере, что есть малое количество знаний, ко
торые не может поколебать никакое сомне
ние. Если согласиться с тем, что опыт и толь
ко опыт позволяет нам открыть существова
ние вещей, то во всяком случае можно быть 
уверенным в существовании объектов, вос
принимаемых пятью органами чувств, и на
шими психическими состояниями. Если нет 
желания утверждать, что то, что мы видим, 
есть, а того, что не существует, мы не ви
дим, то от этого не станешь более убежден
ным ни в существовании внешнего мира, ни 
в существовании самого себя. И в конце кон
цов придешь к скептицизму академиков. 
«Именно для того чтобы избежать подобно

го абсурда, — заключает Николай из Отре
кура, — на моих диспутах в Сорбонне я ут
верждал, что со всей очевидностью убеж
ден в существовамии объектов, подтвержда
емых пятью органами чувств и моими пси
хическими действиями».

Таким образом, экспериментализм — 
единственное надежное убежище от скепти
цизма, а противоположная позиция как раз 
приводит к нему. Как можно утверждать не
сомненность выводов, столь же сокрытых, 
как существование перводвигателя, и других 
положений того же рода, сомневаясь в пер
вичных фактических истинах, которые из 
всех наиболее достоверны? Это происходит 
потому, что отворачиваются от вещей, дабы 
довериться книгам. Конечно, достоверность, 
касающаяся природных явлений, которой мы 
можем достичь, — очень мала, но люди мог
ли бы быстро овладеть этим малым количе
ством знаний, если бы они прилагали свой 
разум для понимания вещей, вместо того 
чтобы прилагать его к пониманию Аристо
теля и Аверроэса (« ilia tamen m odica 
certitudo potest in brevi haberi tempore, si 
homines convertant intellectum suum ad res, et 
non ad intellectum Aristotelis et Commen- 
tatoris»*). «А поскольку на познание вещей, 
если исходить из их природных явлений, 
могло бы потребоваться немного времени, 
удивительно, что некоторые люди изучают 
труды Аристотеля и Аверроэса вплоть до 
весьма преклонных лет, отвернувшись ради 
исследования этой логики от нравственных 
вопросов и от заботы об общественном бла
ге. А если некий друг истины придет к тру
бачу, чтобы зазвучала труба, способная про
будить этих сонных мух, они возмущаются 
и, так сказать, берутся за оружие, чтобы за
вязать с ним смертельный бой». Это не толь
ко одна из излюбленных тем XVI века — 
даже ее тональность слышится порой в тек
стах Николая из Отрекура.

Подобная доктрина лучше всего показы
вает, насколько далеко могут расходиться 
между собой произведения, которые обыч
но связывают с влиянием Оккама. Николай
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из Отрекура выдвинул положения, которые 
напрасно искать в сочинениях «Venerabilis 
inceptor»*, ничто не позволяет думать, что 
он признавал его взгляды, не предложив соб
ственных идей. Не очевидно даже, что он 
развивал философию Оккама, так как нет 
доказательств, что труд Николая из Отреку
ра, — по крайней мере то немногое, что 
есть,— не появился бы, если бы не существо
вало произведений Оккама**. Это замечание 
касается и других доктрин, пока еще мало
известных, которые связывают с именем 
Оккама, чьи идеи они действительно напо
минают в некоторых пунктах и, вполне воз
можно, иногда были ими вдохновлены. Но 
они, может быть, ненароком опирались на 
них — поэтому что представители этих док
трин обнаружили, что движутся сообща и 
могут помочь друг другу в пути. Дух семьи 
придает им то, что все они способствовали
— сознательно или нет — разложению ари
стотелевской концепции природы и мира, 
подвергая ее двойному испытанию: ради
кальным эмпиризмом и априорной критикой, 
а единственным правилом этого испытания 
является принцип тождества. Поскольку 
Аристотель не вывел априори свое учение 
из принципа Парменида***, оно не могло 
выдержать этого испытания. Поэтому вид
но, как оно рассыпается под доводами их 
критиков, но после того как двойное испы
тание разрушило аристотелизм, каждый сту
пил на одну из множества свободных дорог, 
которые были теперь предоставлены ему на 
выбор. Жан из Миркура, как представляет
ся, хорошо чувствовал себя в универсуме 
субстанций, лишенных акциденций; Нико
лай из Отрекура считал, что Аристотель ни
когда не доказывал существования своих 
пресловутых субстанций, и сам пустился в 
авантюру обновленного атомизма Демокри
та, включая туда закон вечного возвращения. 
Из цитат, одна из которых принадлежит Оре
му (ум. в 1382), известно о существовании 
«Комментария к Сентенциям», написанно
го неким Ричардом Биллингемом (Bil- 
lingham), который, как кажется, расположил

субстанции в порядке вероятности их суще
ствования. Для этого ему было достаточно 
опереться на признаваемый Аристотелем 
факт, что мы приходим к субстанциям толь
ко через акциденции. Если это так, заключа
ет Биллингем, то мы вообще не придем к 
какой-либо субстанции и, следовательно, не 
имеем никаких оснований утверждать, что 
она существует. Но то, что верно для суб
станции, называемой чувственно восприни
маемой, тем более верно для этих отдельных 
субстанций, относительно которых все со
гласны, что мы вовсе не знаем их на опыте. 
Согласно Биллингему, «пес plus sentitur 
substantia quam motor coeli»****, — пишет 
Орем, — и добавляет, уже во множествен
ном числе, как о группе: «Et ideo dicunt quod 
non est simpliciter evidens aliquam substantiam 
esse, immo solum probabile»*****. Вот тот 
сенсуалистский эмпиризм, о котором ниче
го не было бы известно, если бы всё припи
сывали влиянию Оккама. Францисканец 
Петр Бринкель (Brinkel), которого цитиру
ют Петр из Кандии и Иоанн Базельский, 
епископ Ломбеза****** в 1389 г., представ
ляет собой еще более поучительный случай. 
Так, он оставил нам «Логику», где его уче
ние о суппозиции отнюдь не совпадает с 
учением Оккама о суппозиции (К. Михальс- 
ки). Там он тем не менее утверждает, что су
ществование Бога недоказуемо, если исходить 
из результатов Его действий, так как невоз
можно от конечных результатов заключать о 
бесконечной^причине. Эту настойчивую ори
ентированность на бесконечность Бога мож
но бы так же — если не лучше — объяснить, 
если предположить, что Бринкель продолжа
ет здесь критику Дунса Скота, развиваемую 
в «Теоремах», а не сближается с оккамизмом. 
Прогресс истории, безусловно, состоит ско
рее в различении критических философий 
XIV века в разнообразии их мотивов, нежели 
в объединении их в группы на основе тожде
ства делаемых ими выводов.

В Парижском университете терминистское 
движение, по всей вероятности, возглавлял 
Жан (Иоанн) Буридан (Buridan) из Бетюна,
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длительная карьера и личные достоинства 
которого достаточно убедительно объясня
ют его влияние во Франции и за рубежом. 
Впервые ректором Парижского университе
та он стал в 1328 г. и во второй раз удостоился 
этой почетной должности в 1340 г. Следы его 
деятельности обнаруживаются еще в 1358 г. и, 
возможно, даже в 1366-м, после чего он исче
зает из истории, чтобы стать легендой или, 
лучше сказать, персонажем нескольких ле
генд, которые нашли отзвук у Вийона и дру
гих поэтов*. Это — логик, автор «Суммы ло
гики» («Summulae logicae»), которая в 1398 г. 
наряду с «Sum-mulae» Петра Испанского за
няла почетное место в списке произведений, 
обязательных для прочтения студентами 
факультета искусств Кёльнского универси
тета. Его творчество скорее характерно для 
магистра искусств: «Вопросы о «Физике»», 
«О душе», «Метафизика», «Этика» и «По
литика». По результатам исследований, не
давно проведенных К. Михальски, можно 
добавить, что Буридан был магистром ис
кусств, восприимчивым к влиянию Оккама, 
но не безоговорочно. С другой стороны, он 
входил в группу преподавателей, которая 
29 декабря 1340 г., то есть в год его второго 
ректорства, подписала распоряжение, запре
щающее преподавать многие идеи Оккама. 
Вскоре мы увидим, что в действительности 
у Буридана были свои собственные ответы 
на многие вопросы.

Для него, как и для Аристотеля, наука обя
зана своим единством предмету или скорее, 
как говорили в средние века, субъекту, кото
рого она изучает; но этот субъект есть тер
мин («terminus»). Термин, представляющий 
субъект логики, — универсален; термины, 
которые фигурируют в изучении геометрии 
и метафизики, — это, соответственно, «вели
чина» и «бытие». Вслед за Оккамом Буридан 
определяет термин следующим образом: сло
во, которое в речи замещает («supponit pro») 
определенный объект. Но он модифицирует 
оккамистскую классификацию логических 
«suppositions»: он устраняет формулу про
стой суппозиции (suppositio simplex), которая

у Оккама отражала тот случай, когда слово 
обозначает общее понятие вида (например, 
«человек есть вид»), и заменяет ее формулой 
материальной суппозиции (suppositio mate
rialist которая у Оккама соответствовала слу
чаю, когда термин обозначает само слово, ка
ковым он является (например: «человек есть 
слово»).

Это приводит к новому «устройству» тер
минов и величины их значения — терминов, 
чей точный смысл еще не проявился доста
точно ясно, но уже побуждает задать вопрос, 
был ли номинализм Буридана столь чист, как 
считали до самого последнего времени. Его 
язык, по крайней мере там, где «essentia» 
(«сущность») играет столь большую роль, 
порой напоминает язык Авиценны. Одна 
и та же сущность, например сущность Со
крата, может восприниматься посредством 
двух разных концептов: один безразличен к 
множеству индивидов, другой связан с одним 
из них. Концепты первого рода обозначают
ся нарицательными существительными, вто
рого рода — именами собственными. Явля
ется ли имя собственным или нарицательным,
— это имя первой интенции («nomen primae 
intentionis»), то есть, говоря языком Аристо
теля, имя, обозначающее реальное существо, 
а не просто рассудочный концепт. Как гово
рит сам Буридан, «человек», «конь», «Со
крат», «белое» и т. д. суть имена «первой ин
тенции». Единственное различие между ними 
состоит в том, что имя собственное обозна
чает индивид(а) как конкретный субъект 
(«individuum pro subjecto»), тогда как имя на
рицательное обозначает индивид(а) с точки 
зрения его формы («individuum pro forma»). 
Таким образом, имена нарицательные и соб
ственные обозначают два разных аспекта од
ной и той же реальности.

Напротив, все меняется, когда объектом 
мышления становится более не индивид, как 
таковой, или в своей форме, например, эта 
вещь «человек», но само безразличие к мно
гим индивидуальным субъектам, которое 
есть модальность, присущая именам нари
цательным и их концептам. Начиная с этого
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момента, наша мысль более не направлена 
на конкретную реальность («Сократ», «этот 
человек»), но на вид или на род, то есть на 
универсальное. Это универсальное может 
быть «схвачено» двумя способами*. Вначале 
оно предстает как обозначающее универ
сальным способом реальные вещи, которые 
суть индивиды, включенные в определенный 
вид. Но его можно также понимать как обо
значающее сам универсальный способ, по
средством которого наш концепт «человека» 
схватывает людей, то есть уже не как уни
версальное, замещающее субъекты, с кото
рыми оно коннотирует («universale pro 
subjecto»), но как универсальное, взятое в 
самой своей универсальности («universale 
pro forma»). Разумеется, следовало хоро
шенько усвоить это различение, чтобы вы
держать экзамены по логике между 1328 и 
1358 гг. на факультете искусств Парижского 
университета.

Понимаемая таким образом логика обра
щена, как того и желал Аристотель, на поня
тия понятий, или на понятия второй интен
ции. Но наука обращена на понятия первой 
ступени, которые обозначают индивиды 
сами по себе или взятые с их формами. В ходе 
реального познания все категории обознача
ют в конечном счете реальную вещь, кото
рую они определяют в различных аспектах. 
Это верно также для категории отношения: 
«отцовство Сократа» и «Сократ — отец» или 
«подобие Сократа» и «Сократ подобен Пла
тону», равно как и для формулировок, где 
«отцовство», «отец», «подобие», «подобен» 
не обозначают ничего, кроме самой вещи, 
которая есть Сократ, взятый в его различ
ных отношениях.

Итак, наука всегда направлена на конкрет
ные субъекты, и она исследует их в свете 
первого принципа, однако неточно, что она 
из него выводится. Принцип противоречия 
применяется ко всей реальной данности по
средством чувственного опыта, который та
ким образом тоже играет роль принципа. По
этому Буридан отбрасывает выводы Нико
лая из Отрекура или, как он сам отлично го

ворит, выводы тех, кто думает, будто «абсо
лютно невозможно доказать некоторое зак
лючение, где о некотором субъекте говорит
ся с помощью глагола быть». Защитники это
го тезиса отрицают возможность доказател- 
ства, что нечто есть с помощью одного 
только первого принципа — по той простой 
причине, что нет среднего термина, более 
очевидного, чем термин «есть». Всякая по
пытка такого рода была бы логической ошиб
кой, например: В есть, и А есть В, следова
тельно А есть. Здесь, говорят они, под дру
гой формой скрывается именно то, что тре
буется доказать. Их вывод был бы верен, 
если бы любое доказательство, как они того 
требуют, должно было быть сведено к оче
видности первого принципа; но это не точ
но, ибо мы находим принципы многих на
ших доказательств в ощущениях, в памяти 
или в опыте, который выводится из суммы 
наших ощущений. Добавим, что если с по
мощью одного только первого принципа не
возможно доказать существование вещи, он 
позволяет доказать существование одной 
вещи исходя из другой: человек не может 
существовать без сердца, следовательно, 
если данный человек существует, значит, 
существует его сердце. Чтобы суждение 
было законченным, достаточно доказать, что 
человек не может жить без сердца. С помо
щью аналогичных суждений Аристотель 
доказал существование первопричины, или 
первоматерии, — и на этом было построено 
все наше реальное знание.

Подобная позиция согласуется с тем ин
тересом, который, как мы знаем, испытывал 
Буридан к естественной философии. Но эта 
работа была начата еще до него и даже до 
Оккама; однако их собственные размышле
ния и метод открывали широкие пути. По
скольку не следует умножать сущности без 
необходимости, «Venerabilis inceptor» одну и 
ту же материю приписал и небесным телам, 
и земным: все феномены так же хорошо 
объяснялись одним видом материи, как и 
двумя, правомочно предполагать только один 
вид. Стремление осознать феномены самым
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простым способом привело Буридана к кри
тике общепринятого учения о движении тел. 
Согласно Аристотелю, всякое движущееся 
тело предполагает двигатель, отличный от 
этого тела. Если речь идет о естественном 
движении, то сама форма тела объясняет его 
движение; если же речь идет о вынужденном 
движении, то есть навязанном телу извне, то 
это намного более сложный случай, и данный 
феномен объяснить труднее. В самом деле, 
легко понять, что естественное движение осу
ществляется во времени и имеет определен
ную продолжительность, так как его причи
на — внутри движущегося тела и всегда на
личествует, чтобы поддерживать движение. 
Это тот случай, когда падает камень, потому 
что он естественным образом тяжел, или ког
да огонь поднимается вверх, потому что он 
от природы легок. Но когда речь идет о вы
нужденном движении, например о движении 
камня, летящего вверх потому, что его под
бросили, то уже непонятно, почему движе
ние продолжается, когда камень оторвался от 
руки бросившего его. Ибо как только камень 
оторвался от руки, двигатель, насильно воз
действовавший на него, перестает действо
вать; а так как камень движется в противопо
ложном естественному направлении, то нич
то более не объясняет, почему он продолжает 
двигаться. Чтобы решить эту проблему, Ари
стотель представил себе движение окружаю
щего воздуха, благодаря которому движуще
еся тело необходимо продвигалось бы все 
дальше и дальше. Когда рука бросает камень, 
она одновременно вместе с ним приводит в 
движение окружающий его воздух; часть это
го поколебленного воздуха воздействует на 
следующую его часть, последняя — на еще 
более отдаленную, каждая из этих частей по
колебленного воздуха увлекает вместе с со
бой движущееся тело. В конечном счете имен
но в воздухе ищет Аристотель непрерывную 
среду, посредством которой якобы и объяс
няется продолжение движения тела, оторван
ного от своего двигателя.

У. Оккам самым решительным образом 
противостоял этому объяснению движения,

а предлагаемое им решение проблемы было 
настолько простым, что даже его ученики не 
всегда осмеливались следовать ему. Очевид
но, что причина движения какого-то тела не 
заключена более в другом теле, приведшем 
его в движение: в самом деле, если разру
шатся орган или машина, сообщившие ему 
движение, тело не перестанет двигаться. 
Нельзя также утверждать, что воздух, дви
жимый двигателем, продолжает гнать впе
ред движущееся тело, ибо если два лучника 
стреляют друг в друга и если две стрелы 
сталкиваются, то нужно будет предполо
жить, что в данной точке воздушные потоки 
движутся в противоположных направлени
ях. Наконец, причиной движения не являет
ся внутренне присущая движущемуся телу 
способность, потому что по этой гипотезе 
способность, сообщенная телу в движении, 
могла бы перейти к нему только от движу
щего его тела. Так, если я слегка касаюсь 
рукой камня, он остается неподвижен; зна
чит, он не получил от моей руки никакой 
способности; если же я сильно ударяю по 
нему, камень движется; но единственный 
постоянный эффект, в результате которого 
может произойти локальное движение, — это 
соприкосновение двигателя и движимого. 
Однако не видно, как из простого факта дви
жения может быть порождена некая способ
ность. Самое достоверное и самое простое 
решение проблемы заключается в предполо
жении, что движущееся тело движется имен
но потому, что оно находится в движении, и 
незачем придумывать какой-то движитель, от
личный от движимого. Так Уильям Оккам 
выдвигает понятие и, может быть, как мы 
вскоре увидим, закон инерции. И как раз тог
да, когда он отвергал доказательства суще
ствования Бога, основанные на принципе, что 
все движущееся движимо чем-то иным, он 
имел глубокое физическое обоснование для 
утверждения, что тело может двигаться само 
по себе. Поскольку движение дано и оно веч
но, то, чтобы объяснить его непрерывность, 
нет необходимости прибегать к чему-либо 
иному, кроме как к самому движению.
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Хотя в логике Жан Буридан оставался ве
рен сущностям, он не пожелал полностью 
отказаться от понятия формы или внутрен
ней способности, присущей движущемуся 
телу. Но, возможно, подлинной причиной 
этой робости было более живое ощущение 
физической реальности, нуждающейся в 
объяснении. Восприняв древнее понятие 
греческого комментатора Аристотеля Иоан
на Филопона, который уже защищал Арис
тотеля от самого Аристотеля, Буридан 
объясняет непрерывность движения в дви
жущемся теле неким порывом (impetus), ко
торый двигатель запечатлевает в нем. Утвер
ждать, что движение поддерживается воз
духом, действительно абсурдно, и опыт до
казывает это, ибо такое объяснение не 
позволяет понять, почему волчок продолжа
ет вращаться сам по себе или почему жер
нов, который перестали вращать, продолжа
ет вращаться, даже если его изолировать от 
окружающего воздуха куском материи. Еще 
представим себе корабль, груженный соло
мой, которая прикрыта чехлом; пусть греб
цы внезапно перестанут грести, и в эту же 
минуту будет снят брезент. Под воздействи
ем окружающего воздуха корабль должен 
был бы сразу остановиться, а пучки и сте
бельки соломы — полететь вперед. Однако 
корабль какое-то время продолжает движе
ние, а стебли соломы под воздействием ок
ружающего воздуха наклоняются назад. Так 
что вовсе не движение воздуха поддержива
ет движение корабля.

Для решения этой проблемы Буридан 
предлагает следующую гипотезу: в тот мо
мент, когда двигатель сообщает движение 
движимому, он запечатлевает в нем опреде
ленный порыв; этот порыв, или impetus, про
порционален, с одной стороны, скорости, с 
которой двигатель воздействует на движи
мое, и количеству материи тела*, получаю
щего impetus. Последний поддерживает дви
жение в движущемся теле до тех пор, пока 
сопротивление воздуха и сила тяжести, зат
рудняющие движение, не остановят его. Сле
довательно, порыв, запечатленный в движу

щемся теле, непрерывно уменьшается: дви
жение камня непрерывно замедляется, и 
наконец, он поддается силе тяжести, под дей
ствием которой падает на свое естественное 
место. Это объяснение учитывает все фено
мены, которые не удалось объяснить Арис
тотелю. Оно позволяет понять, почему ка
мень можно бросить дальше, чем перо: дей
ствительно, плотное тело — это такое тело, 
которое содержит много материи в малом 
объеме («sub pauca m agnitudine seu 
quantitate»**), а порыв, который воспринима
ет тело, пропорционален его плотности. От
сюда можно понять и то, почему непрерыв
но ускоряется естественное падение тяже
лых тел. Действительно, первоначально тело 
приводится в движение под действием од
ного лишь тяготения, но с того момента, ког
да последнее начало двигать тело, оно запе
чатлевает в тяжелом теле определенный по
рыв; этот порыв воздействует на тело одно
временно с тяготением, и движение 
ускоряется; но чем больше ускорение, тем 
интенсивнее порыв. Таким образом, есте
ственное падение тяжелого тела происходит 
в результате непрерывно ускоряющегося 
движения. Обобщение этого объяснения по
зволит значительно упростить наши астро
номические концепции, и, как уже отмечал, 
исходя из того же принципа, Килвордби, 
интеллигенции, якобы осуществляющие 
движение небесных орбит, станут совершен
но ненужными. Если предположить, что Бог 
сообщил небесным кругам некий impetus в 
момент их сотворения, то Он сохраняет его 
для них в рамках общей помощи, которую 
оказывает всему на свете, и никакое сопро
тивление, внутреннее или внешнее, не по
мешает этому первоначальному порыву; так 
что нет оснований полагать, что движение 
небесных орбит не может продолжаться само 
по себе. Наконец, Буридан заключает: «Все 
это я высказываю ради убеждения, но я толь
ко попрошу господ теологов объяснить мне, 
как все это может происходить».

Видно, с какой четкостью Буридан пред
ставлял себе фундаментальные данные, оп
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ределяющие движение тела. Употребляемые 
им выражения порой настолько точны, что 
без больших усилий заменяются в уме экви
валентными алгебраическими формулами: 
«Если тот, кто бросает какие-то предметы с 
одинаковой скоростью, движет легкий кусок 
дерева и тяжелый кусок металла, из этих 
двух кусков одинакового размера и формы 
металлический кусок пролетит дальше, так 
как заложенный в нем порыв интенсивнее». 
Жан Буридан вплотную подошел к понятию, 
которое Галилей назовет «импето», а Декарт
— «количеством движения»*.

Любопытно, но для философа, в сущно
сти, естественно констатировать, что автор 
этих столь строгих теорий завоевал попу
лярность благодаря выдуманной им любви 
к Жанне Наваррской и знаменитой истории 
об осле, которой не обнаружили ни в одном 
из его произведений. Но если ученые пост
роения Буридана не были популярны, они 
были плодотворны. Собранные учеником, 
достойным своего учителя, они пробили 
себе дорогу сквозь разного рода аристоте- 
лизмы и дошли до Галилея. Этот препода- 
ватель-мирянин факультета искусств Па
рижского университета в середине XIV века 
предвосхитил основы современной дина
мики.

Широта и глубина экспериментального 
движения становятся еще более значитель
ными, когда его начинают изучать у Альбер
та Саксонского — ученика Жана Буридана. 
Этот философ, известный также под имена
ми Альберт из Хельмштедта, Альберт из 
Рикмешторпа, Альбертуций, или Albertus 
Parvus**, учился и преподавал в Парижском 
университете. Став ректором этого универ
ситета в 1357 г., он сохранял свою высокую 
должность еще в 1362 г.; дальнейшие сведе
ния об Альберте Саксонском относятся к 
1365 г., когда он стал первым ректором толь
ко что основанного Венского университета; 
в 1366 г. он был провозглашен епископом 
Хальберштадта***, где и скончался в 1390 г. 
Альберт Саксонский, от которого до нас 
дошли многочисленные сочинения по логи

ке, физике, математике и этике, открыто по
свящает их своим «достопочтенным настав
никам из благородного факультета искусств 
Парижа». Это они, по словам Альберта, на
учили его доктринам, содержащимся в на
писанном им комментарии «О небе и мире» 
(«De coelo et mundo»). В самом деле, из-под 
его пера вышли теория impetus’а и ее при
ложение к проблеме движения небесных 
сфер. Но среди новых концепций, которые 
развил и чрезвычайно увлекательно изложил 
Альберт Саксонский, на первое место сле
дует поставить теорию тяжести (pesanteur).

"Мы Ьидели, что Жан Буридан прибегал к 
понятию тяготения (gravite), не давая ему 
четкого определения; по его мнению, тяже
лые тела падают, потому что хотят занять 
свое естественное место на земле. Но како
во «естественное место» самой Земли? На 
этот вопрос Альберт Саксонский видит два 
ответа. Некоторые вслед за Аристотелем счи
тают, что место тела — это его внутренняя 
поверхность, которая непосредственно его 
окружает; они утверждают, что естественное 
место земли — это внутренняя поверхность 
окружающих ее моря или воздуха. Другие, 
напротив, считают, что естественное место 
Земли — центр мироздания. Альберт Сак
сонский изменяет вопрос, различая в каж
дом твердом теле два центра, — центр коли
чества (grandeur), который почти соответ
ствует тому, что сейчас мы называем цент
ром тяжести объема, и его собственный 
центр тяжести. В теле, тяжесть которого не 
вполне однородна по всему объему, эти два 
центра не совпадают. Так, Земля не имеет 
равномерной тяжести: части ее, покрытые 
водами, меньше освещаются солнечными 
лучами и, следовательно, меньше расширя
ются в объеме, чем открытые части. Отсюда 
следует, что центр количества Земли не со
впадает с ее центром тяжести, и, следова
тельно, центр величины Земли не является 
центром мира. Значит, центр мира — это 
центр тяжести. И в самом деле, все части 
Земли и каждое из тяжелых тел стремятся к 
тому, чтобы их центр тяжести стал центром
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мира. Плоскость, проходящая через центр 
мира, должна проходить и через центр тя
жести Земли, ибо если бы она осталась вне 
этого центра, то разделила бы Землю на две 
неравные части, из которых более тяжелая 
толкнула бы более легкую так, чтобы центр 
тяжести оказался в центре мира и восста
новилось равновесие. Таким образом, в кон
це концов можно определить тяжесть тела: 
это его стремление к соединению своего цен
тра тяжести с центром мира. Это стремле
ние неизменно и остается тем же самым, рас
сматривать ли его в потенциальном состоя
нии, когда тяжелое тело находится на своем 
естественном месте, либо рассматривать в 
актуальном состоянии, когда тяжелое тело 
противится усилиям удалить его с естествен
ного места и движется для соединения с ним 
или оказывает давление на другое тело, ко
торое препятствует ему возвратиться на его 
естественное место. Этой теорией тяжести 
Альберт Саксонский оказал влияние на раз
витие статики вплоть до XVII века и вдох
новил на изучение окаменелостей Леонардо 
да Винчи, Кардано* и Бернара Палисси**. 
Рассматривая проблему отношений между 
скоростью, временем и преодоленным рас
стоянием, он, помимо прочего, установил, 
что пройденное расстояние прямо пропор
ционально скорости движущегося тела. 
Возможно, Альберт предчувствовал наличие 
пропорциональной зависимости между ско
ростью, пройденным расстоянием и време
нем, но единственное, что можно сказать по 
данному поводу, — это то, что он не сумел 
установить, которое из двух решений луч
ше. Так что, не разрешив эту проблему кор
ректно, он ее, однако, поставил и безуслов
но подготовил открытие верного решения. 
Сейчас мы увидим дальнейший прогресс в 
рассмотрении этой проблемы в сочинениях 
Другого парижского преподавателя — Нико
лая Орема. ч

Уроженец диоцеза Байё, Николай 0{>ем 
(Oresme) изучает теологию в Парижском 
университете: известно, что он пребывал там 
Уже в 1348 г. Великий магистр Наваррской

коллегии в 1356 г., в 1362 г. он становится 
преподавателем теологии, в 1377 г. — епис
копом Лизьё*** и умирает в главном городе 
своего епископства* 11 июля 1382 г.**** Это 
был первоклассный ученый, обладавший по- 
истине универсальным мышлением. Его со
чинения написаны по-латыни и по-француз- 
ски, и именно ему, а не Декарту следует воз
дать почести за то, что французский язык 
был впервые использован для выражения 
великих философских и научных истин. 
Именно ему мы обязаны французским пере
водом «Политики» и «Этики» Аристотеля, 
трактатами «Книга о политике» («Livre de 
politique») и «Книга, именуемая Экономи
кой» («Livre appele economique»), в особен
ности же сочинением «О происхождении, 
природе и изменении денег» («De l’origine, 
nature et mutation des monnaies»), которое 
обеспечило Орему первое место в области 
политической экономии в XIV веке. Самы
ми важными его работами остаются, одна
ко, трактаты, написанные по-латыни и по- 
французски и посвященные проблемам фи
зики и астрономии. Отметим среди них «О 
бесформенности качеств» («De difformitate 
qualitatum»), «Трактат о сфере» («Tractatus 
de sphera»), «Комментарий к книгам о небе 
и земном мире» («Commentarium Libri de 
Coelo et mundo»)*****, а также те, которые 
были посвящены «Физике» и «Метеороло
гии» Аристотеля.

Мы не располагаем необходимыми тек
стами, чтобы по достоинству оценить мас
штаб работы, выполненной Николаем Оре
мом. Тем не менее сейчас вполне можно до
пустить, что наука в чем-то обязана трем его 
открытиям. Он явно обнаружил закон паде
ния тел, закон дневного движения Земли и 
полезность использования координат. Что 
касается последнего, то Орем полагает, что 
«всякая наблюдаемая интенсивность движе
ния известного тела должна быть представ
лена посредством прямой линии, поднима
ющейся вертикально из каждой точки про
странства или от субъекта, воздействующе
го на эту интенсивность». Пропорция между
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двумя интенсивностями одного и того же 
вида всегда обнаруживается в положении ли
ний, которые их представляют, и наоборот. 
Это — род представления, значение которо
го носит всеобщий характер. Таким образом, 
Орем предлагает представлять изменения 
линейного качества, нанося на горизонталь
ную линию длину, равную протяжению, на 
котором можно наблюдать данное качество, 
и строя от этой горизонтальной прямой вер
тикальную прямую, высота которой пропор
циональна интенсивности исследуемого ка
чества. Так мы получаем изображение, свой
ства которого соответствуют свойствам ис
следуемого качества и которое позволяет 
понять «яснее и легче, что нечто подобное 
[реальной вещи] изображено на плоском чер
теже и что это нечто с помощью зрительно 
наблюдаемого примера становится более 
ясным и схватывается воображением быст
ро и совершенно... Ибо представление на 
чертеже очень помогает познанию самих 
вещей». С другой стороны, Орем не придер
живался принципа графического представ
ления с помощью прямоугольных координат: 
он обнаружил возможность показать из
менения интенсивности явления другими 
способами и очень четко осознал соответ
ствие геометрических представлений неко
торым соотношениям, которые сейчас мы 
выражаем алгебраически.

В области механики Орем, исходя из тех 
же самых принципов, что и Альберт Саксон
ский, открыл закон, в соответствии с кото
рым пространство преодолевается телом, 
приведенным в движение, «равномерно из
меняющееся» пропорционально времени. В 
соответствии с предложенными им принци
пами мы можем применить его к исследова
нию падения тел в прямоугольных коорди
натах и точно определить условия, когда та
кое представление будет корректным. Изу
чая изменения интенсивности этого частного 
качества, которое Орем называет равномер
но ускоренным движением (vitesse 
uniformement acceleree), он показывает, что 
его можно представить как движение с по

стоянной скоростью. Протяженность, пре
одолеваемая телом, которому придано рав
ноускоренное движение, равна протяженно
сти, преодолеваемой за то же самое время 
телом, которому придано равномерное дви
жение, и средней скорости, которую дости
гает первое тело. Таким образом, Орем явно 
опередил Жана Буридана и обнаружил ис
тину, которая через многочисленные связу
ющие звенья дойдет до Галилея.

Орем лишь издалека предвосхищал ис
следования Декарта и Галилея, но его, бе
зусловно, можно считать непосредственным 

 ̂предшественником Коперника. В своем 
«Трактате о небе и мире» он прямо утверж
дал, что «никаким опытом нельзя доказать, 
что небо движется в своем дневном движе
нии, а Земля остается неподвижной»; он 
считал, что это положение не может быть 
доказано не только на опыте, но и путем рас
суждения. Затем он приводит «несколько ве
ликолепных доводов в пользу того, что 
именно Земля подвержена ежедневному 
движению, а небо — нет»,4 и в заключение 
доказывает, «насколько подобные рассужде
ния полезны для защиты нашей веры». Не
сомненно, было бы чрезмерным воздавать 
почести за такое открытие одному Николаю 
Орему. Когда наш философ учился на фа
культете свободных искусств Парижского 
университета, теория дневного движения 
Земли была там известна всем. Альберт Сак
сонский заявляет, что один из его учителей 
явно поддерживал то же утверждение, что 
и Николай Орем, а именно что невозмож
но доказать ни того, что Земля пребывает в 
покое, ни того, что пребывает в покое небо. 
Мы видели, что в первые годы XIV века пос
ледователь Дунса Скота Франциск из Мей
ронна излагал мнение одного из учителей, 
согласно которому учение о движении Зем
ли более удовлетворительно, нежели проти
воположное: «dicit tamen quidam doctor, quod 
si terra moveretur et coelum quiesceret, quod 
hie esset melior dispositio»*. Но Орему тре
буется прийти к чему-то иному, нежели про
стое предположение, чтобы увидеть возмож
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ность строго аргументированного доказа
тельства, «ясность и точность которого, — 
по словам П. Дюэма, — намного превосхо
дили бы то, что написал на эту тему Ко
перник».

Так же как факультет искусств Парижс
кого университета дал Венскому универси
тету его первого ректора — Альберта Сак
сонского, он дал своего ректора и новому 
Гейдельбергскому университету в лице Мар- 
силия Ингенского (ум. в 1396). Его сочине
ния включают комментарии к логике Арис
тотеля, «Вопросы для обсуждения» к сочи
нениям «О возникновении и уничтожении» 
(«De generatione et corruptione»), «Сокращен
ное изложение книг по физике» («АЬЬге- 
viationes libri physicorum») и один из много
численных Комментариев к Сентенциям. 
Ученик Буридана в Париже, он сам препо
давал там с 1362 г. и дважды был ректором 
Парижского университета (1361 и 1375), а 
затем стал ректором Гейдельбергского уни
верситета. Терминизм вовлек его в скепти
цизм не более, чем Буридана. Марсилий про
водит различие между математическим до
казательством, бессильным доказать суще
ствование Бога, и метафизическим, которое 
способно это сделать, как это продемонст
рировал, например, Дунс Скот. На путях ме
тафизики можно также доказать, что Бог 
един и является причиной возникновения и 
сохранения всего; но тем самым можно лишь 
доказать, что творение «ех nihilo» возможно 
лишь благодаря естественному свету. Толь
ко вера позволяет утверждать о существова
нии беспредельного и свободного Бога, ко
торый может в одно мгновение сотворить 
множество существ, в том числе самое ма
терию, без всяких посредствующих причин. 
Уже Буридан учил, что «in lumine naturali 
non est notum Deum esse infmiti vigoris»*. 
Здесь Марсилий только следует за своим 
учителем, но мы видим, что в определен
ных доктринах XIV века возникают попыт
ки поискать, не сливаются ли в конечном 
счете два направления теологической кри
тики — Скота и Оккама.

Парижский коллега Марсилия Генрих из 
Хейнбуха (или из Лангенштейна) с 1363 г. 
преподавал в университете философию, а 
затем, с 1376 по 1383 г.,— теологию. В 1384 г. 
он оказывается в университете в Вене, где и 
умирает в 1397 г. Именно во время пребы
вания в Вене им были написаны «Вопросы 
к книгам Сентенций» («Quaestiones super 
libros Sententiarum»). Это произведение чрез
вычайно разнообразно по тематике: оно со
держит обширный комментарий к трем пер
вым главам Книги Бытия, трактаты по фи
зике: «О сведении специфических действий 
к общим свойствам» («De reductione 
effectuum specialium in virtutes communes», 
«О виде причин и распространении общей 
природы относительно низшей» («De 
habitudine causarum  et influxu naturae 
communis respectu inferiorem»), по астроно
мии: «Об отклонении эпициклов и концент
ричностей» («De improbatione epicyclorum et 
concentricorum»), по экономике: «О контрак
тах по купле-продаже» («De contractibus 
emptionis et venditionis»), а также «Письма» 
(«Epistola») на ту же тему, не говоря уже о 
множестве писем, вызванных расколом 
1378 г.**, и трактатах об аскетике: «О созер
цании мира» («De contemptu mundi»), «Зер
цало души» («Speculum animae»). Как и Ген
рих из Хейнбуха, окончил свои дни на тео
логическом факультете в Вене его парижс
кий коллега и друг Генрих из Ойты (Heinrich 
Totting von Hoyta). Он преподавал в Париже 
и Праге. Ему мы обязаны «Вопросами к 
’’Исагогу”», тремя трактатами о душе и ее 
способностях («Tractatus de anima et potentiis 
ejus»***), сочинением по экономике «Нрав
ственный трактат о контрактах по годовым 
платежам» («Tractatus moralis de contractibus 
reddituum annuorum»), а также «Коммента
рием к Сентенциям». Его произведения 
иногда путают с произведениями другого 
Генриха из Ойты (Henri Pape d’Oyta), кото
рый тоже преподавал в Праге в 1369 г. Боль
шинство произведений Генриха из Хейн
буха и Генриха из Ойты до сих пор не изда
ны, но некоторые предварительные иссле
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дования их рукописей наводят на мысль об 
их принадлежности к парижской школе Бу- 
ридана.

В XIII веке в Париже культивировалась 
логика, а естественные науки были почти 
преданы забвению, тогда как в Оксфорде их 
изучали, не забывая, впрочем, и о логике. 
Создается впечатление, что в следующем 
столетии интерес к научным проблемам в 
Париже стал сильнее, чем в Оксфорде. П. 
Дюэм считает даже, что Оксфорд породил 
такой логицизм, что он оказал дурное влия
ние на саму математику и что эта логисти
ческая математика своим неудачным возврат
ным движением вызвала в XV веке упадок 
парижской схоластики. Эти широкие перс
пективы соблазнительны и даже полезны, 
лишь бы ученые были готовы их модифици
ровать: это будет необходимо сделать по мере 
более глубокого изучения фактов. Ориги
нальный и глубокомысленный исторический 
труд П. Дюэма, возможно, содержит в себе 
опасность заставить нас вообразить, будто 
Парижский университет в XIV веке был по
лон физиков, целиком занятых статикой, 
кинематикой и астрономией. На самом же 
деле Буридан, Альберт Саксонский и Орем, 
отнюдь не отказываясь от логики, продол
жали в Париже работу преподавателей ис
кусств XIII столетия и мало-помалу углуб
ляли — причем нередко довольно ориги
нальными способами — изучение философ
ских проблем природы, которые были 
поставлены в научных трудах Аристотеля. 
В этих научных рамках^ столь же непрелож
ных для философов, как «Комментарии к 
Сентенциям» для теологов, они ввели в обо
рот новые идеи, которые порой оказывались 
весьма древними идеями, надолго вышедши
ми из употребления. Возможно, что оксфор
дцы XIV века были менее оригинальны, чем 
их собратья в Париже, а может быть, их соб
ственную оригинальность еще не распозна
ли. Идея логизировать математику отнюдь 
не была лишена будущего. Как бы то ни 
было, не видно явных различий между со
чинениями парижских учителей и трудами

Суайнсхеда (Swineshead Richard, Roger или 
Robert), автора «Комментария к Сентенци
ям» и трактатов «О движении неба» («De 
motu coeli»), «Нерушимое» («Insolubilia») — 
упражнения в диалектике и «Книга вычис
лений» («Liber calculationum»), благодаря 
которой он в течение двух последующих сто
летий носил прозвище «Калькулятор». Су- 
айнсхед полагал, что утверждение о един
ственном существе, высшем по отношению 
ко всем прочим, более вероятно, чем проти
воположное, но что «Дерзкий» («Protervus»), 
который захотел бы обеспечить возможность 

 ̂бесконечного ряда причин, хорошо согласо
вывался бы с противоположными аргумен
тами Аристотеля. То же самое верно для ут
верждения о бесконечном всемогуществе 
Бога. Единомышленниками Суайнсхеда 
можно было бы назвать оксфордца Уильяма 
Хейтсбери (Heytesbury, ум. в 1380) и мно
гих других, но нужно признать, что о них 
нам не известно ничего, кроме имен.
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5. ФИЛОСОФСКИЙ 
И ПОЛИТИЧЕСКИЙ АВЕРРОИЗМ

Поверженный и осужденный в XIII веке, 
аверроизм на протяжении XIV века тем не 
менее не прекратил распространяться на 
новые территории и рекрутировать сторон
ников, но сторонников разного рода. Преж
де всего это были — как всегда случается во 
время подобных столкновений — достаточ
но хладнокровные люди, чтобы обнаружить 
бесполезность доведения обсуждаемых 
предметов до трагического накала. Этот род 
людей симпатичен всем тем, кто считает, что 
«различия преувеличены». Разве Аврроэс не 
сказал прямо обо всем, что ему надлежит 
делать? Ричард Фиц-Ральф, или Сираф (Fitz-

Ralph, Siraph), епископ Армага и примас 
Ирландии (ум. в 1360), вовсе не был в этом 
убежден. Знаменитый тезис о единстве дей
ствующего интеллекта не принадлежит Ари
стотелю, равно как и какому-либо другому 
философу, — это изобретение одного лишь 
Аверроэса и того, кто не противопоставляет 
этому тезису естественный разум и учение 
Аристотеля, впрочем, и учение самого Авер
роэса на основании других мест его сочине
ний. В самом деле, Аверроэс дает ясно понять, 
что этот отдельный действующий интеллект 
не есть интеллект материальный и возмож
ный, но его форма. Следовательно, ясно, что, 
по Аверроэсу, действующий интеллект— это 
Бог («Unde patet quod intellectus agens 
secundum Commentatorem est Deus»). Пора
зительно, что умные люди заставляют его 
говорить нечто противоположное тому, что 
он думает. Поскольку тезис Аверроэса, по
нимаемый именно таким образом, согласу
ется с положением Роберта Гроссетеста и св. 
Августина, Фиц-Ральф делает его своим соб
ственным. Ему представляется, что действу
ющий интеллект есть первая форма, то есть 
сам Бог, поскольку он соединяется с умом 
(mens) человека, чтобы подготовить его к 
воприятию воодушевления от понимания, 
которое присуще материальным способнос
тям человека («intellectus agens... est forma 
prim a, scilicet Deus ipse quatenus sic 
conjungitur menti hominis, ut praeparet ipsam 
ad recipiendam passionem ab intellectionibus 
in virtutibus materialibus hominis»). Мы встре
чали августинизм, наполненный в XII—XIII 
веках идеями Авиценны, теперь же встреча
ем августинизм, проникнутый идеями Авер
роэса. Впрочем, августинизм Фиц-Ральфа 
возник через посредство августинизма Ген
риха Гентского (К. Михальски), который в 
свою очередь модифицировал его. В интер
претации Генриха Гентского божественное 
просвещение понималось как передача че
ловеческому мышлению актуального знания. 
Фиц-Ральф, напротив, считает, что его сле
дует понимать как обыкновенное знание. По 
мере того, как будут уменьшаться естествен
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ные пертурбации, которыми терзает душу ее 
тело, в уме посредством упражнения в со
зерцании будет возрастать божественный 
свет. Пожалуй, немного найдется доктри
нальных комбинаций, которые средневе
ковье не испробовало хотя бы однажды.

Из списка латинских аверроистов следу
ет исключить кармелита Иоанна (Джона) Бэ- 
конторпа (Baconthorp, Johannes Васо, ум. 
между 1345 и 1348), которого, однако, каж
дое столетие включали туда под титулом 
«Princeps averroi'starum» («Князь аверроис
тов»). Эта легенда была опровергнута недав
но (Б. Хиберта), и теперь мы видим в нем 
умеренного, порой даже боязливого теоло
га, который тем не менее не поколебался 
подробно изложить взгляды Аверроэса, не 
принимая, а, скорее, опровергая их. Он не 
только квалифицирует А верроэса как 
«pessimus haereticus Commentator»*, но и ре
шительно противостоит латинским аверро- 
истам, разделяющим идею единства действу
ющего интеллекта, что кажется ему заблуж
дением, направленным не только против 
веры, но и против философии. Пожалуй, 
большие права на звание аверроиста имеет 
другой англичанин XIV века — Томас Уил
тон (Wilton). По крайней мере, Джон Бэкон- 
торп в своем «Комментарии к Сентенциям» 
упрекал его за большое внимание, которое 
Уилтон в своем изложении учения Аверроэ
са уделил возможному интеллекту. В самом 
деле, процитированные тексты (К. Михаль- 
ски) показывают, сколь сильное впечатление 
произвели на него многие из выводов Авер
роэса, которые он, впрочем, позаботился 
представить как допущенные некоторыми 
theologi modemi (современными теологами). 
Что ж, с помощью одного лишь естествен
ного разума невозможно опровергнуть ут
верждения Аверроэса, что Бог знает нечто 
помимо Себя, что разумная душа умножает
ся в соответствии с количеством тел и что, 
следовательно, она есть форма тела. Оста
ется узнать — или Томас Уилтон сам про
никся этими утверждениями, или же он про
сто «излагал» их.

Но представляется, что это движение раз
вернулось во всю свою мощь не в Англии. 
Там оно было «импортным продуктом», с 
опозданием прибывшим из Парижа. Проч
ная цепь аверроизма связывала парижскую 
ученую среду с последователями Сигера 
Брабантского в школах Падуи, которые бу
дут поддерживать учение Аристотеля про
тив приверженцев современной физики бо
лее яростно, чем сами теологи. Ознакомить
ся с этой историей — единственное сред
ство убедиться в том, что аверроизм, 
несмотря на свою полную отваги револю

ционную  внешность, был по сути консер
вативным течением. Возможно, в истории 
философии не было другой школы, столь 
прочно замкнутой на себя, и другого уче
ния, столь не проницаемого для внешних 
влияний. Единственные уступки латинско
го аверроизма XIV века — это уступки хри
стианской догматике; в самом деле, можно 
указать на небольшое число философов, ко
торые были вынуждены уменьшать расхож
дения между Аверроэсом и Данными Откро
вения; однако попытки открыть аверроизм 
влиянию оккамистского движения были ред
ки и незначительны. Если дух, придававший 
силы последователям Сигера Брабантского, 
был, как обычно считают, духом современ
ности, то эти последователи должны были 
бы признать важность идей и открытий хотя 
бы Буридана или Альберта Саксонского. В 
той интерпретации, в которой его обычно из
лагают, аверроизм должен был бы раство
риться в оккамизме уже в первой половине
XIV века. Все произошло с точностью наобо
рот. Ученики Сигера Брабантского без уста
ли повторяли свои основополагающие тези
сы, защищая их от разума не менее энергич
но, чем от догматики. Именно аверроизм, а 
не схоластика вообще, имел право усвоить 
некий твердолобый и ограниченный аристо
телизм.

Тем не менее с началом деятельности 
Жана Жанденскош стал заметен иной харак
тер учения, который нужно было отстаивать. 
Изучая Сигера Брабантского, мы констати
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ровали, насколько трудно определить, пре
небрегал ли он согласованием данных разу
ма и веры или просто не интересовался этим 
вопросом. Он весьма выразительно утверж
дает, что истина — на стороне веры, и ничто 
не заставляет нас предположить, что он ду
мал иначе, чем говорил. Но вот мы со всей 
очевидностью узнаём, что Жан Жанденский, 
политический противник папства и один из 
беженцев, нашедших приют при дворе Люд
вига Баварского, признаёт истину за разумом 
и просто-напросто насмехается над верой. 
Этот преподаватель факультета искусств в 
Париже (ум. в 1328) скромно заявляет, что 
он довольствуется малым, копируя в своих 
комментариях Аверроэса. Правда, мы видим, 
что он с гордостью отмечает свой личный 
вклад в доказательство того или иного тези
са, но при этом остается верным учеником 
Комментатора. Его сочинения интересны не 
столько своим аверроистским содержанием, 
сколько насмешливым недоверием, с кото
рым он его представляет. Естественно, Жан 
Жанденский признаёт вечность движения и 
мира, единство действующего интеллекта 
для всего человеческого рода, неправдопо
добие личного бессмертия, воскресения и бу
дущей жизни. Вот те общие нити, из кото
рых сотканы все аверроистские книги, и все 
же манера, с которой Жан Жанденский не
прерывно подчеркивает свое послушание 
учению Церкви, поистине волнует.

Он заявляет, что в принципе нет других 
наставников, кроме разума и опыта, но по
скольку их выводы тут же отождествляются 
с выводами Аверроэса, его учение почти что 
сводится к комментарию комментария и к 
защите авторитета Аверроэса в противовес 
авторитету св. Фомы. Аверроэс для него — 
«perfectissimus et gloriosissimus philosophicae 
veritatis amicus et defensor»*. Впрочем, св. 
Фома тоже не без заслуг, но у него есть об
щий с другими латинскими комментатора
ми недостаток: старея, он все болыйе инте
ресовался теологией, нежели философией. 
Это навеяно глубоко присущей Аверроэсу 
идеей, что ни в коем случае нельзя затрагивать

права веры. Перед лицом многочисленных про
тиворечий, с которыми он столкнется, Жан 
Жанденский будет придерживаться этой мыс
ли, просто добавляя, что если кто-нибудь мо
жет решить эту проблему, у него есть шанс, 
но он, Жан Жанденский, признаёт, что не 
способен на это. Он писал, например: «Я 
верю и твердо придерживаюсь того, что 
субстанция души обладает естественными 
способностями, которые не являются акта
ми телесных органов, но имеют свое непос
редственное основание в сущности души; 
это суть: возможный интеллект, действую
щий интеллект и воля. Эти способности на
ходятся на более высоком уровне по отно
шению к способностям телесной материи и 
превосходят все способности... И хотя душа 
находится в материи, у нее остается дей
ствие, в котором телесная материя не уча
ствует. Все эти атрибуты принадлежат душе 
поистине просто и абсолютно, по нашей 
вере. Я также верю, что нематериальная 
душа может страдать от телесного огня и 
после смерти соединиться с телом по веле
нию Бога Творца. Правда, я не беру на себя 
обязательство это доказать, но думаю, что 
нужно веровать в эти вещи простой верой, 
как и во многие другие, — без доказываю
щих доводов, а опираясь лишь на авторитет 
Священного Писания и чудес. Вот, кстати, 
почему наша вера похвальна, ибо Учители 
учат, что нет заслуги верить в то, что может 
доказать разум».

Когда в Другом месте Жан Жанденский го
ворит нам о творении ex nihilo, он также при
зывает нас веровать, хотя такое творение 
представляется ему совершенно непостижи
мым. С точки зрения разума, безусловно, 
нельзя постичь другой способ порождения, 
нежели тот, что исходит из данной материи. 
Абсолютное порождение, которое заставля
ет бытие появиться из ничего, не является 
умопостигаемым. Следует, впрочем, заме
тить, что языческие философы ничего об 
этом не знали: «И это неудивительно, ибо 
нельзя познать творение исходя из чувствен
но воспринимаемых вещей и доказать nal
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основе понятий, которые согласовывались 
бы с ними. Вот почему древние, которые из
влекали все свои знания из причин и дово
дов, основанных на чувственно воспринима
емых вещах, не дошли до постижения тако
го рода творения. К тому же творение про
исходит так редко, что до сих пор было одно, 
и с тех пор прошло много времени (praecipue 
quia raro contingit iste modus, et nunquam fuit 
nisi semel, et est valde longum tempus 
praeteritumpostquam fuit)». Ирония, которую 
нельзя не заметить в этом отрывке, позволя
ет нам обнаружить подлинный смысл корот
ких и вызывающих беспокойство формули
ровок, которые встречаются в писаниях 
Жана Жанденскош: «Я верую, что это истин
но, но я не могу этого доказать; тем лучше 
для тех, кто это знает (sed demonstrare nescio; 
gaudeant qui hoc sciunt)». Или еще: «Я утвер
ждаю, что Бог может это сделать; каким об
разом — об этом я ничего не знаю; Бог знает 
(modum tamen nescio; Deus scit)». Так что 
вполне вероятно, что аверроизм Жана Жан- 
денского — это ученая форма религиозного 
неверия и что его можно рассматривать как 
предшественника либертинов*.

Также в Париже и в то же самое время 
преподавал Марсилий Падуанский (Marsile 
de Padoue, ум. между 1336 и 1343). Он был 
политическим единомышленником и товари
щем Жана Жанденского, так как вынужден 
был скрываться при дворе Людвига Баварс
кого; однако то, что известно сейчас о его 
аверроизме, не идет дальше применения те
оретического разделения разума и веры в об
ласти политики, где он проводит строгое раз
граничение между духовным и светским, 
Церковью и государствами. Создается впе
чатление, что Данте по-своему рассмотрел 
последствия разграничения такого рода в 
трактате «Монархия», но у него речь идет 
скорее об использовании аверроизма ради 
утверждения своей оригинальной доктрины 
всеобщей монархии, нежели об аверроизме 
в собственном смысле слова. Вряд ли мож
но также считать истинным аверроистом фи
лософа и врача Пьетро из Абано (d’Abano),

профессора Падуанского университета с 
1307 г. Тем не менее из свидетельства Петрар
ки, к которому мы еще вернемся, следует, что 
аверроистское движение распространилось 
в Италии уже в первой половине XIV века, 
причем в виде самого радикального религи
озного неверия. Кроме того, благодаря иссле
дованиям М. Грабмана мы знаем по крайней 
мере о двух итальянских учителях, прим
кнувших тогда к аверроизму. Астроном и фи
лософ Таддео из Пармы, чей Вопрос «Об эле
ментах» («De elementis») появился в 1321 г. 
в Болонье, а в 1318 г. там же было написано 
?<Учение о планетах» («Theorica planetarum») 
для студентов-медиков, он является, помимо 
прочего, автором трактата «Вопросы о душе» 
(«Quaestiones de anima»), который вполне 
соответствует аверроистскому подходу, на
сколько тогда его знали. Рассматривая воп
рос, является ли разумная душа субстанци
альной формой тела и дает ли ему бытие, 
Таддео объявляет, что это происходит таким 
образом: «Во-первых, я изложу взгляды дру
гих, которые опровергну; во-вторых, я изло
жу взгляды, которые считаю принадлежащи
ми Аристотелю и Комментатору; в-третьих, 
я устраню некоторые трудности; в-четвер
тых, я представлю (recitando) мнение, кото
рого следует держаться согласно вере». Его 
вывод демонстрирует неуверенность в лю
бой аверроистской позиции, касающейся 
личных убеждений автора трактата: «Пусть 
каждый хорошо поймет, что в этих сочине
ниях я говорю не утверждая, а лишь излагая 
(non dixisse asserendo, sed solum recitando). 
На самом деле истина вещей заключается в 
том, что наша разумная душа есть субстан
циальная форма и внутренне присущее че
ловеку совершенство, которое внедрено в 
него актом творения, посредством Перво- 
принципа, благословенного во веки веков. 
Аминь». Здесь — все аверроистское, даже 
завершающее заключение.

Второй из итальянских аверроистов — 
Анджело из Ареццо (ученик Джентиле из 
Чиншли, комментатора Аристотеля) оставил 
нам сочинения относительно «Исагога» Пор-
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фирия и «Категорий» Аристотеля. Примеча
тельно, что Анджело нашел способ заклю
чить свой аверроизм в трактаты по логике, 
куда его не было никакой необходимости 
вводить. Однако тексты, приводимые М. Граб- 
маном, не позволяют сомневаться, что он 
учил о единстве возможного интеллекта все
го человеческого рода: «intellectus possibilis 
separatur a corpore tamquam perpetuum a 
corruptibili»*. Разумеется, невозможно узнать, 
что он думал об этом сам: «secundum 
intentionem Commentatoris et Aristotelis 
intellectus est unus numero in omnibus 
hominibus, licet hoc sit contra fidem»**. Бук
вально эта фраза означает, что взгляды Арис
тотеля и Аверроэса противоречат вере. Кто 
может это оспорить? Параллельно обсуждая 
вопрос о том, можно ли узнать, что число 
людей бесконечно, Анджело заявляет, что, со
гласно Аристотелю, оно бесконечно, ибо Фи
лософ уверяет, что мир вечен; отсюда следу
ет, что не было первого человека и никогда 
не будет последнего. Но, тотчас добавляет он, 
«quia hoc est erroneum et contra fidem, idcirco 
non teneas hoc»***. Вот, оказывается, как мож
но выйти из затруднения, не выходя за преде
лы философии: вместо того чтобы ставить 
проблему о продолжительности существова
ния мира, поставим ее только по отношению 
к числу ныне живущих людей. Тогда суть воп
роса меняется, ибо Аристотель доказывает 
невозможность актуальной бесконечности; 
следовательно, невозможно, чтобы число ак
туально существующих людей было беско
нечным. Еще одно «excusatio vulpina»?**** 
Возможно. Во всяком случае, это лишь улов
ка, которая никак не может быть согласова
на с теологией, поскольку она явно запре
щает в-том или ином виде ставить проблему 
по отношению к Вселенной с ограниченной 
Длительностью существования, то есть для 
сотворенной Вселенной. Не менее любопыт
но, что Анджело из Ареццо представляет нам 
утверждения философов не как истинные, а 
как ложные. У него еще не сформулирована 
и не «обоснована» пресловутая доктрина 
«двойственной истины».

Тезис, обозначаемый этой формулой, был 
тем не менее в ходу во всех областях, под 
его влиянием находились даже политичес
кие учения. Совместный труд Марсилия 
Падуанскош и Жана Жанденского — в основ
ном первого — «Защитник мира» («Defensor 
pads», 1324) является примером политичес
кого аверроизма — настолько совершенным, 
что больше нечего и желать. Исходя из клас
сического различения двух целей человека, 
Марсилий различает два соответствующих 
типа жизни: временная, земная жизнь, кото
рой государи управляют согласно различным 
философским учениям, и вечная жизнь, к 
которой священники ведут человека с помо
щью Откровения (I, 4, 3—4). Потребности 
временной жизни удовлетворяют цехи ре
месленников и необходимые для обществен
ных нужд чиновники. Священники также иг
рают свою роль в мирском Граде. Филосо
фы никогда не могли обосновать путем ра
зумного доказательства необходимость 
своих функций, однако люди не видят оче
видного: «Все народы согласны в том, что 
надлежит учредить сословие священнослу
жителей, чтобы прославлять Бога и совер
шать служение Ему, и ради благ, которые 
будут следствием этого в нынешней жизни 
или в будущей» (1,5,10). В самом деле, боль
шинство религиозных конфессий (sectes) 
обещают, что в иной жизни добрые люди 
будут вознаграждены, а злые наказаны. Это 
верование принимается без доказательства 
(absque derribnstratione creduntur), но оно 
весьма полезно, так как побуждает граждан 
сохранять спокойствие и соблюдать прави
ла личной нравственности, что составляет 
великое благо для общественного устрой
ства. Древние философы не верили ни в те
лесное воскресение, ни в вечную жизнь, но 
они изобрели и распространяли это учение 
(finxerunt et persuaserunt), чтобы побуждать 
людей к добродетели. Именно в этом заклю
чалась цель, которую они перед собой по
ставили: surgebantque propter haec in 
communitatibus multae contentiones et injuriae. 
Unde pax etiam seu tranquillitas civitatum et
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vita hominum sufficiens pro statu praesentis 
saeculi difficile minus servabatur, quod 
expositione talium  legum sive sectarum  
sapientes ilia finaliter intendebant»* (I, 5, 11). 
Отсюда началось возведение храмов, отправ
ление культа, появление сословия учителей 
для объяснения тех или иных доктрин. Учи
телей тщательно отбирали: это должны были 
быть люди, уже свободные от страстей, усер
дные, пользующиеся уважением и лишенные 
настроений наемников. Описав таким обра
зом языческих жрецов, Марсилий с полным 
спокойствием отмечает, что все эти религи
озные направления были ложными, за ис
ключением религий евреев и христиан: «Тем 
не менее мы рассказываем об их обрядах, 
чтобы лучше показать их отличие от истин
ного священства — священства христианс
кого, а также чтобы указать на необходи
мость священнического сословия во всех 
сообществах» (I, 5, 13).

Яснее не скажешь. Священники существу
ют для того, чтобы учить Евангелию, преж
де всего в перспективе вечного спасения, но 
также, дополнительно, — для облегчения 
задач полиции. Все обстоит хорошо, пока 
священники преследуют свою собственную 
цель, но все становится плохо, когда они вме
шиваются в земные дела. Это пагубная, раз
рушительная чума для мира. Так как Цер
ковь есть супруга Христова, она включает в 
себя помимо клира всех верующих. Священ
ники имеют абсолютное право суда, когда 
дело касается сверхприродного предназна
чения человека, но не имеют ни малейшего 
права принуждения в делах земных. Подоб
но врачу священник поучает, советует, пред
писывает, но никогда не принуждает. Един
ственный судья, который обладает властью 
не только судить, но и принуждать, — это 
Христос. Правильно, что отсюда выводится 
главенство церковной власти над светской. 
Она, как говорится, благороднее, а тот, чьи 
деяния благороднее, не может покоряться 
тому, чьи деяния менее благородны. Это вер
но, но только относительно христианской 
религии, а в сущности, что мы об этом зна

ем? Все это рассуждение основано на гипо
тезе, что христианская религия — самая со
вершенная из всех, однако убеждает нас в 
этом только вера («quod tamen sola fide 
tenemus»). Лишенная таким образом всякой 
власти вмешиваться в земные дела, Церковь 
оказывается отодвинутой в область сверх
природного и всего того, что предуготовля
ет будущую жизнь. Что касается земного 
Града, то он имеет свое управление, соответ
ствующее искусству своих ремесленников и 
советам своих философов. Разрыв между 
христианством и мирской жизнью становит- 

"ся с этого момента свершившимся фактом.
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6. УМОЗРИТЕЛЬНЫЙ МИСТИЦИЗМ

Онтология формы, которая развивалась от 
Боэция до Альберта Великого, причем боль
шой вклад в ее развитие внес Гильберт Пор- 
ретанский, обнаружила сильную тенденцию 
объединиться с неоплатонистской диалекти
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кой, которая, собственно, и породила ее. Ра
нее эта тенденция уравновешивалась, в час
тности у Альберта Великого, свойственным 
христианству отождествлением Единого с 
Богом, что весьма усложняло попытки по
местить Единое выше Бытия. Представля
ется, что эта концепция перестала быть пре
пятствием в учении Иогана Экхарта (Мей- 
стер Экхарт, Eckhart, Eckehart), находивше
гося под сильным влиянием Прокла. Он 
родился в 1260 г. в Хоххайме близ Готы, всту
пил в Орден доминиканцев, в 1302 г. стал 
лиценциатом теологии в Париже и до конца 
своих дней (1327) преподавал в Кёльне*. 
Противники Экхарта пытались осудить его 
учение, но осуждающая булла появилась 
лишь спустя два года после его кончины.

Мейстер Экхарт был вовсе не из тех лю
дей, которые казались оригинальными бла
годаря счастливому незнанию трудов своих 
предшественников. Как каждый доминика
нец в Кёльне или Париже, он хорошо знал 
Аристотеля и доктринальные синтезы Фомы 
Аквинского и Альберта Великого. Если мно
жество формулировок он заимствовал у пер
вого, то следовал, скорее, метафизическим 
и теологическим построениям второго, од
нако под влиянием Прокла преодолевал их 
и двигался в направлении неоплатонизма. 
Первый неоплатонический импульс исходил 
не от Экхарта. Он не только не прекратился 
после Скота Эриугены, но его последствия 
в полной мере испытал на себе Дитрих из 
Фрейберга, а к концу XIII века неоплатонизм 
нашел на рейнских берегах благодатную 
почву для развития. Это стало бы совершен
но ясным, если бы комментарий к Проклу 
(«Expositio in Elementationem Theologicam 
Procli»)** доминиканца Бертольда из Мос- 
бурга — преподавателя в Кёльне — наконец 
увидел свет.

То, что у Экхарта до конца оставалось 
ведущей тенденцией, обнаруживается начи
ная с эпохи «Вопросов» («Quaestiones»Vo 
бытии; это время можно примерно датиро
вать 1313— 1314 гг. В первом из этих «воп
росов» он спрашивает себя, идентичны ли

значения слов «Бог», «быть» и «знать», и 
дает ответ, непосредственно направленный 
против Фомы Аквинского: Бог знает не по
тому что Он есть,*но Он есть, потому что 
знает («est ipsum intelligere fundamentum 
ipsius esse»***). Нельзя более четко упоря
дочить бытие, и Экхарт делает это в полном 
соответствии с неоплатонизмом, выражен
ным в трактате «О причинах» («De causis»), 
из которого он заимствует знаменитую фор
мулу: «Prima rerum creatarum est esse»****. 
Вместо того чтобы смягчить эту формулу, 
как сделал в своем «Комментарии» Фома Ак
винский, он принимает ее во всей ее мощ
ной силе: «Unde statim cum venimus ad esse, 
venimus ad creaturam»*****. Если присту
пить к порядку творения, достигая порядка 
бытия, то оказываешься над порядком бы
тия, так как стоишь перед Богом. Поскольку 
бытие соответствует тварям, оно не пребы
вает в Боге только как своя причина: «поп 
est ibi formaliter»******. Экхарт хорошо зна
ет, что здесь он вступает в противоречие с 
Книгой Исхода (3:14): «Я есмь Тот, Кто я 
есть», но поскольку негативная теология 
Маймонида здесь неожиданно усиливает он
тологию Прокла (Й. Кох), то, оказывается, 
тут есть, что толковать. Если бы Бог, замеча
ет Экхарт, хотел сказать, что Он есть бытие, 
то ограничился бы словами «Я есмь»; но Он 
говорит нечто иное. Если ночью встречаешь 
кого-то, кто хочет спрятаться и не желает 
себя называть, то на вопрос: «Кто ты?» — 
он отвечает: «Я тот, кто я есть». Это то же 
самое, что сделал Бог в ответе Моисею: «Deo 
ergo non competit esse»*******.

Начиная с этих вопросов, Экхарт рассмат
ривает Бога как Того, кто обладает привиле
гией быть чистым от всякого бытия («puritas 
essendi») и кто — вследствие этой чистоты 
даже по отношению к бытию — может быть 
его причиной. Аристотель говорил, что зре
ние должно быть бесцветным, чтобы видеть 
любой цвет; аналогично следует отказать 
Богу в любом бытии, чтобы Он был причи
ной всякого бытия. Следовательно, Бог есть 
нечто высшее по отношению к бытию: «est
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aliquid altius ente». В начале Он обладает всем 
в своей чистоте, полноте, исконном совер
шенстве и является причиной всего; именно 
это Он хотел сказать в словах: «Я есмь Тот, 
кто Я есть»*. Это нечто, предшествующее 
бытию, обнаруживается с помощью понима
ния (intelligere). В начале было Слово (Ин. 
1:1), следовательно, «est ipsum intelligere 
fundamentum ipsius esse». Ведь Слово сказа
ло о самом Себе: «Я есмь... истина» (Ин. 
14:6), то есть Мудрость. Что бы Экхарт ни 
утверждал впоследствии относительно бы
тия, он никогда не колебался в этом пункте: 
поскольку Бог есть Мудрость, Он чист от 
всего остального, включая само бытие.

Об этом нельзя забывать, рассматривая 
более поздние произведения Экхарта, где он 
часто повторяет, что Бог есть бытие: («esse 
est Deus») и что Он является таковым в сво
ей чистоте и полноте: («esse purum et 
plenum»). Это не означает, что Экхарт дей
ствительно изменил свои взгляды — просто 
он по-другому изъясняется. Начиная от эпо
хи «Вопросов», мы видим, что Экхарт отож
дествляет Бога с актом понимания. В трой
ке «быть», «жить» и «понимать» на первый 
план он выдвигает последнее; и не так про
сто, как это делал Августин в трактате «О 
свободной воле» («De libero arbitrio; II, 3, 
7), — потому что наличие этого третьего 
обусловливает наличие двух других, а не на
оборот (камни есть, но они не познают), — 
но потому, что божественное понимание не 
может быть причиной всякого бытия, если 
оно само каким-то образом не является бы
тием. Не без оснований можно утверждать, 
что Экхарт никогда не менял своей точки зре
ния по этому вопросу. На протяжении всей 
своей научной и вероучительной карьеры он 
упорно утверждал, что Бог-Отец — это По
нимание (мудрость), тогда как с Сыном он 
связывал Жизнь, а со Святым Духом — Бы
тие. В этом последнем приближении Экхарт
— насколько это было для него возможно — 
следовал христианской традиции и позволял 
себе утверждать, что Бог есть бытие и бы
тие есть Бог. Но делал он это, помещая бы

тие лишь на третье место во внутренних со
отношениях Троицы, оставляя за Понимани
ем первое место. Если и можно наблюдать 
прогресс в рассуждениях Экхарта на данную 
тему, то он состоит, скорее, в конечном под
чинении самого понимания еще более вы
сокому пределу — Единому.

В проповеди Экхарта, попавшей в руки 
Николая Кузанскош и прокомментированной 
им, его мысль выражена со всей ясностью, 
которой только можно ожидать в этих пред
метах. Св. Павел в Послании к галатам (3:20) 
напомнил, что Бог един, — и это единство 

оставалось для Экхарта самым характерным 
свойством Бога. В этой проповеди он настой
чиво развивал мысль, что единый и единство 
являются свойством и собственным призна
ком лишь одного интеллекта. Материальные 
сущности не вполне едины, потому что со
стоят из материи и формы; нематериальные 
и сверхчувственные сущности вовсе не явля
ются едиными, так как представляют собой 
именно «сущности-интеллигирующие», то 
есть в которых «бытие» не тождественно «по
ниманию». Есть только чистое.понимание, ко
торое может быть чистым единством. Имен
но потому — одно и то же сказать: «Deus est 
intellectus se toto» и «Deus unus est»**.

Таким образом, мы получили наивысшие 
термины онтологии Экхарта. На вершине, 
само собой разумеется, пребывает христиан
ская Троица. Как и все теологи, Экхарт раз
личает в Боге единую сущность и три боже
ственных Лица, но если глубоко вникнуть в 
используемые им термины, то мы заметим, 
что самый корень божественного существа— 
это не столько сама сущность, сколько его 
«чистота», которая есть единство. Там верши
на и центр всего: неподвижное единство, по
кой, одиночество и отрешенность Божества. 
Понимаемая таким образом «божествен
ность», deitas, пребывает, следовательно, над 
тремя божественными Лицами. Но видно, что 
«чистота» сущности, которая и есть ее един
ство, является в то же время Разумом 
(Intellect), потому что только Разум совершен
но один. Полагать чистоту божественной сущ
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ности — значит полагать Разум, который есть 
Отец; с Ним мы переходим от покоя к внут
реннему кипению божественных порождений 
и процессов — преамбулам сотворения. Та
ким образом, чистое Единство сущности про
являет свою отеческую плодовитость в 
«germinando, spirando, creando, in omne ens tam 
creatum quam increatum»*. Итак, правильно 
говорить согласно Символу веры Афанасия 
«единый Отец», но понимать его здесь сле
дует согласно Экхарту: «ео enim pater quo 
unus, et e converso eo unus quo pater»**, ибо 
отцовство — это единство: «et unitas 
patemitas est». В самом деле, единство сущ
ности — это само единство Разума, который 
порождает Жизнь, или Сына («Quod factum 
est in ipso vita erat»***), и от которого про
исходит бытие, или Святой Дух. Так мы сно
ва находим в Троице августиновскую трой
ку, причем в том же порядке: intelligere, 
vivere, esse. Но не станем забывать о ее кор
нях у Экхарта: «Deus tuus, Deus unus est, Deus 
Israel, Deus videns, Deus videntium»**** 
(Грабман, с. 80). Ключевыми терминами, ко
торые Экхарт сохраняет в этом тексте, явля
ются «единство» («unus») и «видящий» 
(«videns»). Здесь он предлагает две их ин
терпретации. Бог прежде всего учит нас, что 
именно потому, что Он един, Он есть бытие: 
«hoc ipso quod unus, ipsi competit esse»*****; 
а затем Он учит, что никто и ничто, кроме 
Бога, не есть действительно един, ибо нич
то другое, кроме Него, не есть сама по себе 
полнота Разума («se toto intellectus»). Писа
ние приводит нас к Богу-Разуму, а через Него
— к чистому Единству всякого бытия, и это 
Единство есть то самое отрешение Боже
ства.

Если Бог есть бытие, то потому, что Он 
Един, и если ничто другое, кроме Бога, не 
является единым, то ничто другое, кроме 
Него, не есть бытие. Таким образом, творе
ние — это чистое ничт0******, по крайней 
мере в этом смысле оно не существует. То, 
что может в нем получить статус бытия/сво
дится к проявлению в нем божествённой 
плодовитости. То, что характеризует творе

ние, взятое само по себе, — это его ничтож
ность (nulleitas), но творение есть в той мере, в 
какой оно наследует Разуму и разумному: 
«Quantum habet unumquodque de intellectu sive 
de intellectuali, tantum habet Dei, et tantum de 
uno, et tantum de esse»*******. Этим объясняет
ся курьезная, но весьма глубокая психология 
Экхарта, которая не могла не вызвать подозре
ний теологов, но естественным образом выте
кала из его онтологии. Вся она была замысле- 
на для того, чтобы открыть человеку возмож
ность возврата к Единому посредством интел
лектуального познания, которое как раз и было 
объектом диалектики Плотина.

По мнению Экхарта — так же, как и по 
мнению Августина, Авиценны и Альберта 
Великого, — душа есть духовная субстан
ция, имя которой меньше выражает ее сущ
ность, чем оживляющую функцию. Однако 
неоплатонизм Экхарта намного превосходит 
неоплатонизм Альберта как в психологии, 
так и в онтологии. Обнаружив, как и Авгус
тин, в душе три способности — память, ра
зум и волю, «которые не суть Бог, ибо они 
находятся в душе и сотворены вместе с нею», 
Экхарт открыл там более скрытый и в соб
ственном смысле слова божественный эле
мент, который он обозначил разными обра
зами: «цитадель души», «искра души». Вот 
фразы, приписываемые Экхарту как выска
занные им в 1329 г.: «В душе есть нечто не- 
сотворенное и не творящее; это — интел
лект». Неудивительно, что подобная форму
ла привлекла внимание теологов, которым 
не была знакома доктрина Плотина о при
сутствии в душе Единого или, точнее, о по
стоянном присутствиия души в Едином. 
Наоборот, эта доктрина представляется цен
тральным пунктом учения Экхарта, и из нее 
выводится несколько других, отвергнутых 
Церковью положений, касающихся морали. 
Эта доктрина прямо ведет к провозглашению 
союза с Богом, достижимого благодаря уси
лиям укрепиться в «цитадели души», где че
ловек больше не отличается от Бога, посколь
ку он сам становится Единым. Чтобы этот 
мистический союз стал возможен, необходи
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мо, с одной стороны, настаивать на реаль
ности такого единения человека с Богом: 
«Отец порождает меня как своего Сына и 
именно как Сына. Все, что делает Бог, еди
но; поэтому Он порождает меня как своего 
Сына без всяких оговорок»; с другой сторо
ны, нужно предаваться аскезе с целью раз
луки и безразличия, чтобы утвердиться в 
этой внутренней цитадели души, которая 
одна лишь свободна в силу самого своего 
единства. Если это произошло, можно отбро
сить интерес ко всему остальному: «Внеш
нее действие не является, собственно гово
ря, ни хорошим, ни божественным, и не Бог 
оперирует душою и порождает ее». Напро
тив: «все, что свойственно божественной 
природе, все это целиком свойственно пра
ведному и божественному человеку; поэто
му этот человек делает то, что делает Бог, и 
вместе с Богом он творит небо и землю, по
рождает Божественное слово, и Бог не смог 
бы сделать ничего без такого человека».

У Мейстера Экхарта неоплатонизм, кото
рый св. Фома с точно выверенным расчетом 
нагрузил аристотелизмом, а св. Альберт Ве
ликий подчинил натуральной теологии бы
тия, вновь выступает в чистом виде и осво
бождается от всех смешений, которые были 
ему навязаны. Он не просто возвращается к 
Эриугене и Дионисию Ареопагиту, но дела
ет это наперекор Фоме Аквинскому и Аль
берту Великому, то есть сметая перегород
ки, которые эти теологи сохранили или со
орудили для защиты от него. Доктрина Эк
харта была лишь, умозрительным 
любопытством, лишенным духовной жизни, 
которая могла бы вдохнуть в нее жизнь. 
Поскольку душа в своей глубинной сущно
сти связана с Божеством, она, безусловно, 
никогда не может быть вне Бога, но она мо
жет или быть накрепко привязана к себе са
мой и отдаляться от Него, или, наоборот, 
быть привязанной к своим глубинам и со
единяться с Богом. Чтобы достичь этого, 
человек должен искать Бога вне творений, и 
первое условие успеха этого деяния состоит 
в том, чтобы понять, что эти творения сами

по себе, то есть независимо от того, что есть 
в них божественного, суть чистое ничто. По
этому любовь творений и погоня их за на
слаждениями не оставляют в душе ничего, 
кроме печали и горечи. Единственное тво
рение, которое может привести нас прямо к 
Богу, — это сама душа, которая благороднее 
всех прочих творений. Осознавая свои гра
ницы и добровольно отрицая их, душа отка
зывается от всего, что делает ее частным и 
детерминированным сущим. Когда упадут 
путы, удерживающие ее, и преграды, кото
рые однажды оторвали ее от всего осталь- 

^ ного. мира, она ощутит в себе лишь нераз
дельность своего бытия с Богом, от которо
го она произошла. Отказываясь от себя ради 
любви к Богу, человек обретает себя; отказ, 
отречение от себя для Бога, благодаря чему 
душа обретает свою независимость и пол
ную свободу, достигая своей чистой сущно
сти, — вот высшая добродетель. А высшая 
степень высшей добродетели зовется Нище
той, ибо тот, кто достиг этого совершенства, 
ничего более не знает, ничего не может, ни
чем не владеет; возвратившись к Богу, душа 
растворяется в себе самой, утрачивая чув
ство всякой детерминации. Отсюда следует, 
что все традиционные нравственные пред
писания вторичны или тщетны. Молитва, 
вера, благодать, таинства остаются только 
предуготовлениями и средствами, чтобы 
достичь еще более обширного вйдения. Не
обходимые, когда душа начинает отказывать
ся от самой себя и внешних вещей, они ста
новятся бесполезными с того момента, ког
да в душе произошло словно новое рожде
ние Бога. Тогда человек может отказаться от 
всего, и даже от Бога, ибо он не может же
лать того, чем обладает; благодаря этой выс
шей добродетели человек сливается с Богом 
в блаженстве единения.

Идеи Экхарта отнюдь не просты, и этим 
объясняется замешательство историков, ко
торые пытаются резюмировать их одной 
формулировкой или даже обозначить одним 
наименованием. Некоторые видят в них 
прежде всего мистику, другие — диалекти
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ку Платона и Плотина, — и возможно, все 
они правы. Чтобы исключить все это из фи
лософии и теологии Экхарта, недостает мно
гого. Быть может, был бы недалек от исти
ны тот, кто представил бы Экхарта душой, 
обуянной любовью к Богу, которую, возмож
но, поддерживало очень сильное чувство 
присутствия Бога и которая требовала от 
диалектики всех подтверждений этого. Во 
всяком случае, примечательно, что все его 
последователи поняли это. Ибо Экхарт ос
тавил учеников, и совсем не случайно, что 
эти ученики находились в то же время в ря
дах учителей христианской духовности. 
Если бы умозрение Экхарта не было для нее 
плодоносной почвой, то вероучительные 
осуждения, объектом которых оно стало, 
положили бы конец его истории. В крайнем 
случае оно продолжало бы оказывать свое 
воздействие и века спустя, как произошло с 
учением Эриугены и как произойдет с идея
ми Николая Кузанского — скорее в спекуля
тивном плане, нежели на практической почве. 
Но так не произошло. Имена и сочинения 
Иоганна Таулера (Tauler, 1300— 1361), Генри
ха Сузо (Suso, 1300— 1365) и Иоганна ван 
Рейсбрука (или Яна из Рейсбрука) (Ruysbroek, 
Ruusbroec, 1293— 1381) свидетельствуют о 
глубоком резонансе, который вызвала докт
рина Экхарта в людях, духовная жизнь кото
рых, несомненно, достигала весьма значи
тельных высот. Трудно понять, как стала бы 
возможной такая преемственность, если бы 
у Экхарта не было ничего, чему мог пове
рить и что мог бы обнаружить, например, 
Таул ер.

После Таулера остался сборник пропове
дей*, где выражается мистика внутренней 
жизни, изучение которой раскроет перед 
нами только теологию, если мы не обратим 
внимания на явное преобладание психоло
гических тем, столь знакомых читателям 
сочинений Альберта Великого и его после
дователей. Главное здесь — доктрина «дни
ща души», или «вершины души» — образ
ные выражения, посредством которых «йро- 
свечивают» «abditum mentis» («недра д)Ьса»)

и «apex mentis» («вершина духа») августин
цев. В самом деле, то, что таким образом обо
значает Таулер, не имеет имени, ибо это есть 
не что иное, как интимное родство души с 
Богом, а поскольку Бог не имеет имени, то 
такая душа — находящаяся за пределами 
всех способностей, внутри самой своей сущ
ности, где непрестанно царствуют молчание 
и покой, без образа, без знания, без действия, 
чистая восприимчивость к божественному 
свету и сущностная возможность мистичес
кого созерцания— тоже остается тайной. Сам 
Таулер сообщает нам источники этой докт
рины в главной части своих проповедей: «Об 
этом внутреннем благородстве, спрятанном 
в глубине души, говорили многие древние и 
современные учители: епископ Альберт (Ве
ликий), магистр Дитрих (из Фрейберга), ма
гистр Экхарт. Один называет это искрой 
души, другой — глубиной души или высо
той души, третий — началом души. Что ка
сается епископа Альберта, то он называет это 
благородство образом, в котором представле
на и где пребывает Святая Троица. Эта искра 
устремляется к вершинам, где и находится ее 
под линное место, за пределы этого мира, куда 
ум не может за ней последовать, ибо он не 
пребывает в покое, пока не будет повернут в 
Глубину, откуда он происходит и где он пре
бывал в своем нетварном состоянии».

Из этого отрывка мы видим, что мистика 
Таулера заключается в том, чтобы обеспе
чить сотворенной Богом душе возможность 
возвращения к своей нетварной идее в Боге. 
Эта дионисиевская и эриугеновская тема 
прикрыта здесь формулировками, заимство
ванными у современных учителей, вдохно
вивших Таулера. Между глубиной души и ее 
способностями в собственном смысле поме
щается «Gemiit»**, то есть нечто, что мож
но приблизительно передать паскалевским 
словом «сердце». Таулер понимает под этим 
словом устойчивое расположение ДУШИ> к0~ 
торое обусловливает дурное или доброе уп
ражнение ее способностей. Если Gemiit об
ращается к сущности души и, следователь
но, к Богу, то в душе есть все надлежащее,
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которое действует как должно. Если же 
Gemiit, напротив, отворачивается от глуби
ны души, то все ее способности тем самым 
отворачиваются от Бога. Короче говоря, 
Gemiit есть постоянное отношение души к 
своему истоку.

Задуманная таким образом структура 
души хорошо приспособлена для общения с 
Богом не только в плане сверхприродной 
жизни, но даже в плане познания природы. 
Всякий человек, ‘вступающий в контакт со 
своим внутренним основанием, тотчас узна
ет там Бога, причем яснее, чем глаза его ви
дят солнце: «Прокл и Платон достигли это
го и дали ясное описание такого состояния 
для тех, кто не мог прийти к нему сам». Та
ким образом, Таулер вспоминает здесь тек
сты, где Августин соглашается, что некото
рые философы смогли возвыситься до того, 
чтобы на мгновение увидеть божественный 
свет, но, с другой стороны, очевидно, что сам 
он узнал об этом, читая Прокла в переводе 
Вильгельма из Мёрбеке. Можно даже пока
зать Хюгену, что в одной из проповедей, где 
Таулер цитирует Прокла, он, чтобы описать 
сосредоточение христианской души в своей 
собственной глубине, непосредственно вдох
новляется одним фрагментом из трактата «О 
провидении и судьбе» («De providentia et 
fato»). Там этот неоплатоник предпринима
ет попытку вести своего ученика через Ари
стотеля к Платону и к своей доктрине боже
ственного безумия. Если Таулер столь сво
бодно использует учения философов, то он 
усиленно советует своим слушателям не 
стремиться достичь такого созерцания, не 
пройдя сперва обучения христианским доб
родетелям. Таково необходимое условие вся
кого истинного богопознания. Поэтому, бук
вально воспроизводя формулировки Проло
га «Путеводителя души к Богу» св. Бонавен
туры, Таулер заявляет, что единственный 
путь, ведущий к этой цели, — это жизнь и 
страдания Иисуса Христа.

Необходимо помнить эти факты, чтобы не 
создавалось впечатления, будто все эти со
зерцатели были философами-платониками,

переодевшимися в монашеские одежды. Это
— христиане, которые, будучи особенно за
няты сверхприродным созерцанием, есте
ственно пользуются обнаруженными в пла
тонизме языком и интеллектуальной техни
кой, лучше приспособленными к их потреб
ностям, нежели язык и техника аристотелев
ского эмпиризма. Это замечание примени
мо и к другому мистику — Яну Рейсбруку. 
Этот брабантский созерцатель создал книги 
с превосходными названиями: «Украшение 
духовных браков» и «Книга о двенадцати бе- 
гинках»*, которые остались в памяти даже

 ̂ людей, никогда их не освоивших. Рейсбрук 
описывает в них двойное движение: Бог идет 
впереди души через дары, которые Он ей до
веряет, а душа, в свою очередь, «выходит» 
навстречу Богу. Здесь, как, впрочем, и у св. 
Бернарда и у всех истинно христианских 
мистиков, инициатива исходит от Бога («Ipse 
prior dilexit nos»**). Но Рейсбрук не устает 
подчеркивать свободу акта, которым воля че
ловека отвечает на благодать Бога. Если доб
рой воли отвечающего на призыв Бога чело
века недостаточно, то его дело завершает Бог. 
Сочинение «Украшение духовных браков»
— это тонкий анализ подобных «обменов», 
по слову Евангелия, где это действие пред
стает лишь литературным комментарием: 
«Вот, жених идет, выходите навстречу ему» 
(Мф. 25:6).

Многого недостает, чтобы мистику Рейс- 
брука назвать лишь доктриной чистой пас
сивности, принимающей дары благодати. 
Напротив, это учение о жизни и даже о трой
ной жизни: активной, аффективной и созер
цательной, посредством которой человек 
погружается наконец в блаженство боже
ственной жизни. По той же причине не со
всем правильно говорить, что Рейсбрук от
казался от философской спекуляции. Все 
его творчество противоречит этому тезису. 
Напротив, верно утверждение, что спекуля
ция Рейсбрука обходится без философии. В 
его мистическом учении, как и в учении св. 
Бернарда, из которого он, впрочем, черпал 
вдохновение, от философской спекуляции
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остались одни следы, и, как у того же св. Бер
нарда, в произведениях Рейсбрука можно рас
познать присутствие христианского неопла
тонизма, заимствованного у Дионисия.

Добавим, однако, что христианская аске
за интегрирована здесь в учение о единстве, 
построенном более основательно, чем у св. 
Бернарда: она как бы образует остов мисти
ческой спекуляции. В «Украшении духовных 
браков» (II, 2) в человеке различаются три 
единства, включенных одно в другое, каж
дое из которых менее совершенно, чем дру
гое: единство, которым обладает всякая тварь 
и которое человек обретает в Боге; единство, 
которым высшие способности человека об
ладают в мысли, или дух; единство, которым 
низшие способности человека обладают в 
сердце. Этим трем единствам дается одина
ковое объяснение: множественное не едино 
и в едином, потому что оно от единого ведет 
свое происхождение. Действие благодати в 
человеке заключается непосредственно в 
том, чтобы привести эти три единства к вер
шине первого и самого возвышенного из 
всех, — разумеется, не без содействия воли. 
Через нравственные добродетели активной 
жизни, внутренние упражнения духовной 
жизни и даже сверхприродную созерцатель
ную жизнь Рейсбрук соединяет мистические 
опыты св. Бернарда и Рихарда Сен-Викторс
кого, являвшиеся как для них самих, так и 
для него предчувствиями блаженного вйде- 
ния. Опыты объединяются на высшей ступе
ни, ибо верховное единство — это Бог. Он не 
перестает пребывать в качестве сущности 
души и, сверхъестественным образом сооб
щая движение извне, как Перводвигатель дви
жет первое движимое (II, 50); Он приводит 
душу к Себе полностью через благодать. На 
этот раз реализуется только божественная 
инициатива, ибо только Бог хочет так объе
диниться и способен дать такой дар.

Эти «встречи» описать немыслимо, но 
Рейсбрук по крайней мере пытается это сде
лать ввиду возможности представить это 
единство как восстановление человека в его 
«эссенциальном существовании» в мысли

Бога. Благодаря вечному порождению Сло
ва «все творения вечно рождаются до сотво
рения во времени. Таким образом, Бог ви
дит и знает их в Себе Самом — разумеется, 
различным образом, согласно пребывающим 
в Нем идеям, и как нечто иное, чем Он сам; 
но тем не менее не совершенно иное, ибо всё, 
что есть в Боге, есть Бог. Эти происхожде
ние и вечная жизнь, которыми мы обладаем 
в Боге и которыми являемся вне самих себя, 
суть первоначало нашего сотворенного бы
тия во времени: наше сотворенное бытие 
связано с вечным бытием и составляет с ним 
единство в соответствии со своим эссенци- 
альным существованием». Мы существуем 
вечно благодаря тому бытию, которым мы 
существуем в Божественной Мудрости, од
новременно единые с Ним и другие, нежели 
Он. Вершина созерцательной жизни дости
гается тогда, когда созерцающий достигает 
в Боге своего вечного образца, по образу ко
торого он был сотворен, и тем самым созер
цает все вещи простым вйдением в единстве 
Божественного света (III, 5). Здесь в мысли 
Рейсбрука очевидны реминисценции Макси
ма Исповедника и, возможно, Эриугены. Это 
обеспокоило Жана Жерсона, и он повел про
тив Рейсбрука довольно активное наступле
ние, быть может, не совсем несправедливое, 
но обладавшее по крайней мере одним не
достатком: представить то, что было у Рейс
брука учением, интегрированным в мисти
ку и являющимся исключительно функцией 
этой мистики, как метафизический реализм 
сущностей и божественных идей, о котором 
Рейсбрук, кажется, никогда не упоминал. 
Если бы у нас было больше уверенности в 
том, что мы обладаем подлинным текстом 
Рейсбрука без единого искажения, то можно 
было бы с большим основанием решать воп
рос, не драматизировал ли Жерсон ситуа
цию, а если драматизировал, то в какой сте
пени? Но как бы то ни было, Жерсон заведо
мо не ошибся относительно важности сочи
нения, которое должно было оказать 
глубокое воздействие на историю христиан
ской духовности в последующие столетия.
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Нельзя и пытаться оценить эту акцию, не 
испытав уныния, близкого к отчаянию. Сами 
условия исторического исследования весь
ма затрудняют эту задачу в том, что касает
ся современников и непосредственных уче
ников приора Грунендела (Гронендала). В 
какой мере Иоганн из Сконховена 
(Schoonhoven, ум. в 1432), его официальный 
защитник от критики Жерсона, защищал и 
пропагандировал истинную доктрину свое
го учителя — вот вопрос, который требует 
поставить его апология, но на который труд
но ответить объективно, пока все прочие 
сочинения Иоганна останутся неизданными. 
И даже для последующих эпох, когда рас
пространение печатных текстов должно 
было бы позволить проводить плодотворные 
исследования, многого недостает, чтобы по
лученные до сих пор результаты позволили 
историку четко определить сферу влияния 
Рейсбрука. Это влияние воздействовало на 
христианский Запад либо напрямую, либо 
опосредованно. В первом случае — через 
множество рукописных копий с оригиналов, 
через латинские переводы В. Йорденса 
(Jordaens) (Лефевр д ’Этапль напечатал свой 
перевод «Украшения духовных браков» («De 
omatu spiritualium nuptiarum») у Анри Этье
на в 1512 г.), Герта Грооте (Groote) «О семи 
ступенях божественной любви или о степе
нях святой жизни» («De septem scalae divini 
amoris seu vitae sanctae gradibus») и «О со
вершенстве сынов Божиих» («De perfectione 
filiorum Dei») были напечатаны в Болонье в 
1538 г.) и в особенности члена Картезианс
кого ордена* из Кёльна Лаурента Сириуса 
(Sirius)(Opera omnia, 1552, 1608— 1609, 
1692). Затем последовала серия переводов на 
разные языки: «Украшение духовных бра
ков» («L’omement des noces spirituelles») — 
на французском вышло в Тулузе в 1606 г., 
полное собрание сочинений Рейсбрука на 
испанском — в 1696 г., фрагменты из них на 
немецком — в 1621 и 1701 гг. Опосредован
ное влияние оказывали его ученики. Здесь 
проблема особенно сложна. Дионисий (Дени) 
Шартрский, Луи из Блуа, Бенедикт из Кан-

фельда, Лессиус усвоили учение Рейсбрука 
о созерцании и его высотах, но каждый — 
со своими собственными нюансами. Быть 
может, в этом проявилось больше глубинно
го сходства этих доктрин, чем отличающих 
их признаков, иногда, если не всегда, очень 
значительных. Но здесь речь идет не о млад
ших учениках, в отношении которых умест
но поставить проблему их нерушимой вер
ности своему вдохновителю. Речь идет о са
мых крупных именах — например, о фла
мандском францисканце Хендрике Херпе 
(Неф), более известном под латинизирован

н ы м  именем Харфиус (Harphius, ум. в 1477), 
авторе знаменитой «Мистической теологии» 
(«Theologia mystica»), опубликованной в 
1538 г. картезианцами в Кёльне. В распрос
транении великих тем Рейсбрука никто не 
сыграл роли, хоть отдаленно сравнимой с 
ролью Херпа. Для исторической науки это 
верно до такой степени, что имена Харфиу- 
са и Рейсбрука стали практически взаимо
заменяемыми.

После прочтения издания 1538 г. Жерар 
д’Амон (d’Hamont) в своем письме-предис
ловии к «Мистической теологии» («Theologia 
mystica») заметил, что если убрать из этого 
произведения все, что исходит от Рейсбру
ка, то от него не останется почти ничего. Это 
суждение внушалось повсеместно. Его прав
доподобие казалось столь очевидным, что 
единственный историк, поставивший перед 
собой задачу усомниться в нем, смог указать 
в произведении, которое он издавал сам в 
критическом ключе, только одну оригиналь
ную черту, совсем незначительную, ибо 
речь в ней шла о практике стремлений: для 
Л. Фершюрена (Verschueren) Хендрик Херп 
оставался глашатаем Рейсбрука. В этих ус
ловиях ничто не помешало и ничто не поме
шает в дальнейшем свести воедино этих двух 
теоретиков мистики, путать их влияния и 
быть убежденным, что оценивать одного — 
значит оценивать другого. Чтобы очертить 
область, завоеванную мистикой Рейсбрука, 
достаточно открыть и изучить труды учите
лей и учеников Харфиуса. Этот методоло
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гический принцип отныне вдохновлял авто
ров многих ученых трудов. Ни один из них 
не нуждался в исследовании, подобном не
давно проведенному П. Гру об отношениях, 
которые могли существовать между испанс
кими писателями XIV века и мистиками Ни
дерландов. Немногие вопросы представля
ют собой больший интерес для понимания 
испанского мистицизма. Ни одно исследова
ние не может быть более взвешенным и тща
тельным. Так, известно, что Гру не смог об
наружить ни малейших следов испанских из
даний Рейсбрука до перевода Сириуса 1692 г. 
Не достаточно ли причин, думал он, чтобы 
отказаться от своего утверждения? Во-пер- 
вых, все свидетельствует о том, что перево
ды Йорденса и Сириуса должны были про
никнуть в Испанию к 1518 или 1560 гг. Во- 
вторых, — и это главное, — потому, что по 
крайней мере «одна вещь очевидна: если гол
ландский отшельник из Грунендела, никак 
не действовал сам — или очень мало, — все 
говорит о том, что он не мог упустить слу
чая, когда таковой представлялся, заставить 
себя читать, и любил, когда читали его уче
ники» (П. Гру, с. 76). Когда читаешь произ
ведения этих так называемых непосред
ственных «учеников», то задаешься вопро
сом, не Харфиус ли или Рейсбрук привили 
им такую любовь к чтению?

В значительной степени это несомненно. 
По всей линии, и особенно в весьма суще
ственных вопросах, относящихся к верши
не созерцательной жизни, это можно при
нять без всякого рассмотрения. Ибо для того, 
чтобы разрешить эти вопросы, на первый 
план следует поставить решающий фактор: 
был не один такой наставник, а трое, но осо
бенно значимый — Харфиус. «Theologia 
mystica» не должна ни рассматриваться, ни 
использоваться как оригинальное произве
дение. Это — посмертный и искусственный 
сборник, составленный из первоначально 
независимых трактатов, чью строгую докт
ринальную однозначность нельзя предпола
гать заранее, но требуется доказать. В конеч
ном счете они недоказуемы. То, что есть, —

хотя не очевидно доказуемое, но реально на
блюдаемое, — это различение, касающееся 
глубины вещей. Эти два трактата, искусст
венно смешиваемые и объединяемые, суть 
следующие: «Рай созерцателей» («Eden 
contemplativorum») и «Золотое наставление 
для созерцателей» («Directorium aureum 
contemplativorum»). За «Эдемом» («Раем»), 
написанным по-латыни для клира к 1455 г. 
или около того, последовало издание, почти 
буквально его повторявшее, вплоть до тер
минов: «L’omement des noces spirituelles». 
«Directorium» является латинским перево
дом, выполненным в 1513 г. кёльнским кар
тезианцем Петром Бломевенна с популярно
го трактата, выпущенного на фламандском 
языке, между 1455 и 1460 гг, — «Зерцало со
вершенства» («Spieghel der volcomenheit»). 
Впрочем, возможно, что «Spieghel» также 
следовал в целом за «Omement des noces 
spirituelles» — трактатом о мистической жиз
ни, взятой в принципе и доведенной до кон
ца — правда, он сокращает большую часть, 
посвященную сверхчувственному созерца
нию и отказывается от его неизменного ис
точника как раз в тот момент, когда подхо
дит к самому главному. Тогда он обращает
ся к более или менее ранним учителям: оче
видно и несомненно — к св. Фоме 
Аквинскому и св. Бонавентуре (хотя, как те
перь говорят, — к Псевдо-Бонавентуре, ав
тору «Mystica theologia»; его настоящий ав
тор — Гуго де Бальма), а также к «О семи 
путях к вечности» («De septem itineribus 
aeternitatis») Рауля де Бибраха (Raoul de 
Bibrach), составившим, таким образом, но
вый «комплекс», имевший чрезвычайно важ
ное значение для последующего развития 
христианской духовности на Западе. Поче
му же совершился этот резкий переворот в 
умах?

Все происходит так, как если бы Херп то 
ли из-за разношерстности своих слушателей, 
то ли из-за развития своей рефлексии, то ли 
под действием вмешательства извне прило
жил силы к разработке мистической теоло
гии вдохновения, начатой Рейсбруком, но
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подмененной действительно примитивным 
понятием сверхсущностного созерцания 
путем возвышения души к своему идеаль
ному бытию, понятием, томистским по при
роде, но оригинальным по своему более ши
рокому значению — от сверхсущностного 
созерцания через переходное состояние 
«lumen gloriae»* к созерцательному — мо
ментально восхищению на третьем небе**. 
Едва ли можно высказать такую гипотезу, 
не сформулировав другой: преобразуя Эдем 
в Spieghel***, Херп осознавал строгость 
жерсоновской цензуры, и не выдает ли док
тринальная замена, которую он производит 
на наших глазах, намерения оставить и 
скрыть по эту сторону пункты, которые ско
рее всего подверглись бы критике парижс
кого канцлера? Как бы то ни было, это бо
лее не гипотеза, а факт: вдохновлявшийся 
Spieghel’ем и «Золотым наставлением для 
созерцателей» («Directorium aureum con- 
templativorum»), не был чистым мистиком в 
духе Рейсбрука и никогда не пытался им 
стать. Однако нужно идти дальше.

Нужно идти дальше, ибо, несмотря на 
внешние признаки, сам Эдем не вписывает
ся в фундаментальную схему Рейсбрука. 
Даже в момент, когда Херп создает у своих 
самых внимательных экзегетов впечатление, 
будто повторяет слова учителя, он отделяет 
себя от Рейсбрука, причем в весьма важном 
пункте: дионисиевском экземпляризме. Ка
ков бы ни был смысл, в котором воспринял 
это учение Рейсбрук, достаточно ясно, что 
«Украшение духовных браков» учит о воз
вращении души к ее нетварному образу. Если 
анализ этого произведения свести к одному- 
единственному пункту, то последний должен 
быть именно таким. Итак, совершенно за
мечательно, что этот тезис, существенный 
сам по себе, оказывается одинаково суще
ственным с точки зрения критики Жерсона. 
Именно данный тезис эта критика видит 
непосредственно и исключительно. А если 
так, то, чтобы устранить Рейсбрука или по 
меньшей мере его мистику, этому грозному 
цензору подходят два метода. Или попытать

ся показать, что Жерсон ошибся относитель
но чисто рейсбрукианского понятия возвра
щения души, — таково было намерение 
Иоганна из Сконховена. Или очистить док
трину «Украшения» от всякого экземпляриз- 
ма — мера радикальной эффективности. Ка
жется, таким было намерение Херпа во вре
мя его работы над «Раем созерцателей». 
Можно задаться вопросом, остается ли по
нятие сверхсущностного созерцания умес
тным после его очищения от всякого рейсб
рукианского экземпляризма, однако то, что 
оно соблазнило «глашатая Рейсбрука», — 

"это факт.
Трудно вообразить более грубое искаже

ние, но эта несколько утонченная диффе
ренциация приводит к некоторым методо
логическим последствиям, которые до
вольно интересны для истории того смут
ного периода. Прежде всего ясно, что 
путать изучение влияния Херпа с изучени
ем чисто рейсбрукианского влияния, зна
чит постоянно допускать ощибки, а иног
да — приходить к довольно глубоким заб
луждениям: «cuique suum»**** — таков 
должен быть принцип, которым следует 
руководствоваться при изучении этого воп
роса. С другой стороны, отныне следует 
оперировать различиями внутри самих зон 
влияния Херпа: теперь недостаточно обна
ружить того или иного персонажа, ту или 
иную среду, в которой читают «Theologia 
mystica», чтобы убедиться, что имеешь 
дело с некоторой единой мистической шко
лой, — нужно убедиться или по крайней 
мере знать, усваивают ли в ней «Eden» или 
«Directorium». Кроме того, нужно просле
дить судьбу отдельных изданий обоих трак
татов. Поскольку доктрина Херпа — так, 
как она изложена в «Theologia mystica», — 
страдает дуализмом, не лишенным дву
смысленности, предположить, что каждый 
читатель, каждый ученик мог выбрать в ней 
то, что лучше всего соответствует его вку
сам и опыту, есть руководящая гипотеза, 
при которой у историка есть больше всего 
шансов прийти к истине.
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«Theologia mystica», игравшая на протяже
нии нескольких веков фундаментальную роль 
в развитии христианской духовности, и но
вые наблюдения, сколь бы поверхностны они 
ни были, весьма помогают ощутить всю хруп
кость выводов, которые все считали оконча
тельно установленными. Но в этом есть и 
нечто более важное. Как мы только что виде
ли, невозможно отрывать изучение влияния 
Рейсбрука от изучения критики, исходящей 
от канцлера Парижского университета и на
правленной против приора Грунендела. Ви
деть в данном факте знак вездесущности Жер- 
сона во время крайней доктринальной пута
ницы — значит быть готовым оценить этого 
теолога по его подлинным достоинствам, а не 
отказывать ему в ясности ума. Границу меж
ду XIV и XV веками однажды охарактеризо
вали как «глубокий раскол умов» («profonde 
scission des esprits»), соответствующий «раз
делению двух интеллектуальных сред» — 
университетов, «где разрабатывались методы 
науки», и монастырей, — раскол отделивший 
пылкую духовную жизнь от народной (Э. 
Брейе). Какую бы часть истины ни содержа
ло это общее воззрение, она достаточна ве
лика, и мы были как бы предупреждены о ней, 
наблюдая суть взаимоотношений между Жер- 
соном и Рейсбруком, тем более, что между 
различными интеллектуальными кругами от
ношения были оживленными, причем по 
очень важным вопросам. Одной из наук, изу
чение и разработка метода которой в Париж
ском университете велись под руководством 
самого прославленного из его канцлеров, 
была мистическая теология, то есть наука об 
опыте, получаемом посредством духовной 
жизни— такой, какую постоянно вели созер
цатели. Наконец, даже если и был раскол, дви
жение умов на протяжении нескольких сто
летий развития жизни и вероучения можно 
понять, только если принять во внимание вза- 
имообуслоЬленные действия и реакцию на 
них в их органичной связи. Оценить влияние 
Рейсбрука можно, только если история решит, 
наконец, не разделять того, что объединил 
Жерсон.
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нашей просьбе, и мы сердечно благодарим его за 
великодушие.

7. ЖАН ЖЕРСОН 
И ИТОГИ XIV СТОЛЕТИЯ

На протяжении всего XIV века Парижс
кий университет сохранял характер учреж
дения Церкви, который он обрел с момента 
своего основания. Огромный контингент 
иностранных студентов распределялся меж
ду тремя «нациями» — пикардийской, нор
мандской и германской, которые вместе с 
французской «нацией» составляли мощное 
ядро его научного и студенческого сообще
ства. Что касается самих преподавателей, то 
они прибывали туда из всех европейских 
стран: Шотландии, Англии, Бельгии, Герма
нии, Италии, Испании — точно так же, как 
и в предшествующее столетие. Единствен
ное видимое отличие заключалось в том, что

доля прославленных французских препода
вателей стала существенно большей, чем в
XIII веке. Дюран из Сен-Пурсена, Петр 
Ауреоли, Жан Буридан были, конечно, не 
того класса, как Дунс Скот или Оккам, но 
после смерти Гильома Оверньского не было 
ни одного французского ученого, который 
мог бы с ними сравниться.

Под покровом преемственности готовят
ся глубокие изменения, так как это церков
ное учреждение уже испытывало сильное 
давление, направленное в конечном счете на 
его национализацию. Университет XIV века 

" ощущает последствия всех конфликтов, раз
горавшихся тогда между французской коро
ной и Святым престолом, и каждый кризис 
словно разделяет его. Король, естественно, 
хочет опереться на университет, оказывая 
давление на папу, но если среди преподава- 
телей-французов он легко находит желанную 
поддержку, то так же естественно наталки
вается на безразличие или даже оппозицию 
определенного числа преподавателей-инос- 
транцев. После знаменитого публичного со
брания 24 июня 1303 г. в садах Лувра, где 
Филипп Красивый требует от членов всех 
орденов созыва собора, который должен 
осудить папу, 87 из 155 францисканцев от
казываются подписаться под этим требова
нием; таким образом, среди иностранцев не
покорных большинство. В отчете Фреско- 
бальди говорится: «В домах нищенствую
щих братьев нашлось достаточно разных 
языков, которые не пожелали согласиться. И 
тем, которые не согласились, король тотчас 
приказал покинуть королевство, что те не
медленно исполнили». В их число входил 
Иоанн Дунс Скот, и непонятно, почему гал- 
ликанизм* смог заинтересовать этого шот
ландца. Но эти меры должны были проде
монстрировать иностранным магистрам, что 
отныне Парижский университет находится 
во Франции, а не в христианском мире. Те
перь нужно было, чтобы и студенты-иност
ранцы не в меньшей степени убедились в 
этом. В 1313 г. отношения между Францией 
и Англией становятся открыто враждебны
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ми, от английских студентов для высадки на 
французский берег требуют паспорта, а так
же специальные разрешения на ввоз опре
деленных монет, которые потом у них кон
фисковывают и пробивают. Из-за стольких 
притеснений и придирок универсализм па
рижского «Studium’a» не мог не пострадать.

По мере того, как Парижский универси
тет избавлялся от подчинения папам, после
дние считали все менее необходимым сохра
нять его привилегии. В 1316 г. папа Иоанн 
XXII предоставил Тулузскому университе
ту те же привилегии, что и Парижскому, но 
другие университеты вскоре заявили о сво
ем намерении больше вообще не признавать 
эти привилегии. В XIII веке парижский ли
ценциат имел право преподавать в любом 
другом университете, не сдавая нового экза
мена, — но не наоборот. С начала XIV века 
Оксфорд и Монпелье отказываются прини
мать в качестве профессоров парижских ли
ценциатов. Париж протестует, и Иоанн XXII 
восстанавливает его прежние привилегии, но 
в 1317 г. Эдуард И* требует такого же права 
(sine novo examine)** для преподавателей, 
получивших степень в Оксфорде. В этой 
милости ему было отказано. В 1322 г. Окс
форд возвращается к своему требованию, 
указывая, в частности, на тот факт, что Ал
куин, основатель Studium’a в Париже, был 
англичанином. Кстати, именно в это время 
Ричард из Бери (Richard of Bury) в своем 
трактате «Филобиблион» отмечает, что пос
ле того, как Studium переместился из Афин 
в Париж, он сможет успешно устроиться и в 
Англии. Так, когда Парижский университет 
своей антипапской деятельностью подрыва
ет свое исключительное положение в Церк
ви, в мирском плане он наталкивается на под
нимающиеся против него местное соперни
чество и университетский национализм. Эти 
беспорядки возрастают на протяжении все
го XIV столетия. В 1329 г. Жан Жанденский 
и Мишель Сезен (Cesene), рассуждая устно 
и письменно в качестве парижских препода
вателей, подрывают авторитет светской вла
сти пап с вероучительной точки зрения; в

1333 г. парижские теологи, среди которых 
Фома Галльский, ведут против взглядов папы 
Иоанна XXII на блаженное вйдение настоя
щую войну, закончившуюся своего рода от
речением папы; и Филипп IV, которого папа, 
кстати, призывал к порядку, позволяет себе 
вмешаться в это дело. Уже все предвещает 
«Великую схизму Запада» (1378— 1418) — 
трагическую эпоху для Церкви, когда двое 
или трое пап будут одновременно призывать 
верующих к послушанию и когда станет раз
рушаться тот христианский мир и то христи
анство, от имени которых привык говорить 
Парижский университет.

Уже не достаточно очевидно, какое уче
ние он способен преподать христианскому 
миру. В 1309 г. Генеральное собрание доми
никанцев в Сарагосе принимает св. Фому 
Аквинского как официального учителя ор
дена, но августинцы в 1287 г. уже выбрали 
своим официальным теологом Эгидия Римс
кого. Францисканцы сначала не сделали ни
чего подобного, но фактически они раздели
лись между двумя противоположными друг 
другу по взглядам теологами — Дунсом Ско
том и Оккамом. Шли годы, и становилось 
все более ясным, что оккамизм был не про
сто реформой, а революцией. Прежние док
трины противоречили одна другой относи
тельно интерпретации некоторых принци
пов, которые были для них общими; вместо 
того чтобы присоединиться к ним как но
вый опыт того же порядка, оккамизм отри
цает их все, устраняя реализм, бывший их 
основой. Оккам не только делает это — он 
знает, что делает: «Omnes, quos vidi, 
concordant dicentes quod natura est realiter in 
individuo»***. Таким образом, между всеми 
прочими теологами и Оккамом проходит 
водораздел, образованный его отказом пре
доставить природе, «quae est aliquo modo 
universalis»****, малейшую степень пости- 
гаемости реальности в индивидах. После 
этого переворота налицо были лишь две по
зиции, и люди стали видеть в доктриналь
ных расхождениях только нюансы мысли, в 
том числе — в расхождениях между томиз
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мом и учением Дунса Скота, которые до сих 
пор представлялись противостоящими друг 
другу; однако разрыв между двумя теологи
ями стал от этого только более полным. Ухо
дящий XIV век полностью осознал это, и на 
протяжении двух последующих столетий все 
должны будут помнить этот факт. С одной 
стороны — «via antiqua»*, по которому шли 
все реалисты. Они без всякого порядка ука
зываются в одном документе Инголыитадт- 
ского университета: это всеобщая «doctrina 
Aristotelis... ejusque commentatoris Averrois 
et... Alberti Magni, S. Thoma de Aquino, Egidii 
de Roma, A lexandri de Ales, Scoti, 
Bonaventurae, Richardi [de Mediavilla], Petri 
de Tarantasio, Petri de Palude aliorumque 
Realium »**. С другой стороны, «via 
modema»*** — доктрина некоторых рефор
маторов, которых называли номиналистами 
(«doctrina quorumdam renovatorum  qui 
Nominalis dicuntur»); в частности, это был 
путь «Guillelmi Occam, Buridani, Petri de 
Aliaco, Marsili [de Inghen], Adam Dorp, Alberti 
de Saxonia et caeterorum Nominalium»****.
XV век увидит непрекращающуюся борьбу 
этих двух партий, которые либо спорят об 
обладании одним университетом, как в Па
риже, либо в других местах разделяются и 
сосуществуют в мире, либо опять завоевы
вают университет в пользу какой-либо од
ной партии, не исключая, впрочем, полнос
тью участия в нем другой партии.

Эта подлинная философская и теологи
ческая схизма находит в XIV веке бессиль
ного и опечаленного свидетеля в лице Жана 
Жерсона (Jean Charlier de Gerson, ум. 1429). 
Ученик Петра из Альи, от которого он в 
1395 г. унаследовал пост канцлера Парижс
кого университета, Жерсон не был в соб
ственном смысле философом; он был тео
логом, но весьма компетентным в философ
ских вопросах и в высшей степени готовым 
вмешаться в их обсуждение всякий раз, ког
да этого требовали интересы теологии*****. 
Дискутирующие номиналисты XIV—XV 
веков постоянно требовали, чтобы он под
держал одного из них. Они даже использо

вали его славу и авторитет как неопровер
жимый аргумент в пользу номиналистской 
ортодоксии. Не был ли реализм самой осно
вой ересей Уиклифа, Яна Гуса и Иеронима 
Пражского, и кто обошел молчанием этих 
двух последних еретиков на Костанцском 
соборе, как не эти поборники истины, при
званные Богом для защиты его дела, — Петр 
из Альи и Жан Жерсон? Возможно, следует 
все-таки добавить, что Жерсон никогда не 
принадлежал к номиналистам, кроме случа
ев, когда требовалось выступить против оп
ределенного рода реализма, или, если угод
но, против тех реалистов, которые рискова

л и  прийти к реализму Скота Эриугены, Уик
лифа, Иеронима Пражского и Яна Гуса. Его 
внимание привлекал отнюдь не философс
кий аспект проблемы. Жерсон прибыл не для 
того, чтобы предложить некую систему, но 
лишь целительное средство против зла, ко
торое представляло для Церкви столкнове
ние различных систем. Это средство заклю
чалось не в какой-либо философии, а в оп
ределенном понятии теологии, которое, как 
он считал, ему удалось найти.

Болезнь, о которой идет речь, замечатель
но описана Жерсоном в его трактате «Пять
десят предложений о способах обозначения» 
(«De modis significandi propositiones 
quinquaginta», 1426). Эпиграфом к этому 
трактату взяты слова из Евангелия от Мат
фея: «Этот род ищет знамения» (Мф. 12:39; 
16:4). Любой теолог мог сразу же дополнить 
текст: «Род лукавый и прелюбодейный ищет 
знамения; и знамение не дастся ему, кроме 
знамения Ионы пророка»******. Текст выб
ран вовремя и соответствует истинному по
ложению вещей, ибо «род», который был у 
Жерсона перед глазами, чрезвычайно жаж
дал знамений, но не был способен воспри
нимать их как должно. Бросая взгляд на свой 
университет, канцлер обнаруживал в нем 
лишь полное смешение системы знаний: 
каждый пользовался способом выражения, 
свойственным его научной дисциплине и со
зданным для определенного объекта, чтобы 
решать проблемы, поставленные другой дис
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циплиной и другим объектом. Он видел, что 
преподаватели грамматики, предмет кото- 
pbix — правильное построение речи, решают 
свои проблемы методами логики, предмет 
которой — истинность или ложность выска
зываний, тогда как преподаватели логики 
притязают на решение своими методами 
проблем метафизики — науки, которая за
нимается не высказываниями, а вещами; он 
видел, что грамматики, логики и метафизи
ки полагают решить своими методами и про
блемы теологии, как будто у этой науки нет 
своих собственных методов и своего соб
ственного объекта, который есть слово Бо
жье. Рассматривая частную проблему отно
шений логики и метафизики в другом трак
тате «О согласовании метафизики и логики» 
(«De concordia metaphysicae cum logica»), 
написанном в том же 1426 г., Жерсон обна
руживает поистине удивительную проница
тельность, ибо то, что он хотел излечить, 
оказалось недугом века— двойным и ослож
ненным пороком: исследовать логику мето
дами метафизики, а метафизику — метода
ми логики.

Для тех, кто хочет узнать в точности, как 
этот прозорливый свидетель подводил ито
ги XIV века, ничто не заменит двух лекций 
Жерсона «Против тщетного любопытства в 
делах веры» («Contra vanam curiositatem in 
negotio fidei»), первая из которых датирова
на 8 ноября 1402 г. (того же года, когда уви
дел свет «Трактат о Романе о Розе»), а вто
рая последовала вскоре.

Тема первой лекции взята из Евангелия 
от Марка: «Покайтесь и веруйте в Еванге
лие» (Мк. 1:15). Для Жерсона эти слова слу
жат основой безжалостной критики методов 
схоластической теологии его времени. Вся
кое пророчество должно, в первую очередь, 
провозглашать покаяние, посредством кото
рого мы отвращаемся от пороков и прежде 
всего — от гордыни. Если мы\ отворачива
емся от покаяния, гордыня отвращает нас от 
веры, что чаще всего происходит в универ
ситетах («praesertim apud scholasticos»*). У 
этой дурной надменной матери есть две до

чери: любопытство и дух исключительности
в компании которых находится их сестра__
зависть; от нее рождаются духи противоре
чия, спора, упрям^ва, упорство в заблуж
дении, тяготение к букве, нежелание отка
заться от своего мнения или мнения своих 
единомышленников (задумаемся о плотском 
духе в религиозных орденах), возмущение, 
презрение к простым людям и, наконец, от
вращение ко всему, из чего нельзя сочинить 
какую-нибудь доктрину. Есть все основания 
опасаться, что любопытство «in negotio 
fidei»**, которое когда-то обмануло филосо
фов, когда-нибудь обманет и теологов наше
го времени. Естественное знание имеет свои 
пределы — так что не будем пытаться их 
перешагнуть. Что может знать о Боге один 
только разум? Что Он есть то, больше чего 
невозможно вообразить, существо, которое 
лучше своего противника. Такова филосо
фия, которую св. Павел и его ученик Диони
сий называли Божьей мудростью, скажем 
больше — его Откровением, ибо эта всем 
врожденная и многими утверждаемая идея 
заключается в том, что Бог есть такая сущ
ность, больше которой невозможно себе 
представить. Эта мудрость, или Откровение, 
есть как бы отпечаток в нас света лика Бо
жьего, как говорится в великолепном и све
тоносном наброске св. Бонавентуры «Путе
водитель души к Богу» («Itinerarum mentis 
in Deum»). «Эта книжица превосходит все 
хвалы, — продолжает Жерсон, — и я не могу 
в достаточной степени удивиться тому, что 
Меньшие отцы и братья*** отвернулись от 
этого учителя, столь великого, что я не знаю, 
был ли когда-нибудь в университете равный 
ему, — отвернулись, чтобы обратиться не
известно к каким новоявленным учителям, 
за которых они готовы драться руками и но
гами. В конце концов, их дело увидеть, слу
жат ли им другие, и мы поговорим об этом в 
дальнейшем».

Так, начав свою лекцию как проповедь св. 
Франциска Ассизского, Жерсон возвращает
ся к св. Ансельму и св. Бонавентуре с их 
врожденной идеей Бога, что, впрочем, не
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исключает доказательств его существования. 
Тем самым прежде всего становится очевид
ным, что номинализм Жерсона имеет грани
цы и эти границы обнаруживаются все яс
нее по мере того, как он все дальше прони
кает в доводы, которые считал для себя ко
нечным пунктом. Разрушение теологии 
гордыней начинается там, где человек хочет 
осмыслить доказательство относительно 
материй, происходящих по воле Божьей. Как 
только он впадает, в это заблуждение, — все 
потеряно. Если у философа спрашивают: 
«Вечен ли мир?», — он отвечает: «Не знаю; 
это зависит от воли Бога, значит, ответить 
вам — дело Бога». Что же говорят вместо 
этого? Что, согласно философам, Бог дей
ствует не свободно, но, скорее, по есте
ственной необходимости и согласно тако
му своему свойству, которое заставляет его 
благость распространяться саму по себе. 
Вот, заключает Жерсон, что представляет
ся мне корнем заблуждений всех тех, кто 
рассуждает на тему образа действий («Наес 
est, fateor, tota et praecipua radix errorum in istis 
philosophantibus»). Невозможно просветить 
таким ярким светом глубокого теологичес
кого разума столько прославленных привер
женцев номинализма. От Оккама они берут 
то, что действительно являлось корнем все
го его творчества, — его радикальную кри
тику платонизма «натуральных теологов», 
которые путали христианского Бога с Бла
гом, понимаемым в той или иной степени как 
природа, тогда как на самом деле Он прежде 
всего есть свободная воля. Все зло происхо
дит отсюда, и достаточно хорошо видно, как 
гордыня собирает свои плоды. Если Бог — 
это природа, пусть даже «Вопит diffusivum 
sui»*, о котором они так много говорят, то 
можно будет поставить по этому поводу ряд 
проблем — если будешь уверен, что разре
шишь их. Для этого нужно лишь вывести 
свойства этой природы согласно логике ра
зума. Какой Бог понравится этим философам 
в качестве ощущаемого опытом, как не тот, 
кто удерживает в своем мышлении все вещи 
на свете, но, однако, отличен от свободного

Бога Священного Писания?! Ибо если Бог не 
природа, а свобода, то всякий вопрос о Нем 
предполагает непредвидимый ответ. Так что 
нельзя вывести логически, что Он должен 
сделать; поскольку Он делает то, что хочет, 
можно только веровать в то, что Он делает. 
Чтобы удостовериться в этом, нужно было, 
чтобы Бог сказал это Сам. Вера— это акт сми
рения, а смирение достигается только покая
нием: «покайтесь и веруйте в Евангелие». В 
этом заключена вся христианская мудрость.

Эта радикальная оппозиция по отноше
нию к платонизму объясняет согласие Жер
сона — и многих других вместе с ним — с 
определенными характерными тезисами ок- 
камизма и его относительное противостоя
ние всякому реализму идей, который, вводя 
в Бога необходимые сущности, как бы огра
ничивает извне его высшую свободу. «Бог 
желает определенных действий не потому, 
что они хороши, — утверждает Жерсон, — 
но они хороши, потому что Он их желает». 
Если бы в Боге не было правил добра, пред
шествующих самой его вол©, он был бы чист 
от всех этих «formalitates»**, из которых во 
многих случаях делйют столько 
«formalizantes»*** эти любители новых фор
мул, которым хочется думать, что их интел
лект может разглядеть сущности вещей, и 
хочется, чтобы душа постоянно беседовала 
сама с собой с помощью их концептов. Если 
здесь речь не идет лишь о том, чтобы при
учить думать не только о чувственно воспри
нимаемом, — это великолепно. Но насколь
ко опасно принимать тут логику за метафи
зику! Сущности суть только абстракции, ре
зультаты анализа, который должен 
производиться в уме с целью различения 
своих объектов: делать из этого вещи, зна
чит преображать логику в метафизику, а за
тем — в теологию. Такова опасность, кото
рую несут с собой творчество Дунса Скота 
и «formalizantes». Вводя в Бога «formas 
methaphysicales, vel quidditates, vel rationes 
ideales»****, они разрушают простого и сво
бодного Бога веры. Именно из этого центра 
систематически исходит критика Жерсона
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против целого ряда философов и теологов, 
имена которых он не лишает себя удоволь
ствия назвать. Эти люди, которых он, впро
чем, в 1402 г. считал меньшинством, явля
ются, с его точки зрения, наследниками пла
тонизма, воспринятого ими от Авиценны и 
Аль-Газали и толкуемого каждым из них по- 
своему. В их числе — уже упоминавшиеся 
Дунс Скот, Раймунд Луллий, Джованни де 
Рипа, Брадвардин; иногда — более умерен
ные и менее опасные, такие, как Генрих из 
Ойты; но чаще — более подозрительные, те, 
которые реализовали в Боге идеи до такой 
степени, что сделали из них творения: осуж
денные в 1210 г. Скот Эриугена и Амальрик 
Бенский, которые фактически породили Уик
лифа, передавшего свое духовное наследие 
Яну Гусу и Иерониму Пражскому. Впрочем, 
каково бы ни было его истинное происхож
дение, весь этот реализм противоречит как 
перипатетической, так и католической шко
ле («peripateticae et catholicae scholae 
contrarium»), а заблуждение, которое лежит 
в его основе, весьма просто: это вера в то, 
что все воспринимаемое интеллектом как 
универсальное, абстрактное или отдельное 
универсально, абстрактно и отдельно пребы
вает в вещах и в Боге: «quicquid intellectus 
cognoscit universaliter vel abstractive vel 
praecisive, habet correspondentiam talem in re, 
sicut in Deo»*.

Если выбрать самое краткое выражение, 
то позиция Жерсона представляет собой зву
чащее более ста лет эхо осуждения 1277 г. и 
того духа теологической обороны, которое 
это осуждение вызвало: слишком большое 
число заимствований из языческих филосо
фов опасно для теологии, так как эти фило
софы — противники покаяния, а следова
тельно, смирения веры. Это — древнее заб
луждение Оригена, который слишком мно
го пил из золотого кубка Вавилона, то есть, 
как уточняет Жерсон в своей второй лекции, 
не из какой угодно философии (причём он 
вовсе не думает осуждать философию как 
таковую!), а из философии язычников. Воз
вращаясь к одному из ключевых положений,

среди которых есть те, которые осудил Эть
ен Тампье, он фокусирует свою критику на 
неоплатоническом натурализме Авиценны, 
Аль-Газали и множества других неверных, 
принцип которых таков: одно как одно мо
жет происходить только из одного, — отку
да они заключают, что лишь вторая интел
лигенция имеет своей причиной первую. Это 
ошибочный принцип, и, проникая в саму 
христианскую теологию, он является причи
ной многих бедствий. Не отказываясь дос
таточно решительно от этого принципа, в 
Бога вводят различия на самом деле не ре
альные — ибо никто не осмелился бы дойти 
до такого святотатства, — но различия, взя
тые из природы вещи («ех natura rei»), кото
рые очень похожи на реальные. Жерсон на
ходит в номинализме и нечто здравое — это 
как раз то, что в действительности делает по
добное заблуждение невозможным. Роди
лось или нет учение Оккама из этого духа, 
но именно его обнаружил Жерсон, и его от
звук, кажется, слышится в первой лекции.

Рассматриваемый в этом аспекте номина
лизм XIV века подготавливал реформу тео
логии, воспринимаемой отныне как дисцип
лина веры, основанная на принципах отцов 
Церкви и связанная с их традицией. Крити
ки схоластической теологии в XV и XVI ве
ках не скажут против нее ничего нового, чего 
бы уже не сказал Жерсон. Это не значит, что 
они осудили схоластический метод как та
ковой. Совсем наоборот — Жерсон считал 
его необхадимым для толкования учения 
отцов Церкви, и творчество великих учите
лей XIII века, особенно св. Бонавентуры, 
имело в его глазах очень важное значение. 
Однако, когда он оглядывался вокруг себя, 
ему казалось, что положение стало совсем 
иным: ученые люди считали себя теолога
ми, чтобы затем преподавать одну только 
философию, презирали Библию и отцов 
Церкви (spreta Biblia et aliis doctoribus), за
были, что, согласно замечанию Августина, 
язык теологии не свободен, как язык фило
софии, но имеет свое особое правило («nobis 
autem ad certam regulam loqui fas est»)**, и что
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технические термины, введенные отцами 
Церкви, должны соблюдаться; бесполезно и 
произвольно умножается число вопросов; в 
отношении Бога задаются не только произ
вольные, но абсурдные вопросы (Сын может 
породить другого Сына, потому что Он об
ладает той же силой, что и Отец; Отца и 
Сына не объединяет любовь; Святой Дух 
был порожден раньше, чем стал абсолютно 
совершенным, и т. д.). Чтобы излечить эту 
болезнь, Жерсон мечтал об упрощенной те
ологии, единой везде и для всех, преподава
емой в каждой кафедральной школе одним 
учителем, возможно — в одной школе для 
всей Франции, а может быть, и в одной шко
ле для всей Церкви; философам не должно 
быть более позволено трактовать теологию, 
а теологам — без конца рассуждать перед 
любой толпой; наконец, члены Ордена фран
цисканцев и другие перестанут поднимать
ся все вместе, едва затронуто мнение одного 
из них. Не философы, а вера, надежда и лю
бовь утешают сердца и перевязывают раны 
Церкви. «Jesum imitari, imitandus est Jesus 
factus nobis a Deo sapientia»* — вот фран
цисканские темы, которые канцлер Парижс
кого университета вводит в обиход и к кото
рым после него не перестанут возвращать
ся. В последние годы XIV века мощная тео
логическая реформа, берущая начало из 
принципов XIII столетия, явно утратила 
творческую силу. В далеком прошлом у его 
истоков стоит платоновское «Утешение фи
лософией» Боэция; в 1418 г. «Утешение те
ологией» («Consolatio theologiae») Жерсона 
знаменует ее конец.

Для того, кто смотрит на эту реформу с 
точки зрения чистой философии, положение 
представляет собой совершенно другую кар
тину Направлениям, заданным в XIII веке, 
продолжают следовать на протяжении всего 
XIV века — с разным успехом, но всегда не 
без пользы. В мистике Экхарта раскрыты все 
следствия неоплатонических элементов уче
ния Альберта Великого, значительно усилен
ные влиянием Прокла; они же подготавли
вают метафизику Николая Кузанского. То

мизм сформировался в отдельную школу, но 
уже из того, как говорили о св. Фоме те, кто 
следовал ему в различных направлениях, 
становилось очевидным, что это учение за
нимает отныне свое отдельное место, кото
рое оно, по мнению Эразма, сохранит и в
XVI веке, а с того времени — уже навсегда. 
Представляется совершенно истинным факт, 
что из тех, кто в XIV веке был привержен
цем томизма, никто в подлинном смысле не 
продолжит учение основателя. Самое новое 
и глубокое в его мысли, скопившееся в мас
се работ, сохранится в этой массе, отнюдь 

 ̂не продолжая творчество учителя. Напротив, 
учение Дунса Скота, имеющее не столь дав
нее происхождение, предстает в состоянии 
непрерывной ферментации, ставя новый 
опыт и строя метафизику сущностей и форм, 
не питая иллюзий относительно своих воз
можностей соединиться с теологией, но при
верженцы этого направления убеждены в 
своей способности извлечь из первопринци- 
пов разума все то, что только естественный 
свет может охватить с помо!цью концептов. 
Это дело отдаленного будущего, если вер
но, что он продолжится в трудах Суареса, 
а может быть, и Вольфа**, которым принад
лежит сомнительная честь представлять ме
тафизику перед лицом Канта и погрузить 
последнего в тот догматический сон, от ко
торого его пробудит Юм.

Так что Юм уже жил в XIV веке, или, по 
крайней мере, жил тот дух, которым вдох
новлялась его психологическая критика. Ес
тественно, весьма неразумно без конца го
ворить о нем применительно к средневеко
вым теологам, творчество которых совер
шенно иное, нежели его, но отказаться 
произнести это имя по поводу текстов Ок
кама, постоянно о нем напоминающих, оз
начало бы заблуждаться по поводу очевид
ных фактов. История должна уметь в каж
дом случае выделять необходимые различия, 
не запрещая констатировать, что перераба
тываемые на протяжении веков человечес
кими доводами, структура которых одинако
ва, одни и те же принципы порождают одни
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и те же выводы. Без сомнения, все эти од
нажды установленные расхождения между 
разными доктринами, столь отличными от 
общепринятых мнений, показывают, что в 
них явно заметно различие, которое отделя
ет аналитические суждения, полученные 
путем развития концептов с помощью пер- 
вопринципа, от суждений, основанных на 
констатации отношений, фактически данных 
в чувственном опыте. То, что эти два вида 
суждений имеют различную природу и раз
личную степень достоверности, эмпиристы 
XIV века видели так же хорошо, как это уви
дит Юм, и они неустанно доказывали до 
него, что, поскольку отношения причиннос
ти не сводимы к очевидности первопринци- 
па, выражающие их суждения не могут счи
таться абсолютно очевидными. Их называ
ли скептиками — и это определение не ли
шено оснований, если сравнить их доктрину 
с учением о реализме причин, который пред
лагает томистская метафизика, но, как бы то 
ни было, понимаемое таким образом эмпи
рическое познание было достаточным для 
оккамистов XIV века. Если речь шла о том, 
чтобы познать Бога, и о том, что трансцен- 
дирует чувственный опыт, то у них было 
Откровение и они не желали ничего боль
шего; если же речь шла о познании того, что 
открывается в чувственном опыте, то как мог 
этот опыт быть не компетентен в своей соб
ственной области? Эти эмпиристы, как и 
теологи, хорошо знали, что Бог может в лю
бой момент вмешаться в состояние и разви
тие природы и, следовательно, опыт не дает 
абсолютной очевидности и не является га

рантией от сверхприродного, даже если он 
основан только на применении первоприн- 
ципа; но остается по крайней мере естествен
ная очевидность, которой достаточно для ес
тественных наук. «Sufficit naturalis evidentia 
in scientia naturali»*,— говорил Альберт Сак
сонский и добавлял, что те, для которых ес
тественной очевидности недостаточно, не 
созданы для философии («Unde cui non 
sufficeret evidentia naturalis, non est aptus ad 
philosophandum»). Поэтому оккамизм разви
вал свои выводы по двум направлениям. Он 
благоприятствовал зарождению скептичес
кой критики метафизики или усиливал эту 
критику там, где она уже существовала, го
товя тем самым подлинный пирронизм**, 
который будет развиваться в течение двух 
последующих веков; и он также способство
вал началу подлинно научного изучения при
роды, свободного от произвольных предпо
ложений метафизики, которое стало считать 
себя наукой и сформулировало — в физике 
и астрономии — некоторые гипотезы, под
твердившиеся в XVI и XVII веках.
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ

тшшШИВ

XTV столетие было плодотворной эпохой 
не только в области философии и теологии «вы
сокого стиля» — оно освободило из ссылки 
изящную словесность, в которой та находилась 
с конца ХП века, готовя тем самым интеллек
туальный переворот, который заполнил два пос
ледующих столетия. Это движение, зародивше
еся в Италии, вскоре распространилось по всем 
интеллектуальным центрам Запада — быть 
может, имея значение не столько само по себе, 
сколько как стимул пробуждения очень древ
них устремлений; на некоторое время они были 
задавлены триумфом диалектической культуры 
ХШ века, но не умерли, а, напротив, были гото
вы вот-вот пробудиться вновь.

1. ВОЗВРАЩЕНИЕ ЛИТЕРАТУРЫ 
В ИТАЛИИ

Возвращение почитания культуры в Италии 
неразрывно связано с личностью и творчеством 
Петрарки*, о котором Эразм скажет, что он был 
«reflorescentis eloquentiae princeps apud Italos»* *.

Возвращение 
светской 
литературы 
и итоги 
философии
средних веков

С 1312 по 1316 г. в скромной граммати
ческой школе Карпентрас ребенок, пришед
ший туда в восемь лет, изучает латинскую 
грамматику под руководством простого и 
бедного учителя Конвеневоле да Прато. Это 
был прекрасный грамматик, но отнюдь не ху
дожник. Он умел наточить свой нож, скажет 
впоследствии Петрарка, но не умел им вос
пользоваться. Короче говоря, один из препо
давателей латинской грамматики, каких на
считывались сотни, только Конвеневоле вы
пала удача сказать, что видел он только од
ного ученика. Именно там, на занятиях 
средневековой латинской грамматикой, по
добных всем этим занятиям в средневековье, 
Петрарка имел причины сказать: «С самого 
моего детства (ab ipsa pueritia) до того воз
раста, когда все еще зевали над Проспером 
и Эзопом, я приступил к чтению Цицерона
— то ли по естественной склонности, то ли 
под влиянием отца, который питал большое 
почтение к этому писателю. В том возрасте 
я не мог ничего понять (nihil intelligere
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poteram); единственная вещь, которая меня 
привлекала, был звучный и нежный ряд слов 
(verborum dulcedo quaedam), тон, которым 
звучали слова (sonoritas)». Если у Петрарки 
есть что-то сугубо личное, так это его ран
няя любовь к словесной музыке Цицерона, 
почти внезапный восторг от нее. Бесполез
но здесь рассуждать о том, знал ли он о ка- 
ких-то открытиях античности, которые от
вратили его от варварской готики. Это, впро
чем, совсем другой предмет, и он придет 
много позже, а зерно петраркизма в другом. 
В том возрасте, когда Петрарка, по его соб
ственным словам, еще не мог понять смыс
ла текста, он наслаждается музыкой слов и 
никогда больше не перестанет ее любить. 
Цицерон останется для него неподражаемым 
мастером красноречия: «fuit enim coelestis viri 
illius eloquentia imitabilis nulli»*. «Я еще не 
читал творений Отцов Церкви, — скажет он 
в письме, написанном уже в старости, — ибо 
был ослеплен заблуждением и раздувался от 
гордыни, свойственной юности. Мне ничто 
не нравилось, кроме Цицерона, особенно 
после того как я прочитал «Об образовании 
оратора» Квинтилиана; там есть место, где 
он говорит — я передаю смысл фразы, по
тому что у меня нет под рукой этой книги и 
я не могу вспомнить дословно, — что мож
но рассчитывать на хорошее будущее, если 
сильно любишь Цицерона». И в самом деле, 
сочинения Петрарки в массе своей — это 
сочинения латинского писателя. Издание 
1554 г. содержит 1375 страниц латинских 
произведений, (которые теперь мало кто чи
тает), в том числе двенадцать эклог и эпи
ческую поэму в девяти песнях («Африка»), 
и 76 страниц бессмертной поэзии на народ
ном языке; вряд ли он не понимал ее ценно
сти, но в надежде обессмертить свое имя рас
считывал на нее меньше, чем на свою «Аф
рику». Таковы факты, из которых следует 
исходить, чтобы понять человека, вернувше
го Западу забытую изящную словесность. 
Петрарка — музыкант; именно беспредель
но тонкий слух этого художника стал винов
ником того, что его покорила и сделала своу

им учеником римская элоквенция. Таковым 
он и был вначале и с 1312 по 1333 г, каза
лось, не обладал никаким даром. Вся его жиз
ненная программа*совершенно классически 
выразилась тогда заглавием одного письма, 
написанного в юности: «Eloquentiam ani- 
mique aequitatem  caeteris rebus autepo- 
nendam»**.

Другой аспект жизни Петрарки начал про
являться, когда он достиг 29-летнего возра
ста. Если он точен, как он сам утверждает, 
то он впервые увидел Лауру 6 апреля 1327 
г, когда ему было 23 года. К 29 годам он 
любил ее уже шесть лет и никогда больше 
не переставал воспевать эту любовь. Лю
бовь, о которой он наверняка знал, что она 
останется без ответа, — не потому, что Пет
рарка не пытался его получить, но потому, 
что в нем ему было решительно отказано. 
Поэт стал искать того, в чем ему отказывала 
Лаура, в других местах и впал в распутство; 
он от него страдал, беспрерывно с ним бо
ролся и наконец исцелился. Борьба была 
долгой — она длилась семнадцать лет, но 
Петрарка вел ее не один с того дня, как ему 
подарили экземпляр «Исповеди» св. Авгус
тина. Петрарка прочитал ее, проникся к ней 
любовью и под воздействием Августина из
лечился от своего недуга. Эта встреча Пет
рарки и Августина произошла, по всей ве
роятности, в 1333 году.

Влияние Августина на Петрарку было 
сложным. Чтение «Исповеди» сначала ста
ло для нею тем же, чем было чтение «Про
поведи» Амвросия для самого Августина: он 
привык к шероховатой латыни Священного 
Писания. Конечно, она постоянно и больно 
задевала его цицероновский вкус, но так же, 
как музыка Цицерона однажды привела его 
к пониманию ее смысла, на этот раз смысл 
Писания приучил его терпимо относиться к 
диссонансам: по крайней мере мои глаза, 
скажет он позже, хотели читать то, что мои 
уши еще отказывались слышать. В своем 
послании «К потомкам» («Posteritati suae») 
Петрарка утверждает, что «Исповедь» стала 
для него вратами во всю священную лите
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ратуру. Но если этот пурист прилагал опре
деленные усилия, чтобы стерпеть латынь 
Писания, чтение латыни Августина достав
ляло ему только радость. Красота стиля это
го отца Церкви переменила состояние его 
сердца и возвратила к Богу. Но что здесь уди
вительного? Красноречие «Исповеди» не 
могло сделать меньше для обращения Пет
рарки, нежели «Гортензий» Цицерона для 
обращения Августина. Замечание самого 
Петрарки призывает нас обратиться к III 
книге «Исповеди». Августин действительно 
стал его другом: он брал «Исповедь» с со
бой в путешествия, она была у него под 
мышкой в 1336 г., в день восхождения на гору 
Ванту, которое он описывает в одном из са
мых знаменитых своих писем и которое зна
менует один из решающих этапов его нрав
ственного выздоровления. Семь лет усилий 
еще отделяли его от цели, но отныне ничто 
не могло помешать ему ее достичь.

Так что Августин был именно тем прово
жатым, в котором нуждался Петрарка: он 
писал по-латыни лучше, чем сам поэт, и Пет
рарка не мог этого не уважать; это был свя
той — значит, Петрарка мог доверить ему 
заботу о своей душе; этот святой пострадал 
от таких же нравственных болезней, что и 
Петрарка; он исцелился от них —значит, мог 
исцелить и его. Читая «Исповедь», Петрар
ка испытывал ощущение, что читает исто
рию собственной жизни («legere arbitror, non 
alienam, sed propriae meae peregrinationis 
historiam»*), и поэтому его окончательное 
обращение сделало из него как бы второго 
Августина («transformatus sum in alterum 
Augustinum»). Стоит взвесить эти высказы
вания самого Петрарки, чтобы понять интим
ность духовного симбиоза, который объеди
нял отныне латиниста XIV века и Гиппонс
кого епископа. Через красноречие Августина 
Петрарка вновь стал христианином.

Впрочем, эта фундаментальная гармония 
обогащалась другой, более тонкой, но ее от
звуки для истории западной культуры неиз
меримо многообразны: Августин всегда был 
для Петрарки тем святым, который никогда

не предавал Цицерона. Значит, можно быть 
христианином и быть им вплоть до самой 
возвышенной святости, не считая себя обя
занным отбросить классиков. Какое утеше
ние! Когда Джованни Колонна, друг Петрар
ки, подшучивал над ним за его любовь к Ав
густину, которая не предполагала вместе с 
тем отказа ни от Цицерона, ни от Вергилия, 
Петрарка дал превосходный ответ: «Зачем 
мне от них отказываться, когда я вижу, что 
сам Августин почитает их?» («Quid autem 
inde divellerer, ubi ipsum Augustinum  
inhaerentem video?»). Гуманисты XVI века, 

^например Эразм, чаще ссылались на Иеро
нима, и потому немного удивительно, что 
Петрарка предпочел Августина. Но Иероним 
отвергал античных авторов, и Петрарка ему 
этого до конца не простил. Августин не со
вершил такого преступления против литера
туры. В отличие от Иеронима, он никогда не 
мечтал предстать перед Божьим судом и 
быть наказанным за свою слишком большую 
любовь к древним. Августин знал, чем он 
обязан Цицерону, был ему4 признателен и 
благодарен так же, как он публично призна
вал свой долг перед Платоном и его ученика
ми. Какое смирение в великодушии этого че
ловека! Но и какое великодушие в этом сми
рении! С того дня, когда Петрарка убедился 
на этом примере, что христианин может лю
бить и Платона, и Цицерона, и Вергилия, он 
обрел душевное равновесие, а XIV век в это 
самое время вновь обратился к латинской 
культуре отцов Церкви и вернулся в лице 
Петрарки к doctrina Christiana св. Августина.

В данной истории существенно то, что 
это — совершенно личные переживания че
ловека, который ищет свой путь и находит его, 
не задумываясь о путях, сколь бы различны
ми они ни были, которыми шли его совре
менники. Вначале Петрарка не изучал схо
ластику, страдал от сухости души и боролся 
с нею. Он сформировался вне теологии, слов
но бы ее вовсе не существовало. Однако он 
угрожал ей тем единственным фактом, что 
он был Петрарка. Вновь обрести в XIV веке 
культуру, за которую в XII веке ратовал



Иоанн Солсберийский, означало повернуть
ся спиной к схоластической культуре ХП1 века; 
и чем больше возрастала с годами литера
турная слава Петрарки, тем больше стано
вилось необходимым его знать. Между этим 
«vir doctissimus sed et eloquentissimus»*, ко
торый ссылался на Августина, и «viri 
doctissimi», но не «eloquentissimi», заполняв
шими школы, выбор был неизбежен вслед
ствие одной лишь силы примера, даже если 
бы Петрарка не развернул борьбу за возвра
щение античных писателей.

Впрочем, он этого никогда не делал. Ни в 
одном произведении Петрарка не ставил це
лью догматически столкнуть друг с другом 
эти два вида искусства и устранить одно в 
пользу другого, но он имел свое твердое 
мнение и без колебаний выражал его. Одна
ко у него нет ни одного возражения против 
диалектики как таковой, которая сама по 
себе есть превосходное искусство, почитае
мое древними, и, кстати, одно из свободных 
искусств, которые Цицерон рекомендовал 
как ступени, по которым нужно подняться, 
чтобы достичь вершин философии. Диалек
тика пробуждает интеллект, показывает путь, 
ведущий к истине, учит избегать софизмов 
и, даже когда не служит ничему другому, 
придает живость и тонкость дискуссии. По
этому не будем останавливаться на диалек
тике, и из-за развлечений по дороге не ста
нем забывать о цели путешествия. Такую 
ошибку допускают состарившиеся дети, ко
торых порицал Сенека. Нет ничего более по
стыдного, как говорил этот философ, чем 
старик, учащийся читать, а мы добавим, что 
нет ничего более уродливого, чем старый ди
алектик. И напрасно эти люди ссылаются на 
Аристотеля, потому что они удовлетворяют
ся разговорами, тогда как Аристотель, пого
ворив, писал. Но самый большой вред от 
диалектиков в том, что их слишком много. 
Их была целая армия в Великобритании, и 
вот они высадились в Сицилии. Ни Хариб
да, ни Сцилла не смогли их остановить. Что 
это — бич островов? В Сицилии были цик
лопы и тираны, и вот она наводнена диалек
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тиками, не просто невежественными, но бе
зумными, которые, как черные муравьи, об
рушиваются неведомо с какого гнилого ство
ла и опустошают *юля истинного знания. 
Перед лицом этой армии чужаков восстает 
итальянское сердце Петрарки, ибо эти сак
сонцы подвергают опасности самое латинс
кую культуру, но мы увидим, что тревожи
лось и его сердце христианина.

Петрарка отлично видел, какую опасность 
представляет для христианской веры эта чи
сто диалектическая культура, и неоднократ
но заявлял об этом, особенно начиная с того 
момента, когда оставил изучение трудов от
цов Церкви. В одном из писем, написанном в 
старости и адресованном Боккаччо, он жало
вался на нескольких клириков, которые рас
сматривали Амвросия, Августина и Иерони
ма как людей, более щедрых на слова, чем на 
знания («multiloquos magis quam multiscios 
appellant**»). Августин, по их словам, мно
гое видел, но мало знал. Иные заходили еще 
дальше, но ничто не может здесь заменить 
свидетельства самого Петрарки. Старый поэт 
в одной дискуссии имел неосторожность про
цитировать Библию, на что его собеседник 
возразил: «Оставьте при себе своих учителей 
пустословия — вы и ваша Церковь! Я хоро
шо знаю, чему следовать, и знаю, кому верить 
(scio cui crediti).— Ваш апостол, ответил Пет
рарка, умел только сеять слова, и это был бе
зумец». И поскольку Петрарка так иронично 
поприветствовал оппонента за хорошее зна
ние оскорблений, когда-то адресованных 
Павлу его противниками, «этот чванливый 
человек принялся хохотать: Вы, сказал он, 
будьте добрым христианином, а я ни во что 
это не верю. Ваш Павел, ваш Августин и 
все прочие, которыми вы похваляетесь, 
были всего лишь великими болтунами. Я 
хотел бы, чтобы вы были способны про
читать Аверроэса, чтобы увидеть, насколь
ко он превосходит ваших балагуров». В 
ответ на это возмущенный Петрарка бро
сился к дверям — не без сожаления, что 
ни инквизиция, ни тюрьма не могут поме
шать таким людям оскорблять Христа.

1. Возвращение литературы в Италии
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В трактате «О невежестве своем собствен
ном и многих других»^ («De suiipsius et 
multorum aliorum ignorantia») Петрарка под
робно рассказывает об аналогичном диспу
те между поэтом и тремя людьми, которые 
опираются только на Аристотеля и презира
ют Христа как непросвещенного, каковым 
Он был. Для Петрарки, хотя он и восхищал
ся Цицероном за его красноречие, в области 
религии единственным учителем был Хрис
тос. Но разве Цицерон, великий оратор в 
своих ранних произведениях, не показал себя 
великим философом в более поздних, при
чем философом, настолько близким к хрис
тианству, что наставил Августина на путь, 
который привел в Церковь? В конце концов 
это факт, и сам Августин его подтверждает, 
что Церковь отчасти обязана «Гортензию» за 
появление великого святого, каковым был 
Августин. И почему этому нужно удивлять
ся? Цицерон хорошо знал, что истинная фи
лософия — это не вербальная диалектика, а 
любовь к истине, и как только он понял, что 
истинная мудрость — это религия, всякий 
его призыв к поиску мудрости стал призы
вом к поиску религии. «Философия не дос
тавляет мудрости, — пишет Петрарка в сво
ем трактате «О средствах против превратнос
тей судьбы» («De remediis utriusque fortunae»)
— это делает любовь к мудрости: кто жела
ет обрести мудрость, тот получает ее силой 
любви. Это не есть, как некоторые думают, 
трудная и тяжкая работа. Если твоя любовь 
подлинна и ты ищешь подлинной мудрости, 
ты станешь истинным философом. Но толь
ко очищенные и набожные души могут по
нимать и любить эту подлинную мудрость. 
Вот откуда происходит поговорка: мудрость
— это набожность. За презрение к этим сло
вам или незнание их ваши философы, как я 
только что говорил о теологах, придут лишь 
к вербальной и пустой диалектике».

Сам Петрарка рассуждает здесь не как 
диалектик, а как оратор. Вспомним, однако, 
что успех его произведений был огромен, и 
зададимся вопросом, какие темы они затра
гивали, давая им широкое хождение. Мы

найдем там запас идей, который итальянс
кая литература будет до пресыщения эксп
луатировать на протяжении двух последую
щих веков. Восстановить во всей полноте 
культуру отцов Церкви, то есть классичес
кие исследования, которыми Церковь обяза
на Августину, Амвросию, Иерониму и мно
гим другим; вернуть диалектике ее истин
ное место среди свободных искусств; осте
регаться того, чтобы забвение отцов Церкви 
оставило свободное пространство аверроиз
му и безбожию, которое из него следует; убе
дить теологов в том, что, сводя свою науку к 
^диалектике, они разрушают ее как мудрость; 
при необходимости напомнить им, что, если 
они желают иметь философию, то это долж
на быть философия не Аристотеля, которую 
рекомендовал Августин, а Платона: и кто, 
кстати, когда-либо мечтал отказать ей в пер
венстве, «nisi insanum et clamosum 
scholasticorum vulgus»*? Пусть люди послу
шают Платона, когда он говорит о Боге и о 
бессмертии души, и они почти не услышат 
«quasi philosophum  lo^uentem , sed 
apostolum»**. Отвернемся же от теологии, 
которая говорит не только не красноречиво, 
но даже «neglectis principibus eloquii»***, 
чтобы не сказать ничего, и обратимся к вере, 
к простому благочестию, к заботе о движе
нии к мудрости: «Pietas est sapientia»****. 
Сотни раз повторяемые Петраркой с прису
щим ему талантом, эти идеи не могли не рас
пространиться повсюду, где новые теологи 
еще наталкивались на некоторое сопротив
ление и не могли не подготовить открытого 
восстания, которое вскоре должно было про
изойти. Для него уже все было готово: ни в 
чем не было недостатка, даже в программе. 
То, что сам Петрарка не видел необходимо
сти в ее изобретении, вполне естественно: 
ею оставалось только воспользоваться. Ког
да его спросили, что должен знать теолог 
помимо Писания, Петрарка просто указал на 
II книгу трактата св. Августина «О христи
анском учении» («De doctrina Christiana»).

Кроме забавного возмущения Петрарки 
англосаксонскими диалектиками, захватив
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шими Сицилию, все эти темы были вполне 
универсальными для просвещенной Европы
XIV века, и не было ни одной, которую бы 
не приняли достаточно благосклонно. На
против, в другом своем аспекте возмущение 
Петрарки носило сугубо местный характер — 
как требование итальянцем прав для куль
туры по существу итальянской против того 
типа культуры, которую Италия ни в коем 
случае не могла принять. Когда Петрарка 
говорит «ego vir italicus»*, он точно знает, 
кто его соотечественники, а кто — иностран
цы. Линия раздела между теми и другими 
уходит, по его мнению, далеко в прошлое, и 
чувство, что он на хорошей стороне, дает ему 
права, которыми он собирается воспользо
ваться. Когда Петрарка посещает Рим, то 
сознает, что испытывает при этом гораздо 
большую радость, чем когда-то испытывал 
Сенека, потому что Сенека был всего лишь 
испанцем, а он, Петрарка, — итальянец. Во 
время изучения права (начатого в свое вре
мя в Болонье, впрочем, без всякого энтузи
азма) Петрарка, кажется, запомнил только 
два текста, которые позволяли ему поставить 
не-итальянцев на подобающее им место. 
Автор первого текста Сальвиан** («Дигесты», 
I, 4, 32 рг.) заявляет, что именно другие на
роды должны следовать римским законам, 
но не Рим — законам других народов. По 
этому поводу Юстиниан*** замечает («Ко
декс Юстиниана», 1,17), что под Римом «сле
дует понимать не только древний, но также 
наш царский Рим, который благодать Божья 
основала при добрых предзнаменованиях». 
Второй текст, заимствованный из Предисло
вия к «Кодексу Юстиниана», гласит, что вой
ско и закон, которые когда-то поставили рим
лян во главе других народов, сохранятся с 
Божьей помощью навеки и в будущем. С 
одной стороны, не перестает повторять Пет
рарка, — итальянцы; с другой — варвары. 
Следовательно, испанцы тоже варвары, а 
также — и прежде всего — французы.

Письмо, где Петрарка приветствует папу 
Урбана V по поводу возвращения папства из 
Франции в Рим****, совершенно естествен

но начинается словами псалма: «...Вышел 
Израиль из Египта, дом Иакова — из народа 
иноплеменного» (Пс. 113:1)*****. Прида
дим последнему слову его прямое значение: 
это не стилистическая фигура, близкая к ос
корблению, — это констатация факта. Жану 
де Эсдену, который возмутился этой цита
той, Петрарка заметил, что он тут ни при чем. 
Пусть французы обнаруживают все лучшие 
качества, известные в мире, пусть они вош
ли у них в обычай — это может быть вер
ным, однако верно это или нет, положение 
не меняется: «caeterum opinentur ut libet, 
barbari tamen sunt»******. Все историки и 
географы согласны с этим. Предоставим 
французам быть самыми прирученными из 
варваров («barbarorum omnium mitiores»), 
они от этого не становятся меньшими вар
варами, потому что они не итальянцы.

Эта историческая тема началась не с Пет
рарки. В XI веке итальянец Бонидзо (Bonizo) 
в своей «Книге о христианской жизни» 
(«Liber de vita Christiana») свободно исполь
зовал слово «варвар» («barbarus») всякий раз, 
когда хотел обозначить нецивилизованный 
характер всех других народов, кроме народа 
Италии. В начале VII книги этого сочине
ния Бонидзо проклинает всех тех, кто при
тязал уйти из-под имперского ига Рима, и 
оплакивал Великий город, подчинившийся 
варварам, отказавшийся от применения сво
их собственных законов: «Barbaris tamen 
Roma servit et suis non utitur legibus»*******. 
Это юридическое и политическое противо
стояние дошло до эпохи Петрарки — при
чем в области знаний — ив  этой новой фор
ме оказывало длительное влияние на исто
рию западной культуры с XIV по XVI век. 
Либо варварская, либо итальянская — та
ковы были для него единственные два типа 
культуры, между которыми тогда можно 
было выбирать. Самыми сильными аргумен
тами против подобного употребления терми
на «варварский» были, со всей очевиднос
тью, Парижский университет и многовеко
вая интеллектуальная традиция, историчес
ким следствием и вершиной расцвета
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которой он стал. Однако, возражает Петрар
ка, чем французы могут похваляться? Их 
единственный крупный христианский учи
тель — Иларий из Пуатье; ни Амвросий, ни 
Августин, ни Киприан не были французами; 
Гуго Сен-Викторский был саксом. Верно, он 
тоже варвар, но ведь никто не утверждает, 
что все варвары — только французы, гово
рится только, что все французы — варвары, 
а это совершенно разные вещи. Скажут: хо
рошо, ученые и учащиеся — не французы, 
но «Stadium» — французский, потому что 
он расположен в Париже. Пусть так, уступа
ет в свою очередь Петрарка, пусть кто-то из 
учившихся в Париже — француз. Об этом 
можно сожалеть, но это так. Когда же все ска
зано, остается непреложным факт, что почти 
все «французы» — иностранцы. Из каких 
стран прибыли Петр Ломбардский, Фома 
Аквинский, Эгидий Римский? Когда француз 
написал книгу, сравнимую с «Этикой» Арис
тотеля? Итальянец может по крайней мере по
хвалиться, что другим итальянцем написаны 
такие произведения, как «О законах», «Кни
ги Академиков» и «Гортензий», о котором 
Августин говорил, что извлек из него такую 
пользу, которой не извлекал ни из одной кни
ги Аристотеля. Когда в Риме был Варрон*, 
во Франции были только друиды и еще все 
то, что она собрала в галдеже своей Соломен
ной улицы («fragosus straminum vicus»)**. Ко
роче, единственное знание, которое имеет 
ценность, — это итальянское знание.

Здесь мы видим, как уточняется личная 
позиция Петрарки. Этот национализм куль
туры открывает новую эру и возвещает о 
конце средневекового универсализма, кото
рый был не чем иным, как универсализмом 
католической Церкви. Данте находился еще 
на противоположном склоне и в своем сочи
нении «О народной речи» («De vulgari 
eloquentia») отказался предать истину даже 
ради любви к родине и вопреки здравому 
смыслу поддержать сказанные по-итальян
ски (florentin) слова Адама в Земном раю: 
наша родина — весь мир, гордо провозгла
шал Данте, как море — родина всех рыб,

даже если мы пили воду из Арно***, когда у 
нас еще не прорезались зубы. Этому «nos 
autem cui mundus est patria velut piscibus 
aequor»**** прямо противостоит разделение 
Петраркой мира на итальянцев и варваров 
со всеми следствиями, которые из этого раз
деления вытекают. Первым и, пожалуй, са
мым важным следствием является категори
ческое осуждение варварской интерлюдии, 
которой являлась для него вся история Па
рижского Stadium — от основавшего его вар
вара Алкуина до варваров, или «варваризи- 
рованных» итальянцев, которые продолжа
ли там преподавать в XIV веке. Огромные 
шестисотлетние интеллектуальные усилия 
Петрарка попросту оставляет «за скобками», 
чтобы окончательно закрыть историю заб
луждения, царившего слишком долго. Пос
ле этой быстрой очистки, предпринятой раз 
и навсегда, путь к истинному знанию вновь 
становится свободным. Он идет из Италии 
в Италию через Италию, потому что это цар
ская дорога, которая, минуя повороты к лож
ной культуре варваров, ведет* от Цицерона к 
Петрарке, проходя мимо мастеров христиан
ского красноречия — Киприана, Амвросия, 
Иеронима, Августина.

Надеялся ли сам Петрарка, что многие пой
дут вместе с ним по этому пути? На этот воп
рос вряд ли можно ответить. Безусловно, он 
колебался между надеждой и унынием. В од
ной знаменитой фразе из «Вещей, достой
ных упоминания» («Res memorandae») (1,2, ст. 
«Plinius Secundus»), слишком часто коммен
тируемой вне контекста, Петрарка предстает 
словно «на границе двух народов и одновре
менно смотрит назад и вперед». Народы, ко
торые одновременно обнаружил Hermes 
bifrons (двулобый Гермес), сохраняющий их 
отныне в определенных пределах, получили 
много наименований. Говорят, что в тот день 
в приливе внезапного ясновидения Петрарка 
увидел себя в гуще народа средних веков и 
народа Возрождения, на границе мертвого 
прошлого и живого будущего. Но он думал о 
других народах. Позади него — блестящие 
авторы античности и счастливые поколения,
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хцедро наделенные их произведениями, затем 
поколения, которые из-за нетерпимого равно
душия утратили бесценные codices (кодексы), 
выработанные для них ценой неимоверных 
усилий: творчески бесплодные сами по себе, 
эти люди были не способны хотя бы сохра
нить это ценнейшее наследство, чтобы пере
дать его потомкам; перед ним — люди, кото
рым было больше нечего читать, если, как 
можно опасаться, все шедевры прошлого по
гибли. Между теми и другими народами сто
ит Петрарка — на границе людей, которые 
еще что-то знают, и бесчисленного народа, 
который не узнает больше ничего. «Si, ut 
auguror, res eunt»*, — пишет Петрарка. Ибо 
дела плохи. От Цицерона к отцам и до само
го Боэция плывет величественный флот ан
тичной культуры, унаследованной от Рима. 
Вдруг, в IX веке, появляется франкская импе
рия Карла Великого. Эти безграмотные люди, 
которые говорят о «translatio studii»**, как буд
то латинское знание внезапно покинуло Рим, 
чтобы переселиться в Париж, пишут на язы
ке, который они называют латинским, но ко
торый представляет собой лишь варварский 
жаргон, не понятный как Цицерону, так и от
цам Церкви. Все теряется, в том числе крас
норечие, а с ним — и мудрость, от которого 
она неотделима; исчезает это знание, самое 
благородное и священное из всех, — или по 
крайней мере оно было бы таковым, если бы 
наше растленное тщеславие не заменило те
ологию диалектикой («omnium nobilissimum 
ас sacratissimum studium... nisi illud vanitas 
nostra corrumpens jam de theologia dialecticam 
effecisset»). В этой непримиримой борьбе, ко
торую Петрарка вел против растлителей древ
неримской культуры, он должен был порою 
надеяться на возвращение к отцам Церкви и 
латинскому красноречию, но в день, когда он 
увидел самого себя на границе двух народов, 
то не был народ Возрождения: люди, которых 
он видел, были варварами.

Как бы ни обстояло дело с настроениями 
Петрарки, но даже если допустить, что он 
надеялся на победу своих идей, его радикаль
ное разграничение итальянского красноре

чия и варварства парижских диалектиков 
полностью сохраняет свой смысл, и судьба 
этого разграничения достаточно хорошо из
вестна. Там берет евое начало широко изве
стная историческая тема «средневекового 
варварства». Историческая наука в конце 
концов приняла точку зрения итальянца XIV 
века относительно западной культуры пяти 
предшествующих веков. «Sumus enim non 
Graeci, non barbari, sed Itali et latini»***, — 
заявлял Петрарка, и никто его не оспорит, 
задав вопрос, имел ли он право это говорить. 
Но кем будут впоследствии Эразм, Гроций 
и Бюде****, как не варварами? Тогда им по
надобится изменить смысл термина. Когда 
идеи Петрарки найдут сторонников вне Ита
лии, антитеза между варварством и «итализ- 
мом» должна будет непременно расширить
ся. Уже не место рождения, а культура раз
делит две группы. Одну из них составят при
держивающиеся варварской схоластики, 
опозоренной Петраркой, другую — все лю
бители вновь обретенных латинского крас
норечия и античной литературы. Так что 
«схоластика» и «варварство» станут синони
мами. Истории культуры останется только 
завершить этот труд, идентифицировав «схо
ластику» и «средние века», как будто от Ал
куина до Петрарки учебные заведения были 
заполнены лишь диалектиками — врагами 
изящной словесности. Петрарка сражался за 
определенное дело, и нетрудно понять, что 
он пользовался очень сильными аргумента
ми, чтобы отстоять его; но у истории иные 
обязанности: может быть, уже настало вре
мя, чтобы она привыкла к более тонким раз
личиям в этом вопросе.

Ожидал ли Петрарка для себя хорошего 
будущего или нет, но для его ведущих идей 
пришло свое время, и они тотчас обрели в 
Италии решительных сторонников. Тем не 
менее начатая им борьба продолжалась уже 
на другой почве. Восстание Италии против 
варваров не могло продолжаться вечно 
множество последних добровольно и охот
но принимало традиционную культуру Рима. 
Ректором анафематствуемого Петраркой
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Парижского университета был один из его 
соотечественников и друзей — Роберто де 
Барди, пригласивший его в Париж для полу
чения венца поэтов. Борьба, развязанная 
Петраркой, продолжалась в Италии, на по
граничной территории, но по-другому, чем 
раньше; впрочем, он сам приложил к этому 
некоторые усилия. Именно во Франции 
изящные искусства одержали победу над 
диалектикой; в Италии они служили мише
нью для враждебно настроенных монахов, 
которые во имя чисто религиозных принци
пов нападали главным образом на классичес
кую поэзию. Вергилий, Гораций, Овидий ви
делись им тем самым язычеством, которое 
христианство стремится уничтожить, — от
ношение, на двести лет отставшее от пози
ции Бернарда Шартрского, но тем не менее 
представлявшее собой не менее актуальную 
проблему для Петрарки и его современни
ков. К счастью, то была очень древняя исто
рия. Письмо св. Иеронима Магнусу раскры
вало неприступную позицию, преимущества 
которой сразу заметили защитники поэзии 
и поспешили занять ее.

С начала XIV века Альбертино Муссато 
(ум. в 1329) вступает в ожесточенный спор с 
доминиканцем Джованнино Мантуанским, 
который обвинял классических поэтов в про
тиворечии с христианской теологией. На это 
Муссато ответил, что классическая поэзия 
есть лишь иная форма философии или, луч
ше сказать, примитивная форма теологичес
кого знания, впервые предлагаемая людям 
под покровом аллегории. Именно на этой 
почве вскоре развернется жестокая борьба в 
Италии — между сторонниками античной 
литературы и теологами. После Муссато 
Петрарка защищает аналогичную позицию 
в одном из своих писем «О делах 
семейных»(Кегиш familiarium, X, 4), где он 
отстаивает мысль, что теология —это лишь 
поэзия, объектом которой является Бог 
(«parum abest quin dicam theologiam poeticam 
esse de Deo»*). Разве Священное Писание не 
заполнено поэмами и стихами, в которых 
священные авторы используют всевозмож

ные размеры и ритмику? Моисей, Иов, Со
ломон, Иеремия — поэты, а Давид — в еще 
большей степени, так что его с полным пра
вом можно было бы назвать христианским 
поэтом. После Петрарки ту же тему подхва
тывает и подробно развивает Боккаччо 
( 1313— 1375) в XVI книге своего труда «О 
генеалогии языческих богов» («De 
genealogiis deorum gentilium»)**. В этой ча
сти трактата, написанной после 1366 г. Бок
каччо сравнивает Писание с поэзией не толь
ко потому, что оно пользуется образами, ме
тафорами и притчами, которые являются 

^способами поэтического выражения, но по
тому, что оно постоянно скрывает свой глу
бокий смысл под буквальным значением тек
ста. Так что Священное Писание также яв
ляется «поэтической фикцией». «Религиоз
ные лицемеры», осуждающие классическую 
поэзию как противоречащую религии, не по
нимают, что поэзия — это тоже знание, по
знание, истина. Рожденную Моисеем, ее по
стоянно применял в своем Евангелии Иисус 
Христос. Верно, что классические поэты 
нередко лгали; но это было не по желанию, 
а по незнанию. Являлось ли их грехом то, 
что они не восприняли откровения Христа?

Та же тема была во всей полноте отраже
на в «Переписке» друга и почитателя Бок
каччо и Петрарки — канцлера Флоренции 
Колуччо Салутати ( 1330— 1406)***. В 1378 г. 
ему пришлось в первый раз защищать Вер
гилия от нападок своего болонского друга 
Дзонарини, который считал всех древних 
поэтов лжецами. Если мы отказываемся чи
тать Вергилия, потому что он был язычни
ком, замечает Салутати, то почему мы чита
ем Аристотеля? Сам он, впрочем, уверен, что 
все отцы Церкви были вскормлены класси
кой. Источником их красноречия был Цице
рон, и они это признают: «Lege Augustinum 
De doctrina Christiana, ubi rhetoricam attingere 
videtur; certe Ciceronicam traditionem apud 
tantum virum invenies repetitam»****. В 1397 г. 
банда Карло Малатесты захватывает Ман
тую и сбрасывает в реку Минчо статую Вер
гилия, поставленную его соотечественника
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ми. Пьетро Паоло Верджерио* написал про
тестующее письмо против этого акта ванда
лизма, и, со своей стороны, этим возмутил
ся Салутати: в руках этого вояки, врага изящ
ных искусств, против Вергилия были все 
отцы Церкви — Иероним, Амвросий, Авгу
стин, Григорий Великий, Бернард Клервос- 
кий. Но как же прочитают люди «О Граде 
Божием», в частности первые книги, кото
рые изобилуют цитатами из Вергилия, если 
они не будут больше понимать поэтов? Это, 
впрочем, сказано чересчур — что их боль
ше не понимают. Многие авторитетные тео
логи вынуждены переводить для себя эти 
тексты с помощью своих же юных учеников- 
грамматиков, из которых должны были вы
расти профессора. Наконец, если осудить 
поэзию, то придется осудить весь Ветхий 
Завет, ибо, хотя метафоры поэтов скрывают 
за собой заблуждения, но метафоры Библии 
скрывают истину, и во всех этих книгах ис
пользуются метафоры, и все они в одинако
вой степени — произведения поэтов. Так 
что, если хочешь запретить поэзию, придет
ся отказаться от Священного Писания.

Главы соперничающих итальянских груп
пировок, действовавших в XIV веке, по-ви
димому, не договорились полюбовно на эту 
тему, так как после возмущения против на
силия Малатесты Салутати был вынужден 
защищать поэтов от другого солдата — Джо
ванни да Самминиато. Верно, к этому мо
менту Джованни стал монахом. В письме от 
15 сентября 1393 г. Салутати должен был 
даже успокаивать Джованни, который испы
тывал угрызения совести в своем монастыр
ском уединении. Он спрашивал себя, не слу
чилось ли тогда, когда он еще водил свои во
оруженные банды по Ломбардии, что време
нами его воинские реквизиции доходили до 
чего-то, граничащего с грабежом? Это зло 
всех времен, и Салутати приложил все силы, 
чтобы умиротворить совесть своего друга. 
Несомненно, из благодарности несколько лет 
спустя Джованни предупредил Салутати об 
опасности, которая грозила его душе из-за 
частых посещений поэтов, писавших по

классическим образцам. На это Салутати 
вновь возразил: ничто так не похоже на Сло
во Божье, как поэзия («Nullum enim dicendi 
genus majus habet cum divinis eloquiis et ipsa 
divinitate commercium quam eloquentiam 
poetarum»)**. Этот ответ Салутати заслужи
вает особого внимания потому, что он содер
жит самое находчивое опровержение клас
сического аргумента противников изящной 
словесности, которое только можно измыс
лить: вы в свою пользу ссылаетесь на Иеро
нима и вы хорошо знаете, что его бичевали 
перед Божьим судом за то, что он читал 
слишком много поэтов. Это верно, признает 
Салутати, но что это доказывает? Бог не же
лал, чтобы Иероним читал поэтов, потому 
что желал, чтобы тот посвятил все свое вре
мя переводу Библии: так что Бог приказал 
бичевать его, чтобы призвать к порядку. Но 
Бог желал, чтобы Августин построил свой 
«Град Божий», для которого столько камней 
заимствовано у классических авторов: поэто
му Он никогда не запрещал чтение Августи
ну. Проведя некоторое время в молчании, 
Джованни вновь обратился к своей теме в 
1406 г. в письме, адресованном юному дру
гу самого Салутати и поэтов Анджело Кор- 
бинелли, причем Салутати сам ответил на 
него 26 марта того же года длинным пись
мом, истинной Защитой Поэзии, где чувству
ется довольно редкое у этих друзей красно
речия стремление доказывать, вместо того 
чтобы убеждать. Салутати широко пользу
ется авторйтетом Августина («О Граде Бо
жием», XVIII, 14), чтобы указать, что пер
вые поэты были теологами, и ответом Иеро
нима Магнусу (Epist. 70; Migne J. P. (ed.). 
Patrologiae cursus completus, Series latina. 
P., 1879— 1890, t. 22, col. 664—668). В этом 
тексте, подлинном арсенале аргументов для 
друзей поэтов, Иероним объявлял о своем 
решении стать узником Христа, отказавшись 
от мудрости мира сего, «propter eloqun 
venustatem et membrorum pulchritudinem»
— формулировка, которую позднее воспри
нял Абеляр. Отметим, кстати, появление 
нового подкрепления — трактата св. Васи
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лия о характере использования языческих 
авторов, который перевел на латинский 
(между 1398 и 1404) Леонардо Бруни Аре- 
тино.

Очевидно, что место битвы несколько из
менилось. Диалектика и схоластическая те
ология больше не имеют в Италии такого 
влияния, которое подвергало бы опасности 
изучение античной литературы. То, что уг
рожало ей, — это, скорее, дух, присущий 
учениям Петра Дамиани и Савонаролы* и 
нацеленный прежде всего против соблазни
тельной красоты языческих поэтов. Со сво
ей стороны, Салутати отлично видел связь 
обоих аспектов проблемы, и он сам призна
ется, что ничего не сделал, чтобы защитить 
и прославить поэзию, которая дала ему все, 
что Цицерон говорил о красноречии в книге 
«Об ораторе» (I, 4, 20; I, 16, 70). А ведь нет 
ничего более законного, потому что, как ска
зал сам Цицерон, «finitim us est oratori 
poeta»**; поэт — не более чем оратор, но не
сколько более строгий в своей ритмике и не
сколько более свободный в выборе слов. В 
этом же ключе Салутати восхищается Пет
раркой: «Judicavi semper eum hominem 
eloquentissimum et virum doctissimum»***. 
Для Салутати, как и для Петрарки, красно
речие остается самой благородной формой 
человеческого знания, но, в отличие от Пет
рарки, Салутати не игнорирует и не прези
рает усилий предшествующих веков сохра
нить ее. Любовь к родине, искажаясь, не при
водит его, однако, к национализму. Салута
ти знает, что «eruditio» сохранилась до 
времен Бернарда Клервоского и Петра из 
Блуа, как у женщин, так и у мужчин 
(«Epistolario», I, 4); эта эрудиция с тех пор 
была почти полностью утрачена, однако со
всем недавно ее удалось возродить. Салута
ти знает и хвалит поэмы Гильдеберта из Ла- 
вардена (1,8)****; он ищет копию «Перепис
ки» Элоизы и Абеляра и, кажется, получает 
ее (I, 20). Безусловно, Ив Шартрский, Бер
нард Клервоский, Гильдеберт из Лавардена, 
Петр из Блуа, Петр (Пьер) Абеляр, Иоанн 
Солсберийский не могут сравниться с антич

ными поэтами, ни даже с отцами Церкви 
(«поп decet tamen ipsos priscis vel mediis 
dictatoribus comparare»*****): после эпохи от
цов красноречие выродилось, и «medii 
dictatores» по своему стилю стали еще даль
ше от древних, чем были их коллеги в свое 
время (1,9). Но итальянское красноречие ком
пенсирует упадок красноречия латинского. 
Есть Боккаччо, есть Петрарка и прежде всего 
есть Данте, этот великий поэт, с которым ник
то другой не сравнится ни в науке, ни в по
этической гениальности, причем не только 
среди современников, но и среди людей ан- 

"тичнбсти.
К концу XIV века теологическая оппози

ция изящной литературе в Италии ясно про
является в книге «Ночная роща» («Lucula 
noctis») доминиканца Джованни Домини- 
чи******. Автор — авторитетный проповед
ник и даже профессор теологии, но он, бу
дучи во Флоренции, удовлетворяется ком
ментированием Ветхого Завета и Посланий 
св. Павла. Его «Lucula посф» написана на 
чистой схоластической латыни в форме об
ширного «Quaestio disputata»: в первых две
надцати главах высказываются различные 
возражения, в главах 13— 17 даются реше
ния, а главы 18—42 содержат ответы на воз
ражения. Нет ничего более ясного и просто
го, чем позиция автора. Это позиция мона
ха, который не знает других проблем, кроме 
проблемы спасения. Все, что не является не
обходимым для спасения, составляет препят
ствие для него: если X не необходим для спа
сения, значит X — препятствие для него. В 
самом деле, каждое существо стремится к 
своей конечной цели и к своему счастью, но 
большая часть людей ошибается в выборе 
пути, тогда как христианин идет по верному 
пути прямо, направляемый любовью. Таким 
образом, христианская жизнь совершенна: 
«vita Christianorum est vita perfecta»; то, что 
воспринимается извне, может лишь разру
шить совершенство, а поскольку сочинения 
язычников как раз обладают этим свойством, 
то нужно запретить их чтение. Ничто так не 
возмущает Доминичи, как вид детей или
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молодых людей, читающих «Цицерона и 
Вергилия, Гомера, Аристотеля и Сенеку, — 
они просят у них хлеба и остаются с пусты
ми руками». Неудивительно, что Доминичи 
смешивает поэтов и философов: он знает 
только две категории людей — христианин 
и язычник: «Jam hie dico philosophiam, seu 
saeculares litteras voco, quas Ethnici sive 
saeculares homines ut communiter invenisse 
creduntur»*. Его глобальная оппозиция к язы
честву и одновременно — к ораторам и по
этам доходит даже до схоластической тео
логии. Что до него самого, то собственная 
«prima philosophia» Доминичи, которую он 
спокойно называет «philosophia catholica», 
попросту извлечена из Библии. Несомнен
но, пример «De doctrina Christiana» Августи
на показывает, что нужно писать книги, не
обходимые для объяснения Священного Пи
сания, но к тому времени их уже написали и 
теперь нужно только их читать. В нашем рас
поряжении находятся сочинения Боэция, 
Исидора**, Рихарда Сен-Викторского, Аль
берта Великого, Фомы Аквинского, Барто
ломео Английского и огромный «Speculum» 
Винцента из Бове. Что же нам еще нужно? 
Будем читать эти книги, но сперва прочтем 
Библию, вспоминая известный стих: «latet 
anguis in herba»***. Итак, Доминичи цити
рует Вергилия только для того, чтобы пре
дупредить нас, что Змей прячется в траве св. 
Фомы Аквинского. Ясно видно, что это про
стой человек, мечтающий о мире, где вера 
будет наконец царить во всех душах, и пото
му не будет необходимости ни в поэзии, ни 
в красноречии; тогда нужно будет оставить 
лишь некоторые части свободных искусств, 
а все остальное спокойно уничтожить: 
«reliqua omnis philosophia esset delenda»****.

Враждебность Доминичи к литературе и 
знанию носила по самому своему существу 
монастырский и монашеский характер. Эту 
ее черту следует запомнить, — она встреча
ется у многих других, помимо Доминичи, — 
если есть желание понять одну из глубоких 
причин — причем, несомненно, самую ос
новательную — враждебность к монахам,

характерную для произведений XVI века. 
Совершенно очевидно, что, отождествляя 
христианскую жизнь с жизнью монашеской, 
понимаемой в ее Самой суровой форме, не
которые средневековые теологи стали в оп
позицию к святой культуре, причем в такой 
исторической точке, когда становилось ясно, 
что одно будет убито другим. Эразм и Рабле 
часто бывали жестоки в своей победе, но 
нельзя отрицать, что само существование 
ученых занятий, которые они любили, не 
было ставкой в борьбе, только что ими вы
игранной. Напротив, отвечая Доминичи, ста
реющий Салутати ни на мгновение не остав
лял твердого, почтительного и печального 
тона, который он избрал для этих контроверз. 
Он помнил, что Доминичи — священник и 
монах, и сам не менее своего противника не
навидел заблуждения Платона, Аристотеля 
и ядовитого Аверроэса. «Ничто меня не вле
чет, — говорил он, — кроме одного Иисуса 
Христа, и притом Иисуса Христа, раейято- 
го ради спасения верующих»*****. Однако 
древние отцы Церкви спасены, и если вера в 
Священное Писание происходит от науки, то 
интерпретация Писания должна быть силь
но расширена. «Я знаю, — продолжал Са
лутати, — что само слово «поэзия» настоль
ко ненавистно монахам, что представляется 
им безбожием и даже святотатством». Но он 
вспоминает Песнь Моисея, Псалмы Давида 
и Песнь Песней. Ему приходят на память 
даже слова самого Христа: «Иисус же, обра
тившись к ним, сказал: дщери Иерусалимс
кие! не плачьте обо Мне, но плачьте о себе и 
о детях ваших; ибо приходят дни, в которые 
скажут: «блаженны неплодные, и утробы не
родившие, и сосцы непитавшие!» Тогда нач
нут говорить горам: «падите на нас!» и хол
мам: «покройте нас!» Ибо если с зеленею
щим деревом это делают, то с сухим что бу
дет?» (Лк. 23:28— 31) Поэзия Господа 
нашего Иисуса Христа, поэзия самого Бога
— вот прибежище, где стареющий Салута
ти укрыл свою уверенность. Ни разу не от
казался он назвать Доминичи «venerabilis mi 
Joannes»******. Ему, несомненно, не понра
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вилось бы, если бы мы разговаривали со сво
им противником иначе, и он прав.

Петрарка умер в 1374 г.; Салутати умира
ет в 1406-м, но к этому времени окончатель
ная победа изящной словесности была уже 
обеспечена и не счесть было ее защитников. 
Достаточно прочитать «Рай Альберти» («II 
paradiso degli Alberti»), чтобы в этом убедить
ся. Кто бы ни был его автором, Джованни да 
Прато или кто-то другой, описываемое им 
флорентийское общество 1380— 1400 гг. на
полнено писателями и художниками, кото
рые живут духом античности. Там находит
ся и Салутати, любимый и уважаемый все
ми, стилист и мыслитель, чьи трактаты «О 
нашем времени и религии» («De saeculo et 
religione») и «О роке и судьбе» («De fato et 
fortuna») доказывают, что этот литератор в 
теологической дискуссии мог превзойти кого 
угодно. Слепой органист Франческо дельи 
Органи, иначе называемый Франческо Лан- 
дини (Landini, 1325— 1397), написал курьез
ную латинскую поэму, опубликованную Ве
селовским*, где Оккам энергично обороняет
ся от невежд, которые нападают на него во 
имя Цицерона и Сенеки, как будто Сенека и 
Цицерон когда-нибудь мечтали проклясть 
диалектику — царицу всех искусств! Не 
только музыкант, но и теоретик музыки, Лан- 
дини представляет здесь культуру свободных 
искусств. Возле него— теолог Луиджи Мар- 
сили (ум. в 1394), которого Петрарка про
сил, кстати сказать, напрасно, написать оп
ровержение на этого взбесившегося пса — 
Аверроэса. Марсили — большой любитель 
поговорить, способный часами проповедо
вать или просто разговаривать в церкви Свя
того Духа во Флоренции или у своих дру
зей, дословно цитируя Цицерона, Вергилия, 
Сенеку и многих других. В прозе и в стихах 
его упрекали за то, что он преподавал теоло
гию в женской аудитории. Автор трактата о 
«Ничтожности человеческого существова
ния», сам Марсили был очень набожным 
августинцем, но его литературная культура 
делала его невыносимым для монахов мо
настыря. Вмешалась Синьория Флоренции:

4 сентября 1388 г. она постановила, что, если 
непрестанные преследования, жертвой кото
рых был Марсили, не прекратятся, она сама 
непосредственно займется этим делом. Ана
логичная ситуация будет непрерывно возни
кать в других монастырях вплоть до XVI 
века, и эти недоразумения принесут много 
горечи и несчастий. Здесь невольно вспоми
наются Эразм, Рабле и немало других мона
хов, для которых монастырская атмосфера 
вскоре станет удушливой; далее мы увидим 
причину этого.

Вокруг стареющего Салутати уже появ
ляются молодые люди, чье творчество про
славит начало XV века. В первом ряду уче
ников, воспитанных и обученных под наблю
дением Салутати, которого они назовут 
patrem suum et praeceptorum suum**, находит
ся Леонардо Бруни д ’Ареццо (Аретино; 
d’Arezzo, Aretino, 1369— 1444)***. Если бы 
он знал греческий, если бы он глубоко ис
следовал латинских авторов — поэтов, ора
торов и историков, он создал бы великое тво
рение. Ученик Хрисолораса в греческом, 
далее он самостоятельно совершенствуется 
в этом языке и переводит небольшой трак
тат св. Василия «К молодым людям, о спо
собе извлечения пользы из греческой лите
ратуры». Законченный до 1403 г., перевод 
был посвящен Салутати. Причина этого лег
ко угадывается, но Бруни сам объяснил ее в 
«Посвящении» своего произведения. Дело в 
том, что из всех сочинений Василия именно 
это могло более всего благоприятствовать 
делу, которое среди посвященных называют 
«nostra studia»****. Бруни добавляет: «Я де
лал этот перевод тем охотнее, чем больше 
желал его неудачи под воздействием этого 
великого человека, а также лени и испорчен
ности тех, кто выставляет на позор изуче
ние наук о человечности (studia humanitatis) 
и думает, что их нужно ненавидеть». Коро
че, Василий и Августин — греки. Впослед
ствии Бруни перевел много греческих про
изведений, в особенности жизнь Марка Ан
тония Плутарха, «Предисловие» к которому 
содержит немало интересных сравнений гре
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ческого и латинского языков; «Федона», 
«Критона», «Горгия» часть «Федра» и «Пи
сем» Платона; «Никомахову этику» и «По
литику» Аристотеля и, наконец, то, что он 
знал в переводах, но желал снова перевести 
на лучшую латынь, чем та, что у Вильгель
ма из Мёрбеке. Нападки, с которыми он об
рушился в своем «Предисловии» к перево
ду «Этики» на переводчика-доминиканца 
XIII века, вызвали интересную дискуссию 
между ним и епископом Бургоса Алонсо 
Карфагенским (Alphonsus a Sancta Maria, ум. 
в 1456), вставшим на защиту старого пере
вода и сделавшим это очень умно (ок. 1430). 
Алонсо не владел греческим, зато знал и 
понимал Аристотеля намного лучше, чем 
Бруни, который греческий язык знал. Епис
коп с интересом перечитал главы, где ясно 
выступали новые термины, и понял, что тер
мины, выбранные Бруни, хотя и более латин
ские, нежели эллинистские варваризмы Мёр
беке, однако философски недостаточные и 
даже неточные. Поскольку речь шла о фи
лософском произведении, то стало очевид
ным, что именно там узел проблемы. Бруни 
в своем ответе немало позабавился над че
ловеком, который хочет научить его гречес
кому, не зная этого языка, и нужно признать, 
что он был в выгодном положении, но не до 
такой степени, как он представлял.

Среди произведений самого Леонардо Бру
ни одним из наиболее поучительных являет
ся трактат «О научных и литературных заня
тиях» («De studiis et litteris»), написанный 
между 1422 и 1429 гг. для Баттисты Малатес- 
ты, невестки того самого Малатесты, который 
в Мантуе свалил в Минчо статую Вергилия. 
Определяя для нее подлинное знание, Бруни 
поясняет, что он не пребывает в атмосфере 
вульгарной эрудиции и тем самым смущает 
профессоров теологии («Eruditionem autem 
intelligo non vugarem istam et perturbatam, quali 
utuntur ii, qui nunc theologiam profitentur»*), 
но, скорее, обладает этим узаконенным и сво
бодным знанием, которое объединяет лите
ратурный талант и научное понимание вещей 
(«sed legitimam illam et ingenuam, quae

litterarum  peritiam  cum rerum scientia 
conjungit»). Модели, о которых он мыслит, 
далеко опережают всяких Лактанциев, Авгу
стинов и Иеронимов — «summis profecto 
theologis ас perfectis in litteratura viris»**. Ho 
даже среди таких образцов есть один, кото
рого Бруни предпочитает иным — это чис
тый цицеронианец Лактанций, vir omnium 
Christianorum proculdubio eloquentissimus***. 
Впереди всех этих язычников стоит Цицерон, 
затем следует Вергилий, «decus ас deliciae 
litterarum nostrarum»****, за ним Тит Ливий 
и Саллюстий и, наконец, прочие, — каждый 
на своем месте. В этой учебной программе 
для образованных женщин опущены соб
ственно философы, поскольку поэты вмеща
ют в себя всю мудрость. У Вергилия мы чита
ем: «principio caelum ас terras camposque 
liquentes»*****, тем не менее, замечает Бруни, 
«quem philosophum non contemnimus?»****** 
Предвидя непримиримую оппозицию всегда 
готового к борьбе старого Малатесты, кото
рый, «раз он однажды утверждал, что не сле
дует читать поэтов, будет упорствовать в сво
ем заблуждении до самой смерти», Бруни 
берет на себя труд показать, какие прекрас
ные образцы женщин можно найти у антич
ных писателей. Разве Пенелопа и Альцеста
— не примеры для подражания? Верно, Ве
нера и Дафна — не лучшие образцы, но в 
любом случае Библия содержит не больше 
добрых примеров. Что сказать о Самсоне и 
Далиле, о дочерях Лота, о царях Давиде и 
Соломоне -с их сонмищем наложниц? Однако 
мы читаем Библию — почему же нам не про
честь «Энеиду»? То, что вызывает восхище
ние в Энее и Дидоне, — заслуга не сюжета, 
но гения поэта. Значит, у поэтов есть нечто 
доброе, если знаешь, что их рассказы это 
бесценные басни и притчи? Нет ничего лег
че, чем заняться ими. Но в Библии, где есть 
возмутительные рассказы, они истинны: на 
них необходимо обратить внимание. Оставим 
в стороне поэтический плебс — сатириков и 
комедиантов, но у Вергилия, Сенеки и Стация, 
которые ее не читали, ничего не недостает: «пес 
summum speret cui haec pars desit»
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Мы, безусловно, вступили в новый мир, 
но путем длительной эволюции, а не рево
люции. Петрарка возродил латинскую лите
ратуру под покровительством Августина, а 
Бруни, в свою очередь, снова ввел в обраще
ние греческую литературу под покровитель
ством Василия. Первый расцвет эллинизма, 
торжественно ознаменованный Петраркой, 
расширил движение, не внеся в него ника
ких искажений. Сам Бруни не хотел, чтобы 
Аристотель пострадал от дурного примене
ния со стороны философов и теологов. Его 
сочинение «Жизнь Аристотеля» («Vita 
Aristotelis») страстно защищает последнего 
не только как автора трактатов «Риторика» 
и «Поэтика», но и как стилиста. Верно, «Ди
алоги», столь восхваляемые Цицероном, ут
рачены, но «Никомахова этика» и сама «Ме
тафизика» остались образцом философско
го стиля. Прочтите их в переводе Боэция — 
это великолепно. Если к нему присовокупить 
Платона, то мы получим «scientia rerum»*, 
которую отцы Церкви, в особенности Лак
танций, считали весьма удачно сопряженной 
с диалектикой. Если Петрарка, Салутати и 
Бруни были новаторами, сами они считали 
себя традиционалистами. Когда стареющий 
Салутати хвалил молодого Бруни за то, что 
тот не придал произведению «нелепость со- 
временности» («поп enim modernorum 
ineptiis lubricas»), не нужно обманываться 
относительно смысла слов: «современность»
— это схоласты, философы и теологи.

Таким образом, мы видим, что в Италии 
с конца XIV века сложилась группа образо
ванных людей, которые требовали совершен
но иной культуры, нежели культура парижс
ких школ. Сам Петрарка был клириком, и он 
среди этих друзей изящной словесности 
встречал не одного монаха, но ни Боккаччо, 
ни Салутати, ни Бруни не были церковны
ми людьми. Ни один из тех, о ком мы рас
сказывали, кажется, не строил ни малейших 
замыслов против христианской религии: 
Салутати был очень набожным человеком, 
Бруни — явно менее набожным, и если даже 
можно предположить, что среди них были

настоящие язычники, которых осторожность 
принуждала к молчанию, подобное движе
ние не оставило никаких следов. Говорить 
здесь о группе можно только в весьма при
близительном смысле. Утомленные диалек
тической теологией в учебных заведениях 
или просто чуждые ее влиянию, все эти люди 
выработали идею культуры, по своему су
ществу литературной и философской, осно
ванной на наследии ораторов, поэтов и фи
лософов античности, не исключая Аристо
теля, но связывая ее с Платоном. Все они 
обладали живым чувством красоты в искус

стве'письма, сохраняя при этом большую 
свободу в применении правил, которые они 
создали, стремясь приблизиться к классичес
ким образцам. Их искусство — в сущности 
искусство подражания. Чтобы отметить ис
ключительное положение Петрарки в этой 
группе, надо сказать, что в красноречии он 
равнялся Цицерону, а в совершенстве — 
Вергилию. Сказать так — значит сказать 
многое, и это вовсе не предполагает, что по
добное о нем говорили или говорили ему са
мому; но это указывает на правило, или ме
рило, которым все измерялось в мире, назы
вавшемся «nostra studia». Единодушную от
носительно великолепия классиков группу 
глубоко разделяли ссоры между почитателя
ми «древности» и сторонниками «современ
ности». Ибо нельзя забывать, что быстрое 
развитие в Италии классических исследова
ний относилось к литературе на народном 
языке — обстоятельство, которого опасались 
как фатального. Наряду с классицизмом 
людей благородного происхождения, таких, 
как Боккаччо и Салутати, не считавших, что 
восхищение Вергилием заставляет презирать 
Данте и Петрарку, появился классицизм эру
дитов, а вскоре — и педантов, для которых 
все написанное не на латыни и не на гречес
ком не заслуживало ни написания, ни чте
ния. Франческо Ринуччини (Rinuccini, 
1350— 1407) в своем сочинении «Инвектива 
против клеветников на Данте, на мессира 
Франческо Петрарку и мессира Джованни 
Боккаччо» протестует против тех, кто назы
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вает произведение Петрарки «О прославлен
ных мужах» («De viris illustribus») произве
дением «постного арлекина» и говорит, что 
Данте хорош для сапожников. Особенно Ри- 
нуччини жалуется на некоторых привержен
цев грамматики, использующих ее для уст
ранения всех других свободных искусств, 
рискуя потерять и самое ценное в самой грам
матике. Эти болтуны занимаются поисками 
того, сколько дифтонгов было у древних, и за
даются вопросом, почему в итальянском язы
ке их только два. Кажется, их интересуют 
только книги Тита Ливия, причем те, кото
рые мы утратили. Впрочем, это прекрасная 
тема для литературных дискуссий, особен
но если в «Диалогах с Петром Гиструмом» 
(«Dialogi ad Petrum Histrum») Леонардо Бру
ни мы увидим, что Никколо Никколи после
довательно поддерживает оба противопо
ложных тезиса. Поскольку все эти люди 
любили классику, они собирали античные 
произведения — сначала Петрарка, потом 
Боккаччо, дожидаясь времени, тогда уже 
близкого, экспедиций Поджо Браччолини 
(Bracciolini, 1380— 1459)* в библиотеки 
Швейцарии, Германии, Франции и даже 
Англии. То было время «открытия класси
ков», хотя, конечно, «открытие» заключалось 
лишь в обнаружении рукописей, скопирован
ных и хранящихся в средневековых библио
теках, рукописей, из которых некоторые 
были потеряны, а другие нередко исправле
ны согласно канонам средневековой латыни, 
отнюдь не бывшей латынью древних авто
ров. Кстати, имя Поджо Браччолини нас как 
бы предупреждает о том, что некоторые гу
манисты XV века меньше пребывали у ал
таря, чем их предки. Салутати видел, что они 
приходят: «Nimis defertis et ceditis vetustati»**,
— писал он о Поджо и о своем друге Джо
ванни д ’Ареццо. К этому он добавил: «Что 
касается меня, то из евангелистов я предпо
читаю Иоанна; из апостолов — Павла; но из 
учителей Церкви я предпочитаю Августина. 
А у вас, дорогие друзья, есть ли такой языч
ник, которого вы бы предпочли Августину? 
Какой-нибудь философ, оратор или поэт?

Что до меня, то я ставлю Августина гораздо 
выше Платона, Аристотеля, Цицерона, Вер
гилия и Варрона». И не только Августин, не 
только Петрарка,* а самый убогий христиа
нин — выше всех этих великих людей. Что
бы узнать, что мир не вечен, что Бог всемо
гущ и свободен, что душа не умирает вмес
те с телом, что удовольствие не является ко
нечной целью жизни, — достаточно быть 
христианином. Так хороша была — при оп
ределенных серьезных нюансах в убеждени
ях — прочная уверенность образованных 
людей XIV века, вновь обретенная после 
смерти Боккаччо. Но когда Салутати спра
шивает юного Поджо, которого он любил как 
сына: «Вы понимаете, куда вас может завес
ти ваше упрямство, — вас, отрицающего 
истину, которая не может быть доказана?», 
этот тревожный вопрос возвещает о момен
те, когда многие не будут больше сохранять 
классическую культуру вне теологии отцов 
Церкви. «Doctrina enim magna ex parte ас 
profanos translata est, unde, ut plurimum, iniqui 
tatis evasit et lasciviae instrumentum»*** — 
меланхолически констатирует Марсилис 
Фичино****. Его «Платоновское богословие^ 
(«Theologia platonica») будет поддерживать 
во Флоренции Медичи идеал Флоренции 
Салутати, однако уже в новых условиях| 
Впервые после эпохи отцов Церкви конф  ̂
ронтирующая с языческой культурой, родив  ̂
шейся на почве Италии, христианская куль  ̂
тура средних веков займет оборонительную 
позицию? Началась новая фаза ее истории.
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2. ВОЗВРАЩЕНИЕ ЛИТЕРАТУРЫ 
ВО ФРАНЦИИ

Движение, связанное в Италии с личнос
тью и творчеством Петрарки, движение, на
поминающее литературу в длительном из
гнании, во Франции зародилось при других 
обстоятельствах, которым она обязана сво
им духом, сильно отличающимся от италь
янского. Одной из сил, наиболее эффектив
но работающих в пользу новой литературы, 
была резкая оппозиция непрерывной чере

ды теологов и новым методам, и духу схола
стической теологии. У этих теологов было 
два папы. Исключительно ради доказатель
ства напомню об этой ситуации. 21 декабря 
1247 г. Эд из Шатору (Chateauroux), легат 
папы Иннокентия IV, направил магистрам и 
студентам Парижского университета пись
мо, призывающее их стать на стражу про
тив тех, у которых зуд в ушах вызвал алчное 
желание слушать все подряд, — не истину, 
но всегда что-нибудь новое. Кого и что он 
под этим подразумевал? Тех, кто рассматри
вал логику как теологию, а теологию как 

-логику: «logici theologice et theologi philo- 
sophice in suis disputationibus... procedentes»*. 
Отвратить парижских преподавателей от 
этих методов значило непременно при
вести их к разрыву двух дисциплин, что и 
произошло в XIV веке, и с помощью неиз
бежного контрудара восстановить теологию 
отцов Церкви во всей полноте их прав. Как 
вернуться к отцам, не возвращаясь к их куль
туре? В Италии Петрарка ушел от Цицеро
на к Августину; во Франции Августин вско
ре приведет Цицерона.

Когда папы на подобном языке обраща
лись к Парижскому университету, они не 
говорили в пустоту. С 1244 г. тот же самый 
Эд из Шатору, который тогда был канцлером 
университета, объявил: «Многие не прини
мают всерьез речей теологов и отцов Церк
ви, но речи язычников считают превосход
ными, продаваясь таким образом грекам, то 
есть философам». Преподаватель-доминика
нец Иоанн из Сен-Жиля (de Saint-Gilles, ум. 
после 1258) сурово порицал тех, кто «придя 
к теологии, почти не способен отделить ее 
от других наук, как видно на примере лю
дей, которые не могут отказаться от Арис
тотеля, заменяя золото мишурой, иначе го
воря философскими вопросами и мнениями. 
Некоторые хорошо изучили духовный язык, 
то есть теологию, но совершают вандализм, 
искажая ее философией. Тот, кто изучил ме
тафизику, всегда будет говорить о точках и 
линиях в теологии». Помимо этого, вспом
ним «диких животных», на которых жало
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вался Альберт Великий, и тогда мы согла
симся с точным заключением П. Мандонне 
относительно общепринятой в схоластичес
кой философии линии поведения: «Поэто
му люди из монастырей и теологи вообще 
будут сохранять решительную оппозицию и 
едва ли способны сложить оружие в течение 
столетия. Единственным исключением будет 
особая среда школ народных искусств, осо
бенно в Париже, и философско-теологичес- 
кая школа, основанная Альбертом Великим 
и Фомой Аквинским; то есть среда интен
сивной рационалистической культуры зай
мет явно благожелательную позицию, одна
ко со значительными ограничениями для 
упомянутых здесь заведений и, может быть, 
для большинства других».

Столь активная в тот самый момент, ког
да новые теологические направления с три
умфом побеждали в Париже, эта оппозиция 
не должна была разоружиться в течение XIV 
века. Вентурин из Бергамо, друг Таулера, 
писал одному доминиканцу из монастыря в 
Страсбурге: «Хлеб и вино — это теология; 
твой орден, пренебрегающий ею и без вся
кой пользы занимающийся философией, — 
это камень». Так же мыслил голландец Гер- 
рит Гроот (Groot, Gerardus Magnus, 1340—— 
1384); вспоминая Парижский университет, 
где он слушал Буридана и Орема, Гроот ос
терегался магистров искусств. Он был реши
тельным сторонником старых преподавате
лей (antiqui) в противовес «novi et modemi 
doctores». Молодому человеку, спрашивав
шему Гроота, стоит ли ему ехать учиться в 
Париж, он отвечал, что там этот человек рис
кует утратить веру и нравственность — и 
ради чего? Вообразите, что Парижский уни
верситет посетили Тит Ливий, Цицерон, Се
нека или Плиний: поняли бы они латынь, на 
которой там говорят? Париж потерян для 
философии; оттуда по всему миру распрос
траняются ереси, и зло достигло там таких 
размеров, что невозможно ожидать излече
ния от реформы, организованной внутри 
университета, — но только вне его. В духов
ных резолюциях Гроота легко увидеть, каким

духом вдохновлялся он сам: беречь веру Цер
кви во Христа, веровать в Священное Писа
ние в том виде, в котором его истолковали 
древние отцы, жите согласно Евангелию в 
целомудрии и бедности, не тратить свое вре
мя на геометрию, арифметику, риторику, 
диалектику, грамматику, поэзию и астроло
гию; короче говоря, избегать всех наук, по
мимо морали, к которой самые мудрые из 
древних, Сократ и Платон, по сути привели 
философию. И еще: не изучать никаких наук, 
приносящих прибыль, таких, как медицина, 
гражданское и каноническое право; учась, 
никогда не добиваться ученой степени в те
ологии («item nunquam studetis ad capiendum 
gradum in theologia»); знать, что корень на
шего учения — это прежде всего Евангелие 
Христа и что это — зеркало нашей жизни, 
«quia ibi est vita Christi»*; затем изучать Жи
тия отцов-пустынников, Послания Павла и 
других канонических апостолов и Деяния 
апостолов; потом — книги о набожности, та
кие, как «Беседы с самим собой» 
(«Soliloques») Августина и различные трак
таты св. Бернарда или представителей его 
школы; наконец, Ветхий Завет, причем его 
исторические книги нужно читать только 
после книг учительных. Короче, это типич
ный случай «de reductione omnium ad vitam 
monasticam»**, и если бы данная програм
ма не благоприятствовала изучению класси
ки, она была бы в высшей степени разруши
тельной для схоластической культуры, при
чиной ее изгнания и главным препятствием 
к ее возвращению.

Этими сведениями мы обязаны трактату 
«Житие Герарда Великого» («Vita Gerardi 
Magni») Фомы Кемпийского (1380— 1471), 
испытавшего очень глубокое влияние Гроо
та. В течение примерно шести лет жизнь 
Фомы была связана с «Братьями совместной 
жизни»; учеником этого братства станет 
впоследствии Эразм. Был ли Фома автором 
«Подражания Христу»*** или нет, но его 
животворил тот же дух, и каждый знает, что 
сказано в этой книге о диалектике: «Et quid 
curae nobis de generibus et speciebus? Cui
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aetemum Verbum loquitur, a multis opinionibus 
expedite»*. Со всех сторон — ибо эти сви
детельства можно приумножить — прихо
дят доказательства, что враждебность духов
ных лиц по отношению к схоластической фи
лософии не складывала оружия на протяже
нии всго XIV века, и тем самым было 
значительно облегчено возвращение красно
речия.

Когда ищут, каковы были в Париже источ
ники того, что называют гуманизмом или 
даже предгуманизмом, этими терминами 
обычно обозначают движение, аналогичное 
тому, которое мы только что наблюдали в 
Италии. Так ставить проблему — значит про
сто спрашивать, в какой момент влияние Пет
рарки и его учеников начало проникать во 
Францию. Тогда естественно ее разрешить, 
отождествив дату начала этого влияния со 
временем второй поездки Петрарки в Париж 
в 1361 г. С другой стороны, мы знаем, что, 
прибыв в Париж, Петрарка уже нашел там не
скольких почитателей античности. Во всяком 
случае, из письма самого Петрарки видно, что 
он там близко общался с Петром Берсюиром 
(ок. 1290— 1362), о котором он говорит с ува
жением. Но Берсюир умрет в следующем 
году: к этому времени он уже написал мно
жество сочинений. Верно, что отношения 
Берсюира и Петрарки уходят далеко в про
шлое. В одном из писем, рассказывая о лю
дях, которые иногда совершали поездки из 
Авиньона в Воклюз, чтобы навестить одино
кого Петрарку, он среди прочих называет одно 
имя: Пьер из Пуатье, именуемый Berchorius, 
vir insignis pietate et litteris**. Но поскольку к 
этому времени Петрарка уважал эрудицию 
Берсюира, значит, последний не обязан ею 
Петрарке. Впрочем, достаточно открыть со
чинения Берсюира, чтобы согласиться, что он 
действительно ничем не обязан Петрарке, так 
как его эрудиция обитала как бы в сфере со
всем другого духа.

Сначала Корделье, как верно утверждает 
аббат де Сад (что бы он ни говорил дальше), 
затем Бенедиктин из аббатства Майзе ука
зывают, что Берсюир находился при авиньонс

ком дворе по крайней мере с 1328 по 1340 г. 
в качестве секретаря кардинала Петра де 
Пре. Благодаря своему провинциальному 
происхождению и интеллектуальным склон
ностям он полностью избежал влияния Па
рижского университета. Его культура — это 
культура образованного монаха в средневе
ковом аббатстве, верном традициям прошло
го и не затронутом теологическими револю
циями в Париже; и сам он занимался не Ари
стотелем, а Священным Писанием: «Я рабо
тал прежде и дольше всего, изучая четыре 
раза текст Библии, и чтобы уметь цитиро- 

^ вать. ее, не пользуясь симфониями, я с пре
дельной точностью представлял себе опи
санные в ней образы, истории и авторите
ты». Результат этих усилий — книга «Вос- 
тановление морали» («Reductorium morale»)
— не имеет ничего общего с тем, что назы
вают гуманизмом. Как указывает заглавие, 
целью этого труда является представление 
всего сущего в нравственных категориях, то 
есть рассмотрение в каждом объекте только 
того, из чего можно извлечь нравственные 
уроки: сначала — Бог, который «морализи- 
рован», как все остальное, затем — ангелы, 
демоны, человек, животные, растения, ми
нералы, элементы и так — до элементарных 
свойств объектов. Поразительно, сколько 
нравственного Берсюир смог извлечь из от
дельного человека. Он извлек определенную 
мораль из ребер, мочевого пузыря, мочи, де
тородных органов и матки. Возражать бес
полезно: мы целиком находимся во власти 
древней средневековой традиции, наделяю
щей моралью камни, животных и птиц, тра
диции Рабана Мавра и Александра Неккама. 
Впрочем, Берсюир не скрывает своих источ
ников — это или источники древних энцик
лопедий, или сами энциклопедии. Он опоздал 
на сто лет по сравнению с Альбертом Вели
ким: узнав, что Пегас — это образ тиранов, 
он утверждает, что эти крылатые кони жи
вут в Эфиопии. А какая латынь! Берсюир без 
зазрения совести утверждает, что написал 
свою книгу «ad finem scilicet quod ad omne 
propositum possit homo proprietates rerum



563 2. Возвращение литературы во Франции

addiscere, et moralizatas, expositas et applicatas 
ad omne quod voluerit, invenire»*. Безуслов
но, в этой энциклопедии нашлось место и для 
античных поэтов, но только для того, чтобы 
их тоже «морализировать», в том числе Ови
дия, к вящей славе Господней и ради спасе
ния душ. Тот, кто сравнит их труды с объеми
стым трудом Берсюира, не станет ближе ни к 
Цицерону, ни даже к Петрарке. Этот сборник, 
составленный как алфавитный словарь, со
держит ряд рассуждений на темы морали 
или, скорее, проповеди на все мыслимые или 
воображаемые темы, где треножник Аполло
на, трезубец Нептуна, три Парки и трое адс
ких Судей в равной степени являются симво
лами Троицы. Если Берсюир и привлек вни
мание историков, то, несомненно, своим 
французским переводом Тита Ливия, начатым 
в 1352 г. по приказу короля Иоанна Доброго 
и законченным, вероятно, до 1356 г. Как бы 
ни был важен этот факт сам по себе, он преж
де всего доказывает, что Иоанн Добрый не 
знал латыни. И нет ничего нового в том, что 
было стремление иметь возможность читать 
Тита Ливия. Однако не видно, впрочем, что
бы Петрарка переводил Цицерона на италь
янский для малообразованных людей свое
го времени; напротив, он переводил на ла
тынь итальянца Боккаччо. Всем своим твор
чеством Берсюир принадлежит к огромной 
массе тех людей средневековья, которые чи
тали латинских авторов и наслаждались их 
стилем, но также и к тем, кто без зазрения 
совести пользовался латынью как языком, 
остающимся живым, ни минуты не думая 
подражать Цицерону. У них, безусловно, не 
было чувства, будто они предают классиков, 
когда пишут на своей монастырской или 
школьной латыни, — такое чувство, какое 
возникает у нас, когда мы пишем на не со
всем правильном французском. Это были 
два разных языка; но, говоря точнее, то, что 
называют гуманизмом, возможно, начинает
ся тогда, когда вместо обычного использо
вания латыни у себя на службе, как это де
лал Берсюир, решаются, как Петрарка, слу
жить ей.

Впрочем, вовсе не без причины историки 
французского «предгуманизма» запомнили 
фигуру Петра Берсюира, ибо он был пред
ставителем кругов, где изящная словесность 
искала защитников. Было бы заблуждением 
думать, что, поскольку эти круги не были но
сителями схоластической культуры, пред
ставляемая ими культура не была средневе
ковой. Она принадлежала средним векам так 
же, как схоластика, и в прошлом стояла на
много выше. Своим творчеством Берсюир 
продолжает в XIV веке творчество Иоанна 
(Жана) Галльского: «Жемчужина ученых» 
(«Margarita doctorum»), «Краткое слово о 
мудрости, или о философии святых» 
(«Breviloquium de sapientia sive de philosophia 
sanctorum») и «Алфавит религиозной жиз
ни» («Alphabetum vitae religiosae») — эти 
трактаты, написанные в XIII веке, продол
жали читать еще долго, потому что первый 
и третий из них были напечатаны в Майнце 
в 1673 г, а «Полное собрание сочинений» 
Берсюира — в Кёльне в 1620 г. К тому вре
мени они уже давно представляли собой про
сто старые «eruditio» библеиста или христи
анского проповедника, какие желал видеть 
св. Августин, то есть христианский эквива
лент «eruditio», которого требовал Цицерон 
для подготовки «doctus orator»**. Если ита
льянский классицизм должен был собрать 
воедино своих адептов во Франции, у него 
был шанс найти их прежде всего среди тео
логов древней патристической культуры, на 
которых ке повлияла схоластика. Их 
«eruditio» утратило римское красноречие, 
которое должно было помочь им в их глав
ном служении, и естественно, что оно объе
динило эту группу священников, как только 
последним удалось с ним столкнуться. Бер
сюир прежде Петрарки — вот частица сред
невековой эрудиции, вновь обретшей крас
норечие, утраченное со времен святых отцов. 
Понятно, что эта группа страстно возжела
ла его тем желанием, которое не может не 
стремиться к возвращению утраченного.

В настоящее время невозможно зафикси
ровать момент, когда активные сообщники
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восстановили изучение античной классики 
внутри самого Парижского университета, но 
актовая лекция (principium) Петра из Альи* о 
«Сентенциях», датируемая 1375 г., убежда
ет нас, что к этой дате элоквенция (красно
речие) нашла сторонников среди парижских 
теологов. Эта лекция — сгусток красноре
чия, умело преподнесенного, чтобы произ
вести должный эффект: ораторское движе
ние, сохраняемое от начала до конца, цита
ты из Вергилия, Иоанна из Анвилля и Ала
на Лилльского — все свидетельствует о 
решении этого мэтра схоластического ме
тода говорить в качестве оратора не для 
того, чтобы доказать, но чтобы убедить. 
Вся лекция построена на ловких ораторс
ких ухищрениях. Чтобы привести своих 
слушателей на вершины, где стоит престол 
теологии, прославлением которого явля
ется речь оратора, он в своем воображении 
проходит последовательно, один за другим 
факультеты университета — от самого 
низкого до самого высокого, начиная с фа
культета искусств: «Primo ergo venio ad 
scholam Philosophorum»**. Тот, кого он там 
встречает у входа, — это преподаватели наук
о языке: «serm ocinalium  scientiarum , 
grammaticae videlicet et logicae, rhetoricae et 
poeticae artis doctores invenio»***. Такие пре
подаватели, какими их описывает Петр из 
Альи, сначала обучают, само собой, по При- 
сциану, но также — те или другие — «alii 
rhetorica Tulli blandim enta, alii poetica 
integumenta Virgilii, nec solum ista, quinimo 
Ovidii praesentant fabulas»****; затем следу
ют «Оды» Горация, «Сатиры» Ювенала, тра
гедии Сенеки, комедии Теренция, наставле
ния Саллюстия, «Декады» Тита Ливия, эпиг
раммы Марциала, «Сатурналии» Макробия 
и бесчисленное количество сочинений менее 
значимых авторов. Не забудем, что мы имеем 
дело с оратором. Пусть он опускает из своей 
программы, сколько хочет; только трудно 
предположить, что Петр из Альи мог так го
ворить об изучении в университете грамма
тики перед магистрами всего университета, 
если ничего подобного не происходило. За

метим, что он говорит не как новичок и что 
сам он стал магистром ораторской техники, 
совершенно иной, нежели техника схоласти
ческой «quaestio disputata»; все это побужда
ет думать, что до 1375 г. это новое положение 
вещей длилось уже значительное время.

Впрочем, изучение стиля principia, пред
шествующих принципам Петр из Альи, быть 
может, таит в себе сюрпризы. Как бы то ни 
было, факт тот, что теологическое произве
дение Жана Жерсона представляется в сво
ей совокупности свободным от схоластичес
кой техники и вновь обретшим свободные 

 ̂формы патристического красноречия. Жер
сон может написать «quaestiones» и, если 
представится случай, комментировать, как 
очень многие, «Сентенции», но «Пропове
ди», «Письма», «Трактаты» и «Небольшие 
произведения» («Opuscula») являются сочи
нениями, где естественным образом течет 
его теологическая мысль. Добавим, что даже 
в его трактатах нередки приемы красноре
чия, что он пользуется ими, дабы говорить с 
гуманистами на их собственном языке. Ука
жем еще на удаль и отвагу некоторых пасса
жей в «Трактате против Романа о Розе» 
(1402), на диалог «Какого Сократа вводит и 
постигает Платон» («Qualem Plato Socratem 
introducens tenuit»), «Сборник молитв «Славь
ся****** («Collectorium super Magnificat», 
1426— 1427) или даже на умение создать сво
его рода теологический противовес «Утеше
нию философией» Боэция в «Утешении те
ологией» (1418), где сохранены все метры, 
которыми пользовался Боэций. Это — ма
ленький метрический подвиг; сколько же тех, 
кто исключает Жерсона из истории гуманиз
ма, были бы способны в наше время повто
рить этот подвиг? Но у Жерсона речь идет 
не о литературном вкусе — для него это все 
еще проблема вероучения. Как и у всякой 
научной дисциплины, у теологии есть свой 
«modus significandi******* или, скорее, — 
поскольку она есть царица наук, — теоло
гия может использовать modi significandi 
всех наук, лишь бы она обращала их к своей 
собственной цели, которая заключается в
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убеждении душ в истинности Священного 
Писания. А убеждение исходит преимуще
ственно из красноречия и настоятельно тре
бует его, поэтому долг представителя пони
маемой таким образом теологии — быть 
красноречивым.

Итак, не нужно удивляться наличию в ту 
эпоху во французских кругах теологов, чья 
манера толковать свою науку побуждает раз
вивать красноречие и читать древних авто
ров, о которых они учат. Один из них, Нико
ла де Клеманж (Clemangis, Clamanges, ум. 
в 1437)* даже прямо требовал почестей за 
то, что возглавил это движение. Учась в Па
рижском университете, в коллеже св. Жене
вьевы, лиценциат искусств, удостоенный 
этой степени в апреле 1380 г, он получает 
затем степень бакалавра теологии, но по су
губо личным причинам, связанным с его 
весьма углубленной религиозной жизнью, не 
стремится к докторской степени. 16 ноября 
1397 г. папа Бенедикт XIII пригласил Кле- 
манжа в Авиньон на должность скриптора. 
Когда он принял это предложение, ему было 
около 42 лет. Пребывание в Авиньоне (длив
шееся десять лет) наступило слишком по
здно, чтобы повлиять на литературные при
страстия Клеманжа, — скорее, оно сказалось 
на его заботе о стиле. Один инцидент, кото
рый произошел как раз в то самое время, 
проливает свет на этот вопрос и еще на один, 
даже более важный.

В одном из своих «старческих писем» 
Петрарка утверждает, что бесполезно искать 
поэтов и ораторов за пределами Италии 
(«oratores et poetae extra Italiam  non 
quaerantur»). Кардинал Галеотто ди Пьетра- 
мала процитировал этот текст в письме Кле- 
манжу, а последний познакомил с ним Жана 
де Монтрея (ок. 1354— 1418), который энер
гично запротестовал против такого утвер
ждения. Но Клеманж сам ответил Петрарке, 
ибо он глубоко восхищался им и теперь по
чувствовал себя ущемленным. По сути Пет
рарка лишь утверждал, что ораторское ис
кусство и поэзию преподают в Италии боль
ше, чем в других странах; но Клеманж пи

шет: «Я отвечаю, что и в других странах это
му уделяется много времени. Я сам видел 
как преподают риторику Цицерона в Париж
ском университете: ^асто на публичных лек
циях и так же нередко — во время частных 
уроков (Vidi ego in studio Parisiaco saepe 
Tullianam publice legi Rhetoricam, saepe etiam 
privatim), иногда также преподают рито
рику Аристотеля (nonnunquam etiam 
Aristotelicam) и самых крупных и лучших 
поэтов — Вергилия и Теренция (poetaeque 
summi et optimi Virgilius atque Terentius illic 
etiam saepe leguntur)». Эти слова полностью 
подтверждают сказанное в 1375 г. Петром из 
Альи, поскольку Клеманж получил степень 
лиценциата искусств только в 1380 г. Имен
но тогда он впервые приобщился к литера
туре, в то время как его взгляды сложились 
позднее. Во всяком случае Клеманж стремит
ся подчеркнуть, что он ничего не должен 
Италии. «Поверьте, — пишет он Пьетрамала,
— я никогда не видел ни вашей Болоньи, 
которую вы называете матерью учения, ни 
Италии (Bononiam vestram... nunquam 
omnino vidi, пес Italiam)». Он сам — живой 
пример того, что Петрарка ошибался и что 
можно научиться красноречию в иных мес
тах, помимо Италии. Родившийся и учив
шийся во Франции (« те  Gallicis editum, 
alitum atque eruditum litteribus»)**, Клеманж 
обладал — возможно, помимо каких-то при
рожденных дарований — и другими каче
ствами, ставшими для него учителями: любо
вью к ученйю, к его применению на практи
ке, к упражнениям, к усидчивому и внима
тельному чтению и даже к красноречию 
авторов. Кстати, это те самые учителя, кото
рых в первую очередь рекомендовал Авгус
тин в «De doctrina Christiana», и это — более 
полезные методы, чем учение по предписа
ниям педагогического мастерства, ибо выс
шая степень мастерства, достигаемого убеж
дением, заключается в том, чтобы уметь 
скрыть мастерство убеждать. Безусловно, 
предписания полезны, и Клеманж изучил их 
у Квинтилиана и Цицерона, но они больше 
пригодны для чтения речей Цицерона, чем
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для изучения его трактатов. Наконец, Кле- 
манж не отрицает, что, домимо учителей, в 
качестве которых выступали указанные им 
его собственные свойства, он встречал на
ставников, способных научить («praeceptores, 
cum quibus legendo et conferendo, multa utilia 
didici, quae solus forsitan non intellexissem»)*.

В уколах Петрарки есть некоторое наци
ональное самолюбие, есть оно, безусловно, 
и в ответе Клеманжа. Однако вопреки тому, 
что пишут их историки, остается непрелож
ным факт, что эти французские любители 
словесности обязаны своим основным обра
зованием Парижскому университету и что 
они сами осознают, придерживаться ли им 
французской традиции или обновлять ее, но 
ни в коем случае не будут следовать сове
там, пришедшим из-за рубежа. Этот факт 
станет гораздо более ясным — и намного 
более поучительным! — в момент, когда 
Клеманж, расширяя рамки дискуссии, срав
нит между собой то, что именно Франция и 
Италия сделали для развития красноречия 
с конца античного мира. Для самоуспокое
ния — после суждения Петрарки о своей 
стране — у Клеманжа есть в запасе прежде 
всего слова св. Иеронима из его письма Ви- 
гиланцию: «Sola Gallia monstra non habuit, sed 
semper viris fortibus atque eloquentissimis 
abundavit»**. Это — земля, которая пред
ставляется населенной храбрыми и красно
речивыми людьми, где чудовища не чувству
ют себя как у себя дома, это — земля, где 
живет Клеманж, и он не видит, что она ког
да-нибудь была не достойна изящной сло
весности. Иларий из Пуатье, которым вос
хищался Августин, Проспер Аквитанский, 
Геннадий из Марселя, Сульпиций Север — 
трудно завершить перечень древних. Но об
ратимся к более близкому прошлому: среди 
«новых» людей находятся Бернард Клервос- 
кий, Ив Шартрский, Гильдеберт из Лавар- 
дена, Петр Достопочтенный, Алан Лилльс
кий, не считая Гуго и Рихарда Сен-Викторс- 
ких и столько много других, сколько можно 
назвать. А вот решающий аргумент — са
мый значительный факт, который, выйдя за

пределы процесса «Клеманж против Петрар
ки», доминирует над всей этой историей: в 
тот момент, когда во Франции процветали 
писатели, кто был в Италии? — Никого. В 
самой Франции царило безлюдье со време
ни Беды Достопочтенного до появления Бер
нарда Клервоского: свободными искусства
ми тогда пренебрегали, забыли и словно за
рыли в землю почти все: «toto prope orbe artes 
illae in incuriam atque oblivionem deductae, et 
quodammodo, ut ita dicam, sepultae»***. Этот 
факт верен и для Италии, столь похваляю
щейся ныне своим культом красноречия.

- Только тогда происходит изменение, причем 
именно во Франции, — и это важнейший 
пункт, если желаешь понять возвращение во 
Францию словесности, как его поняли сами 
организаторы возвращения, — культ стиля 
и религиозное воодушевление вместе верну
лись к жизни во времена св. Бернарда: 
«Diebus autem Bemardi nostri coepit in Gallis 
simul cum fervore religionis stylus coli et resur- 
gere»****. В ту эпоху в Италии и в осталь
ном мире было очень мало писателей, или, 
точнее, людей, чьи произведения почитались 
достойными памяти потомков. Конечно, есть 
Петрарка, но с какого времени? Если поста
вить его на соответствующее место в истории, 
то становится очевидным, что его суждение
о Франции несправедливо и преувеличено.

Ничто не может в большей степени про
яснить смысл французского возвращения к 
изящной словесности, чем то обстоятель
ство, что в его начале и некоторое время спу
стя оно не подвергалось итальянскому вли
янию. Мы не думаем здесь отрицать, что с 
этого момента пример Петрарки и желание 
соперничать с ним не сыграли своей роли в 
описываемых событиях. Речь идет просто
о том, чтобы понять: перед последней чет
вертью XIV века во Франции местные силы 
действовали в том же направлении, но они 
готовили обновление литературной культу
ры в несколько ином духе. Творчество Пет
рарки сориентировала озабоченность эсте
тического порядка, господствовавшая в его 
произведениях в молодости; раз и навсегда
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она направила его к художественному идеа
лу подражания древним. В эту погоню за 
цицеронизмом он вовлечет последующие 
поколения, и каждое из них будет стремить
ся возвыситься над предыдущим, при этом 
полностью его презирая.

Петрарка обладал гениальностью, скажет 
Эразм, но больше его никто не читает. Изу
чать влияние Петрарки во Франции — зна
чит следовать за ростом его цицероновских 
амбиций среди французов. Но Никола де 
Клеманж поставил нас перед иными факта
ми. То, что нам позволили предполагать про
изведения Петра из Альи и Жерсона, этот 
свидетель движения за возвращение изящ
ной словесности подтвердил собственными 
словами. Французские теологи желали воз
рождения латинского красноречия и благо
приятствовали ему, что казалось им неотде
лимым, по крайней мере во Франции, от ре
лигиозного пробуждения. Зная свою соб
ственную историю, они меньше думали о 
Цицероне, чем о св. Бернарде, и культура, 
какой они желали ее видеть, была культурой
XII века — классической культурой с точки 
зрения христианских целей, которые пресле
довал сам св. Бернард. Кстати, вот почему
— за исключением случаев, когда двое пи
кировались между собой, чтобы продемон
стрировать свои языковые способности, — 
их латынь оставалась латынью хорошо об
разованных людей средневековья — от Беды 
Достопочтенного до Бернарда и Иоанна Сол- 
сберийского.

Именно их традицию Клеманж хотел ожи
вить на той самой земле, где родились их 
произведения. В письме Гонтье Колю (Col), 
где он жалуется на враждебность и клевету, 
с которыми сталкивается, Клеманж одновре
менно требует — сдержанно, но твердо — 
почетного места, каковое он заслужил в ре
форме обучения. Красноречие во Франции 
было почти забыто («ipsa quasi obliterata 
atque obsoleta eloquentia»*); можно ли ему 
пожелать возродить его, вытащив из моги
лы («atque ipsam eloquentiam diu sepultam in 
Gallis quodammodo renasci»)? Это благодаря

ему, Клеманжу, Франция, которая не усту
пала ни в чем другом соседним странам, 
больше не уступает им даже в красноречии. 
Его усилия немного расчистили дорогу 
(«viam diutius obseptam paululum aperui»**). 
Короче, не желая похваляться восстановле
нием во Франции искусства красноречия, ко
торое было уже окончательно погибшим, 
Клеманж считает справедливым поставить 
себе в заслугу по крайней мере то, что раз
будил интерес к ораторскому искусству, ко
торым пренебрегали и слишком долго дер
жали в забвении: «Absit autem ut me 
reparatorem velim jactare perditae in Gallicis 
regionibus artis oratoriae, sed neglectae et 
intermissae jacentis et sopitae, in tenebrisque 
diutius sepultae, possum me sine jactancia... 
excitatorem quodammodo dicere»***. Как и в 
ответе Клеманжа кардиналу Пьетрамала, 
французское красноречие в латинском изло
жении опирается здесь на свою собственную 
традицию.

Если бы эта традиция нераздельно вклю
чала технику древнеримских грамматиков и 
христианский дух святых отцов, овладев
ших ею, то сам дух мастеров латинского 
красноречия был бы готов к подобному со
юзу. Можно было предвидеть, что благода
ря нравственной культуре, которая требова
лась от оратора, элоквенция Катона Старше
го и Квинтилиана могла бы войти в христи
анское красноречие. Факты подтверждают 
эту гипотезу. Кто такой римский оратор? 
Человек, служащий добру и способный хо
рошо управлять своей речью: «vir bonus 
dicendi peritus»****. И, как замечает Клеманж, 
«обращайте внимание на то, что именно он 
ставит в начало собственной характеристи
ки: это — не умение хорошо управлять ре
чью, но доброта человека». Уточним: он зак
репил в своем сознании «vir bonus» в том 
месте, где определяется род всей его харак
теристики, — ибо на этом покоится красно
речие. Уберите из-под дома фундамент и 
весь дом рухнет; лишите оратора качества 
«человек, служащий добру» — и вы напрас
но будете приписывать ему остальные каче
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ства, потому что теперь вы наделяете ими 
не его, ибо он больше не способен их при
нять. Чтобы дополнить определение древ
них, скажем просто: оратор — это христиа
нин, который умеет говорить. А так как Дух 
веет где хочет, то непонятно, почему орато
ры могут быть только в Италии. К этому от
носится замечательный аргумент, высказан
ный «ad Cardinalem»* относительно ошиб
ки итальянца, который должен был оказать 
влияние на то, что осталось у кардинала от 
священника.

В самом деле, одно слово позволяет не 
только полностью определить, а даже конк
ретизировать главную заботу, которая при
вела этих французов к красноречию: пропо
ведь. Салутати говорил как художник, чув
ствительный к божественной красоте псал
мов Давида и притч Христа, Клеманж 
больше всего думает о дыхании Духа, кото
рое сделало красноречивыми пророков. В его 
письме Мартину де Калайо ясно говорится, 
в чем для него источник красноречия. Не без 
причины Святой Дух сошел на апостолов в 
виде огненных языков. Там, где божествен
ная Мудрость шествует первой, красноречие 
идет вслед за нею. Разве не сказал Августин, 
что красноречие — спутник Мудрости 
(«pedissequam sapientiae»)? Это не то же са
мое, что видел Гораций, хотя бы в тени и за
гадке, когда он говорит в своей «Науке по
эзии» (ст. 40—41):

...Что не поднимут они. Кто выбрал
посильную тему,

Тот обретет и красивую речь, и ясный
порядок**.

«Potenter» («посильно»), разъясняет Кле
манж, означает «sapienter» («проницатель
но», «мудро»). Мудрость Бога дарит красно
речие или, вернее, дает его себе самой, ибо 
оно нужно ей как служанка («hujus ancillae 
famulatu indiget sapientia»)***. Марциан Капел
ла был прав, требуя супружества Меркурия 
и Филологии, но он ошибся, символизируя 
красноречие Меркурием, то есть человеком,

ибо красноречие не должно быть главой 
Мудрости: это Мудрость — глава красноре
чия. Св. Августин сказал лучше: Капелла, не 
присваивая красноречию (элоквенции) зва
ния супруги, присвоил ей лишь звание гор
ничной, или служанки. Это тоже делает ей 
честь, и большую честь. Ибо у Мудрости 
есть много других служанок, но нет ни од
ной, в которой бы она так нуждалась и кото
рая служила бы ей так неотступно: «Sed 
unam tamen eloquentiam singulariter et prae 
caeteris ancillam habere dicit, individua sibi 
societate conjunctam, quia illius ministerio et 

" maxi'me indiget et maxime utitur, cum absque 
illius adminiculo sua salutaria opera, suaque in 
hominum salute, profectu atque aedificatione 
nequeat vota explere»****. Из этого явно сле
дует, что принцип «eloquentia ancilla theo- 
logiae****** на наших глазах заменяет со
бой схоластический принцип «philosophia 
ancilla theologiae»******.

Если просто перелистать «Переписку Кле- 
манжа», то мы заметим многократно повто
ряющийся совет: не учите — проповедуйте! 
Особенно полезно прочитат-ь «Книгу о тео
логическом образовании» («Liber de studio 
theologico»), написанную Клеманжем в от
вет на вопрос бакалавра теологии Жана де 
Пьемона: «Должен ли я получить докторс
кую степень?» Для чего? — спрашивает Кле
манж. — Для того, чтобы преподавать? Нет 
ничего лучше, чем делать это, лишь бы тебя 
не заставляли преподавать в соответствую
щем духе. Сам Христос не делал ничего дру
гого в течение своей жизни, и это значит под
ражать Ему в своем преподавании, но при 
этом нужно преподавать, как Он. Следова
тельно, теолог или проповедник, ибо это 
одно и то же («haec enim pro eodem 
habeo»)*******? должен будет поступать «ad 
imitationem Christi qui, ut legimus, coepit facere 
et docere» (Деян. 1; 1)********. To есть сна
чала действовать, а потом говорить, и гово
рить не для того, чтобы заблудиться в рече
вых тонкостях, как делают столько теологов, 
которые не знают Писания или обращают его 
в посмешище. Чему удивляться, когда схо
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ластическая теология («plerosque scholas- 
ticos»*) не питает и не согревает души? Она 
говорит не сердцем, а разумом. Значит, что
бы спасать души, должно измениться серд
це. Врач, лечащий больных, полезнее про
фессора, который только и умеет, что гово
рить в своей школе. Именно поэтому Кле
манж считает, вопреки мнению Генриха 
Гентского, что проповедь ценнее обучения. 
Такова была к 1420 г. глубокая озабоченность 
того, кто в дни воодушевления пробудил заб
рошенное и словно похороненное красноре
чие во Франции. Достаточно хорошо видно, 
в каком духе и с какими целями он это сделал.

Сколь бы важен ни был пример Клеман
жа, он не позволяет заключить, что все фран
цузы — любители словесности, которых 
можно было встретить в конце XIV века, — 
прочитали Цицерона и Вергилия, чтобы луч
ше подражать Иисусу Христу. Ни у кого не 
было набожности — если не настолько же 
искренней, то по крайней мере такой же се
рьезной, — но в целом они были менее чуж
ды духу Никола де Клеманжа, чем об этом 
думали и говорили. Жан де Монтрей— даже 
он — чистое порождение французского на
рода. В продолжение карьеры, наполненной 
почестями и доходами, на него были возло
жены несколько королевских посольств, а 
заграничные путешествия давали ему повод 
ощутить себя так же довольным Францией, 
как Петрарка был доволен Италией. Во вре
мя двух миссий в Рим (1404, 1412) ему уда
лось познакомиться с несколькими итальян
скими письмами, которые нам уже извест
ны: Леонардо Бруни был секретарем папы, 
и Жан де Монтрей никак не мог с ним не 
встретиться. Принят он был дружелюбно, но 
надо было видеть, как посвященные утюжи
ли этого «кандидата в культуру». Примите 
его милостиво, писал Бруни, обращаясь к 
Никколо Никколи, но если понадобится за
резать жертву, чтобы запечатлеть вашу друж
бу, его зарежут с педантичностью, от кото
рой он сам нисколько не пострадает («cujus 
ipse non omnino est expers»). Так что для них 
Жан де Монтрей оставался неотесанным вар

варом. Обратившийся к литературе благода
ря влиянию Гонтье Коля, он вышел из па
рижской университетской среды, написал 
сочинение «О незабываемых деяниях и со
бытиях в жизни франков» («De gestis et factis 
memorabilibus Francorum») и весьма неболь
шую книгу «Жизнь Карла Великого», кото
рой, хотя бы из-за стиля, можно предпочесть 
только одноименную книгу Эйнхарда. По
читатель Салутати, которого он пережил на 
двенадцать лет, Монтрей был далек от того, 
чтобы сравнивать себя с ним в эпистоляр
ном жанре — разве что ему не нравилась 
мания Салутати заполнять свои письма та
ким количеством классических цитат, какое 
тот мог только вспомнить, и даже большим. 
Это был дипломат, обеспеченный доходами 
с церковного имущества и бенефициями до 
такой степени, что он объявил себя пресы
щенным ими — это, однако, не помешало 
ему требовать их от других, — и стремящим
ся лишь к латинской культуре. Однако он 
тоже был церковным человеком, горячо ин
тересующимся реформой и единством хри
стианства, как сам Никола де Клеманж, ко
торым он восхищался. Леонардо Бруни рас
считал верно. Жан де Монтрей прибыл в 
Италию из другого мира. Гуманистическое 
движение во Франции, которое, как мы уви
дим, продолжается в XV веке, проистекает 
из своих собственных источников — источ
ников средневековья, и поэтому оно должно 
было долго оставаться гуманизмом теологов. 
Гильом Фище прославился после Клеманжа 
тем, что первым пробудил во Франции ус
нувшее красноречие. Но он представит свою 
«Риторику» (1471) Бессариону «как произ
ведение теолога, соблазненного очаровани
ем иностранной провинции и разжалоблен
ного недостатками своей собственной, а по 
этой причине неосторожно назначенного 
управлять первой, но никогда не перестаю
щего преподавать в это самое время Священ
ное писание». После Фише был еще Робер 
Гаген (ум. в 1501) из ордена братьев Святой 
Троицы и искупления плененных, верхов
ным генералом которого он стал в 1473 г., и в
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1479 г. подготовил его новый Устав. Гаген пи
шет трактат в защиту Непорочного зачатия, и 
этот безупречный монах не удовлетворяется 
принадлежностью к ордену искупления пле
ненных — он сам освобождает от него немало 
членов. Вот два учителя — итальянец и фран
цуз: Грегорио да Читта ди Кастелло и Гильом 
Фише. Позднее Фише продолжал свое дело в 
полном одиночестве, но не буцем думать, что 
это произошло из-за его склонности к языче
ству. Гаген не доверяет философам («а 
philosophorum gentilium studio arbitror esse 
declinandum»*), он проявляет беспокойство об 
успехе, которым пользовался тогда Платон 
благодаря Фичино, а для себя он хочет малого, 
в частности того, чтобы поприветствовать в 
1498 г. Корнелия Гирарда Аурелия и добить
ся безупречного выражения смысла Писания 
на очень хорошей латыни: «integre de 
scripturis divinis sentire, et quae recte sentis, 
pure latineque dicere»**. В 1495 г. Гаген по
лучает за свой труд «Краткое изложение про
исхождения и деяний франков» («De origene 
et gestis Francorum Compendium») грамоту от 
Парижского университета; это было первое 
произведение, напечатанное молодым Эраз
мом. Не только, как утверждают многие, 
Гильом Фише, Робер Гаген и их друзья 
«слишком сильно впитали теологическое об
разование: уверенность в возрождении изу
чения античных классиков должна была про
извести в них уверенность в возрождении 
падшей природы»; но ведь именно забота об 
исправлении падшей природы вселила в них 
желание возродить классические исследова
ния, в чем они лишь следовали творчеству 
Никола де Клеманжа, который развивал идеи 
Иоанна Солсберийского, св. Бернарда, Ал
куина, Беды Достопочтенного и св. Авгус
тина.
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3. ИТОГИ
СРЕДНЕВЕКОВОЙ МЫСЛИ________

Немало открытий и множество терпеливых 
усилий еще потребуется для того, чтобы мы 
были в состоянии, не боясь серьезных оши
бок, подвести итог средневековой мысли. 
Однако нам представляется, что уже сейчас 
собранные отовсюду произведения той эпо
хи позволяют окончательно отбросить неко
торые заблуждения, которые долгое время 
рассматривались как очевидные истины.

Прежде всего ложным оказалось утверж
дение, что средние века можно определить 
просто как эпоху интеллектуального погло
щения и усвоения, все усилия которого были 
нацелены на обнаружение капитала, собран
ного античностью. Разумеется — и факты 
постоянно напоминают об этом, — нельзя 
понять и даже представить себе средневеко
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вую философию без философии древнегре
ческой. Аристотель, Платон и неоплатони
ки воспитывали и перевоспитывали челове
ческое мышление. Каждое обнаружение их 
произведений и каждый перевод, который 
делался с него, были равнозначны для лю
дей средних веков открытию нового мира. 
Так что средневековая философия, предпо
лагающая прежде всего хотя бы начальное 
усвоение греческой философии, сама была 
чем-то другим и гораздо большим.

Первое, что принадлежит только ей в соб
ственном смысле и что многие стремятся не 
столько оспорить, сколько упрекнуть за него 
средневековье, — это формирование схола
стики, самой совершенной разновидностью 
которой является томизм. Начиная с истоков 
патристики и до конца XIV столетия исто
рия христианской мысли — это история не
прерывных усилий показать согласие есте
ственного разума и веры там, где оно суще
ствует, и добиться его там, где оно отсутству
ет. Вера и разум — две темы, на которых 
будет строиться вся история средневековой 
мысли, — были даны изначально и без воз
ражений принимались всеми средневековы
ми философами от Скота Эриугены до св. 
Фомы. С самого начала догмат устанавли
вался как факт, и разум вставал перед ним 
как сила, с которой ему придется считаться. 
Под разумом понималась тогда только арис
тотелевская диалектика в той ее части, кото
рая была обнаружена, а порой даже просто 
грамматика, ибо попытка Скота Эриугены 
породила больше противников метафизичес
кого умозрения спекуляции, чем его подра
жателей. Только два решения считались тог
да возможными: или радикальное разделе
ние, или полное слияние этих двух спосо
бов познания и тех знаний, которыми мы им 
обязаны. Либо нужно держаться Открове
ния, и тогда ничто не обязывает нас искать 
чего-то другого, ибо важно только спасение, 
а Откровение содержит все необходимое для 
него, — либо нужно допустить, что две сфе
ры познания накладываются одна на другую 
и всегда можно в конечном счете прийти к

пониманию того, во что веруешь. В самом 
деле и вопреки упорству направления, по
стоянно враждебного философии, именно 
второе решение, ка№ казалось, все более ув
лекало мыслителей по мере приближения
XIII века. У св. Ансельма, так же как у Абе
ляра, доверие к эффективности и благотвор
ности рационального исследования проявля
ется без всяких ограничений; они не обна
руживают никакого несоответствия, но, на
против, видят только преимущества в том, 
чтобы позволить разуму глубоко вникать во 
все тайны веры и обосновывать их. И толь
ко в начале XIII века начали понимать, что 
разум проявляет себя как нечто большее, чем 
просто абстрактный метод, — с тех пор, как 
арабский аристотелизм обнаружил суще
ственную способность давать мировоззре
ние, не совместимое с верой, и указал на 
проблему соотношения веры и разума во 
всей ее сложности. С того времени стало 
трудно и даже не очень желательно прино
сить разум в жертву вере, но столь же невоз
можно было считать их соразмерными; ясно, 
что разум, предоставленный самому себе, не 
придет никуда, кроме как к догмату, или по 
крайней мере не уйдет слишком далеко. Итак, 
для людей XIII века аристотелизм имел цен
ность решающего эксперимента; но если ока
залось невозможным ни изолировать разум от 
веры, ни смешивать их, то нужно было их 
различать и согласовать одно с другим — со
гласовать разум и веру. Из подобных усилий 
родились великие схоластические синтезы.

На первый взгляд кажется, что схоласти
ческая философия несет ответственность за 
длительное подчинение разума задаче, кото
рая не является его задачей. По крайней мере, 
внешне ограниченный рационализм Аль
берта Великого или св. Фомы является от
ступлением от более наивной, но более от
кровенной позиции предшествующих веков. 
Однако будем осторожны, так как это толь
ко «внешне». Если св. Ансельм и Петр Абе
ляр не привнесли никаких ограничений в 
использование слова «разум», то это про
изошло не столько из-за глубокого осозна
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ния роли разума, сколько из-за реального 
незнания его подлинной ценности. Научен
ные, например, Аристотелем, Авиценной и 
Аверроэсом, они могли бы так же ясно ви
деть, как Альберт Великий и св. Фома, что 
может существовать рациональная концеп
ция Вселенной, чуждая любым христианс
ким построениям; тогда бы они никогда не 
воображали, что разум может обнаружить 
повсюду — вне себя и в себе самом — ука
зания, внушения, доводы о Троице или о 
Воплощении. Этим философам недостава
ло как раз доказательств Аристотеля. «Фи
зика» и «Метафизика» на опыте доказыва-  ̂
ют, что предоставленный самому себе разум 
может или не может познавать. Вот, кстати, 
почему схоласты проявляли живой интерес 
к дискуссиям об аристотелевом учении; то, 
чему учит Аристотель или что может сде
лать из него учителя, и то, чему он не учит и 
что не может заставить его стать учителем, 
в равной степени обусловливают две сфе
ры, — ту, что можно только познать, или ту, 
в которую можно только уверовать. Так, ог
раничения, внесенные относительно исполь
зования разума в области теологии, у св. 
Фомы свидетельствуют о решающем про
грессе в познании собственных возможнос
тей разума: если он запрещает теологам до
казывать догмат Троицы или сотворение 
мира во времени, — это значит, что ему из
вестно, что такое доказательство. Отсюда 
становится понятным, почему, начиная с XII 
века, мыслители средних веков восприняли 
разные расходящиеся направления, кото
рым, как мы видели, они следовали, и кото
рые предполагали либо принять Аристоте
ля в трактовке Аверроэса как выражение 
природного разума и отделить разум от веры, 
что и сделали аверроисты; либо поддержать 
догмат, как таковой, и не спрашивать у разу
ма вероятностного подтверждения, всегда 
оспариваемого protervus (дерзостью) номи
налистов; либо, наконец, превратить учение 
Аристотеля в набор метафор, трансформи
руя смысл его первопринципа, что и сделал 
св. Фома Аквинский.

Теперь стоило бы спросить, почему схо
ласты не были просто заинтересованы в из
влеченных из Откровения догматах и поче
му они навязали разуму эту неблагодарную 
задачу обоснования если не веры, то по край
ней мере введения в нее. Чтобы это понять, 
нужно вспомнить, что философия в течение 
всей своей истории появлялась как попытка 
рационально истолковать Вселенную. 
Объяснять смену философских систем, ис
тория которых представляет собой удиви
тельный спектакль, одной лишь непрерыв
ной эволюцией человеческого ума— доволь
но распространенная ошибка. Верно, чело
веческий ум зреет, он осознает свои 
устремления и ресурсы, и это внутреннее бо
гатство является одним из существенных 
факторов, определяющих постоянную пере
стройку великих систем идей. Но помимо 
этой причины изменений, содержащейся в 
сознании, есть и другая, содержащаяся в ве
щах. Не менее глубоко и радикально, чем 
зависящее от нее и прилагаемое к ней мыш
ление, меняет свой облик й даже как бы со
держание Вселенная. В самом деле, фило
софская рефлексия, сколь бы абстрактной 
она ни была, не может создать реальность, 
на объяснение которой она притязает, из ни
чего. Так что Вселенная, в которую мы по
мещены с момента нашего рождения, не яв
ляется только источником ощущений — она 
определяется еще и представлением, кото
рое наша эпоха и наша среда стремятся нам 
навязать о ней. Человек XX века родился не 
в том же самом мире, что человек XII века, а 
родиться в XII веке христианином или в том 
же веке — индусом — значит родиться как 
бы в двух разных Вселенных. Сколь бы сво
бодным ни было философское мышление и 
сколь бы глубоким ни был отпечаток, кото
рый оно должно накладывать на облик ве
щей, это мышление всегда начинает с акта 
подчинения: оно движется свободно, но 
внутри данного мира.

Такое утверждение, верное для любой 
философской эпохи, включая и нашу, про
веряется весьма очевидным способом, ког
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да речь идет о западной философии средних 
веков. Если в наши дни рефлексия филосо
фа не может не оказывать воздействия на 
самые общие результаты исторических и 
социальных наук, в средние века она не мог
ла воздействовать на что-либо иное, кроме 
Откровения, окончательным выражением 
которого является догмат. Непосредственно 
данный мир, чем сегодня является для нас 
мир науки, тогда был миром веры. Вселен
ная представала как творение единого Бога 
в трех Лицах. Иисус Христос, Сын Божий, 
рожденный и не сотворенный, единосущный 
Отцу, воплотился и стал человеком, чтобы 
спасти нас от греха Адама. Со своей сторо
ны, падший человек должен быть соратни
ком в деле спасения, подчиняться заповедям 
Божьим и Церкви Божьей, чтобы избежать 
вечной погибели и вечно наслаждаться не
бесным счастьем, приготовленным для из
бранных. Эта широкая перспектива, обога
щенная и уточненная кропотливым трудом 
святых отцов, в средние века влагалась во 
все умы. Следовательно, в ту эпоху реаль
ность непосредственно воспринималась и 
мыслилась как религиозная. То, что следо
вало понимать и объяснять, — как видимое, 
так и невидимое, — это решения соборов 
относительно мира, человека и их судеб; 
именно это — важный и решающий факт, 
если мы хотим объяснить религиозный ха
рактер великих средневековых систем.

Но в то же самое время, когда одним из 
наиболее существенных аспектов средневе
ковой мысли было ее погружение в самое 
себя, существовал и другой аспект, которым 
она обращена к нам.

Как только спрашиваешь себя, в каких 
областях и до каких пределов средние века 
подготовили будущее, куда входит и наше 
настоящее, то сознательно выходишь за рам
ки чистой истории. Тогда суждения, которые 
мы выносим о настоящем, как бы возвраща
ются обратно в прошлое: так, два свидете
ля, признающие одни и те же факты, оценят 
влияние, которое может оказать некий мыс
литель XIII века на умы нашего времени, по-

разному: один — как превосходное, а дру
гой — как пагубное. Поэтому средние века 
остаются для нас как бы знаком противоре
чия. Объект признательного восхищения 
доводимого кое-кем до культа, одновремен
но является объектом искреннего негодова
ния, которое выражается в газетах, на пред
выборных собраниях и в программах неко
торых политических партий. Такая ситуация 
не является специфически французской. 
«Dark Ages» см. «Middle Age»* — написано 
в англоязычных словарях; если кого-то ха
рактеризуют словом «dunce»**, это значит 
«dull-witted person»***, иначе говоря, «тупая 
голова», как Дунс Скот. Ни в ком ни на ми
нуту не возникает желания ликвидировать 
это неблагозвучие и разлад, но сам факт их 
существования доказывает, что мы еще свя
заны со средними веками довольно прочны
ми узами. Подобным образом не ссорятся 
относительно хеттов. Ясно, что XIII век — 
это еще живое прошлое.

Прежде всего это в полной мере относит
ся к территориям, где продолжает жить ка
толицизм. Сказать, что современный чело
век сразу попадает во вселенную науки, вер
но всегда, но зачастую в разных смыслах. 
Научное вйдение мира, к которому сейчас 
школа приучает ребенка во всех цивилизо
ванных странах, не устраняет его религиоз
ного вйдения, когда-то заложенного в церк
вах средневековья. Эти два подхода в неко
торых умах могут противостоять друг дру
гу, а в некоторых других согласовываться, 
тем более что проблемы, которые ставит на
ука, — не те проблемы, которые решает ре
лигия. Как бы то ни было, существование 
католической церкви и ее широкое распрос
транение в мире является фактом, и везде, 
где наличествует католицизм, теологические 
учения святых отцов, в том числе средневе
ковья, присутствуют и действуют, являясь 
правилами мышления и жизни для милли
онов людей XX века. Непосредственно или 
нет, но современный католик наследует по 
праву рождения огромное богатство чувств 
и идей, которое накапливалось со времен св.
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Юстина до конца XIV века и история кото
рого без всяких натяжек показывает, что оно 
не перестало расти и в наши дни. Ведь здесь 
недостаточно говорить о выживании. Их те
ология не давит на католиков мертвым гру
зом, который они несут, не зная о его проис
хождении. Для них нет ничего более живого 
и актуального, а что касается их познания, 
то сравнение в целом католиков XIII века с 
католиками наших дней будет, возможно, не 
в пользу первых. Если добавить, что теоло
гия святых отцов и учителей действует и за 
пределами католической церкви, что анг
ликанская церковь, например, практически 
не имеет никакой другой, а кальвинизм и 
бесчисленные секты отчасти все же находят
ся в зоне ее влияния, то мы, безусловно, сде
лаем решительный вывод: если бы от сред
них веков у нас не осталось ничего, кроме 
теологических учений, то средневековое 
мышление все равно продолжало бы быть 
сейчас громадной социальной силой и одной 
из доминант нашей цивилизации.

Но средние века оставили не только тео
логию: сами теологические направления 
питались чисто рациональными положени
ями, что раскрывает история философии в 
собственном смысле слова. Была ли эта ин
теграция философии с трудами теологов 
причиной ее отставания или прогресса, либо 
теология в конце концов отдала философии 
свои открытия — об этом много дискутиро
вали, так и не придя к согласию. «Филосо
фия многое дала религиям, — говорил Орео,
— она ничего им не должна». Может быть, 
но хотелось бы иметь доказательства, и к 
тому же проблема гораздо сложнее. Чтобы 
узнать, действительно ли философские по
ложения средневековья (по крайней мере не
которые) что-то добавили к наследию древ
негреческой философии, следует спросить 
себя: является ли современная философия 
продолжением греческой философии, если 
предположить, что средних веков не суще
ствовало вовсе? Это — огромный вопрос, на 
который нельзя ответить в данной книге, но 
из которого по меньшей мере можно заклю

чить, что положение дел иногда до предела 
упрощалось. Если — в чем нельзя сомне
ваться — картезианство было философской 
революцией, то оно было ею не в этом от
ношении. Разрыв, который полагают уви
деть между средними веками, наполненны
ми теологией без философии, и современ
ным миром, занятым одной философией без 
теологии, соответствует лишь внешней ви
димости. Единственные современные фило
софы, которые радикально устранили тео
логию, — это те, кто устранил также и ме
тафизику, но некоторые из них, в частности 

^Кант и Конт, вернулись к теологии околь
ными путями. Что же касается тех, кто, на
против, стремился к метафизике, поддержал 
или восстановил ее, — все они должны были 
строить естественную теологию, обосновав
шись на той же почве, которая с XII до XIV 
века была неделимой собственностью фи
лософа и теолога. Если средние века изоби
луют теологами-философами, в современ
ном мире нет недостатка в философах-тео- 
логах.

Неужели никто не видел границ между 
философией и теологией, спрашивал, впро
чем, сам Орео, и можно ли утверждать, что 
таковые существуют? Да, они существуют, 
но всякая граница является одновременно 
пропускным пунктом и разделительной ли
нией. Теология может обойтись без фило
софских дисциплин, говорит св. Фома в сво
ей «Сумме теологии» (I, 1,5 ad 2m), ибо не 
от них, а от Бога черпает она свои принци
пы, но ей удобно пользоваться принципами 
философии. Но как бы философия пользо
валась теологическими принципами, если — 
исходя из факта, что она обслуживается ими,
— она перестает быть философией из-за 
того, чем она пользуется, и, следовательно, 
перестает существовать? Когда Декарт гово
рит, что он «всегда полагал, что существуют 
два основных вопроса — о Боге и душе — 
среди тех, кои надлежит доказывать скорее 
доводами философии, нежели теологии»*, то 
он, в свою очередь, тоже устанавливает гра
ницу. Но ведь это — та же самая граница, о
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которой говорил св. Фома. И Декарт придер
живается того же мнения, ибо для св. Фомы, 
как и для Декарта, существование Бога и бес
смертие души суть проблемы по своему су
ществу философские. Итак, философ и тео
лог рассматривают одни и те же проблемы, 
рассматривают их посредством одного и того 
же естественного разума, а их различные 
доказательства лишь подтверждают тожде
ственные выводы. Кто-нибудь возразит: бе
зусловно, но там, где речь заходит о фило
софии, св. Фома философствует как христи
анин. Это верно, но то же самое делает и Де
карт. Он пишет: «Что же касается души, то, 
хотя многие считают исследование ее при
роды делом нелегким, а некоторые даже ос
меливаются утверждать, будто, согласно до
водам человеческого разума, она погибает 
вместе с телом, и противоположный взгляд 
зиждется только на вере, все же — посколь
ку Латеранский собор, состоявшийся при 
Льве X, на восьмом своем заседании осудил 
такие воззрения и ясно предписал христи
анским философам опровергать подобные 
аргументы и по мере сил выявлять истину,
— я не усомнился приступить к этой теме в 
данном сочинении»*. Когда его «Размышле
ния» отступают от требований Собора, этот 
«христианский философ» переходит грани
цу в другую сторону. Построить для теоло
гии преамбулы веры, даже если философ — 
Декарт, есть дело теолога.

Было бы полезно расширить спор, рас
смотрев само содержание современной ме
тафизики. На вопрос: «Пришла ли современ
ная философия после греческой философии 
к тому, что средневековых теологических 
учений как бы не существовало?» — можно 
ответить другим вопросом: «На кого более 
походит Бог Декарта, Паскаля, Мальбранша 
и Беркли — на Бога Аристотеля, Бога св. 
Павла, св. Августина или св. Фомы Аквинс
кого»? Вряд ли кто осмелится спрашивать у 
историков современной философии, увере
ны ли они, что теология Оккама не дошла 
благодаря своему номинализму до Локка, а 
через Локка — до Дэвида Юма; но они ста

нут невразумительно объяснять метафизику 
Мальбранша, не произнося имени св. Авгус
тина. Не слишком обостряя своего внимания, 
они, несомненно, поднимутся выше по исто
рической лестнице, — возможно, до наших 
дней. Из тех наших современников, кто 
пользуется свободой мысли для того, чтобы 
считать устаревшими первые положения то
мистской метафизики, и из тех, кто пользует
ся ими, чтобы оправдать существование лю
бой метафизики, самые «современные», быть 
может, не те, кого мы имеем в виду. Обычные 
пережитки, говорят они; но пережить — зна
чит жить: это единственное найденное до сих 
пор средство избежать смерти.

Не случайно некоторые идеи, которые 
рассматривались как характерные для совре
менной науки и философии, возникли в сред
ние века. Это не был блестящий период раз
вития философии, за которым последовал 
длительный упадок. XIII век — классичес
кая эпоха схоластики — не был той верши
ной, за которой последовал период упадка. 
Но исходя из проблем, поставленных этим 
веком в соответствии со своими собствен
ными требованиями, философы XIV века 
преподнесут с явно ощутимым духом докт
ринальной преемственности новые решения 
этих старых проблем. Ценой непрерывных 
усилий, предпринимаемых в течение не
скольких столетий, и как бы движимая од
ним порывом средневековая философия пре
взошла Аристотеля, после того как освоила 
его учение и заложила основы философии 
нового времени. Это значит, что общепри
нятая историческая перспектива проистека
ет из заблуждения относительно реального 
порядка наследования доктрин. Нет ничего 
более ложного, чем считать средневековую 
философию эпизодом, нашедшим заверше
ние в себе самом, эпизодом, который можно 
обойти молчанием, обрисовывая историю 
идей. Именно средние века стали временем 
появления философских и научных докт
рин**, которые, как иногда говорят, как бы 
превосходили силы этой эпохи; именно тог
да подвергали критике интенциональные
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виды, видообразующие формы и прочие ре
алистические абстракции; наконец, именно 
тогда впервые распространилась философия, 
свободная от всякого авторитета, даже чело
веческого. Так что следует отнести к облас
ти легенд историю возрождения мысли, ко
торая пришла на смену векам сна, темноты 
и заблуждений. Современная философия не 
должна вести борьбу, чтобы отстоять свои 
права разума против средневековья — на
оборот, средние .века завоевали для нее эти 
права; XVII век, воображавший, что он унич
тожил труд предшествующих веков, лишь 
продолжал его.

Преемственность между XIV веком и 
последующими веками, с которой мы стал
киваемся на почве философии в собствен
ном смысле, более ощутима в сфере куль
туры. Рассматриваемая в целом, история 
вырисовывается как огромная кривая, ко
торая начиналась с римской культуры сво
бодных искусств, проходит через творче
ство св. Августина, достигает Англии вре
мен Беды Достопочтенного и Алкуина, в IX 
веке возвращается на континент, выживает 
там вплоть до подъема в XII столетии, затем 
после пережитого ею затмения в XIII веке 
она снова появляется сначала в Италии вме
сте с Петраркой, а вскоре — во Франции с 
Петром из Альи, Жерсоном, Клеманжем и их 
последователями. Область, охватываемая 
этой культурой, есть сфера того, что можно 
назвать западной цивилизацией, и почти вся 
она простирается к западу от limes 
germanicus (германской границы). Ее нача
ли создавать в 83 г. при императоре Доми
циане и закончили к концу II века. Эта фор
тификационная линия обозначила крайний 
предел римского продвижения в Европе, а 
то, что не смогли завоевать римские армии, 
никогда не было в полной мере охвачено 
римской культурой. Все учебные центры до
XIV века располагались внутри limes 
germanicus, и последствия этого факта еще 
не вполне исчерпаны. «Через германскую 
душу, как и через германскую землю, — го
ворит историк Герман Хефеле, — limes все

еще проходит — под тем же небом и в том 
же психологическом пространстве; роман
ская реальность существует в стороне от 
германской реальности». Кто не признает 
сейчас единства римской культуры по эту 
сторону римского limes? И все же, будучи 
сведенной в это единство, какое разнооб
разие и какое богатство дополнительных да
ров она демонстрирует! В IX веке ирлан
дец Иоанн Скот Эриугена создает прообраз 
платонизма Беркли. В XII веке Испания од
новременно служит и преградой, и мостом 
между миром ислама и христианским ми
ром. С XIII века, вопреки тому, во что ве
рит столько историков, англосаксонское 
мышление уже полностью проявляет себя 
у Роберта Гроссетеста и Роджера Бэкона, у 
которых неразрывно сочетаются научный 
эмпиризм, утилитаризм и религиозный ми
стицизм. Италия преподносит лучшие пло
ды своей мысли в обширных теологичес- 
куих учениях Фомы Аквинского и св. Бо
навентуры или, как в шедевре Данте, воз
водит до уровня гениальности смысл 
устроения и архитектонического упорядо
чения идей: соборы из камня — это фран
цузское, но соборы из идей — это итальян
ское. Неизмеримое трудовое усердие, забо
та об энциклопедической и в то же время 
исчерпывающей информации, которые 
представлены в трудах Альберта Великого, 
где из массы собранных фактов непосред
ственно рождается мистика, — это уже ха
рактеристики Германии. Наконец, Франция 
выходит из средневековья созданной по 
образу и подобию схоластики, избранной 
землею которой она стала. В XIII веке из 
Парижа — матери европейских универси
тетов — Франция распространяет по все
му миру общую истину, которая обосновы
вает и определяет христианство; Франция 
уже навеки прониклась мессианской меч
той о человечестве, организованном и со
храняемом благодаря чисто умопостигае
мым связям единой истины. Даже до сегод
няшнего дня она сохранила от средних ве
ков глубокое убеждение в том, что всякая
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социальная система базируется на системе 
идей. Как партийная доктрина есть само 
единство партии, так единство всех людей 
может установиться только благодаря согла
сию всех умов. Давняя мечта о Парижском 
университете, который прежде был универ
ситетом Церкви, до сих пор гнездится в со
знании каждого француза: мыслить истин
ное для всего человечества, формирующе
гося при том единственном ограничении, 
которое накладывает на него принятие ис
тинного. Отсюда, кстати, наша прирожден
ная склонность к абстракции, к априорным

рассуждениям, к логической ясности и наша 
привычка, весьма удивительная для англо
саксонских умов, управлять своим поведе
нием на основе абстрактных принципов, 
вместо того чтобы подчиняться требовани
ям фактов. Для любой западной мысли иг
норировать собственное средневековье — 
значит игнорировать самое себя. Мало ска
зать, что XIII век пребывает перед нами: 
он — в нас, и мы не избавимся от нашей 
истории, отрицая ее, как человек не может 
быть отделен от предшествующих лет сво
ей жизни, забывая свое прошлое.



С. С. Неретина

Этьен Жильсон: 
новый взгляд 
на старое наследие

Имя Этьена Жильсона известно у нас давно и не только медиевистам, 
специалистам по средневековью. Тем не менее до недавнего времени про
изведения Жильсона переводились мало, а писали о нем и того меньше. 
Стараниями Р. А. Гальцевой был издан реферативный сборник «Работы Э. 
Жильсона по культурологии и истории мысли» (1987), опубликовано не
сколько переводов, например, в сборнике «Богословие и культура» (Киев, 
1990). Небольшая по объему книга Жильсона «Философ и теология» (М., 
1994) фактически осталась без внимания, хотя она представляет собой его 
философскую автобиографию. Можно даже сказать, что йо сих пор наши 
философы и историки-медиевисты часто использовали книги Жильсона 
как справочники, не всегда продумывая его концепцию. А она достаточно 
жесткая, лишенная округлости и расплывчатости. И лишь 2000 год можно 
назвать «годом Жильсона» в России: альманах «Verbum» полностью по
священ Этьену Жильсону, в нем помещен перевод главы о Фоме Аквинс
ком из труда Э. Жильсона «История христианской мысли в Средние века» 
и статья О. Э. Душина «Этьен Жильсон: «Судьба и дело»1; в ежегоднике 
«Философский факультет» опубликована моя статья «Приключения ком
ментирующего разума»2; объявлено издание трехтомного собрания его «Из
бранного», первый том которого «Томизм. Введение в философию св. Фомы 
Аквинского» недавно вышел в свет. Здесь мы предлагаем читателям его 
обширный труд «Философия в средние века».

Этьен Жильсон во всех своих трудах прежде всего философ. Философ 
вполне определенного направления — томист. Убеждение в правильности 
этой философии выношено всей его долгой жизнью (1884-1978)3. Он ро
дился в Париже, учился в Католическом коллеже, затем — в Сорбонне, 
которая из оплота позитивизма в первом десятилетии XX в. превратилась в 
центр свободных исследований (в том числе религиозных), где необыкно-

1 Verbum. Вып. 2. Наследие Средневековья и современная культура. Спб., 2000.
2 Философский факультет. Ежегодник. 2000. № 1.
3 См. об этом в послесловии С. С. Аверинцева «Между средневековой филосо

фией и современной реальностью» к книге «Томизм. Введение в философию св. 
Фомы Аквинского» (М., 2000).
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венным авторитетом пользовалась философия А. Бергсона. И хотя непос
редственным учителем Жильсона был Л.Леви-Брюль (предложивший уче
нику выяснить особенности мышления Декарта, связанные со схоласти
кой, в результате чего возник глубокий интерес Жильсона к «Сумме теоло
гии» Фомы Аквинского), «магическое» влияние на него, как и на других 
его современников, оказал именно Бергсон. Идея «творческой эволюции» 
была в то время общим местом для французской философии. Но она про
ясняла многие важные моменты и в философии средневековой, основан
ной на идее творения.

Несмотря на то что большую часть своих занятий Жильсон посвятил 
средневековой философии, что позволяет называть его историком филосо
фии, он был философом par excellence1. Ибо у него вряд ли можно разде
лить философскую и историко-философскую работу. Историк философии — 
все-таки историк, хотя и особого рода. Если предполагать, что он изучает 
только философские пути в прошлом, то он и не историк, он, если исполь
зовать старое слово, — архивист или даже хронист. Предметом философа 
всегда является философия, где бы и когда бы она ни случилась, и эта фи
лософия заново творится здесь и сейчас, в соотнесенности с другой фило
софской мыслью. Средневековая философия — та, с которой соотносится 
философствование Жильсона. Точность соотнесенности зависит от точно
сти историко-философской работы. Любая реальность только тогда и ста
новится реальностью, если предметы и вещи прошли, как говорил Авгус
тин, сквозь «наше внутреннее». Иначе говоря, мы вступаем в особое рече
вое пространство, где мир, понимание мира, понятия всегда заново фор
мируются, где знание — всегда новое. Когда в IV веке Амвросий 
Медиоланский предложил исключить из философского обращения идею 
культуры, отождествляя ее с традицией, речь шла именно о понимании зна
ния как нового. Жильсон говорит о ненадежности утверждения, что, ска
жем, XIII век — это век Фомы Аквинского, а XIV век — это век Оккама, то 
есть школ Фомы или Оккама. Тем самым он подчеркивает, что каждый 
философ своеобразен, и это своеобразие, собственный подход, собствен
ное философствование он и старался выявлять у любого философа, извес
тного, подобно Боэцию, малоизвестного, подобно Рихарду из Медиавил
лы, или неизвестного, как Витал из Фурно. Самой историей средневековой 
философии Жильсон показывает, что есть проблемы, о которых постоянно 
рассуждают, которыми болеют, но которые никогда не решают. Они могут 
пересекаться друг с другом, сопутствовать друг другу, но их нельзя зак
рыть раз навсегда, даже если опираться на такой всесильный авторитет, 
как Бог. В отношении к ним нет никакого опыта, кроме личного, где проиг
рывается вся философия. «В акте философствования... имплицитно вос
производится и заново проигрывается вся философия, т.е. все акты фило
софского рассуждения»2.

Потому одно из главных усилий мысли Жильсона — показать, что 
средневековье само по себе обладает мощным уникальным философским 
импульсом. После эпох, когда этот период исключали из историй филосо

1 «по преимуществу» (фр.).
2Мамардашвили М. К  О понятии философии // Новый круг. 1992. № 1. С. 31).
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фии, то якобы за то, что в нем — сплошь теология, либо испорченный арис
тотелизм или платонизм, либо за то, что он — всего лишь преддверие нового 
времени, это был поступок нешуточный, ибо по сей день не перевелись сто
ронники таких взглядов. Зачастую мысль средневековых философов иссле
дуется лишь для доказательства того, что они верно и грамотно передали 
ученикам (читателям, слушателям) смысл учения Аристотеля, будто их по
дозревают в возможности намеренного искажения существа дела. Скорее 
напротив: если нечто подвергается кропотливому и тончайшему анализу в 
течение тысячелетий, как то было с мыслью Аристотеля или Платона, это 
означает, что задет какой-то весьма важный интеллектуальный нерв и возни
кает настоятельная необходимость разобраться в сути дела, чтобы или оспо
рить эту мысль, или в ней самой найти возможности для ее преображения. В 
переходные периоды мыслители всегда вызывают на суд старое мышление, 
чтобы с помощью критики, с цомощью способности суждения дистанциро
ваться от него и осмыслить то новое, что не умещалось в рамки прежнего 
ума. И если мы не всегда замечаем такое их усилие, то это беда наша, а не их. 
«Прежде всего, — писал Жильсон, — следует оградить себя от искажения 
перспективы, почти неизбежного в нашем исследовании. Стремление выч
ленить из произведений теологов элементы философии, воспринятые ими, 
ведет к приданию этим элементам значения, которого они не имеют в теоло
гических системах, откуда извлечены. Формула «платонизм отцов» приво
дит к абсурду, если при этом имеется в виду, что отцы были платониками. 
Ибо на самом деле они были христианами, адептами религии спасения че
рез веру в Иисуса Христа, а вовсе не учениками философъв, для которых 
единственным возможным спасением было воздаяние за здоровое упражне
ние разума. Если данная формула и правомерна, то в другом*смысле. Верно, 
что отцы Церкви открыто заняли определенную позицию по отношению к 
различным философским течениям и что они различали среди них более 
или менее далекие и более или менее близкие к учению христианской веры»1. 
Но почему-то редко приходит в голову, что и ныне огромное число филосо
фов пишет труды, посвященные, к примеру, Декарту, Канту или Гегелю, од
нако вряд ли всех их можно назвать картезианцами, кантианцами или геге
льянцами. Таков вообще опыт воспроизведения всей философии, взятой в 
фокусе учений Декарта, Канта, Гегеля или, скажем, Фомы Аквинского, что
бы формировать собственную, которая только еще на пороге, накануне са
мой себя. Потому так важно быть точным в воспроизведении чужого опыта. 
Тем не менее последовательно из монографии в монографию, из семинара в 
семинар, из учебника в учебник до сих пор анализ средневекового мышле
ния проходит через те же рубрики, что и в античности, через те же понятия, 
что и в античности, словно никакого переворота, произведенного Открове
нием, не произошло, словно типы логических суждений по-прежнему ха
рактеризует некое единое бытие, а не Бог Творец.

Опыт воспроизведения средневекового мировидения у Жильсона ока
зывается для нас важным еще и в том отношении, что показывает тщет
ность вульгарной реставрации христианских убеждений путем насажде

1 Наст. изд. С. 71.
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ния теологических факультетов в изначально светских университетах. Та
кое намерение было во Франции до Второй мировой войны. Но сейчас оно 
появляется у нас. Остается надеяться, что, как и во Франции, это останется 
утопией, хотя бы вот из-за какой трудности.

Разумеется, чтобы представить себе христианскую мысль не только 
IV—XIV веков, но и современную, прежде всего, казалось бы, необходимо 
обладать тем пространством вйдения, которое дает вера в Слово Божие. 
Именно так рассуждают истинно религиозные люди, искренне полагая, что 
не только философы, которые в своей деятельности преимущественно ста
вят себя вне каких бы то ни было конфессий, но любой неверующий не 
может поставить себя на место верующих, как, впрочем, и наоборот. Пото
му, считают они, даже там, где их взгляды пересекаются, они пересекают
ся случайно, их мысли имеют разные начала и разные цели, и само суще
ствование такого пересечения свидетельствует, что для философа это ско
рее «окончание intelligo ut credam, нежели начало credo ut intelligam»1.

Такой подход к делу кажется максималистским. Ибо, с одной стороны, 
он очевидно связан с идеей двух истин, возникшей в XIII веке и, как вид
но, действующей до сих пор. Он скорее способствует закрытию средневе
ковой мысли, нежели ее открытию, поскольку, как бы дотошен, умен и доб
родетелен ни был теолог, придерживающийся такой точки зрения, он все 
равно проводит свое исследование для посвященных. Именно это, однако, 
отвергала средневековая мысль и прежде всего мысль раннехристианская, 
к примеру, Августина, ибо она направлена была на опровержение, увещева
ние или наставление язычников — людей, не веровавших и не рассуждав
ших так, как требовала христианская религия, но готовых к диалогу. Если 
бы это было не так, не было бы смысла ни в опровержениях, ни в увещева
ниях, ни тем более в наставлениях. А с другой стороны, как утверждает 
Жильсон, «если выводы представлены в философской форме, то в соответ
ствии с этим их и следует оценивать. Происхождение мысли никак не вли
яет на ее достоинство»2. А среди наших современников — не все христиа
не, не все — религиозные люди, многие — даже атеисты. Лишать их права 
анализировать средневековые тексты и не признавать за ними способнос
ти правильного их осмысливать — непростительное высокомерие. Доста
точно озадачиться вопросом, почему так А задела весь интеллектуальный 
мир провозглашенная в XIII веке идея двух истин, — если и до XIII века 
все грамотно и вполне адекватно перелагали учение Аристотеля, — чтобы 
понять: средневековая мысль, калеченная под Платона и Аристотеля в эпо
хи Возрождения, Просвещения и модернизма, не случайно дожила до на
ших дней, ибо было в ней нечто не уничтожимое ни временем, ни псевдо
нимом. Даже если считать ее эклектичной, как это иногда делают, то и это 
мнение нуждается не столько в фиксации, сколько в предположении како
го-то весьма существенного основания для такого сдвига.

1 Жильсон Э. Философ и теология. С. 129. В книге «Томизм. Введение в фило
софию св. Фомы Аквинского» эта книга ошибочно (с. 186— 187) названа «Филосо
фия и теология» (La philosophie et la theologie).

2Там же. С. 145.
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Чем знаменательны произведения Жильсона и, в частности, предлага
емая ныне русскоязычному читателю книга?

Первое, что ее отличает, — это поразительная корректность, достигае
мая благодаря отсутствию какой-либо тенденциозности. Жильсон иногда, 
может быть, в ущерб теоретическому осмыслению, подробно пересказы
вает взгляды того или иного мыслителя, основанные на анализе какой-либо 
одной или нескольких его работ, но это изложение — точное и убеди
тельное («близко к тексту»). Такой метод исследования принципиален, по
скольку исключает домыслы и фальсификацию. Будучи убежденным то
мистом, Жильсон, однако, постоянно подчеркивает интеллектуальные раз
ногласия среди мыслителей томистского и посттомистского периодов, по
лагая, что дело не в том, чтобы усмотреть в их учениях некий единый 
стержень, а в том, чтобы показать, что в ситуации разногласия ярче сияет 
истинная философия. Там, гд& материала недостаточно, следует ремарка о 
том, что тексты или утеряны, или не прочитаны (не переведены), а следо
вательно, о взглядах их автора говорить преждевременно или неблагора
зумно. Примечательно здесь то, что, не будучи «фанфароном», т. е. челове
ком, высказывающим «горластые» идеи, не всегда подтверждаемые источ
никами, Жильсон с помощью такого, казалось бы, тривиального метода 
(но тривиального для труда не столь великого объема) выявляет, с одной 
стороны, логику собственной мысли, а с другой — показывает трудности 
формирования и осмысления рождающейся в христианстве собственной 
философской терминологии. Сама эта философия Откровения, философия 
творения мира по Слову, отчего вся она и подчинена словесности, однаж
ды возвещенная и данная (произведенная), требующая причастия челове
ка некоей совершенной предельности, внутри себя тоже разворачивается в 
креативно-эволюционистском плане, где эволюционизм понимается как 
непрерывное создание нового. Именно в таком плане представлен процесс 
формирования догматики и втекание средневековой мысли в Возрожде
ние. Собственно, у Жильсона хронология довольно традиционно Средние 
века заканчиваются именно Возрождением, определяемым гуманистичес
кой идеей (XIV—XV вв.). Патристическо-схоластический период и Воз
рождение представлены как две волны словесности, предполагающие 
подъем, спад и вновь подъем, или, как говорит Жильсон, «волны класси
ческого образования», исходящие из единого источника и в него возвра
щающиеся1. Все вместе это — единый период, который с разными нюанса
ми длится по сей день. Средневековье, по Жильсону, не является чем-то 
окончательно свершившимся и потому томизм для него — современная 
философия. Томизм — вершина эволюции, этой столбовой дороги, рядом 
с которой было много тропок. Потому мысль Жильсона движется не «меж
ду средневековой философией и современной реальностью», а внутри са
мой этой реальности, где заново производится средневековье.

1 Интерпретируя начало Возрождения только под этим углом зрения, Жильсон 
проходит мимо других важных составляющих этой эпохи — натурфилософии и 
магии, которые отнюдь не сводятся к словесности. Тем самым он нарушает соб
ственный принцип творческого характера эволюции.
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Его исследование разворачивается на фоне убежденности в том, что 
средневековая мысль — по преимуществу теологическая, вследствие чего 
неправомерно отождествление Откровения и философии, с которой Жиль
сон соотносит античный разум. Для устранения препятствия между этими 
двумя сферами знания он предложил разделить все знание на три отдела: 
теологию, христианскую философию и философию. Философия, согласно 
Жильсону, всегда пребывает в области обыденного, занимаясь рациональ
ным обоснованием мысли. Религиозная вера ей чужда. Теология же — преж
де всего теология катехизиса, поскольку основывается на вере в то, что 
Бог открыл о Себе Сам. Только учитывая веру как часть божественной при
роды, можно, по Жильсону, точнее уяснить себе смысл понятия «теоло
гия» и поставить ее не над науками, а вне их ряда. Теологию нельзя на
звать трансметафизикой, поскольку, в отличие от последней, ею признается 
естественная непрерывность между натуральным и сверхнатуральным. От
ношение теологии к метафизике не тождественно отношению метафизики 
к физике, а аналогично ему. Божественный характер веры как добродетели 
позволяет ассимилировать элементы философии, ибо ничто не ускользает 
от знания, которое Бог имеет о Себе Самом и обо всем, чему Он является 
причиной. Но это не сводится к проблеме информативности, что и отлича
ет теологию от философии коренным образом. По мысли Жильсона, фило
софу всегда важно знать, сколь далеко ушел автор теологического трактата 
в рациональном обосновании мысли. Теолог же в момент подобных рас- 
суждений философа — уже у цели, ибо вера с избытком обладает тем, что 
может узнать о Боге философия. Теолог и философ, хотя и обладают одним 
и тем же разумом, познают не одно и то же, так как философия ничего не 
знает о христианском Боге, доказывая только его существование. В теоло
гии все элементы сосредоточены в точке творения вне зависимости от их 
различия по происхождению. Это внутреннее общее чувство, «которое, не 
теряя своего единства, способно рассматривать данные различного проис
хождения»1, есть своего рода закон для всего сущего. Вопреки нынешне
му расхожему утверждению, что современный теолог — это философ, ис
поведующий ту или иную конфессию, Жильсон утверждает, что теолог, 
если он не выходит за рамки своей дисциплины, философом не является и 
философией не занимается, но пользуется философией, даже создает ее, 
если испытывает в том необходимость. В этом смысле философия по-пре
жнему остается служанкой теологии. Она, по мысли Жильсона, никогда 
ничего не сможет добавить к догматам веры и просто к вере, ибо «в после
довательности получения спасительного знания философия приходит не 
просто поздно, а слишком поздно»2.

Отрицание обращенности философии к началам, признание лишь ее 
инструментального характера, разумеется, способно вызвать возражение, 
даже раздражение, усиленное признанием Жильсона в том, что сам он ни 
разу не поставил под сомнение вероисповедные принципы, — если бы не 
его обезоруживающая внутренняя увлеченность предметом. К тому же

1 Жильсон Э. Философ и теология. С. 84— 85.
2 Там же. С. 12.
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себя он помещает только и исключительно внутри христианской фило
софии. >

Христианской же философией является любая философия, в основа
нии своем подразумевающая истины Откровения «в качестве незаменимо
го помощника разума»1. Такая философия может отталкиваться от мифа, 
веры, личного или коллективного опыта — это не имеет большого значе
ния, поскольку в ней изначально уже сплетены истины веры и разума, ко
торый оказал теологии «неисчислимые услуги», поскольку содействовал 
«искупительной миссии Слова Божия»2. Медлительность теологии, заня
той критикой философских утверждений, покоящихся на некоторой избран
ной логической системе, на деле есть свидетельство порядка и компетен
ции. Нет ничего неправильного в том, что теолог, по мысли Жильсона, 
пользуется философией, которая помогает в познании естественного мира, 
с его точки зрения — сотворейного,’и нет ничего неправильного в исполь
зовании категорий, если они помогают правильно говорить или рассуж
дать. Но средневековье представило измененную перспективу, а потому 
любая категория, логическая система, любая идея уже внутри себя содер
жали новую оптику. Тот, кто пользовался ими, понимал ограниченность 
применения старых понятий. «Как бы мы ни углублялись в произведения 
Аристотеля, сколько бы ни исследовали дальнейшую разработку его поня
тия о божественном у Платона, Плотина и Прокла, мы никогда не выйдем 
на дорогу, ведущую нас к теологии, которая — вынуждены напомнить об 
этом — не является вершиной метафизики, но лежит вне пределов после
дней. Говоря другими словами, теология находится в ином месте»3.

Правда, когда Жильсон говорит, что «профессор теологии XIII века едва 
ли мог себе представить, что ему припишут какую-либо «философию», 
даже если это христианская философия»4, он прав лишь отчасти: именно с
XIII века теология полностью выделилась из философии, хотя даже Фома 
Аквинский часто вместо термина «theologia» употреблял «doctrina sacra». 
До XII века, когда Петр Абеляр впервые стал рассматривать теологию как 
отдельную, независимую от философии дисциплину, теология и филосо
фия были объединены под общим именем философии. Выступавший про
тив языческой философии Тертуллиан задолго до того назвал учение Хри
ста христианской философией, употребив это наименование на манер Пла
тоновой философии. До XII века философия была теологической, или те
ология — философской. Все это говорит о том, что философия приобрела 
иной смысл. Августин определял философа как «человека, любящего Бога», 
а философию соответственно — как «любовь к Богу»5, поскольку Бог хри
стианской веры есть сама Мудрость. Следовательно, практика философс
ких рассуждений здесь была иная. Такое своего рода апостольское отно
шение к философии способствует, по Жильсону, правильному ее употреб

1 Gilson Е. The spirit of medieval philosophy. L., 1936. P. 37.
1 Жильсон Э. Философ и теология. С. 151, 153.
3Там же. С. 170.
4 Там же. С. 142.
5 Августин Аврелий. О граде Божием. М., 1994. Т. 2. С. 23.
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лению, отличая ее от «мирской» философии — источника ошибок и заб
луждений.

Даже если исходить из древнего представления о философии, распро
страненная ошибка — преподавание христианекой доктрины под углом 
зрения философии Аристотеля, когда учение, или корпус, Аристотеля пре
подносился увенчанным короною христианских заключений о едином, бес
конечном, всемогущем, нематериальном Боге и т. д. «Но, воистину, Арис
тотель никогда не учил тому, что здесь дается в заключениях»1. Если тео
логия опирается на веру, которая основана на идее спасения, то «философ 
Аристотель, впервые доказавший существование неподвижного Перводви
гателя, не сделал ни единого шага по пути спасения»2. Теология опирается 
на идею Бога Творца, творящего мир из ничего, философия же в лучшем 
случае свидетельствует о том, что бог есть, причем, как правило, этот бог 
неподвижен. Аристотелевская техника рассуждений в ходе истории пре
вратилась в философию св. Фомы Аквинского, которая часто рассматрива
лась как плохо понятый аристотелизм. Разумеется, такая философия не до
стойна того, чтобы ее изучать в университетах.

В чем видит Жильсон коренное отличие учения св. Фомы от учений 
Платона или Аристотеля? Прежде всего это касается представлений о Боге 
и о его связи с миром. Платон много сделал для того, чтобы признать бога 
причиной и отцом вселенной. Тем не менее, несмотря на высокое место
положение в умопостигаемом мире у этого бога есть соперники, и он явля
ется лишь главным из многочисленного сонма богов. По Платону, степень 
божественности соответствует степени бытия, и уже потому этот «почти 
христианский бог» — не христианский Бог, поскольку у него нет степеней 
божественности. Он есть полнота бытия, а тварный мир, хотя и сотворен 
Богом, но «не от Бога». Вселенную Аристотеля, которая существовала веч
но, будучи несотворенной, населяют неизменные виды, это — «мир, враж
дебный истории как в ее возникновении, так и в ее протекании»3; в нем все 
находится в движении, за исключением Перводвигателя. «Неподвижный 
Перводвигатель отделен от материи, однако он не теряет связи с космосом. 
При переходе из области физики в область метафизики природа этого бога 
не изменяется. Первый из богов, он продолжает быть причиной среди ряда 
причин... Этот бог абсолютно имманентен вселенной... Это праздный бог. 
Будучи мыслью, которая вечно мыслит самое себя в постоянном блажен
стве, он — в качестве причины — даже не приводит в действие вселен
ную, подобно тому как, например, человек заставляет двигаться камень. 
Вселенная движется лишь потому, что испытывает вечное стремление к 
нему. Этот бог позволяет себя любить, однако непонятно, знает ли он, что 
его любят и имеет ли это для него какое-либо значение»4.

Христианский же Бог — «это Бог Творец по своей сущности». Он «не 
движется, но действует; мы знаем о Его существовании именно потому,

1Жильсон Э. Философ и теология. С. 41.
2 Там же. С. 56.
3Там же. С. 107.
4 Там же. С. 119— 120.
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что Он совершил некое действие»1, и только через сотворенное им, через 
то, что, благодаря действию стало видимым, можно обнаружить и вечную 
Божественную силу, и самого Его, невидимого, ибо действовать — значит 
обнаружить свое бытие, поскольку оно актуально. Именно поэтому хрис
тианскому Богу «невозможно дать точное определение», Он «трансцен- 
дентен по отношению ко всем богам философии». А так как «божествен
ная природа в высшей степени актуальна, она обнаруживает себя в высшей 
степени и самыми различными способами. Один из них — порождение су
щества той же природы, что происходит с появлением Слова; другой — тво
рение, то есть акт бытия, когда другие существа получают возможность 
бьХтъ». Поэтому речь идет не о том, что Бог есть неподвижная духовная 
субстанция, а о том, что «эта субстанция есть чистый акт бытия, а это уже 
иная постановка вопроса. Если Бог является таковым, то можно сделать 
вывод, что Бог неподвижен, к+в то же время Он творит, порождает и дей
ствует»2. Именно такое представление о творящем бытии лежало в основа
нии «христианской по преимуществу» философии Фомы Аквинского. «У 
св.Фомы акт бытия (esse), пребывая внутри всякого сущего (ens), есть акт 
актов и совершенство совершенств»3.

У перипатетиков речь тоже идет о «чистом акте», но он является чис
тым только по отношению к мышлению, а у любого средневекового фило- 
софа-теолога речь идет о метафизическом примате бытия. Потому Боэций 
задолго до Фомы настаивал на необходимости выяснения, «действительно 
ли вещь есть», прежде чем приступать к логическим операциям с этой ве
щью. Поскольку же тотальное и истинное бытие идентифицировалось с 
Богом, то реально существующим был только Бог, все прочее может обла
дать только парциальным бытием на основании причастия. Разумеется, и 
Аристотель понимал, что Бог есть бытие, что он находится за пределами 
физического мира. Фома Аквинский, ничего не меняя в аристотелевских 
формулах, не нашел в них, однако, никакого сходства с христианским Бо
гом, ибо божественность полагалась в них атрибутом определенного клас
са существ, как то и подобает в политеистическом мире; первым же атри
бутом была мысль, поэтому чистое бытие сводилось к чистой мысли.

Жильсон представляет теологию как «точку схождения» философских 
знаний различного происхождения, «к которой все эти знания тяготеют, 
сами того не подозревая»4. Разумеется, «невозможно создать единую фи
лософию из идей Платона, Аристотеля, Плотина, Боэция, Авиценны, Авер
роэса и многих других». Но есть право «сравнивать их философии, нахо
дить противоречия между ними, требовать от каждой из них последнее 
слово, ее высшую истину». Значение их для христианской философии «вы
текает из той теологической критики», которой их можно подвергнуть. 
«Платон никогда не выводит дух за границы идеи Блага; дойдя до этой 
точки, дух в его философии останавливается и не видит возможности про

1 Жильсон Э. Философ и теология. С. 120.
2 Там же. С. 121.
3Там же. С. 127.
4 Там же. С. 87.
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должать свой путь. В метафизике Аристотеля нет ничего более высокого, 
чем неподвижный Перводвигатель. Авиценна не знает ничего, что было 
бы выше Первого Необходимого. В этом месте своих рассуждений каждый 
из этих философов останавливается, дойдя до кенечной точки своего пу
ти»1. Христианская же философия обнаруживает то высшее, что превосхо
дит каждую из этих философий. Это высшее и есть теология, к которой 
нельзя прийти, следуя по путям естественного знания и философских умо
заключений. Это — не трансметафизика, предполагающая естественную 
непрерывность между естественным и сверхъестественным. Напротив, все 
пути и рассуждения можно понять, только взяв за отправную точку то зна
ние, которое тождественно Богу. Лишь при этом можно представить, с од
ной стороны, возможность мгновенного правильного познания у всех лю
дей — в акте мистического проникновения, а с другой — невозможность 
для разума полного проникновения в божественное знание без опоры на 
веру. При отсутствии представления о мере, вынесенной за скобки челове
ческого существования, появляется уверенность в рациональном всемогу
ществе, что в начале XX века вызвало кризис классического разума.

Богопознанию, таким образом, переданы полномочия универсального 
знания. Смысл теологии в том — и, конечно же, это абсолютная ее новиз
на, — чтобы не растерять смысла разных философий. Теолог знает, что тот 
Бог, к которому тяготеют все эти философии и которого ни одна из них не 
может достигнуть, есть тот единственно истинный Бог, являющийся нача
лом его собственной теологии. «В то время как всякому философу досту
пен лишь один путь, св. Фома в своей теологии видит сразу пять путей, 
служащих вехами на дороге, которая ведет к «Я есмь» — той вершине, с 
которой теолог взирает на усилия философов и выносит им свой приговор 
(и наоборот: там где философы видят четыре причины мира, он обнаружи
вает одну. — С. К ). С высоты веры теолог спускается к философам, дого
няет их, какое-то время идет вместе с ними, затем опережает их; достигнув 
наконец той цели, к которой все они стремились, он приглашает всех их 
присоединиться к нему. Можно ли упрекнуть в неуверенном эклектизме 
эту теологию, которая постоянно призывает разум к бесстрашию»2.

Последовательно, неторопливо Жильсон рассказывает о каждом иду
щем по тропе, находя, как он говорит, «колодец каждого». И каждый ока
зывается не передатчиком старых идей, а личностью, ставящей новую про
блему. Это, разумеется, творческая эволюция, где идеи не развиваются одна 
из другой, а смыкаются, вынужденные приобщиться, поскольку идут к 
одной цели — богопознанию. И это, разумеется, не идея школы как разра
ботки единого направления мысли. Обратить на это внимание надо ради 
уяснения личностного способа средневекового мышления, несовместимого 
с пониманием идеи школы. Идея школы, конечно, была, но касалась она 
научения правильной постановке вопросов, корректности ответов, техни
ки ведения диспутов, точности определений и описаний при понимании, 
что не эволюция разума ведет к перестройке философской системы, а из

1 Жильсон Э. Философ и теология. С. 87—88.
2 Там же. С. 88.
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менения в вещах влекут за собой изменение логики понимания. Это — 
школа в прямом смысле слова, азбуковедение, потому что схоластика есть 
продукт школы, ставшей массовым институтом даже не с XIII века, а с 
конца XI—XII веков.

Отсюда вытекает еще одна отличительная особенность представляе
мой здесь книги: Жильсон отбрасывает как не соответствующие действи
тельности или ошибочные расхожие представления: 1) о средневековом 
мышлении как об исключительно схоластическом, чуть ли не с Боэция на
чинающемся (он полагает, что такая философия, в «довольно неопределен
ном смысле» называемая схоластической, родилась только в XIII веке); 2) об 
аверроизме XIII века; 3) о божественном деянии как «чистом акте», в то 
время как это был акт существования, акт, изыскивающий бытие из внут
реннего требования быть. Последнюю проблему — изыскания бытия дей
ствием — Жильсон полагает главной, для средневековой философии, перед 
нею отступает даже проблема универсалий, которую он, полагая ее пло
дом фанфаронской выдумки Виктора Кузена, тем не менее никак не может 
обойти, ибо, выгнанная в дверь, она влезает во все щели. Но влезает имен
но в связи с проблемой изыскания бытия действием. В XIV веке у Генриха 
из Харклея (не у Боэция, Ансельма Кентерберийского или Петра Абеляра, 
что было бы естественно, поскольку они специально занимались данным 
вопросом) он обнаружил странную двузначность (двуосмысленность, эк- 
вивокацию) вещи: одна и та же вещь может быть единичной при одном 
определенном ракурсе рассмотрения и универсальной — при другом. Взя
тая сама по себе, вне души, вещь уникальна, но, поскольку она обладает 
способностью воздействовать на интеллект так по-разному, последний вос
принимает ее то ясно, то смутно. Вот это смутное, расплывчатое восприя
тие универсально. К тому же обращалось специальное внимание на бы- 
тийственную двоицу: был Бог-Бытие и было бытие мира, нетварное и твар
ное, вечное и временное. При неспособности различения этих «двух в од
ном» появляются логические ошибки.

Тем не менее вовсе не странно, что эта двуосмысленность обнаружена 
столь поздно: предпринимая свой труд, Жильсон, конечно же, предпола
гал, что представит средневековье в иных понятиях, чем это было до него, 
но он не думал (во всяком случае он, методически аккуратный, не пишет 
об этом), что одно только изменение представлений о действии, изыскива
ющем бытие, переориентирует и все философские координаты. Его не по
ставил в тупик вопрос, зачем вдруг Иоанну Дунсу Скоту потребовалось 
вводить идею однозначности бытия, если до этого не было двузначности, 
но для него оказалась затруднительной проблема универсалий, которую в 
начале книги он так спокойно отмел.

Такие странные теоретические сбои характерны для Жильсона. И сви
детельствуют они не о расплывчатости его системы представлений, а, на
против, о ее жесткости, ибо, только обладая ею, возможно обозначение чего- 
то такого, на что прежде не обращалось внимания. То же можно сказать и 
относительно его представления об универсалиях. Для него существовало 
только два направления в их решении: реализм и номинализм, точнее — тер
минизм. Поскольку самоё проблему он считал фанфаронской выдумкой, то
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универсалии не стали предметом его специального анализа. Но XIV век, 
жестко поставивший эту проблему, заставил его мысль метаться, только 
попутно зацепив идею концептуализма. Последний он не упоминает ни в 
связи с Абеляром, ни с Дунсом Скотом, а лишь в бвязи с Ауреоли («учение 
Ауреоли предлагалось назвать «концептуализмом» — такое название удачно 
хотя бы в силу того, что закрепляет в памяти ведущую роль, которую игра
ет в этом учении концепт»). И только здесь ему на ум пришел Абеляр, кон
цепцию которого он, впрочем, называет то реализмом, то терминизмом, 
поскольку смысл концептуализма остался для него неясен, ибо он прора
ботал у Абеляра только «Логику для начинающих»: лишь великая интуи
ция Жильсона работала на то, чтобы как-то различить термины le concept, 
Г intellect и la notion, интуиция, способствовавшая тому, чтобы десятиле
тия спустя проблема концептуализма была поставлена всерьез (у Ж. Жоли- 
ве, А. де Либера, Г. Кюнга и др.). Она была связана с перенесением логи
ческого центра тяжести с предложения на речевое высказывание как се
рию предложений, выражающих законченную мысль и направленных в по
исках ответа на содержащиеся в них вопросы к другому субъекту1. Идея 
речи и речевого высказывания — это было то, что осталось трагически не 
понятым у самого Абеляра. Истинной универсалией он считал именно речь, 
то есть то, что существует реально вне индивида, но несет на себе его пе
чать, как творение несет на себе печать Творца. Вне и внутри вещи — вот 
концептуалистская универсалия, выражающая фундаментальную христи
анскую идею — воплощение Слова. Если отсечь это «вне» от «внутри», то 
концепт Абеляра, схватывание вещи в речи, легко отождествить с поняти
ем, что рождало представление о концептуализме как об умеренном реа
лизме или умеренном номинализме и что бросало его в объятия платониз
ма или оккамизма. Предавались забвению не только идея богочеловечнос- 
ти, но и отличие христианско-латинского интеллекта от греческого ума- 
нуса: второй — вечный и неизменный, а первый всегда находится в 
пространстве между двумя мыслями, между двумя речами, между двумя 
субъектами, то есть он всегда в состоянии понимания.

XX век поставил проблему концептуализма довольно жестко -  в рус
ле идеи самопознания (Н. А. Бердяев), самосознания (А. Белый), речевого 
диалога (М. М. Бахтин, В. С. Библер), пйрадоксализма и нонсенса (пост
модернисты, концептуалисты). «Абеляр... оказывается в силе мысли сво
ей и новым, и неоцененным, поскольку он в концепционизме (то же, что 
концептуализм. — С. Н.) уже преодолевает расщеп рассудочной мысли меж
ду номинализмом и реализмом; стремление мысли в номинализме и реализ
ме дотянуться до сферы разума остается открытой и все растущей анти
номией», — писал Андрей Белый. Концептуализм есть их связующий центр: 
«Ведь этот центр — единство души рассуждающей как самоцели» . Это 
самосознающее, а не только рассуждающее Я проходит «сквозь филигран
ные стекла рассудочности» и есть сфера «мистики», поскольку смысл ра

1 Подробно об этом см.: Неретина С. С. Концептуализм Петра Абеляра. М., 
1996.

2 Белый Андрей. Душа самосознающая. М., 2000. С. 631.
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зума коренится в проникновении в сферу мистического и в попытках вы
разить его в терминах рассудка. Жильсон оказался перед этой проблемой 
несколько растерянным, но опять же не вследствие мировоззренческой рас
плывчатости, а из-за жесткой позиции, занятой им в отношении проблемы 
универсалий как проблемы неглавной. Но эта проблема не замедлила на
помнить ему о своей первостепенной важности не только тем, что вынуж
дала — чем дальше, тем больше — анализировать ее, а своей неотделимо
стью от проблемы признания «акта бытия актом актов и совершенством 
совершенств, поскольку пребывает внутри всякого сущего» (такое пони
мание акта существования существенно отличается от понимания подоб
ного акта Аристотелем). Ибо признав, что творческий акт взыскует бытия, 
и не просто бытия, а бытия тварного, произведения, философ оказывается 
перед универсальной двуосмысленностью: с одной стороны, универсали
ей оказывается Бог, создательвсего, а с другой — ею оказывается продукт 
интеллектуального абстрагирования — имя, понятие. Их взаимоотношения 
заслуживают пристального вглядывания в связи вещей. Именно эти связи 
интересовали Боэция, Ансельма Кентерберийского, Петра Абеляра, Гиль
берта Порретанского, Фому Аквинского, когда они ставили проблему транс
ляции (переноса) знаний, соотношения явленной сущности и сущности, 
благодаря которой она является, рождения и творения, единства субъект- 
субстанции и пр. То, что Жильсон в некотором смысле умалил проблему 
универсалий, можно объяснить тем, что он рассматривает средневековье 
через призму теологии по преимуществу, где действительно некое внут
реннее общее чувство, «не теряя своего единства, способно рассматривать 
данные различного происхождения», приводя их к Богу как единственной 
универсалии. Между тем за полвека, прошедшие после выхода книги Жиль
сона, появилось множество изданий средневековых трактатов и коммента
риев к ним, которые обнаруживают актуальность проблемы универсалий 
именно для средневекового философствования.

И тем не менее сам этот осознанный поиск иной понятийности, даже 
если она пока четко не обозначена, обнаруживает обособленность и свое
образие его философии больше, нежели любая система твердых убежде
ний и отрицаний, что позволяет понять некоторые, кажущиеся странными, 
его высказывания. Именно проблематичный способ рассуждений средне
вековых философов и теологов объясняет его фразу: «Уверуй, и думай, что 
хочешь». Когда Жильсон говорит, что философия св. Фомы не исключает 
других доктрин, но принимает их «в той мере, в какой каждая из них при
частна истине», это означает не то, что философия св. Фомы есть вся исти
на, но то, о чем мы говорили выше: в акте философствования заново вос
производится и проигрывается вся философия. И именно это воспроизве
дение позволяет определить собственную философию, отличить ее от лю
бой другой. Дело Жильсона состояло не только в том, чтобы призвать к 
чтению первоисточников, хотя и для его, и для нашего времени этот при
зыв, будучи тривиальным, остается актуальным, — и даже не в том, чтобы 
укорить последующие поколения в неверной интерпретации наследия ка
кого-либо мыслителя, а в показе того, как, на его взгляд, это необходимо 
делать. Иначе говоря, он предлагает свой способ философствования, что
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бы подготовить читателя к определенным способам (в согласии с нами или 
в дистанцировании от нас) анализировать текст ради умения отличать 
ошибку, базирующуюся на неверном прочтении текстов, на кричащих не
точностях, от разных философских принципов, что предполагает и разные 
логические основания. Те, кто полагают, что сами средневековые авторы, 
отрекаясь от древних предшественников, тем не менее дали повод считать 
их взгляды родственными своим, должны представить доводы, на основа
нии которых можно считать этих мыслителей нехристями. И хотя «суще
ственная деформация» или даже «катастрофа» средневекового христианс
кого вероучения сомнительна, было бы интересно выслушать такие дово
ды. Ибо позиции, согласно которым средневековые мыслители похожи на 
античных, появились не только в XX веке. В XII веке, казалось бы наибо
лее «средневековом», Годфруа Викторинец писал: «Сидит в столбняке мой 
Боэций от этого спора (между Платоном и Аристотелем. — С. //.), услы
шав, что именно тот и другой защищают, и, сызнова не понимая, кому 
благоволить, не может он спор разрешить в чью-то пользу вовеки»1. Счи
тать, что античная философия для них — только техника, дело простое. Тот 
же Боэций, полагая логику (очевидно, античное детище) и частью самой 
философии и ее орудием, опровергает такой вывод. Античное мышление, 
разумеется, вошло в плоть и кровь средневекового мышления, но оно уже 
преображено Откровением, как совершенно справедливо пишет об этом 
Жильсон, и уже потому это — не античное мышление, оно не способно 
разрешить спора между Платоном и Аристотелем, да и вряд ли ставило 
перед собой такую задачу, ибо ни у того, ни у другого, если следовать заме
чанию Годфруа Викторинца, нет того, что, «благоприятствует именно ему», 
Боэцию — нет благодати Откровения.

Потому не менее важно выявить и степень расхождения близких взгля
дов на предмет, свидетельствующих, что желание увидеть то, «как оно было 
на самом деле», всегда сталкивается с мыслью исследователя, преобража
ющей «бывшее на самом деле». Вопрос в том, где и при каких обстоятель
ствах такое преображение может стать ошибкой, или оно есть как раз то, 
что способствует именно жизни мысли, которая возможна только в лично
стном аспекте и только при условии, если обнаруживается сопротивление 
материалу, делающее «видимым» то, что'было на самом деле. В этом смысле 
любая мысль современна, независимо от того, где и когда она была выска
зана, и уже поэтому, размышляя о средневековье, Жильсон — современ
ный философ. Мысль вообще вряд ли способна стать музейной ценнос
тью, она на время может быть помещена в архив, но не сдана туда навеки. 
Ведь речь идет не об истине в последней инстанции, а о правильности и 
глубине, с которыми даже ошибочные утверждения могут выразить внут
реннее отношение души к бытию, то есть действительность не объектов, а 
субъектов2.

Жильсон полагал существование некоего единого разума, чьи опреде
ления идентичны во все времена. Именно на признании такого тождества

1 Наст. изд. С. 110; примеч. на с. 615.
2См.: Зиммелъ Г. Избранное. Т. 1. Философия культуры. М., 1996. С. 9.
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базируется трехэтажная система познания: теология — христианская фило
софия философия. Эта система предполагает, что обладающий верой об
ладает полнотой познания, чего лишен неверующий. Но это же или неявно 
означает то, что божественный Логос (ум, слово, мысль) не обладает все
общностью, или заведомо исключает неверующих из мира, что противоре
чит августановому представлению о граде Божием. Более того, признание 
философского разума равнотождественным во все времена не позволяет 
выявить целокупную связь средневекового христианского мира, пока ос
тавляет земной мир в сфере действия аристотелевых категорий, а теологи
ческий — в рамках одной лишь веры и не выявляет опор, позволяющих 
причаститься нетварному миру Жильсон все же полагает, что мир Фомы 
Аквинского и других не отличается от аристотелевского в том, что отно
сится к сфере действия физики, хотя за физической аналогией лежит глу
бокое метафизическое различие. Мир в таком случае может быть понят и 
так, и эдак: средневековый мир распадется, снова тяготея в одном случае — 
к античности, в другом — к новому времени, поскольку не обнаружены 
процедуры, благодаря которым происходит преобразование мышления, ис
ключающее возможность двух истин, а не (по-христиански) одной, боже
ственной. Именно эту двойственность можно найти в книге Жильсона, где 
он, заявляя свою теоретическую позицию относительно несовместимости 
античного и средневекового мышлений, все же то и дело обнаруживает у 
того или иного мыслителя определенные заимствования у Платона или Ари
стотеля, объясняя это именно заимствованиями. Но ведь .преображение, 
если оно есть, затрагивает все, в том числе физический мир, поскольку 
человек в мире Откровения уже не просто разумное смертное животное, 
имманентное физическому миру, а образ и подобие Бога, обладающий воз
можностью пребывать не только в граде земном, но и в граде Божием.

Можно, однако, предположить, что каждой данной эпохе свойственно 
свое особое философствование (причем не обязательно систематическое и 
не обязательно только понятийное) и соответственно особое разумение, об
ладающее лишь ему присущими характеристиками и логической выражен
ностью. Средневековье действительно противопоставило эйдетическому 
разуму античности1 богооткровенность истины (в результате чего «не че
ловек стремится овладеть истиной», как то было в античности, «но, напро
тив, истина стремится овладеть человеком, поглотить его, проникнуть в 
него») и боговоплощенность, что предполагало такое вочеловечение Бога, 
которое включало в себя жертву, принимаемую на себя распятым Сыном 
человеческим. Поскольку истина была дана и возвещена, то христианский 
ум изначально, как говорил Августин, к ней «льнул», был ей причащен. 
Поскольку богооткровенная реальность не могла быть доказана, будучи 
непостижимой, она могла быть только иносказуемой. Разум был верую
щим в нее, определенными способами ей причащенным. Главными идея
ми, с помощью которых осуществляется причастие высшей истине явля

1 Об определениях разума в разные культурные периоды см.: Библер В. С. 
От наукоучения к логике культуры. Два философских введения в XXI век. М., 
1991. 4 .2 .
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ются: 1) идея крейционизма (перевод из небытия к бытию — в отличие от 
идеи порождения, предполагающего перевод от бытия к бытию или от бытия 
к небытию) и связанная с нею идея эсхатологии, поскольку мир, создан
ный как произведение, то есть как уникальный и особенный мир, должен 
быть конечным; 2) идея любви, воли, случая, способствующих любому тво
рению; 3) предположенность модальности знания; 4) нагруженность ког
нитивных актов актами нравственного суждения (при этом механизмы ког
нитивных актов оказываются нагруженными нравственными актами спа
сения). В связи с этим обнаружилась 5) приоритетность диалектического 
знания, способом выражения которого являются тропы, явившиеся непос
редственной реакцией на сотворение мира по Слову. Эту идею необходимо 
особо подчеркнуть, поскольку она была онтологической в отличие от сто- 
ическо-скептической, где тропы носили только и исключительно гносео
логический характер. Средневековью принадлежат также 6) идея эквиво- 
кации, то есть двуосмысленности бытия (нетварного божественного и твар- 
ного человеческого) и 7) сопряженная с этим идея концепта, ориентиро
ванного на субьектность любой вещи и ее интенцию.

Концептуализм представляется главным направлением философской 
мысли средневековья (реализм и номинализм вплоть до Оккама суть его 
разновидности), предлагавшим одно из возможных решений проблемы 
универсалий. Он получил свое название от «концепта», «схватывания». 
Сторонники этого направления полагали, что общее существует в вещах 
(in rebus) — в отличие от реализма, полагавшего общее до вещей (ante res), 
и номинализма, полагавшего общее после вещей (post res), — и обнаружи
вается в речевых актах. Это направление определяет именно средневеко
вый характер мышления, тесно связанного с идеей воплощения Слова и 
тем самым обеспечивающего понимание вещей и их связей. Предполага
лось, что в речи есть неопределяемые элементы, которые могут быть или 
схвачены интуитивно, или постигнуты в результате обговаривания. Акцент 
делался не на понятие, имеющее объективный, обще- и однозначный ха
рактер, а на выявление множественности значений одной и той же вещи, 
что позволяло считать концепт речью самой вещи, говорением вещи. Это 
выявление значений является не одноактным, а многоактным процессом, 
превосходящим пределы его наличного выражения в словах естественного 
языка. Определения при этом приобретали характер статуса, поскольку в 
силу того, что в основании вещи лежат неопределенные признаки, они ста  ̂
новились эквивокативно выраженными. Это и сделало проблему универ
салий столь значимой в эпоху средневековья, поскольку они способствова
ли встраиванию земного мира в мир горний, обнаруживая верующий ра
зум как всеобщий.

Принятие идеи эквивокации (двуосмысленности) вовсе не означает при1 
нятие двусмысленностей, с которыми надлежит бороться в логике и kotoi 
рые являются причиной логических ошибок. Это означает, что в мире, дву
осмысленном как тварный и нетварный, следует предполагать такую сис
тему переносов (трансляций, или, как сейчас говорят — трансферов),.кото 
рая позволила бы правильно функционировать одним и тем же вещам ш 
разных уровнях познания, поскольку механизм переносов позволяет оце
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нивать как правильные и неправильные такие суждения, как «Бог есть» и 
«человек есть», в зависимости от того, какой уровень предлагается к рас
смотрению. Смысл деления философии на теологию, математику и физи
ку состоит именно в этом. С точки зрения теологии, где «есть» означает 
полноту Бытия, которое тождественно Богу, выражение «человек есть» 
неверно, но оно же верно, если рассматривать его с точки зрения физики. 
При этом в уме держатся оба значения «есть», но внимание не просто на
правлено на один из них, оно меняет сам характер предикации. В отличие 
от теологического уровня (где закон противоречия не действует полнос
тью, ибо выражения «человек — разумное смертное животное» и «чело
век — разумное бессмертное животное» равнозначны для христианина, 
исповедующего догмат о воплощении Слова), предикация принимает здесь, 
повторим, характер статуса («разумное смертное животное» — это услов
ное определение, «как бы» определение, необходимое для целей некоего 
конкретного момента или элемента понимания). Отсюда ясно, почему фи
лософия вплоть до XIII века была настолько тесно сопряжена с теологией, 
что позволило Августину в трактате «О граде Божием» изобразить фило
софа, мудреца, теолога, пророка, учителя этики одной фигурой, а логика 
становилась теологикой.

В таком мире трудно различить «рационалистическую» и «мистичес
кую» линии, ибо разум был мистически ориентирован, а мистика рацио
нально организована. Обе эти линии, повторим, вплоть до XIII века, ког
да произошел разрыв разума и веры, были нераздельны. Им обеим свой
ственно то, что называлось «схождением ума в сердце»; это, в свою оче
редь, требовало новых способов бытования души: ими были умозрение, 
молитва, исповедь, наставление. Именно потому, что философия состав
ляла с теологией единый идейный комплекс, она развивалась не только в 
светских школах (с XI века) или в университетах (с XIII века), но прежде 
всего — в монастырях, религиозных орденах, среди которых наиболее 
известны францисканцы (Александр Гэльский, Бонавентура, Иоанн Дунс 
Скот, Уильям Оккам) и доминиканцы (Альберт Великий, Фома Аквинс
кий). Даже имена философов и школ связаны с соборами и обителями 
(Гугон Викторинец1, Теодорик Шартрский, Бернард Клервоский, Ансельм 
Кентерберийский).

Провести эти разграничительные (и в данном случае прежде всего 
методологические) линии между античным и христианским мышлени
ем, связанные с разными исследовательскими принципами, необходимо 
не только ради отличия от позиции сближения этих двух эпох, отвечаю
щей, по-видимому, непреодолимой тяге к эволюционизму, а в конечном 
счете — к бессмертию, нежеланию видеть разрывы, словно они повинны 
в какой-то окончательности, — но прежде всего для того, чтобы показать 
многочисленные пути нашего разумения. Оно вовсе не одно, не косное, 
не заданное, неважно чем или кем — традицией, родителями, государ

1 Так, на мой взгляд, правильнее было бы называть того, кого сейчас называют 
Гуго Сен-Викторским и кого именно так называли некоторые ученики «школы Грев- 
са», наподобие имен «Платон, Цицерон».
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ством, Богом или языком. Идею «смерти автора», философии или исто
рии, возникшую в связи с открытиями бессознательного, фундаменталь
ных структур многовекового порядка или программирующих техноло
гий, можно рассматривать как призыв открыт^ глаза на ситуации, по
явившиеся в современном мире, на новые опыты этого мира, но вряд ли 
можно закрыть глаза на то, что такая идея чревата обессиливанием мира 
и лишением человека творческой мощи. Не бывает, однако, того, чтобы 
чему-то «не было альтернативы». Эта фраза сейчас звучит чаще, чем в то 
время, когда действительно не было альтернативы. Возникает впечатле
ние, что нас старательно программируют. И надо найти в себе силы вос
противиться этому. Ибо любая окончательность предполагает и возмож
ность творчества, которое есть не только разрыв, — оно входит в состав 
определения человека в его качестве человека.

В этом и состоит заслуга Жильсона, который постоянно подчеркивает 
условия, в которых происходит такое воспроизводство. И в этом абсолют
ная значимость его творчества, не зависящая от того, как в дальнейшем 
могут меняться суждения относительно средневековой философии. А это 
непременно произойдет, поскольку за вторую половину XX века на рус
ском языке появился ряд публикаций (В. П. Зубова, Т. И. Райнова, Ф. Коп- 
лстона, А. Майер, Д. Д. Мордухай-Болтовского и др.), в которых данный 
период представлен иначе. Сравнение позиций, определяющих поле исто
рико-философских исследований, — это, следовательно, дело не будуще
го, это назрело уже сегодня.



ПРИМЕЧАНИЯ

Примечания к книге Этьена Жильсона составлены с целью не только дать крат
кие персоналии и пояснения терминов, но и обратить внимание читателя на особен
ности философствования тех или иных мыслителей средневековья, которые по тем 
или иным причинам остались вне поля зрения Жильсона. Это позволит взглянуть на 
занимавшие философов того времени проблемы с разных позиций и создаст возмож
ности для сопоставлений путей их анализа.

Необходимо было также дать сведения об имеющихся переводах средневековых 
трактатов и литературе на русском языке. Список литературы не претендует на пол
ноту, поскольку многие указываемые издания сопровождаются обширной библио
графией. Однако мы старались дать широкий спектр изданий последних двух веков, 
чтобы прояснить пути, по которым развивалась отечественная философия «в поис
ках утраченного средневековья». Читатель обнаружит, что наибольшее число пере
водов возникло на рубеже XIX — X X  веков, когда российская философская мысль в 
поисках всеединства исследовала в том числе и католическую традицию. К тому же 
святоотеческая литература появилась до разделения церквей, чем также можно объяс
нить значительный массив переводов ее на русский язык. Сформировалась блестя
щая школа медиевистов во главе с И. М. Гревсом, исследовавшая средневековую 
мысль, во многом предвосхитив современную школу «Анналов» (О. А. Добиаш-Рож- 
дественская, JI. П. Карсавин, П. М. Бицилли, Г. П. Федотов). Их труды, например 
«Культура западноевропейского средневековья» О. А. Добиаш-Рождественской (М., 
1987), «Элементы средневековой культуры» П. М. Бицилли (СПб., 1995), а еще луч
ше — в свете эволюционистских идей книги Э. Жильсона — «Падение Римской им
перии» П. М. Бицилли (Одесса, 1919), книга не переизданная и не оцененная, «Куль
тура средних веков» JI. П. Карсавина (Пг., 1918), — все они вполне могут служить 
основополагающими трудами, представляющими яркую картину средневекового мира.

До недавнего времени было гораздо меньше переводов текстов, представляющих 
не патристику, а собственно средневековье. Этот пробел значительно сузился в 90-е го
ды X X  века за счет издания переводов трактатов Боэция, некоторых трудов, принад
лежащих философам Каролингского возрождения, Эриугены, Ансельма Кентерберий
ского, Гильома из Шампо, Петра Абеляра, Гильберта Порретанского, Фомы Аквинско
го, Бонавентуры. Но были мало исследованы и не переведены труды философов позд
него средневековья. Сейчас в этом направлении также проведена большая работа: 
появилась двухтомная «Антология средневековой мысли. Теология и философия ев
ропейского средневековья», где помещены большие фрагменты прежде не перево
дившихся на русский язык трактатов Раймонда Луллия, Роджера Бэкона, Иоанна Дунса 
Скота, Уильяма Оккама и немецких мистиков. Изданы переводы Боэция Дакийского, 
Фомы Аквинского, Матфея из Акваспарты, Иоанна Дунса Скота, Уильяма Оккама.

Примечания призваны отразить и параллелизм исследований средневековой фи
лософии и исследовательские провалы: чем дальше от XII в. уходит мысль Э. Жиль
сона, тем свободнее она располагается на страницах, не прерываемая значками при
мечаний.

Переводы латинских выражений даются в основном в тех случаях, когда их смысл 
и значение отличаются от их интерпретации Э. Жильсоном.

Цитаты из Священного Писания и названия библейских книг приводятся в том 
виде, в каком они существуют в католическом Священном Писании. Разночтения от
носительно синодального православного текста Библии даются в примечаниях, что
бы читатель понял их различие.

Примечания переводчика оговорены специально.
Перевод осуществлен по третьему изданию книги: Jilson Е. La Philosophie au 

moyen age (Des origines patristiques a la fin du XIVе siecle). P.: Payot, 1947 — 782 p.
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С. 5. * Алкуин (ок. 735—804), которому посвя
щена книга, был галльским теологом, по проис
хождению англосаксом, другом Карла Великого. 
Считается одним из родоначальников западноев
ропейской средневековой образованности. Посвя
щение написано автором на латыни.

ВВЕДЕНИЕ

С. 8. * Аверроэс, или Ибн Рушд (1126—1198) — 
арабский философ-перипатетик из Кордовы, 
был придворным врачом и судьей, толкователь 
Аристотеля (в средние века его называли Ком
ментатором). В трактате «Опровержение опро
вержения» отвергал нападки на философию араб
ского мистика и теоретика суффизма Мухаммеда 
Газали (Абу Хамида). Его подразделение рели
гии на рациональную, доступную образованным 
людям, и образно-аллегорическую, доступную 
всем, легло в основание учения о двойственнос
ти истины, которое распространилось в Западной 
Европе в XIII в. См.: Аверроэс. Опровержение оп
ровержения. Киев — СПб., 1999.

С. 9. *Притч. 24:12; Иер. 20:12; Пс. 7:10.

С. 10. *Ноэза, или ноэзис (мышление, пости
жение, разумение) и ноэма (мыслимое содержа
ние, мысль) — термины платоновской и аристоте
левской философии. Платон понимает ноэзу как 
постижение сущности, идеи, основанное на созер
цательной природе разума, а ноэму — как пости
жение многообразия вещей, взятых в их единстве.

С. 11.*В синодальном издании отсутствуют сло
ва «совершенство» и «разумом» (Рим. 1, 18—20).

С. 12. *Бонифаций VIII (ок. 1235—1303) — 
римский папа (с 1294). Отстаивал верховенство 
церковной власти над светской. В борьбе с фран
цузским королем Филиппом IV Красивым, кото
рого Бонифаций предал анафеме, потерпел пора
жение, что привело к Авиньонскому пленению пап.

**Сикст V (1520—1590) — римский папа (с 
1585), с именем которого связано повышение 
уровня общественного благосостояния в Папской 
области, покровительство образованию, в част
ности расширение Ватиканской библиотеки и от
крытие типографии для издания сочинений цер
ковных писателей. Стремился к расширению 
светской и церковной власти папства, преследо
вал протестантизм, отлучив от церкви Елизавету
I Английскую и Генриха Наваррского.

ГЛАВА ПЕРВАЯ

С. 14. *Квадрат, или Кодрат (Quadratus) — по 
свидетельству Иерощша, первый апологет древ
ней христианской церкви начала II века. Истори
ческие сведения о нем скудны. Ему приписыва
ется защита христианства перед римским судом. 
От апологии «В защиту нашей веры», написан
ной в форме прошения, сохранился отрывок, ко
торый приводится в «Церковной истории» Евсе
вия Памфила (Кесарийского): «Дела нашего Спа
сителя всегда были очевидны, ибо были действи
тельными: людей, которых Он исцелил, которых 
воскресил, видели не только в минуту их исцеле
ния или воскрешения; они все время были на гла
зах не только когда Спаситель пребывал на зем
ле, но и жили достаточно долго и после Его Вос
кресения, некоторые дожили и до наших времен». 
{Евсевий Памфил. Церковная история. М., 1993. 
С. 121).

**Аристид — апологет первой четверти II 
века. Как и у Кодрата, его апология написана в 
форме прошения.

***«Пастырь» Ермы (или Гермы, Эрма) 
опубликован в следующих источниках: Памятни
ки христианской письменности. М., 1866; Ранние 
отцы Церкви. Брюссель, 1988. О нем см.: Свен- 
цицкая И. С. Тайные писания первых христиан. 
М., 1980; Неретина С. С. Верующий разум. К 
истории средневековой философии. Архангельск, 
1995. «Пастырь» Ермы можно назвать «апокри
фическим апокалипсисом». Он состоит из трех 
частей: видений, заповедей, подобий. Их главным 
«персонажем» является книга или слово, окру
женные соответствующей атрибутикой: им подо
бают кафедры, определенная интонация, жесты 
и положен̂!. Многочисленные подробности ви
дений, сохранение в них прямой диалогизирую
щей речи сообщают им достоверность наивыс
шей реальности. Ерма в видениях предстает че
ловеком, страдающим от малейшей неправды, ус
трашенным ее ничтожностью, способной, однако, 
перерешить его судьбу целиком и полностью. 
Нравственная простота души осмысляется им как 
принадлежность верующего, именно она стано
вится предметом его мысли. В одном из видении 
мир представляется как храм, у поднож ия кото
рого человек очищается от грехов. Сам храм пред
ставлен через систему аллегорий, метафор, ана
логий: храм — это каменная башня; камни 
люди; квадратные и белые камни — апостолы и 
епископы; камни, извлекаемые из глубины,
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мученики; камни, рассекаемые и отброшенные — 
притворно верующие и пр. Женщины, окружаю
щие башню, — Вера, Воздержание, Простота, Не
винность, Скромность, Знание, Любовь. Они об
ладают одинаковой силой и представляют этичес
кие императивы.

**** из ничего (лат.).
***** О Юстине (Иустине) см.: Ранние отцы 

Церкви. Брюссель, 1988; Майоров Г. Г. Форми
рование средневековой философии. Латинская 
патристика. М., 1979; Амман А. Путь отцов. Крат
кое введение в пастристику. М., 1994; Неретина 
С. С. Верующий разум. К истории средневеко
вой философии. Архангельск, 1995; Болотов В.
В. Учение Оригена о Св. Троице // Болотов В. В. 
Собр. церковно-исторических трудов: В 8 т. Т. 1. 
М., 1999.

****** О0е «Апологии» Юстина опубликова
ны в кн.: Ранние отцы Церкви. Брюссель, 1988. 
См. также: Иустин Философ. Разговор с Трифо
ном Иудеанином о истине христианского закона. 
Пер. с греч. Иринея, архиепископа Тверского и 
Кашинского. СПб., 1797 (репринтное изд.: Колом
на, 1995); Сочинения св. Иустина, философа и му
ченика. М., 1863.

С. 15. * См.: Иустин Философ. Разговор с Три
фоном Иудеанином об истине христианского за
кона. С. 11.

** Там же. С. 25.
*** Ср.: «Мы научены, что Христос есть пер

ворожденный Бога, и мы выше объявили, что 
Он есть Слово, коему причастен весь род чело
веческий» (Иустин Философ. Апология I // Ран
ние отцы церкви. С. 316).

**** Ср.: «По причине семени Слова, насаж
денного в роде человеческом» (Там же. С. 353).

С. 16. * Ср.: «Итак, все, что сказано кем-ни
будь хорошего, принадлежит нам, христианам» 
СИустин Философ. Апология II // Ранние отцы 
Церкви. С. 359).

** Это высказывание Э. Жильсона как нельзя 
лучше обнаруживает его отношение к филосо
фии, чьи определения якобы идентичны во все 
времена. Однако во II веке в христианской среде 
происходит переопределение понятия филосо
фии, изменение самого стиля философствования. 
Излагая доктрину какого-либо философа, многие 
современные историки философии, в число ко
торых входит и Э. Жильсон, пытаются подойти к 
ней систематически, словно бы она составлена 
по определенному плану. Но у раннехристианс
ких писателей такого плана не было, а если и был,

то касался он не учения, а того предмета, которо
му был посвящен тот или иной труд. Названия 
раннехристианских трудов прямо и непосред
ственно вводили в суть данного предмета (ска
жем, в защиту христиан), и это значило посту
пать при исследовании этой сущности именно по- 
философски, то есть, «соблюдать правду в сло
вах и поступках своих, хотя бы угрожала смерть» 
(Иустин Философ. Апология I // Ранние отцы Церк
ви. С. 272). Философствование, по Юстину (Иус- 
тину), есть условие для обеспечения нормальной 
жизнедеятельности людей, требующее и углуб
ленного обсуждения, и широкого обобщения. 
«Если правители и народы не будут философство
вать, то гражданские общества не могут благо
денствовать» (Там же. С. 273). Заключение апо
логета о презрении к смерти, «которой бы надле
жало убегать» [«...Ибо какой распутный и невоз
держный, почитающий за удовольствие есть 
плоть человеческую, может охотно принять 
смерть, чтобы лишиться своих удовольствий? Не 
будет ли он, напротив, стараться всячески про
должить свою настоящую жизнь и скрываться от 
властей, а не объявлять о себе для осуждения на 
смерть?» (Иустин Философ. Апология II // Ран
ние отцы Церкви. С. 357)], можно назвать своеоб
разным этическим доказательством бытия Бога. 
«Если это не так, то Бога нет, или если есть, то 
Он не печется о людях, то и добродетель, и по
рок — ничто» (Там же. С. 354). Такого рода эти
ческое доказательство ведет к тому, что человек, 
назвавший себя христианином, бескомпромиссен 
в философском выборе, даже если и можно най
ти некоторые сходства между «учением Плато
на» и «Христовым учением». Признание сходств 
не означает их сближения, Юстин говорит здесь 
о другом. Сходства, полагает он, означают пред
вестие идеи Христа в чутких умах, к примеру 
Сократа или Гераклита, прорастая сквозь нена
дежные учения. И только окончательно познав 
истинное Слово, можно принести за него жерт
ву — вот основная мысль Юстина. Сходства и по
добия — основные свидетели его решительнос
ти, основанные на строгом рассуждении. Неже
лание признавать других богов не есть нежелание 
религиозное, одна религия способна оградиться от 
другой своим миром. Это бескомпромиссность 
философского свойства, обнаруживающая фило
софскую укорененность в самой вере. Старания 
Юстина найти сходства с языческой философией 
проистекают из идеи преемства мысли и едино
мыслия, поскольку любая человеческая мысль,



599 Примечания

подчеркивает он, причастна Слову. При этом воз
вещение истины может быть не связано ни с каки
ми доказательствами, если возвещающие ее, про
роки, видели и верили в нее. Эти люди «в своих 
речах не считали нужным давать доказательства, 
будучи выше всякого доказательства как достовер
ные свидетели истины, потому что прошедшие и 
настоящие события подтверждают истинность их 
слов» (Там же. С. 261—262). Вследствие этого 
философию Юстина можно определить как фило
софию свидетельства. Без свидетельства отныне 
любое мышление почитается пустым. Только при 
согласовании практической жизни духа и умозре
ния вообще возможен разговор «о начале и конце 
вещей». Практика духа становится непременным 
условием истинности рассуждений. Истинно рас
суждающий должен не в воображении, а действи
тельно любить этих свидетелей, в противном слу
чае его рассуждения ложны и не имеют смысла, 
ибо они не подкреплены действенным участием 
души в акте познания, готовностью этой души к 
жертве за мысли и произнесенные слова. Это и 
есть «верная и полезная философия» (Там же. 
С. 212), дающая возможность и для широких обоб
щений, и для углубленного обсуждения.

*** Ср.: Иустин Философ. Апология II // Ран
ние отцы Церкви. С. 351.

С. 17. * О склонности Юстина к субордина- 
ционизму (теории подчинения Бога Сына и Бога 
Святого Духа — Богу Отцу) см. обе его «Аполо
гии» (Ранние отцы Церкви. С. 267,281, 283, 309, 
359).

** Ср.: Иустин Философ. Разговор с Трифо
ном Иудеанином. С. 20 — 23.

***0 Татиане см.: Майоров Г. Г. Формирова
ние средневековой философии. Латинская патри
стика; Неретина С. С. Верующий разум. К исто
рии средневековой философии; Болотов В. В. 
Учение Оригена о Св. Троице // Болотов В. В. 
Собр. церковно-исторических трудов. Т. I.

С. 18. * Иногда переводится по-другому; см.: 
Татиан. Речь против эллинов // Ранние отцы Цер
кви.

** Из-за этого энкратитов называли также 
аквариями.

*** В «Диатессароне» было опущено родос
ловие Христа. Это произведение дало основание 
приписать Татиану докетизм — представление о 
призрачности плоти Христа.

**** Имеется в виду Иосиф бен Маттафия, из
вестный как Иосиф Флавий. См. его сочинение: 
О древности иудейского народа. Против Апиона.

СПб., 1895. О нем см.: Неретина С. С. Слово и 
текст в средневековой культуре. История: миф, 
время, загадка. М., 1994. С. 86 — 103.

***** Это очевидный пример, когда Э. Жиль
сон собственной терминологией замещает тер
минологию Татиана без объяснения причин, по 
которым Татиан называет свою позицию, напри
мер, позицией «варварской философии», кото
рую Жильсон не считает оригинальной (см. 
ниже). Недоверие к самоназванию вряд ли оправ
данно в любом случае, здесь же — тем более, ибо 
Жильсон подробно излагает систему Татиана, 
говоря о его критике языческой религии, которая 
повторяет критику теологии, проведенную Юс
тином, о понятиях материи, души, об антрополо
гии. Оригинальность же Татиана состоит, как ка
жется, в следующем. 1) Во многом повторяя ар
гументы своего учителя Юстина (как потом бу
дет делать большинство средневековых 
мыслителей) в критике языческой религии, в ча
стности полагая, что греки не являются изобре
тателями «искусств», а заимствовали их у более 
древних народов, которыми он вслед за Иосифом 
Флавием считает вавилонян, персов, египтян, 
финикиян, Татиан не просто проводит идею еди
номыслия, как у Юстина, но вводит идею исто
рии, делает попытку вытянуть в единый хроно
логический ряд происхождение тех или иных 
идей, наметить генеалогию мысли. 2) Татиан 
представляет идею Слова как сообщаемости, как 
собеседующего Слова. «Родилось же оно через 
сообщение, а не через отсечение. Ибо что отсе
чено, то отделяется от первоначала, а что про
изошло через сообщение и приняло свободное 
служение, то не уменьшает того, от кого произош
ло» (Татиан. Речь против эллинов // Ранние отцы 
Церкви. С. Зц73 — 374). Татиан, может быть впер
вые, настаивает на личностности Я беседующе
го. Более того, он подчеркивает, что Я может быть 
Я, только будучи словесным. Природе Слова ока
залось свойственно образование иного Я, возни
кающего от несовпадения Я-обладающего Сло
вом, задумывающего его, и Я-сообщающего Сло
во и оформляющего его в виде некоторого обра
за. Человек, которому сообщено Слово, явился 
образом полноты Я, т. е. Бога. Несовпадение Я 
задуманного и Я образованного лежит в основа
нии идеи возмездия. 3) Размышления Татиана 
привели к переформулированию идеи познания: 
не человеческая душа познает, а дух, вместе со 
Словом сошедший к человеку, приобщает к от
кровению «повинующихся мудрости». 4) Наста
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ивая на определении человека не как разумного 
смертного животного, а как образа и подобия 
Бога, Татиан показывает преображение категори
ального разума в разум причащающийся. Дума
ется, что при этом его размышления действитель
но достойны называться не просто религиозны
ми, но философскими, как он их и назвал.

С. 19. * Гермий — христианский апологет, жив
ший, по одним сведениям (А. Ди Паули, О. Бар
ден Хевер), во II—III веках, по другим (Г. Дильс, 
А. Гарнак) — в V—VI веках. Сочинение «Осме
яние языческих философов» («Irrisio gentilium 
philosophorum») написано в подражание Лукиа
ну. Гермий показывает противоречивость взгля
дов философов на основания вещей и на челове
ческую душу: одни считают, что она смертна, 
другие — что бессмертна, одни — что она состо
ит из воды, другие — что из огня и пр. Как отме
чают исследователи, он не пытается понять хода 
развития греческой философии.

** См.: Татиан. Речь против эллинов // Ран
ние отцы Церкви. С. 373.

*** Ср.: «Волею Его простого существа про
изошло Слово, и Слово произошло не напрасно
— Оно становится перворожденным делом Отца» 
(Татиан. Речь против эллинов // Ранние отцы Цер
кви. С. 374). Существенно примечание к этому 
фрагменту его переводчика протоиерея П. Пре
ображенского: «Выражение «волею Его просто
го существа» не заключает в себе позднее явив
шейся арианской мысли, а дает видеть в рожде
нии Сына Божия или Слова не действие физи
ческой, как бы вещественной необходимости, а 
духовное как акт воли в безусловно духовном су
ществе Божием» (Там же).

**** См. также старый русский перевод этого 
фрагмента в примеч. к с. 18.

***** См.: Татиан. Речь против эллинов // Ран
ние отцы Церкви. С. 374.

С. 20. * Там же.
** Там же. С. 375.
*** См. там же. С. 381.
С. 21. * О Мелитоне см.: Ранние отцы Церкви. 

С. 525 — 538. Мелитон (ум. ок. 177), как сообща
ет Евсевий Кесарийский (Памфил), написал две 
книги «О Пасхе» (ок. 166), «Об образе жизни и 
пророках», «О Церкви», «О дне Господнем», «О 
вере человеческой», «О творении», «О послуша
нии чувств вере», «О душе и теле, или О едином», 
«О крещении», «Об истине, вере и о рождении 
Христа», «О пророчествах о Нем», «О гостепри
имстве», «Ключ», «О диаволе», «Об Откровении

Иоанна», «О Боге воплотившемся», «Прошение 
к Антонину» (Евсевий Памфил. Церковная исто
рия. М., 1993. С. 152). Из упомянутых Э. Жильсо
ном отрывков первый касается преследований 
христиан, второй содержит просьбу к Марку Ав
релию «познакомиться сначала с теми, кто вызвал 
такую ненависть» (Там же. С. 153). Третий же ни
же приводится Э. Жильсоном в переводе Э. Пюша. 
Кроме отрывков, упомянутых Евсевием, как со
общается в книге «Ранние отцы Церкви», сейчас 
известны еще два произведения Мелитона. В 
1940 г. был открыт греческий кодекс IV века с 
почти полным текстом проповеди, которую 
Боннер, обнаруживший его, назвал «Проповедью 
Страстную Пятницу» {Bonner С. The Homily on 

the Passion by Melito, Bishop of Sardis. L., 1940), a 
французский издатель — «О Пасхе» (Perler О. 
Meliton de Sardes. Sur la Paque. P., 1966). Пропо
ведь свидетельствует о христоцентричности кон
цепции Мелитона. Христа он именует Богом, Ло
госом, первородным Бога, Господом, Царем Из
раиля, Сыном и даже Отцом. В 1972 г. бельгийс
кий иезуит о. Михаил ван Есбрук в библиотеке 
Тбилиси обнаружил манускрипт с 12 столбцами 
перевода на грузинский язык проповеди «О Душе 
и Теле и Страстях Господних» *{Esbroeck Michel 
van. Nouveaux fragments de Meliton de Sardes. 
Bruxelles, 1972). Значительная часть этого фраг
мента опубликована в книге «Ранние отцы Церк
ви» (с. 527 — 538) в переводе на русский язык.

С. 22. * Сикофант — доносчик. Первоначаль
но: тот, кто следил за тем, чтобы не нарушался зап
рет на вывоз фиг. С V  века до н. э. в Афинах сико
фантами называли тех, кто с целью наживы воз
водил клевету или ложное обвинение на граждан.

** Повествование о состоянии новой филосо
фии (как Юстин и Татиан, Мелитон употребляет 
этот термин для именования христианского ми
ровоззрения) свидетельствует скорее не о не
брежности употребления термина «философия» 
вместо термина «религия», а об их тождестве для 
христианских мыслителей этого времени и гово
рит в пользу представления о разуме как верую
щем разуме. Помимо отрывков из «Апологии» Ев
севий приводит фрагмент из мелитоновых «Эк
лог», где он перечисляет общепризнанные книги 
Ветхого завета: «Бытие, Исход, Левит, Числа, 
Второзаконие; Иисус Навин, Судьи, Руфь, четы
ре книги Царств; две Паралипоменон, Псалмы 
Давида, Притчи Соломоновы, или книга Премуд
рости, Екклезиаст, Песнь песней, Иов; пророки: 
Исаия, Иеремия и двенадцать в одной книге; Да
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ниил, Иезекииль, Ездра. Из них я и сделал вы
борки, разделив их на шесть книг» (Евсевий Пам- 
фил. Церковная история. С. 154).

*** См.: Творения Блаженного Августина, 
епископа Иппонийского. Киев, 1906 (репринтное 
изд.: Блаженный Августин. О граде Божием. Т. 1
— 4. М., 1994); Блаженный Августин. Творения. 
Т. 3—4. СПб. — Киев, 1998 (текст «О Граде Бо
жием», как и другие тексты Августина, помещен
ные в этом издании, печатаются в современной 
редакции старого перевода).

**** Имеется в виду Священная Римская им
перия, основателем которой считается Карл Ве
ликий и которая под этим именем была воссоз
дана Оттоном Великим и существовала с 962 г. 
до конца X V  века, когда она стала называться Свя
щенной Римской империей германской нации, 
первоначально включая в себя Северную и Сред
нюю Италию (вместе с Римом), Чехию, Нидер
ланды и др. В 1648 г. имперские территории ста
ли в соответствии с Вестфальским миром конг
ломератом независимых государств. Однако окон
чательно империя была ликвидирована лишь в 
ходе наполеоновских войн.

***** Геннадий Массилийский (V век) — пре
свитер, видный представитель семипелагианства, 
перу которого принадлежат «Послание о вере» 
(«Epistola de fide»), «Книга о церковных догма
тах» («De ecclesiasticis dogmatibus liber») и про
должение труда Иеронима «О знаменитых му
жах» («De viris illustribus»).

****** См.: Афинагор. Прошение о христиа
нах // Ранние отцы Церкви. О нем см.: Ранние 
отцы Церкви. С. 407 — 411; Майоров Г. Г. Фор
мирование средневековой философии. Латинская 
патристика. С. 65 —  68; Болотов В.В. Учение 
Оригена о Св. Троице // Болотов В. В. Собр. цер- 
ковно-исторических трудов. Т. 1.

С. 23. * Марк Аврелий Антонин. Размышле
ния. Л., 1985. С. 62 (пер. А. К. Гаврилова).

** Афинагор. Прошение о христианах // Ран
ние отцы Церкви. С. 417.

С. 24. * Для завершения анализа философс
кой позиции Афинагора необходимо добавить, 
что в «Прошении о христианах» Афинагор обра
щает внимание на творческую природу единого 
Бога, отличающую его от природы античных бо
гов. Можно даже сказать, что главы 15 и 16 «Про
шения» являют собою апологию творчества и 
красоты. «Бог есть художественный огонь», со
глашается Афинагор со стоиками {Афинагор. 
Прошение о христианах. С. 416). Различая Твор

ца и творение, Афинагор уподобляет Бога худож
нику, а творение — художественному произведе
нию, подчеркивая разносубстанциальность того 
и другого. «Они весьма различны между собою. 
Ибо как горшечник относится к глине: глина есть 
материал, а горшечник — художник, — так отно
сятся между собою и Бог Создатель и вещество, 
повинующееся его художеству. Но как глина сама 
собою, без помощи искусства не может сделать
ся сосудом, так и удобоизменяемое вещество без 
художника — Бога не получило бы ни разнооб
разия, ни формы, ни красоты. Не ставим мы гли
няного сосуда выше горшечника...» (Там же. С. 
424). Сравнением Бога и творения с горшечни
ком и горшком впоследствии будет пользоваться 
Тертуллиан (см.: Тертуллиан. О воскресении пло
ти // Тертуллиан. Избр. соч. М., 1994. С. 192 — 
195). Таким сравнением Афинагор одним из пер
вых отмечает инструментально-творческую при
роду искусства, передающего физическое усилие 
мастера и включающего в себя идею делания. Эта 
идея предполагала не просто свободное парение 
ума, но тяжелый труд, который — в том числе 
физический, инструментальный — оказывался 
одновременно священнодействием. Подробнее об 
этом см.: Неретина С. С. Тропы и концепты. М., 
1999. С. 88 — 127.

** См.: Афинагор. О воскресении мертвых // 
Ранние отцы Церкви.

С. 25. * См.: Феофил Антиохийский. Три кни
ги к Автолику о вере христианской (далее: К Ав
толику) // Ранние отцы Церкви. О нем см.: Майо
ров Г. Г. Формирование средневековой филосо
фии. Латинская патристика; Болотов В. В. Уче
ние Оригена о Св. Троице // Болотов В. В. Собр. 
церковно-исторических трудов. Т. 1.

** Ср.: Феофил Антиохийский. К Автолику // 
Там же. С. 463.

С. 27. * Гностические тексты см.: От берегов 
Босфора до берегов Евфрата // Пер., предисл. и 
коммент. С. С. Аверинцева. М., 1987; Гностичес
кие апокрифы из Наг-Хаммади // Апокрифы древ
них христиан. М., 1989; Античный гностицизм. 
Фрагменты и свидетельства. Исследование антич
ного гностицизма, собрание свидетельств и ком
ментарий. СПб., 2002. О гностицизме см.: По- 
снов М. Э. Гностицизм II века и победа христи
анской церкви над ним. Киев, 1917; Трофимова 
М. К. Историко-философские вопросы гности
цизма. М., 1979; Свенцицкая И. С. Тайные писа
ния первых христиан. М., 1980; Трофимова М. 
К. Гностицизм и христианство // Апокрифы древ
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них христиан. М., 1989; ХосроевА. Л. Александ
рийское христианство. По данным текстов из Наг- 
Хаммади. М., 1991; Лосев А. Ф. История антич
ной эстетики. Итоги тысячелетнего развития. Кн. 
1. М., 1982; Сидоров А. И. Проблемы гностициз
ма и синкретизм позднеантичной культуры в ис
ториографии // Актуальные проблемы классичес
кой филологии. М., 1982; Карсавин Л. П. Святые 
отцы и учители Церкви. (Раскрытие Правосла
вия в их творениях.) М., 1994; Приложение III // 
Квинт Септимий Флорент Тертуллиан (далее: 
Тертуллиан). Избр. соч. М., 1994; Трофимова М. К. 
Проблема гносиса в свете коптских рукописей 
первых веков нашей эры // Научные и вненауч- 
ные формы мышления. М., 1996; Афонасин Е. В. 
«В начале было...» Античный гностицизм в сви
детельствах христианских апологетов. СПб., 2002.

С. 28.* В отличие от Жильсона и многих дру
гих исследователей Е. В. Афонасин делает попыт
ку представить гностицизм как самостоятельное 
мировоззрение переходной (между античностью 
и средневековьем) эпохи, опровергнуть суждение
о гнозисе как христианской ереси, сформулиро
ванное самим христианством. См.: Афонасин Е. В. 
«В начале было...»

* *  Иустин Философ. Разговор с Трифоном 
Иудеанином. С. 88.

***0 них см.: Карсавин Л. П. Святые отцы и 
учители Церкви. Раскрытие Православия в их 
творениях С. 26 — 38.

С. 29. * Л. П. Карсавин переводит «panspermia» 
как «всесемянность», а три «филиации» — как 
«трехчастное сыновство». См.: Карсавин Л. П. 
Святые отцы и учители Церкви. С. 27.

С. 30. * Термин «Бездна» употребляется в соот
ветствии с русской традицией изложения учения 
Валентина. Во французском оригинале тоже упот
ребляется слово Abtme — Бездна. В греческом же 
языке слово Bytos (Глубина) — мужского рода. — 
Прим. перев.

** По-гречески слово Sige (Молчание) — жен
ского рода. — Прим. перев.

*** Ogdoada — Восьмерица (греч.). — Прим. 
перев.

**** g греческом языке термин «рпеиша» 
(«дух») — женского рода. — Прим. перев.

С. 31. * Труд Жильсона был написан раньше, 
чем были найдены тексты из Наг-Хаммади. См. 
прим. к с. 27.

** Об Иринее см.: Иванцов-Платонов А. М. 
Ереси первых трех веков христианства. М., 1877; 
Спасский А. А. История догматических учений

в эпоху вселенских соборов (в связи с философ
скими учениями того времени). Т. I. Тринитар
ный вопрос. Сергиев Посад, 1906 (репринтное 
изд.: М., 1995; Майоров Г. Г. Формирование сред
невековой философии. Латинская патристика; 
Амман А. Путь отцов. Краткое ведение в патрис
тику; Болотов В.В. Учение Оригена о Св. Трои
це // Болотов В. В. Собр. церковно-историчес
ких трудов. Т. 1.

*** Поликарп Смирнский, ученик апостола 
Иоанна, им же поставленный в епископы Смир
ны, по мнению В. В. Болотова, родился или был 
крещен ок. 69 г. и казнен в 155/156 г. (по другим 
сведениям—родился ок. 80 г. и казнен в 166/167 г.).

^ Иероним называл его «вождем всей Азии» в хрис
тианстве. О его мученической кончине см.: Евсе
вий Памфил. Церковная история. С. 134— 141.

**** д сия — древнее название нескольких 
стран, расположенных в западной части совре
менной Азии и составлявших с 129 г. до н. э. про
винцию Римской империи. В нее входили города 
Ефес, Лаодикия, Пергам, Филадельфия, Сарды и 
Смирна, упоминаемые в Новом Завете.

С. 32. * См.: Евсевий Памфил. Церковная ис
тория. С. 189. Имя «Фаворин», упомянутое Э. 
Жильсоном, в русском переводе Евсевия звучит 
как «Флорин».

** См.: Сочинения св. Иринея, епископа Ли
онского / Перев. П. Преображенского. М., 1871; 
СПб., 1900\ Ириней Лионский. Против ересей. Кн. 
III / Перев. П. Преображенского // Ранние отцы 
Церкви.

С. 33. * «не в результате отступничества, от
падения и неведения» (лат.).

** «субстанция всего есть воля Его» (лат.).
*** «как имеющего собственное намерение и 

свободное суждение» (лат.).
С. 34. * «Человек поистине разумен и тем са

мым подобен Богу, и он сотворен свободным по 
воле владыки своего» (лат.).

** «Изначально Бог сотворил человека свобод
ным, обладающим собственными силами, а так
же и собственной душою, чтобы добровольно 
исполнять Божью волю, а не по принуждению 
Бога» (лат.). — Прим. перев.

*** «Свободное решение изначально свой
ственно человеку, и свободное же решение свой
ственно Богу, по подобию которого сотворен че
ловек» (лат.). — Прим. перев.

**** Пелагий (ок. 360 — после 418) — зна
менитый ересиарх. В первые годы V  века при
был в Италию из Бретани или Шотландии, своей
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добропорядочной, «как бы монашеской» жизнью 
обратил на себя внимание св. Паулина, епископа 
Ноланского. Будучи удивлен нравственной рас
пущенностью римлян, полагавших, что человек 
немощен по причине неодолимости греха, Пела
гий утверждал необходимость нравственных уси
лий самого человека, который может быть без
грешным, если захочет, и отрицал наследование 
первородного греха. Пелагия и главным образом 
его последователей обвиняли в том, что они, на
стаивая на самостоятельности человеческого на
чала, устанавливали между Богом и человеком не 
внутреннее, а внешнее отношение. С этой точки 
зрения преуменьшалось значение таких фунда
ментальных догматов христианства, как вопло
щение и воскресение, а миссия Христа сводилась 
к нравоучительному примеру.

***** См.: НовоструевК. И. Слово святого Ип
полита об антихристе в славянском переводе его 
по списку XII века с исследованием о слове и дру
гой мнимой беседе Ипполита о том же, с приме
чаниями и приложением. М., 1868; Творения свя
того Ипполита, епископа Римского. Вып.1—2. 
Казань, 1898 — 1899; Св. Ипполит Римский. Апо
стольское предание // Перев. с лат. П. Бурбуруза // 
Богословские труды. Сб. 5. М., 1970; Священно- 
мученик Ипполит Римский. О Христе и Антихри
сте. Апостольское предание // Отцы и учители 
Церкви III века. Антология в 2-х т. Т. II. М., 1996 
(содержит обширную библиографию); О нем см.: 
Майоров Г. Г. Формирование средневековой фи
лософии. Латинская патристика; Сидоров А. И. 
Гностицизм и философия (Учение Василида по 
Ипполиту) // Религии мира: Ежегодник. М., 1982.

* * * * * *  Экзегеза — техника толкования древ
них текстов.

С. 36. * Пантен — христианский богослов вто
рой половины II века, афинянин или сицилиец, 
до принятия христианства—стоик. Стоял во гла
ве Александрийской огласительной школы (179
— 190), на этом посту его сменил Климент Алек
сандрийский. Курс его состоял главным образом 
из толкований Священного Писания и изложения 
догматов. Занимался миссионерской деятельно
стью в Индии и Южной Аравии.

**0  нем см.: Хитрое М. Климент и Ориген
— учители александрийские и их век // Странник. 
1878. №3,5 — 10,1879, №7/8— 10,1880, №6/7; 
Попов К. Д. Вера и ее отношение к христианс
кому знанию по учению Климента Александрий
ского // Труды Киевской духовной академии. 
Киев, 1887; ЛеонардовД. Теория боговдохновен-

ности Библии в Александрийской школе: Теория 
Климента Александрийского // Вера и разум. Т. I.
Ч. 1. Харьков, 1906; Майоров Г.Г. Формирование 
средневековой философии. Латинская патрис
тика. М., 1979; Карсавин Л. П. Святые отцы и учи
тели Церкви. Раскрытие Православия в их тво
рениях; Амман А. Путь отцов. Краткое введение 
в патристику; Отцы и учители Церкви III века. 
Антология. Т. I. М., 1996; Афонасин Е. В. 
ArNQZTOI 0EOI: Учение о трансцендентном 
божестве в «Строматах» Климента Александрий
ского // Историко-философский ежешдник’95. М., 
1996; Афонасин Е. В. Философия Климента Алек
сандрийского. Новосибирск, 1997; Болотов В. В. 
Учение Оригена о св. Троице // Болотов В. В. 
Собр. церковно-исторических трудов. Т. 1.

*** См.: Климент Александрийский. Кто из 
богатых спасется; Увещание к эллинам / Перев. 
Н. Корсунского. Ярославль, 1888; Кчимент Алек
сандрийский. Педагог / Перев. Н.Корсунского. 
Ярославль, 1890 (перепеч.: Антология педагоги
ческой мысли христианского средневековья. В 
2-х т. М., 1994. Т. 1. С. 32—39); Климент Алек
сандрийский. Строматы / Перев. Н. Корсунского. 
Ярославль, 1892 (перепеч. под редакцией Ю. С. 
Терентьева: Отцы и учители Церкви III века. 
Антология. Т. 1); Климент Александрийский. 
Строматы. Кн. V. Гл.11—13 / Перев. Е. В. Афо- 
насина // Историко-философский ежегодник’95. 
М., 1996\ Климент Александрийский. Увещевание 
к язычникам / Перев., предисл., коммент. А. Ю. Бра
тухина. СПб., 1998; Климент Александрийский. 
Строматы. Т. I—Ш (Кн. 1—7) / Перев. с древнегреч., 
предисл. и коммент. Е. В. Афонасина. СПб., 2003.

С. 37. * В синодальном издании вместо «Отца 
Моего» — «Пославшего Меня».

С. 38. * дяя своих (лат.). — Прим. перев.
** святая простота (лат.). — Прим. перев.
*** В синодальном переводе: «И скажи всем 

мудрым сердцем».
С. 39. * «Философия — служанка теологии» 

(лат.). —  Прим. перев.
** Быт. 16:6. —Прим. перев.
С. 40. * Пенфей — в греч. мифологии фиванс

кий царь, который противился введению культа 
Диониса. По совету не узнанного им бога, взято
го им в плен, он принял участие в празднествах в 
честь Диониса в качестве соглядатая и, разобла
ченный, был разорван исступленными менадами, 
или вакханками. Его мать, бывшая в их числе, 
принесла домой окровавленную голову Пенфея 
и только здесь осознала происшедшее.
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** См.: Гермес Трисмегист и герметическая 
традиция Запада / Сост., коммент., перев. с древ- 
негр., лат., фр., нем., англ.", польск. К. Богуцкого. 
Киев — М., 1998.

С. 41. * Об Оригене см.: Гусев Д. В. Апология 
Лица Иисуса Христа и Его земной жизни и дея
тельности в сочинении Оригена «Против Цель
са». Казань, 1886; Троицкий Н. И. Ориген как апо
логет. Тула, 1908; Майоров Г. Г. Формирование 
средневековой философии. Латинская патристи
ка; Амман А. Путь отцов: Краткое введение в пат
ристику; Карсавин \П. П. Святые отцы и учители 
Церкви; Неретина С. С. Верующий разум. К ис
тории средневековой философии; Бычков В. В. 
Неформализуемый гнозис Оригена / Социальная 
философия и философская антропология. М., 
1995; Отцы и учители Церкви III века. Антоло
гия. Т. II; Болотов В. В. Учение Оригена о Св. 
Троице.

** Аммоний Саккас (ум. после 242) — препо
даватель философии в Александрии, наставник 
Плотина и Оригена-платоника.

С. 42. * Гай Мессий Квинт ТраянДеций (195 — 
251) — римский император, известный первыми 
систематическими гонениями на христиан, кото
рые, как ему казалось, мешали ему соединить 
Римскую империю в целостный организм. Погиб 
в Мёзии в борьбе против вторгшихся готов.

** См.: Ориген. Против Цельса. Кн. 1—4 / 
Перев. с греч. Л. Писарева. М., 1996; Ориген. О 
началах. Самара, 1993. См. также: Ориген. О мо
литве; Увещание к мученичеству. СПб., 1897 (реп
ринтное издание: СПб., 1992); Ориген. Увеща
ние к мученичеству; Наставление о молитве (из 
трактата «О молитве»); Толкование на молитву 
«Отче наш» (из трактата «О молитве»); О свобо
де воли (из трактата «О началах»); О Священном 
Писании (из трактата «О началах»); Письмо к св. 
Григорию Чудотворцу // Отцы и учители Церкви 
III века, Антология. Т. И.

*** Руфин Тиранний (Руфин из Аквилеи) 
(345—410) — христианский теолог, писатель, 
переводчик. — Прим. перев.

**** Сходные мысли Ориген высказал в кн. 3, 
XVIII и XLVI: «В нашем учении есть такие исти
ны, которые людям, умудренным в христианстве, 
открыты благодатью, как выражается Павел, — 
через посредство Духа, в слове премудрости и 
согласно с Духом в слове знания (1 Кор. 12, 8)» 
(Ориген. Против Цельса. С. 200); «И когда Па
вел перечисляет от Бога посылаемые благодат
ные дары, то на первом месте поставляет слово

мудрости, на втором — слово знания, обозначая 
этим ту мысль, что последнее следует за первым, 
и уже после того и другого — на третьем месте 
поставляетверу{\ Кор. 12,8—9)» (Тамже. С. 227).

С. 43. * Здесь необходимо напомнить даты 
жизни Оригена (ок. 185 — 253/254) и Плотина (ок. 
204/205 — 269/270). Сравнение Оригена с нео
платониками довольно часто (чуть ниже об этом 
говорит и Жильсон). Однако Плотин, как видим, 
родился двумя десятками лет позже Оригена. 
Последний начал писать «О началах», когда ему 
было немногим более 40 лет и за его плечами 
было уже 25 лет неутомимых занятий Священ
ным Писанием, к книгам которого он составил 
комментарии. Евсевий перечисляет их в таком 
порядке: Комментарий к Евангелию от Иоанна, 
Комментарии к Книге Бытия. В 9-й книге этих 
Комментариев он вспоминает, что в Александрии 
он написал также Комментарии к Псалмам, к 
Плачу Иеремии и книгу «О воскресении». «Кни
гу «О началах» он написал до своего переселе
ния из Александрии», как и другую, под загла
вием «Строматы» (Евсевий Памфил. Церковная 
история. С. 221). У Аммония Ориген-христианин 
учился в 209 г., Плотин был учеником Аммония
11 лет, примерно с 235 по 246 г., когда Ориген 
уже писал «О началах». Если здесь и возможны 
влияния, то скорее Оригена н& Плотина. На деле 
же Оригена-христианина часто путают с Ориге- 
ном-платоником. Об этом см.: Weber К.-О. 
Origenes der Neuplatoniker. Versuch einer 
Interpretation (mit Ausgabe der Fragmente). 
Miinchen, 1962; Диллон Дж. Средние платоники. 
СПб., 2002. С. 366—367.

** «по мере и по числу» (лат.). —Прим. перев.
С. 46. * Арий (256 — 336) — знаменитый ере

сиарх; был пресвитером александрийской церк
ви; впервые сформулировал свое учение в 318 г., 
когда начался его спор с Афанасием Великим о 
сущности Бога Сына и о подобии его с Богом 
Отцом. Признать Бога Сына частью единосущ
ного значило для Ария считать Бога Отца слож
ным, разделяемым и изменяемым, что невозмож
но. Бога Сына он считал не единосущным Богу 
Отцу, а подобносущим. Среди его сторонников 
был Евсевий Кесарийский (Памфил). Никейский 
собор 325 г. осудил арианство. Однако вскоре оно 
восторжествовало, собор в Тире 336 г. низложил 
Афанасия Великого. Арий должен был вновь вер
нуться в лоно церкви, но скоропостижно умер. 
Лишь после собора в Константинополе (381), 
признанного вселенским, арианство в этом горо
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де утратило перевес, однако во многих варварс
ких государствах сохранялось в течение VI—VII 
веков.

** 0  жизни Евсевия и его трудах см.: Лебе
дев А. П. Церковная историография в главных ее 
представителях с IV века до XX. СПб., 1903.

С. 47. * О нем см.: Виноградов Н. Догмати
ческое учение св. Григория Богослова. Казань, 
1886; Спасский А. А. История догматических дви
жений в эпоху вселенских соборов (в связи с фи
лософскими учениями того времени). Т. I. Три
нитарный вопрос; Флоровский Г. В. Восточные 
Отцы IV в. Репринтное издание. М., 1992; Амман 
А. Путь отцов. Краткое введение в патристику.

** См.: Святитель Григорий Богослов. Собр. 
творений в 2-х т. Т. I. Репринтное изд. Свято-Тро- 
ицкая Сергиева Лавра, 1994. С. 385 — 463.

* * *  Евномий — представитель крайнего 
арианства. Родом из Каппадокии, учился рито
рике в Константинополе, был учителем, портным; 
после переселения в Антиохию был посвящен в 
диаконы, а затем — в епископы города. Призна
вая, что разум может иметь достоверное понятие
0 природе Бога, Евномий полагал сущность этой 
природы в безначальности и нерожденности Бога; 
отсюда следовал вывод, что второе Лицо Трои
цы как Рожденное не может быть причастно и 
подобно божественной сущности. Евномий избе
гает терминов «Отец» и «Сын», поскольку они 
указывают на единосущность. Разум он полагал 
единственной связью между человеком и Богом. 
При крещении же рекомендовалось опускать в 
воду лишь верхнюю часть туловища, поскольку 
считалось, что нижняя спасению не подлежит. Со 
стороны Василия Великого и Григория Богосло
ва последовали опровержения. Евномий был 
впоследствии низложен и изгнан в Каппадокию.

С. 50. * См.: Творения Василия Великого. Ч.
1 — IV. Репринтное изд. М., 1993; Василий Вели
кий. Письмо (38) Григорию брату о различии сущ
ности и ипостаси // Историко-философский еже- 
годник’95. М., 1996. О нем см.: Горский А.В. 
Жизнь св. Василия Великого // Прибавления к тво
рениям святых отцов. Т. III. Сергиев Посад, 1845; 
Спасский А. А. История догматических движений 
в эпоху вселенских соборов. T.I. Тринитарный 
вопрос; Флоровский Г. В. Восточные Отцы IV 
века. Репринтное изд. М., 1992; Карташев А. В. 
Вселенские соборы. М., 1994; Иванченко А. В., 
Михайловский А. В. К публикации 38 письма св. 
Василия Великого // Историко-философский еже
годник’95. М., 1996.

** См.: Василий Великий. О том, какую пользу 
могут получить молодые люди из языческих 
книг // Антология педагогической мысли хрис
тианского средневековья. В 2-х т. Т. I. М., 1994.

*** Бруни Леонардо (1370/1374—1444), 
итальянский историк, гуманист, переводивший 
многих античных авторов (Аристотеля, Платона, 
Плутарха, Ксенофонта и др.). — Прим. перев.

**** Полное название — «Опровержение за
щитительной речи злочестивого Евномия» // Тво
рения Василия Великого. Ч. III. Репринтное изд. 
М., 1993. С. 3—231.

С. 52. * Элиан (кон. II — нач. III), римлянин, 
писавший на греческом языке, автор сочинений 
«Пестрые рассказы», «О природе животных» и др.

** Оппиан (III в.) — греческий поэт-дидак- 
тик.

*** Григорий Нисский. Полн. собр. соч. в 
8-ми т. М., 1861 — 1872; Святой Григорий, 
епископ Нисский. О цели жизни по Богу и об ис
тинном подвижничестве; Послание к чадам сво
им // Творения древних Отцов-подвижников. 
Т. 4. М., 1997. О нем см.: Мартынов А. Учение 
св. Григория, епископа Нисского, о природе че
ловека. М., 1886; Флоровский Г. В. Восточные 
Отцы IV века; Амман А. Путь отцов. Краткое 
введение в патристику. Карсавин Л. П. Святые 
отцы и учители Церкви. (Раскрытие правосла
вия в их творениях.)

**** См.: Святой Григорий Нисский. Об уст
роении человека / Перев. В. М. Лурье под ред. А. 
Л. Берлинского. СПб., 1995.

С. 53. * Процесс сотворения человека, по Гри
горию Нисскому, — это процесс передачи ему 
божественных творческих (художественно-ре
месленных) качеств, это идея неустанного боже
ственного делания, отличающего христианского 
Бога от любых других богов. Григорий усилива
ет введенную  еще Афинагором и дею  инструм ен- 
тально-художественной природы творения, на ко
торой настаивает и Э. Жильсон, отличая именно 
творческую деятельностную природу христиан
ского Бога от, скажем, аристотелевского Перво- 
двигателя. Христианский Бог — «не движется, 
но дей ствует; мы знаем о Его сущ ествовани и  
именно потому, что Он совершил некое действие» 
(Жильсон Э. Философ и теология. М., 1995. С. 
120). Только через сотворенное им, через то, что 
благодаря действию стало видимым, мож но об
наружить и вечную божественную силу, и сам о
го Его, невидимого, ибо действовать — значит 
обнаружить свое бытие, поскольку оно актуаль



Примечания 606

но. Христианский Бог «трансцендентен по отно
шению ко всем богам философии». А так как «бо
жественная природа в высшей степени актуаль
на, она обнаруживает себя в высшей степени и 
самыми различными способами. Один из них — 
порождение существа той же природы, что про
исходит с появлением Слова; другой—творение, 
то есть акт бытия, когда другие существа полу
чают возможность быть» (там же). Именно та
кое представление о творящем бытии лежало в 
основе христианской философии. К Богу прила
гались предикаты Плотника и Художника, объе
диненных общим именем Мастера. Бытие Плот
ником означало такое владение художественным 
мастерством, связанным с воображением и твор
ческой активностью, что только оно и полагало 
мир благим, позволившим Творцу увидеть, что 
«он хорош». Бытие Художником означало владе
ние техникой, понимаемой и как мастерство, и 
как необходимый инструментарий делателя. Эти- 
то божественные качества и передавались чело
веку, который есть не только прах и тлен, но од
новременно и орудие в руках Бога, и обладатель 
орудиями для созидания.

Изделия ремесленника есть и продукты, и ху
дожественные произведения. «Подобно тому как 
в этой жизни мастера каждому орудию придают 
вид соответственно надобности, так и наилучший 
Мастер сотворил нашу природу как бы сосудом, 
нужным для царственной деятельности, устроив, 
чтобы и по душевным преимуществам, и даже 
по телесному виду она была такая, как требуется 
для царствования» (Григорий Нисский. Об уст
роении человека. С. 15). К устроению человека 
Бог, как полагает Григорий, приступает «осмот
рительно», подготовив для него специальное ве
щество, уподобленную первообразу форму, пред
ложив цель, ради которой он создается, и создав 
природу, подходящую ему по своим энергиям. 
Само это усилие Григорий называет механичес
ким —оно-то и передает энергию человеку, срав
ниваемому со статуей. Создание этой статуи вы
ражается словами, которые много веков спустя 
будут повторять многие великие скульпторы: 
взять камень и отсечь от него все лишнее: «Бла
годаря этому мастерскому и искусному акту со
здания в человеческой природе тотчас же обна
руживается сопряженная с ней сила души... По
добное можно видеть у камнерезов. Художнику 
нужно представить в камне вид какого-нибудь жи
вотного. Задавшись такой целью, он сперва со
скабливает с камня наросшее на нем вещество;

затем, отсекши от него лишнее, производит, под
ражая предположенному, его первое подобие, так 
что уже и неопытный может догадаться по внеш
нему виду о цели произведения. Продолжая об
рабатывать далее, он еще ближе подходит к же
лаемому образу. Потом, передав совершенный и 
точный вид, он доводит произведение до конца. 
И этот незадолго до того ничем не отмеченный 
камень становится львом или тем, чем его сде
лал мастер, — не потому, что соответственно виду 
заменяется вещество, а потому, что веществу ис
кусственно придается вид» (там же. С. 108—109).

Этот фрагмент трактата Григория Нисского 
можно считать не просто своеобразным рецеп
том создания художественного произведения, 
шедевра, которого требовали от любого мастера 
средневековые цехи, но и последовательным по
казом сотворения из ничего, когда незримо «за
меняется вещество», а вид оказывается не логи
чески выведенным из рода, а искусственно со
зданной единичностью, в своей особенности и 
уникальности содержащей всеобщее. Сама идея 
«показа» у Григория Нисского есть свидетель
ство, с одной стороны, необходимости аналоги
ческого мышления, а с другой — деятельности, 
замещающей доказательство. «Кто не знает, как 
в древности процветал народ израильский, про
тивостоящий всем державам во вселенной? Ка
кие в граде Иерусалиме были дворцы?.. Господь 
же дивящимся настоящему показывает будущее 
запустение этого места и исчезновение той кра
соты, говоря, что вскоре ничего из видимого здесь 
не останется... Ведь свидетельство дел в пользу 
этого —  доказательство истинности того. Это 
похоже на то, как если бы земледельцу, толкую
щему о всхожести семян, встретился бы кто-то 
неопытный в земледелии и не поверил бы ему; 
тогда для доказательства истины земледельцу 
было бы достаточно показать всхожесть одного 
из семян, чтобы можно было поручиться и за ос
тальных» (там же. С.79).

** Ср., напр.: Лейбниц Г. В. Монадология // 
Лейбниц Г. В. Соч. в 4-х т. М., 1982. Т. 1. С. 425; 
его же. Теодицея // Там же. Т.4. М., 1989. С. 184.

*** Григорий Нисский пишет, что «содействие 
рук помогает потребности слова». Более того, 
«если кто-нибудь содействие рук назовет особен
ностью словесной природы, он не совсем согре
шит». Прежде человека появилось то, «что дол
жно служить человеческой жизни» (Григорий 
Нисский. Об устроении человека. С. 21—22). Из 
этого «последовательно вытекала предложенная
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в слове теория, что в человеческом составе ум 
управляется Богом, а умом управляется веще
ственная наша жизнь, когда она в естественном 
состоянии, а когда отклонится от естества — от
чуждается и от умной энергии» (Там же. С.38). 
Все это означает, что Моисей «неизреченно пре
подает философию о душе» (Там же. С. 22), то 
есть сказанное — не религия, а именно филосо
фия верующего разума.

С. 54. * Речь идет о проблеме филиокве — ис- 
хождения Святого Духа «и от Сына» (что, соб
ственно, и значит «filioque»), которая была одной 
из причин, разделивших западную и восточную 
церкви: первая признавала исхождение Святого 
Духа и от Отца и от Сына, вторая—только от Отца.

** Рихард (Ришар) Сен-Викторский (ум. в 
1173) — схоластик и мистик, ученик и последо
ватель Гуго Сен-Викторского (Гугона Викторин- 
ца). Б. Гейер полагает, что у Рихарда был более 
ясный взгляд на сущность истины и на достовер
ный, несомненный фундамент знания, чем у Де
карта (Ueberweg F. Grundriss der Geschichte der 
Philosophie. B. 2. Die patristische und scholastisce 
Philosophie. Hrsg. B.Geyer. Basel-Stuttgart, 1967.
S. 267), и он пытается придать ценность пробле
ме существования Бога. Его высказывания — са
мые спекулятивные из всего созданного схолас
тикой от Ансельма Кентерберийского до Фомы 
Аквинского. Рихард был первым, кто со времен 
Августина и Ансельма пытался дать доказатель
ство бытия Бога, строя его абстрактно-теорети
чески и вместе с тем на эмпирической основе.

С. 55. * См.: Немесий Эмесский. О природе 
человека / Перев. Ф. С. Владимирского. Почаев, 
1905 (перепечатано в сер. «Учители неразделен
ной церкви», М., 1998; репринтное изд. — М., 
1998). О нем см.: Владимирский Ф.С. Антропо
логия и космология Немесия, епископа Емесско- 
го в их отношении к древней философии и исто
рической литературе. Житомир, 1912. — Эмес- 
сы — город в Финикии.

С. 56. * «Душа есть первая энтелехия есте
ственного тела, обладающего в возможности жиз
нью» (Аристотель. О душе // Соч. В 4-х т. Т. 1. 
М, 1976. С. 335).

С. 57. * «наставнику Плотина» (лат.). — Прим. 
перев.

** «чтобы единство могло остаться не смеши
ваемым и не поврежденным, но и присоединен
ным» (лат.).

*** «а то, что она соединяется, показывает 
симпатия».

С. 58. * Александр Афродисийский (кон. II__
нач. III в.) — последователь Аристотеля и ком
ментатор его сочинений. В 198—211 гг. жил в 
Афинах. Оказал влияние на падуанскую школу 
эпохи Возрождения̂См.: Александр Афроди
сийский. О смешении и росте // Философия при
роды в античности и в средние века. М., 2000. 
О нем см.: Солопова М. А. Александр Афроди
сийский и его трактат «О смешении» в контек
сте истории комментаторской традиции арис- 
тотелизма // Там же.

** «часть и сила» (лат.).
С. 60. * Нумений из Апамеи (Сирия, 2-я пол.

II в.) — античный философ, неопифагореец, ви
девший в Платоне ученика Пифагора. Предше
ственник неоплатонизма. Стоял на дуалистичес
ких позициях, различая, с одной стороны, три 
иерархические ступени божественного (единый 
Нус, демиург как создатель мира, космос как сле
пок демиурга), с другой — материю. В эмпири
ческой действительности оба эти начала проти
воборствуют. Соответственно человек имеет две 
души: разумную и неразумную.

С. 61. * Отрывки из Ареопагитик помещены: 
Антология мировой философии. В 2-х т. Т. I, ч. 2. 
М., 1969 (в перев. игумена Геннадия (Эйкалови- 
ча) и С.С.Аверинцева). См. также: Святой Дио
нисий Ареопагит. О таинственном богословии / 
Перев. В.В.Бибихина; О Божественных именах / 
Перев. Л. Н. Лутковского // Историко-философс- 
кий ежегодник, 90. М., 1991; Псевдо-Дионисий 
Ареопагит. О божественных именах // Обще
ственная мысль: исследования и публикации. 
Вып. II. М., 1990; Дионисий Ареопагит. О боже
ственных именах. О мистическом богословии. 
СПб., 1994; Дионисий Ареопагит. О небесной 
иерархии / Перев. М.Г. Ермаковой. СПб., 1997. 
Весь «CorpuS areopagiticum» был переведен А.Ф. 
Лосевым, но перевод пока не издан. О Псевдо- 
Дионисии Ареопагите см.: НуцубидзеШ. И. Тай
на Псевдо-Дионисия Ареопагита. Тбилиси, 1942; 
Хонигман Э. Петр Ивер и сочинения Псевдо-Ди
онисия Ареопагита / Перев. с фр. Тбилиси, 1953; 
Нуцубидзе Ш. И. Петр Ивер и античное философ
ское наследие (проблемы Ареопагитики). Тбили
си, 1957; Соколов В. В. К публикации трактата 
«О божественных именах» // Общественная 
мысль: исследования и публикации. Вып. II; Быч
ков В.В. На путях «незнаемого знания». К публи
кации малых сочинений из Corpus Areopagiticum// 
Историко-философский ежегодник, 90; Флоров- 
ский Г. В. Византийские Отцы V  — VIII вв. Реп
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ринтное изд. М., 1992; Неретина С. С. Верующий 
разум. К истории средневековой философии.

** Речь идет о монофизитах, признававших у 
Христа лишь божественную природу. — Прим. 
перев.

*** Прокл Диадох (ок. 410—485), греческий 
философ, систематизировавший неоплатонизм на 
основе триадического метода. См.: Прокл. Перво
основы теологии. Тбилиси, 1972 (фрагменты пе
ревода см.: Антология мировой философии. Т. I. 
Ч. 1; тот же полный перевод опубликован в каче
стве приложения в*кн.: Лосев А. Ф. История ан
тичной эстетики. Высокая классика. М., 1974). На 
русский язык переведены также следующие со
чинения: Прокл. Комментарий к первой книге 
«Начал» Евклида. Введение. М., 1994; Прокл. 
Платоновская теология. СПб., 2001.

**** yi0 мнению некоторых современных ис
следователей, «пока более менее очевидно, что ав
тор «Ареопагитик» жил в конце V  или в начале
VI в.» (Бычков В.В. На путях «незнаемого знания». 
С. 210).

С. 62. * В русской богословско-философской 
традиции они называются соответственно «ка- 
тафатической» и «апофатической» теологией. — 
Прим. перев.

С. 64. * Ср.: «Ибо предымея и сверхымея пред- 
бытие и сверхбытие, Он сначала создал бытие 
вообще — я имею в виду само по себе бытие, — 
а затем с помощью самого бытия создал все, что 
только есть сущего. И все начала сущего прича- 
ствуют бытию и суть, и суть начала, и сначала 
суть, а потом суть начала» (Дионисий Ареопагит.
О божественных именах V, 5 II Дионисий Ареопа
гит. О Божественных именах. О мистическом бо
гословии. СПб., 1994. С. 201). Утверждение, что 
Бог пребывает «по ту сторону бытия», создает 
возможность применения к нему имен, которые 
могут быть «общими или частными, или предуп
реждающими проявления Промысла» (Псевдо- 
Дионисий Ареопагит. О божественных именах // 
Общественная мысль: исследования и публика
ции. Вып. II. М., 1990. С. 160,163), означая также 
и некие видения, согласно которым Богу прида
ются человеческие черты. То, что было камнем 
преткновения для многих средневековых мысли
телей, прежде всего для Августина, позволяет Ди
онисию, таким образом, представлять Бога как 
тело, поскольку видения всегда предметны, что 
является одной из возможностей представления 
разных свидетельств. Потому в богопознании со
участвуют все способности души.

С. 65. * Лоренцо Валла (1407—1457) — ита
льянский гуманист, историк и философ; Эразм 
Роттердамский (1469 - 1536) - гуманист эпохи 
Возрождения, глава «северных гуманистов». О 
них — ниже.

** Хилъдуин (ум. ок. 840) — аббат монастыря 
Сен-Дени около Парижа, ученый клирик, ученик 
Алкуина, возглавлявшего Академию при дворе 
Карла Великого. Составил житие св.Дионисия, 
где утверждал тождественность его с Псевдо-Ди
онисием Ареопагитом. Эта точка зрения была оп
ровергнута только Лоренцо Валлой.

*** Фома Галльский (ум. в 1226/1246) — при
ор, а с 1226 г. аббат Верчелли. С его именем свя
зано возрастание влияния на ученую аудиторию 
произведений Псевдо-Дионисия Ареопагита. Он 
был комментатором всех его трактатов. Песни 
песней и др. Пытался соединить мистическую 
теологию викторинцев (теологов Сен-Викторско- 
го аббатства), основанную на доктринах Авгус
тина и Боэция, с мистической теологией Псевдо- 
Дионисия.

**** См.: Творения преподобного Максима 
Исповедника. Кн. 1. Богословские и аскетичес
кие трактаты. М., 1993. О нем см.: Епифанович 
С. Л. Материалы к изучению жизни и творений 
преп. Максима Исповедника. Киев, 1917; Сидо
ров А. И. Некоторые замечания-к биографии Мак
сима Исповедника // Византийский временник. 
1986. Т. 47; Флоровский Г. В. Византийские Отцы 
V — VIII веков.

С. 66. * Схолии, или комментарии, Максима Ис
поведника вместе с его предисловием помещены 
в издании: Дионисий Ареопагит. О божественных 
именах. О мистическом богословии. Спб., 1994. 
Это первое на русском языке издание, которое 
представило Дионисия в том виде, в каком его 
знало средневековье.

С. 68. * Термин «обожение» — один из глав
ных в «Аналитическом словаре исихастской Ан
тропологии», составленном С. С. Хоружим (см.: 
Синергия. Проблемы аскетики и мистики право
славия. М., 1995). В числе предшественников 
идеи обожения названы Афанасий Александрий
ский, Ириней Лионский, Макарий Александрий
ский и Максим Исповедник.

** Иоанн Филопон (Трудолюбивый) (конец 
V—VI) — епископ Александрийский. Поми
мо упоминаемых Э. Жильсоном трактата «О 
душе» и комментариев к «Физике» Аристоте
ля написал: «О творении мира», «Устроитель, 
или О единстве», «О воскресении», «О вечно
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сти мира против Прокла». Считается предше
ственником номинализма, поскольку полагал, 
что каждая ипостась Троицы обладает особой 
индивидуальной природой, и лишь постольку, 
поскольку в понятии от них абстрагируется их 
общая природа-божество, они могут мыслить
ся в единстве. Иоанн пытался доказать истин
ность христианского учения о творении ми
ра чисто рациональным путем, без ссылок на 
Священное Писание. Один из первых, кто ис
пользовал термин «импетус» («толчок») для 
объяснения движения. См. ниже примеч. к 
с. 513.

*** Вильгельм из Мёрбеке (ок. 1215—1286) — 
фламандский монах-доминиканец, епископ Ко
ринфский с 1276 г. Сотрудничал с Фомой Аквин
ским и Вителло. Переводчик трактатов Аристо
теля «Политика», «Экономика», автор коммента
риев к сочинениям Аристотеля, Александра Аф- 
родисийского, Иоанна Филопона, «Начал 
теологии» Прокла.

С. 69. * Во всяком случае Аристотель явно 
считал из них бессмертной лишь разумную душу, 
а все другие части души — смертными» (лат.).

** Ср., напр.: Аристотель. Физика, 230 b 25; 
243 а 15 — 243 b // Аристотель. Соч. в 4-х т. Т. 3. 
С. 176, 208.

*** «движущая сила» (толчок) (лат.).
**** См.: Иоанн Дамаскин. Апология // Отцы 

и учители Церкви III века. Антология. Т. И; Тво
рения преподобного Иоанна Дамаскина. М., 1996; 
Иоанн Дамаскин. Диалектика, или Философские 
главы. М., 1999. «Диалектика» составлена на ос
новании комментариев к «Введению к «Катего
риям» Аристотеля» и к «Категориям» Аристоте
ля. О нем см.: Царевский А. Святой Дамаскин как 
православный богослов и церковный песнопевец. 
Казань, 1901; Флоровский Г. В. Византийские 
Отцы V  — VIII веков.

ГЛАВА ВТОРАЯ

С. 73.* Имеются в виду нумидиец Тертулли
ан, Арнобий из Сикки, его ученик Лактанций, св. 
Киприан, Марий Викторин Афр и бербер Авре
лий Августин. См.: Жильсон Этьен. Философ и 
теология. М., 1995. С.155. Августин называет так
же епископа Милевии (Нумидия) Оптата и Ила- 
рия Пиктавийского. См.: Аврелий Августин. О 
христианском учении // Антология средневеко
вой мысли. Т. I. С. 99.

** Монтанизм—мистическое движение II века, 
названное по имени его основателя фригийца Мон
тана, который считал себя предвестником «второго 
пришествия». Монтанцсты проповедовали прибли
жающийся конец света, наступление 1000-летнего 
царства, призывали к аскетическому образу жизни, 
требуя от человека большего совершенства. При
нявшие новое пророчество назывались пневмати- 
ками, а оставшиеся в рамках Нового Завета—пси
хиками (душевными). Считалось, что, поскольку 
время жизни истекает, то заботиться о сохранении 
ее во время преследований недопустимо, незачем 
расходовать время на компромиссы с обреченным 
миром. Такого рода индивидуалистический профе- 
тизм, не поддающийся регламентации, был враж
дебно встречен церковью. О монтанизме см.: При
ложение II // Тертуллиан. Избр. соч.

***0 Тертуллиане см.: Попов К. Тертуллиан, 
его теория христианского знания и основные на
чала его богословия. Киев, 1880; Штернов Н. 
Тертуллиан, пресвитер карфагенский. Курск, 
1889; Мазурин К. М. Тертуллиан и его творения. 
М., 1892; Спасский А. История догматических 
учений в эпоху вселенских соборов. Т. 1. Трини
тарный вопрос; Майоров Г. Г. Формирование 
средневековой философии. Латинская патристи
ка; Амман А. Путь отцов. Краткое введение в пат
ристику; Столяров А. А. Тертуллиан. Эпоха. 
Жизнь. Учение II Тертуллиан. Избр. соч.; Нере- 
тина С. С. Верующий разум. К истории средне
вековой философии; ее же. Парадоксы Тертул- 
лиана //Человек. 1996. № 1.

С. 74. * Переводы Тертуллиана на русский 
язык: Тертуллиан и его сочинения. СПб., 1842; 
Творения Квинта Септимия Флорента Тертулли
ана. Киев, 1910 - 1915; Тертуллиан. Избр. соч. 
Упомянутаяр. Жильсоном «Апология» опубли
кована в издании: «Отцы и учители Церкви». Ан
тология. Т. 1. Трактат «О прескрипции против 
еретиков» опубликован в издании: Тертуллиан. 
Избр. соч.

** Ср. с синодальным изданием: «Но если бы 
даже мы, или Ангел с неба стал благовествовать 
вам не то, что мы благовествовали вам, да будет 
анафема».

*** Сам Тертуллиан не столь категоричен от
носительно собственного «антирационализма», 
как его толкователи. Он не сомневается именно в 
рациональности своих суждений, когда говорит. 
«Еретики принуждают нас заняться риторикои, 
равно как и философией», то есть «общими ос
нованиями человеческого бытия», которые есть
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«христианские основания» (Тертуллиан. О вос
кресении плоти//Тертуллиан. Избр. соч. С. 191, 
195). Более того, он убежден, что «лишив рассуж
дение преимуществ логического порядка и сверх 
того отяготив его сомнениями... они, т. е. гности
ки, «понемногу направляют ум к другому Боже
ству, поколебав и исказив нашу надежду» (Там 
же. С. 189). Подобное состояние логических дел 
он объясняет тем, что «многие необразованны, 
многие сомневаются в своей вере и еще больше 
простаков, которых надо научить, поправить и 
укрепить» (Там же. С. 190).

**** К сожалению, Э. Жильсон не назвал ис
точника, из которого он взял эти парадоксы. В 
таком же виде они переданы Г. Г. Майоровым 
(Майоров Г. Г. Формирование средневековой 
философии. Латинская патристика. С. 113) и
А. А. Столяровым в его переводе трактата «О 
плоти Христа» (Тертуллиан. Избр. соч. С. 166). Но 
эти иследователи тоже не указали источника та
кой версии парадоксов. Осведомляя читателей о 
важнейших рукописях и изданиях Тертуллиана,
А. А. Столяров упоминает о существующих раз
ночтениях и текстологических трудностях, выз
ванных повреждениями текстов. Однако на про
тяжении всего трактата речь идет не о распятии, 
а о факте рождения Христа, возрожденного во 
плоти через смерть. Потому вполне достоверной 
выглядит версия Ж. П. Миня (Patrologiae cursus 
completus. Series latina. P., 1844. Col. 806): «Natus 
est Filius Dei: non pudet quia pudendum est; et 
mortuus est Dei Filius: prorsus credibile est quia 
ineptum est; et sepultus, resurrexit: certum est quia 
impossibile» («Родился Сын Божий: не стыдно, 
тогда как достойно стыда; и умер Сын Божий: 
вполне достоверно, тогда как нелепо; и, погре
бенный, воскрес: несомненно, тогда как невоз
можно»). В таком представлении парадокса не 
только не проглядывается антирационализм, а, 
напротив, внутри парадокса выстроена опреде
ленная логика: родился — умер — возродился, 
что соответствует именно христианскому поряд
ку жизни. Фразы к тому же не содержат лично
го местоимения, что усиливает их универсаль
ный характер. Более того, поскольку трактат «О 
плоти Христа» направлен против гностиков 
Маркиона, Апеллеса и Валентина, то парадок
сы построены на столкновении Тертуллианова 
и Маркионова утверждений. Что касается фак
та рождения Сына Божьего, то это не стыдно, 
тогда как стыдиться нужно того (предположе
ния, что такой факт может быть постыден) и т. д.

Подробно см. об этом в книге: Неретина С. С. 
Верующий разум. К истории средневековой фи
лософии. С. 77— 95.

С. 75. * Этот вывод Э.Жильсона, как кажется, 
свидетельствует о его сомнении в антирациона
лизме Тертуллиана. Более того, можно предпо
ложить, что выражение «credo quia absurdum est» 
возникло в период намечающегося разлада меж
ду верой и разумом, когда исчезали их единые 
основания.

** «если не тело, то ничто» (лат.).
*** «душа по природе христианка» (лат.).
**** «Свидетельство души, христианки по 

природе» (лат.). Ср.: «Ты, сколько я знаю, не хри
стианка: ведь душа обыкновенно становится хри- 
 ̂стианкой, а не рождается ею» (О свидетельстве 
души // Тертуллиан. Избр. соч. С. 84).

С. 76.* Минуций Феликс (ум. ок.210) — римс
кий адвокат. Диалог «Октавий» - это апология 
христианства. Его перевод, выполненный А. Пре
ображенским, см.: Сочинения древних христиан
ских апологетов. СПб., 1895. О Минуции Фелик
се см.: Спасский А. А. Эллинизм и христианство. 
Сергиев Посад, 1913; Майоров Г. Г. Формирова
ние средневековой философии. Латинская патри
стика. С. 103—110.

** См.: Цицерон. Философские трактаты. М., 
1985. С. 190.

С. 77.* ОбАрнобии см.: Майоров Г. Г. Форми
рование средневековой философии. Латинская 
патристика. С. 128—133.

С. 78. *«Мы, христиане, не что иное, как по
читатели в учителе Христе высочайшего царя и 
владыки» (лат.).

** «Я льстил, взывал, клянчил милостей у ни
чего не чувствующего пня» (лат.).

*** «Он показал, что мы бесформенные жи
вотные, верящие пустопорожним мнениям, ни
чего не понимающие, ничего не знающие и не 
видящие того, что у нас перед глазами» (лат.).

С. 79.* Аркесилай и Карнеад — древнегречес
кие философы, отрицавшие наличие неоспори
мого критерия истины.

** «Вы верите Платону, Кронию, Нумению 
или кому угодно; мы веруем в Христа и находим 
в нем утешение» (лат.). — Кроний (II в.) — нео
пифагореец.

*** «Как же вы, считая, что у вас Бог - Отец, 
одновременно рядом с Ним полагаете еще одно 
бессмертие?» (лат.)

**** «Обнаружены плоды не знания, а край
ней необходимости» (лат.).
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С. 80. * «малый мир» (лат.).
** «Все боги, как те, которые истинны, так и 

те, о ком говорят, что они пользуются известнос
тью и славой» (лат.).

*** «ничто от них не сохранится» (лат.). 
****0 Лактанции см.: Майоров Г. Г. Форми

рование средневековой философии. Латинская 
патристика. С. 133—141.

С. 81. * «который был не только превосход
ным оратором, но и философом» (лат.).

** «ибо кто может следовать по правильному 
пути, когда заблуждается Цицерон?» (лат.)

С. 82. * «Я кратко опишу суть этого знания, 
ибо без мудрости нельзя проникнуться никакой 
религией, а без какой-либо религии нельзя до
вольствоваться мудростью» (лат.).

** «Где, следовательно, мудрость обручается 
с религией? Конечно, там, где почитается Еди
ный Бог, где всякая жизнь и действие переносят
ся в одну голову и в одну высшую точку. И где, 
наконец, те учители мудрости, которые вместе с 
тем и Божьи жрецы... Потому и в мудрости ре
лигия и в религии мудрость» (лат.).

*** «Источник мудрости и религии - Бог; эти 
два потока несомненно высохли бы, далеко от
клонившись от Него; те, кто не знает Его, не мо
гут быть ни мудрыми, ни религиозными» (лат.).

**** <<что есть Наивысшее достоинство речи». 
(лат.).

***** «красноречиво и изящно» (лат.). 
****** «это — высшая власть, это — сокро

венное Бога, это — тайна мира» (лат.).
******* «Следует другой и самый запутанный 

вопрос, не являются ли тождеством душа и дух, 
или же одно дело — то, благодаря чему мы жи
вем, а другое — то, благодаря чему мы чувству
ем и мыслим» (лат.).

******** «природа тонкая и ясная» (лат.). — 
Прим. перев.

********* «В среде философов еще нет ясно
сти, что же такое душа, и, пожалуй, никогда не 
будет» (лат.).

С. 83. * Гёте И. В. Фауст (часть I, сцена I. 
Перев. Б. Пастернака).

** «который оказался единственным подража
телем Платона» (лат.).

*** См.: Гермес Трисмегист и герметическая 
традиция Востока и Запада / Перев. К. Богуцко
го. Киев — М., 1998. Эта книга сегодня — самое 
полное критическое издание текстов Гермеса 
Трисмегиста. Помимо текстов, традиционно 
включаемых в подобные сборники, здесь поме
щены «Страсбургская космогония», тексты, ка

сающиеся египетского бога Тота до его отожде
ствления с Гермесом, сочинения так называемо
го «низкого герметизма» («Изумрудная скри
жаль», «Трутина Гермеса» и пр.), а также рабо
ты исследователей герметической традиции__
Ф. Ф. Зелинского, Л. Менара, А. Фестюжьера, 
Б. А. Тураева и др.

**** «Трисмегист, который неведомо каким об
разом исследовал истину почти целиком...» (лат.)

С. 84. * По древнему названию города Пуатье 
Илария называют также «Пиктавийским». О нем 
см.: Орлов А. Тринитарные воззрения Илария 
Пиктавийского. Сергиев Посад, 1908; Майоров Г. 
Г. Формирование средневековой философии. Ла
тинская патристика. С. 163—169.

** В синодальном переводе — «Я есмь Су
щий». — Прим. перев.

С. 85. * «бытие» (лат.). — Прим. перев.
** См.: Амвросий Медиоланский. Творения по 

вопросу о браке и девстве. Казань, 1901; Две кни
ги о покаянии / Перев. Иоанна Харламова. М., 1901. 
Этот же перевод, отредактированный, модерни
зированный, снабженный обширной библиогра
фией, перепечатан в серии «Учители неразделен
ной церкви» (М., 1997); Об обязанностях свя
щеннослужителей / Перев. Г. Прохорова. Казань, 
1908 (репринтное изд. — М. — Рига, 1995); Пись
мо об алтаре Победы (Письмо XVIII) // Памят
ники средневековой латинской литературы IV— 
IX веков. М., 1970; Те Deum Laudamus / Перело
жение В. Никитина// Чаша. 1990. №11. Тот же пе
ревод: Путь. 1991. № 1; Церковь, мистическая Ева 
(фрагмент «Изложения Евангелия от Луки») // 
Анри де Любак. Католичество. Социальные ас
пекты догмата. Милан, 1992. О нем см.: Фаррар 
Ф. В. Жизнь и труды святых отцов и учителей 
Церкви. Т. 2. СПб., 1903; Бролъи Жан Виктор 
Альберт де. Жизнь св. Амвросия Медиоланско- 
го. СПб., 1911; Майоров Г. Г. Формирование 
средневековой философии. Латинская патристи
ка; Бычков В. В. Эстетика поздней Античности.
I— III века. М., 1981; Клеман О. Истоки. Бого
словие отцов Древней Церкви. Тексты и коммен
тарии. М., 1994; Прохоров Гр. Вместо предис- 
ловия//Об обязанностях священнослужителей. 
М. — Рига, 1995; Казаков М. М. Епископ и им
перия. Смоленск, 1995; Никитин В. А. Амвро
сий -  светильник единой ЦерквиIIАмвросий Ме
диоланский. Две книги о покаянии. М., 1997.

*** Философия для Амвросия была синонимом 
не только языческой (греко-римской) философии, 
но и культуры. Не только тождество философии
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и культуры, но и само обращение к идее культу
ры, возникшей в конце дохристианской эры (ее 
связывают с «Тускуланскими беседами» Цицеро
на, который понимал ее как свободное самопола- 
гание в мире), было теоретическим новшеством, 
которое Амвросий ввел в критику старого миро
воззрения. Амвросий специально проанализиро
вал понятие философии как культуры, иденти
фицированной с традицией и обычаем, в Коммен
тарии к Посланию к колоссянам (Sanctus 
Ambrosius. Commentaria in Epistolam beatissimi 
Pauli ad Colossenses // Migne J.-P. Patrologiae cursus 
completus. Series latina, t. 18, col. 422—442). Амв
росий Медиоланский, почитавший Цицерона, но 
гораздо более почитавший Христа, отверг выд
винутую римским философом идею культуры как 
несоотносимую, во-первых, с идеей божествен
ного творения, во-вторых, с идеей новизны, ле
жащей в основе догмата о личном спасении: «Тра
дицию эту, то есть философию, апостол называ
ет лживой и пустой, потому что она установлена 
не силою Божией, но от бессилия человеческого 
разумения, которое умаляет Божию силу в своем 
знании, иначе говоря — с целью не допустить 
мысли, будто Он создает то, чем держится плот
ский разум, ибо различие в совершенстве отдель
ных элементов они приписывают культуре 
(cultura), тем самым связывая души неопытных 
людей, чтобы те не потянулись к истинному 
Богу... Те обрезаны во Христе, кто, отрезав от себя 
культуру всего человеческого предания, объеди
няется с Христом, обрезанный сердцем, а не пло
тью... С Ним они погребены были в крещении, 
воскресли же через веру в Бога, от Которого вера, 
что по примеру Христа Он воскресит их из мерт
вых. Ибо при этом ветхий человек сбрасывается 
и новый востребуется» (col. 430). Плоть от плоти 
античной традиции, но дух от духа Христа Амв
росий переносит на божественный мир термины, 
производные от слова «культура». Бога-Создате- 
ля он называет «Cultrix», верующего же в Него, 
Его почитателя — «cultor». Место культуры как 
традиции занял культ творения, однократности 
мира, его уникальности и новизны. Сам термин 
«культура» почти на тысячелетие исчез из оби
хода. Он встречается у Петра Абеляра: «cultura 
divina» (божественное попечение) (см.: Петр Абе
ляр. Диалог между Философом, Иудеем и Хрис
тианином// Петр Абеляр. Теологические тракта
ты. М., 1995. С. 330).

**** «потому что ничто так не присуще Богу, 
как быть всегда» (лат.). —  Прим. перев.

***** «сущность» (лат.). — Прим. перев.
С. 88. * См.: Макробий. Комментарий на «Сон 

Сципиона» / Перев. и коммент. М. С. Петровой// 
Философия природы в античности и в средние 
века. М., 2000 (кн. I, гл. 8—14 и 17; кн. П, гл. 12—13 и 
17). О нем см.: Петрова М. С. Природа мира в Ком
ментарии на «Сон Сципиона» Макробия // Фило
софия природы в античности и в средние века.

С. 89. * «необработанный материал» (лат.).
—  Прим. перев.

С. 90. * «судьба зависит от Провидения, а не 
Провидение — от судьбы» (лат.). — Прим. перев.

** Бернард (Бернар) Сильвестр (или Бернард 
Турский) — возможно, это то же лицо, что и Бер
нард из Мёлана, канцлер Шартра. Между 1145 
й 1153 гг. он написал произведение «О целост
ности мира, или Макрокосм и микрокосм», по
священное Теодорику (Тьерри) Шартрскому. 
Ранее этот трактат приписывался Бернарду Шар
трскому. Б. Гейер считает, что представленная 
в нем натурфилософская система мало напоми
нает христианство. Материя, созданная Богом, 
получила форму от Мировой души. Идеи — это 
истечения божественного разума, который явля
ется Логосом Бога Отца, а формы — первона
чальные образцы всех вещей, речные понятия 
родов, видов и индивидов в божественном ра
зуме. Зло и несовершенство коренятся в мате
рии (Ueberweg F. Grundriss der Geschichte der 
Philosophie. B. 2. S. 237). О нем см.: Жильсон Э. 
Наст, изд., гл. пятая.

*** «Роман о Розе» состоит из двух разнород
ных и разновременных частей. Первая часть на
писана около 1230 г. Гильомом де Лорисом, вто
рая написана через 40 лет после смерти Гильома 
ученым горожанином Жаном Клопинелем, обыч
но называемым Жаном де Меном (ок. 1250 — до 
1305).

С. 91. * «обнаружено, следовательно, начало 
материи» (лат.).

** «второй вид, то есть порожденный» (лат.).
*** «лишь материя в качестве порожденного 

вида образует субстанцию» (лат.).
С. 92. * «Душа, следовательно, есть лишен

ная тела, самодвижущаяся, разумная субстанция» 
(лат.).

* * 0  Марии Викторине см.: Майоров Г. Г. 
Формирование средневековой философии. Ла
тинская патристика. С. 169—176.

*** Платон. Соч. В 3-х т. М., 1971. Т. 3. Ч. I. 
С. 469 (перев. С. С. Аверинцева).

С. 93. * «Не иное относительно другого» (лат.).
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** «Он Сам то, что Он есть, и Он есть причи
на того, что Он есть» (лат.).

*** «Бог, следовательно, неизменен и непод
вижен. И если это действительно Бог, то он не 
порождает и не порождается» (лат.).

**** проблема отличия идеи рождения от 
идеи творения красной нитью пройдет через все 
средневековье. Рождение — то, благодаря чему 
осуществляется переход от бытия к бытию или 
небытию, а творение — то, благодаря чему осу
ществляется переход от небытия к бытию.

С. 94. * «что не истинно не есть, есть по своей 
природе» (лат.).

** «выше всякого существования, выше вся
кой жизни, всякого познания, всякого сущего и 
всех сущностей» (лат. и греч.). — Прим. перев.

С. 95. * «Так ведь первая причина есть причи
на не только всего другого, но самого себя. Бог, 
следовательно, есть Бог и Сам по Себе» (лат.).

** «Не только оба похожи, но просто и только 
одно» (лат.).

*** «Здесь нет необходимости разыскивать, 
достаточно лишь верить» (лат.).

**** «промысел, предсущий и предсущество
вание» (лат.).

***** Об Августине см.: Скворцов К. И. Ав
густин Иппонийский как психолог. Киев, 1870; 
Трубецкой Е. Н. Миросозерцание блаженного 
Августина. Религиозно-общественный идеал за
падного христианства в V  в. Ч. 1. М., 1892; Ге- 
рье В. И. Блаженный Августин (Зодчие и под
вижники Божьего царства). Ч. 1. М., 1910; По
пов И. В. Личность и учение Блаженного Авгус
тина. Т. 1. Ч. 1—2. Сергиев Посад, 1916; 
Майоров Г. Г. Формирование средневековой фи
лософии. Латинская патристика. Бычков В. В. 
Эстетика Аврелия Августина. М., 1984; Нерети- 
на С. С. Верующий разум. К истории средневе
ковой философии; Коноплев И. А. «Два града» 
Блаженного Августина (онтологические основа
ния философии истории)//Человек. 1998. № 1—2; 
Столяров А. А. Свобода воли как проблема ев
ропейского морального сознания (Очерки исто
рии): от Гомера до Лютера. М., 2001; Августин: 
pro et contra. СПб., 2002.

****** Ныне Аннаба (на северо-востоке Ал
жира).

С. 96. * Милан тогда назывался Медиоланом.
** Мани (первая четверть III в. — 276/277) — 

перс по происхождению, основатель секты мани- 
хеев. По персидскому преданию, был одно время 
христианским пресвитером. Ок. 240 г. проповеду

ет свое учение при дворе персидского царя Шапу- 
ра; совершал миссионерские путешествия до гра
ниц Китая и Индии. В конце царствования Шапу- 
ра вернулся в Персию,'где был распят. Сохрани
лись фрагменты трактатов Мани «Книга гиган
тов», «Шахнуракано» и др. По учению Мани, 
изначально существуют два начала: добро (древо 
жизни) и зло (древо смерти), свет и мрак, который 
также называется материей. Область света — это 
пять атрибутов-эонов (благорастворенный воздух, 
прохладный ветер, ясный свет, животворящее теп
ло, чистая вода, или, что то же, разум, знание, 
мысль, рассуждение, воля). В области мрака зак
лючены пять эонов противоположного характера. 
Во время губительного вторжения духов зла Отец 
производит Мать-жизнь, а она — первого челове
ка, в результате действий которого произошли 
Адам и Ева, с одной стороны, и Пресветлый Иисус 
(не тождественный Христу христиан) — с другой. 
Иисус научил Адама необходимым истинам, дал 
возможность уразуметь свое несчастье, узнать 
средство (самоотречение, воздержание) избавить
ся от него. Культ манихейства был сухим, строгим 
и состоял из молитво- и гимнословий; включал 
элементы гностицизма и неоплатонизма. Манихей
ство было широко распространено на Западе, к 
числу его приверженцев некоторое время принад
лежал Августин. Позиция властей Римской импе
рии относительно манихейцев была враждебной 
из-за их отрицания государственной религии, бра
ка, занятий земледелием и торговлей.

* * *  Септуагинта — перевод Ветхого Заве
та на греческий язык, осуществленный, по пре
данию, в царствование Птолемея Филадельфа 
(284—247 до н. э.) и названный Александрийс
ким, или переводом 70 толковников. Рассказ об 
этом переводе̂см.: Блаженный Августин. О гра
де Божием. Т. IV. Кн. 18. М., 1994. С.68—72.

**** Катехумены -  оглашенные; так называ
лись в древней церкви те, кто обращался в хрис
тианство из язычества или иудаизма и перед при
нятием крещения подвергался более или менее 
длительному приготовлению через наставление 
в истинах веры и религиозные обряды.

С. 97. * Эти и позднейшие его трактаты на рус
ском языке см.: Творения Блаженного Августи
на, Епископа Иппонийского. Киев, 1901—1912 
(тематически подобранные отрывки из произве
дений Августина, помещенных в этом издании, 
перепечатаны в издании: Антология мировои 
философии. В 2-х т. Т. 1. Ч. 2. М., 1969); Аврелий 
Августин. Исповедь Блаженного Августина,
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Епископа Гиппонского / Перев. М. Е.Сергеенко. 
М., 1991; Блаженный Августин. О Граде Божи- 
ем. Т. I—IV. М., 1994 (репринтная перепечатка с 
издания: «Творения Блаженного Августина, 
Епископа Иппонийского»); Блаженный Авгус
тин. Творения. Т. I—IV. СПб. — Киев, 1998 (от
редактированное издание перевода «Творения 
Блаженного Августина, Епископа Иппонийско
го»); Аврелий Августин. О свободе воли; О хрис
тианском учении // Антология средневековой 
мысли. Т. I.

** Этот трактат был дописан в 426 г. См. об 
этом: Неретина С. С. Значение и понимание // 
Истина и благо: универсальное и сингулярное. М., 
2002. Первый перевод на русский язык вышел под 
названием: Христианская наука, или Основания 
св. герменевтики и церковного красноречия. Киев, 
1835.

*** Августин дал своей книге название не 
«Исповедь» (ед. число), а «Книги исповедей», что 
в большей степени соответствует христианско
му представлению о возможности для человека 
многократно изменять свою жизнь.

С. 99. * Субсистенция—то, что для своего бы
тия не нуждается, в отличие от субстанций, в ак
циденциях. Этим термином (вслед за Марием Вик- 
торином и Августином) Боэций, а в XII в. — Гиль
берт Порретанский пытаются выразить сущность 
Бога. «Он есть ойсжостц, то есть субсистенция, ибо 
Он существует (subsistat), не нуждаясь ни в чем» 
(Боэций. Против Евтихия и Нестория // Боэций. 
«Утешение философией» и другие трактаты. М., 
1990. С. 175). Субсистенция отличается от субстан
ции тем, что она не сотворена, тогда как субстан
ция сотворена.

** «Верую в единого Бога Отца» (лат.).
*** «Бог от Бога» (лат.).
С. 100. * Гильом (Гийом) из Сен-Тьерри (ум. в 

1148/1153) — аббат бенедиктинского монастыря 
Сен-Тьерри близ Реймса (1119—1135), затем аб
бат Синьи, оппонент Петра Абеляра. Написал 
трактаты «О созерцании Бога», «О природе и до
стоинстве Божественной любви», «Диспут про
тив Абеляра», «Медитации». Ему также припи
сывались работы, направленные против Гильбер
та Порретанского, которые на деле принадлежат 
Готфриду Оксеррскому. Враг диалектической те
ологии, Гильом был оригинален в обосновании 
личного опыта религиозной жизни. Пытался 
объединить августиновско-платонистскую пнев- 
матологию с греческой и арабской медициной. 
Как и св. Бернард, Гильом был вдохновителем

собора против Абеляра, который был созван в 
1140 г. в Сансе. Его письмо к Готфриду, епископу 
Шартрскому, и Бернарду Клервоскому см. в кн.: 
Петр Абеляр. История моих бедствий. М., 1959 / 
Перев. В. А. Соколова. С. 123— 127.

** Теодорик Тевтонский из Фриберга (ок. 1250
— после 1310) — ученый доминиканец, в 1276 г. 
преподавал в Париже, в 1285 г. — приор в Вюрц
бурге, в 1297 г. стал магистром теологии в Пари
же, в 1304 г. перебрался в Тулузу. Ему принадле
жат трактаты по астрономии — «О радуге», «О 
свете», «О цвете», «О небесных интеллигенциях 
и двигателях», по теологии, онтологии и гносео
логии — «О бытии и сущности», «О чтойности 
-сущих», «О привходящих признаках», по натур
философии — «Об интеллекте и интеллигибель
ном», «О природе противоречий» и пр.

С. 101. * «Ты поставил его немного ниже ан
гелов» (лат.).

С. 102. * «Arbitrium liberum» обычно перево
дится как «свобода воли» или «свободный выбор», 
редко — как «свободное решение», что является 
прямым переводом этого выражения. Свободное 
решение отличается и от первого, и от второго 
его толкования тем, что предполагает реализа
цию свободного выбора в поступке.

С. 105. * Г. Г. Майоров приводит сведения, что 
Боэций родился десятью годами'позже, ок. 480 г., 
что версия о его учебе в «афинских школах» 
принадлежит к числу «древних». Майоров ссы
лается при этом на послание Теодориха, написан
ное, когда Боэцию было около 30 лет, где гово
рится, что Боэций «вошел в школы афинян, на
ходясь далеко от них» (это, правда, не является 
опровержением его учебы в Афинах в более ран
ние времена), и что он при дворе Теодориха за
нимал должность «магистра всех служб» 
(magister officiorum), т. е. «первого министра» 
(см.: Майоров Г.Г. Судьба и дело Боэция // Боэций. 
«Утешение философией» и другие трактаты. С. 
320, 326, 330). О Боэции см.: Уколова В.И. Пос
ледний римлянин» Боэций. М., 1987; Неретина 
С. С. Верующий разум. К истории средневеко
вой философии; ее же. Опыт словаря средневе
ковой культуры // Благо и истина: классические 
и неклассические регулятивы. М., 1998. С. 105— 
107,145— 146,158; ее же. Тропы и концепты. М., 
1999; ее же. Смерть как условие бессмертия: 
Этические парадоксы // Истина и благо: универ
сальное и сингулярное. М., 2002; точка зрения на 
родовидовые отношения в работах С. С. Нере- 
тиной отлична от высказанной Э. Жильсоном.
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С. 106. * Имеется в виду «Введение в «Кате
гории» Аристотеля». Русский перевод этого трак
тата Порфирия помещен в качестве приложения 
к изданию: Аристотель. Категории / Перев. А.
В. Кубицкого. М., 1939; «Комментарий к Порфи- 
рию» Боэция см.: Боэций. «Утешение философи
ей» и другие трактаты.

** См.: Боэций А. М. Т. С. Комментарий к «Ка
тегориям» Аристотеля/ Перев. А. В. Апполонова// 
Антология средневековой мысли. Т. I.

*** См.: Боэций А. М. Т. С. Введение в кате
горические силлогизмы / Перев. А. В. Апполо
нова. Вопросы философии. 1999. № 1. Там же 
см. вводную статью А. В. Апполонова к этой 
публикации. Помимо указанных переводов 
трактатов Боэция на русский язык см. также: 
Боэтий. Утешение философией. Кн. 1 / Перев. 
Ф. А. Петровского // Памятники средневековой 
латинской литературы IV—IX веков. М., 1970; 
Боэций. Наставление к музыке. Фрагменты / Пе
рев. В.П.Зубова // Музыкальная эстетика запад
ноевропейского средневековья и Возрождения. 
М., 1966; Боэций. О музыкальном установлении / 
Перев. Е. В. ГерцманаJ/Герцман Е. В. Музыкаль
ная боэциана. СПб., 1995.

С. 107. * См.: Боэций. Комментарий к Порфи- 
рию//Боэций. «Утешение философией» и другие 
трактаты. С. 9-11.

** Виктор Кузен (1792-1867) - французский 
философ; задачу философии видел в критичес
ком отборе истин из старых систем на основе 
здравого смысла.

С. 108. * См.: Боэций. «Утешение философи
ей» и другие трактаты. С. 29.

С. 109. * Там же. С. 28.
** Там же. С. 29.
*** Ср. пер. В. И. Уколовой: «Сам человек не 

одинаково воспринимает предмет чувством, во
ображением и рассудком. Тем более по-иному 
видит их божественный разум». См.: Боэций. Уте
шение философией// Боэций. «Утешение фило
софией» и другие трактаты. С. 282.

**** Кажется, однако, что речь здесь идет не 
о платоновском взгляде на созерцание идей. У Бо
эция речь идет о концептуальной процедуре: еди
ничное сущее — мыслительное абстрагирование 
от этой единичности, наполненное этическим со
держанием, — созерцание простых благих форм 
чистым зрением мысли с целью изменения мо
ральной точки зрения на единичное сущее. Такая 
процедура как раз и позволяла согласовать идеи 
Платона и Аристотеля, если использовать тер

минологию Э. Жильсона. С точки же зрения хри
стианства эта чисто концептуалистская процеду
ра соответствовала идее боговоплощения, то есть 
слововоплощения, нийак не отрицающей, а пред
полагающей возможность чистой спекуляции в 
единичном сущем. Для Боэция к тому же это име
ло сугубо практическое значение: сидя в тюрьме 
в ожидании кары и в состоянии смешанных 
чувств, ему необходимо было ясное понимание 
действительности для достойного принятия смер
ти. Потому, кажется, лишены оснований утвер
ждения о нежелании Боэция — в надежде на 
помилование — касаться в «Утешении фило
софией» вероисповедных тем, послуживших 
основанием для его злоключений. Здесь речь 
шла о судьбе и деле философа сократического 
типа.

С. 110. * «Сидит в столбняке мой Боэций от 
этого спора, / Услышав, что именно тот и другой 
защищают, / И, сызнова не понимая, кому благо
волить, / Не может он спор разрешить в чью-то 
пользу вовеки» (лат.).

Годфруа Сен-Викторский, или Годефруа (Гот- 
тфрид) из Бретейля (ум. 1194) — представитель 
Шартрской школы философии, выразивший вме
сте с тем мистические интуиции, свойственные 
Сен-Викторской школе. Написал «Исток фило
софии» («Fons philosophiae»), в котором дал схе
му деления знания и сведения о Платоне, Арис
тотеле, Боэции, Макробии, Марциане Капелле. В 
главе «О современных философах и прежде все
го о номинальном и реальном» обсуждает раз
личные направления, с которыми связано реше
ние проблемы универсалий.

** «Итак, Бог ничем не отличается от Бога, 
поскольку ни акцидентальных, ни субстанциаль
ных различий4, коренящихся в подлежащем, меж
ду Ними быть не может» (Боэций. Каким обра
зом Троица есть Единый Бог, а не три божества// 
Боэций. «Утешение философией» и другие трак
таты. С. 149).

*** «неизменно пребывающий, Он все приво
дит в движение» (лат.).

С. 111. * «Оно управляет и располагает все мо
гущественно и сладостно» (лат.). См.: Боэций. 
Утешение философией. С. 247.

** «О счастливый человеческий род, / если лю
бовь, коей управляется небо, / может управлять 
и вашими душами» (лат.).

С. 112. * «Вечность есть бесконечное и совер
шенное обладание сразу всей полнотой жизни» 
(лат.). Ср.: Боэций. Утешение философией //
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Боэций. «Утешение философией» и другие трак
таты. С. 286.

С. 113. * «Разное—бытие и то, что есть» (лат.). 
** См.: Боэций. Каким образом Троица есть 

Единый Бог, а не три божества // Боэций. «Уте
шение философией» и другие трактаты. С. 148.

*** «Разное - бытие и то, что есть; ведь само 
бытие еще не есть; по отношению к тому, что 
есть, устанавливается форма бытования; она - 
есть и субсистирует» (лат.).

С. 114. * «Все, что есть, принимает участие в 
том, что есть бытие как оно есть; в другом же 
оно участвует, так как оно есть нечто иное... У 
всякого составного бытие - это одно, а само оно
— иное» (лат.).

** Об этом см.: Боэций. Каким образом Трои
ца есть Единый Бог, а не три божества // Боэций. 
«Утешение философией» и другие трактаты. С. 
148. При этом Боэций не произносит слов «идеи 
Бога».

*** порожденного вида (лат.). — Прим. перев. 
**** порожденной формы (лат.). — Прим. 

перев.
***** Ремигий Оксеррский (ок. 841 —ок. 908)

— магистр Оксеррской школы, с 883 г. препода
вал свободные искусства в школе Реймса.

Бово из Корвея — корвейский аббат (Саксо
ния) начала X  в., автор комментариев к тракта
там Макробия, Вергилия Грамматика, Боэция.

****** Гильом Коншский, или Гулъелъм Кон- 
хезий (Гийом из Конша) 1080/1090 — ок. 1154)
— представитель Шартрской школы философии, 
ученик Бернарда Шартрского; основные труды — 
«Философия» и «Моральная философия о доб
родетельном и полезном»; помимо комментари
ев к «Утешению философией» Боэция написал 
Комментарии к «Тимею» Платона. О нем см. 
ниже, в гл. пятой, и в издании: Зубов В. П. Разви
тие атомистических представлений до начала XIX 
века. М., 1965. С. 68—70.

О Николае Тривете известно, что в 1307 г. он
— магистр теологии, в 1314 г. читал лекции в Ок
сфорде, в 1324 г. — в Лондоне. Среди его работ
— комментарии к Священному Писанию, к «О 
Граде Божием» Августина, «Утешению фило
софией» Боэция, к трагедиям Сенеки.

Петр из Алъи (Айи) (1350—1420) — теолог, 
канцлер Парижского университета, епископ Пюи. 
Родился в Айи, на северо-западе Франции. В 
1380 г. получил докторскую степень по теологии, 
в 1389 г. стал канцлером Парижского университе
та, в 1396 г. - епископ Камбре, в 1411 г. — карди

нал. Среди его работ — трактат «О душе», ком
ментарии к «Сентенциям» Петра Ломбардского, 
к «Метеорологии» Аристотеля, логические сочи
нения «Опровержения способов обозначения. 
Концепт и неопровержимое» (Destructiones 
modorum significandi. Conceptus et insolubilia) и 
др. Последователь Оккама, он проводил разли
чие между объективным и формальным суще
ствованием. Это различие Петр из Альи характе
ризует спецификой обозначения: объективное 
обозначение он связывает с указанием на суще
ствование чего-либо, а формальное — с указани
ем объекта познания. См.: Огурцов А. П. Дисцип
линарная структура науки. М., 1988. С. 184. О 

^ нем см. в гл. десятой наст. изд.
******* chantefable — средневековое литера

турное произведение в стихах и прозе. — Прим. 
перев.

******** Альфред Великий (ок. 849 — ок. 900)
— с 871 г. король англосаксонского королевства 
Уэссекс. При нем составлен первый общеанглий
ский кодекс законов и часть «Англосаксонской 
хроники».

Ноткер Лабеон, или Губастый — монах Сент 
Галленского монастыря (ум. ц 1022), поддержи
вал Фульдскую школу, основанную Рабаном Мав
ром. Перевел «Категории» и «Об истолковании» 
Аристотеля, «Основы арифметики» Марциана 
Капеллы, написал трактаты по риторике, музыке 
и логике.

********* Иоанн Тамбахский (ум. в 1372) — 
ученый доминиканец.

Матвей Краковский (ум. в 1410) — вормский 
епископ.

Жан Жерсон (14.XII 1363—1429) — «христи
аннейший доктор», в 1395 г. канцлер Парижско
го университета, наследовавший Петру из Альи, 
оккамист. Среди его работ—логические («О кон
цептах», «О целевой причине», «О способах обо
значения», «О согласии метафизики и логики» и 
др.) и теологические («Рассуждения о спекуля
тивной мистической теологии», «О практической 
мистической теологии», «О схоластическом ос
вещении мистической теологии» и др.), в кото
рых он следует идеям Августина и Псевдо-Дио
нисия Ареопагита. Один из первых, кто поверил 
в миссию Жанны д’Арк и благословил ее. Пись
ма Жана Жерсона см.: Антология педагогичес
кой мысли христианского средневековья. Т. II. М., 
1994.

********** «Соедини, если сможешь, веру и 
разум» (лат.).
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С. 115. * См.: Кассиодор. Наставления в на
уках божественных и светских//Антология педа
гогической мысли христианского средневековья. 
Т. I. Фрагмент из этой книги и из книги «Разное» 
см.: Памятники средневековой латинской лите
ратуры IV—IX веков.

** «О количестве души», «О происхождении 
души» (лат.).

*** Клаудиан Мамерт (ум. ок. 474) — хрис
тианский философ, отстаивал идею бестелесно- 
сти души в противовес стоикам. Движение души, 
как он считал, осуществляется только во време
ни, а не во времени и пространстве, подобно дви
жению тел. Память, мышление и воля суть раз
личные стороны единой души. Придерживался 
неоплатонистско-августиновской мысли о том, 
что душа присутствует целиком во всех частях 
тела.

**** См.: Исидор Севильский. Этимологии// 
Памятники средневековой латинской литерату
ры IV-IX веков. Там же см. фрагменты книг «Ис
тория о царях готов, вандалов и свевов» и «Си
нонимы, или О стенании грешной души».

С. 116. * О Григории Великом см.: Корелин М. 
Важнейшие моменты в истории средневекового 
папства. СПб., 1901; Шасколъский П. Роль римс
кой церкви в обороне Италии в эпоху нашествия 
лангобардов. СПб., 1911; Неретина С. С. Веру
ющий разум. К истории средневековой филосо
фии» (здесь рассматривается идея чуда у Григо
рия Великого и Беды Достопочтенного).

С. 117. * Переводы сочинений Григория Ве
ликого «На великий пост», «Проповедь перед на
родом», предисловие к «Книге нравственных по
учений, или Толкованиям на книгу Иова», фраг
мент «Диалогов о житии и чудесах италийских 
отцов и о вечной жизни души» см.: Памятники 
средневековой латинской литературы IV—IX ве
ков; «Собеседования о жизни италийских отцов 
и о бессмертии души» см.: Школа и педагогичес
кая мысль средних веков, Возрождения и начала 
Нового времени: (Исследования и материалы). 
М., 1991, перепечатаны в издании: Антология пе
дагогической мысли христианского средневеко
вья. Т. I.

** «Я считаю чрезвычайно недостойным утес
нять слова небесного оракула правилами Дона
та. Ведь при авторитете Священного Писания их 
не соблюдает ни один толкователь» (лат.).

С. 122. * См. о «рабе Яхве» («рабе Божьем») в 
тексте Второисаии: Ис. 42:1—9; 49:1—9; 50:4— 
9; 52:13; 53:12. — Прим. перев.

С. 124. * Аристотель. Соч. В 4 т. М 1983. 
Т. 4. С. 628.

** «У себя мы исповедуем родину и мир» (лат.).
*** Кекроп — в греческой мифологии — пер

вый афинский царь, рожденный землей (автох
тон). Аттику называли Кекропией. —Прим. перев.

С. 125. * «.. .Малибей нам бог спокойствие это 
доставил — ибо он бог для меня и навек» (Вер
гилий. Буколики//Собр. соч. Спб., 1994. С. 25. 
Перев. С. Шервинскош). — Прим. перев.

** Слова «с евреями» опущены в синодаль
ном издании.

*** Ср. с синодальным изданием: «Нет разли
чия между Иудеем и Еллином, потому что один 
Господь у всех».

**** См.: Книги Сивилл. М., 1996.
***** Тертуллиан. Апология//Отцы и учите

ли Церкви III века. Антология. Т. 1. С. 362.
С. 126. * «Ибо в первую очередь разруш илась  

вера в Римскую империю там, где она была раз
рушена Богом» (лат.).

** «Вот как, Всемогущий, стремительно Ты 
проходишь по собранным землям! / Уже в селен 
ная привечает Тебя, Христос, / Кого неру!РИ1у10И 
связью связывает Римский мир» (лат.).

С. 127. * «В непреложности вечной о с е д л о с 
ти» (лат.). См.: Блаженный Августин. О Граде 
Божием. Т. I. С. 1.

** Град Божий (лат.).
*** земной град (лат.).
**** «Потому что люди вели поиск ее с помо

щью человеческих смыслов и человеческих умо
заключений» (лат.). См.: Блаженный Авгусгпин- 
О Граде Божием. Т. IV. С. 65.

С. 128. * См. там же. С. 65—68.
** «Как будто в Граде Божием их могли спо

койно терпеть, без каких-либо нападок, как град 
смешения спокойно терпел философов, пропове
дующих различные и противоположные мнения» 

(Там же. Т. IV. С. 85). _
С. 129. * Павел Орозий (ок. 380 — ок. 420) 

пресвитер в Лузитании, находившийся поД влия 
нием идей Августина и Иеронима. Помимо упо 
мянутых «Историй против язычников в семи кни

УПОНИ”
гах», представлявших собою всемирную 
ку от Адама до времени составителя хрон ик и , 
написал «Запрос, или Наставление А в густи н а о 
заблуждении присциллиан и п о с л е д о в а т  
Оригена» и «А пологию  свободы воли». —" Р 
перев.

С. 130. * «Град Божий, который есть с® 
Церковь»; «Град Божий — это Церковь
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«Христос и Его Церковь, которая есть Град Бо
жий» (лат.).

С. 131. * См.: Цицерон. Три трактата об ора
торском искусстве. М., 1972.

С. 132. * «Свободные искусства = искусства, 
достойные свободного» (лат.).

С. 133. * учитель начальной школы (лат.). — 
Прим. перев.

С. 134. * мужа-христианина, умеющего гово
рить (лат.).

** «Способ узнавания, которое нужно понять, 
и способ высказывания, которое понято» (лат.).

* * *  Киприан Фасций Цецилий (кон. II — нач.
III — обезглавлен 31.VIII 258) — епископ Кар
фагенский, святой отец и учитель церкви. Орга
низатор Карфагенских соборов 255 и 256 гг. Сре
ди его трудов — «О единстве кафолической цер
кви», «О падших», «О благодати Божией, или К 
Донату», «Почему идолы не суть боги?», «Книги 
свидетельств против иудеев». См.: Творения св. 
Киприана. Киев, 1902.

С. 135. * «О способе обсуждения» (лат.).
** Беда Достопочтенный (672/673 — ок. 735)

— англосаксонский летописец, автор «Церковной 
истории англов». Ее фрагменты см.: Памятники 
средневековой латинской литературы IV—X  ве
ков; «Шестоднев»//Вопросы истории естествоз
нания и техники. 1987. № 2.

*** Рабан (Храбан) Мавр (784—856) — аббат 
Фульды, архиепископ Майнца, ученик Алкуи
на, главы Каролингской академии, ученый, поэт. 
См.: Храбан Мавр. О воспитании клириков // 
Антология педагогической мысли христианско
го средневековья. Т. I.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ

С. 136. * Гильдас Мудрый (516—570) — исто
рик бриттов, автор «Истории о падении Брита
нии», написанной в 560 г.

** «Народы саксов или англов, населявшие 
вместе с ними Британию» (лат.).

С. 137. * По некоторым данным, Альдхелм 
родился в 650 г. См.: Памятники средневековой 
латинской литературы IV—IX веков. С. 205.

С. 138. * «Право римских царей... и все юрис- 
консульские тайны» (лат.).

** Его «Загадки» см.: Памятники средне
вековой латинской литературы IV—IX веков. 
С. 206—208.

*** «наставление для детей» (лат.).
**** «для наслаждения по-мирски» (лат.).
С. 139. * «во имя Отца, и Дочери, и Святого 

Духа» (лат.).
** «За что всегда любила меня германская зем

ля, / За то склавов сельское племя и Скифия от
носились жестоко» (лат.).

*** «Ибо достигши печальных теней и мрака 
Эреба, / скорбно трепещут они в огненном Тар
таре - в царстве Плутона» (лат.).

С. 140. * Букв. «О фигурах и тропах» (лат.). 
О роли тропов см.: Аврелий Августин. О 
христианском учении // Антология средне
вековой мысли. Т. I. С. 69—70, 104—105, 
108—112.

С. 141. * Букв. «О временах», «О счете време
ни», «О способе счета» (лат.).

С. 142. * Разные послания, письма, стихи, за
гадки Алкуина и «Словопрение высокороднейше
го юноши Пипина с Альбином Схоластиком» см.: 
Памятники средневековой латинской литературы 
IV-IX веков; его же «Разговор об истинной фи
лософии; Энхиридион, или о Грамматике» и др. 
см.: Антология педагогической мысли христиан
ского средневековья. Т. I; его стихотворное вве
дение к «Десяти категориям» и анонимные глос
сы к лемме NA T U R A  см.: Философия природы в 
античности и в средние века. М.* 2000. Об Алку- 
ине и, главным образом, о его загадках см.: Не- 
ретина С. С. Верующий разум. К истории сред
невековой философии; ее же. Слово и текст в 
средневековой культуре. История: миф, время, 
загадка. М., 1994. К сожалению, эта последняя 
книга, где приводятся разгадки некоторых зага
док, осталась не прочитанной создателями Ан
тологии педагогической мысли христианского 
средневековья, ибо в Антологии эти загадки так 
и числятся неразгаданными.

** Ср.: Григорий Турский. История франков / 
Перев. В. Д. Савуковой. М., 1987. С. 5. Чуть ниже 
Григорий приводит слова одного из представи
телей галло-римской знати: «Немногие понима
ют философствующего ритора, но многие — бе
седу простеца».

*** деревенская простота, просторечие (лат.).
—  Прим. перев.

С. 143. * «Кто жаждет получить от Бога хоро
шую жизнь, не должен упускать из вида необхо
димости убедительно говорить» (лат.). — Прим. 
перев.

** приглашенных профессоров (англ.). —  

Прим. перев.
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*** См. фрагмент «Истории лангобардов» 
Павла Диакона, опубликованный в кн.: Памятни
ки средневековой латинской литературы IV—IX 
веков.

**** Этой же теме посвящен Капитулярий 
Карла Великого о занятиях науками, опублико
ванный в кн.: Антология педагогической мысли 
христианского средневековья. 4.1.

***** д в 0р ц 0 в а я  ШКола иначе называлась Ака
демией Карла Великого. Особенность обучения 
в ней заключалась в том, что оно проходило в 
форме диалогов, участники которых принимали 
на себя имена древних исторических персонажей. 
У каждого члена Академии Карла Великого был 
античный или библейский псевдоним, который 
они «разыгрывали», что было полузабытой тра
дицией галльских и британских ученых сооб
ществ. Карл звался Давидом, его кузен,, аббат 
Корбийский, — Августином, дочери и придвор
ные дамы — Луцией, Евлалией, Математикой; 
Алкуин был Горацием Флакком, Ангильберт — 
Гомером. Были свои веселиилы, неемии, сульпи- 
ции. Об этом см.: Неретина С. С. Слово и текст в 
средневековой культуре. История: миф, время, за
гадка. Гл. 2 «Загадки как способ преображения 
чудесного».

С. 144. * В других источниках 804 г.
С. 146. * Ср.: Алкуин. Письмо к Карлу Велико- 

му//Антология педагогической мысли христиан
ского средневековья. Т. I. С. 312.

** Ноткер Заика (840—912) — одна из вли
ятельных фигур позднего Каролингского Воз
рождения. Некоторые его секвенции и посла
ния опубликованы в издании: Памятники сред
невековой латинской литературы IV—IX веков; 
переопубликованы в издании: Антология педа
гогической мысли христианского средневеко
вья. Т. I.

*** «выше всех прочих современников» 
(лат.).

**** Кретъен де Труа (ок. 1130 — ок. 1191)
— французский поэт, использовавший артуровс- 
кие легенды в своих стихотворных рыцарских ро
манах «Клижес» (ок. 1164) и «Ланселот, или Ры
царь телеги» (ок. 1168).

* * * * *  Винцент из Бове (1190 — ок. 1264) — 
средневековый энциклопедист-доминиканец, иг
равший огромную роль при дворе св. Людовика. 
Его труд «Великое зерцало» («Speculum maius») 
представляет собой наиболее значительное собра
ние выписок из произведений разных писателей 
средневековья. Для истории педагогики представ

ляет интерес трактат Винцента «О воспитании 
королевских или знатных детей» («De institutione 
filiorum regiorum seu nobelium»), или «О настав
лении детей знатных граждан» («De eruditione 
filiorum nobelium»). Зтот последний трактат см.: 
Антология педагогической мысли христианско
го средневековья. Т. II. О Винценте из Бове см. 
также: Огурцов А. П. Дисциплинарная структура 
науки. М., 1988. С. 178—179.

* * * * * *  «Большие французские хроники» пер
воначально были написаны на латинском языке 
монахами аббатства Сен-Дени, в конце XIII в. 
они были переведены на французский язык. Их 
текст варьировался, часто представляя собою 
компиляцию из разных хроник, включая, напри
мер, хроники Гильома из Нанжи и «Фландрские 
хроники». В Российской национальной библио
теке в Санкт-Петербурге хранится манускрипт 
«Больших французских хроник» X V  в. с мини
атюрами Симона Мармиона (см.: Чернова Г. А. 
Миниатюры Больших французских хроник. 
М., 1960).

С. 147. * Имеется в виду Иосиф Флавий. См. 
прим. кс. 18.

* *  Скрипторий — мастерская письма, распо
лагавшаяся, как правило, при монастыре.

С. 148. * «Тогда, конечно, счастлив, когда нет 
никого счастливее» (лат.).

** «Есть место, со всех сторон окруженное 
бурным морем» (лат.).

*** «И тот отец благочестивый» (лат.).
**** «Он учил их беотийскому пению» 

(лат.).
***** Сейчас считается более правильным 

произносить это имя как «Фридугис». Упомина
емый ниже в тексте трактат Фридугиса, как пи
шет его издатель К. Дженнаро, называется «О суб
станции ничто и тьмы». См.: Фридугис. О суб
станции ничто и тьмы. Перев. В. В. Петрова // 
Историко-философский ежегодник’96. М., 1997.. 
О нем см.: Петров В. В. Имя и сущность: грам
матика и онтология у Фридугиса//Там же. С. 97 
108.

****** «Всякое обозначение есть обозначение 
того, что есть, то есть существующей вещи» 
(лат.). Это значит: акцент делается не на то, что 
вещь есть (не на «чтойность» вещи), а на то, что 
она есть, то есть на существование вещи.

******* Ср.: Петров В. В. Имя и сущность // 
Историко-философский ежегодник’96. С. 104.

******** «когда душа соприкоснулась с те
лом» (лат.).
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С. 149. * Орео Бартелеми (1812— 1896) — ис
торик западноевропейской средневековой рели
гиозной литературы; преимущественно занимал
ся исследованиями рукописей и изданий фран
цузских авторов. — Прим. перев.

** См. примеч. к с. 135.
*** «О природе вещей и свойствах слов и о 

таинственном значении вещей» (лат.).
С. 152. * «Признаемся, что мы еще до сих пор 

слишком невежественные профаны в изучении 
греческого» (лат.).

** Фрагменты из трактатов «О разделении 
природы» и «О предопределении» в перев. С. С. 
Аверинцева см.: Антология мировой философии. 
Т. 1.4. 2. См. также: Иоанн Скот Эриугена. Го
милия на Пролог Евангелия от Иоанна. М., 1995; 
его же. Перифюсеон. Книга I [Фрагменты 
441А—446А; 462Д-^63С; 474В—500С] / Перев. 
и примеч. В. В. Петрова//Философия природы в 
античности и в средние века; фрагменты тракта
та «О разделении природы» см. также в издани
ях: Антология средневековой мысли. Т. I (перев.
B. В. Василика); Средние века. Вып. 38. Стихи 
Эриугены см.: Памятники средневековой латин
ской литературы IV—IX веков. О нем см.: Гарн
цев М. А. Проблема самосознания в западноев
ропейское средневековье. М., 1987; Лосев А. Ф. 
Зарождение номиналистической диалектики 
средневековья. Эриугена и Абеляр//Историко-фи- 
лософский ежегодник’88. М., 1988; Бриллиантов
А. И. Влияние восточного богословия на запад
ное в произведениях Иоанна Скота Эриугены. М., 
1998; Петров В. В. Тотальность природы и мето
ды ее исследования в «Перифюсеон» Эриугены// 
Философия природы в античности и в средние 
века.

С. 153. * «Мальчики, которых он учил, прон
зили его грифелями» (лат.).

** «Если вы не верите, то потому, что вы не 
удостоверены» (лат.).

С. 154. * «Свет освещает туманность души 
верных и светит все сильнее и сильнее, проника
ясь верой и устремляясь к ясности» (лат.).

С. 156. * «Отсюда следует, что истинная фи
лософия есть истинная религия; это равносиль
но обратному: истинная религия есть истинная 
философия» (лат.).

** «Так следует веровать и учить, что залог 
человеческого спасения — не в иной философии, 
то есть изучении мудрости, и не в иной религии» 
(лат.). — См.: Августин Аврелий. Творения. Т. 1.
C. 339.

*** «И потому по поводу того, что теперь от
стаивают, нужно сначала использовать разум, а 
затем уже авторитет» (лат.).

**** Ср., например: «По отношению к време
ни первенствует авторитет, а по отношению к су
ществу дела — разум» (Блаженный Августин. О 
порядке//Блаженный Августин. Творения. Т. I С. 
160 и далее).

С. 157. * «Разум убеждает: все, что поддается 
восприятию телесным чувством или рассудком, 
может на разумном основании называться быти
ем» (лат.).

С. 158. * Жильсон не упоминает среди катего
рий Аристотеля «обладание».

**0  «Категориях» Аристотеля Августин гово
рит так:«.. .лет двадцати от роду, когда мне в руки 
попало одно произведение Аристотеля под загла
вием «Десять категорий» (карфагенский ритор, 
мой учитель, и другие люди... трещали о нем...), 
я оказался единственным, прочитавшим и поняв
шим ее... По-моему, книга эта совершенно ясно 
толковала о субстанциях и их признаках: напри
мер, человек — это качество, сколько в нем футов 
роста — это количество, его отношение к другим: 
например, чей он брат; место, где он находится; 
время, когда родился; его положение: стоит или 
сидит; что имеет: обувь или вооружение; что де
лает или что терпит... Какая была мне от этого 
польза? А вред был. Считая, что вообще все су
ществующее охвачено этими десятью категория
ми; я пытался и Тебя, Господи, дивно простого и 
не подверженного перемене, рассматривать как 
субъект Твоего величия или красоты, как будто они 
были сопряжены с Тобой как с субъектом, т. е. как 
с телом, тогда как Твое величие и Твоя красота — 
это Ты Сам. Тело же не является великим или пре
красным потому, что оно тело: меньшее или менее 
красивое, оно все равно остается телом» {Аврелий 
Августин. Исповедь. М., 1991. С. 120— 121). Здесь 
речь идет не только о выведении Бога из-под вся
ких категорий, но и о введении идеи субъект-суб
станции, ибо о Боге — всеобщей субстанции вме
сте с тем говорится как о единичном Субъекте.

*** «Следует заметить, что сама Причина все
го -  превыше всякого отрицания и утверждения» 
(лат.).

С. 159. * «Поэтому мы считаем, что началь
ные причины вещей совечные Богу, поскольку 
они всегда пребывают в Боге, не имея начала во 
времени, однако они совечны Богу не во всем, 
поскольку не сами по себе начинают быть, а от 
своего Творца» (лат.).
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С. 160. * «универсума, который существует 
после Бога и сотворен им» (лат.). — Прим. пе
рев.

** после Бога (лат.). — Прим. перев.
*** «Когда говорят, что он творит сам себя (то 

есть божественную природу), в действительнос
ти не имеется в виду ничего другого, кроме со
здания природ вещей. Так что творение Его, то 
есть проявление себя в ином, есть подлинное за
мещение всего существующего» (лат.).

С. 161. * «Она творит саму себя, то есть выс
тупая в своих теофаниях, стремясь вырваться сво
ей волей из сокровенных тайников своей приро
ды, в которых она не известна сама себе, то есть 
не познает себя ни в чем, ибо бесконечна, сверх- 
природна, сверхсущностна... опускаясь в начала 
вещей и как бы творя самое себя, она начинает 
бытие в ином» (лат.).

** «Познание того, что есть, есть то, что есть» 
(лат.).

*** «все, что есть, есть светы» (лат.).
**** «Ничто из видимого и телесного не су

ществует, как я полагаю, без того, чтобы не обо
значить нетелесное и умопостигаемое нечто» 
(лат.).

С. 162. * «во всем, что есть, есть нечто — Он 
Сам» (лат.).

** Беркли Джордж (1685— 1753) — английс
кий философ, с 1734 г. — епископ в Клойне (Ир
ландия). Его основные труды: «Опыт новой тео
рии зрения», «Трактат о началах человеческого 
знания», «Сейрис, или цепь философских раз
мышлений и исследований». См.: Беркли Дж. 
Соч. М., 1978.

*** Тэн Ипполит Адольф (1828— 1893) — 
французский философ, эстетик, психолог, исто
рик. Автор «Философии искусства», «Французс
кой философии первой половины XIX века», 
«Очерков современной Англии» и др.

**** «участие _ эхо принятие не какой-либо 
части, но божественных деяний и распределение 
даров сверху вниз от высшего порядка через про
межуточные ступени к низшим» (лат.).

***** «ведь Он есть сущность всего» (лат.).
******«Мы должны понимать, что то и дру

гое -  Бог и тварь, не отстоят друг от друга, но 
они одно и то же» (лат.).

******* «Ибо творение пребывает в Боге, и 
Бог .в творении творит чудесным и непостижи
мым образом, проявляя себя, делая себя, невиди
мого, видимым и непонятного — понятным» 
/лат.). — Прим. перев.

С. 163. * «измыслив сверх того другой способ
размножения человеческой природы» (лат.).__
Прим. перев.

С. 164. * «видимая материя, связанная с фор
мой, есть не что иное, как совокупность некото
рых акциденций» (лат.).

** «из соития умопостигаемого» (лат.).
*** «этот мир появился из самих причин и суб

станций (т. е. идей), то есть после сгущения ка
честв» (лат.).

**** «Субстанция всякой твари истинна, ее 
основание, в котором определил ее Бог, замыс- 
лено и предустановлено в первопричинах быть 
именно так и не иначе» (лат.).

***** «она всегда различается единственно 
разумом» (лат.).

С. 165. * «Человек есть интеллектуальное по
нятие, извечно производимое в божественном 
уме» (лат.).

С. 166. * «интеллекта посредством разума че
рез консубстанциальное (единосущное) чувство» 
(лат.). — Прим. перев.

** «ибо Бог станет все во всем, когда не оста
нется ничего, кроме Бога» (лат.). — Прим. пе
рев.

С. 168. * См.: Эйнхард. Жизнь Карла Велико
го // Памятники средневековой латинской лите
ратуры IV—IX веков.

** «Любовь к словесности почти сызмальства 
произросла во мне» (лат.).

С. 169. * По-видимому, речь идет о переводах 
Цицероном греческого поэта и прозаика III в. до 
н. э. Арата Сольского. — Прим. перев.

** «Я стану смертью твоей, о смерть, я стану 
жалом твоим, ад» (лат.). — Прим. перев. — Сер
ват также проявлял интерес к схоластическим 
спорам и теоретическим средствам их решения. 
Его «Книга о трех вопросах» посвящена иссле
дованию проблем свободы воли, предопределе
ния и евхаристии.

*** «Мы не следуем Донату, потому что при
держиваемся более сильного авторитета, который 
содержится в Священном Писании» (лат.). См.
об этом: Грошева А. В. Грамматические учения 
западноевропейского средневековья // История 
лингвистических учений. Средневековая Европа. 
Л., 1985. С. 214.

**** «Священное Писание не желает, чтобы 
грамматика подчинялась правилу, не желает уп
равляться искусством его» (лат.).

С. 171.* Ратхер Веронский, или Ратхер Лют- 
тихский (ок. 887—974) — выходец из знатной се
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мьи, получил образование в монастыре Лобб. В 
931 г. становится епископом Вероны. В 934 г. за 
поддержку герцога Баварского в борьбе против 
итальянского короля Гугона брошен в тюрьму, где 
написал «Шесть книг предисловий, или Агонис- 
тик» (см. главы из него в изданиях: Памятники 
средневековой латинской литературы X—XII ве
ков. М., 1972; Антология педагогической мысли 
христианского средневековья. Т. 1). С 952 г. пре
подает в придворной школе Оттона I. В 961 г. в 
очередной раз становится епископом Вероны, от
куда возвращается в Лобб. Автор трактатов «Ис
поведное собеседование», «О пренебрежении к 
канонам», «О мятежных клириках», «Книга оправ
дательная» и др.

О Ноткере Лабеоне см. прим. к с. 114.
** Одон Клюнийский — ученик Ремигия в мо

настыре Орийак в Оверни.
С. 172. * «Поскорее верните наши книги» (лат.).
** «Доколе же вы будете злоупотреблять на

шим терпением?» (лат.)
С. 173. * Стаций Публий Папиний (ок. 40— 

96) — римский поэт и педагог. Кроме незавер
шенного эпоса «Ахиллеида» написал «Фиваиду» 
(где, по образцу Вергилия, описывается поход Се
мерых против Фив), «Леса». Творчество Стация 
было популярно в средние века.

** «Со стремлением хорошо жить я всегда со
прягал стремление хорошо говорить» (лат.).

*** «добрый муж, опытный в речах» (лат.).
****0 Хротсвите (Гросвите, Росвите — ок. 

20 орфографических вариантов имени) и отрыв
ки из ее драм см.: Памятники средневековой ла
тинской литературы X—ХП веков.

***** М. Л. Гаспаров, однако, сообщает, что, 
хотя пьесы Хротсвиты (кроме «Галликана») не 
имели успеха в средневековье, «зато когда нака
нуне германской Реформации, в пору обострен
ной немецкой национальной гордости гуманист 
Цельтис в 1493 г. нашел и в 1501 г. издал эти 
сочинения «первой немецкой поэтессы» (с гра
вюрами Дюрера и Траута), это стало всеевро
пейской сенсацией... В эпоху классицизма вос
торг перед Хротсвитой затих, но в эпоху роман
тизма вспыхнул снова. Неожиданное усиление 
интереса к драматургии Хротсвиты наблюдает
ся на Западе и в наше время — в связи с тем, что 
некоторые исследователи не без оснований ус
мотрели в ее творчестве черты сходства с «эпи
ческим театром» Бертольта Брехта, возникшим, 
конечно, на совершенно иной основе, но исполь
зующим аналогичные агитационно-поэтические

приемы» (Памятники средневековой латинской 
литературы X—XII веков. С. 83).

****** «Меня самоё радует то, что я сделала» 
(лат.).

******* Эккехард IV  (980— 1060) — монах 
Сен-Галленского монастыря, ученик Ноткера Ла- 
беона, после смерти которого уехал в Майнц, где 
стал магистром соборной школы. В 1034 г. вер
нулся в Сен-Галленский монастырь и жил там до 
своей смерти. Автор поэм и песнопений для цер
ковных торжеств, «Истории Сен-Галленского мо
настыря» («Casus Sancti Galli»), перевод фрагмен
тов которой см.: Памятники средневековой латин
ской литературы X—XII веков.

С. 174. * «Хочу быть греком, госпожа, хотя 
лишь едва латинянин» (лат.). — Прим. перев.

** Павел Диакон, или Варнефрид (ок. 720— ок. 
800) — историк, выходец из знатной ланшбардс- 
кой семьи. Был близок к лангобардскому королю 
Ратихису, затем — к Карлу Великому. В 780-х гт. 
удалился в Монте-Кассинский монастырь.

*** «И потому музыка и астрономия в ту пору 
в Италии не пользовались известностью» (лат.).
— Прим. перев.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

С. 176. * Ансельм из Безаты, или Ансельм Пе
рипатетик получил образование в Парме у фи
лософа Дрого. В «Риторимахии» (1050), близкой 
к представлениям Цицерона о риторике, он ос
паривает применимость закона противоречия. В 
области логики, как и в школе Фульберта, он ог
раничивается «Введением в «Категории» Порфи- 
рия, «Об истолковании» Аристотеля и логичес
кими трактатами Боэция. Свои силлогизмы Ан
сельм Перипатетик направлял против церковных 
догматов: рождения Христа Девою, бессмертия 
души, против идеи спасительной смерти Христа 
и его Воскресения.

С. 177. * Беренгарий Турский возглавлял шко
лу при монастыре св. Мартина Турского, с 1040 
г. — архидиакон в Анжере.

** Имеется в виду транссубстантиация (пре
существление) хлеба и вина в тело и кровь Хрис
та и реальное присутствие последних в евхарис
тических дарах (причастие).

С. 178. * «и друг мой Лукан» (лат.). Лукан 
Марк Анней (39—65) — римский поэт, автор 
драм и стихотворений на гражданские темы; пле
мянник Сенеки, друг Нерона. — Прим. перев.
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** Этот труд называется еще «Книжицей про
тив ереси кельнского схоластика Вольфельма».

*** Манегольд (1045— 1113) учился в Ланс
кой школе и представлял ее идеи относительно 
моральной философии. В. Гартман, поместивший 
упомянутый труд Манегольда в новом издании 
«Monumenta Germaniae historica» (В. Ш. Weimar, 
1972), отмечает, что им широко пользовался Петр 
Абеляр, также учившийся в этой школе, разраба
тывавшей идею интенции. Но Манегольд, быв
ший в отличие от Петра Абеляра антидиалекти
ком, в упомянутом сочинении не использовал ни 
термина «интенция», ни связанного с ним тер
мина «субъект» в его активном значении. В От
деле рукописей Санкт-Петербургской библиоте
ки Академии наук хранится приписываемый Ма- 
негольду манускрипт трактата «О вере, любви и 
таинствах» с посвящением Гильому из Шампо. 
В этом трактате автор обращает внимание на не
обходимость при чтении Священного Писания 
исследовать и буквальный и скрытый смысл слов, 
на равенство намерений людей, выполнивших 
или не выполнивших по объективным причинам 
задуманное. Определения добродетелей даются 
в полном согласии с Аристотелем, без поправок 
на христианскую религию. Для покаяния доста
точно не осознания греховного поступка разумом, 
а сердечного раскаяния, что не соответствует 
взглядам Петра Абеляра. К тому же в этом труде 
отстаивается Августинова идея волевого начала 
морали, чему противостояла позиция Абеляра. Об 
этом см.: Неретина С. С. Слово и текст в средне
вековой культуре. Концептуализм Абеляра. М.,
1994. С. 196— 198.

**** презрение к миру (лат.).
***** гной, слизь, зловоние и омерзительная 

нечистота разложения (лат.).
С. 179. * Св. Бенедикт Нурсийский (ок. 480 — 

543) — основатель Монте-Кассинского монасты
ря (ок. 530), для которого написал устав мона
шеского общежития (послушание, терпение, от
каз от личных желаний, физический труд). Об
щежитие монахов рисуется как жизнь военного 
отряда, подчиненного строгой дисциплине. Мо
нахи, согласные с «Уставом Бенедикта», называ
лись бенедиктинцами.

** См.: Петр Дамиани. О божественном все
могуществе // Ансельм Кентерберийский. Соч. / 
Пер. В. И. Купреевой. М., 1995.

*** «нельзя высокомерно присваивать себе 
право наставничества, но, словно служанка, вер
но служить госпоже» (лат.). — Прим. перев.

**** Подлинные слова, обсуждавшиеся за тра
пезой, таковы: «Хотя и все может Бог, не может 
восстановить деву после падения ее. Может, прав
да, освободить от наказания, но не имеет силы 
увенчать падшую» (ifетр Дамиани. О божествен
ном всемогуществе // Ансельм Кентерберийский 
Соч. С. 359).

С. 180. * Логический акцент при разрешении 
этого вопроса делается не только на утверждение 
неприменимости диалектического дискурса к Богу, 
но на помещение этого дискурса между двумя бес
предельностями — между беспредельностью Бога 
и беспредельностью «ничто». «То, что делает Бог, 
есть поэтому нечто, а чего Бог не делает, есть нич
то» (Петр Дамиани. О божественном всемогуще
стве // Ансельм Кентерберийский. Соч. С. 365). С 
точки зрения беспредельности, или вечности, Рим 
был ничто, поскольку, созданный «из ничего», он 
обладал возможностью более подвергаться его воз
действию, чем воздействию «нечто». «Если вни
мательно рассмотреть заслуги тех испорченных 
людей, погибших, погнавшись за тщетою и сует
ностью, то есть устремляясь не к бытию, а к нич
то, то поистине решишь, что их не было» (там же. 
С. 366). Это тождественно рассуждению Авгус
тина о природе и ничто. Природа, соединенная с 
Богом, блага, как все, созданное Им; но все, со
зданное Им, изменчиво, «потому что создано не 
из Него, а из ничего. Порок (а им безусловно явля
ется то, что способствовало крушению Рима) про
тивен природе, то есть противоестествен, потому 
что более привязан к ничто (Блаженный Августин. 
О Граде Божием // Соч. Т. 2. С. 234 — 235).

** Числ. 17:8. — Прим. перев.
*** «Пускай же диалектики или, лучше ска

зать, еретики приступают» (Петр Дамиани. О 
божественном всемогуществе // Ансельм Кентер
берийский. ’С. 379).

**** «так и о плоде Девы и других таинствах» 
(лат.). — Прим. перев.

***** Ланфранк (ок. 1010— 1089) — церков
ный деятель, был одним из ведущих юристов 
г. Павии. В 1042 г. принял монашество, затем стал 
приором Бекского монастыря в Нормандии, где 
создал школу, соперничавшую с Турской и Льеж
ской. Приобрел известность своим вмешатель
ством в спор о евхаристии книгой «О теле и кро
ви Господней против Беренгария». На Ланфран- 
ка ссылался Росцелин, когда защищал свои идеи 
о Троице. С 1070 г. Ланфранк— архиепископ Кен
терберийский, управлял страной во время отсут
ствия короля Вильгельма Завоевателя.
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С. 182. * Подлинные произведения Росцели
на утрачены, как, впрочем, забыто и его правиль
ное имя. Ансельм Кентерберийский в «Книге о 
вере в Троицу и о воплощении Слова» называет 
его Рузелином, или Росцелином, против «бого
хульств» которого и направлено его сочинение. 
Представления об учении Росцелина взяты из 
этого произведения Ансельма, из его эпистолы 
41 и изложения его взглядов в «Теологии Выс
шего блага» (кн. III, гл.2) Петра Абеляра (Петр 
Абеляр. Тео-логические трактаты. С. 174— 179). 
Возражения Абеляра, фрагменты из эпистолы 41 
Ансельма и из письма Росцелина Абеляру поме
щены в «Тео-логических трактатах» на с. 209 — 
211.0 возникновении спора между Росцелином и 
Ансельмом Кентерберийским см.: Купреева И. В. 
Ансельм Кентерберийский. Биографический 
очерк II Ансельм Кентерберийский. Соч. С. 294
— 295.

** Упомянутые трактаты см.: Ансельм Кентер
берийский. Соч. Возражения Гаунилона из Мар- 
мутье — «В защиту глупца» — помещены там 
же, они включены в конец текста «Прослогиона». 
Там же — ответы Ансельма «Что на это ответил 
автор книжечки» (с. 147 — 165). См. также трак
таты Ансельма «Об истине» и «О свободе выбо
ра» (перев. В. П. Гайденко) в издании: Историко- 
философский ежегодник’95. М., 1996.

*** «чтобы ничто не внушалось бы авторите
том Писания по этому поводу» (лат.).

С. 183. * «И я ведь не ищу понимания, чтобы 
верить, но верую, чтобы понимать» (лат.).

** «Правильный порядок требует, чтобы преж
де, чем приняться судить о вере разумом, мы име
ли глубокую веру; но мне видится пренебрежение 
в том, если, будучи укрепленными в вере, мы не 
будем стремиться понять, во что мы веруем» 
(лат.).— Прим. перев.

С. 186. * Стр.: Ансельм Кентерберийский. Про- 
слогион // Соч. С. 128 — 129.

** Ср.: Гаунилон из Мармутье. В защиту глуп
ца // Ансельм Кентерберийский. Соч. С. 147.

*** Ср. там же. С. 151.
**** Ср.: Ансельм Кентерберийский. Что на 

это ответил автор книжечки. С. 153.
С. 187. * Наш современник А. В. Басос пола

гает, что «все доказательство Ансельма построе
но на утверждении, что уже сама мысль о вещи 
или слово о вещи есть исконное свойство имен
но этой вещи, «поскольку в основу мира положе
но Слово», а не просто некое движение души. 
Мысленное проговаривание предмета здесь отож

дествляется с существованием предмета в пони
мании. Таким образом, если вся критика Гауни
лона (как и Канта) построена на разведении мыш
ления и бытия, то «единственный аргумент» — 
следствие уверенности в их исконном тождестве. 
Поэтому называть аргумент Ансельма онтологи
ческим, конечно, можно, но только при том усло
вии, что мы перестанем именовать онтологичес
ким доказательство, раскритикованное Кантом» 
(Истина и благо. М., 2002. С. 163— 164).

С. 189. * Этот пассаж — яркое свидетельство 
того, что акцент на две ориентации мысли (реа
лизм и номинализм) здесь очевидно недостато
чен. Существование общего вне и в вещи — это 
определение концептуализма, если, разумеется, 
под истинной вещью понимать (а так понимали 
и Августин, и Ансельм) Бога. Именно такая вещь 
реально существует и существует как общее. И 
если «идеи — это уже сущее», то есть «в» вещи 
или «как» вещь, то явно речь здесь идет не о 
«переходе от идеи к бытию». Если, как писал 
Ансельм, есть слово «справедливость», то есть 
и такая вещь, которая соответствует этому име
ни. «Под речью ума или разума я понимаю здесь 
не то, когда представляются слова, обозначающие 
вещи, но когда сами вещи, имеющие быть или уже 
существующие, созерцаются на кончике мысли» 
(Ансельм Кентерберийский. Монологион. С. 53. — 
Курсив и ред. мои. — С. Н.). См. также примеч. к 
с. 187.

С /190. * Петр Ломбардский (ок. 1100— 1160)
— теолог итальянского происхождения, прибыл 
во Францию в 1136 г. по приглашению Бернарда 
Клервоского. Прозван Мастером сентенций 
по заглавию своего основного произведения 
«IV Libri sententiarum» («Четыре книги сентенций», 
1148— 1152). «Сентенции» — самое значитель
ное и знаменитое (до «Суммы теологии» Фомы 
Аквинского) теологическое произведение, в ко
тором Петр Ломбардский предпринял попытку 
разрешить противоречия, внутренне присущие 
теологии. Незадолго до смерти Петр был избран 
епископом Парижа (1159). — Прим. перев.

** «зловредное, грубое, ужасное племя» (лат.).
*** «Ваше спасение есть наша безопасность... 

ваше возвышение есть наше ликование, потому 
что после Бога в своих надеждах мы полагаемся 
ни на что более, кроме вашей мощной руки» 
(лат.). — Прим. перев.

С. 191. * «Но еще раз обратим внимание на 
умаленного вами, но единодушно чтимого всем 
христианским миром Римского папу» (лат.).
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С. 193. *«То есть своей непорочной привиле
гии папы, чтобы никому, кроме него, не позво
лить завладеть ею» (лат.).

** «Кроме того, и то, и другое достоинство, 
то есть и королевское, и духовное, преимуще
ственно благодаря истине, данной во Христе, при
вязываются к единственному для себя таинству 
и вместе с тем взаимосвязываются неким дого
вором перед христианским народом» (лат.).

ГЛАВА ПЯТАЯ

С. 197. * В диалоге «Об учителе» Аврелий 
Августин, напротив, полагал, что все части речи
— имена, которые означают то, что существует 
(см.: Аврелий Августин. Об учителе // Памятни
ки средневековой латинской литературы IV—VII 
веков. М., 1998. С. 182— 187).

С. 198. * «тех, чья природа становится вечным 
образцом» (лат.).

** Современные историки философии счита
ют датой его рождения 1085/90 г. См.: Marenbon J. 
Jilbert of Poitiers // A History of Twelfth-Century 
Western Philosophy. Cambridge, 1992.

C. 199. * Э. Жильсон ведет речь «О шести на
чалах» действительно «по традиции», следуя Б. 
Гейеру, который поместил этот трактат в перечень 
трудов Гильберта (Ueberweg F. Grundriss der 
Geschichte der Philosophie. В. II. Hrsgb. B. Geyer. 
Basel, Stuttgart, 1967. S. 229). Однако, по мнению 
современных исследователей (Marenbon J. Gilbert 
of Poitiers // A History of Twelfth-Century Western 
Philosophy. P. 328; Fumagalli Beonio Brocchieri М., 
Parodi M. Storia della filosofia medievale. Roma; 
Bari, 1996. P. 231), достоверно принадлежат 
Гильберту только три произведения: Коммента
рии к теологическим трактатам (Opuscula sacra) 
Боэция, Комментарии к Посланиям апостола Пав
ла, Комментарии к Псалмам. Критическое изда
ние Комментариев к трактату Боэция «Против 
Евтихия и Нестория» подготовлено Н. М. Хэрин- 
гом: The Commentaries on Boethius by Guilbert of 
Poitiers. Ed. N. M. Haring. Toronto, 1966. На рус
ский язык С. С. Неретиной и А. А. Коробковым 
переведен фрагмент этих комментариев (Вопро
сы философии. 1998. № 4).

** Речь идет о perfectihabies — энтелехии, о 
непрерывных улучшениях, производимых Богом 
в мире посредством сотворения новых монад.

*** К настоящему времени хронология про
изведений Абеляра исследована достаточно точ

но. Об этом см.: Неретина С. С. Слово и текст в 
средневековой культуре. Концептуализм Абеля
ра. М., 1996.

С. 200. * «только субсидируют, но не являют
ся истинными субстанциями» (лат.).

С. 201. * «он приписывает порожденным фор
мам универсальность и исследует их соответ
ствие» (лат.).

С. 202. * «Единственно простая сущность» 
(лат.).

С. 203. * Радульф (Рауль) Ардентский (ок. 
1179— 1215), деятельность которого известна 
только с 1179 по 1215 г., в своем «Всеобщем зер
цале» попытался создать систему этики, проявив
— в противовес слабому знанию Аристотеля — 
внимание к трудам Цицерона, Сенеки, Боэция и 
отцов Церкви. Седьмая и Восьмая книги «Зерца
ла», представляющие собой «учение о вере», со
ставлены на основании трактатов Петра Ломбар
дского и Гильберта Порретанского.

** Николай Амьенский — представитель Шар
трской школы, следовал методологической схе
ме учения Евклида, поскольку во главу угла ста
вил определения, постулаты и аксиомы и из них 
выводил теоремы. Его трактат «Искусство като
лической веры» (1187 — 1191) состоит из пяти 
частей: 1)учения о Боге и Его триединстве, о еди
ной причине всех вещей; 2) учения о мире, тво
рении ангелов и человека; 3) о свободе воли; 4) о 
церковных таинствах; 5) о воскресении и буду
щей жизни.

*** Марциан Капелла (V в.) — римский пи
сатель, автор сочинения «О браке Филологии и 
Меркурия», где производится деление знания на 
«семь свободных искусств» — тривий (грамма
тика, риторика, диалектика) и квадривий (ариф
метика, геометрия, астрономия, музыка).

**** Колумелла — римский писатель и агро
ном (I в.), написавший труд «О сельском хозяй
стве» в 12 книгах.

***** Гигин Юлий (ум. ок. 10) — латинский 
ученый и писатель, вольноотпущенник импера
тора Августа, назначенный последним главой 
Палатинской библиотеки. До наших дней дошел 
его труд о легендах, связанных со звездами, и 
Fabulae — справочник по мифам.

С. 204. * «в соответствии с физикой и букваль
но» (лат.).

** «и создал твердь посреди вод» (лат.).
С. 205. * В 60-е гг. XII в. эти представления 

были уже достаточно распространенными. Петр 
Ком естор использовал их в комментариях к
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«Схоластической истории», считавшейся учеб
ником в парижской школе npji соборе Нотр-Дам. 
См.: Петр Коместор. Схоластическая история // 
Неретина С. С. Верующий разум. Книга бытия и 
Салический закон. Архангельск, 1995. С. 284 —
293.

С. 206. * «Единица, следовательно, есть фор
ма существования единичных вещей» (лат.).

** П о-ф ран ц узск и  « еди н и ц а»  и «еди н ств о»  
обозначаю тся одним  словом  —  unite.

*** «Единица ведь не может породить ничего 
иного, кроме равенства с этой единицей» (лат.).

**** «поскольку единица есть первичное и 
уникальное бытие всех вещей» (лат.).

***** См. примеч. кс. 90.
С. 207. * См. примеч. к с. 114.
С. 208. * Фрагменты «Металогикона» и «По- 

ликратика» см.: Памятники средневековой латин
ской литературы X — XII веков; Антология сред
невековой мысли. Т. I; Истина и благо (Вступи
тельная статья «Исследование универсалий в 
‘Металогике”» и перевод Р. Г. Белялутдинова).

С. 210. * «Философ тот, кто любит Бога» (лат.).
С. 211. * См. примеч. к с. 176.
** Адам Парвипотан (дю Пти-Пон) — логик

XII в., терминист.
***0 Петре Абеляре см.: Федотов Г. П. Абе- 

тяр. Пг., 1924 (переизд.: Федотов Г. П. Собр. соч. 
з 12-ти т. Т. 1. М., 1996); Лосев А. Ф. Зарождение 
!оминалистической диалектики средневековья. 
Эригена и Абеляр; Неретина С. С. Слово и текст 
з средневековой культуре. Концептуализм Абе- 
1яра. М., 1994 (переизд.: М., 1996).

**** Гильом (Гийом) из Шампо ( \ Ш —  1121)
— философ-диалектик и мистик, автор книги 
<Вопросы, или Сентенции». Его «Диалог между 
Худеем, Философом и Христианином о католи- 
юской вере» опубликован в перев. С. С. Нерети- 
юй в журнале «Человек» (1998. № 4 — 5). О нем 
'м.: Неретина С. С. Тропы и концепты (раздел 
(Концепт и концептология. Метафора», гл. 3 
<Линкеевы очи»). Подробнее о нем у Жильсона 
:м. ниже.

***** В ней учился, в частности, Иоанн Сол- 
‘берийский.

С. 212. * Ансельм Ланский (ум. в 1117) — ру
ководитель теологической школы в Лане, автор 
(Вопросов, или Сентенций» (название такое же, 
:ак и у Гильома из Шампо). В его школе впервые 
>азрабатывались проблемы интенции; определе
на поступков человека ставилось как теорети- 
[еская проблема.

** Ссора была вызвана именно своеволием Абе
ляра: по школьным законам того времени теологию 
нельзя было преподавать без лицензии на право пре
подавания, полученной от церковного начальства. 
Петр Абеляр презрел этот обычай, за что впослед
ствии был обвинен на поместном Суассонском со
боре (1121). Момент преподавания теологии как 
школьной дисциплины, отличной от философии, 
можно, однако, обозначить как момент рождения 
схоластики, о чем ниже скажет и Жильсон.

*** Петр Абеляр был оскоплен слугой кано
ника Фульберта, дяди Элоизы, который безосно
вательно решил, что Абеляр, женившийся на его 
племяннице, решил все же избавиться от нее, 
поместив в монастырь Аржантей. На деле Абе
ляр и Элоиза решили скрыть свой брак. Элоиза 
жила в монастыре, не принимая пострига. Но пос
ле увечья Абеляра оба супруга действительно 
приняли монашество. Об этом см. в книге: Петр 
Абеляр. История моих бедствий.

**** Н. А. Сидорова видела в нем даже бор
ца за коммунальные вольности, имея в виду 
эпизод борьбы г. Лана с епископом за установле
ние коммуны. См.: Сидорова Н. А. Абеляр — 
представитель средневекового свободомыслия // 
Петр Абеляр. История моих бедствий. С. 185.

С. 213. * «Ибо я поставлен на твердом камне» 
(лат.). См.: Мф. 16:18 («...И на сём камне Я со
здам Церковь Мою»). — Прим. перев.

** Это последнее, практически предсмертное 
письмо к Элоизе, написанное после поместного 
Сансского собора 1140 г., вторично (после собо
ра в Суассоне) признавшего Абеляра еретиком, 
известно под названием «Отречение». Несколь
ко иной перевод данного фрагмента см.: Нере
тина С. С. Слово и текст в средневековой куль
туре. Концептуализм Абеляра. С. 207.

*** Вот что писал Элоизе — после смерти 
Петра Абеляра — Петр Достопочтенный, аббат 
Корби, у которого по дороге в Рим, где он хотел 
обжаловать решения Сансского собора, Абеляр 
остановился: «Он был скромен в еде, питье и за
ботах телесных. Я не говорю об излишествах, но 
он отклонял многое из необходимого, кроме на
сущнейшего, подкрепляя сие словом и делом. 
Чтение его было непрерывным, речь изобильной, 
молчание долговечным. Он всегда упражнялся в 
том, чтобы, созерцая, обдумывать слово. Широ
кообразованный, он беспрерывно наставлял слу
шателей и научал их. Таким был он с нами, муж 
простой и честный, богобоязненный, бегущий 
зла, посвятивший Богу последние дни жизни сво
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ей за-ради умиротворения своего» (цит. по: Не
ретина С. С. Слово и текст в средневековой куль
туре. Концептуализм Абеляра. С. 206).

**** «Диалог между Иудеем, Философом и 
Христианином» действительно последний, неза
вершенный труд Абеляра. Этот «Диалог...», 
фрагменты «Диалектики», «Логики для начина
ющих», а также «Теологию Высшего блага» (иное 
название — «Введение в теологию») и «Этику, 
или Познай самого себя» см.: Петр Абеляр. Тео
логические трактаты / Перев. С. С.Неретиной. М.,
1995. Фрагмент «Глосс к “Категориям” Аристо
теля» см.: Антология средневековой мысли. Т. I.

***** Opera Petri Abaelardi. Ed. V. Cousin. V. I
— II. P., 1859. Столетие спустя Л. М. де Рийк из
дал критически откомментированный текст «Ди
алектики» {Petrus Abaelardus. Dialectica. Ed. by 
L. M. de Rijk. Assen, 1956).

****** C m .: Peter Abaelards Philosophische 
Scriften. Herausgegeben von dr. B.Geyer. Munster, 
1919.

******* См.: Петр Абеляр. Логика для начи
нающих // Петр Абеляр. Тео-логические тракта
ты. С. 60. Жильсон последовательно излагает 
один только этот трактат Абеляра, откуда проис
текают все его выводы.

С. 214. * «И если авторитеты, как кажется, с 
ним наиболее согласны, то физика всеми спосо
бами ему противится» (Абеляр. Логика для на
чинающих. С. 66).

** Петр Абеляр. История моих бедствий. С. 14; 
его же. Логика для начинающих. С. 70.

С. 216. * «Статус каждого реального человека 
мы можем назвать статусами человека по приро
де; тот, кто дает имя, тот схватывает их общее 
сходство» (лат.). Дальше Жильсон это «общее» 
называет универсалиями. Однако Абеляр разли
чает термины «communis» и «universalis»: первое 
скорее означает общее понятие, присущее инди
видам по совпадению или сходству, а второе — 
то, что присуще вещи самой по себе, образую
щей вещь как универсальное единство.

** «Люди, познающие вещи только через чув
ственные восприятия, редко, а то и никогда не 
достигают простого понимания божественного 
порядка и не постигают чистой сущности вещей, 
этому мешает внешняя чувственная восприимчи
вость акциденций» {Петр Абеляр. Логика для 
начинающих. С. 83 — 84).

С. 217. * «Люди же в том случае, если речь 
идет о том, что не поддается их чувствам, скорее 
придерживаются мнения, нежели понимания»

(там же. С. 84). Речь идет не о знании и мнении 
а о понимании и мнении.

** «Можно подумать, таким образом, что о тех 
внутренних формах, которые не поддаются чув
ственному восприятию, каковыми являются «ра
циональность», «смертность», «отцовство», «си
дение», мы имеем скорее мнение, [чем понима
ние]» (там же).

***«в одном только голом и чистом уме» 
(лат.).

**** Вопрос и ответ Абеляра в «Логике для 
начинающих» предполагает не просто существо
вание общих понятий в уме и обозначение ими 
реальных вещей, но одинаковое понимание слов, 
обозначающих вещи, вопрошающим и отвечаю
щим, что значит: смысл вещи может быть выяв
лен не через объективно выраженное понятие, но 
через субъектное обговаривание или «схватыва
ние» в речи, что и есть «концепт», а не «поня
тие». Речь здесь идет действительно о проблеме 
существования (existentia) вещей, а не о пробле
ме существования понятий. И это концептуализм, 
а не номинализм, как чуть позже определит по
зицию Абеляра Жильсон.

***** «...бестелесны — по способу обозна
чения» (лат.).

С. 218. * См.: Петр Абеляр. Логика для начи
нающих. С. 93.

** На факультетах искусств преподавали 
«семь свободных искусств». Это были собствен
но философские факультеты — младшие отно
сительно теологических факультетов.

*** Уильям Шервуд родился в Дархеме, учил
ся в Оксфорде и Париже, где его слушал Петр 
Испанский. Логические труды Уильяма не изда
ны. Умер канцлером Линкольна.

Петр Испанский (20-е гг. ХШ в. — 1277) — 
медик и философ. Родился в Лиссабоне. С 1276 г.
— папа Иоанн XXI. Его «Краткий свод логики» 
считался популярным учебником, в котором из
лагались основы «старой логики» («Категории» 
и «Об истолковании» Аристотеля), «новой логи
ки» (остальные трактаты «Органона») и «новей
шей логики» (учение «о свойствах терминов»). 
Этот учебник перевел на греческий язык Геор
гий Схоларский. Перевод долгое время приписы
вался византийскому богослову, философу, логи
ку Михаилу Пселлу (1018 — ок. 1078 или 1096). 
«Сумма логики» Ламберта Оксеррского не опуб
ликована, она известна, как и «логика» Уильяма 
Шервуда, по комментариям К.Прантля (см.: Prantl 
С. Geschichte der Logik im Abendlande. Bde. II
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IV: Die Logik im Mittelalter. Berlin, 1861 — 1870). 
О нем см. ниже.

С. 219. * В XX в. критические издания этого 
трактата и его переводы появляются во Франции, 
Англии, США, Италии, России. См.: Петр Абе
ляр. Этика, или Познай самого себя // Петр Абе
ляр. Тео-логические трактаты.

** Там же. С. 249,254. Далее идет последова
тельное изложение этого трактата.

С. 220. * Ср. там же. С. 279 — 280.
** Первые редакции «Да и Нет», согласно со

временным исследованиям, писались в 1122 — 
1127 гг., в то же время, когда и «Христианская 
теология» (другие редакции — в 1132 — 1142 гг.).

*** «Возможно, язычниками они были по на
циональному признаку, но по вере все они были 
философами» (лат.).

****0 том же Петр Абеляр пишет в «Теоло
гии Высшего блага. С. 157 — 159.

С. 221. * «Ни на что не смотрит сквозь стекло, 
ничто для него не загадочно» (лат.).

** См.: Петр Абеляр. История моих бедствий. 
С. 14— 15.

С. 222. * «Сказать, что в Сократе и Платоне 
пребывает одно и то же, значит подразумевать, 
что это «одно и то же» — по безразличию, то есть 
по сходству» (лат.).

** Так действительно можно предположить, 
гели игнорировать идею концептуализма, кото
рый долгое время определялся как умеренный 
эеализм, или умеренный номинализм, и если не 
зидеть ощутимой разницы между «статусом» 
состоянием дел) и «сходством». См. об этом: 
Armstrong D. М. Universalis An opinionated intro
duction. Bouldez — San-Francisco — London, 1989.

*** Жослен, или Гауслен (1125— 1151) — 
шископ Суассона.

С. 225. * См.: Бернард Клервоский. Послания 
531, 332; О размышлении; Проповедь третья на 
1еснь песней // Памятники средневековой латин- 
жой литературы X—XII веков; его же. О благо- 
щти и свободе воли // Средние века. Вып. 45. М., 
1982. О нем см.: Мудрагей Н. С. Знание и вера: 
Т Абеляр и Бернар // Вопросы философии. 1988. 
№ 10; Неретина С. С. Верующий разум. К исто- 
)ии средневековой философии; Шишков А. Св. 
>ернар Клервоский: учение о человеческой сво- 
юде и церковной политике // Точки. 2001. № 3—
К2).

** «Блаженная единственность,— если ты при- 
(ел бы это в качестве примера, и ни с чем не срав- 
[имое, — если бы ты попытался сравнить» (лат.).

С. 227. * Цистерцианцы — монашеский ор
ден, основанный в конце XI века как ветвь орде
на бенедиктинцев. Орден отличался весьма стро
гим уставом. Его членом был Бернард Клервос- 
ский. — Прим. перев.

С. 229. * «Эта книга — «О духе и душе» — не 
принадлежит Августину, но, как говорят, напи
сана неким цистерцианцем; нет смысла много 
заниматься тем, что в ней сказано (лат.).

** См.: Гуго Сен-Викторский. Семь книг на
зидательного обучения, или Дидаскаликон // 
Антология педагогической мысли христианско
го Средневековья. Т. II. Глава, которую Жильсон 
предлагает назвать «Искусство чтения», в рус
ском переводе названа «Об умении читать».

С. 230. * «trivium»— «трехпутье»; «quadrivium»
— «четырехпутье» (лат.).

С. 231. * Имеется в виду сочинение Р. Де
карта.

** Рихард Сен-Викторский. Четыре ступе
ни пламенной любви; О Троице // Антология 
средневековой мысли. Т. I. О нем см. примеч. 
к с. 54.

С. 232. * О Фоме Галльском см. примеч. 
к с. 65.

С. 233. * См.: Алан Лилльский. Плач Природы / 
Перев. М.Л.Гаспарова // Памятники средневе
ковой латинской литературы X—XII веков; его 
же. О бренном и непрочном естестве человека / 
Перев. Ф. А.Петровского // Там же. Именно с име
нем Алана Лилльского связано окончательное 
формирование образа Книги Природы, появив
шегося как отличие от Библии и прежде всего от 
Книги Бытия. Подобного рода разделение имело 
далеко ведущие последствия: поскольку у обеих 
Книг был один и тот же автор — Бог, природа 
начинает осознаваться как «текст» равного дос
тоинства с библейским. Но если Библия адресо
вана человеку, живущему не только в расчете на 
разум, но и на чудо, то сотворенная без посред
ников природа в последнем не нуждается. Об 
этом см.: Петров М. К. Перед «Книгой Приро
ды» (духовные леса и предпосылки научной ре
волюции XVII в.) // Петров М. К. Историко-фи- 
лософские исследования. М., 1996. См. также: Гу
ревич А. Я. Категории средневековой культуры. 
М., 1984. С. 72—73.

С. 234. * «Все языческое устремляется к по
гибели» (лат.).

** «Плоть, однако, не дурна, хотя порочна, но 
и поврежденная или немощная, она тем не менее 
от Бога» (лат.).
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*** «Ибо душа умирает вместе с телом, как 
говорят многие лжехристиане нашего времени, а 
вернее — еретики» (лат.).

С. 235. * «Эти вальденсы утверждают, что ник
то не должен повиноваться какому-либо челове
ку, но одному лишь Богу» (лат.).

** «чья чудовищная жизнь, еще более чудо
вищная секта и самая чудовищная цель явно вы
ражены в его деяниях» (лат.).

*** Этот трактат см.: Боэций. «Утешение фи
лософией» и другие трактаты.

С. 236. * «общая концепция души» (лат.).
** «Есть только монада, то есть истинно су

ществует только Бог, который есть простое и не
изменное сущее; а остальное не существует, ибо 
никогда не пребывает в одном и том же состоя
нии» (лат.).

С. 237. * «Монада порождает монаду и себе 
возвращает свой жар» (лат.).

** «Бог есть умопостигаемая сфера, центр 
которой везде, а периферия — нигде» (лат.).

*** Тимей из Локр — философ-пифагореец, 
живший ок. 400 г. до н. э.

**** «gee £го простое бытие обладает един
ственностью, и оно то, что есть» (лат.).

***** «Так как Бога можно назвать формой, 
ибо Он всему придает форму и всему дает бы
тие, то правильно говорится, что всякое бытие 
происходит от формы» (лат.).

****** «Эта причина — единство; ведь един
ство сопровождает всякое свойство» (лат.).

С. 238. * М. Л. Гаспаров придерживается ино
го мнения об этой поэме. «Антиклаудиан» Алана 
стал образцом аллегорической поэмы для всего 
позднего средневековья. Отголоски его мы встре
чаем и в «Романе о Розе», и в «Божественной ко
медии». Но не менее интересно творчество Ала
на Лилльского и стилем его произведений. Стиль 
его — вершина изысканной вычурности, тради
ция которой одним концом восходит к антично
му азианству (и в частности, к Апулею), а дру
гим нисходит к пышному стилю позднейшего 
барокко. Нагромождение антитез, параллелизмов, 
созвучных окончаний, оксиморонов (на сплош
ных оксиморонах — «грех благодати, греха бла
годать...» — построено описание Любви), катах
рез («дабы смрад таких нечистот не достиг мно
голюдного слуха...»), перифрастических плеоназ- 
мов («одно сомнение моего колебания, своим 
биением смущавшее приют моего ума»), этимо
логических фигур («в простоте простых слов уп
рощать излагаемое»), изысканных метафор, пре

вращающихся в игру слов (смелое описание со
домии в терминах грамматики и логики) — вот 
стиль Алана Лилльского, величайшего поэта-ри- 
тора XII в.» (Памятники средневековой латинс
кой литературы X — XII веков. С. 332).

С. 239. * В этом не было бы ничего оригиналь
ного, если забыть о создании Книги Природы, 
«текст» которой оказывался равного достоинства 
с библейским, что рождало новый фундамент 
знания. См. примеч. к с. 233.

** «теологии, построенной по типу доказа
тельств, принятых в геометрии» (лат.). — Прим. 
перев.

С. 240. * «Все, что есть причина причины, есть 
причина причиненного; ничто не строит само 
себя и не приводит себя к бытию; ни субъектная 
материя без формы, ни форма без субъектной ма
терии не могут существовать актуально» (лат.).

** «Соединение формы и материи есть при
чина субстанции» (лат.).

*** «причина этого состава есть соединитель
ная причина» (лат.).

**** «все, что есть причина причины, есть 
причина причиненного» (лат.).

С. 241. * Биография Гонория Августодунско- 
го неизвестна. Исследователи средневековой бо
гословской литературы именуют его «загадоч
ным». О нем известно только из его сочинений 
(около 40 трактатов богословского и историчес
кого содержания, включая «Об образе мира» и 
«Светильник», или «Элюцидарий»). «Элюцида- 
рий», по мнению некоторых исследователей, со
ставлен под влиянием Ансельма Кентерберийс
кого, учеником которого, как полагают, был Го- 
норий. Жил, очевидно, в Аугсбурге (его латинс
кое название August Vindelicorum было ошибочно 
принято за Отен в Бургундии: в действительнос
ти это название — Augustodonium). О Гонории 
подробнее см.: Гуревич А. Я. Популярное бого
словие и народная религиозность средних веков // 
Из истории культуры средних веков и Возрожде
ния. М., 1974.

** «Миром называется как бы всестороннее 
движение» (лат.).

С. 242. * Жильсон приводит эту цитату в пе
реводе из Вульгаты. Синодальный перевод: «Ты 
поставил землю на твердых основах; не поколеб
лется она во веки и веки. Бездною, как одеянием, 
покрыл Ты ее» (Пс. 103:5—6).

С. 243. * «равенство, однообразие, гладь» 
(лат.).

** «ровная поверхность» (лат.).
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С. 244. * «корабль дождей» (лат.).
** «ты не порождаешь» (лат.).
С. 245. * «вечность» (лат.).
** Кодр — последний легендарный царь Афин.
*** Эвандр — в римской мифологии сын или 

внук аркадского царя, бежавший в Италию и по
строивший город на холме, названном Палати
ном, союзник Энея.

**** Вероятно, имеется в виду последний ле
гендарный римский царь Тарквиний Гордый (ок. 
534 — 509 до н. э.).

***** ФридрихI Барбаросса (ок. 1125— 1190)
— германский король (с 1152), император Свя
щенной Римской империи (с 1155).

С. 246. * «перенос знания» (лат.). Если вспом
нить высказывание Амвросия Медиоланскош о 
разнице между «традицией» язычества и новым 
идеалом спасения в христианстве (см. примеч. 
к с. 85), то утверждение Жильсона, что с точки 
зрения «средневековых» людей их «время было 
продолжением античности», выглядит не столь 
убедительным.

** Этот объем знаний входил в своеобразные 
средневековые учебники, которым считалась, 
например, «Схоластическая история» Петра Ко- 
местора. О ней и ее переводе на старофранцузс
кий язык, осуществленном в XIV в. Гийаром де 
Мулэном, см.: Неретина С. С. Слово и текст в 
средневековой культуре. История: миф, время, за
гадка.

*** Правильнее его труд было бы назвать не 
«Всеобщим зерцалом», а «Великим зерцалом». 
О Винценте см. примеч. к с. 146.

**** «женщина = тихий воздух» (лат.).
***** «труп = плоть, отданная червям» (лат.).
С. 247. * Александр Неккам — учился в Пари

же ок. 1180 г., стал аббатом. В числе его трудов, 
помимо трактата «О природе вещей», — дидак
тические стихи «О восхвалении Божественной 
мудрости», «Об именах хозяйственной утвари», 
возможно, также трактат «Священник перед ал
тарем». Он был знаком с произведениями Арис
тотеля «О небе», «О душе», возможно, с «Исто
рией животных».

** «Крокодил — это водяная змея большого 
размера, опасная для буйволов» (лат.).

*** «О времена, о нравы, о занятия, о вопро- 
шания!» (лат.)

**** «Италия присвоила себе знание граждан
ского права, а небесное писание и свободные ис
кусства неоспоримо отдали предпочтение го
роду Парижу» (лат.).

***** Мерлин — сказочный пророк и волшеб
ник при дворе короля Артура. — Прим. перев.

****** «Согласно предсказанию Мерлина, 
расцветшая в Оксфорде мудрость перейдет в свое 
время в страны Гибернии» (лат.).

С. 248. * В Бургундии.
** См.: Оттон Фрейзингенский. Хроника, или 

История о двух царствах; его же. Деяния импе
ратора Фридриха I / Перев. Т. И. Кузнецовой // 
Памятники средневековой латинской литературы 
X—XII веков. «Два града» здесь переведены как 
«два царства».

*** Речь идет об идее «переноса царств», раз
работанной св. Иеронимом на основе ветхозавет
ных пророчеств Даниила и знаменовавшей пере
ход и наследование империи от одной династии 
к другой: Ассиро-Вавилонское царство смени
лось Мидийско-Персидским, затем — Греко-Ма
кедонским и Римским. Идея «переноса царств» 
сочеталась с идеей «переноса знаний». Подчер
кивалось не только значение преемства, но и пе
реосмысление роли понятий и терминов знания 
при переходе с одного уровня познания на другой.

**** Лангобарды также относились к герман
ским племенам. Здесь под «германцами» пони
мается нечто близкое к современному «немцы». — 
Прим. перев.

С. 249. * «Священной Римской империей гер
манской нации» стала именоваться германской 
империей лишь с конца XV в. «Священной рим
ской империей» именовалась империя Карла Ве
ликого, когда он, будучи коронован в 800 г. коро
ной «римских императоров», объявил о намере
нии создать подобие Града Божьего на земле.

** Фома (Томас) Бекет Кентерберийский (ок. 
1115— 29 декабря 1170)— учился в Мертоне, Лон
доне и Париже, сначала был архидиаконом Кен
терберийским, затем перешел на службу к коро
лю, став канцлером, рыцарем, воспитателем ко
ролевского сына; известны отличные отзывы о нем 
Иоанна Солсберийского. В 1162 г. под давлением 
короля был избран архиепископом Кентерберийс
ким. После ссоры с королем, последовавшей в ре
зультате неудачной попытки Бекета не допустить 
вмешательства государства в церковную юрисдик
цию и имущественные дела церкви, бежал из Ан
глии и жил в добровольном изгнании в цистерци- 
анском монастыре Понтиньи близ Санса. После 
возвращения в Англию, где он отлучил от церкви 
многих епископов за нарушение правил корона
ции наследника престола, он был убит. Признан 
мучеником церкви и провозглашен святым. Рефор
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мация, напротив, объявила Бекета государствен
ным преступником и десакрализовала.

*** Симон из Турне — парижский магистр кон
ца XII — начала XIII в. Написал «Наставления к 
Священному Писанию, или Сентенции», «Воп
росы», «Пояснение к символу Афанасия», трак
тат «О теологии катафатической и апофатичес- 
кой» и др. В его произведениях чувствуется вли
яние Псевдо-Дионисия Ареопагита и Иоанна 
Скота Эриугены. Как и Гильберт Порретанский, 
высоко оценивал труды Боэция, и прежде всего 
его «Небольшие теологические трактаты»; был 
знаком с трактатами Аристотеля «Физика», «О 
душе», «Никомахова этика».

**** «Свет для познания и пламя для любви» 
(лат.).

***** «Святая Церковь — тело Христово, 
оживляется единым духом, объединяется и освя
щается единою верой» (лат.).

С. 250. * «Итак, что есть Церковь, если не мно
жество верующих, сообщество христиан?.. Свя
тая Церковь — это сообщество верующих» (лат.).

** «как есть» (лат.).
С. 251. * Экзорцист — в средневековой като

лической церкви — священнослужитель, изгоня
ющий злых духов. — Прим. перев.

** «Римский император должен быть избран 
папой» (лат.).

*** «Всякая власть — от Бога» (лат.).
**** «Государь — служитель священников и 

младший для них» (лат ).
***** Букв.: «строитель моста не истязатель» 

(лат.).
****** «Пусть душа го сударя читает языком 

священника» (лат.).
******* Имеется в виду «меч духовный» и 

«меч светский». — Прим. перев.
С. 252. * «Ведь все священники божественны, 

и поскольку они божественны, их может судить 
один только Бог» (лат.). — Прим. перев.

** «О Папе Римском», «О единой Церкви» 
(лат.).

*** «Ведь не Христос это предписал, и не апо
столы это освятили» (лат.).

С. 253. * «Если кто-то, следовательно, не же
лает подчиниться тому, что заслуживает прокля
тия от Бога, коему в этом порядке он меньше всего 
сопротивляется» (лат.).

** «И, таким образом, короли, которые явля
ют образ царя Христа, больше связаны бракосо
четанием своим, таинство которого они выража- 
.ют в большей степени» (лат.).

*** «Что другое есть Божья Церковь, если не 
собрание верных христиан в одной вере, надеж
де и любви, живущих вместе в доме Божьем?» 
(лат.)

**** «Итак, для управления ею (Церковью) ко
роли при своем посвящении принимают власть» 
(лат.).

***** «Ведь поэтому они правят над Церко
вью, которая есть Царство Божье, и, будучи со
правителями Христа, направляют ее, заботятся о 
ней и защищают ее» (лат.).

****** «Миром здесь называется святая Цер
ковь, которая странствует в этом мире» (лат.).

******* «И если мы хотим признать истину, 
что и царь — священник и священник — царь, 
потому что он Помазанник Божий, это может на
зываться так по праву» (лат.).

С. 254. * «Царь могущественнее и достойнее 
священника, ибо он является лучшим и более 
достойным воспроизведением природы Христа 
или образом его власти» (лат.).

** «Телами христиан правят хуже, если царс
кая власть отделяется от Церкви» (лат.).

С. 255. * Имеются в виду Альберт Великий и 
Фома Аквинский. — Прим. перев.

** «Наконец я прибыл в Париж, где эта отрасль 
познания уже давно и всемерно процветала» 
{Петр Абеляр. История моих бедствий. С. 12).

С. 256. * «прелесть красноречия и красоту по
строения» (лат.).

С. 257. * «Рим, равный тебе, — ничто, ибо сей
час ты — почти полная развалина, / Павши, ты 
учишь, / Как высоко ценилась во цвете лет. Дол
гий век твой разрушил твою надменность, / Но и 
твердыни Цезаря, и храмы падают с высот в бо
лото... / Град пал, о чем, пытаясь сказать что- 
либо достойное, / Я мог бы сказать: Рим был» 
(лат.).

** Жоашен дю Белле (1522— 1560) — фран
цузский поэт, член «Плеяды», написал ее мани
фест — «Защита и прославление французского 
языка»; увлекался идеями Платона. — Прим. 
перев.

*** «Иисус — сладостная память / В истин
ной радости сердца, / Но Его присутствие пре
выше меда и сладкого сока. / Нельзя петь ни о 
чем более приятном, / Нельзя слушать ничего 
более веселого, / Нельзя мыслить ничего более 
нежного, / Чем Иисус, Сын Божий. / Иисус, ты
— надежда для кающихся, / Как и милосердный 
к просителям, / Как благой к вопрошающим, / Но 
что ты для ищущих?» (лат.)
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**** Реми де Гурмон (1858—1915) — фран
цузский писатель и критик (наиболее авторитет
ный среди символистов); в 1892 г. написал эссе 
«Мистическая латынь». — Прим. перев.

С. 258. * Гимнософисты — название, данное 
греками членам древнеиндийской секты, которая 
отличалась от ортодоксального индуизма лишь 
аскетизмом и повышенной склонностью к созер
цанию природы. Греки узнали о гимнософистах 
в эпоху завоеваний Александра Македонского. — 
Прим. перев.

С. 259. * Бестиарии или лапидарии — в сред
ние века соответственно описания животных или 
драгоценных и полудрагоценных камней с их ал
легорическим толкованием. — Прим. перев.

ГЛАВА ШЕСТАЯ

С. 261. * Мутазилиты (араб. — обособивши
еся) — создатели мусульманской рационалисти
ческой теологии в арабском халифате в VIII — 
IX вв. Названы так в связи с отходом первых му- 
тазилитов Васила ибн Аты (ум. в 748) и Амра 
ибн Убайды (ум. в 762) от кружка их учителя Ха
сана аль-Басри. Мутазилиты отрицали многие 
догматы ортодоксального ислама. Так, они пола
гали, что единство Бога означает отсутствие в нем 
какой-либо множественности, следовательно — 
каких-либо качеств. Их наличие означало бы от
рицание единственности Бога, а, следовательно, 
отказ от центрального постулата ислама: «Нет 
божества, кроме Аллаха». Поэтому Бог может 
характеризоваться чисто апофатически. Мутази
литы полагали Коран не извечным, но сотворен
ным, что противоречило букве Писания. Сторон
ники этого направления признавали в определен
ной мере свободу воли человека, они выступали 
противниками антропоморфизма в теологии, ока
зали влияние на многие еретические философс
кие течения Ближнего Востока. Об этом см.: Фро
лова Е. А. История средневековой арабо-мусуль
манской философии. Уч. пос. М., 1995. С. 42 — 
57. См. в названной книге об аль-Ашари, аль- 
Фараби, Ибн Сине, Ибн Бадже, Ибн Рушде и биб
лиографию.

С. 262. * По другим данным, годы жизни аль- 
Кинди (полное имя — Абу-Юсуф Якуб ибн-Ис- 
хак аль-Кинди) — 800 — ок. 860/879. — Прим. 
перев.

** Аль-Кинди называли «философом арабов». 
Его трактат «О первой философии» см.: Избран

ные произведения мыслителей стран Ближнего 
и Среднего Востока. М., 1961.

*** «согласно взгляду Платона и Аристоте
ля» (лат.).

**** Аль-Фараби родился в 870/875 гг. — Прим. 
перев.

***** Аль-Фараби было написано несколько 
трактатов, включающих перечень трудов Арис
тотеля («Слово о классификации наук», «О том, 
что должно предшествовать изучению филосо
фии» и др.). Но в произведении «Философия Ари
стотеля» не упоминаются аристотелевские сочи
нения «О душе», «Никомахова этика», хотя в ара
боязычной среде были распространены произве
дения,, составленные на основе трактатов 
Аристотеля. Одна из заслуг аль-Фараби состоит 
в том, что он умел отличать подлинно аристоте
левские труды от псевдоаристотелевских сочине
ний. См.: Бурабаев М.С. Об отношении к пред
шествующей философии в учении аль-Фараби // 
Аль-Фараби. Историко-философские трактаты. 
Алма-Ата, 1985. С. 53 — 54.

****** На русском языке этот трактат назван 
«Об общности взглядов двух философов — Бо
жественного Платона и Аристотеля {Аль-Фара
би. Философские трактаты. Алма-Ата, 1970). 
Другие изданные трактаты Аль-Фараби: Суще
ство вопросов // Математические трактаты. Алма- 
Ата, 1972. Социально-этические трактаты. Алма- 
Ата, 1973. Логические трактаты. Алма-Ата, 1975. 
Историко-философские трактаты. Естественно
научные трактаты. Алма-Ата, 1987.

С. 263. * Аль-Ашари (873—936) принадлежал 
к возникшей несколько ранее секте мутакалли- 
мов и был, скорее, основателем ее «философ
ствующего направления» — ашаритов. Мутакал- 
лимы — представители калама, исповедующие 
это учение. Абу-ль-Хасан аль-Ашари начинал 
как мутазилит, но впоследствии занял компро
миссную в отношении традиционалистов пози
цию, чтобы легализовать калам. Аль-Ашари был 
против крайнего рационализма мутазилитов, по
рицал их связь с философией. Признавая значе
ние разума, он полагал необходимостью для ве
рующего следовать авторитетам. Он возражал и 
против буквального, и против чисто аллегори
ческого прочтения текста Корана, придерживал
ся учения о существовании реальных и вечных 
атрибутов Бога, о несотворенности Корана как 
вечного слова Бога, не соглашался с концепци
ей свободы воли. См.: Абу-л-Хасан ал-Ашари. 
Одобрение занятия каламом // Средневековая



633 Примечания

арабская философия. Проблемы и решения. М., 
1998. О нем см.: Фролова Е. А. История сред
невековой арабо-мусульманской философии. 
С. 55—56.

** Суфизм — мистико-аскетическое направ
ление в исламе.

С. 265. * Авиценна, или Абу Али Хусейн ибн 
Абдаллах Ибн Сина (980— 1037) жил в Средней 
Азии и Иране, автор многочисленных сочинений 
на арабском языке и фарси. См. переводы произ
ведений Ибн Сины на русский язык: Даниш- 
Намэ. Сталинабад, 1957; Канон врачебной науки. 
Ташкент, 1965. Избранные философские произ
ведения. М., 1980. Книга знания. Избранные фи
лософские произведения. М., 1999.

С. 266. * «Лошадность есть только лошад- 
ность» (лат.).

С. 267. * «Легко исполнимая возможность» 
(лат.).

** «Необходимое бытие» (лат.).
С. 268. * «что» (лат.).
** «что такое?» (лат.)
*** «Самосущее» (лат.).
* * * * «Необходимое бытие» (лат.).
С. 269. * Абу Хамид аль-Газали родился ок. 

1028 г. См.переводы на русский язык: Аль-Газа- 
ли Абу Хамид. Воскрешение наук о вере. М., 1980; 
Газали. Избавляющий от заблуждения // Григо
рян С. Н. Из истории философии Средней Азии 
и Ирана VII — XII веков. М., 1960. См. также: 
Игнатенко А. Познать Непознаваемое (аль-Газа
ли о рациональном познании трансцендентного 
— ал-гайб) // Средневековая арабская философия. 
Проблемы и решения. М., 1998.

С. 270. * Иногда считается, что, когда Абеляр 
из-за гонений помышлял о переселении к языч
никам, чтобы среди врагов Христа жить по-хри
стиански, о чем он писал в «Истории моих бед
ствий» (с. 49), то одним из «язычников» мог быть 
именно Авемпас.

С. 271. * См. примеч. к с. 8.
** «Аверроэс, который сделал большой ком

ментарий» (итал.).
С. 272. * «Разумом заключаю с необходимос

тью, что интеллект нумерически один, но твердо 
противостою этому верой» (лат.).

С. 273. * «Учение Аристотеля — это высшая 
истина, ибо у него интеллект был целью челове
ческого разумения. Поэтому правильно говорит
ся, что он был создан и дан нам божественным 
провидением, чтобы мы изучали все то, что мо
жет быть изучено» (лат.).

** Здесь впервые поставлена проблема соот
ношения однозначности и эквивокативности 
(двузначности, двуосмысленности) бытия, кото
рая в данном контексхе выглядит как проблема, 
поставленная Аверроэсом, хотя на деле она была 
поставлена всем строем христианского мышле
ния и терминологически была выражена Боэци
ем в V — нач. VI в. Об этом см.: Неретина С.С. 
Тропы и концепты. С. 22 — 28.

С. 274. * «Интеллект среди форм создает уни
версальность» (лат.).

С. 276. * Перевод И. Ю. Крачковского. —Прим. 
перев.

С. 279. * Каббалистическая «Книга творе
ния».

** Перевод «Источника жизни» (фрагмент) 
см. в «Антологии мировой философии» (т. I
ч. 2), а также в сб. «Знание за пределами науки» 
(М., 1996).

*** «Толкователь Иоанна Испанского перевел 
это с арабского не без помощи Доминго» (лат.). — 
Имеется в виду Доминик Гундиссалин (Гунди- 
сальви) (XII в.), архидиакон из Сеговии. Пытался 
по-новому интерпретировать арабо-аристотелев
скую философию, представляя ее в своих сочи
нениях как систему, в которой философия под
разделяется на метафизику, физику, политику, 
экономику и этику. Критерием разделения фи
лософского знания является специфика объекта 
и отношение знания к движению и к материи. 
Написал трактаты «О единстве», «О происхож
дении мира», «О разделении философии» (1150). 
Бытие он представляет как соединение материи 
(основание множественности) и формы, которая 
является конституирующим принципом этого 
единства. Оно коренится в первоначальном тво
рящем Единстве. Поскольку все созданное Твор
цом различно, то тварное Единство отлично от 
творящего. Последнее безначально, бесконечно, 
лишено различий и изменения, а первое, напро
тив, представлено во м нож ествен н ости , разли- 
ченности и изменчивости. Гундиссалин  выделя
ет три ступени нисхождения от творящего Един
ства к сотворенному: Интеллект (Ум), Душа и 
физический мир. Материя пронизывает все эти 
три ступени. О Гундиссалине см.: Огурцов А.П. 
Дисциплинарная структура науки. М., 1988. 
С. 177— 178.

С. 281. * «В бытии нет ничего, кроме трех, а 
именно: материи и формы, первой сущности, и 
воли, являющейся посредником между крайни
ми» (лат.).
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** Раймунд Себундский (Сабундский; ум. в 
1432) — испанский богослов, автор сочинения 
«Естественная теология», которую Монтень по 
просьбе своего отца в 1569 г. перевел на фран
цузский язык. «Апологии Раймунда Сабундско- 
го» посвящена гл. XII в кн. 2 «Опытов» Монте- 
ня. О нем см. ниже.

*** Ноэтика — учение о мировом разуме, 
«нусе».

С. 282. * Моисей бен Маймуд (Маймонид) ро
дился в Кордове, столице Испанского арабо-му
сульманского халйфата, получил религиозно- 
иудаистское образование. Из-за преследований 
евреев покинул страну. В 1165 г. поселился в 
Каире, столице египетского халифата, в 1187 г. 
стал лейб-медиком султана Салах-ад-Дина (Са
ладина), при дворе которого написал главное фи
лософское произведение «Путеводитель заблуд
ших» (1190), которое при жизни Маймонида 
было переведено с арабского на еврейский 
(1204), а позже — на латинский язык. Фрагмен
ты книги см.: Григорян С. Н. Из истории фило
софии Средней Азии и Ирана VII — XII веков 
(Приложение); Антология мировой философии. 
Т. I. 4.2.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ

С. 286. * На русском языке эта книга Аристо
теля иногда называется «О метеорологических 
явлениях» или «Метеорология».

** Альфред из Сарешела (Альфред Английс
кий, Англ) — его упоминают Роберт Гроссетест 
и Роджер Бэкон как переводчика с арабского со
чинения Псевдо-Аристотеля «О растениях», к ко
торому он сделал краткий комментарий, и трак
тата Аристотеля «Метеоры». Считается, что он — 
автор работы «О движении сердца», в которой 
пытается соединить неоплатоническую метафи
зику с учением о душе Аристотеля и медициной 
Галена. По представлениям Альфреда, душа — 
это бестелесная, разумная форма, или энтелехия, 
тела; она — главный орган тела, т. е. сердце.

*** Даниэл из Морли принадлежал к кругу то
ледских переводчиков XII в., способствовал 
расширению знания об арабской философии в 
целом, но особенно об астрономии.

С. 287. * «Всякая интеллигенция наполнена 
формами» (лат.).

** Под «информацией» понимается и «прида
ние формы» вещам, и наделение их вербальнос- 
тью, то есть то, чем и сейчас нагружено это слово.

*** «Единство существует повсюду, где 
каждая вещь едина, и она есть то, что есть» 
(лат.).

**** «То, что есть, есть потому, что есть еди
ное» (лат.).

***** «Всякое бытие происходит от формы» 
(лат.).

С. 289. * 2 Кор. 12:2—4.
С. 290. * Генрих из Сузы (1295— 1366) — тео

лог-мистик, родился в Констанце, в 1324— 
1327 гг. учился у Мейстера Экхарта в Кёльне, где 
написал свое первое произведение «Книжица об 
истине». В 1327 г. возвращается в Констанц, где 
до 1339 г. преподает в монастырской школе. В эти 
годы написана по-немецки «Книжица о вечной 
мудрости», которую он сам перевел на латынь под 
названием «Часы мудрости». С 1348 по 1366 г. 
жил в Ульме. Автор автобиографии («Жизнь»). 
Солидарен с Мейстером Экхартом в представле
нии о Боге, о триединстве. Он отвергает упреки в 
пантеизме, отличая мир идей от созданного твар- 
ного мира. См.: Сузо Г. Книжица истины / Пе
рев. со средневерхненемецкого языка и примеч. 
М. Ю. Реутина // Вопросы философии. 2000. № 7; 
это же произведение в переводе И. М. Прохоро
вой помещено в «Антологии средневековой мыс
ли» (т. И). См. о нем: Реутин М. Ю. Блаженный 
Генрих Сузо и его «Апология» Мейстера Экхар
та // Там же.

** «бытие всего» (лат.).
*** «причинное бытие» (лат.).
**** 1 Кор. 15:28.
***** Р1н 1 ‘4

С. 291. * Давид Динанский — философ конца 
XII—XIII вв., родом из Бельгии; о его жизни по
чти ничего не известно. Альберт Великий изла
гает его учение так: «Провозглашается, что одна- 
единственная субстанция присуща не только всем 
телам, но и всем душам и что она есть не что 
иное, как Сам Бог, хотя субстанция, из которой 
произошли все тела, называется гиле (hyl6); суб
станция же, от которой произошли все души, на
зывается разумом, или умом. При этом провозг
лашается, что Бог — это субстанция всех тел и 
всех душ. Следовательно, очевидно, что Бог, гиле 
и ум — одна и та же субстанция» {Albertus 
Magnus. Summa theologiae. P. II, tract. XII, qu. 72, 
membr. 4, art. 2, n. 4).

C. 292. * Ксенофан — древнегреческий поэт и 
философ (VI—V вв. до н. э.); исходил из единого 
сущего, которое мыслилось им как бог и как 
совпадающее с универсумом.
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** «необходимое на пределе необходимости, 
и то, что после Него, имеет нечто возможное и 
случайное, но не Он сам, и все Он производит из 
Себя, без посредника или иного» (лат.).

*** «как я полностью уверен» (лат.).
**** «праведные законодатели, мудрейшие, 

заботящиеся о спасении других, на которых из
лился Божий свет, и Его знание, и Его слово на 
их языках, такие, как Моисей, Магомет, и Хрис
тос, который был могущественнее тех двоих и ис
куснее в проповеди» (лат.).

***** Михаил Скот (ум. в 1235) — автор трак
тата «Введение в философию», посвященного 
разделению философского знания, где использо
ваны труд Доминика Гундиссалина и арабские ис
точники. Существенное изменение, внесенное им 
в систему знаний, состоит в трояком делении дис
циплин на теоретическое, практическое и обы
денное знание. В состав практической филосо
фии он вводит не только этику и политику (граж
данские дисциплины), но ряд ремесел, связанных 
с медициной, сельским хозяйством, алхимией, 
кораблестроением, строительством. Об этом см.: 
Огурцов А.П. Дисциплинарная структура науки. 
С. 178.

С. 293. * «Сообщество магистров и школяров, 
обучающихся в Париже» (лат.). — См. об этом 
ниже.

** Гильом Оксеррский (ум. в 1231/1237) — 
преподаватель теологии в Париже, архидиакон из 
Бове, член созданной папой Григорием IX Комис
сии для ревизии книг Аристотеля по естествен
ной истории. До 1231 г. написал комментарий к 
«Антиклаудиану» Алана Лилльского. Свой глав
ный комментарий он составил к «Сентенциям» 
Петра Ломбардского, где цитируются работы Ари
стотеля «Никомахова этика», «О душе», «Физика».

Филипп Гревский (ум. в 1236) — канцлер Па
рижского университета в 1218 г. Около 1228 г. 
написал «Сумму теологических вопросов», или 
«Благую сумму», где приводятся более 70 цитат 
из «Физики», «Никомаховой этики» и «Метафи
зики» Аристотеля.

*** Гильом Оверньский (Гильом из Оверни) 
(ок. 1180—1249)— родился в Орийаке, преподавал 
теологию в Париже; епископ Парижский с 1228 г. 
Ему принадлежат работы «О душе», «О Трои
це», «О Вселенной». Испытал влияние Маймо
нида К Ибн Гебироля. В космологии и психоло
гии придерживался идей Платона. Его Мир-Ар- 
хетип есть Бог Сын и Истинный Бог. В теории 
познания следовал взглядам Августина. Прини

мал идею простоты души Аристотеля и деление 
ума на материальный и действующий. Одним из 
первых в XIII в. ставил вопрос о генезисе прин
ципов наук, различая*две группы высших прин
ципов: правила истины (логический закон про
тиворечия и закон исключенного третьего) и пра
вила нравственности (естественный закон). О нем 
см. ниже на с. 314— 320.

**** «Да не читаются книги Аристотеля по 
метафизике и естественной истории, и даже луч
шее из них, а также учение магистра Давида Ди- 
нанского, еретика Амальрика и Мауриция Испан
ского» (лат.). Об этом также см.: Шевкина Г. В. 
Сигер Брабантский и парижские аверроисты XIII 
века. М., 1972.

***** К сожалению, Э. Жильсон ограничился 
только этим странным замечанием о пантеизме 
Абеляра. В обвинительном листе Сансского со
бора такого пункта нет.

С. 296. * «Частный учебный центр» (лат.).
** Годом основания Болонского университе

та считается 1158 г., когда император Фридрих I 
Барбаросса обнародовал хартию — первый зако
нодательный акт, где говорилось об «universitas», 
а не об объединении учащихся, которое существо
вало с XI в.

С. 297. * «Хартия Парижского университета» 
(лат.).

С. 298. * Александр Гэльский (1170/1180— 
1245) — парижский магистр теологии, францис
канец. В своем труде «Сумма, всеобщей теоло
гии» в 4 частях он использует метод сопоставле
ния противоречивых суждений, примененный 
Абеляром в «Да и Нет». Игнорируя «Физику» и 
«Метафизику» Аристотеля, он обращается к его 
«Этике» и трактату «О душе». Философия Арис
тотеля у негр исполняет служебные функции от
носительно теологии. Он — реалист; универса
лии, полагает он, существуют, хотя и не как са
мостоятельные сущности, но «до вещей»; уни
версалии в вещи есть формы вещей.

С. 299. * «Этими тремя частями, то есть Свя
щенством, Империей и Обучением, как тремя 
добродетелями, а именно добродетелями природ
ной, животворящей и познавательной, католичес
кая церковь духовно поражает, возвеличивается 
и управляется. Благодаря этим же трем частям, 
служащим как бы фундаментом, стенами и кры
шей, та же самая церковь действует материаль
но» (лат.).

С. 300. * «Так как прочие науки долж ны  слу
жить священной мудрости, то верующим нужно
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посвящать себя им в той мере, в какой распозна
ётся, что они следуют дарующему благоусмот
рению» (лат.).

** «Город Книги» (древнеевр.).
С. 301. * Ибн алъ-Хотъям (965 — ок. 1040) — 

арабский математик и астроном, сформулировав
ший законы ряда оптических явлений, в частно
сти преломления света.

** «Обсуждаемые вопросы» (лат.).
*** «Разные вопросы» (лат.).
С. 302. * См. настоящее издание, гл. V, разд. 

1— 2 .

** «сладостное и плодоносное супружество 
разума и слова» (лат.).

С. 303. * «Как красноречие становится не про
сто безрассудным, но слепым, если его не про
свещает разум, так и мудрость, не умеющая 
пользоваться словом, не просто слабосильна, но 
в некотором роде увечна» (лат.).

** «Ученый оратор» (лат.).
*** «Парижанин предполагал, что у него бу

дет время и тогда он сразу же предастся заняти
ям словесностью, и все достойные и образован
ные мужи желают наставлять в изучении словес
ности... словесность — это и порядочность, и 
нравственная добродетельность» (лат.).

**** р0джер Бэкон (ок. 1214 — после 1292) -  
английский философ, учившийся и преподавав
ший в Оксфорде, член францисканского ордена, 
переживший длительное тюремное заключение. 
Фрагменты из его «Большого сочинения» см. в: 
Антология мировой философии. Т. 1 .4 . 2; см.: 
Роджер Бэкон. Введение к трактату Псевдо-Ари
стотеля «Тайная тайных» / Перев. А. Вашестова // 
Герметизм, магия, натурфилософия в европейс
кой культуре XIII—XIX веков. М., 1999; его же. 
Opus tertium // Антология средневековой мысли. 
Т. II. О нем см. ниже.

***** Роберт Гроссетест (Роберт Большего
ловый, 1175— 1253) — английский философ, ма
гистр, а затем канцлер Оксфордского универси
тета, учитель Роджера Бэкона. Создатель концеп
ции «метафизики света». Его трактат «О свете, 
или О начале форм», переведенный с латыни А. 
М. Шишковым, см.: Вопросы философии. 1995. 
№ 6; см. также: Роберт Гроссетест. Об истине; 
Об истине высказывания; О знании Бога / Вступ. 
статья, перев. с лат., коммент. А. В. Апполонова // 
Антология средневековой мысли. Т. II. О нем см.: 
Шпеер А. Свет и пространство. Спекулятивное 
обоснование Робертом Гроссетестом «естествен
ной науки» («scientia паШгаИ8»)//Историко-фило

софский ежегодник’97. М., 1999; Шишков А. М. 
Роберт Гроссетест, метафизика света и неопла
тоническая традиция// Там же. В настоящем из
дании о нем см. ниже.

****** Герман Немецкий— дополнил коммен
тарий Аверроэса к 10 книгам «Никомаховой эти
ки» Аристотеля и перевел ок. 1243/1244 г. так на
зываемую «Summa Alexandrinorum».

С. 304.* Иоанн Лондонский — комментатор 
«Вопросов об универсалиях» Уильяма Оккама.

Петр из Марикура, или Петр Пилигрим, — 
один из учителей Роджера Бэкона. Даты его жиз
ни неизвестны. Известно лишь, что ок. 1261 г. он 
написал трактат «Новое изготовление частной ас
тролябии», а в 1269 г. — упомянутое «Письмо о 

 ̂ магните» из 13 глав. Это «Письмо» оставалось 
руководством в области магнетизма до 1600 г. 
Петр предпринял первую попытку эксперимен
тально оценить магнитные явления, индивиду
альным путем установить полюса и законы маг
нетизма и уяснить гипотезы о действующей силе 
магнита, допуская возможность на его основе 
построить вечный двигатель.

Иоанн (Джон) Пеккам (ок. 1240— 1292) — 
францисканец, учился в Париже у Бонавентуры, 
позднее — магистр теологии в Оксфорде, с 1279 г.
— архиепископ Кентерберийский. В числе его 
трудов «Общая перспектива», «Трактат о сфере», 
«Теория планет», Комментарий к первой книге 
«Сентенций» Петра Ломбардского, сочинения в за
щиту францисканского идеала бедности. В 1270 г. 
принял участие в диспуте против Фомы Аквин
ского, в частности против его понимания един
ства формы в человеке. Он полагает, что очевид
ность и достоверность познания связаны с нетвар
ной природой света и божественным воздействи
ем. В познании взаимосвязаны три вещи: 
нетварный всепроникающий свет, тварный свет 
интеллекта и возможный интеллект, который по
знает умопостигаемые формы.

** См. примеч. к с. 146.
*** Бартоломео Английский (XIII в.), которо

го иногда путают с Бартоломео из Гланвиля, по
лучил образование в Оксфорде, затем перебрал
ся в Париж, а оттуда — в Магдебург, где в 1250— 
1275 гг. учился у миноритов. Ему принадлежит 
начатый в Париже и законченный в Магдебурге 
(или ок. 1240 г., или в 1250— 1275 гг.) компиля
тивный энциклопедический труд «О свойствах ве
щей» в 19 книгах, где он пытался собрать все зна
ния своего времени, отдавая предпочтение есте
ствознанию. Философски значима третья книга,
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содержащая учение о душе с подробным переч
нем анатомически-физиологических деталей. За
щитник старых школ, последователь Августина 
и платонизма.

**** Фома из Кантемпре — родился в Бра
банте, в 1232 г. вступил в доминиканский орден, 
в 1246 г. преподавал в лувэнской школе. В трак
тате «О природе вещей» (между 1228—1244) речь 
идет о человеке, его теле, душе, о животных, ра
стениях, минералах, планетах и метеорологии.

С. 305. * Петр Гелий (середина XII в.) — грам
матик, к сочинениям которого в XIII в. писали 
комментарии.

С. 306. * Девентер — город в Нидерландах, в 
провинции Оверейссель. — Прим. перев.

С. 307. * Сигера из Куртре часто отождеств
ляют с Сигером Брабантским. Он учился в Па
риже, в 1309 г. стал магистром искусств, в 1315 г.
— прокуратором Сорбонны. С 1308 по 1330 г. — 
декан церкви Св. Марии в Куртре. Написал Ком
ментарий к «Первой аналитике» Аристотеля 
(«Ars priorum»), «Плутни», «Сумма способов 
обозначения», «Софизмы». Первые два труда ис
следуют логические проблемы, в последнем 
(иное название «Непостижимое») приводятся 
школьные задачи, тезисы, предназначенные для 
школьного образования и имеющие парадок
сальный характер.

** Мартин, Иоанн, Боэций (к ним можно до
бавить еще Симона) Дакийские, или Датские — 
магистры Парижского университета, которых на
зывали «модистами», то есть исследователями 
модусов речи. О них см.: Перельмутер И  А. Грам
матическое учение модистов//История лингвис
тических учений. Позднее средневековье. СПб.,
1991. Также см.: Боэций Датский. О высшем бла
ге, или О жизни философа; О вечности мира // 
Вопросы философии. 1994. № 5 (перепеч.: Анто
логия средневековой мысли. Т. II); Боэций Дакий- 
ский. Соч. / Сост., предисл., перевод, коммента
рии А. В. Апполонова. М., 2001. О Боэции Да- 
кийском (Датском) см.: Бибихин В. В. Предисло
вие к публикации трактатов Боэция Датского // 
Вопросы философии. 1994. № 5 и в «Антологии 
средневековой мысли» (т. II). О модистах и Боэ
ции Дакийском см. также: Неретина С. С. Веру
ющий разум. К истории средневековой филосо
фии.

*** «Против тех, кто знакомство со способа
ми обозначения считает необходимым для гра- 
матики и кто зовется новым именем модистов» 
(тт.).

С. 308. * «Из-за недостатка образованности в 
области человеческого права происходит злоупот
ребление и в логике» (лат.).

**0 недостоверности принадлежности этого 
трактата Гильберту Порретанскому см. примеч. 
к с. 199.

*** Очевидно, имеются в виду трактаты «О 
частях животных», «Описание животных» и «О 
возникновении животных».

С. 309. * «Присциан малый» (лат.).
** «Проник усердием в познание истинного 

Бога» (лат.).
*** «Греция, взятая в плен, победителей ди

ких пленила,
В Лаций суровый внеся искусства» (лат.). 
(Квинт Гораций Флакк. Собр. соч. СПб., 1993. 

С. 331. Перев. Н. С. Гинцбурга.)
С. 310. * Монлери — замок к югу от Парижа, в 

настоящее время находится на территории депар
тамента Эсонн. — Прим. перев.

** «Простолюдины извратили Грамматику, 
Отбросили Клавдиана и Персия,
Две очень хорошие древние книги,
Лучшие для грамматиков;
Для всех стала досадным препятствием 
Прекрасная древность 
(старофранц.). — Прим. перев.
*** «Донат большой» (лат.).
**** «jjo оно повело эту войну,
Ибо в стране Логики была земля» (лат.).
С. 311. * «И это заставило их узнать,
Что они любят возвышенное,
А Грамматика любит глубины» (лат.).
** «Софизмами» и «Неразрешимостями» 

(греч., лат.).
*** «Если они выдержат тридцать лет,
То придет; столько новых людей,
Которые вернутся к Грамматике 
И заставят снова засиять,
Когда вспомнят об Анри д’Андели» (лат.). — 

Прим. перев.

ГЛАВА ВОСЬМАЯ

С. 312. * Учебное сообщество университета в 
городе Коимбра, первоначальное название Конин- 
брига (Португалия). — Прим. перев.

С. 313. * Петр (Пьер) из Пуатье (ум. в 1205) 
с 1169 г. учился в соборной школе Нотр-Дам в 
Париже, с 1193 г. — канцлер Нотр-Дам. Не ис
ключено, что он сменил на этом посту Петра Ко- 
местора, знаменитого в то время магистра, напи
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савшего «Схоластическую историю» — коммен-. 
тированное изложение библейских событий в 
хронологическом порядке (о нем и переводчике 
его «Схоластической истории» Гийаре де Мулэ- 
не см.: Неретина С. С. Слово и текст в средневе
ковой культуре. История: миф, время, загадка). 
Защищая диалектический способ обсуждения те
ологии и рациональное исследование прошлого, 
Петр из Пуатье, как и Ансельм Кентерберийский, 
утверждает неоспоримую достоверность учения 
о вере, на фундаменте которой осуществляются 
диалектические операции. Он отделяет общее 
учение о Боге от учения о Троице. Этика, учение 
о добродетели, является у него дополнением к 
учению об инкарнации.

С. 314. * См. примеч. к с. 293.
** Таинство алтаря — евхаристия.
*** Для той эпохи точнее — фламандец.
С. 315. * «Субстанция вещи — это и ее бытие, 

и ее чтойность» (лат.).
С. 316. * «что он такое?» (лат.)
** «У него нет ни чтойности, ни определе

ния» (лат.).
*** «Сущее заявляет о Его сущности, потому 

что сам через себя Он пожелал стать известным 
сынам Израилевым; по этому одному извест
но все, что можно сказать о сущности Его» 
(лат.).

**** «в наибольшей степени сущим; но на ос
новании первых восприятий Бога и Господа нет 
в наибольшей степени» (лат.).

***** «необходимо быть через самого себя» 
(лат.).

****** О «quo est» и «quod est» см. главу 5, 
раздел о Гильберте Порретанском, и особенно 
с. 201 этой главы.

С. 317. * «Как душа есть жизнь тела, так счи
тается, что Бог есть во всем» (лат.).

** «Бытие, благодаря которому они суть, не 
принадлежит им сущностно, но как бы припада
ет к ним» (лат.).

*** «Не может, следовательно, случиться, что
бы оно было само по себе; но оно с необходимо
стью лучше и всякой субстанции, и акциденции, 
с утратой которой оно допускает полную утрату 
своей сущности» (лат.).

**** «Только воля Творца есть сила естества» 
(лат.).

С. 318. * «абсолютной мощи (силы) Бога» 
(лат.).

** «единственный достойнейший из всех фи
лософов» (лат.).

С. 320. * «Поэтому целокупное бытие его есть 
сам вид, то есть это вид «человек», как о нем ска
зывается или предицируется, когда говорят: «Со
крат есть человек» (лат.).

** Витело — математик и оптик второй поло
вины ХШ века, долгое время живший в Италии; его 
польская фамилия — Ciolek (другие латинизиро
ванные формы — Vinello, Vitellius). См.: Витело. 
Перспектива / Перев. В. П. Зубова // История эсте
тики. Т. I. М., 1968; его же. О первоначальной при
чине покаяния в людях / Перев. и примеч. В. Л. Зад- 
ворного // Время, истина, субстанция: от античной 
рациональности к средневековой. М., 1991. — О 
нем см.: Зубов В. П. Леонардо да Винчи и работа

- Витело «Перспектива» // Труды Института истории 
естествознания и техники АН СССР. М., 1954. Т. I; 
Задворный В. Л. Витело — первый польский фи
зик, математик, философ (XIII в.). М., 1988.

С. 321. * «Начинается Мемуар о трудных ве
щах Адама Пульхериме Мулиериса» (лат.). — 
Прим. перев.

** Французское «belle femme» соответствует 
латинскому «pulchra mulier» («красивая женщи
на»). — Прим. перев.

*** «В самом деле, и Христос не называется 
светом в том смысле, в каком‘им можно назвать 
камень; однако первый так называется в собствен
ном смысле слова, а второй — в фигуральном» 
(лат.).

**** «Совершенство всего того, что есть в по
рядке универсума, есть свет» (лат.).

***** «Поэтому жизнь есть действие сущего, 
распространяющего себя в другое. Это подобно 
тому, что есть собственно свет или имеющее при
роду света» (лат.).

****** «потому что в нем могут проявляться 
виды вещей» (лат.).

******* «о потоке сущего» (лат.).
С. 322. * «о свете» (лат.).
** См.: Матфей из Акваспарты. Вопросы о 

вере // Историко-философский ежегодник, 2000. 
М., 2002. О нем: Апполонов А. В. Матфей из Ак
васпарты и его учение о познании // Там же. 
С. 133—136.

*** «Я свет миру; кто последует за Мною, тот 
не будет ходить во тьме, но будет иметь свет жиз
ни» (лат.).

С. 323. * См.: Генрих Гентский. Первый воп
рос из «Quodlibeta» (ст. 7,8) // Z. Философско-куль
турологический журнал философского факульте
та МГУ. 2000. № 1—2.0 нем см.: Зубов В. П. Раз
витие атомистических представлений до начала
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XIX века. С. 103 и др.; Апполонов А. В. Естествен
ное знание о Боге: полемика Дунса Скота с Ген
рихом Гентским; его же. Генрих Гентский и воп
рос о вечности мира// Z. Философско-культуро- 
логический журнал философского факультета 
МГУ. 2000. № 1- 2.

** «Орден сервитов» («Орден слуг Пресвя
той Девы Марии») — нищенствующий орден, 
основанный в 1233 г. для прославления Девы 
Марии аскетическими подвигами. — Прим. пе
рев.

С. 324. * Нецесситаризм — учение, признаю
щее основой всего необходимость (необходимо 
сущее само по себе). — Прим. перев.

** «нечто, что есть само бытие» (лат.).
*** «первое познанное» и «причина познания» 

(лат.). — Прим. перев.
С. 325. * «интеллигибельное (умопостигаемое) 

бытие» (лат.). — Прим. перев.
** «уменьшенное бытие» (лат.). — Прим. 

перев.
С. 327. * «В природе вещей — вне интеллек

та — нет ничего, что являлось бы только быти
ем, так чтобы разум в бытии был бы только ра
зумом бытия, без приложения какого-либо ино
го, частичного разума бытия» (лат.).

** «И таким образом в природе вещей факти
чески все было бы чем-то единым, что ложно» 
(лат.).

С. 328. * «Объект эффективно приводит в дви
жение волю» (лат.).

** Мехелен ныне находится в Бельгии, в про
винции Антверпен. — Прим. перев.

*** «Часть четвертая, которая целиком явля
ется отступлением» (лат.). — Прим. перев.

С. 330. * Глучестер — центр одноименного 
графства к востоку от Уэльса. — Прим. перев.

С. 332. * Селение Баньореджио близ Витербо
— к северо-западу от Рима (тогда — Папская об
ласть, ныне — провинция Лацио). — Прим. пе
рев.

Орден меньших братьев, или миноритов, — 
то же, что францисканский орден. В 1209 г. к 
последователям Франциска Ассизского в цер
кви Св. Марии дельи Анджели примкнули 12 
человек, которых Франциск называл братья
ми. Позднее к этому имени он добавил прила
гательное, навсегда оставшееся в названии 
ордена, — «меньшие братья». См. об этом: 
Стикко Мария. Святой Франциск Ассизский. 
Милан, 1990. С. 59.

** Гильом из Сент-Амура (Guillaume de Saint- 
Amour) — родился в 1202 г. в городке Сент-Амур 
во Франш-Контэ, умер в 1272 г. там же; француз
ский теолог, профессор теологии Парижского 
университета, где с 1253 г. возглавил полемику 
магистров-мирян с магистрами из нищенствую
щих орденов. — Прим. перев.

С. 333. * «Я намерен не противостоять новым 
взглядам, но переосмысливаю общие и апроби
рованные» (лат.).

** См.: Бонавентура. Путеводитель души к 
Богу / Перев. с лат., вступ. статья, коммент. В. Л. 
Задворного. М., 1993; Бонавентура Д. О возвра
щении наук к теологии. Путеводитель души к 
Богу / Перев. В. П. Гайденко // Вопросы филосо
фии. 1993. № 8. См. также: Бонавентура. О воз
вращении наук к теологии/ Перев. А. Вашестова// 
Антология средневековой мысли. Т. II.

*** «каким образом через иные вещи душа 
стремится к Богу» (лат.).

С. 334. * «где является Бог богов на Сионе» 
(лат.). См.: Бонавентура. Путеводитель души к 
Богу / Перев. В. Л. Задворного. С. 59.

** «В сравнении с началом сказывается исти
на: представление о первой и высшей истине» 
(лат.).

*** «Сотворение мира — это словно некая кни
га, в которой читается о животворящей Троице» 
(лат.).

**** «Первоначало сотворило этот чувствен
но воспринимаемый мир, чтобы объявить о Себе» 
(лат.).

***** См.: Бонавентура. Путеводитель души 
к Богу. С. 51—53,69, 79.

С. 335. * «Если не познается то, что есть су
щее само по себе, невозможно полностью по
стичь определение какой-либо особой субстан
ции» (лат.).

** «некое подобие Божье, не абстрактное, но 
врожденное» (лат.). — Прим. перев.

*** «Душа познала Бога без помощи внешних 
чувств» (лат.).

**** «Серафический доктор» — так называ
ли Бонавентуру. — Прим. перев.

***** «Бог в наибольшей степени присутству
ет в самой душе и тем самым Он познаваем» (лат.).

С. 336. * «Истина бытия Божьего такова, что 
невозможно с доверием отнестись к мысли о его 
небытии» (лат.).

** «Если Бог — это Бог, то Бог есть» (лат.)- ̂
*** «Истина Божия впечатана в человеческий 

ум и неотделима от него» (лат.).
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**** Ср.: «Суждение — это действие, которое 
через чувство воспринимает чувственно воспри
нимаемый вид, а также осуществляет его абстра
гирование и очищение в умозрительной способ
ности» (Бонавентура. Путеводитель души к Богу. 
С. 77—79).

С. 337. * «И та и другая речь, то есть речь муд
рости и речь знания, даны Августину Святым Ду
хом» (лат.).

С. 338. * «собственным тварным разумом» 
(лат.).

** «Так что от низшего она получает досто
верность в отношении чего-то, а от высшего она 
получает просто достоверность» (лат.).

С. 340. * В оригинале — «Poverello», распро
страненное в Италии ласковое именование Фран
циска Ассизского. — Прим. перев.

С. 341. * Философ — имеется в виду Аристо
тель.

С. 344. * Траб в диоцезе База — на западе 
Франции, в Аквитании (ныне — в департаменте 
Жиронда). — Прим. перев.

** «Причина вйдения — как телесный свет в 
телесном зрении, не как формирующий вид, но 
как определяющий свет» (лат.).

*** «Из этой позиции вытекает, что божествен
ный свет, который есть не что иное, как боже
ственная сущность, будет так или иначе есте
ственным образом зрим для всякого мыслящего 
существа» (лат.).

**** «Хотя разумная душа есть высшее совер
шенство в человеке, однако не через нее душа 
формирует тело, питая его и сообщая ему свое 
действие. Разумная душа остается свободной 
потому, что сущностно и сама по себе не являет
ся связанной с телесной материей как форма и 
действие» (лат.).

С. 345. * «Не стоит понимать так, что акту
альное бытие как собственное имя утверждает 
отношение и что бытие — это именно такое от
ношение, но сама сущность, как она есть, с уче
том такого отношения то есть с учетом действу
ющей причины, есть некое существование при 
участии богоподобия в акте, а не при участии 
некой абсолютной случайности в самой сущнос
ти» (лат.).

** «которое есть лишь схватывание актуаль
ности существования внешней вещи» (лат.).

*** «ибо низшее познаваемое нельзя рассмат
ривать как наличное существование вещи» (лат.).

С. 346. * «Что касается этого термина, то дей
ствие чувства и действие ума, соединенные друг

с другом, есть численно одно действие, и поэто
му оно называется ощущением, а не понимани
ем» (лат.).

** «Испытывание актуальности вещи свиде
тельствует о некоем соприкосновении с актуаль
ностью чувственно воспринимаемой вещи» (лат.).

*** «Это способствует глубочайшему проник
новению в нашу душу, это более глубокое, чем 
какое-либо, узрение или вид, и проникновением 
запечатлевает ум — ради искреннего понимания
— так, как хочет, и поскольку хочет; и внутрен
нее его присутствие столь способствует понима
нию, сколь никогда бы не способствовало этому 
зрение или чувственно воспринимаемое освеще
ние» (лат.).

**** Всюду, где речь идет о Комментариях к 
Сентенциям, имеются в виду «Сентенции» Пет
ра Ломбардского.

С. 347. * «Причина благости лучше причины 
сущности или истины» (лат.).

** «Бог может создать материю без всякой 
формы» (лат.).

*** «начало как чистая возможность» (лат.).
**** Имеются в виду арабские философы — 

толкователи Аристотеля (аль-Кинди, аль-Фараби, 
Аверроэс и др.).

С. 348. * «что первопричина не может сотво
рить множество миров» (лат.).

С. 349. * «способности суть сама сущность, и 
они различаются между собой подобно боже
ственным атрибутам» (лат.).

С. 350. * В России учение Луллия (или Лью- 
ля) известно с XVII в. А. X. Белобоцкий перевел 
«Краткое искусство» (Ars brevis) и вольно пере
ложил «Великое искусство». См. также: Рамон 
Льюлъ. Книга о любящем и Возлюбленном. СПб., 
1997 (перепеч. в Антологии средневековой мыс
ли. Т. II); Раймунд Луллий. Краткое искусство // 
Антология средневековой мысли. Т. II.

С. 351. * «Интеллект трансцендирует самого 
себя, с некой необходимостью понимая, что есть 
то, чего он не понимает» (лат.).

** «книга творений» (лат.).
*** «Сотворенное в мире есть как бы некая 

книга, в которой можно прочесть о животворя
щей Троице» (лат.).

С. 352. * Тридентский собор проходил с двумя 
перерывами в 1545—1563 гг. —Прим. перев.

** «Ведь все науки — только суета, если не
достает этой науки» (лат.).

*** Universitas creaturarum — совокупность 
творений (лат.).
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С. 353. * «Можно овладеть ею за месяц и без 
труда, и это не какой-то труд для немощного» 
(лат.).

** «ничто не предстает перед самим со
бой более явно, чем душа» (лат.). — Прим. 
перев.

С. 355. * «с большой головой, но с утончен
ным интеллектом» (лат.). — Прим. перев.

** См. примеч. к с. 303.
С. 357. * «Польза от рассмотрения линий, уг

лов и фигур максимальная, поскольку невозмож
но без них написать натуральную философию» 
(лат.).

** «Следовательно, этими правилами, начала
ми и основаниями, данными геометрией, усерд
ный наблюдатель природных вещей может опре
делить причины всех естественных явлений, идя 
этим путем» (лат.).

*** «Ибо все причины природных явлений 
должно определять с помощью линий, углов и фи
гур» (лат.).

С. 358. * «Страсть души и всматривание души 
в себя неразделимы, и это всматривание дости
гает только того, чего достигают любовь и 
страсть» (лат.).

** «Недавно появившаяся» «Сумма...» (до 
1245 г.) могла принадлежать Иоанну из Ла-Роше- 
ли (см. с. 330—331); произведение Николая Амь
енского называлось «Об искусстве, или О соста
ве католической веры» (см. с. 240).

С. 359. * «но только как потенциально субъек
тивируемое бытие формы» (лат.).

** «Мудрые называли эти интеллигенции ско
рее подателями, нежели образователями или из- 
влекателями» (лат.).

*** «Мы же в соответствии с мудростью хри
стиан и философов знаем, что оно происходит 
иначе, то есть от высшего, а не от чувств, то есть 
посредством воздействия и получения от Перво
начала, и это познание надежнее прочих; оно — 
путь, который ведет от идеи к идее не благодаря 
приходящим извне учениям, а благодаря внутрен
нему просветлению» (лат.).

С. 360. * Фрагменты этого труда опубл.: Ан
тология мировой философии. Т. I. Ч. 2; краткое 
изложение «Большого труда представлено в «Тре
тьем труде». См.: Роджер Бэкон. Opus Tertium // 
Антология средневековой мысли. Т. II.

** «Компендий изучения теологии» (лат.).
С. 361. * «Причина, по которой мудрость фи

лософии возводится к Божественной, та, что Бог 
просветляет не только умы их до понимания ал-

каемой мудрости, но они от Него получают ее и 
Он открывает ее им» (лат.).

С. 362. * См. примеч. к с. 304.
С. 363. * «Силою математики они научились 

показывать причины всего» (лат.).
С. 364. * Стоит, по-видимому, обратить вни

мание на то, что Роджер Бэкон здесь различает 
опыт как принцип (experientia, искушенность) и 
опыт как наглядность (experimentum).

С. 365. * «Представляется, что мнение Авгус
тина совпадало с мнением Аристотеля» (лат.).

** «о чем нельзя помыслить чего-либо боль
шего» (лат.).

С. 366. * Конфлан — городок в области 
Франш-Контэ (ныне — в департаменте Верхняя 
Сона). — Прим. перев.

** Многие католические епископы сохранили 
традиционные номинации, которые они имели до 
раздела Церквей. Кроме того, возможно, что Петр 
из Конфлана был реально действующим архи
епископом Коринфа. — Прим. перев.

С. 367. * «лично, в присутствии всего универ
ситета» (лат.).

** «что в материи нет никакой активной по
тенции» (лат.).

*** «семенным разумом, скрыто заключенным 
в материи» (лат.).

**** «что растительная, чувствительная и ра
зумная душа есть одна простая форма» (лат ).

***** «Но я знаю, однако, что один человек 
имеет одну форму, которая не проста, но состоит 
из многих, имеющих естественный порядок друг 
относительно друга» (лат.).

****** «Много форм наличествует в одной ма
терии в составе одного индивида, как и в этом 
огне есть форма субстанции, форма тела и фор
ма огненности» (лат.).

С. 368. * Орден братъев-проповедников — до
миниканцы. — Прим. перев.

** «не является философским, и я не помню, 
чтобы оно упоминалось у кого-нибудь из святых 
отцов как истинное и определенное» (лат.).

С. 369. * «склонность, инстинкт, свойствен
ные телам, обладающим весом» (лат.).

** «Как тяжелые и легкие массы движутся 
сами, регулярно и не допуская отклонения, так 
же это относится и к массам отдельных небес
ных тел и к самим телам» (лат.).

С. 370. * «Лучше поступил Авиценна, пола
гавший действующий интеллект отдельной ин
теллигенцией, нежели те, кто полагают его толь
ко частью души» (лат.).
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** Джозеф Батлер (1692—1752) — англий
ский философ, епископ; занимался проблемой 
тождества Божественных "Лиц и других вневре
менных объектов («The Analogy of Religion». 
Everyman, 1906). — Джон Генри Ньюмен 
(1801—1890) — английский теолог, педагог, пуб
лицист. В 1845 г. перешел из англиканства в ка
толичество, с 1879 г. — кардинал, защитник идеи 
«развития догматов» и принципа «открытой 
теологии», свободной от схоластических ра
мок.

*** два крупнейших нищенствующих ордена— 
францисканцы и доминиканцы.

С. 373. * «более авторитетен в философии, не
жели в своей аргументации» (лат.).

** «Правила... прежде существовавшие бес
порядочно, были переданы на попечение мастер
ского искусства, и он первым создал целостное, 
как считается, учение, собственным усердием 
кое-что прибавив к нему» (лат.).

*** «Теософами, собственно, называются ав
торы Священного Писания, то есть известного 
как Богодухновенное» (лат.).

**** «небесное учение, то есть показ добрых 
нравов» (лат.).

С. 375. * «Следовательно, вечной истиной мо
жет быть нетварная субстанция, абсолютно един
ственная, чье бытие есть абсолютно необходимое 
бытие, а небытие невозможно» (лат.).

** «существовательность» (лат.).
*** «чтойность» (лат.).
С. 376. * «Так как материя может стать акту

альной только через организующую ее форму, то 
форма и становится истинной причиной актуаль
ности ее индивидуации» (лат.).

С. 377. * «Ведь абсурдно, чтобы творение, то 
есть D, Е или А, В, С, составлялось из какого-то 
их quod est и из его quo est, то есть из нетварного 
бытия, ибо невозможно, чтобы последнее входи
ло в состав» (лат.).

** «за исключением Аристотеля и его дражай
ших приверженцев» (лат.).

*** «Ясно, что есть одна нетварная идея» 
(лат.).

**** «срединную между творцом и творения
ми, а не как творца и не как творение» (лат.).

С. 378. * «Одно — это идея, другое — то, для 
чего идея есть причина, или основание, и такое 
различение позволяет обнаруживать исходную 
идею [единственную Идею], происходящую из 
обращения, или возвращения, нетварного интел
лекта наверх к себе, к бытию совершенно иного

рода, нежели идея какой-либо вещи, которую 
предстоит сотворить» (лат.).

С. 379. * «Мой учитель весьма сведущ в ес
тествознании и математике, а также в совершен
стве знает теологию и обладает большой святос
тью в жизни и религии» (лат.).

С. 381. * «о всякой познаваемой вещи» (лат.).
** «Стремящемуся познать природу вещей не 

только приятно это знать, но и полезно для жиз
ни и поддержания общества» (лат.).

*** «Наше намерение состоит в том, чтобы 
сделать понятными для латинян все названные 
разделы» (лат.).

С. 382. * «Кто-то пишет и свое, и чужое; но 
свое — как главное, а чужое — как приложенное 
 ̂ради подтверждения, и таковой должен называть
ся автором» (лат.).

** По некоторым данным, Альберт из Болыи- 
тедта родился в 1190 г. —Прим. перев.

С. 383. * Имеется в виду Кристиан Томазий 
(1655—1728). Приводимое Жильсоном имя Якоб 
(Yacques) носил отец Кристиана, который и был 
его первым учителем. Кристиан Томазий — не
мецкий философ и юрист. Нападал на старые ав
торитеты, особенно на Аристотеля. Впервые 
провозгласил разграничение права и нрав
ственности, принципом человеческой деятель
ности объявил стремление к личному благу. 
Практическая философия Томазия делится на 
этику, политику и естественное право. —Прим. 
перев.

** Данэ (Danes, Danaeus) Пьер (1497—1557)
— французский теолог и эллинист; осторожно 
критиковал Аристотеля; участвовал в Тридентс- 
ком соборе (1545—1563, с перерывами). —Прим. 
перев.

С. 384. * «Философу всегда следует гово
рить то, что он говорит на основании разума» 
(лат.).

** in folio (лат.) — формат (книги или журна
ла) в пол-листа. — Прим. перев.

*** у нас издан; Альберт Великий. О расте- 
ниях//Агрикультура в памятниках раннего Сред
невековья. М.—Л., 1936; его же. Малый алхи
мический свод // Знание за пределами науки. М., 
1996; его же. Об интеллекте и интеллигибель
ном // Антология средневековой мысли. Т. II. О 
нем см.: Скржинская Е. Ч. Трактат Альберта Ве
ликого «О растениях» // Агрикультура в памят
никах раннего средневековья; Рабинович В. Л. Ал
химический космос Альберта Великого // Знание 
за пределами науки.
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С. 386. * «Начало мира путем творения не от
носится к физике и не может быть доказано фи
зически» (лат.).

** «Рассматривая душу саму по себе, согла
симся с Платоном; рассматривая же ее в соответ
ствии с формой оживления, которую она сооб
щает телу, согласимся с Аристотелем» (лат.).

С. 387. * «сообразной себе» (лат.).
** «Ибо скорее недоставало времени, чем пе

речисления» (лат.).
*** «И эта позиция была у всех арабов, кото

рые первыми и стали изобретателями этого заб
луждения» (лат.).

С. 388. * «осуществленным интеллектом, 
окончательным понятием» (лат.).

** «Человек в качестве человека — это толь
ко интеллект» (лат.).

*** «уподобляющий интеллект», «божествен
ный интеллект», «святой интеллект» (лат.).

**** Толетанус — имя по месту происхожде
ния и деятельности (Толедец). — Прим. перев.

***** «Формы мира, следовательно, происхо
дят от Интеллигенции в силу того, что есть сама 
Интеллигенция, и когда они возникают в душе, 
то возникают скорее из той ее части, сообразно 
которой они происходят от формы мира, нежели 
из той части, сообразно которой они пребывают
— через бытие — в материи» (лат.).

С. 389. * «Свет действующего интеллекта не
достаточен сам по себе, но только при содействии 
нетварного света, так, как луч солнца соединяет
ся с лучом звезды» (лат.).

** «Всякое ли истинное знание внушается 
Святым Духом?» (лат.)

*** «Если благодатью называется всякое дая
ние, полученное даром от Бога, тогда и это не 
происходит без благодати» (лат.).

**** «В более ярком свете, чем свет действу
ющего интеллекта, каков, например, божествен
ный луч, либо луч ангельского откровения» 
(лат.).

С. 390. * «Наука веры, посредством которой 
осознается то, что содержит вера» (лат.).

** «правила истины» (лат.).
*** «В теологии есть нечто, предшествующее 

членам [Символа веры], это — универсальней
шие принципы и первая наука того, посредством 
чего доказываются члены и все прочее в этой на
уке» (лат.).

С. 391. * «при содействии веры» (лат.).
** «выступают во внешнюю реальность» 

(лат.).

*** «Оно само есть простое понимание 
(intelligentia), или концепт, вещи, становясь в све
те действующего интеллекта» (лат.).

**** «Форма, порожденная светом действую
щего интеллекта и воспринятая благодаря пони
манию в этом простом свете» (лат.).

С. 392. * «Первопричина — это чистый интел
лектуальный и формальный свет, так как он сам, 
через свою сущность, является причиной, иначе 
первопричина не была бы таковой; поэтому не
обходимо, чтобы результатом ее действия было 
распространение этого света и способности фор
мообразования» (лат.).

С. 393. * «как ясно видно тем, кто смотрит 
сквозь берилл и тому подобное» (лат.). — Бе
рилл — драгоценный камень, являющийся свое
го рода увеличительным стеклом.

С. 394. * «Надо всем располагается само Еди
ное, к которому, похоже, должно устремляться 
бытие как нечто низшее, допускающее смешение, 
откуда та сверхблагословенная природа излива
ется изобильно вовне на все сущее, составляя его 
из ничего посредством творения и управления» 
(лат.).

** «чьим интерпретатором был аль-Газали» 
(лат.).

*** «производить одну вещь из другой — не 
значит творить другую как новую» (лат.).

С. 395. * «Действующий интеллект является 
причинным первоначалом, присущим душе, при
чем не только по отношению к ее умственным 
операциям, но и по отношению к самой ее сущ
ности — подобно сердцу у животного» (лат.).

** «единство по сущности» (лат.).
*** «сущностно единое сущее с сущностью 

души» (лат.).
**** «Его познание не изменяется от одной 

вещи к другой, но единым интуитивным позна
нием является его принцип, и, стремясь к бытию, 
оно познает всю универсальность сущего» (лат.).

***** «глубочайших тайниках» (лат.).
****** «сокровищница ума» (лат.).
С. 396. * «1. Согласно Августину, сокровищ

ница ума, которая по своей сущности есть дей
ствующий интеллект, подлинно есть субстанция.
2. Сокровищница ума, которая есть действующий 
интеллект, всегда пребывает в свете актуальной 
Интеллигенции и всегда мыслит актуально. 3. 
Сокровищница ума в подобном понимании мыс
лит самое себя через свою сущность. 4. По своей 
сущности интеллект есть некий образец и подо
бие сущего вследствие того, что он мыслит су
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щее и все. 5. По своей сущности интеллект по
стоянно пребывает в действии, каков и есть дей
ствующий интеллект, та*с как самого себя и все 
прочее он мыслит через свою сущность тем же 
способом, каким он мыслит себя, и тем же про
стым действием» (лат.).

С. 397. * «только опыт предоставляет уверен
ность в таковом» (лат.).

** Ныне — на юге итальянской области 
Лацио. —Прим. перев.

С. 398. * Фоссануово — селение на юге Пье
монта. — Прим. перев.

** Помимо переведенного В. Кураповой трак
тата «О сущем и сущности» («Историко-фило
софский ежегодник’ 88») на русский язык пере
ведены: Фома Аквинский. Сумма теологии (фраг- ̂  
менты из: I, q.l—4, q.7, q.10, q.12, q.14— 16, q.21 
—23, q.29, q.44, q.48—49, q.54, q.57, q.64, q.75 — 
79); Сумма против язычников (фрагменты из: I, 
1,4, 5,16,20; И, 4,41,45, 50) // Боргош Ю. Фома 
Аквинский / Перев. С. С. Аверинцева. М., 1966 
(переопубликована в: Антология мировой фило
софии. Т. 1.4. 2; Символ. Париж. Июль 1995, № 
33); его же. О правлении государей / Перев., пре
дисл., коммент. Н. Б. Срединской // Политичес
кие структуры эпохи феодализма в Западной Ев
ропе VI—XVII веков. 1990; его же. Сумма тео
логии, часть I, вопр. 76, статья 4 / Перев. М. А. 
Гарнцева // Логос, 1991, № 2; его же. О началах 
природы / Перев. В. П. Гайденко // Время, исти
на, субстанция. М., 1991; его же. Сумма теоло
гии. [Часть I.] Вопрос XVI. Об Истине. [Главы 
1—3] / Перев. О. Душина // Метафизические 
исследования. № 1. СПб., 1994; его же. Сумма 
теологии I—II. Вопрос 18. О благе и зле приме
нительно к человеческим действиям вообще / Пе
рев. К. В. Бандуровского // Вопросы философии. 
1997. № 9; его же. Дискуссионные вопросы об 
истине (Вопрос 1, гл. 4—9) / Перев. К. В. Банду
ровского// Благо и истина: классические и неклас
сические регулятивы. М., 1998. С. 171—191 / Под 
ред. А. П. Огурцова; его же. О единстве интел
лекта против аверроистов / Перев. и предисл. Ю.
В. Подороги // Там же. С. 192—214; его же. Ком
ментарий к «Физике» Аристотеля. Книга I, Вступ
ление, Sent. 7—11. (Физика 184а 16—Ь14) / Перев.
Т. Ю. Бородай // Философия природы в антично
сти и в средние века; его же. О нападении демо
нов [Сумма теологии, часть I. Вопрос 114] / Пе
рев. К. В. Бандуровского. Человек. 1999. № 5; его 
же. О смешении элементов / Перев. и примеч. В. 
П. Гайденко // Философия природы в античнос

ти и в средние века; его же. Сумма теологии. 
Вопрос 1. О священном учении; вопрос 16. Об 
истине / Перев. К. В. Бандуровского; вопрос 8. О 
существовании Бога в вещах / Перев. Т. В. Анто
нова и О. Душина // Вестник Российского хри
стианского гуманитарного института. 1999. № 3; 
его же. Вопрос 14 из «Дискуссионных вопросов 
о душе» («О неразумности души») / Перев. К. В. 
Бандуровского//Историко-философский ежегод- 
ник’98. М., 2000; его же. Доказательства бытия 
Бога в «Сумме против язычников» и «Сумме те
ологии» / Состав., введение и коммент. X. Зайд- 
ля / Перев. К. В. Бандуровского (отв. ред. С. С. 
Неретина). М., 2000; его же. Сумма теологии. 
Часть первая. Вопрос XLIX. О причине зла / Пе
рев! и коммент. К. В. Суториуса // Verbum. Вып.
2. Наследие средневековья и современная куль
тура. СПб., 2000; его же. О сущем и сущности / 
Перев. Т. В. Антонова // Там же; его же. Сумма 
против язычников. Книга первая / Перев., всту
пит. статья, коммент. Т. Ю. Бородай. Долгопруд
ный, 2000; Фома Аквинский. Соч. / Сост., всту
пит. статья, перевод и комментарии А. В. Аппо
лонова. М., 2002; его же. Онтология и теория 
познания (фрагменты сочинений) / Пер., вступит, 
статья, коммент. В. П. Гайденко; его же. Сумма. 
теологии. Ч. 1. Вопросы 1—43 / Пер. С. И. Ере
меева, А. А. Юдина. Киев, 2002.

О нем см.: Бронзов А. Аристотель и Фома Ак
винат в отношении к их учению о нравственнос
ти. СПб., 1884\КичановаИ. М. Философия Фомы 
Аквинского // Вопросы философии. 1958. № 3; 
[Киселев Ю. А.] Фома Аквинский. Интерпрета
ция и рецепция. Исследования и тексты // Совре
менные зарубежные исследования по средневе
ковой философии. Сборник обзоров и рефератов. 
М., 1979. [Реценз, на сборник, посвященный 700- 
летию со дня смерти Фомы Аквинского (Thomas 
von Aquino. Interpretation und Rezeption: Studien 
und Texte. Hrsg. von W.P. Eckert Mainz. 1974)]; Ku- 
рабаев H. С. Арабо-мусульманская философия в 
трудах Фомы Аквинского // Там же; Кирабаев Н. 
С. Влияние арабо-мусульманской философии на 
западноевропейскую мысль в эпоху средневеко
вья // Там же; Андреева И. С., Попова А. А. Фило
софия Фомы Аквинского в современных зарубеж
ных исследованиях // Там же; [Ярушина Т. И.] 
Фома Аквинский в философском разговоре//Там 
же. [Реценз, на сборник «Thomas von Aquin im 
philosophischen Gesprach» (Hrsg. von W. Kluxen). 
Freiburg/Munchen, 1975]; Гайденко П. П. Пони
мание бытия у Фомы Аквинского // Западноев
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ропейская средневековая словесность. М., 1985; 
Гайденко В. П., Смирнов Г. А. Западноевропейс
кая наука в средние века. М., 1989; Срединская
Н. Б. Трактат Фомы Аквинского «О правлении 
государей» // Политические структуры эпохи фе
одализма в Западной Европе VI—XVII вв.; Чес
тертон Г. Святой Фома Аквинский // Честертон 
Г. Вечный человек. М., 1991; Петров М. К. Язык, 
знак, культура. М., 1991; Панофский Э. Готичес
кая архитектура и схоластика // Богословие в куль
туре средневековья. Киев, 1992; Шрейдер Ю. А. 
Учение св. Фомы Аквинского и проблемы совре
менного общества//Теология. 1993. № 1; Шрей
дер Ю. А. Свобода как творческая ориентация в 
мире // Вопросы философии. 1994. № 1; Гертых
В. Свобода и моральный закон у Фомы Аквинс
кого // Вопросы философии. 1994. № 1; Маритен 
Ж. Краткий очерк о существовании и существу
ющем IIМаритен Ж. Философ в мире. М., 1994; 
Неретина С. С. Верующий разум. К истории сред
невековой философии; Свежавски С. Святой 
Фома, прочитанный заново // Сретенск, 2000; 
Бандуровский К. В. Проблемы этики в «Сумме те
ологии» Фомы Аквинского // Вопросы филосо
фии. 1997. № 9; Бандуровский К. В. Доказатель
ство бессмертия души, рассмотренное через при
зму философских персоналий // Историко-фило
софская персоналия: методологические аспекты 
(Материалы конференции молодых ученых 2 де
кабря 1998 г.). М., 1998; Шрейдер Ю. А. Этика. 
Введение в предмет. М., 1998 (раздел «Свобода и 
моральный закон в учении св. Фомы Аквинско
го»); Бандуровский К. В. Основные положения те
ории «истины» у Фомы Аквинского // Благо и 
истина: классические и неклассические регуля- 
тивы; Бандуровский К. В. Демонология Фомы Ак
винского // Человек. 1999. № 5; Безансон А. Зап
ретный образ. М., 1999; Гайденко В. П. О тракта
те Фомы Аквинского De mixtione elementorum. 
Философия природы в Античности и в Средние 
века. Ч. 2; Коплстон Ф. Ч. Аквинат. Введение в 
философию великого средневекового мыслителя/ 
Перев. В. П. Гайденко. Долгопрудный, 1999; По- 
гоняйлоА. Г. Splendor veritatis (Св. Фома и Разли
чие) // Verbum. Вып. 2. Наследие средневековья 
и современная культура. Один этот перечень сви
детельствует о необыкновенном интересе к это
му мыслителю, особенно в последние два деся
тилетия X X  в.

С. 400. * «Я есть тот, кто я есть» (лат.); «Я 
есмь сущий» (Исх. 3:14).
• С. 403. * «всего бытия» (лат.).

С. 405. * «То, что мир имеет начало, вероятно, 
но недоказуемо или непознаваемо» (лат.).

С. 409. * «форма телесности» (лат.).
** Лесин — городок в Южных Нидерландах, 

ныне — в бельгийской провинции Эно. —Прим. 
перев.

С. 410. * «Интеллект ни фактически, ни фор
мально не вызывает того усвоения, которое есть 
понимание» (лат.).

** «Нужно полагать, что воля не есть акт, но 
чистая потенция, не имеющая в самой себе ниче
го активного» (лат.).

*** ...не «целенаправленно», а «последова
тельно» (лат.).

С. 411. * «реальное подобие» (лат.).
** «этовость» (лат.).
С. 413. * «первая из сотворенных вещей — это 

бытие» (лат.).
С. 414. * «не из приобретенного акта, но из 

естественно заложенного и соприродного душе» 
(лат.).

** «Верно ли говорится, что Бог есть сущее?» 
(лат.).

*** «Может ли спастись творение, если в тва
рях реально не различаются бытие и сущность?» 
(лат.).

**** <<через нечто, приданное ей» (лат.).
С. 419. * «искусство искусств, науку наук, бла

годаря которой всем становится доступным от
крытое и благодаря которой для всех закрывает
ся закрытое» (лат.).

** «без которой невозможно ничего, а с кото
рой — все, что угодно» (лат.).

*** См.: Декарт Р. Правила для руководства 
ума /Перев. с лат. М. А. Гарнцева // Декарт Р. 
Соч. в двух томах. Т. 1. М., 1989.

**** «Этр искусство - собрание многих на
ставлений, направленных к одной цели, то есть 
собрание многих образцов и многих правил, ко
торые упорядочиваются ради одной цели, а имен
но —ради познания того, к чему в искусстве глав
ным образом и стремятся» (лат.).

***** «метод есть краткое и гибкое искусст
во, и оно уподобляется тропинке» (лат.).

****** самом деле, как тропа ведет к той 
же цели, к какой ведет и дорога, но короче и спод
ручнее, так же искусство и метод ведут к позна
нию ее, но метод более гибок, чем искусство» (лат.).

******* «Диалектика есть искусство искусств, 
обладающее своим путем по отношению к нача
лам всех методов; ибо только диалектика испы
тывает и обсуждает начала всех искусств» (лат.).
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******** «Диалектика есть искусство ис
кусств, наука наук, обладающая своим путем к 
началам всех методов. Только диалектика прав
доподобно обсуждает начала других наук, и по
этому в овладении науками она должна стоять на 
первом месте» (лат.).

********* Кёсфелъд — город на севере Вест
фалии, ныне — в земле Рейн-Вестфалия. —Прим. 
перев.

С. 420. * См. примеч. к с. 297.
С. 421. * «Во времена Михаила Скота, кото

рый в прошедшем 1230 году от Рождества Хрис
това обнародовал, подготовив их, некоторые ча
сти книг Аристотеля по физике и метафизике с 
достоверными пояснениями, у латинян была воз
величена философия» (лат.).

С. 422. * «Что интеллект всех людей нумери- 
чески один и тот же» (лат.).

** «Что воля человека желает и выбирает по 
необходимости» (лат.).

*** «Что мир вечен, и потому никогда не было 
первого человека» (лат.).

**** См.: Тезисы аверроистов, осужденные па
рижским епископом Э. Тампье в 1270 г. / Перев. 
С. М. Раскиной // Шевкина Г. В. Сигер Брабантс- 
кий и парижские аверроисты XIII в. М., 1972 (пе- 
репеч. в: Антология средневековой мысли. Т. И. 
С. 251).

С. 423. * «Что мудрые мира — только филосо
фы» (лат.).

** «Что невозможны иные добродетели, 
кроме как приобретенные и врожденные» 
(лат,).

*** «Что бедняк не может правильно распо
рядиться благами судьбы с точки зрения мора
ли» (лат.).

С. 424. * См.: Сигер Брабантский. Вопросы о 
разумной душе / Перев. Г. В. Шевкиной; его же. 
Вопросы к «Метафизике» Аристотеля (фраг
мент) // Z (философско-культурологический жур
нал философского факультета МГУ). № 3.2000. О 
нем: Шевкина Г. В. Сигер Брабантский и париж
ские аверроисты XIII в. Диалектико-материалис
тическая позиция, выраженная в этой книге, ра
зумеется, не совместима с позицией Жильсона. 
К тому же, вопреки мнению Жильсона (см. с. 425), 
Сигер выступает здесь именно как представитель 
идеи «двойственной истины». Но эта книга в свое 
время впервые познакомила отечественного чи
тателя с литературой по данному вопросу, в том 
числе — с исследованиями именно Жильсона и 
с текстом самого Сигера Брабантского, что уже

немало. См. также: Быховский Б. Э. Сигер Бра
бантский. М., 1979; Малашенко И. Е. Мировоз
зрение Данте и проблема философской эволюции 
Сигера Брабантского//Дантовские чтения. М., 
1982.

С. 425. * «Философствуя, мы больше иссле
дуем намерения философов, нежели истину» 
(лат.).

** «естественными причинами» (лат.).
С. 426. * См. упомянутый в примеч. к с. 398 

труд Фомы Аквинского «О единстве интеллекта 
против аверроистов».

** Философ — Аристотель.
С. 427. * Вико Джамбаттиста (1668—1744) 

 ̂— итальянский ученый (большую часть жизни 
провел в Неаполе), сделавший попытку устано
вить единый для всех народов закон обществен
ного развития, согласно которому по достижении 
высшей стадии (век «городов, законов и разума») 
общество распадается и возвращается к варвар
ству; это учение изложено в его знаменитой кни
ге «Основания новой науки об общей природе 
наций» (первый перевод на русский язык — Ле
нинград, 1940).

** «в действии, ибо они соединяются в одном 
деле» (лат.).

С. 428. * См. примеч. к с. 307.
** «Главный защитник этих статей» (лат.).
*** фрагмент его опубл. в: Боэций Дакийский. 

Соч. М., 2001.
**** «Что это за высшее благо, которое воз

можно для человека, мы исследуем с помощью 
разума» (лат.).

***** «Я называю также почтенными тех, кто 
живет согласно естественному порядку... И фи
лософы суть те, кто свою жизнь посвящает изу
чению мудрости» (лат.).

С. 429. * Ср.: Боэций Дакийский. О высшем 
благе / Пер. С. Силантьева // Антология средне
вековой мысли. Т. II. С. 260 —261. Среди наших 
исследователей последнего мнения придержива
ется, в частности, В. В. Бибихин. См. его предис
ловие к переводу трактатов Боэция Дакийского 
«О Высшем благе, или О жизни философа» и «О 
вечности мира».

** «Согласно философам и согласно святым 
первое сущее — это благословенный Бог» 
(лат.).

*** «Что познание истины и деяние блага и 
наслаждение от того и другого есть человечес
кое блаженство» (лат.).
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С. 430. * Оранте — река, протекающая в Ли
ване, Сирии, на юге Турции. «Сад на Оранте»
— в средневековой литературе нечто вроде зем
ного рая.

С. 432. * «Вы имеете в своей власти Цер
ковь Божью и можете управлять всем миром» 
(лат.).

** «Так как республика верующих упорядо
чивается вместе с текущими обстоятельствами» 
(лат.). — Прим. перев.

С. 433. * «Ибо, кто возвышается интеллектом, 
естественным образом господствует; те, у кого 
недостаточно интеллекта, но крепкое тело, при
родой оказываются предназначенными к повино
вению» (лат.).

** См. упомянутый в примеч. к с. 398 труд: 
Фома Аквинский. О правлении государей / Пе
рев., предисл., коммент. Н. Б. Срединской // По
литические структуры эпохи феодализма в За
падной Европе VI—XVII веков. Л., 1990. Его 
полное название «De regimine principum ad regem 
Cypri».

C. 434. * «как от первого Владыки» (лат.). — 
Прим. перев.

** «Как, следовательно, всякое сущее зависит 
от Первосущего, которое есть Первопричина, так 
и всякая власть твари зависит от Бога как от пер
вого Владыки и Первосущего» (лат.).

*** «от противного» (лат.). — Прим. перев.
**** <<его озаряет божественный свет, побуж

дая к добрым делам» (лат.).
***** «Верховный Понтифик, епископ Рима, 

заслуженно может быть назван царем и священ
ником» (лат.).

С. 435. * «благе всего христианского мира» 
(лат.). — Прим. перев.

** «Мною царствуют цари...» (лат.). —Прим. 
перев.

С. 436. * «Все светское поставлено под управ
ление и власть Церкви, и прежде всего — под пап
скую власть» (лат.).

С. 437. * Трактат «О монархии» написан Дан
те в 131 2— 1313 гг. на латинском языке. См.: Дан
те Алигьери. Монархия; Данте Алигьери. Малые 
произведения. М., 1968.

С. 438. * Адмонт — небольшой город в Ав
стрии, ныне — в земле Штирия. — Прим. пе
рев.

** «в чисто философском плане» (лат.). — 
Прим. перев.

С. 444. * «податель разумения» (лат.). —Прим. 
перев.

** «новую, почти полностью противореча
щую» (лат.).

С. 445. * «причина всякого бытия» (лат.).
** Порретанский — от имени Гильберта Пор- 

ретанского.
*** «Престол самого бытия — в Едином, бы

тие всегда пребывает в едином» (лат.).
С. 446. * «Сущность есть то, актом чего явля

ется бытие» (лат.).
** «сущее» (лат.).
*** «то, что обладает бытием» (лат.).
**** «Действие изыскивает Бытие» (лат.)
***** «В другом поколении напишут так» 

(лат.).

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ

С. 448. * Си.\ Дунс Скот. Оксфордское сочи
нение. Комментарий ко II книге «Сентенций» / 
Перев. А. X. Горфункеля // Антология мировой 
философии. Т. 1.4. 2; его же. Естественное зна
ние о Боге (извлечение из «Оксфордского сочи
нения») // Z. Философско-культурологический 
журнал философского факультета МГУ. 1999. № 1; 
его же. Избранное / Сост. и общ. редакция Г. 
Г. Майорова. М., 2001; его же. Оксфордское со
чинение (фрагменты) // Антология средневеко
вой мысли. Т. II. О нем см.: Стяжкин Н. И., Та- 
лыгилы С. М. К характеристике философии Дун
са Скота//Научные доклады высшей школы (фи
лософские науки). 1975. № 6; Апполонов А. В. 
Естественное знание о Боге: полемика Дунса 
Скота с Генрихом Гентским // Z. Философско- 
культурологический журнал. 1999. № 1; Май
оров Г. Г. Дунс Скот как метафизик // Бл. 
Иоанн Дунс Скот. Избранное; Лупандин И.
В., Апполонов А. В. Богословие Дунса Скота // 
Там же.

** Дунс Скот. Парижские сообщения (фраг
менты) / Пер. А. В. Апполонова// Антология сред
невековой мысли. Т. II.

*** Бл. Иоанн Дунс Скот. Трактат о первона
чале / Пер., вступит, статья, коммент. А. В. Аппо
лонова. М., 2001.

С. 449. * «Лошадность — это только лошад- 
ность» (лат.).

С. 452. * «То, что на основе акта, — случайно 
и, пожалуй, достаточно очевидно; то, что на ос
нове возможного, — необходимо» (лат.).

С. 453. * В оригинале —  труднопереводимы й  
нюанс: «совозм ож ны ».—  Прим. перев.
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С. 454. * «с основанием в вещи» (лат.).
С. 457. * «Я не вижу никакого доказательного 

основания, что предложенное заключение есть 
заключение по необходимости» (лат.).

С. 460. * У Дунса Скота: универсалия «в 
вещи», «in ге» (см. ниже латинскую фразу).

С. 461. * «нельзя доказать, что Бог — это Бог 
Живой» (лат.).

** Бог присутствует повсюду своей сущнос
тью — то есть Бог вездесущ.

С. 462. * «Лучше хорошая тройка, чем дурная 
четверка» (лат.).*

** «познанного бытия» (лат.).
С. 463. * «бытием сущности» (лат.).
** «Род и отличительный признак говорят о 

различных реальностях при одной и той же сущ-̂ 
ности, которая как таковая пребывает в роде» 
(лат.).

*** «животность и разумность говорят о мно
гих вещах» (лат.).

**** «намного более вероятными и значитель
ными, нежели основания, которые можно приве
сти в пользу противоположного» (лат.).

С. 465. * «с вещественной стороны» (лат.).
** «Нечто есть Бог согласно своему реально

му бытию, он не есть Бог согласно своему фор
мальному бытию; ибо нечто внутренне присущее 
Богу может быть случайным; волевое действие, 
посредством которого Бог желает быть А, не ме
нее отлично от волевого действия, посредством 
которого Бог желает быть В, чем он реально от
личен от первоматери; любое волевое действие, 
благодаря которому Бог желает бытьД формаль
но весьма отлично от воли, по которой Он жела
ет быть В (лат.).

*** «Так как Платон был знаменитейшим из 
греков, а я происхожу из соседней местности, то 
от имени родины я должен защищать соотече
ственника» (лат.).

С. 466. * «Лошадность есть только лошад- 
ность» (лат.).

** «по методу исследования» (лат.). — Прим. 
перев.

*** «объективного бытия» (лат.). — Прим. 
перев.

**** р еалист — х е сторонник схоластичес
кого реализма.

***** Упоминание об Уолтере (Вальтере) Бур
лее в связи с проблемой континуума см.: Зубов В. 
П. Развитие атомистических представлений до 
начала XIX века. М., 1965. С. 73, 132, 142—143. 
Точку зрения этого средневекового философа-

концептуалиста (В. П. Зубов помещает его «меж
ду» реалистами и номиналистами в противовес
Э. Жшьсону, зачислившему его, как мы видим, в 
реалисты) В. П. Зубов считал пролегоменами к 
номиналистической идее континуума, развивав
шейся в XVII в. «Для Бурлея точка не была мета
физической субстанцией, как полагали реалисты, 
то есть составной частью тел. Континуум не мо
жет доставляться из точек. Но точка не есть и 
чисто негативное понятие, как полагали окками- 
сты. Бурлей рассматривает точку не как часть, но 
как границу континуума, или terminus intrinsecus 
quantitatis. Почему, спрашивал Бурлей, Аристо
тель доказывал, что континуум не составляется 
из неделимых? Если бы неделимых вовсе не 
было, достаточно было сослаться на невозмож
ность их существования. Но, не будучи частями 
континуума, неделимые все же существуют 
как его границы. В этом отношении поучительно 
сравнить концепцию Бурлея с позднейшей кон
цепцией учителя Исаака Ньютона Барроу (1630— 
1677)» — см. с. 142—143 указанного сочинения
В. П. Зубова.

С. 467. * «О чистоте искусства логики», «Обя
зательства», «Софизмы» (лат.).

** «О материи и форме», «О напряжении и 
ослаблении форм», «О возможностях души» 
«О приливах и отливах Английского моря» 
(лат.).

*** «Что универсалии, относящиеся к роду 
субстанции, находятся вне души» (лат.).

**** «Что предложение состоит из вещей вне 
души» (лат.).

***** Познавать достоверно, или «надежно» 
(лат.).

****** «Мы все познаём по собственным ос
нованиям, ибо все познаём через Бога; и ничто 
мы не познаём надежно, кроме как благодаря осо
бому просвещению; и мы никоим образом не мо
жем получить знания третьим способом, но толь
ко через Божье просвещение» (лат.).

******* «бесконечен по силе» (лат.). —Прим. 
перев.

С. 468. * «Собственно философию нужно на
зывать не знанием, но сплетением заблуждений» 
(лат.).

** «Бог есть» (лат.). —Прим. перев.
*** «Об «Этике» я говорю, что она излишня 

для верующих» (лат.).
**** «действующий интеллект» (лат.).
***** «формально» (лат.).
****** «теологический свет» (лат.).
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******* Q Томасе (Фоме) Брадвардине см.: Зу
бов В. П. Развитие атомистических представле
ний до начала XIX века. С. 99—100. Трактат Брад
вардина «О континууме» (пер. В. П. Зубова) см. 
в: Историко-математические исследования. Вып. 
13, 1960.

С. 469. * Джон Уиклиф (Виклиф) — английс
кий философ, теолог, сторонник реформации цер
кви, выступавший с требованиями секуляризации 
церковных земель, отвергавший необходимость 
института папства, ряда обрядов и таинств.

** Иероним Пражский (ок. 1380—1416) — 
чешский реформатор, ученый, сподвижник Яна 
Гуса и приверженец учения Джона Уиклифа. В 
1405—1406 гг. читал лекции в ряде европейских 
университетов, выступал против католической 
церкви, немецкого засилья в Чехии. Осужден как 
еретик на церковном соборе в Констанце и со
жжен.

*** Ян Гус (1371—1415) — национальный ге
рой чешского народа, идеолог чешской Реформа
ции. В 1402—1403 гт. и в 1409—1410 гт. — ректор 
Пражского (Карлова) университета, вдохновитель 
народного движения Чехии против немецкого за
силья и католической церкви, порицавший тор
говлю индульгенциями, требовавший возвраще
ния к принципам раннего христианства, уравне
ния в правах мирян и духовенства. Осужден цер
ковным собором в Констанце и сожжен.

С. 471. * «И таким образом они многое спаса
ют, а именно возврат к мысленным образам и 
слову слов» (лат.).

С. 472. * Лиму — городок под Каркасонном 
(ныне — в департаменте Од); Пюи — местность 
в центральной Франции, в Оверни (ныне — в де
партаменте Пюи-де-Дом); Мо — город к северо- 
востоку от Парижа (ныне — в департаменте Сена 
и Марна). — Прим. перев.

** Петр из Палюды (ум. в 1342) — теолог, 
автор «Комментариев к Сентенциям» (1309— 
1310). В 1317 г. стал генеральным викарием До
миниканского ордена, а в 1329 г. — патриархом 
Иерусалима.

Иоанн Неаполитанский - томист, последова
тельно защищавший томистские положения; в 
1310—1311 гг. в Париже составляет Коммента
рии к «Сентенциям». В 1315 г. становится маги
стром теологии, в 1317 г. приглашен на кафедру 
св. Фомы в Неаполе. Помимо Комментариев к 
«Сентенциям» составил 13 вопросов 
«Quodlibeta», 42 вопроса для диспутов, «Про
поведи».

*** «И всякий человеческий авторитет не счи
тается уважаемым, когда истина благодаря разу
му выявляет противоречия» (лат.).

**** Так можно неревести с латыни имя 
«Durandus», однокоренное с «durus» - «твердый».

***** См. примеч. к с. 323.
С. 473. * «существующее само по себе, при

сущее другому, повернутое к другому» (лат.).
** «Без чего нет» (лат.); непреложность.
*** «Чувствовать» и «понимать» суть глубин

но длящиеся акты, следовательно, реально «чув
ство» и «интеллект» суть одно и то же» (лат.). — 
Это и следующее высказывания весьма суще
ственны для уяснения позиции Дюрана, который 
под интеллектом понимает «то, чем понимают», 
под понятием — результат акта понимания, но 
не само понимание, выраженное термином 
«intellectio».

С. 474. * «потому что наличное понятие не все
гда понимает, ибо оно не всегда имеет интелли
гибельное как присутствующее в акте» (лат.).

** Гурдон — город в Гаскони (ныне — в де
партаменте До). — Прим. перев.

*** Петру Ауреоли принадлежат также трак
таты «О зачатии блаженной Девы Марии» и «Воз
ражения противнику представления о невиннос
ти Богоматери». Б. Гейер полагает, что его взгля
ды можно характеризовать как концептуа
листский номинализм и эмпиризм. См.: 
Ueberwegs Friedrich. Grundriss der Geschichte der 
Philosophie. Bd. 2. Die patristische und scholastishe 
Philosophie. Hrsg. von B.Geyer. S.525.

C. 476. * «о непрерывности интеллекта» 
(лат.).

** «Интеллект и тело индивидуируются в од
ном действии — понимании, иным образом — в 
существование» (лат.).

*** «связь, сходная со связью объектов» (лат.).
С. 477. * «Всякая вещь сама по себе единична 

и ничто иное» (лат.).
** «концепт, понимание, смысл» (лат.).
*** «Сами вещи рассматриваются умом, и то, 

что мы обдумываем, есть сама вещь, имеющая 
бытие, каким оно является, и это есть концепт 
ума, или объективное понятие» (лат.). — Фак
тически здесь обнаруживается момент преобра
зования абелярова концепта (conceptus), образу
ющегося в душе субъекта и обращенного к душе 
другого субъекта, в понятие (notitia), которое дей
ствительно есть форма мышления, представля
ющая объективную действительность.

**** «Понятие указанного индивида» (лат.).
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С. 478. * «Эта роза, которую наблюдает ин
теллект, и та зеркальная форма, которая опреде
ляет ментальную интуицию, не есть единичная 
природа, а просто природа и всецело «чтойность» 
(лат.).

** «Ибо, созерцая «человека» или «розу», мы 
не замыкаем взгляда на этой розе или на той, на 
этом человеке или на том, но просто на «розе» 
или «человеке» (лат.). — Этот пример с «ро
зой» использовал М. Хайдеггер в работе «Неко
торые указания на. основные точки зрения для 
теологического коллоквиума по теме необъекти
вирующего мышления и словесного выражения 
в современной теологии», обращая внимание — 
наоборот — на возможность неопредмеченного, 
необъективированного мышления. «Если мы, 
например, сидим в саду и радуемся цветению роз, 
то мы не делаем розу ни предметом, ни объек
том, то есть чем-то тематически представленным. 
Когда я в молчаливом высказывании отдаюсь со
зерцанию алой светящейся розы, то эта алость 
уже не есть ни объект, ни вещь, ни предмет, по
добный цветущей розе. Роза стоит в саду и, воз
можно, слегка покачивается от ветра. Напротив, 
алость розы и не стоит в саду, и не может пока
чиваться от ветра. Тем не менее я мыслю эту 
алость и говорю о ней, называя ее. Стало быть, 
существует мышление и высказывание, которое 
никоим образом не объективирует и не опредме
чивает» (Мартин Хайдеггер и теология. М., 1974.
Ч. 1. С. 28—29).

*** «Напрасно делать с помощью большего 
то, что можно сделать с помощью меньшего» 
(лат.).

**** «Следовательно, та зеркальная форма, 
или представление, или концепт не может быть 
чем-то реальным, будучи укорененным в пони
мании или образе, ни даже чем-то предсущим» 
(лат.).

С. 479. * В тот период (1308—1377) папы, вер
ховенство которых признавала большая часть 
католического мира, пребывали в Авиньоне 
(«авиньонское пленение»). — Прим. перев.

С. 480. * «тем, чему соответствует нечто по
добное в природе вещей» (лат.).

С. 481. * «тотально различны» (лат.).
** «большее подобие, вытекающее из приро

ды вещей, чем между огнем и водой» (лат.).
*** «Сократ и Платон различаются «человеч

ностью» в вещи точно так же, как «сократичнос- 
тью» и «платоничностью» (лат.).

С. 482. * «реальное отношение» (лат.).

** «Животное, которое сказывается относи
тельно «что» человека, не то же самое, что ска
зывается относительно «что» осла, но это разное, 
из чего образуется на основании некоего сходства 
в ощущении единый концепт» (лат.).

*** «единстве, образуемом близким сходством 
многого, из которого складывается единый кон
цепт» (лат.).

**** «описанное различными концептами 
(«судьба — это субстанция, живое существо, че
ловек») есть не что иное, как описание «судьба 
есть судьба» (лат.).

***** «Знание об одной и той же вещи соот
носится с единичным, скрытым за расплывчатым 
универсальным концептом» (лат.).

С. 483. * См.: Таулер Йоханн. О правильной 
медитации / Перев. И. М. Прохоровой // Вестник 
Русского христианского гуманитарного институ
та. 2000.1999. № 3; его же. Царство Божие внут
ри нас. Проповеди Йоханна Таулера. СПб., 2000.
— О Генрихе Сузо (или: из Сузы) см. примеч. к 
с. 290.

С. 484. * Тем не менее есть документ от 30 
июля 1302 г., в котором Уильям Оккам уже име
нуется магистром. См.: Курантов А. П., Стяж- 
кин Н. И  Уильям Оккам. М., 1978. С. 34; Л. Бар- 
ди полагает вероятной датой рождения Оккама 
1280—1281 гг, а Ф. В. Кийс — 1279—1280 гг.

** Дата смерти на могиле Оккама в Мюнхене
— 1347 г.

*** Л. Бодри считает сомнительным, что Ок
кам является автором этого последнего трактата 
(BaudryL. Guillaume cTOckham. Р, 1949), а В. П. 
Зубов твердо уверен в его принадлежности к 
псевдооккамовым произведениям (Зубов В. П. 
Развитие атомистических представлений от ан
тичности до начала XIX в. См. об этом: Куран
тов А. П., Стяжкин Н. И. Уильям Оккам. С. 48). 
К перечисленным трактатам необходимо доба
вить «Сумму всей логики». На русский язык пе
реведено несколько фрагментов из сочинений Ок
кама («Распорядок», «Разные вопросы», «Свод 
всей логики», «Об истолковании»), опубликован
ных в «Антологии мировой философии» (т. 1, ч. 2; 
пер. С. М. Раскиной), а также осуществлено из
дание: Уильям Оккам. Избранное. М, 2002. Об 
Оккаме см.: Курантов А. П., Стяжкин Н. И. 
Уильям Оккам; Ефремова Н. В. Критика Вилья
мом Оккамом основных аксиом средневековой 
политической теологии//Политическое сознание 
и политический процесс: историко-философский 
аспект. М, 1986; ее же. Оккам как политический
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философ//Историко-философский ежегодник’ 89. 
М., 1989; Апполонов А. В. Жизнь и творчество 
Уильяма Оккама // Уильям Оккам. Избранное.

С. 485. * «Совершенное интуитивное позна
ние есть то, о чем нужно сказать, что оно есть 
экспериментальное познание, и это познание есть 
причина универсального положения, которое есть 
начало искусства и науки» (лат.).

С. 486. * «То, что нечто сотворенное опреде
ляется действующей причиной, нельзя доказать 
и утверждать, но оно обнаруживается только на 
основании опыта, то есть при ее наличии рожда
ется результат, а при ее отсутствии — нет» (лат.).

** «Всякая вещь, расположенная вне души, 
тем самым — единичная» (лат.).

С. 491. * «Природа таинственно действует в 
универсалиях» (лат.).

** «Этот довод хотя для некоторых и вероя
тен, но не кажется доказательным» (лат.).

С. 493. * «Ни разумом, ни опытом нельзя по
знать с очевидностью ни того, что в нас есть та
кая форма, ни того, что в нас есть такая душа, ни 
того, что такая душа есть форма тела. Но всю эту 
троицу мы постигаем только через веру» (лат.).

С. 494. * «причина самого себя» (лат.). — 
Прим. перев.

** «Как раз потому, что Бог есть Бог, Он зна
ет все» {лат.). — Прим. перев.

С. 495. * «то, что Бог может совершить через 
действующую причину, Он может совершить не
посредственно» (лат.).

** «Следовательно, интуитивное понятие мо
жет полагаться самой разрушенной вещью, и та
ким образом интуитивное понятие само по себе 
и в силу необходимости относится к существу
ющему не более, чем к несуществующему» 
(лат.).

*** Транссубстанциация — согласно католи
ческому вероучению — реальное превращение в 
ходе евхаристии хлеба и вина в плоть и кровь 
Христовы при сохранении ими лишь внешнего 
вида хлеба и вина. — Прим. перев.

**** «Все истины, необходимые человеку- 
страннику для достижения вечного блаженства, 
суть истины теологии» (лат.).

С. 496. * Петра Абеляра заново открывает 
Франческо Петрарка — современник Оккама (об 
этом см.: Неретина С. С. Абеляр и Петрарка: пути 
самопознания личности // Вопросы философии.
1992. № 3), а уже многие восхищались историей 
его жизни век спустя (см. балладу Франсуа Вий
она «О дамах прошлых времен» в: Франсуа Вий

он. Я знаю всех, но только не себя. М., 1999 
С. 62).

** «кого называли номиналистами, кто пола
гал, что общность... есть только в разуме» (лат.). 

*** «реалисты» (лат.).
**** «старые, древние» (лат.).
***** «номиналисты» или «терминисты» 

(лат.).
****** «современные, новые» (лат.).
С. 497. * О Григории из Римини см.: Зубов В. 

П. Развитие атомистических представлений до 
начала XIX века. С. 128—130, 136, 138, 140 
149—151.

С. 498. * Впервые это попытался сделать Абе
ляр в XII в., и эта работа, лично для него окон
чившаяся соборными осуждениями, в истории 
развития теологии и философии как разных дис
циплин оказалась успешной.

** «Сделанное заключение может быть при
знано более верным, чем противоположное, даже 
если оно, вопреки отказывающемуся его прини
мать, не может быть строго доказано» (лат.).

С. 499. * «Следует утвердить одну логику — 
логику веры» (лат.). — Прим. перев.

** «Рациональная логика веры должна быть 
иной, нежели естественная логика» (лат.).

*** «об абсолютной мощи Бога» (лат.). — 
Прим. перев.

**** «С необходимостью следует, что Бог есть 
непосредственная причина греха» (лат.).

***** «благоугодного воле» (лат.). — Прим. 
перев.

****** «абсолютной властью» (лат.). — 
Прим. перев.

******* «ликто естественно ничего не доба
вил к пониманию Бога — но только через докт
рину» (лат^.

С. 500. * «Тот, кто исследовал способ нашего 
познания тщательнее и точнее тех прочих, чьи 
учения до нас дошли» (лат.).

** «сущим в душе» (лат.).
С. 501. * «Внешняя вещь — это вещь, которая 

мыслится первой» (лат.).
** «идола человека, посредством которого 

мыслится человек» (лат.).
*** «естественной очевидности» (лат.). — 

Прим. перев.
****0 Жане Буридане см.: Zoubov V. Jean 

Bouridan et les concepts du point au quatorzi£me 
81ёс1е//1̂ 1̂еуа1 and Renaissance Studies. 1961. 
V. 5; Зубов В. П. Развитие атомистических пред
ставлений до начала XIX в. С. 138—139. О Бури-
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дане в той же балладе, где вспоминается Абе
ляр, упоминает Франсуа Вийон: «Где королева, 
для которой лишили Буридана нег и в Сену бро
сили, как вора» (Франсуа Вийон. Я знаю всех, 
но только не себя. С. 62). Подробнее о нем см. 
ниже.

***** «Естественная очевидность есть та, с су
ществованием которой кто-либо может согла
ситься некоторым образом бесстрашно... и невоз
можно, чтобы, оставаясь под общим влиянием 
Бога и не рассчитывая на сотворение чуда, он на 
это согласился, а она была бы не такова, как та, 
на существование которой он дал согласие» 
(лат.).

С. 502. * «Если бы сказали далее, что таким 
доводом отрицается всякая случайность в мире, 
то я соглашаюсь с этим заключением, более того, 
я убежден, что если бы не было веры, то уже мно
гие, возможно, сказали бы, что всякая вещь есть 
субстанция» (лат.).

** «об абсолютном могуществе Бога» (лат.).
— Прим. перев.

*** «Каково бы ни было то, что есть, Бог дей
ствительно желает, чтобы оно было таково» 
(лат.).

**** «воля по благоусмотрению» (лат.). — 
Прим. перев.

С. 503. * «действенная воля Бога» (лат.). — 
Прим. перев.

** «действенного желания» (лат.). — Прим. 
перев.

*** «и так же — с прочими грехами» (лат.).
— Прим. перев.

**** На русском языке о нем см.: Зубов В. П. 
Николай из Отрекура и древнегреческие атоми
сты // Труды Института истории естествознания 
и техники АН СССР. М., 1956. Т. 10. С. 338—
383.

***** Петр из Альи писал, «что у него было 
осуждено по причине зависти многое из того, что 
впоследствии, однако, публично исповедовалось 
в школах». Часто считают, что после осуждения, 
которое происходило перед папской курией в 
Авиньоне, Николай из Отрекура был отстранен 
от преподавания теологии «за неспособность» 
и вынужден был бежать из Авиньона к Людвигу 
Баварскому, однако Г. Денифле и Й. Хофер пола
гают это легендой (см. об этом: Ueberwegs 
Friedrich. Grundriss der Geschichte der Philosophie. 
S. 591). 6 августа 1350 г. Николай из Отрекура 
стал деканом собора в Меце. Он умер после 
1350 г.

С. 506. * «Из вышеназванного правила следу
ет, что никогда никому не было бы очевидно, что, 
если бы были предположены вещи, явленные до 
всякого дискурса, существовали бы какие-то дру
гие вещи, а именно те, которые называются суб
станциями» (лат.).

С. 507. * «извинения лисицы» (лат.). — На
мек на известную тогда басню Федра.

С. 508. *«Однако та достоверность на краткий 
срок может быть соизмеримой, если люди обра
тят ум свой на вещи, а не на Аристотеля и Ком
ментатора» (лат.).

С. 509. * «Достопочтенного вдохновителя» 
(лат.).
 ̂ ** К тому же надо учесть, что Уильям Оккам 

и Николай из Отрекура были ровесниками.
*** Имеется в виду формулирование идеи тож

дества бытия и мышления у Парменида: одно и 
то же — мысль и то, на что она устремляется. — 
Прим. перев.

**** «субстанция более не считается двигате
лем неба» (лат.).

***** «И потому говорят, что не просто оче
видно, что есть некая субстанция, но только ве
роятно» (лат.).

****** Ломбез — город на юго-западе Фран
ции. — Прим. перев.

С. 510. * См., например, ту балладу, о кото
рой упомянуто в примеч. к с. 496.

С. 513. * Количество материи — масса тела. 
Понятие импетуса как движущей силы, причины 
продолжения движения и постоянного качества 
движущегося тела встречается ныне в любом 
учебнике по истории физики или механики. Оно 
связано с именами Иоанна Филопона (см. примеч. 
к с. 68) и, разумеется, Жана Буридана. Об этом 
см.: Зубов В. П. У истоков механики // Григорьян
А. Т., Зубов В. П. Очерки развития основных по
нятий механики. М., 1962; История механики с 
древнейших времен до конца XVIII века. С. 44— 
65; Рожанский И. Д. История естествознания в 
эпоху эллинизма и Римской империи. М., 1988. 
С. 424—445.

** «В малой величине, или количестве» 
(лат.).

С. 514. * А. Т. Григорьян и М. М. Рожанская 
полагают подобную точку зрения «значительной 
степенью модернизации»: «Вряд ли правы те, кто 
считает теорию импетуса предвосхищением зако
на инерции, имея в виду некоторое сходство меж
ду количественным определением импетуса у Бу
ридана и определением импетуса или «момента»
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у Галилея. Если Буридан и говорит о сохранении 
импетуса и сохранении движения неизменным, то 
он относит это как к поступательному, так и вра
щательному движению. Сторонники теории им
петуса не видели никакой разницы между прямо
линейным и круговым импетусом. Они считали 
одинаково возможным в любых случаях вводить 
и тот, и другой. Исторически теория импетуса ско
рее была заключительным этапом развития тео
ретических построений, связанных с критикой 
аристотелизма, чем началом новой линии разви
тия, связанной со становлением классической ме
ханики. Она не привела, да и не могла привести к 
установлению понятия инерции движения, хотя и 
содержит некоторые зачатки идеи самодвижения» 
(История механики с древнейших времен до кон
ца XVIII века. С. 57—58).

** Альберт Меньшой — вероятно, такое про
звище ему было дано по отношению к Альберту 
Великому (Albertus Magnus).

*** Халъберштадт — небольшой город в 
Средней Германии (ныне — в земле Саксония- 
Ангальт). — Прим. перев.

С. 515. * Джероламо Кардано (1501/1506 — 
1576) — итальянский математик, натурфилософ, 
отстаивавший идеи гилозоизма, и врач. С его 
именем связывают формулу решения неполного 
кубического уравнения. Сконструировал подвес — 
прообраз карданного механизма.

** Бернар Палисси (ок. 1510 — 1589/1590) — 
французский художник-керамист и естествоис
пытатель. Создавал декоративную керамику с 
рельефными изображениями животных и расте
ний, покрытую цветной глазурью.

*** Байё и Лизъё — небольшие города в Нор
мандии (ныне — в департаменте Кальвадос). — 
Прим. перев.

**** Николай Орем, родившийся, вероятно, 
в 20-х гг. XIV в., в 1349 г. упоминается в до
кументах Парижского университета как член 
нормандской университетской корпорации и ма
гистр факультета искусств. В 70-е гг. по поруче
нию короля Карла V перевел с латыни на фран
цузский «Никомахову этику», «Политику», 
«Экономику», «О небе» Аристотеля, сопроводив 
их глоссами и комментариями. См.: Орем Нико
лай. О конфигурации качеств / Перев. с лат. и 
предисл. В. П. Зубова // Историко-математичес- 
кие исследования. М, 1958. Вып. И (переиздан 
отдельной книгой — М, 2000); его же. Трактат 
о соизмеримости или несоизмеримости движе
ний неба // Историко-астрономические исследо

вания / Перев. и предисл. В. П. Зубова. М, 1960. 
Вып.6. О нем см. также: Зубов В. П. Простран
ство и время у парижских номиналистов XIV в.// 
Из истории французской науки. М, 1960; его 
же. О некоторых математических трудах Нико
лая Орема // История физико-математических 
наук. М, 1960. Вып. 9; История механики с древ
нейших времен до конца XVIII в. М, 1971. С. 
60 — 61.

***** Очередной комментарий к коммента
рию Альберта Саксонского «De Coelo et mundo».

С. 516. * «Этот учитель, однако, говорит, что, 
если бы Земля двигалась, а небо пребывало в 
покое, это было бы лучшим установлением» 
(лат.).

С. 517. * «в естественном свете не познается, 
что Богу присуще бесконечное могущество» 
(лат.).

**В 1378 г. в Риме по требованию населения 
папой был избран Урбан VI, но французские кар
диналы избрали в противовес ему Климента VII. 
Были избраны и другие папы. Этот «великий рас
кол» длился 40 лет.

*** «Трактат о душе и ее возможностях».
С. 520. * «Комментатора, худшего из ерети

ков» (лат.). — Прим. перев.
С. 521. * «совершеннейший и славнейший 

друг и защитник философской истины» (лат.).
— Прим. перев.

С. 522. * Либертины — движение в протес
тантизме (в основном — в первой половине XVI 
в.), приверженцы которого отрицали не только ка
толическую догматику и церковные обряды, но 
и многие нравственные предписания церкви. — 
Прим. перев.

С. 523. * «Возможный интеллект отделяется 
от тела так же, как вечное от испорченного» 
(лат.).

** «Согласно направлению мысли Коммен
татора и Аристотеля, интеллект нумерически 
один у всех людей, хотя это противоречит вере» 
(лат.).

*** «поскольку это — заблуждение, противо
речащее вере, не придерживайся этого» (лат.).

**** «хитрое оправдание» (лат.).
С. 524. * «И много споров и неправедностей 

поднималось из-за этого в обществах. Оттого 
даже мир, или спокойствие граждан и жизнь лю
дей, пригодная для состояния нынешнего века, 
сохранялась слишком трудно, потому что в кон
це концов мудрецы стремятся к объяснению важ
ных законов или правил» (лат.).
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С. 525. * См.: Мейстер Экхарт. Духовные про
поведи и рассуждения. М., 1912 (репринтное изд.
— М., 1991).

♦♦«Изложение “Первооснов теологии” Про
кла» (лат.).

*** «понимание себя есть основание собствен
ного бытия» (лат.).

**** «Первая из сотворенных вещей есть бы
тие» (лат.).

***** «Отсюда тотчас же: когда мы приходим 
к бытию, мы приходим к сотворенному» (лат.).

****** «формально его там нет» (лат).
******* «Следовательно, Богу не соответству

ет бытие» (лат.).
С. 526. * Согласно синодальному тексту — «Я 

есмь Сущий»; у Жильсона цитируется согласно 
Вульгате: «Я есть Тот, кто есть» (Ergo sum qui 
sum).

** «Бог полностью представляет собой интел
лект» и «Бог един» (лат.). — Прим. перев.

С. 527. * «зачатии, дыхании, творении — во 
всем сущее, как сотворенное, так и несотворен- 
ное» (лат.).

** «Ибо Он — Отец постольку, поскольку 
Един, и наоборот, Он — Един постольку, посколь
ку Отец» (лат.).

*** «То, что создано Им, было жизнью» 
(лат.).

**** «Бог твой — Бог единый, Бог Израиля, 
Бог видящий, Бог видящих» (лат.).

***** «Именно потому, что Он един, Ему со
ответствует бытие» (лат.).

****** Идея Ничто у Экхарта, по-видимому, 
нуждается в пояснении. В проповеди «О созер
цании Бога и о блаженстве» Мейстер Экхарт, ссы
лаясь на Августина и Псевдо-Дионисия Ареопа- 
гита, говорит, что «человек становится ничто и 
все сотворенное становится для него ничто» лишь 
в случае «переживания блаженства». Само Нич
то — это привилегия Бога, Он — Ничто, посколь
ку превышает «всякий сотворенный разум». «Ког
да Дионисий говорит «Бог есть Ничто», это зна
чит: никаких «вещей» нет у Него! Поэтому дол
жен дух подняться над вещами и всякой 
вещественностью, над всяким ликом и образом, 
даже над сущностью и над подобием сущности. 
Тогда проявится в нем полная действительность 
блаженства, обладать которым дается существу 
как творящему разуму!» (Мейстер Экхарт. Ду
ховные проповеди и рассуждения. С. 143.)

******* «Поскольку оно имеет нечто от разу
ма или от разумного, постольку оно имеет от Бога,

и постольку же — от Единого, и постольку — от 
Бытия» (лат.).

С. 529. * См. примеч. к с. 483.
** В современном немецком языке наиболее 

распространенное значение слова Gemiit — 
«нрав», «характер», «душа». — Прим. перев.

С. 530. * Бегинки и бегарды — члены полу- 
мирских-полумонашеских общин. Основателем 
бегинских женских общин был льежский священ
ник Ламберт ле Бег (ум. ок. 1180 г.). Бегинки не 
были стеснены соблюдением общего устава, не 
отрекались от собственности, давая (не публич
ные) обет целомудрия и послушания. Религиоз
ная экзальтация бегинок создавала почву для 
крайних мистических воззрений средневековья.

** «Он Сам, первый, любил нас» (лат.).
С. 532. * Картезианский орден возник в Шар

тре. — Прим. перев.
С. 534. * «света славы» (лат.). — Прим. пе

рев.
** «...восхищению на третьем небе» — ре

минисценция слов апостола Павла из Второго 
послания к коринфянам (2 Кор. 12:2—4). —Прим. 
перев.

*** В немецком языке той эпохи слово 
«Spieghel» означало также «небо». — Прим. пе
рев.

**** «каждому свое» (лат.). •—Прим. перев.
С. 536. * Галликанизм — многовековая борьба 

французских королей за частичное подчинение 
им французской церкви и относительную неза
висимость ее от папского престола. — Прим. 
перев.

С. 537. * Эдуард II — король Англии (1307— 
1327). —Прим. перев.

** «без новой сдачи экзаменов» (лат.).
*** «Все, кого я видел, согласны говорить, 

что реально природа находится в индивиде» 
(лат.).

**** «которая есть некоторым образом уни
версалия» (лат.).

С. 538. * «старый путь» (лат.). — Прим. пе
рев.

** «доктрина Аристотеля... его комментаторов 
Аверроэса и... Альберта Великого, св. Фомы Ак
винского, Эгидия Римского, Александра из Але, 
Скота, Бонавентуры, Рихарда [из Медиавиллы], 
Петра из Тарантеза, Петра из Палюды и других 
реалистов» (лат.).

*** «новый путь» (лат.). —Прим. перев.
**** «Уильяма Оккама, Буридана, Петра из 

Альи, Марсилия [Ингенского], Адама Дорпа,
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Альберта Саксонского и других номиналистов» 
(лат.).

***** См. примеч. к с. 114.
****** Последняя фраза соответствует сино

дальному тексту (12:39); в Мф. 16:4 несколько 
иной порядок слов. В оригинале тексты даны по- 
латыни (Вульгата).

С. 539. * «Особенно у схоластиков» (лат.).
** «при отрицании веры» (лат.). — Прим. 

перев.
*** Меньшие отцы и братья — францисканцы.
С. 540. * «самораспространяющееся Добро» 

(лат.).
** «формулировки» (лат.). — Прим. перев.
*** «логические выводы» (лат.). —Прим. пе

рев.
**** «метафизические формы, либо «чтойно- 

сти», либо идеальные причины» (лат.).
С. 541. * «То, что интеллект познает универ

сально, или абстрактно, или отдельно, имеет та
кое же соответствие в вещи, как и в Боге» (лат.).

** «Заповедано нам говорить по определен
ному правилу» (лат.).

С. 542. * «Подражать Иисусу — подражание 
Иисусу совершается нами перед Божественной 
мудростью» (лат.).

* * Суарес (Suarez) Франсиско (1548—1617) — 
философ и теолог, иезуит, один из учредителей 
так называемой «второй схоластики». См.: Суа
рес Ф. Метафизические рассуждения (фрагмент)/ 
Пер. М. Р. Бугете// Историко-философский еже
годник ’87. М., 1987; о нем см.: Verbum. Альма
нах центра изучения средневековой культуры. 
Вып. I. Франсиско Суарес и европейская культу
ра XVI—XVII веков. СПб., 1999; ШмонинД. В. 
Фокус метафизики. Порядок бытия и опыт позна
ния в философии Франсиско Суареса. СПб., 2002.

Вольф Христиан (1679—1754) — немецкий 
философ, представитель раннего Просвещения, 
последователь и популяризатор Лейбница.

С. 543. * «Естественная очевидность достаточ
на в естественных науках» (лат.).

** Пирронизм — учение основателя древне
греческого скептицизма Пиррона из Элиды (ок. 
365 — ок. 275 до н. э.).

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ

С. 544. * О Франческо Петрарке (1304— 1374) 
см., например: Корелин М. С. Ранний итальянс
кий гуманизм и его историография. Т. II. Фран

ческо Петрарка, его критики и биографы. СПб. 
1914; Дживелегов А. К. Начало итальянского Воз
рождения. М., 1924; Веселовский А. Н. Избр. ста
тьи. Л., 1939; Гуковосий М. А. Итальянское Воз
рождение. Т. 1. М.—Л., 1947; Хлодовский Р. И. 
Франческо Петрарка. М., 1974; Девятайкина Н. 
И. Мировоззрение Петрарки. Этические взгляды. 
Саратов, 1989\Ревякина Н. В. Франческо Петрар
ка и формирование самосознания новой личнос
ти (по трактату «Об уединенной жизни») // Сред
ние века. М., 1986. Вып. 49; Бибихин В. В. Слово 
Петрарки // Петрарка Франческо. Эстетические 
фрагменты. М., 1982; Неретина С. С. Абеляр и 
Петрарка: пути самопознания личности // Воп
росы философии. 1992. № 3; Бибихин В. В. Но
вый ренессанс. М., 1998 и др. См. также перево
ды сочинений Ф. Петрарки на русский язык: Пет
рарка. Автобиография. Исповедь. Сонеты / Перев. 
М. Гершензона и Вяч. Иванова. М., 1915; Фран
ческо Петрарка. Избранная лирика. М., 1953; его 
же. Избранное. Автобиографическая проза. Со
неты. М., 1974; его же. Инвектива против врача. 
Лекарства от превратностей судьбы. Письма близ
ких // Эстетика Ренессанса. Т. 1. М., 1981; его 
же. Сонеты, избранные канцоны, секстины, бал
лады, мадригалы, автобиографическая проза. М., 
1984; его же. Эстетические фрагменты; его же. 
Африка. М., 1992; его же. Сочинения философс
кие и полемические. М., 1998 (во вступительной 
статье Н. И. Девятайкиной дана обширная биб
лиография). Письма и диалоги из трактата «О 
средствах против всякой судьбы» Петрарки см.: 
Ревякина Н. В. Итальянское Возрождение. Гума
низм второй половины XIV века — первой поло
вины X V  века. Новосибирск, 1975; Итальянский 
гуманизм эпохи Возрождения. 4.1. Саратов, 1984.

** «князь расцветшего красноречия среди ита
лийцев» (лат.).

С. 545. * «ведь красноречие этого небесного 
мужа было неподражаемым» (лат.).

** «Красноречие души и спокойствие должно 
предпочитать прочим вещам» (лат.).

С. 546. * «Я думаю, что читаю не чужое, но 
историю моих собственных блужданий» (лат.).

С. 547. * «муж ученейший, но и красноречи- 
вейший» (лат.).

** «Они называют их скорее многоречивыми, 
чем многознающими» (лат.).

С. 548. * «кром е безум ной  и громогласной тол
пы схоластов» (лат.).

** «якобы говорящего философа, но услышат 
апостола» (лат.).
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*** «не соблюдая правил речи» (лат.).
**** «Благочестие есть мудрость» (лат.).
С. 549. * «Я — муж италийский» (лат.).
** Сальвиан (ок. 400 — 480) — христианский 

писатель, сначала монах Леринского монастыря, 
затем священник в Марселе, заслуживший про
звище Нового Иеремии. Автор труда «О власти 
Господа», в котором прослеживается мысль о том, 
что крушение Римской империи есть карающий 
суд Бога. Варвары, по мнению Сальвиана, пре
восходят римлян с точки зрения морали и рели
гии.

*** Юстиниан I — византийский император 
(527—565), вдохновитель Кодекса, содержащего 
положения гражданского и уголовного права, ча
стично основанные на римском праве. — Прим. 
перев.

**** Возвращение папства из Франции в 
Рим — после «авиньонского пленения» 1309— 
1377 гг. — Прим. перев.

***** Так в Вульгате, которой пользовался 
Петрарка. В синодальном издании — «из народа 
иноплеменного».

****** «Пусть они, впрочем, думают как угод
но, но они все-таки варвары» (лат.).

******* «Рим, однако, служит варварам и не 
пользуется своими законами» (лат.).

С. 550. * Марк Терренций Варрон (116 —27 до 
н. э.) — крупнейший римский ученый-энциклопе- 
дист, филолог, антиквар и историограф, написав
ший труд «Человеческие и божественные древ
ности» в 41 книге (ныне утеряны); с ним поле
мизировал Августин в трактате «О Граде Божи- 
ем». Перу Варрона принадлежат также трактаты 
«О сельском хозяйстве», «Образы», «О латинс
ком языке» и др.

** Соломенная улица — улица де Фуар — ме
сто пристанища французских аверроистов XIII в.

*** Арно — небольшая река, протекающая 
через Флоренцию. — Прим. перев.

**** «мы же, у кого родина, — мир, как море 
у рыб» (лат.).

С. 551. * «Когда, как я предчувствую, вещи ис
чезают» (лат.).

** «переносе знания» (лат.).
*** «Мы ведь не греки и не варвары, а ита

лийцы и латиняне» (лат.).
**** Бюде Гийом (Bude, 1467—1540) — фран

цузский гуманист и видный деятель кальвинист
ской Реформации; способствовал изучению древ
негреческого языка и культуры, созданию буду
щего Коллеж де Франс. — Прим. перев.

С. 552. * «Не хватает малого, чтобы я сказал: 
теология есть поэтическое слово о Боге» (лат.).

** См.: Боккаччо Джованни. Генеалогия язы
ческих богов // Эстетика Ренессанса. Т. II. М, 
1981.

*** Письма Колуччо Салутати (Коллюччо Са- 
лютати) см.: Итальянский гуманизм эпохи Воз
рождения; Сочинения итальянских гуманистов 
эпохи Возрождения (XV век). М, 1985.

**** «Прочитай «О христианском учении» Ав
густина, где риторика достигает вершины; несом
ненно, цицероновскую традицию ты обнаружишь 
у многих мужей» (лат.).

С. 553. * Пьетро Паоло Верджерио (Гистрий 
Петр Павел) — флорентийский гуманист, входив
ший в кружок Салутати в 60 — 70-е гг. XIV в.

** «Ведь ни один род словесности не имеет 
большей сообщаемости с божественной речью и 
самой божественностью, чем речь поэтов» (лат.).

*** «из-за изящества речи и красоты тел» (лат.).
С. 554. * О Петре Дамиани см. примеч. к 

с. 179—180. СавонаролаДжироламо (\452—1498)
— настоятель доминиканского монастыря во 
Флоренции. Выступал против тирании Медичи, 
призывал церковь к аскетизму, отрицал гуманис
тическую культуру, сжигал произведения искус
ства. После изгнания Медичи в 1494 г. способ
ствовал установлению Флорентийской республи
ки. В 1497 г. был отлучен от церкви и сожжен по 
приговору приората.

** «поэт соседствует с оратором» (лат.).
*** «Я всегда считал его красноречивейшим 

человеком и ученейшим мужем» (лат.).
**** Гильдеберт из Лавардена — представи

тель Шартрской школы; ему приписывают автор
ство сочинения «Моральная философия о добро
детельном и полезном».

***** «Их, однако, не подобает сравнивать ни с 
первыми, ни со средними властителями слова» 
(лат.).

****** Джованни Доминичи (кон. XIV— 
X V  в.) — приор доминиканского монастыря во 
Флоренции, с 1408 г. —кардинал. По заказу Бар
толомеи дельи Альберти, родственницы гумани
ста Леона Баттиста Альберти, написал трактат 
«Наставления в семейных делах» (1401—1405). 
Трактат состоит из пролога и четырех частей: 
«Как нужно воспитывать душу», «Как должно 
воспитывать тело», «Как следует использовать 
временные блага» и «Как должно воспитывать 
сыновей» (последняя часть переведена на рус
ский язык). См.'. Джованни Доминичи. Наставле
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ния в семейных делах // Антология педагогичес
кой мысли христианского средневековья. Т. II.

С. 555. * «Я же здесь говорю о философии, 
или, как я это называю, о светской литературе, о 
которой язычники или миряне думают, что они 
изобрели ее сообща» (лат.).

** Имеется в виду Исидор Севильский.
*** «прячется змей в траве» (лат.).
**** «вся остальная философия будет унич

тожена» (лат.).
***** Реминисценция слов апостола Павла: 

«Ибо я рассудил быть у вас не знающим ничего, 
кроме Иисуса Христа, и притом распятого» (1 
Кор. 2:2); а также: «Для меня жизнь — Христос, 
и смерть — приобретение» (Флп. 1:21). — Прим. 
перев.

****** «Достопочтенный Иоанн» (лат.).
С. 556. * Александр Николаевич Веселовский 

(1838—1906) — русский литературовед, акаде
мик, представитель сравнительно-исторического 
литературоведения, родоначальник исторической 
поэтики.

** «своим отцом и предвестником» (лат.). 
*** Леонардо Бруни (1370/1374—1444) — гу

манист, ученый и государственный деятель (сек
ретарь папской курии, канцлер Флорентийской 
республики). В круг его интересов входили ис
тория, моральная философия, политическая 
мысль, педагогика, переводческая деятельность. 
Он переводил произведения Платона, Аристоте
ля, Плутарха, Демосфена, написал «Похвалу Фло
ренции» и «Двенадцать книг истории флорентий
ского народа». См.: Леонардо Бруни Аретино. 
Введение в науку о морали. О Флорентийском го
сударстве // Сочинения итальянских гуманистов 
эпохи Возрождения (XV век); Леонардо Бруни. 
Предисловие к переводу «Политики» Аристоте
ля // Ревякина Н. В. Итальянское Возрождение. 
Гуманизм второй половины XIV века — первой 
половины X V  века; ее же. О научных и литера
турных занятиях // Эстетика Ренессанса. Т. I. См. 
примеч. к с. 50.

**** «нашими учеными занятиями» (лат.).
С. 557. * «Я же понимаю эрудицию не как что- 

то вульгарное и беспорядочное, как ею пользу
ются те, кто нынче преподает теологию» (лат.).

** «всех истинных теологов и мужей, достиг
ших совершенства в литературе» (лат.).

*** «муж из всех христиан, несомненно, са
мый красноречивый» (лат.).

**** «краса и изысканность нашей литерату
ры» (лат.).

***** «Вначале стали видны небо, и земли, и 
поля» (лат.).

******«Какого философа вы не презираете?» 
(лат.). *

******* «больше не надеялся, будто ему чего- 
то недостает» (лат.).

С. 558. * «науку о вещах» (лат.).
С. 559. * См.: Поджо Браччолини. Из письма 

к Гуарино из Вероны. Из письма к Никколо Ник- 
коли // Ревякина Н. В. Итальянское Возрождение. 
Гуманизм второй половины XIV века — первой 
половины X V  века; Поджо Браччолини. Книга о 
благородстве. Речь на похоронах Леонардо Бру
ни // Итальянский гуманизм эпохи Возрождения; 
его же. Введение к застольному спору о жаднос
ти. Застольный спор о жадности, о брате Бернар
дино и других проповедниках // Сочинения ита
льянских гуманистов эпохи Возрождения (XV век).

** «Вы слишком погружаетесь и уступаете 
давности» (лат.).

*** «Ведь великое учение отчасти переведе
но для профанов; из этого делается — и во все 
большей степени — инструмент беспокойства и 
хитрости» (лат.).

**** Марсилио Фичино (1433 — 1499) — гла
ва Флорентийской Платоновской академии. Был 
переводчиком Герметического корпуса, Гимнов 
Орфея, Комментариев к Зороастру, сочинений 
Платона, Плотина, Порфирия, Ямвлиха, Прокла, 
Псевдо-Дионисия Ареопагита, Михаила Пселла. 
Оставил труды по философии и магии. Свой труд 
«Платоновское богословие» он рассматривал как 
ученое богословие, призванное служить «озаре
нию ума». Его смысл состоит в подготовке души 
к восприятию божественного Откровения, когда 
философия и религия будут представлять собой 
тождество,.когда будет преодолен разрыв между 
Богом и миром. См.: Фичино Марсилио. Коммен
тарий на «Пир» Платона // Эстетика Ренессанса. 
Т. 1. М., 1981; его же. Послания // Сочинения ита
льянских гуманистов эпохи Возрождения (XV 
век). М., 1985.

С. 560. * «В их диспутах... появляются теоло- 
гизирующие логики и философствующие теоло
ги» (лат.).

С. 561. * «ибо там — жизнь Христа» (лат.).
** «сведения всего к монашеской жизни» (лат.).
*** См.: Фома Кемпийский. О подражании 

Христу. Брюссель, 1993.
С. 562. * «И какая нам забота о родах и видах? 

Кому сказано вечное Слово, тот освобожден от 
множества мнений» (лат.).
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** «Берхориус, муж, отмеченный благочести
ем и образованностью» (лат.),
С. 563. * «с той целью, чтобы в любой теме 

1еловек мог узнать свойства вещей и обнару- 
кить моральность, ясность и смежность со 
*сем, чего бы он ни пожелал» (лат.).

** «ученого оратора» (лат.).
С. 564. * О Петре из Альи см. примеч. к с. 114. 
** «Итак, сначала я вхожу в Школу филосо

фов» (лат.).
*** «я обнаруживаю знатоков словесных наук, 

го есть грамматики и логики, риторики и поэти- 
1еского искусства» (лат.).

**** <<одни представляют речевые красоты по 
жторике Туллия, другие — поэтические завесы 
ю поэзии Вергилия, и не только это, а даже и 
сюжеты Овидия» (лат.).

***** «Славься» — одна из самых распрост- 
)аненных католических молитв, обращенная к 
Деве Марии.

****** «способ обозначения» (лат.).
С. 565. * Матъе-Никола де Клеманж (Кла- 

ланж) — французский богослов, с 1386 г. — про
фессор Парижского университета, с 1393 г. — его 
)ектор.
** «рожденный, вскормленный и просвещен- 

шй в словесности галлами» (лат.).
С. 566. * «Наставники, с помощью которых я 

з̂нал много полезного для чтения и сопоставле- 
шя, чего я один, пожалуй, не понял бы» (лат.).

** «Только в Галлии нет чудовищ, но она все
гда изобиловала сильными и красноречивейши- 
ли мужами» (лат.).
*** «Почти все искусства были низведены не

тлением и забвением и некоторым образом, как 
[ бы сказал, похоронены» (лат.).
**** «До во дни нашего Бернарда в Галлии 

месте с религиозным пылом началось насажде- 
ше и возрождение стиля» (лат.).
С. 567. * «Само красноречие как бы пришло в 

[абвение и обветшало» (лат.).
** «Я немного расчистил давным-давно зава- 

генную дорогу» (лат.).
*** «Ведь я далек от желания считаться вос

кресившим в галльских регионах утраченное ора- 
орское искусство, но я без похвальбы мог бы

считаться некоторого рода возбудителем этого ис
кусства, презираемого, лежащего в развалинах, 
погруженного в глубокий сон, давным-давно по
гребенного среди теней» (лат.).

**** «добрый муж, опытный в речах» (лат.).
С. 568. * «кардиналу» (лат.). — Прим. пе

рев.
** Квинт Гораций Флакк. Оды. Эподы. Сати

ры. Послания. М., 1970. С. 384 (перев. М. Гаспа- 
рова).

*** «Мудрость нуждается в служении этой 
служанки» (лат.).

**** «Но он, однако, сказал, что одно только 
красноречие сравнительно с прочими имеет слу
жанку, соединенную с ним нераздельной общно
стью, так как оно в этом услужении и сильно нуж
дается, и максимально им пользуется, ибо без его 
поддержки не может осуществить ни своих бла
госпасительных трудов, ни своего спасения как 
человека, а при завершении постройки не может 
вознести молитвы» (лат.).

***** «красноречие — служанка теологии» 
(лат.). — Прим. перев.

****** «философия — служанка теологии» 
(лат.).

******* «ибо я полагаю это оДним и тем же» 
(лат.).

******** «подражая Христу, который, как мы 
читаем, творил и учил от начала» (лат.).

С. 569. * «И множество схоластиков» (лат.).
С. 570. * «Я думаю, что нужно уклониться от 

изучения языческих философов» (лат.).
** «Безупречно воспринимать Священное 

Писание, правильно постигая его, и чисто гово
рить по-латыни» (лат.).

С. 573. * «Темные века» — см. «Средние века» 
(англ.).

** «тупица» (англ.).
*** «тупоумный человек» (англ.).
С. 574. * Декарт Рене. Размышления о первой 

философии, в коих доказывается существование 
Бога и различие между человеческой душой и 
телом II Декарт Рене. Соч. в 2 т. Т. 2. М., 1994. С. 4.

С. 575. * Там же. С. 5.
** Об этом см.: Петров М. К. Язык, знак, куль

тура. М., 1991.
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Адриан из Кентербери — 137—139, 147 
Адриан Публий Элий — 14 
Алан Лилльский — 233—239, 240, 256, 261, 310, 

321,390, 393,564, 566 
Аларих— 126, 127, 130 
Але А. д’ — 35, 87
Александр III (Роландо Бандинелли), папа 

303
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Александр IV  (Ринальдо ди Сеньи), папа — 300 
Александр Афродисийский — 58,69,108,261,262, 

264, 292, 394, 396, 445 
Александр Великий (Александр Македонский) — 

124, 125, 129, 242, 245, 305 
Александр Гегий — 307
Александр Гэльский (Александр из Гэльса) — 62, 

99, 229, 298, 314, 330, 332, 333, 353, 361, 362, 
369, 373, 374, 379 

Александр из Але — 538 
Александр из Вильдьё — 305, 307, 310 
Алкер Клервоский (Алкер из Клерво) — 227,228, 

233,357
Алкуин Альбин Флакк — 5, 106,141—146, 147—

150,152,168,174,228,302,309,355,374,537, 
550, 551,570, 576 

Аллен Дж. У. — 131
Алонсо (Альфонс) Карфагенский — 557 
Аль-Ашари — 263 
Альберик из Труа-Фонтене — 290 
Альберт Великий (граф фон Болыптедт) — 38,59, 

65,111,179,199,229,246,269,270,291—293, 
298, 303, 307, 313—316, 332, 360—362, 369, 
372—374, 378, 379, 380—390, 391—393, 396, 
397, 404, 409, 412, 416, 420—422, 432, 442, 
445—447, 483, 496, 524, 525, 527—529, 538,
542, 555, 561, 562, 571, 572, 576 

Альберт Саксонский — 514, 515, 516—518, 520, 
538, 543 

Альби Жюль д’ — 431 
Альверни М. Т. — 292
Аль-Газали (Альгазель) — 269,270,278,281,285, 

286, 288, 372, 375, 389, 394, 541 
Альдхелм из Малмсбери (Альдхелм Шерборнс- 

кий) — 137,138, 147 
Аль-Кинди — 261,262, 264, 278, 286, 385 
Альпетрогий (аль-Битроги) — 416 
Альфан Салернский — 60 
Аль-Фараби — 262—264,265,267,269,278,285, 

286,288,315,329,340,358,375,385,388,389, 
394, 396, 445 

Альфред Великий— 114, 117, 141 
Альфред из Сарешела (Альфред Английский) —

286, 304, 373, 416,430 
Альхазен (Ибн аль-Хайсам, Ибн аль-Хотьям) — 

301,322, 329, 394 
Амальрик Венский (Амори из Бена) — 290, 292, 

293,296,314, 541 
Аман Э. — 35, 87, 248

Амвросий Медиоланский (Миланский) — 12, 52, 
73, 85, 86, 87, 96, 126, 129, 131, 134, 142, 156, 
171,179,204, 308,311,374,545, 547, 548, 550, 
553

Аммоний Саккас — 41, 43, 47, 57 
Анастасий Библиотекарь — 168 
Анджело из Ареццо (Анджело д’Ареццо) — 522,

523
Андре из Ле-Шаплена — 422 
Анит — 18 
Ансбальд — 139
Ансельм из Безаты (Ансельм Перипатетик) — 

176,177,211 
Ансельм Кентерберийский — 54,64,99,110,155, 

180,182—189,190,196,203,212,227,231,232, 
254,255,298,316,335,341,345,352,358,360, 
365,374,389,400,444,450,452,457,474,539, 
571

Ансельм Ланский — 189, 212, 221, 239, 249, 383
Антей (миф.) — 233
Антоний Андреас — 461
Антоний Марк — 556
Апион — 18
Аполлинарий Лаодикийский — 58, 61 
Аполлон (миф.) — 148, 361 
Апулей — 83, 86, 303
Ардент Рауль — см. Радульф (Рауль) Ардентс- 

кий
Арий — 46—48 
Аристид — 14, 27 
Аристипп из Палермо — 358 
Аристотель — 18,23,40,50,52, 56—59,68—70, 

77,79,89,99,104,106— 109,112,114,124,131, 
142,146,149,158,170—172,178,180,183,197, 
199,203,205,208,209,212,217,218,223,224, 
230,232,238,247,254,255,260—266,269,271, 
273,278,282,283,285—288,292—295,298— 
301, 303, 308, 312, 313, 319, 320, 327—332, 
336—340,342,343,348,358,359,361,362,365, 
366,368,369,372,373,375—386,389,392,394, 
395,397,398,400,403,404,408,410,412,413, 
416—418, 420—428, 430, 433, 437, 442, 443, 
445—447, 449, 455, 456, 458, 459, 461, 462, 
465—468,471—476,480-482,484-^86,491, 
494, 496—499, 503, 507—515, 517—520, 522, 
523,525,530,538,547,548,550,552,554,555, 
557—560, 562, 565, 571, 572, 575 

Арквийер А. К. — 131, 195 
Аркесилай — 79
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Арнобий — 77—79, 80, 83, 87
Арну Р. — 72
Арриан Флавий — 124
Архимед — 261
Аршамбо Ж. — 27
Атлант (миф.) — 361
Аурелий Корнелий Гирард — 570
Афанасий Великий (Афанасий Александрийский)

— 374, 527
Афинагор — 22—25,27, 34, 36, 73, 83

Бадий Асценсий — 114 
Байергимидт Пауль — 329, 470 
Бальтазар Ханс Урс фон — 60 
Бангулъф Фульдский (Бангульф из Фульды) —

144, 149 
БардиЖ. —  219 44,46, 105 
Барди Роберто де — 502 
Баркер (Бакер) Эрнст— 131 
Барон Ханс — 560 
Барр А. де ла — 46 
Барт Карл — 190
Бартоломео (Варфоломей) Английский — 324,

555
Бартоломео Болонский — 322, 323, 329, 379 
Бартоломео (Птоломео, Толомео) из Лукки — 

409, 434,435,437 
Бате Генрих (Генрих из Мехелена, или Малина)

— 328,329, 330 
Батлер Джозеф — 370 
Баумгартнер М. — 240, 329 
Баур Людвиг — 295, 371, 372, 379 
Бах Й. — 396
Беда Достопочтенный — 114, 135— 137, 140, 

141, 147, 152,179,228,241,305,311,566, 567, 
570, 576 

Бедоре Анри — 295 
Бёзар Ф. — 35 
Бекк А. — 87 
Бекк Франц — 560 
Белле Жоашен дю (Дю Белле) — 257 
Бёмер Г. — 254 
Бендер Дитрих — 61
Бенедикт XIII (Педро де Луна), антипапа — 565 
Бенедикт из Канфелъда — 532 
Бенедикт Нурсийский — 179, 225 
Бенедиктин из Майзе — 562 
Бёнер Филотеус — 26, 53, 60 
Бенэм А. Р. — 151

Бёр Т. И. де — 278
Берг С. ван ден (Ван ден Берг С.) — 278 
Беренгарий (Беранже) Турский — 176, 177 180 

249
Беркли Джордж — 162, 575, 576 
Бернар, ученик Амальрика Венского — 290 
Бернард (Бернар) из Сансиза — 417 
Бернард (Бернар) Клервоский — 54, 55, 212, 221 

224—226,227,229,232,246,251,257,289,290,’ 
314,340,374,432,530,531,553,554,561,566^ 
567, 570

Бернард (Бернар) Оверньский (Бернард из Овер
ни или из Ганны) — 412 

Бернард (Бернар) Сильвестр (Бернард Турский)
— 90, 206, 238, 256,310 

Бернард Триллиа (Бернар из Трейи) — 412 
Бернард (Бернар) Шартрский — 196—198, 200,

201,203, 207,210, 552 
Бернардо из Ареццо (Бернардо д* Ареццо) — 503 
Бернхейм Эрнст — 438 
Берсюир Петр (Пьер) — 562, 563, 570 
Берто — 210
Бертолъд из Мосбурга — 392, 396, 525 
Бессарион (Виссарион Никейский) — 569 
Бетт Г. — 60 
Бидез (Биде) Ж. — 107, 118 
Биллингем Ричард — 509 
Билъмейер К. — 535
Биркенмайер Александр — 296,330,371,519,560
Бископ Бенедикт — 139,140
Биссен Ж. М. — 354
Блимецридер П. — 233
Блок Марк — 195
Бово из Корвея — 114
Бодлер Шарль — 257
Бойе Ш. — 105
Боймкер Клеменс — 87, 278, 321, 329, 371, 430, 

431
Боккаччо Джованни — 547, 552, 554, 558—560,

563
Болдуин Чарлз Сере — 311 
Бонавентура (Джованни из Фиданцы) — 12, 64, 

65, 89, 99, 186, 232, 246, 255, 281, 293, 294  ̂
298, 302, 314, 322, 323, 330, 332—341, 342-1 
344,347,348,351,353,360,361,365,369,398j 
404,405,424,432,444,462,474,483,494,530] 
533,538,539,541,576 

Бонидзо — 549
Бонифаций — см. Винфрид Майнцский
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Б о н и ф а ц и й  VIII (Бенедетто Каэтани), папа— 12,
435

Б о с с ю э  Жак Бенинь — 130 
Б о э ц и й  Аниций Манлий Торкват Северин — 

105—114, 115, 118, 131, 141, 145, 168, 170— 
172,178,180,197—201,203,207,210,213,214, 
218,221—223,227, 228,234— 236,238, 287—
289,308,310,317,358,372,373,376,390,411, 
413 ,416,442,445, 524, 542, 551, 555, 558, 564 

Б о э ц и й  Д а к и й с к и й  — 307,314,424,428—430,431, 
445

Брадвардин Томас (Фома) — 468,469, 503, 541
Брандан (Брендан) Клонфертский — 243
Браун Дж. Ф. — 152
Браччолини Поджо — 559
Брейе Эмиль — 6, 45, 151, 535
Бремон Анри — 175
Бриге Л. — 536
Бриллиантов Александр Иванович — 168
Бринкель Петр — 509
Бройль Альбер де — 87
Брошар Виктор — 439
Брук А. — 151
Брук 3. Н. — 254
Бруни Джеральдо — 413
Бруни Леонардо (д’Ареццо, прозвище Аретино)

— 50, 554, 556, 557, 558—560, 569 
Бруно Джордано — 237 
Бруун — см. Кандид из Фульды 
Брюне А. — 259 
Брюне Ж. — 152
Бубнов Николай Михайлович — 175, 307 
Буже М. — 302 
Бургондио Пизано — 61, 69 
Буридан Жан (Иоанн) — 368, 369, 420, 464, 501, 

509—514, 516—518, 520, 536, 561 
Бурлей Уолтер (Вальтер) — 466, 467 
Бэкон Роджер — 240,246,293,295,303,304,306, 

307,313,314,322,330,349,350,357,358,360— 
364,367,370,371,374,379,382,393,417,421, 
431,432, 435, 475,576 

Бэкон Фрэнсис — 312 
Бэконторп Джон (Иоанн) — 520 
Бюде Гийом — 551 
Бюлов Г. — 295

Вакандар Э. — 232 
Вакх (миф.) — 307 
Валентин — 18, 28, 29,30, 35, 36

Валла Лоренцо — 65
Валлеран (Вайеран) Ж. — 306, 311, 330
Валтасар — 434
Валуа Ноэль — 329
Вальц Рудольф — 438
Валъцен Ж. П. — 87
Варнава (библ.), спутник апостола Павла — 54 
Варрон Марк Теренций— 132,134,135,141,240, 

550, 559 
Василид — 28—30, 32, 35, 36 
Василий Великий — 47, 49—51, 52, 60, 85, 204, 

374, 554, 556, 558 
Вебб (Уэбб) К. Дж. — 210 
Веерц Г. — 72
Йентурин из Бергамо — 561 
Вентюра М. — 284
Вергилий (Публий Вергилий Марон) — 124,133, 

134,138,139,144,145,147,148,169,173,175, 
256, 306, 307, 310, 546, 552—559, 564, 565, 
569

Верджерио Пьетро Паоло (Гистрий Петр Павел)
— 553,559 

Вернани Гвидо — 439 
Верне Ф. — 35, 233 
Вернер К. — 151, 233, 470, 496 *
Веррес Гай Лициний — 169 
Веселовский Александр Николаевич — 556, 560 
Вивер А. ван дер — 118, 175 
Вигиланций — 566 
Вийон Франсуа — 510 
Викер М. А. — 210, 288, 295 
Вико Джамбаттиста — 427 
Вилламовиц-Мёллендорф Ульрих — 13 
Вильгардо из Равенны — 174, 175 
Вильгельм (Вильем) из Мёрбеке — 68, 294, 392, 

530, 557 
Вилльнер Ханс — 224 
Вильмар А. — 190
Винфрид Майнцский (св. Бонифаций) — 138,139, 

151
Винцент из Бове — 146, 246, 304, 393, 555
Виньо П. — 151,482,494,496, 519
Витал из Фурно (Витал из Фура) — 345,346,354
Виталиан, папа— 137, 139
Витело — 320, 321, 393
Витрувий (Марк Витрувий Поллион) — 132
Во Р. де — 295,431
Вольтер (Франсуа Мари Аруэ) — 237, 423 
Вольф Христиан — 542
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Волъфелъм Кёльнский — 178
Вотье д ’Айгайе А. — 536
Вудхем (Годцем) Адам — 497, 498
Вюлъф Морис де — 6, 26, 151, 295, 329, 415
Вюрсдёрфер И. — 500, 519
Вюршмидт И. — 393, 397

Гаген Робер — 569, 570
Газали — см. Аль-Газали
Гаве (Аве) Жюль Пьер Эжен — 171
Гайен (Айен) А. — 210
Гален — 260, 261, 384
Галеотто ди Пъетрамала — 565, 567
Галилей Галилео — 514, 516
Гарнак Адольф — 27, 35, 131
Гаскуэн Дж. Б. — 152
Гаук Альберт — 438
Гаунилон (Гонилон) из Мармутье — 182, 186 
Гвидо д ’Ареццо (Гвидо Аретинский) — 174, 175 
Гвидо Террени — 470, 481,482,483 
Гвинн (Гуинн) Обри — 135 
Гебироль (Ибн Гебироль, Авицеброн, Авеценб- 

роль) (Соломон ибн Гебироль) — 279—281, 
'282,284—287,292,293,315,318,322,332,340, 
347, 358—360, 385, 409, 444 

Гегель Георг Вильгельм Фридрих — 186 
Гедвига, дочь Генриха Баварского — 173, 174 
Гейер Бернхард — 52, 54, 72, 86, 114, 118, 151, 

213, 222, 224, 295,415,499, 535 
Геласий /, папа — 130, 253 
Геллинк Ж. де — 72, 147, 151, 175 
Геннадий Массилийский (Геннадий из Марселя)

— 22, 566 
Генрих Аристипп — 320 
Генрих Баварский, герцог— 173 
Генрих Гентский — 313,314,323—326,327,329, 

345, 346, 410, 413, 462, 463, 465, 468, 471— 
473,494, 519, 569 

Генрих II Плантагенет — 249 
Генрих из Андели (Анри д’Андели) — 310, 311,

417
Генрих из Кёсфельда — 419 
Генрих из Ойты — 498, 517, 541 
Генрих из Сузы — см. Сузо (Сойзе) Генрих 
Генрих из Уайла — 370
Генрих (Генри) из Харклея (из Харкли) — 479, 

480,481,482,486, 498 
Генрих из Хейнбуха (Генрих из Лангенштейна) — 

517

Геракл (миф.) — 144, 233 
Гераклит — 16, 439, 440, 441 
Герард Йоркский — 252 
Герард (Джерардо) щ Болоньи — 481, 483 
Герард (Жерар) из Чанада — 177 
Герард Кремонский — 286, 292, 303, 392 
Герберга Гандерсгеймская — 173 
Герберт Орильякский (Герберт из Орильяка, из 

Орийака) — 168, 171, 172, 173, 174, 175, 177, 
203, 223, 307 

Герман Немецкий — 303
Гермес Трисмегист (Триждывеличайший) (миф.)

— 40, 83, 84, 86, 87, 236, 237, 329, 361 
Гермий — 19, 26 
Гёррес Иоганн Йозеф — 153 
Геффкен И. — 27 
Ги из Эно — 328 
Гигин Юлий — 203 
Гилберт Уильям (Вильгельм) — 363 
Гилберт из Сигрейва — 370 
Гильберт Порретанский (Жильбер из Порре) — 

114,198—203,204,210,223,224,227,246,254,
287, 308, 317, 374, 377,411,445, 524 

Гильдас Мудрый— 136, 140 
Гильдеберт из Лавардена — 256, 257, 554, 566 
Гильом де ла Мар — 470 
Гильом из Воруйона — 462 
Гильом (Гильом Пейр) из Гудена — 412 
Гильом из Конша — 114, 198, 207, 208, 210, 246,

248
Гильом из Мелитона — 330 
Гильом из Сен-Тьерри — 100, 221, 226, 227, 229, 

232
Гильом из Сент-Амура — 332, 417 
Гильом из Шампо— 110, 211, 212, 214,221,222, 

224
Гильом Оверньский (Гильом из Оверни) — 135, 

281,287,293,294,298,313,314—320,323,329,
331,332,342,349,351,358,359,365—368,387,
420,424, 536 

Гильом Оксеррский — 293,294,313,314,323,374, 
420

Гильом Фаринье — 481 
Гиппократ — 261, 384 
Глабер Рауль— 174, 175 
Глорье П. — 302 
Гоббс Томас — 469
Годфруа из Фонтене — 327, 328, 329, 410, 412, 

481
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Годфруа Сен-Викторский— 110 
Гомер — 134, 310, 554
Гонорий Августодунский 241, 243, 246—248,

250, 251,254 
Гонорий III (Ченчо Савелии), папа — 299,434 
Гонсалве из Бальбоа — 448 
Гораций (Квинт Гораций Флакк)— 138,144,174, 

175, 256, 306, 309, 310, 552, 564, 568 
Горсе М. — 353 
Готберт — 147 
Готвальд Р. — 60 
Готтальк (Годескал)*— 150, 152 
Готье Л. — 278 
Готье из Брюгге — 341, 354 
Готье из Лилля — 305
Грабман Мартин — 72, 105, 151, 210, 302, 307, 

311, 371, 372, 391, 396, 397, 411, 414, 415 — 
418, 420, 421, 427, 428, 430, 431, 438, 522—
524, 527, 535 

Грегорио да Читта ди Кастелло — 570 
ГригорийIВеликий, папа— 12,105,116,117,118, 

136, 137, 141, 143, 179, 308, 311, 533 
Григорий VII Гильдебранд, папа— 192, 194 
Григорий IX  (Уголино, граф де Сеньи), папа — 

294, 297—300,313,314 
Григорий X  (Тебальдо Висконти), папа — 398 
Григорий из Римини — 497, 500, 501, 519 
Григорий Назианзин (Григорий Богослов)— 47— 

50, 55,60, 65, 156, 160, 168 
Григорий Нисский — 52—56, 59, 60, 71, 84, 152, 

155, 156, 168, 228, 289 
Григорий Турский — 142
Гроот (Грот) Герт (Геррит) (Герард Великий) — 

561, 570 
Грооте Герт — 532 
Гроссетест — см. Роберт Гроссетест 
Гроций Гуго де Гроот — 551 
Гру Пьер — 533, 536 
Гуашон М. А. — 278 
Губер Й. — 26
Гуго (Гугон) Сен-Викторский — 66, 228, 229— 

231,233,249,250,254,255,330,374,445,550, 
566

гуго (Гугон) Страсбургский — см. Риплен Гугон 
пуго де Бальма — 533 
пудено Э. — 27
Гундиссалин (Гундисальви) Доминик — 109,279, 

285—289,295,313,314,321,322,358,360,366, 
388, 389,444

Гурмон Реми де — 257 
Гус Ян — 469, 538, 541 
Гутман Якоб — 284 
Гюалон — 211

Дави М. М. — 232
Давид, всеизраильский царь— 142,190,234,245,

251, 307, 434, 552, 555, 557, 568 
Давид Динанский — 291, 292, 293, 296 
Дадден Ф. Г. — 118 
Даниэл Винчестерский — 139 
Даниэл из Морли — 286, 416, 430 
Данте Алигьери — 130, 131, 139, 207, 250, 

271, 436—438, 463, 522, 550, 554, 558, 
.  559, 576
Даньелу Жан (Иоанн) — 60 
Данэ (Дане) Пьер — 383 
Даусон К. — 151 
Де Врезе В. — 535
Декарт Рене — 11, 26, 186, 212, 231, 239, 312, 

314,343,382,419,452,453,476,493,495,514— 
516,574, 575 

Делла Вольпе Гальвано — 535 
Делорм Фердинанд — 354 
ДемимюиЫ. — 210 
Демокрит — 509 
Демпф Алоиз — 254, 535 
Дени Жак Франсуа — 46 
Денифле Генрих — 302, 308, 535 
Дестрез Ж. — 415 
Деусдедит Кентерберийский — 137 
Деций Мессий Квинт Траян — 42 
Джекоб Э. Ф. — 131 
Джентиле из Чинголи — 522 
Джеффри из Винсофа (Винсо) — 305 
Джоакино из Асколи — 475 
Джованни д ’Ареццо — 559 
Джованни да Прато — 556, 560 
Джованни да Самиминиато — 553 
Джованни из Рипы (из Марча) — 464, 465, 466, 

468, 470, 541 
Джованни Мантуанский — 552 
Дзонарини — 552 
Дидье Виеннский — 117 
Дикамп Ф. — 60 
Дильс Герман — 35
Динарх (греческий оратор), имеется в виду Дике- 

арх из Мессены, ученик Аристотеля, автор 
диалога «О душе» — 56
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Диоген Лаэртский — 467
Дионисий (Псевдо-Дионисий) Ареопагит — 61— 

65, 66, 68, 72, 95, 152, 153, 155, 156, 158, 161,
162,168,198,203,227,287—290,292,322,355, 
374,377,387—390,392,394,434,444,528,531, 
539

Дионисий (Дени) Шартрский — 65, 414, 532 
Дитерици Фридрих — 278 
Дитрих Фрейбергский (Дитрих из Фрейберга) — 

206, 380, 392—396, 397, 445, 525, 529 
Долецих Г. — 536
Доминичи Джованни — 554, 555, 560 
Домициан Тит Флавий — 22, 576 
Донат Элий — 117, 169, 170, 179, 203, 306, 310, 

418
Дорп Адам — 538 
Дрезеке Иоганн — 60, 72 
Дрейлинг Р. — 478, 482 
Думмлер Э. — 180
Дунс Скот Иоанн — 201, 232,268,283, 302, 307, 

313,314,316,323—325,327,328,345,347,349,
384, 409, 410, 411, 420, 444, 447, 448—461, 
462—467, 469, 473, 474-^76, 478, 479, 481, 
483,486,487,493,494,496,498,509,516,517, 
536—538, 540—542, 573 

Дуце В. — 302 
Дюбуа Пьер (Петр) — 437 
Дюран из Сен-Пурсена — 410,411,471—474,475, 

478,482, 536 
Дюфурк Альбер — 35 
Дюшен Луи Мари Оливье — 35 
Дюэм (Дюгем) Пьер — 72,151,347,348,368,369, 

371,396, 463,470,517,518

Ева (библ.) — 101 
Евграфий — 173 
Евклид—  114, 179, 261 
Евномий Антиохийский — 47—50, 92 
Евсевий Кесарийский (Евсевий Памфил) — 12,21, 

32,46, 47, 50, 59, 60, 135 
Евстахий из Арраса — 341, 354 
Евстратий Никейский — 355 
Евтихий — 170 
Еллоушек К. — 415 
Епифаний Кипрский — 45 
Ерма (Герма) — 14, 25 
Ермолай Варвар — 199 
Ефрем Нисибинский — 260

Жамми — 384
Жан (Иоанн) из Гарланда — 117, 169, 309, 311 
Жан де Мен (Мён) — 90, 114, 239 
Жан де Монтрей (Монтрё) (Монтрей Жан де) — 

565, 569 
Жан де Пьемон — 568 
Жан де Эсден — 549
Жан Жанденский (Жан из Жандена) — 302,520— 

523, 524, 537 
Жан из Миркура (Жан из Мирекура)— 469,501—

503, 509,519 
Жан Ле Паж (Лепаж) (Иоанн Пагус) — 310,417, 

430
Жанна II Наваррская — 515 
Жарро Л. — 354
Жерар д ’Аббевилль (Герард Аббевилльский) — 

321
Жерар из Алеона (Жерар д’Алеон) — 532 
Жерсон Жан де (Жан Шарлье) — 114, 147, 151, 

464, 465, 469, 531, 532, 534—536, 538—542,
543, 564, 567, 570, 576 

Жильсон Этьен — 26, 60, 105, 152, 190,210,224, 
232,259,278,295,354,372,415,431,439,470,
524

Жиро из Камбре — 308 
Жослен Суассонский — 222, 224 
Жуанвиллъ Жан де, хронист — 314 
Журден, хронист — 299 
Журдэн Шарль — 415 
Жюги М. — 72 
Жюлъвилъ Пти де — 570

Захария, папа— 138, 139 
Зевс (миф.) — 124 
Зенон из Китиона — 76, 77, 79 
Зороастр (Заратуштра) — 361 
Зудхоф (Зюдхоф) К. — 430

Иаков (библ.), патриарх — 122, 281
Иаков (библ.), апостол — 161
Ибервег Фридрих — 6, 26, 27, 86, 151, 175
Ибн Баджа — см. Авемпас
Ибн Гебироль — см. Гебироль
Ибн Дауд (Авендеат, Авендаут) — 281, 282, 285
Ибн Паку да — 281
Ибн Туфайль — 270, 271, 278
Ибн Фалакера — 279
ИбнЦаддик —  281
Ив Шартрский — 196, 554, 566
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Иегуда Галеви — 281 
Иеремия (библ.), пророк — 552 
Иероним Евсевий Софроний — 12, 44, 45, 137, 

145,179,256,303,311,374,546—548,550,552,
553, 557, 566 

Иероним Пражский — 469, 538, 541 
Иисус Христос — 8, 10, 11, 14— 17, 25, 28—32, 

34,36,38, 39,41,42,44-^6,48,61,62,67, 68, 
70, 71, 74, 76—80, 89, 93—96, 103, 117, 123, 
125,126,129,130,141,146,149,153,154,166, 
167,177,178,180,193,213,219,220,224,225, 
235, 237, 245—24$, 251—254, 258, 292, 299, 
321,373,374,382,383,434,435,437, 524,530, 
542, 547, 548, 552, 553, 555, 561, 568, 569, 573 

Иларий из Пуатье — 81,84,85, 87, 142, 149, 550, 
566

Илия из Лана — 170 
Илия, францисканский монах — 299 
Иннокентий III (Джованни Лотарио, граф де Се- 

ньи), папа — 293, 297—300, 434 
Иннокентий IV  (Синибальдо Фиески), папа —

294, 300, 560 
Иннокентий VI (Этьен Обер), папа — 296 
Иоанн (библ.), апостол, евангелист — 9, 10, 11, 

15, 32, 84, 97, 153, 290, 321, 322, 559 
Иоанн VIII, папа— 191, 192 
Иоанн XXII (Жак Дюзе), папа — 472, 484, 537 
Иоанн Базельский — 464, 509 
Иоанн II Добрый — 563 
Иоанн Белет — 203 
Иоанн (Жан) Галльский — 146, 563 
Иоанн Дакийский — 307 
Иоанн Дамаскин — 24, 49, 61, 69—71, 72, 374, 

481
Иоанн (Жан) из Анвилля — 564 
Иоанн (Иоганн) из Байрейта — 420 
Иоанн (Жан) из Бассоля — 463 
Иоанн (Жан) из Версея — 368 
Иоанн (Жан) из Ла-Рошели — 314,330—332,353 
Иоанн (Иоганн) из Магистриса — 420 
Иоанн (Жан) из Сен-Жиля — 560 
Иоанн (Жан) из Отвилля — 310 
Иоанн Испанский — 279, 285, 286 
Иоанн Креститель (библ.) — 220 
Иоанн Лондонский — 304, 309 
Иоанн Неаполитанский — 412, 472 
Иоанн Парижский (Жан Кидор) — 435 
Иоанн Перипатетик, возможно, Иоанн Солсбе

рийский — 373

Иоанн Скот Эриугена — 55,60,64,65,68, 86,95, 
110, 150, 151, 152—168, 169— 171, 174, 177,
182,187,190,198,203,212,218,228,231,239,
248,262,268,287—292,325,351,377,383,444, 
445, 525, 528, 529, 531, 541, 571, 576 

Иоанн Солсберийский — 32,55,131,196,198,199, 
201,208,209,210,211,218,222,223,230,251, 
255,256,293,297,302,303,328,355,433,547, 
554, 567, 570 

Иоанн Софист — 181 
Иоанн Старший — 498 
Иоанн Тамбахский — 114 
Иоанн Тевтонец — 397
Иоанн Филопон (Иоанн Грамматик) — 68,69,72,
-  329, 513
Иоганн из Сконховена — 532, 534
Иов (библ.)— 117, 552
Иона (библ.), пророк — 121, 538
Иосиф Флавий (Иосиф бен Маттафия) — 18,147
Ипатия — 59
Ипполит Римский — 34, 35, 73 
Ириней Лионский — 31—35, 233 
Ирсей Стефан д’ — 302 
Исаия (библ.), пророк — 96, 121, 122, 124 
Исаак (библ.) — 39, 119, 281 
Исаак Исраэли — 278, 279,284 
Исаак Стелла — 227, 228,230, 233, 255, 289 
Исидор Севильский— 114,115,116,118,135,141, 

203, 241,311,372, 555

Йегер В. — 61 
Йорденс В. — 532, 533

Kaduy Р. — 46
Каллебо (Кайебо) А. — 372, 431 
Калл ей Ф. — 354 
Кальвин Жан — 382 
Кандид Арианин — 92—94, 105 
Кандид из Фульды — 150 
Кант Иммануил — 186, 212, 542, 574 
Капелли Л. М. — 559 
Капель К. — 296 
Капитен В. — 46 
Каппюен Майоль — 168, 171 
Карам Нематалла — 278 
Караччоло Ландольфо — 464 
Кардано Джероламо — 515 
Карл Великий — 22,136,138,142— 146,168,190, 

191,249, 251,299, 551,569
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Карл IIЛысый— 152, 153, 168
Карлейль А. Дж. — 130, 131, 254
Карлейль Р. У. — 131, 254
Карломан — 138
Карнеад — 75
Карпократ — 36
Карра де Во — 278
Каррерас-и-Арто Т. — 355
Картон Р. — 118, 371, 438
Кассиодор Магн Аврелий— 105,115,116,118,141
Катилина Луций Сергий — 169
Катон Старший Марк Порций — 567
Квадрат (Кодрат) — 14
Квинтилиан Марк Фабий — 133, 134, 139, 141, 

143, 173, 197, 208, 303, 545, 565, 567 
Кекроп (миф.) — 124 
Кер Уильям Пэтон — 141 
Кеттерер И. А. — 195 
Кёчау П. — 46
Кидор — см. Иоанн Парижский 
Килвордби Роберт (Роберт Килвордбийский) —

304, 343, 365—369, 371,409,412,419, 513 
Киприан Фасций Цецилий (Киприан Карфагон- 

ский) — 82, 134, 308, 374, 550 
Кир —  122
Клавдиан Клавдий — 238, 247, 310
Клаудиан Мамерт — 115
Клеанф — 76, 124
Клейнклос А. — 195
Клеманж — см. Никола де Клеманж
Клепуэлл Ричард — 367, 369
Клервалъ А. — 210
Клибански Р. — 72
Климент III (Паоло Сколари), папа — 240 
Климент IV  (Ги Фульке), папа — 240, 360 
Климент Александрийский — 35—37,38—41,42, 

45, 46, 60, 83 
Климент Ирландский (Климент Скот) — 144 
Ковилъ А. — 570 
Кодр —  245
Койре Александр (Александр Владимирович Кой- 

ранский) — 190 
Колонна Джованни — 546 
Колумелла Луций Юний Модерат — 203 
Коль Гонтье — 567, 569 
Комб Андре — 7, 465, 470, 536, 543, 570 
Комб Анри — 131 
Коммод Луций Элий Аврелий — 22 
Компере Жюль Габриель — 355

Конвеневоле да Прато — 544 
Конгар М. Ж. — 396 
Конолли Дж. Л. — 543
Константин I  Великий Флавий Валерий — 80,

126, 127, 141, 191,249,251 
Конт Огюст — 364, 574 
Коперник Николай — 516, 517 
Коперска А. — 259 
Кошен Жозеф — 355 
Корбинелли Анджело — 553 
Корделъе — 562 
Корренс П. — 295 
Корт (Корте) М. де — 72 
Косс А. — 130
Коста бен Лука (Констабулин) — 286, 288, 308 
Кох Г. А. — 61
Кох Йозеф — 471, 482, 525, 535 
Кошен Анри — 559 
Крамп И. — 329 
Краус Иоганн — 481, 482 
Кребс Э. — 393, 394, 397 
Крез — 209
Кретьен де Труа — 146 
Кроллъ Йозеф — 86 
Кроний — 79 
Ксенофан — 292 
Куглер Л. — 496
Кузен Виктор — 107, 108, 149, 213, 222, 224
Кулон Реми — 560
Купер Лэн — 118
Курселль П. — 118, 171,445
Курт Годфруа — 151

Лабриолъ П. де — 86, 87, 131 
Лависс Эрнест— 151, 152 
Лагард Ж. де — 524 
Лагранж Мари Жозеф — 27, 130 
Лакомб Ж. — 430
Лактанций Луций Целий Фирмиан — 80—84,87, 

149, 228, 557, 558 
Ламберт из Монте — 420 
Ламберт Оксеррский — 208, 411,419 
Ламетри Жюльен Офре де — 80 
Ланг Альберт — 469, 518 
Ланглуа Шарль Виктор — 248, 470 
Лангтон Этьен — 323 
Ландри Б. — 470
Ланфранк Кентерберийский — 180, 182 
Лаппаран П. де — 462, 463
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Лаппе Й. — 519
Ларжан А. — 87
Лассерр Поль Жозеф Анри — 108
Ла Сервъер Ж. де — 195
Лаура де Нове — 545
Ле Байте X. — 87
Лебретон Ж. — 12
Лев III, папа— 191
Лев X  (Джованни Медичи), папа — 575 
Левасти А. — 190 
Лёвенталъ А. — 295.
Леви Л. Ж. — 284 
Левий (библ.) — 123 
Леду А. — 470
Лейбниц Готфрид Вильгельм — 53, 174,186, 

351,414, 469 
Леклерк А. — 131 
Леклерк Жан — 439 
Леланд — 370 
Леман П. — 311 
Лентерий — 137 
Леонардо да Винчи — 515 
Лессинг Готхольд Эфраим — 212 
Лессиус — 532
Летурнер Жан (Жан из Летурна) — 420
Лефевр Ж. — 224
Лефевр д ’Этаплъ — 532
Ливий Тит — 557, 559, 561, 563, 564
Ликург — 132
Линдсей У. М. — 118
Липсиус Рихард Адальберт — 27
Литтль Э. Дж. — 371
Литтре Эмиль — 354
Лицман Г. — 61
Лич А. Ф. — 151
Лодс А. — 130
Лое Паулюс де — 396
Локк Джон — 186, 575
Лон Ж. Ф .— 470
Лонгпре Э. — 329, 341, 344, 354, 355, 371,

481
Лоран М. М. — 396
Лот Фердинанд — 152
Лоттен 0 .- 3 1 3 ,3 3 0
Луиджи Падуанский — 465
Лука (библ.), евангелист — 8
Лукан Марк Анней — 144, 145, 178, 310
Лукреций (Тит Лукреций Кар) — 147
Лулл— 139

Луллий Раймунд — 240, 281, 349—352, 353, 354,
541

Луи из Блуа — 532
Луп из Ферьера (Луп Серват) — 168, 169, 170, 

175
Лутц Э. — 354
Луцилий Гай — 360
Людвиг IV Баварский — 484, 521, 522
Людовик I  Благочестивый— 144
Людовик IX Святой — 141, 304, 314, 379
Люик Б. — 354
Лютер Мартин — 382
Люшер Дени Жан Ашиль — 302

Магомет (Мухаммед) — 235, 292, 374, 460 
Мадкур Ибрагим — 278 
Майдулф— \Ъ1
Маймонид Моисей (Моше бен Маймон) — 35, 

263, 279,280, 282,283,284, 316, 358,466, 525 
Макабей А. — 175
Макарий (Псевдо-Макарий) Египетский — 59,61 
Мак-Нил Дж. Г. — 131
Макробий (Амвросий Макробий Феодосий) — 56, 

87,88,89,92,105,111,178, 1$7,206,228,310,
564

Максим Исповедник (Максим Хризопольский) — 
65, 66, 68, 72, 95, 152, 155, 156, 160, 168, 203, 
228,531 

Малатеста Баттиста — 557 
Малатеста Карло — 552, 553, 557 
Малевез Л. — 233
Мальбранш Августин Уголин (Уголино Малаб- 

ранка из Орвьето) — 468 
Мальбранш Никола — 340, 575 
Мандевилль Д. Дж. — 430 
Мандонне Пьер — 282, 415, 426, 429, 431, 561 
Манегольд Лаутенбахский— 178, 192, 221, 249 
Манзер Г. — 353, 415 

470, Мани — 96, 234
Манитий Макс — 143, 147, 151, 152, 174, 175 
Марий Викторин Афр — 92—95, 96, 105—107, 

172
Мариотт У. — 61
Марк (библ.), евангелист — 8, 539
Марк Аврелий (Антонин) — 14, 21, 22, 73, 124
Маркион — 28, 35, 37
Марру И. — 135
Марсили Луиджи — 556

199, "Магнус — 552, 553
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Марсилий Ингенский (Марсиль д’Энган) — 420,
517, 538

Марсилий Падуанский — 522—524 
Марстон Роджер — 342, 345, 346, 354 
Мартен Ж. — 45, 105 
Мартин Альфред фон — 560 
Мартин Дакийский — 307 
Мартин де Калайо — 568 
Мартин из Бракары — 116, 118 
Мартин К. Т. — 372 
Мартин Раймунд — 350 
Марциал Марк Валерий — 310, 564 
Марциан Капелла — 171, 203, 302, 568 
Маръетан Ж. — 151 
Масново Амато — 316, 317, 329 
Матвей (Матфей, Маттео) изАкваспарты — 322, 

341,342, 345, 354, 444 
Матвей Краковский — 114 
Матвей (Матье, Матиас) Орлеанский — 417 
Маттиусси Дж. — 415 
Матфей (библ.), апостол, евангелист — 8 
Матье (Матиас) Вандомский — 305, 310 
Мауриций (Маврикий) Испанский — 293 
Маусбах И. — 131 
Медичи — 559 
Меерсеман Д. Й. — 379, 396 
Мейер Ханс — 470 
Мелет — 18
Мелитон Сардийский — 21, 22, 27 
Мелхиседек (библ.) — 433 
Мен — см. Жан де Мен 
Меннар Л. — 86 
Мерлин (Мёрлин) (миф.) — 247 
Местр Жозеф де — 246 
Мефодий Олимпийский — 45 
Микон из Сен-Рикъе — 169 
Мингес П. — 353, 470 
Минуций Феликс Марк — 76, 82, 87 
Минь Жак Поль — 27, 35, 45, 60, 61, 72, 87, 105, 

118, 131,135,152,168,175,190,210,224,232, 
233, 240, 248, 553 

Миньон А. — 233 
Миро (Мьероу) Кристофер — 254 
Михаил Пселл — 218 
Михаил Скот — 292, 303, 416, 421 
Михалъски Константин — 418,464,467,468,470, 

475, 497, 498, 499, 502, 503, 509, 510, 518— 
520

Мишель из Марбе — 307

Моисей (библ.) — 9, 16, 41, 47, 49, 54, 60, 84, 89 
99, 119, 180, 205, 251, 292, 309, 373, 376, 444,’ 
525,552, 555 

Мондесар Клод — 46 
Монсо П. — 86, 87
Монтенъ Мишель Эйкем де — 78, 79, 281, 352,

353
Муди Эрнест А. — 496
Мулъдер Вильгельм — 570
Мунц И. — 284
Муссато Альбертино — 552
Мэтр Л. — 152
Мюллер Г. Ф. — 72
Мюллер М. — 430
Мюллер-Тайм Б. — 316
Мюнк Соломон — 270, 278, 284

Навуходоносор (Навуходоносор И) — 434 
Надь Альбино — 278 
Нарди Бруно — 426, 427, 431, 524 
Нафан (библ.) — 250, 251 
Неккам Александр — 247, 248, 305, 562 
Немесий Эмесский — 55—59, 60, 61, 69, 71, 92 
Нерон Клавдий Цезарь — 22 
Никколи Никколо — 559, 569 
Никола (Матье Никола) де Клеманж (Кламанж)

— 565—569, 570, 576 
Николай I Великий, папа — 152, 191, 192 
Николай IV  (Джиролама Маски, или Жером д’Ас- 

коли), папа — 300 
Николай Амьенский (Николай из Амьена) — 203,

233,239, 240, 321,323,350 
Николай из Орбелла — 420 
Николай из Отрекура — 503—509, 511,519 
Николай Куз&нский — 26,291, 390, 396, 526, 529,

542
Николай Парижский — 310, 417, 420
Николь — см. Николай Парижский
Нимрод (библ.) — 361
Ницше Фридрих — 427
Новати Ф. — 560
Ной (библ.) — 34, 361
Ноймарк Д. — 284
Нольяк П. де — 559
Норден Э. — 175
Ноткер Заика (Ноткер Немецкий) — 146 
Ноткер из Сен-Галлена (из Санкт-Галлена) (Нот

кер Лабеон, или Губастый) — 114, 171 
Нумений — 60, 79
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Ньюмен Джон Генри — 370

Овидий (Публий Овидий Назон) — 90, 133, 144,
145, 147, 227, 247, 256, 310, 552, 563, 564 

Одон Клюнийский— 171, 172
О \Доннел Реджинальд Дж. — 519 
Оккам Томас (Фома) — 307 
Оккам Уильям — 180, 217, 218, 222, 301, 302, 

314, 318, 420, 447, 460, 461, 463, 4 6 5 ^ 6 7 , 
472,477—480,482,483-^196,497—501, 503,
504, 507—512, 517, 536—538, 540—542,556,
575

Оклен Жан — 419
Оливи — см. Петр Иоанн Оливи
Оллерис А. — 175
Оппиан — 52
Ор В. д’ — 195
Орем Николай (Николай Орем) — 509, 515, 516,

518, 561
Орео Жан Бартелеми — 108, 149, 151, 153, 170, 

171, 199, 223, 340, 411, 414,415, 574 
Ориген — 12, 22, 4 1 -^5 , 46, 47, 52, 55, 67, 68,

84, 85, 86,89,104,125,131,154,163,165,167, 
168, 374, 541 

Орозий Павел — 129— 131, 141, 248, 249 
Освальд Йоркский — 174 
Осей,, нортумбрийский король — 139 
Оседез Эдгар — 72,328,330,346,347,354,413— 

415
Остлендер Генрих — 224 
Остлер Г. — 233
Отло (Отлох) Эммеранский — 178 
Оттавиано Кармелино — 224, 233, 370, 372 
Оттон IV Брауншвейгский — 434 
Оттон Фрейзингенский — 248, 249

Павел (библ.), апостол — 8, 10, И, 17, 19, 32— 
34, 38,40,42, 54,58,61,64, 70, 74,75,96,102, 
118,125,152,155,161,180,212,220,249,252, 
253,289,290,321,324,444,526, 539,547,554,
559, 561,575 

Павел Диакон (Павел Варнефрид) — 143, 174 
Павлин (Паулин) Аквилейский — 143 
Паласиос Азин — 278 
Палисси Бернар — 515 
Палорие Ж. — 354 
Паннье Л. — 570 
Пантен — 36 
Паран Ж. М. — 210

Пардулий Ланский — 152 
Паре Ж. — 259
Парменид —  327, 439, 440, 441, 509 
Паскаль Блез — 78, 237, 247, 314, 575 
Пасхазий Ратберт (Пасхазий из Корби) — 150, 

179
Пауик Ф. М. — 371,372 
Паулюс Дж. — 329 
Пауэр П. — 131
Пеккам Джон (Иоанн) — 304, 355,369,370, 372, 

408,412,417,444,446 
Пелагий — 34 
Пелайо Менендес — 295 
Пельзер А. — 329, 416, 430 
ПельсШер Фридрих — 354,371,396,410,415,430,

482
Пенфей (миф.) — 40 
Персий (Авл Персий Флакк) — 310 
Петоу Л. Дж. — 305, 308, 311 
Петр (библ.), апостол — 54, 125, 153, 190, 252, 

434
Петр Александрийский — 45 
Петр (Пьер) Ауреоли — 466,474—478,479,480, 

482, 501,536 
Петр Бломевенна (Бонавенна) — 533 
Петр Гелий — 305
Петр Дамиани — 85, 176, 178—1-180, 192— 194, 

307, 318, 424,493, 499, 502, 554 
Петр де Пре — 562 
Петр Достопочтенный — 213, 566 
Петр из Альи (из Айи) — 114,464, 538, 564, 565, 

567, 576 
Петр из Блуа — 554 
Петр из Во (Пьер Вальдо) — 235 
Петр из Кандии (антипапа Александр V) — 465, 

466, 509 
Петр из Корбеля — 293
Петр из Конфлета (из Конфлана) — 366, 367, 

371,409
Петр (Пьер) из Марикура — 304, 362, 363 
Петр (Пьер) из Палюды — 412, 472, 538 
Петр из Пуатье — 313, 323 
Петр из Тарантеза — 538 
Петр из Траба — 344, 345, 354 
Петр Испанский (папа Иоанн XXI) — 218, 418, 

420,422,430,510 
Петр Ломбардский — 69, 190, 239, 301, 302, 

367, 374, 375, 385, 398, 448, 464, 466, 468, 
493,550



671 Указатель имен

Петр Оверньский (Петр из Оверни) — 328, 330, 
412, 421,471 

Петр Иоанн Оливи (Пьер Жан Олье) — 342—344,
354

Петр Пизанский — 143, 144 
Петрарка Франческо — 257, 311, 502,544—552,

554, 556, 558—560, 562, 563, 565—567, 569,
576

Печ Г. Р. — 118 
Пикаве Ф. — 151, 175, 182 
Пинес Соломон — 278 
Пино (Pinaud) А. — 131 
Пино (Pinault) Анри — 60 
Пиренн Анри — 152 
Пифагор — 40, 83, 179 
Пишон Р. — 87
Платон — 15,20,23,25, 34, 38,40,43,47,48, 50, 

56—60, 63, 69—72, 74, 77, 79, 80, 83, 88, 89, 
92, 97, 99, 103, 104, 106— 109, 111, 113, 124, 
131,142,145,146,178,198,203,207,208,211, 
214,215,218,222—224,234,243,255,256,258, 
262,303,309,320,329,337,338,373,376,377— 
379,386,392,394,432,439,441-^43,446,461, 
465,466,476,478—481,487,488,511,529,530,
546, 548, 555, 557—559, 561, 564, 570, 571 

Плиний (Гай Плиний Секунд) Старший — 145,561 
Плотин — 31,40,43,45,47,57,59,64, 83, 84, 88,

89,92,95—97,103,131,145,165,228,236,261, 
268, 286—288, 336, 372, 443-^45, 527, 529 

Плутарх Херонейский — 50, 124, 556 
Поликарп Смирнский — 31,32 
Порталъе Э. — 99, 105
Порфирий —  60,106— 108,111,149,170,172,180, 

181,213,214, 262, 366, 461,523 
Посидоний — 89 
Потин Лионский — 32 
Потиньи Луи — 27 
Прантлъ Карл — 151, 396 
Прат Ф. — 12, 46 
Превайт-Ортон К. У. — 524 
Превотен Кремонский — 323 
Присциан из Кесарии (Северная Африка) — 170,

197, 203, 216, 304—306, 308—310,418, 564 
Проб Жан Анри — 355 
Проб из Майнца — 169
Прокл — 61, 64, 95, 206, 236, 255, 261, 286, 292, 

329,392,394,396,397,413,414,443,445,447,
525, 530, 542 

Прометей (миф.) — 361

Проспер Аквитанский — 179, 544, 566 
Пруденций (Аврелий Пруденций Климент) — 126, 

128, 129 
Псевдо-Августин — 171 
Псевдо-Апулей — 106, 236 
Псевдо-Генрих Гентский — 305 
Псевдо-Гроссетест — 323 
Псевдо-Дионисий — см. Дионисий 
Псевдо-Рабан — 181 
Пселл — см. Михаил Пселл 
Птолемей Клавдий — 203, 261, 385 
Пуийон А. — 313 
Пуль Р. Л. — 210, 254 
Пуэнлан де Гамаш — 310, 417 
Пфейфер Ф. — 535 
Пфеттиш А. — 27
Пъерон (Пьер) де Куртене (Петр из Куртене) — 

310,417
Пъетрамала — см. Галеотто ди Пьетрамала 
Пьетро из Абано (Пьетро д’Абано) — 522, 524 
Пюш Анри Шарль — 35 
Пюш Эме — 10, 12, 21, 26, 27, 49, 60

Рабан (Храбан) Мавр — 135, 147, 149, 152, 241,
305, 562 

Рабле Франсуа — 237, 555, 556 
Радулъф (Рауль) Ардентский — 203, 323 
Раймонд де Совта — 285 
Раймунд Себундский — 281, 352, 353, 355 
Рамю Пьер — 237 
Рассел Дж. С. — 311 
Ратрамн из Корби — 150 
Ратхер Веронский — 171 
Рауль де Бибрах — 533 
Рафаэль Ф. — 151
Рейнольд, канцлер Фридриха I Барбароссы — 248 
Рейнерс Й. — 224
Рейсбрук (Рейсбрёк) Иоганн (Ян) ван, приор аб

батства Гронендал (Брабант) — 529,530—532, 
533—535 

Рейтценштейн Р. — 86 
Ремигий Оксеррский— 114, 147,170,171, 179 
Ремигий Трирский — 172, 173 
Ремюза Шарль де — 224 
Ренан Жозеф Эрнест — 108, 278 
Реноде А. — 570
Решдейл (Рашдейл) Г. — 302, 371, 519 
Ривьер Ж. — 27, 60 
Ригбод Трирский — 148
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Риккардис, монахиня— 173 
Ринуччини Франческо — 558, 559 
Риплен Гугон (Гуго Страсбургский) — 390 
Риттер Герхард — 519
Рихард (Ришар) Сен-Викторский — 54,231,232, 

233, 374, 383,444, 457, 531, 555, 566 
Ричард из Бери — 537
Рихард из Медиавиллы — см. Ричард из Мидлтона 
Ричард из Корнуэлла — 358 
Ричард из Мидлтона (Рихард из Медиавиллы) — 

343,346—348, 354, 359, 368, 538 
Ришар из Фурниваля — 321 
Рише (Ришье) — 172 
Рише, хронист— 174 
Робер де Курсон — 293, 299, 301 
Роберт Анжуйский, неаполитанский король — 

463
Роберт Гроссетест (Роберт Линкольский) — 65, 

135, 303, 321, 322, 355—358, 360, 362, 363, 
370—372,379,417,519, 576 

Роберт из Уинченсли — 370 
Роберт Меленский — 190 
Роберто из Бардиса (Роберто де Барди) — 502, 

552
Робинсон Дж. Г. — 560
Родингтон Джон (Иоанн) — 467
Роже М. — 135
Ролан-Госселен М. Д. — 415
Ролф Г. У. — 560
Ромейер Б. — 26
Ромер Ж. — 224, 354
Ронер А. — 284, 369
Ронсар Пьер де — 174
Рорик из Муассака — 174
Росцелин — 180,181, 182, 189, 215, 221
Рот Б. — 470
Рот Л. — 284
Рубио — 312
Руккер П. — 354
Руссело П. — 232
Руссо Жан Жак — 212
Рустик Юний — 14
Руфин из Аквитании — 238
Руфин Тиранний (Руфин Аквилейский) — 42
Рэнд Э. К. — 135,311
Рюпп Жан — 191, 195

Саадия бен Иосиф — 279, 284 
Савонарола Джироламо — 554

Сад де, аббат — 562 
Садок (библ.) — 250 
Сайкс Дж. К. — 224
Саймон (Симон) из Фейверсхема — 370,371,372 
Салиба Джемиль — 264, 278 
Саллюстий Гай Крисп — 169, 557, 564 
Салман Д. — 429
Салутати Колуччо — 552—554, 555, 556, 558—

560, 568, 569 
Сальвиан — 549 
Самсон (библ.) — 179 
Самуил (библ.) — 250, 251 
Сапенъо Н. — 559 
Сарра (библ.) — 39 
*Сатурнил — 28
Саул, всеизраильский царь — 250, 251 
Свиталъски Б. — 105 
Север Антиохийский — 61 
Север (Септимий Север) — 141 
Сезен Мишель — 537
Сенека Луций Анней — 81,82,116,118,124,130,

133,150,197,198,208,256,304,307,310,411,
547, 549, 554, 556, 557, 561, 564 

Сен-Рене Тейандье (Тейландье) — 168 
Сент-Бёв Шарль Огюстен — 108 
Сеолъфрид — 140
Сертийанж Антонин Далмаций (наст, имя Жиль

бер)— 415 
Сивилла (миф.) — 373 
Сигеберт, англосаксонский король — 142 
Сигер Брабантский — 295, 302, 314, 421, 424— 

428,431,437,445, 520, 521 
Сигер из Куртре — 307 
Сигулъф — 147, 148 
Сикст V (Феликс Перетти), папа — 12 
Сильвестр I, папа — 251 
Симмах Квинт Аврелий Старший — 96, 126 
Симон из Турне — 249, 313, 323 
Симоне Франко — 570 
Синезий (Синесий) — 59, 61 
Сириус Лаурент — 532, 533 
Сиф (библ.) — 361 
Сквадрани И. — 329 
Скотт Уолтер — 86
Смарагд из Сен-Мийеля — 117, 147,169, 175 
Смит Э. Шервуд — 131
Сократ — 16— 18, 55, 60, 74, 100, 132, 214, 215, 

217, 222, 237, 303, 309, 320, 351, 439, 479— 
482, 488,489,510,511,561,564
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Соломон, всеизраильский царь — 24, 234, 250, 
361,362, 435, 552, 557 

Солон — 132
Спиноза Бенедикт (Барух) — 239, 283, 429, 469 
Стаций Публий Папиний— 145, 173, 310, 557 
Стеенберген ван Ф. — 427, 431 
Стобей — 86 
Страбон — 124
Суайнсхед (Рихард, Роберт, Роджер) — 518
Суарес Франсиско — 542
Сузо (Сойзе, Зейзе) Генрих — 290, 483, 535
Сулъпиций Север — 566
Сципион Африканский Старший — 87
Сципион Эмилиан Африканский Младший — 87

Таддео из Пармы — 522 
Тамен Р. — 87
Тампъе Этьен — 292,298,323,327,348,360, 366,

413,420,422,424, 461,541 
Тардуччи Т. — 118 
Тарквиний Гордый — 245 
Тарн У — 131
Tapmapem (Татерет) Петр (Пьер) — 420 
Татиан — 17—23,25—27,31,34— 36, 73, 74, 76, 

79,424
Таулер Иоганн — 483, 529, 530, 535, 561 
Тейлор Г. О. — 135, 151 
Теодор Кентерберийский— 137— 139, 147 
Теодорик (Тьерри) Шартрский — 106,198,203— 

206,210, 246, 287 
Теодорик Тевтонский (Теодорик из Фрибурга) — 

100
Теодорих, король остготов — 105 
Теодулъф Орлеанский — 144, 147 
Теофраст (Феофраст) — 261 
Теренций (Публий Теренций Афр) — 138, 173,

310, 564, 565 
Тери Ж. — 72, 233, 281, 296, 390, 397, 535 
Тертуллиан Квинт Септимий Флоренс — 73—75, 

76, 82, 83, 87, 125,424 
Тесей (миф.) — 233 
Тетам Э. — 560

Тиббон (Самуил ибн Тиббон) — 280 
Тимей из Локр — 237 
Tumepm Э. — 372 
Толе—312
Томазий Якоб, имеется в виду Томазий Христиан 

(Кристиан) — 383 
Томас А. — 570

Томас (Фома) из Йорка — 358—360,371,372,417
418

Томас (Фома) из Саттона — 409, 410, 415
Томсон Харрисон С. 371, 470
Торндайк Линн — 83, 87, 151, 396
Тот (миф.) — 83
Тоффанин Джузеппе — 559
Трёльч Эрнст — 195
Трембле Р. — 259
Трессера Э. — 371
Тривет Николай — 114, 411, 412, 415 
Трисмегист — см. Гермес Трисмегист 
Турнау Д. — 152 
Туссен К. — 12
Тьерри Шартрский — см. Теодорик Шартрс

кий
Тэн Ипполит — 162 
Тюро Шарль — 175, 311

Уадделл Хелен — 210 
У го из Кастро-Нова — 464 
Уиклиф (Виклиф) Джон — 131,469, 538, 541 
Уилмот-Бакстон Э. М. — 152 
Уилтон Томас — 520 
Уильям из Олнуика — 325, 464,470, 480 
Уильям из У эре (Уарро) — 348,349,354,448,464, 

466
Ульрих Страсбургский — 390, 391, 393, 396 
Ульрих Тюбингенский — 419 
Урбан IV  (Жак Панталеон), папа — 294 
Урбан V (Гильом де Гримор), папа — 549

Фаворин (Флорин) — 32
Фалес — 79, 361
Фараль Эдмон— 175, 210, 311
Фейе Эжен де (Де Файе) — 35, 45
Фейер В. — 369
Фемистий — 286, 348, 482
Феодорит Кирский — 46, 59, 60, 61
Феодосий I Великий — 126, 249, 372
Феофил (Теофил) Александрийский — 45, 59
Феофил (Теофил) Антиохийский — 25, 26
Фершюрен (Вершюрен) Л. — 532, 536
Фийатр Ш. —  190
Филипп II Август — 293
Филипп IVКрасивый — 435, 448, 536, 537
Филипп Гревский — 393
Филипп Канцлер (Филипп Ле Канселье) 313, 

314,323, 420
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Филон Александрийский (Филон Иудейский, Фи
лон Еврей) — 9, 18, 35, 39,40, 45, 85, 86 

Фиц-Ральф Ричард — 468, 519 
Фичино Марсилио — 559, 570 
Фише Гильом — 569, 570 
Фишекр Ричард — 365, 366, 371 
Фишер И. — 190 
Флаттен Г. — 210 
Флиш Огюст — 195 
Флоровский Георгий Васильевич — 72 
Фока — 170
Фома, адресат Максима Исповедника — 65 
Фома Аквинский — 12, 52, 59, 62, 64, 65, 68, 70,

85, 104, 105, 110, 131, 155, 183, 186, 212, 217, 
228,229,246,256,263,264,268,270,272,277, 
282,283,291,294,295,298,301,302,304,313— 
318, 321, 322, 326—328, 332, 336, 338—340, 
342, 344, 347, 348—350, 360—362, 366—372, 
380, 384, 386, 387, 390, 392, 397-^10, 411— 
414, 421, 422, 426, 427, 432-^35, 444-^46, 
449, 450, 452, 454-^59, 462, 470—472, 474,
478,479,483,493,496,521,525,528,533,537, 
538, 542, 550, 555, 561, 571, 572, 574—576 

Фома Галльский (Фома из Веркеля) — 65, 232, 
233,537 

Фома из Кантемпре — 304, 394 
Фома из Эрфурта — 307 
Фома Ирландский — 146 
Фома Кемпийский — 561, 570 
Фома (Томас) Кентерберийский (Томас Бекет) —

249
Фонтенель Бернар Ле Бовье де — 423 
Форе А. — 210
Фортунат Пиктавийский (епископ из Пуатье) — 

142
Фосийон Анри — 151
Франциск Ассизский — 340,349,351,369,408,539 
Франциск из Мейронна — 461—463, 470, 516 
Франческини Э. — 430
Франческо делъи Органи (Франческо Ландини) —

556
Франческо из Марча (из Пиньяно, из Эскуло) — 

464,467
Фредегиз (Фридугис) Турский — 148
Фрескобалъди — 536
Фридлендер Л. — 175
Фридрих I  Барбаросса — 245, 248
Фридрих IIШтауфен — 292, 379, 421, 434
Фриз Дж. Г. — 87

Фриц Г. — 46 
Фронобер Г. — 396 
Фукидид — 124
Фульберт (Фюльбер) Шартрский— 174,177,196 
Фулъке деДейль — 255 
Фурнье Поль — 483

Хаазе Фридрих — 118 
Хадоард— 169, 170 
Хайеронимус Дж. Р. — 311 
Халкидий (Халцидий) — 87,89—91,105,112,114,

198, 205, 206, 287—289, 329 
Халл Р. — 131 
Хардервик Герард — 420 
Харрис К. — 470 
Харфиус — см. Херп Хендрик 
Хейзинга Йохан — 240 
Хейссе Альберт — 210 
Хейтсбери Уильям — 518 
Херп Хендрик (Харфиус) — 532—534, 536 
Хефеле Герман — 576 
Хиберта Бартоломео — 481—483, 520 
Хилъдуин из Сен-Дени — 65, 152 
Хильт Ф. — 60 
Хинкмар Реймсский — 152 
Хиннеберг Пауль — 131 
Хирншоу Ф. Дж. — 131 
Хичкок Монтгомери — 35 
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